Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 01/08/2018

ACTA DE LA SESION
DEL 1° DE AGOSTO DE 2018

Numero: ACT-PUB/01/08/2018

Anexos: Documentos anexos
de los puntos: 01, 05,
06 y 07.

A las once horas con cincuenta y siete minutos del miércoles primero de
agosto de dos mil dieciocho, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAl), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita
en Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de Meéxico, el Secretario
Tecnico del Pleno verificéd la asistencia de los siguientes integrantes del
Pleno:

Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado Presidente.
Carlos Alberto Bonnin Erales, Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Blanca Lilia Ibarra Cadena, Comisionada

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DIiA

1. Aprobacion del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, celebrada el 4 de julio de 2018.

3. Medios de impugnacion interpuestos.

Pagina 1 de 38



K

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 01/08/2018

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de

resolucién de denuncias por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, que propone el Secretario de Acceso a la Informacion:

e DIT 0135/2018, interpuesta en contra de la Procuraduria General de
la Republica.

e DIT 0137/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacién.

e DIT 0138/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacion.

e DIT 0141/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacion. '

DIT 0143/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0149/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0150/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0154/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

e DIT 0160/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario
Institucional.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, la Peticion de Atraccion por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante Local sesione.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, la celebracion del convenio de colaboracion del
Instituto con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit, en
materia de comisiones abiertas.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales, la celebracion del convenio de colaboracion del
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Instituto con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit, en
materia de transparencia en publicidad oficial.

8. Asuntos generales.

A continuacién, el Comisionado Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesion, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 01.

Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno puso a consideracion del Pleno el Acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, celebrada el 4 de julio de 2018 y, previa
votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.02
Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, celebradas el 4 de julio de 2018,

3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision, asi como al listado de los proyectos de resoluciones
que se sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes
del pleno del INAI, por parte de los Comisionados ponentes, como
aparecen en el orden del dia, los Comisionados tomaron nota de los
documentos respectivos. Con relaciébn a las resoluciones definitivas
sometidas a votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.03
a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucion que se sometieron
en tiempo y forma a consideracién de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes.

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los Comisionados:

. Proteccion de datos personales
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niamero
RRD 0435/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal
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de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400107918) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0441/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100769018) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RRD 0484/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (SEGOB) (Folio No. 0000400081018) (Comisionado
Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisién nimero
RRD 0498/18 en la que se modifica la respuesta de la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de México (Folio No. 2510100010418)
(Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisién nimero
RRD 0529/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) (Folio No. 0000800192818) (Comisionada lbarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0533/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101018318) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisiébn numero
RRD 0536/18 en la que se modifica la respuesta de la Policia Federal
(Folio No. 0413100053618) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn numero
RRD 0555/18 en la que se revoca la respuesta de la Universidad
Auténoma Chapingo (Folio No. 29004000067 18) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn nimero
RRD 0588/18 en la que se confirma la respuesta de la Policia Federal
(Folio No. 04131000634 18) (Comisionado Salas).

Il. Acceso a la informacion publica

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2434(RRA 2438) /18 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folios Nos. 2210000059318 y 22100000574 18)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2488/18 en la que se confirma la respuesta de Pemex Exploracién y
Produccién (Folio No. 1857500026118) (Comisionada Kurczyn).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 2548/18 en la que se confirma la
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respuesta de la Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No.
0001700074718) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de cuatro votos particulares de los Comisionados Carlos
Alberto Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, no aprobar el proyecto o 772
de resolucion del recurso de revision nimero RRA 2557/18 enlaquese | |~ '\ -~
modifica la respuesta de la Procuraduria General de la Republica (PGR) A\
(Folio No. 0001700092218) (Comisionado Guerra).
Dicho proyecto de resolucion contd con los votos a favor de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas. \/

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto

Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia ﬂ
Llamas, aprobar el proyecto de no aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 2557/18 en la que se modifica la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No.
0001700092218) (Comisionado Guerra). En el sentido de reservar la
ubicacioén de los policias con fundamento en el articulo 110, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y
hacer publico el nUmero de policias.
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford
y Rosendoevgueni Monterrey Chepov y con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

La ponencia de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, se
encargara de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de
revision numero RRA 2557/18.

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto

Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de revision nimero RRA 2564/18 en la que se
confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal (CJF) (Folio
No. 0320000107818) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA &
2573/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del
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Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100740918) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2628/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000067318) (Comisionada Kurczyn).

o Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufa Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 2633/18 en la que se modifica la
respuesta de la Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias
(Folio No. 1810000002618) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia
Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revision nimero /
RRA 2639/18 en la que se revoca la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400075718) (Comisionado Monterrey). /
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los /
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufa Llamas, aprobar el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRA 2652/18 en
la que se revoca la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal (CJF)
(Folio No. 0320000125018) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos disidentes de las
Comisionadas Blanca Lilia Ibarra Cadena y Maria Patricia Kurczyn
Villalobos.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
2661/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000041718) (Comisionado Presidente
Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2663/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Medicina Gendémica (Folio No. 1237000004618) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2668/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700101218) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA 6?/

-

2669/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Energia
(SENER) (Folio No. 0001800016318) (Comisionado Monterrey).
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Dicho proyecto de resolucién conto con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2676/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional Electoral
(INE) (Folio No. 2210000101618) (Comisionado Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2693/18 en la que se confirma la respuesta de Pemex Exploracién vy
Produccién (Folio No. 1857500037118) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2706/18 en la que se modifica la respuesta del Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No. 0945100010818)
(Comisionado Presidente Acuria).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2707/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700064018) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2718/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100199318) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2742/18 en la que se modifica la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacién (Folio No. 0110000033218) (Comisionado Guerra). /54

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2788/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000012918) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2792/18 en la que se confirma la respuesta de la Comision Federal de
Competencia Econdmica (Folio No. 1011100005518) (Comisionado
Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2816/18 en la que se revoca la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200097218) (Comisionado Presidente Acuiia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2887/18 en la que se modifica la respuesta de Nacional Financiera, S.N.C.
(NAFIN) (Folio No. 0678000007018) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez. \/

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2892/18 en la que se confirma la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacién (Folio No. 0110000031518) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA @/
2939/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100076718) (Comisionado Monterrey). &\
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2952 (RRA 2953, RRA 2954, RRA 2956, RRA 2957, RRA 2958, RRA
2959, RRA 2960, RRA 2961, RRA 2962, RRA 2963, RRA 2964, RRA
2965, RRA 2966, RRA 2970, RRA 2971, RRA 2972, RRA 2973, RRA
2974, RRA 2980, RRA 2982, RRA 2984, RRA 2986, RRA 2987 y RRA
2988)/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folios Nos.
0001600088618, 0001600110618, 0001600110818, 0001600110918,
0001600107718, 0001600106918, 0001600091318, 0001600089418,
0001600089018, 0001600089118, 0001600089218, 0001600089518,
0001600089718, 0001600089818, 0001600089918, 0001600090018,
0001600090118, 0001600090218, 0001600091518, 0001600091718,
0001600091818, 0001600091918, 0001600092118, 0001600092718 y
0001600110518) (Comisionado Guerra).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 2981/18 en la que se confirma la
respuesta de la Comision Federal de Competencia Econémica (Folio No.
1011100005818) (Comisionado Presidente Acuia).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3021/18 en la que se revoca la respuesta del Grupo Aeroportuario de la
Ciudad de México, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No. 0945000010518)
(Comisionado Presidente Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3097(RRA 3133)/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folios Nos. 1610100164218 vy
1610100168818) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3206/18 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100055318) (Comisionado Presidente
Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3211/18 en la que se modifica la respuesta de la Camara de Diputados
(Folio No. 0120000054518) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3234/18 en la que se modifica la respuesta del Centro Nacional de Control
de Energia (Folio No. 1120500008618) (Comisionado Presidente Acufia).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y Francisco Javier
Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revision
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numero RRA 3243/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000147718) (Comisionado
Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales y con el voto disidente del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3245/18 en la que se confirma la respuesta del Banco de Meéxico
(BANXICO) (Folio No. 6110000013518) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3257/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Politécnico Nacional
(IPN) (Folio No. 1117100071818) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3271/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Politécnico Nacional
(IPN) (Folio No. 1117100081618) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3284/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Pedagégica
Nacional (UPN) (Folio No. 2901000010918) (Comisionado Bonnin).

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 3307/18
interpuesto en contra de la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700228618) (Comisionada Ibarra) sefialando que en el presente
asunto el recurrente solicité al ISSSTE conocer el listado de pensionados
que previa jubilacion ocuparon el cargo de Secretario de Estado, Director
General, Subsecretario o equivalentes, desglosado por monto de pensién
al momento de la jubilacién y actualmente, ano de retiro, edad al jubilarse,
normatividad que dio origen al retiro, dependencia o adscripcién y
prestaciones a las que tienen derecho, asi como a diversa informacion
respecto del pasivo laboral y el nimero de trabajadores que lo conforman.

En respuesta el ISSSTE dio contestacion a los puntos de informacion de
la solicitud, pero clasific la edad de los jubilados por considerarlo un dato
personal en términos del articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo que constituyé a su
vez la materia del agravio sefialado por el particular en su recurso, puesto
que se considera que ese dato es un requisito indispensable para el
otorgamiento de la pension; ademas, senald que la informacion entregada
no contenia el nombre de los servidores publicos.

Posteriormente sefal6 que la ponencia a su cargo reviso el contenido de

la informacién que fue proporcionada por el sujeto obligado y constaté
que en efecto si contiene los parametros especificados en la peticion,
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incluyendo el nombre de los jubilados que ocuparon los cargos
mencionados, por lo que ese agravio resulté infundado.

Por otro lado indicé que, respecto a la edad que tenian los trabajadores
al momento de jubilarse, si bien es un dato de caracter confidencial, dado
gue incide en la esfera privada de los ex servidores publicos, lo cierto es
que su publicidad daria cuenta del cumplimiento de un requisito para
obtener la pension, por lo que no seria procedente negar su acceso al
constatar que se agotaron. las exigencias establecidas en la Ley del
Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, a saber los afios de cotizaciéon y servicio, ademas de la edad
minima.

Por lo anterior sefiald que, bajo dichas consideraciones, la edad al
momento de jubilarse de las personas que desempefiaron cargos
publicos, es un dato cuya difusién contribuye a la rendicién de cuentas y
a la transparencia en la gestion publica, toda vez que el otorgamiento de
esta prestacion implica la erogacion de recursos publicos y, en
consecuencia, que sea de interés general conocer que quienes reciben,
cumplieron con las condiciones previstas en la Ley.

Del mismo modo indic6 que el interés general del asunto radica en que,
de conformidad con los anuarios estadisticos que publica el ISSSTE, en
el afo 2017 existian un millén 122 mil 406 pensionados en los que se
erog6é un total de 184 mil millones 826 mil pesos del presupuesto
destinado para ese ejercicio fiscal.

En el mismo sentido refirié que destaca lo referido por el Director General
del ISSSTE durante la Glosa del Quinto Informe de Gobierno del Ejecutivo
Federal rendido ante la Comision de Seguridad Social del Senado de la
Republica, en el que sefial6é que para 2018 se contempla ejercer 207 mil
millones de pesos en pensiones y jubilaciones, es decir, un 73.2 por ciento
de su gasto total de operacion sera utilizado en atender una de las
distintas finalidades de seguridad social, como son las pensiones; en
tanto que, unicamente quedara del presupuesto un total de recursos del
26.8 por ciento para brindar los servicios meédicos, hospitalarios,
medicinas, tratamientos, campanas de promocién y vacunacion, asi como
programas de salud publica del ISSSTE.

Por lo anterior, manifesté que, resulta socialmente trascendente y
conforme a derecho, que el particular solicite informacién que contribuya
a la rendicion de cuentas de las pensiones otorgadas por el ISSSTE a un
grupo de funcionarios de alto nivel, a fin de garantizar su derecho a
investigar el sistema de pensiones en sus facetas de monto y la capacidad
del Estado para otorgarles, principalmente porque dicha institucion tiene
al dia de hoy mas de 13 millones de afiliados que en algin momento de
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su vida alcanzaran el beneficio de la jubilacién con el gasto que esto
representa, y que ademas debera continuar proveyendo de servicios
médicos sustantivos, que por Ley debe otorgar. Razén por la cual debe
asegurarse que las pensiones se entreguen con estricto apego a
legalidad.

Por otro lado, sefalé que, en el presente asunto, la edad y los afios de
servicio, son factores sin los cuales no se actualizan los supuestos de Ley
para jubilarse y conseguir una pension por edad y tiempo de servicio, con
relacion al tipo de réegimen de seguridad social bajo el que se encuentra
el servidor publico.

Indicé que lo anterior cobra especial atencion en el pais, porque como en
muchas otras latitudes existen mejoras constantes en la esperanza de
vida y una baja muy pronunciada en la tasa de fecundidad en las ultimas
décadas, ya que la poblacion mayor de 65 afios aumenta el doble cada
20 afios, aproximadamente, aun cuando se prevé que su crecimiento se
reduzca después del afio 2030.

Por lo anterior propuso modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle para que, respecto de los funcionarios mencionados en la
respuesta a la solicitud de acceso, proporcione Unicamente la edad que
tenian al momento de jubilarse, de conformidad con la legislacion vigente
el 1° de enero de 2010.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, indicé que
comparte la importancia que reviste el presente asunto dado que se trata
de informacion que da cuenta sobre el cumplimiento regulatorio de los
requisitos que un grupo de servidores publicos que interesa al particular;
tuvo que cumplir al tramitar su pension por jubilacion a efecto de evitar
suspicacias y poner en un crisol la actividad del sujeto obligado en el
otorgamiento de estos beneficios de seguridad social.

Por lo cual reconoci6 la exhaustividad en el analisis llevado a cabo en el
proyecto, ya que gracias a éste se pudo distinguir que debia darse un
trato diferenciado a la informacion relativa, a la edad que tenian los ahora
jubilados al momento de tramitar la pension correspondiente, ello
atendiendo a la ley aplicable a cada uno de los respectivos tramites, como
punto relevante.

Sefald que a partir del 1° de enero del afio 2010 hubo una importante
reforma, como bien se ha sefialado, en materia de seguridad social, a
partir de la cual la Ley de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado establece como requisito para jubilarse una
edad minima.
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Indicé que comparte que respecto de aquella informacion relativa a la
edad de los trabajadores pensionados, con fundamento en la ley
abrogada por la reforma, si resulta procedente que se confirme su
confidencialidad como un dato personal; sin embargo, por lo que hace a
aquellos servidores publicos que se jubilaron en términos de la ley vigente
a partir del afio 2010, dicha informacién no es susceptible de clasificarse,
pues si bien es cierto el proporcionar la edad de los ex funcionarios al
momento de pensionarse podria vincularse con el ano de jubilacién y
podria obtenerse su edad, lo cierto es que como bien se sefala en el
proyecto de mérito dicha informacion da cuenta sobre el cumplimiento de
un requisito indispensable que el sujeto obligado debi6é validar para
otorgar la pensién correspondiente en cada caso, por lo que se convierte
en un elemento catalizador de la rendicion de cuentas por parte del
ISSSTE en el otorgamiento de dichas prestaciones de seguridad social.

Por lo tanto, refirid que en el articulo 6° Constitucional se desprende el
reconocimiento de dos derechos fundamentales, como lo es el acceso a
la informacion publica y la protecciéon de datos personales. En el mismo
sentido sefal6 que la dicotomia entre transparencia y proteccion de datos
personales es latente tratandose de la publicidad de la informacion que
se encuentra en posesion de los sujetos obligados, tan es asi que el
legislador permanente ha concretado o ha concentrado la tutela de ambas
figuras en el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales.

Sefalé que en este orden de ideas el Instituto como encargado de
resolver sobre la naturaleza de la informacion en posesion de los sujetos
obligados y su publicidad, siempre dentro de los limites de la legalidad,
debe implementar aquellos mecanismos que garanticen el ejercicio del
derecho a la informacién publica, pero con un amplio manto de proteccion
de aquella informacion que soélo compete a las personas fisicas con las
gue se interactian o con las que interactian los sujetos obligados en el
dia a dia, para que bajo el principio de confidencialidad no sean expuestos
cuando exista razén legal para ello, por lo anterior manifestdé que
acompaiia el proyecto en sus términos.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, manifesté que
acompana el proyecto en sus términos, para que se haga la entrega de la
edad de los ex funcionarios publicos localizados en la respuesta al
momento de jubilarse y que obtuvieron esa prestacion en los términos del
décimo transitorio de la Ley del ISSSTE.

En donde el Comité de Transparencia clasifique la edad de aquellos que

se jubilaron antes del 1° de enero de 2010, posteriormente, refirié que la

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado vigente, fue muy cuestionada en el momento de su expedicién
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por la polémica del impacto social y, desde luego econdémico que se
perfilaba.

En el mismo sentido sefalé que se dijo que se deberia de tomar en cuenta
el convenio 102, que son las normas minimas de seguridad social de la
Organizacion Internacional de Trabajo, en donde dicho convenio 102 de
la OIT es uno de los pocos convenios que ademas de ser extenso, tiene
dos recomendaciones que México ratificé en el afio de 1961, aunque su
adopcién fue de 1952, México lo ratifico nueve afios después, en el mismo
sentido sefalé que México no ha tomado las nueve consideraciones que
tiene el mismo; en donde se habla, por ejemplo, del servicio, el seguro de
responsabilidades familiares y el seguro de desempleo.

Del mismo modo refirié que ese convenio contiene la parte de asistencia
médica, de prestaciones monetarias por enfermedad; prestaciones en
caso de accidente, trabajo y enfermedad profesional; prestaciones de
maternidad, invalidez y de sobrevivientes y se aplica tanto para el sector
publico como para el sector privado.

De igual forma sefialé que la edad de quienes se jubilaron bajo el
esquema establecido en la Ley del ISSSTE de 1983, ahora abrogada, no
era requisito para la jubilacién dado que en tal norma se contemplaba que
los empleados con un minimo de 30 afios o las trabajadoras o empleadas
con 28 afos, es decir, una diferencia de dos afos, que es una de las
pocas ventajas que se ha logrado considerar en materia laboral y en
materia de seguridad social en favor del género en favor de las mujeres,
ésta establecia el derecho a la pension por jubilacién, es decir, no
importaba la edad sino el numero de afos de servicio, esto porque
respondia a lo que se llamaba un sistema de fondo de ahorro, un régimen
de fondo de ahorro y que con la nueva ley quedaba abrogada
parcialmente la anterior, era el cambio a un régimen que se conoce como
el régimen de cuentas individualizadas, cuentas de separacion
individualizadas y que eso dio lugar a que se crearan también las famosas
Administradoras de Fondos de Ahorro para el Retiro y las SIEFORES.

Posteriormente, sefialé que un dato al respecto es que la afiliacién a un
régimen de seguridad o al otro fue voluntario en ese momento, quienes
ya estaban afiliados a este régimen del ISSSTE, tuvieron la oportunidad
de decidir si continuaban con el régimen de ahorro. Asimismo, sefialé que,
a partir de la nueva ley, todos los que ingresaron a trabajar al servicio
publico, es decir, toda la burocracia, obligatoriamente tenia que entrar
bajo el segundo régimen que establecia la ley.

En el mismo sentido refirié que, no siendo la edad un requisito y que no

tenia que entregarse y no se podia vincular con la fecha de jubilacion

proporcionada por el sujeto obligado en respuesta, se obtendria la edad
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actual de los ex funcionarios, por lo que resulta necesario proteger el dato
en comento con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de la materia. Sin embargo, indicé que tal razonamiento no
resulta procedente para aquellos que se jubilaron, en los términos de la
ley del ISSSTE vigente, ya que en ese se establece que a partir del 1° de
enero de 2010, los trabajadores que hubieran cotizado 28 afios 0 mas y
que cumplan con determinada edad, tendran derecho a la pensién por
jubilacion. '

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3307/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700228618) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
3316/18 en la que se confirma la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200141718) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3323/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700104418) (Comisionado
Monterrey).

e A peticion del Comisionado Presidente Francisco Javier Acuna Llamas, el
Secretario Técnico del Pleno, present6 la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision numero RRA 3332/18 interpuesto en
contra de la respuesta del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
(Folio No. 0610100064518) (Comisionado Presidente Acufia) sefialando
que, mediante una solicitud de informacién, un particular solicité conocer:

o Cuantas aduanas hay en el pais.

o Cual es la clasificacién de éstas y;

o Cuales son las principales mercancias que manejan cada una de
ellas.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné diversa informacion
relacionada, asi como los vinculos electrénicos donde se encuentra
publicada.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio que uno de los vinculos marca error de
descarga, asi como que parte de la informacion -proporcionada esta
incompleta.
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Al respecto, el Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa, propuso
modificar la respuesta del sujeto obligado y le instruye que entregue al
ahora recurrente la informacion referente a las principales mercancias
que manejan en cada una de las aduanas, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 157, fraccion Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

El Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas, manifestd
que, respecto del contenido informativo nimero uno, le indicé en la
respuesta que hay 49 aduanas, por lo tanto, le comunicé que las aduanas
en el pais se clasifican por su ubican geografica en fronterizas, maritimas
e interiores, proporcionandole el vinculo electronico donde se puede
obtener la informacién.

Del mismo modo sefalé que el contenido que cuenta con el registro de
todas las operaciones de importacién y exportacion amparadas por un
pedimento, que se llevan a cabo por las diversas aduanas del pais.
Asimismo, sefalé que la informaciéon de los pedimentos de caracter
publico se conjunta de manera mensual, le explicé los pasos para acceder
a la informacidn solicitada.

Posteriormente refirid, que en el vinculo electrénico se encuentra, la
informacion de abril de 2017 a marzo de 2018, tal como lo pedia el
solicitante, y una amplia gama de referencias.

Sin embargo, manifesté que la persona que ejercié su derecho a saber
por la via de la plataforma nacional de transparencia y que recibid esta
informaciéon parcialmente descrita y la otra derivandolo o remitiéndolo a
un vinculo colocado en su pagina o portal institucional, pues resulta que
el vinculo estaba roto por lo tanto no operaba, se iba a un punto inservible
a los fines y a la necesidad de conocimiento de quien ejercié su derecho
a saber.

Por lo anterior refiri6 que el sujeto obligado de alguna manera en el
alegato expositivo indicé que cumplid y hubo satisfaccion, asimismo
sefalé que se respondieron algunas dudas las cuales derivaron al
vinculo.

Por lo cual propuso modificar la respuesta del sujeto obligado y le instruye
que entregue al ahora recurrente la informacién referente a las principales
mercancias que manejan en cada una de las aduanas, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 157, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3332/18 en la que se modifica |la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100064518) (Comisionado Presidente
Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
3341/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100188618) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn namero RRA
3342/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700071918) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3348/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900102018)
(Comisionado Guerra).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acuna Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del recurso de
revision namero RRA 3353/18 en la que se revoca la respuesta de
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero (FND) (Folio No. 0656500004318) (Comisionado Presidente
Acufa).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3361/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000140818) (Comisionado Bonnin).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3369(RRA 3370)/18 en la que se modifica la respuesta de la SEP-
Tecnolégico Nacional de Meéxico (*) (Folios Nos. 1100400031118 y
1100400032118) (Comisionado Guerra).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRA 3372/18 en la que se confirma la
respuesta de la Policia Federal (Folio No. 0413100050518) (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
3376/18 en la que se modifica la respuesta de Pemex Exploracion y
Produccién (Folio No. 1857500034818) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3377/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional de
Hidrocarburos (Folio No. 1800100012918) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3379/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400086718) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3411/18 en la que se confirma la respuesta de |la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700069218) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero RRA
3416/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000145118) (Comisionado Presidente
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3418/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900097018)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3423/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700129418) (Comisionado
Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
3458/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100089318) (Comisionado Presidente
Acufa).

El Comisionado Joel Salas Suarez, presento la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 3478/18 interpuesto en
contra de la respuesta de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA)
(Folio No. 1610100175218) (Comisionado Salas) sefialando que un
particular solicité a la CONAGUA conocer la cantidad de hectareas
regadas dentro y fuera del distrito 75, “Rio Fuerte” en Sinaloa,
desagregadas por ciclo y afio, de 2012 al 2018.

En respuesta el sujeto obligado proporcioné la informacion solicitada,

aclarando que no considera la existencia de hectareas regadas fuera del
Distrito mencionado.
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Inconforme, el particular manifest6 como agravio haber recibido
informacion incompleta porque no se le entregé con el nivel de
desagregacion requerido.

En alegatos, la CONAGUA reiteré su respuesta inicial.

Del analisis realizado por la ponencia a su cargo, considera que el agravio
planteado por el particular es fundado.

Posteriormente sefialé que la CONAGUA entreg6 informacion sobre el
distrito de riego; sin embargo, la normatividad correspondiente sefala
también la existencia de area ubicada fuera de los distritos de riego que
tienen la misma funcién cuya denominacion cambia a “unidades de riego”.

Asimismo, indicO que estas cuentan con mayor autonomia y son
supervisadas eventualmente por el sujeto obligado, puesto que al
particular le interesa conocer las cantidades de hectareas dentro y fuera
del distrito 75 “Rio Fuerte” en Sinaloa, la CONAGUA debié proporcionarle
informacion sobre dichas unidades de riego, para lo cual debi6 turnar la
solicitud a la unidad administrativa competente.

Del mismo modo sefalé que como se puede ver los distritos y unidades
de riego son los términos técnicos con los que se designa a las zonas
geograficas en las que se distribuye la irrigacion de areas de cultivo
mediante canales. Sefal6é que las principales diferencias entre ellos son
su nivel de irrigacion, de productividad y la frecuencia de supervisiéon. Los
distritos de riego son vigilados permanentemente por el Gobierno Federal
mediante este sujeto obligado y su irrigacidon es mayor y produjeron 54
millones 117 mil 642 toneladas de alimento de 2015 a 2016.

Manifesté que, por su parte, las unidades de riego usualmente son
propiedad particular o ejidal, se gestionan con mayor autonomia y, por lo
tanto, son supervisadas ocasionalmente y tienen menor irrigacion.

Refiri6 que en el periodo ya mencionado se produjeron 83 mil 180
toneladas de alimento. Gran parte de la agricultura del pais depende
justamente del riego. Senald que en el territorio hoy existen 7.6 millones
de hectareas irrigadas que producen aproximadamente la mitad de los
cultivos; Sin embargo, hay limitaciones y desigualdad en el acceso y la
distribucion del agua para su uso agricola.

Posteriormente indicd que, dicho problema tiene multiples causas; ya que
existen pérdidas debido al mal estado de la red de redistribucion, el
saqueo y desvio de agua modifican la forma en que se reparte dicho
recurso, la contaminacion y la salinidad afectan su disponibilidad, ademas
refiid que la sequia y la escasez agravan todas las condiciones
anteriores.
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Senald que, en Sinaloa, en donde se encuentra el distrito de riego que es
de interés de la persona que solicité dicha informacion, la sequia es uno
de los principales obstaculos para la adecuada distribucién del agua para
el uso agricola.

Refirio, que, en mayo de 2018, el Servicio Meteorolégico Nacional informé
que; de los 18 municipios sinaloenses, 16 de ellos enfrentan sequias
severas; ademas, la mayoria de las presas se encuentra al 40 por ciento
de su capacidad. En el mismo sentido indico que, en el afio 2012, la
sequia afectdé aproximadamente a 100 mil hectareas, lo que derivo, de
acuerdo con la prensa, en pérdidas de mas de la mitad de las cosechas
de maiz.

Indicé que dichas pérdidas son especialmente graves para México,
porque Sinaloa es la sexta entidad con mayor nimero de hectareas
sembradas; ya que tan sélo en el 2016, esta entidad federativa produjo
12 millones 177 mil 997 toneladas de alimentos con un valor de 46 mil
718 millones de pesos. Asimismo, el distrito de riego 75 “Rio Fuerte”, al
que se refiere el presente recurso de revision es el mas extenso en dicha
entidad federativa.

Asimismo, el Comisionado afirmé que conocer la informacion solicitada
en este recurso permitira conocer como autoridades y usuarios,
agricultores y pobladores acttan para enfrentar las repercusiones de la
sequia en las actividades econdmicas que les brindan sustento y que
aportan el 12% del PIB de la entidad y en cuanto a las autoridades
competentes, como la CONAGUA, la informacion publica les permitira
demostrar que gestionan adecuadamente la distribucion del recurso
hidrico.

Por lo anterior, propuso modificar la respuesta al sujeto obligado e
instruirle a que realice una busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes para dar a conocer lo requerido por el
particular de conformidad con lo que fue solicitado.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resoluciéon y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3478/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100175218) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3506/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900037318)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3551/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900108118)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3557/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) (Folio No. 1117100094518) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3570/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100366218) (Comisionado Presidente
Acunfa).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
3624/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional
Forestal (Folio No. 1616100015518) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3636/18 en la que se confirma la respuesta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000015318)
(Comisionada lbarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3648/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500036118)
(Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos particulares de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3654/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Gobernaciéon (SEGOB) (Folio No. 0000400106718) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 3664/18 en la que se confirma la
respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800104818) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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El Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, presentd la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision nimero RRA 3676/18
interpuesto en contra de la respuesta de Pemex Logistica (PEMEX L)
(Folio No. 1857000016218) (Comisionado Bonnin) sefalando que se
solicité informacion sobre los costos de logistica para la importancia de
gas licuado de petréleo, llamado cominmente gas LP, en la Terminal de
Almacenamiento y distribucion de Rosarito, Baja California, asi como los
costos de distribucion del gas LP al resto de las terminales ubicadas en
las ciudades fronterizas.

En respuesta Pemex Logistica informé que no era competente para
conocer lo requerido y orientd al particular a presentar la solicitud al
Centro Nacional de Control de Gas Natural.

Posteriormente sefnalé que, ante ello, el hoy recurrente interpuso un
recurso de revision manifestando con una solicitud diversa que Petroleos
Mexicanos habia informado que Pemex Logistica era competente para
conocer de lo solicitado.

En alegatos el sujeto obligado reiter6 su respuesta inicial afirmando que
en los articulos 3° y 4° de su Estatuto Organico no se contemplaba de
manera expresa la facultad en materia de importaciones, toda vez que
dicha atribucion era exclusiva de Pemex Trasformacién Industrial.

Indicé que, del analisis normativo realizado por la ponencia a su cargo, se
considera que Pemex Logistica si tiene competencia para conocer de la
informacion solicitada, toda vez que el sujeto obligado se encarga de
prestar el servicio de transporte y almacenamiento de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos.

Asimismo, refirié que puede importar toda clase de productos permitidos
por las leyes, como es el gas LP y comerciar con ellos por cuenta propia
0 ajena.

Posteriormente, senald que considera relevante la exposicidn del
presente recurso de revision, puesto que al trasparentar los procesos de
compra, almacenamiento y despacho de este hidrocarburo se genera
informacion Util para que tanto el sector publico, el privado, académico o
sociedad civil puedan conocer de los procesos de importacion y
distribucién de los hidrocarburos, mas especificamente en el presente
asunto del gas LP.

Por lo anterior sefialé que dicho conocimiento es valioso para el desarrollo

de estrategias y soluciones innovadoras para el manejo mas efectivo,
competitivo y abierto de los recursos energéticos.
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Sefal6é que, es importante tomar en cuenta que en 2017 el Banco de
México reporté que el monto por las importaciones de productos
petroleros alcanzé los 42 mil 010 millones de dolares. En el mismo sentido
sefald que la erogacién de compras externas de gas licuado de petréleo,
fue la segunda mas alta que ha tenido el pais, con dos mil 174 millones
de délares.

Refirio que, de acuerdo con estadisticas propias de Petréleos Mexicanos,
en lo que va del afo, con estadisticas a junio de 2018, se han importado
55.8 millones de barriles diarios de gas licuado LP. En el mismo sentido
sefald que otro dato interesante que proporcionoé la Secretaria de Energia
a través del documento denominado “Prospectiva de Gas LP 2017-2031",
es que en 2017 los Estados fronterizos consumieron 42.1 millones de
barriles diarios de gas LP importados.

Por otra parte, indicé que la importancia de este hidrocarburo reside en
que es utilizado por el 75 por ciento de los hogares mexicanos.

En el mismo sentido indicé que la Secretaria de Energia advirtié que en
el §7.7 por ciento de la demanda nacional de este, correspondia al sector
residencial; el 15.2 por ciento al sector de servicios y, el 14.1 por ciento al
sector de autotransporte. Por lo anterior refiri6 que, en promedio, un
mexicano consume aproximadamente 74 kilogramos de este combustible
al afio.

Finalmente indicé que en ese sentido, dada la repercusion del gas LP
para el crecimiento de los sectores residencial, de servicios, industrial, de
autotransporte, petrolero y agropecuario estd convencido de que el
involucramiento a la sociedad civil y el sector privado a partir del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, es una herramienta poderosa
para conseguir mejores condiciones en la compra, transformacién,
almacenamiento y distribucion efectiva de los recursos naturales, como
un elemento para detonar mayor competitividad en el ramo energético.

Por ello propuso, revocar de la respuesta del sujeto obligado e instruirle
para que asuma competencia para conocer de la informacion requerida y
emita la respuesta que conforme a derecho corresponda, de acuerdo al
procedimiento previsto en la ley de la materia.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3676/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Logistica (PEMEX L)
(Folio No. 1857000016218) (Comisionado Bonnin).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3718/18 en la que se modifica la respuesta de |la Procuraduria Agraria
(Folio No. 1510500009918) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3755/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de Investigaciéon y
Seguridad Nacional (Folio No. 0410000013118) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3760(RRA 3761)/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folios Nos. 0000600133518 y
0000600133618) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero RRA
3768/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101205018) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3771/18 en la que se confirma la respuesta de la Agencia de Servicios a
la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios (Folio No.
0810000005318) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3793/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000046618) (Comisionado Salas).

e Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufa
Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del recurso de revisiéon nimero
RRA 3797/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700141818) (Comisionada
Ibarra).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3846/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (Folio No. 3510000038718) (Comisionada Ibarra).
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Blanca Lilia Ibarra Cadena y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3851/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Energia
(SENER) (Folio No. 0001800039618) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
3877/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700083218) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3886/18 en la que se modifica la respuesta de Pemex Transformacion
Industrial (PEMEX TRI) (Folio No. 1867900023418) (Comisionado
Bonnin).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3916/18 en la que se modifica la respuesta de Talleres Graficos de México
(Folio No. 0410100001818) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
3942/18 en la que se modifica la respuesta de la Autoridad Educativa
Federal en la Ciudad de Meéxico (Folio No. 2510100006318)
(Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3958/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién (Folio No. 1132300009118) (Comisionada
Ibarra).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto

- Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision numero RRA 3972/18 en la que se confirma la
respuesta del Consejo de la Judicatura Federal (CJF) (Folio No.
0320000103918) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucion contéd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
3982/18 en la que se confirma la respuesta del Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) (Folio No.
1110000003318) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niimero RRA
3996/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200026018)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4004/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal de
Competencia Economica (Folio No. 1011100013418) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisién nimero RRA
4021/18 en la que se modifica la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200119718) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4026/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP) (Folio No. 0002700152718) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero RRA
4047/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300028018) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4049(RRA 4050)/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto
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Nacional de Pediatria (Folios Nos. 1224500011818 y 1224500011918)
(Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4063/18 en la que se modifica la respuesta de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000031218) (Comisionada Ibarra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4084/18 en la que se confirma la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000079618) (Comisionada
Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4101/18 en la que se revoca la respuesta de la SEGOB-Comision
Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres (*)
(Folio No. 0400200007018) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4185/18 en la que se modifica la respuesta del Banco del Ahorro Nacional
y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFI) (Folio No. 0680000012318)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4234/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisiéon Nacional para
el Uso Eficiente de la Energia (Folio No. 1819100003618) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4283/18 en la que se modifica la respuesta de la SCT-Fideicomiso E-
Mexico (Folio No. 0900600001218) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4332/18 en la que se confirma la respuesta del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (Folio No. 3210000036018) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4339/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE) (Folio No. 0000500091818) (Comisionado Salas).
Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

c) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
gue se someten a votacién de los Comisionados:

I. Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RPD
0003/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio Inexistente), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionada Kurczyn).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn nimero
RRD 0390/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700112718), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0425/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social
(Folio Inexistente), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RRD 0436/18 interpuesto en contra del Banco Nacional del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, S.N.C. (BANJERCITO) (Folio No.
0632500003218), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRD 0527/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 0000800188818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRD 0590/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500093618), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RRD 0614/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700325718), en
la que se determina desecharlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRD 0615/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101424518), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0617/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700253418), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0631/18 interpuesto en contra del Hospital General de México "Dr.
Eduardo Liceaga" (Folio No. 1219700025418), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0634/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500090518), en la que se
determina desecharlo (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn numero
RRD 0637/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700325818), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn nimero
RRD 0638/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700318518), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Presidente Acufia).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0655/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101343518), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Ibarra).

Il. Acceso a la informacion publica
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
2662/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) (Folio No. 0001100151518), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero RRA
2728/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP) (Folio No. 0002700092018), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2748/18 interpuesto en contra del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200019318), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2817/18 interpuesto en contra de Notimex, Agencia de Noticias del Estado
Mexicano (Folio No. 0663000010118), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
3229/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100865518), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
3311/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700184318), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuna).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niumero RRA
3425/18 interpuesto en contra de la Comisién Federal de Electricidad
(CFE) (Folio No. 1816400113018), en la que se determina sobreseerio
(Comisionado Guerra).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revisibn namero RRA 3439/18 interpuesto en contra del
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Hospital Regional de Alta Especialidad de Ixtapaluca (Folio No.
1221400077818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contdé con el voto disidente de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
3753/18 interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos (PEMEX) (Folio
No. 1857200114218), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3814/18 interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (Folio No. 1613100043218), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3855/18 interpuesto en contra del Registro Agrario Nacional (Folio No.
1511100026318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4075/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900128018), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
4112/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No. 0001600168618) en la que
se determina sobreseerlo (Comisionada |barra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4131(RRA 4132 y RRA 4133)/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folios Nos. 0000700088418,
0000700088518 y 0000700088618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4138/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA) (Folio No. 0000700089118), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4290/18 interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad
(CFE) (Folio No. 1816400134718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
4320/18 interpuesto en contra de la Universidad Autbnoma Metropolitana
(Folio No. 6430000024618), en la que se determina sobreseerio
(Comisionado Bonnin).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
4341/18 interpuesto en contra del Servicio Postal Mexicano (Folio No.
0933800006118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
4367/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) (Folio No. 0001100418218), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4374/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) (Folio No.
0000800261918), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

d) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revision que se someten a votacion
de los Comisionados.

|. Proteccién de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn numero
RRD 0660/18 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje (Folio No. 1410000029718), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Bonnin).

e) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, que se someten a votaciéon de los Comisionados:

I. Proteccion de datos personales
Aprobar la resolucion del recurso de inconformidad nimero RID 0004/18
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México (Folio No. 0113000302617), en la que
se determina desecharlo (Comisionada Kurczyn).

Il. Acceso a la informaciéon publica
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
numero RIA 0097/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisién
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon del Estado de Nuevo Ledn
(Folio No. 00383016) (Comisionado Bonnin).
Dicho recurso de inconformidad conté con los votos particulares de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Blanca Lilia Ibarra Cadena.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0099/18 interpuesto en contra del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado de Yucatan (Folio No. 00117718), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionada Ibarra).

Dicho recurso de inconformidad contd con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
nimero RIA 0102/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto
Morelense de Informaciéon Publica y Estadistica (Folio No. 00877217)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
numero RIA 0106/18 interpuesto en contra del Instituto Morelense de
Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00045818), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad
nimero RIA 0108/18 interpuesto en contra del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica (Folio No. 00273218), en la que se

determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0110/18 interpuesto en contra del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica (Folio No. 00089718), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
nimero RIA 0113/18 interpuesto en contra del Instituto Morelense de
Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00273318), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionada Ibarra).

Dicho recurso de inconformidad cont6 con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0120/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion de Tamaulipas (Folio No. 00125718), en la que
se determina desecharlo (Comisionada Ibarra).

e Por mayoria de cinco votos en contra de los de los Comisionados Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufa Llamas, no
aprobar el proyecto de resolucion del recurso de inconformidad nimero
RIA 0122/18 interpuesto en contra de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi (Folio No.
317-0054-2018) (Comisionado Monterrey). .
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos a favor de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.

e Enrazon de lo anterior al no estar aprobado el proyecto de resolucion, los
Comisionados acordaron admitir el recurso de inconformidad nimero RIA
0122/18 interpuesto en contra de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacidén Publica del Estado de San Luis Potosi (Folio No.
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317-0054-2018) (Comisionado Monterrey), para que sea sustanciado en
la ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez.

f) Resoluciones definitivas de recursos de revision atraidos del organismo
garante local Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, que se someten a votacion de los comisionados:

Los siguientes recursos de revision atraidos que se encuentran listados
en el numeral 3.6 del orden del dia fueron aprobados por mayoria de seis
votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia
Llamas.

Dichos recursos de revision atraidos contaron con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

I. Proteccion de datos personales
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAD
0006/18 en la que se madifica la respuesta de la Secretaria de Finanzas
(Folio No. 0106000274317) (Comisionado Monterrey).

Il. Acceso a la informacion publica
Aprobar la resolucion del recurso de revisidbn atraido nimero RAA
0190/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Finanzas
(Folio No. 0106000079418) (Comisionada Ibarra).
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0209/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Movilidad (Folio No.
0106500050618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).
Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0221/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica (Folio No. 0109000061518) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0233/18 en la que se modifica la respuesta de la Delegacion |ztacalco
(Folio No. 0408000026118) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar la resoluciéon del recurso de revision atraido numero RAA
0261/18 interpuesto en contra de la Delegaciéon Miguel Hidalgo (Folio No.
0411000082618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).
Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0266/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion de la Ciudad
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de Meéxico (Folio No. 0105500040618), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Bonnin).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0273/18 interpuesto en contra de la Delegacion Milpa Alta (Folio No.
0412000038218), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0278/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Puablica (Folio No. 0109000075518) (Comisionado Bonnin).

Aprobar la resolucién del recurso de revisidon atraido numero RAA
0281/18 interpuesto en contra de la Delegacion Azcapotzalco (Folio No.
0402000065418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA 0282/18 en la
que se modifica la respuesta de la Secretaria del Medio Ambiente (Folio
No. 0112000013718) (Comisionada Kurczyn).

Dicho recurso de inconformidad contd con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Joel Salas Suarez.

Aprobar la resolucion del recurso de revisiéon atraido nimero RAA
0284/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (Folio No. 0105000035818) (Comisionado Presidente
Acufa).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0287/18 en la que se maodifica la respuesta de Servicios Metropolitanos,
S.A. de C.V. (Folio No. 0323000008318) (Comisionada Ibarra).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0289/18 en la que se revoca la respuesta de la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal (Folio No. 0100000059118) (Comisionado Monterrey).
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0290/18 en la que se revoca la respuesta de la Agencia de Gestion
Urbana de la Ciudad de México (Folio No. 0327300065718) (Comisionado
Presidente Acufa).

Aprobar la resolucién del recurso de revisién atraido numero RAA
0295/18 en la que se modifica la respuesta del Fideicomiso de
Recuperacion Crediticia de la Ciudad de Meéxico (Folio No.
0305000004518) (Comisionado Monterrey).

Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA
0296/18 en la que se modifica la respuesta del P- Morena (Folio No.
5510000012218) (Comisionado Presidente Acufa).

Aprobar la resolucion del recurso de revisién atraido numero RAA
0302/18 en la que se confirma la respuesta de la Delegacidon
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Azcapotzalco (Folio No. 0402000047418) (Comisionado Presidente
Acuna).

e Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA
0303/18 en la que se confirma la respuesta de la Delegacion Iztacalco
(Folio No. 0408000033218) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar la resolucion del recurso de revisidon atraido nimero RAA
0305/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal (Folio No. 0311000010518)
(Comisionada Ibarra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0307/18 en la que se modifica |la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000095318) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0308/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000095218) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0313/18 en la que se modifica la respuesta del P-Encuentro Social (Folio
No. 5509000013117) (Comisionado Monterrey). j

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0314/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de Comando,
Control, Computo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad
de México (Folio No. 0303100011718) (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar la resolucion del recurso de revisibn atraido nimero RAA
0317/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria del Medio
Ambiente (Folio No. 0112000006118) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0319/18 en la que se confirma la respuesta de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales (Folio No. 0116000009418) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0325/18 en la que se modifica la respuesta de la Delegacién Venustiano
Carranza (Folio No. 415000001618) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0326/18 en la que se confirma la respuesta de Servicios Metropolitanos,
S.A. de CV. (Folio No. 0323000005518) (Comisionado Presidente
Acuna). :

e Aprobar la resolucién del recurso de revisién atraido numero RAA
0331/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Finanzas
(Folio No. 0106000077518) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0332/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Finanzas (
(Folio No. 0106000072618) (Comisionado Presidente Acuria).

Pagina 33 de 38 ¥



y

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccién

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 01/08/2018

Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA
0338/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Gobierno
(Folio No. 0101000023218) (Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0339/18 en la que se confirma la respuesta la Secretaria de Educacion
de la Ciudad de Meéxico (Folio No. 0105500003318) (Comisionado
Bonnin).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido niumero RAA
0343/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica (Folio No. 0109000048018) (Comisionado Monterrey).

Aprobar la resolucién del recurso de revisidn atraido nimero RAA
0344/18 en la que se modifica |la respuesta de la Delegacién Magdalena
Contreras (Folio No. 0410000011018) (Comisionado Presidente Acuna).
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0350/18 en la que se modifica la respuesta de la Junta de Asistencia
Privada del Distrito Federal (Folio No. 0316000002918) (Comisionado
Presidente Acufia).

Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0401/18 en la que se ordena dar respuesta a la Delegacién Azcapotzalco
(Folio No. 0402000065618) (Comisionada Ibarra).

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Secretario Técnico

del Pleno presentd los proyectos de resolucion de denuncias por
incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

o DIT 0135/2018, interpuesta en contra de la Procuraduria General
de la Republica.

o DIT 0137/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacion.

o DIT 0138/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la

Nacion.

DIT 0141/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la

Nacion.

DIT 0143/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0149/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0150/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0154/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

DIT 0160/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

O 000 o]

0]

Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados determinaron
aprobar por unanimidad las siguientes resoluciones:
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e DIT 0135/2018, interpuesta en contra de la Procuraduria General
de la Republica.

e DIT 0137/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacion.

e DIT 0138/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la
Nacién.

e DIT 0141/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la

Nacion.

DIT 0143/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0149/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0150/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0154/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario

Institucional.

e DIT 0160/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario
Institucional.

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, }
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la Peticion
de Atraccién por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acuina
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo

Garante Local sesione. /
Al no haber comentarios, previa votaciéon los Comisionados emitieron el
siguiente:
Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.05
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier

Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra
Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, aprobar el Acuerdo mediante el
cual se aprueba la Peticion de Atraccion respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante Local sesione, cuyo documento se identifica como anexo del

punto 05.
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Dicho acuerdo conté con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

6. En desahogo del sexto punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la celebracion del
convenio de colaboracién del Instituto con el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Nayarit, en materia de comisiones abiertas.

Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.06
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba la
celebracion del convenio de colaboracion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit,
en materia de comisiones abiertas, cuyo documento se identifica como
anexo del punto 06.

7. En desahogo del séptimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba
la celebracion del convenio de colaboracién del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit,
en materia de transparencia en publicidad oficial.

Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.07
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba la
celebracién del convenio de colaboracion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit,
en materia de transparencia en publicidad oficial, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 07. \/

Previo al cierre de la sesion, el Secretario Técnico del Pleno, solicité el uso

de la voz al Comisionado Presidente, para formular una precision respecto de

los acuerdos identificados con las claves ACT-PUB/06/06/2018.08, relativo a

la conformaciéon de Comisiones Permanentes del Instituto, y ACT-
PUB/06/06/2018.09, que aprueba la modificacion del Reglamento para la (;/
organizacion y funcionamiento de las Comisiones del Instituto, los cuales

fueron aprobados con observaciones en la sesiéon del 6 de junio pasado, N
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dando cuenta de que, dichas observaciones fueron retiradas y los acuerdos
se aprobaron en el sentido de las versiones propuestas originalmente.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion a las trece
horas con treinta y cinco minutos, del miércoles primero de agosto de dos mil
dieciocho.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

(@)

Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado

Carlos Alberto Bonni
Comisionado

0

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada

Rosendoevg Joel Salas Suare

Comisi o
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Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales del primero de agosto de dos mil dieciocho.
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) ORDEN DEL DIA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE LA LEY
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL 1° DE AGOSTO DE 2018
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS.

1. Aprobacién del orden del dia, e inclusidén de asuntos generales en su caso.

2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pléno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, del 4 de julio de 2018.

3. Medios de impugnacion interpuestos. (Comisionado Presidente Francisco Javier
Acufia Llamas/SAI/SPDP)

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, a consideracion de los
integrantes del pleno del INAI por parte de los comisionados ponentes, a traves de
medios electrdnicos

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a votacion del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados por parte de los comisionados.

I. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision niimero RRD 0435/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400107918) (Comisionada
Kurczyn).

2. Recurso de revisién niumero RRD 0441/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100769018) (Comisionado
Monterrey).

3. Recurso de revision numero RRD 0484/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400081018) (Comisionado
Presidente Acufa).

4. Recurso de revisién numero RRD 0498/18 interpuesto en contra de la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de México (Folio No. 2510100010418)
(Comisionado Presidente Acufia).
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. Recurso de revision numero RRD 0529/18 interpuesto en contra de la

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA) (Folio No. 0000800192818) (Comisionada Ibarra).

. Recurso de revision nimero RRD 0533/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101018318) (Comisionado
Presidente Acuia).

. Recurso de revision nimero RRD 0536/18 interpuesto en contra de la Policia
Federal (Folio No. 0413100053618) (Comisionada Ibarra).

. Recurso de revision numero RRD 0555/18 interpuesto en contra de la
Universidad Autonoma Chapingo (Folio No. 2900400006718) (Comisionado
Bonnin).

. Recurso de revisibn nimero RRD 0588/18 interpuesto en contra de la Policia
Federal (Folio No. 0413100063418) (Comisionado Salas).

Il. Acceso a la informacién publica

. Recurso de revisién numero RRA 2434(RRA 2438)/18 interpuesto en contra del
Instituto Nacional Electoral (INE) (Folios Nos. 2210000059318 vy
2210000057418) (Comisionado Monterrey).

. Recurso de revision nimero RRA 2488/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracion y Produccion (Folio No. 1857500026118) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision niumero RRA 2548/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700074718)
(Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision numero RRA 2557/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700092218)
(Comisionado Guerra).

. Recurso de revision nimero RRA 2564/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000107818) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revision nimero RRA 2573/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100740918) (Comisionada
Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RRA 2628/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000067318) (Comisionada Kurczyn).
. Recurso de revision nimero RRA 2633/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (Folio No. 1810000002618)
(Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RRA 2639/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400075718) (Comisionado
Monterrey).

10.Recurso de revisién nimero RRA 2652/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000125018) (Comisionado Guerra).
11.Recurso de revisién nimero RRA 2661/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000041718) (Comisionado
Presidente Acufia).
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12.Recurso de revision nimero RRA 2663/18 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Medicina Gendmica (Folio No. 1237000004618) (Comisionada
Kurczyn).

13.Recurso de revision numero RRA 2668/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700101218)
(Comisionada Kurczyn).

14.Recurso de revision nimero RRA 2669/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Energia (SENER) (Folio No. 0001800016318) (Comisionado Monterrey).

15.Recurso de revision numero RRA 2676/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000101618) (Comisionado Presidente
Acuna).

16.Recurso de revision numero RRA 2693/18 interpuesto en confra de Pemex
Exploracion y Produccion (Folio No. 1857500037118) (Comisionada Kurczyn).

17.Recurso de revision nimero RRA 2706/18 interpuesto en contra del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No. 0945100010818)
(Comisionado Presidente Acuna).

18.Recurso de revision numero RRA 2707/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700064018) (Comisionado
Guerra).

19.Recurso de revision nimero RRA 2718/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100199318) (Comisionada
Kurczyn).

20.Recurso de revision numero RRA 2742/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 0110000033218) (Comisionado Guerra).

21.Recurso de revision nimero RRA 2788/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000012918)
(Comisionada Kurczyn).

22.Recurso de revision numero RRA 2792/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Competencia Econémica (Folio No. 1011100005518) (Comisionado
Guerra).

23.Recurso de revision nimero RRA 2816/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200097218) (Comisionado Presidente
Acuna).

24 Recurso de revision numero RRA 2887/18 interpuesto en contra de Nacional
Financiera, S.N.C. (NAFIN) (Folio No. 0678000007018) (Comisionado Guerra).

25.Recurso de revision nimero RRA 2892/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 0110000031518) (Comisionado Guerra).

26.Recurso de revision numero RRA 2939/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100076718) (Comisionado
Monterrey).

27.Recurso de revision numero RRA 2952 (RRA 2953, RRA 2954, RRA 2956, RRA
2957, RRA 2958, RRA 2959, RRA 2960, RRA 2961, RRA 2962, RRA 2963,
RRA 2964, RRA 2965, RRA 2966, RRA 2970, RRA 2971, RRA 2972, RRA 2973,
RRA 2974, RRA 2980, RRA 2982, RRA 2984, RRA 2986, RRA 2987 y RRA
2988)/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) (Folios Nos. 0001600088618, 0001600110618,
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0001600110818, 0001600110918, 0001600107718, 0001600106918,
0001600091318, 0001600089418, 0001600089018, 0001600089118,
0001600089218, 0001600089518, 0001600089718, 0001600089818,
0001600089918, 0001600090018, 0001600090118, 0001600090218,
0001600091518, 0001600091718, 0001600091818, 0001600091918,
0001600092118, 0001600092718 y 0001600110518) (Comisionado Guerra).

28.Recurso de revision nimero RRA 2981/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Competencia Econémica (Folio No. 1011100005818) (Comisionado
Presidente Acufa).

29.Recurso de revision numero RRA 3021/18 interpuesto en contra del Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de Meéxico, S.A. de C.V. (GACM) (Folio No.
0945000010518) (Comisionado Presidente Acuia).

30.Recurso de revision nimero RRA 3097(RRA 3133)/18 interpuesto en contra de

~ la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) (Folios Nos. 1610100164218 y

1610100168818) (Comisionado Guerra).

31.Recurso de revision nimero RRA 3206/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100055318) (Comisionado
Presidente Acufa).

32.Recurso de revision nimero RRA 3211/18 interpuesto en contra de la Camara
de Diputados (Folio No. 0120000054518) (Comisionado Monterrey).

33.Recurso de revision numero RRA 3234/18 interpuesto en contra del Centro
Nacional de Control de Energia (Folio No. 1120500008618) (Comisionado
Presidente Acuia).

34.Recurso de revisiéon numero RRA 3243/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000147718) (Comisionado Guerra).

35.Recurso de revision nimero RRA 3245/18 interpuesto en contra del Banco de
México (BANXICO) (Folio No. 6110000013518) (Comisionada Kurczyn).

36.Recurso de revision numero RRA 3257/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100071818) (Comisionado Guerra).

37.Recurso de revision numero RRA 3271/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100081618) (Comisionado Guerra).

38.Recurso de revision numero RRA 3284/18 interpuesto en contra de la
Universidad Pedagoégica Nacional (UPN) (Folio No. 2901000010918)
(Comisionado Bonnin).

39.Recurso de revision numero RRA 3307/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700228618) (Comisionada Ibarra).

40.Recurso de revision numero RRA 3316/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200141718) (Comisionado Monterrey).

41.Recurso de revisibn numero RRA 3323/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700104418)
(Comisionado Monterrey).

42.Recurso de revision numero RRA 3332/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100064518) (Comisionado
Presidente Acufa).
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43.Recurso de revision nimero RRA 3341/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100188618) (Comisionado
Guerra).

44 Recurso de revision nimero RRA 3342/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700071918) (Comisionada
Ibarra).

45.Recurso de revision niumero RRA 3348/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900102018)
(Comisionado Guerra).

46.Recurso de revision nimero RRA 3353/18 interpuesto en contra de Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND) (Folio
No. 0656500004318) (Comisionado Presidente Acuia).

47.Recurso de revision nimero RRA 3361/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000140818) (Comisionado Bonnin).

48.Recurso de revision numero RRA 3369(RRA 3370)/18 interpuesto en contra de
la SEP-Tecnoldgico Nacional de México (*) (Folios Nos. 1100400031118 y
1100400032118) (Comisionado Guerra).

49.Recurso de revision nUmero RRA 3372/18 interpuesto en contra de la Policia
Federal (Folio No. 0413100050518) (Comisionado Monterrey).

50.Recurso de revision numero RRA 3376/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccién (Folio No. 1857500034818) (Comisionado Guerra).

51.Recurso de revision numero RRA 3377/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional de Hidrocarburos (Folio No. 1800100012918) (Comisionada Ibarra).

52.Recurso de revision numero RRA 3379/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400086718) (Comisionado
Monterrey).

53.Recurso de revision nimero RRA 3411/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700069218) (Comisionado
Guerra).

54.Recurso de revision numero RRA 3416/18 interpuesto en contra del Consejo de .

la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000145118) (Comisionado
Presidente Acufa).

55.Recurso de revision nimero RRA 3418/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900097018)
(Comisionado Guerra).

56.Recurso de revision nimero RRA 3423/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700129418)
(Comisionado Presidente Acuna).

57.Recurso de revision nimero RRA 3458/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100089318) (Comisionado
Presidente Acufia).

58.Recurso de revision nimero RRA 3478/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100175218) (Comisionado
Salas). -
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59.Recurso de revisién nimero RRA 3506/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900037318)
(Comisionado Salas).

60.Recurso de revisién nimero RRA 3551/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900108118)
(Comisionado Guerra).

61.Recurso de revision nimero RRA 3557/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 1117100094518) (Comisionado Bonnin).

62.Recurso de revision nimero RRA 3570/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) (Folio No. 0001100366218) (Comisionado
Presidente Acufa).

63.Recurso de revision nimero RRA 3624/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional Forestal (Folio No. 1616100015518) (Comisionado Monterrey).

64.Recurso de revision nimero RRA 3636/18 interpuesto en contra del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000015318)
(Comisionada Ibarra).

65.Recurso de revision nimero RRA 3648/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No.
0001500036118) (Comisionado Bonnin).

66.Recurso de revision numero RRA 3654/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Gobernaciéon (SEGOB) (Folio No. 0000400106718) (Comisionado
Presidente Acuia).

67.Recurso de revision numero RRA 3664/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (Folio No. 0673800104818) (Comisionada |barra).

68.Recurso de revision nimero RRA 3676/18 interpuesto en contra de Pemex
Logistica (PEMEX L) (Folio No. 1857000016218) (Comisionado Bonnin).

69.Recurso de revision numero RRA 3718/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria Agraria (Folio No. 1510500009918) (Comisionado Bonnin).

70.Recurso de revision numero RRA 3755/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000013118) (Comisionada
Ibarra).

71.Recurso de revision numero RRA 3760(RRA 3761)/18 interpuesto en contra de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico (SHCP) (Folios Nos.
0000600133518 y 0000600133618) (Comisionado Bonnin).

72.Recurso de revision nimero RRA 3768/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101205018) (Comisionado
Guerra).

73.Recurso de revision numero RRA 3771/18 interpuesto en contra de la Agencia
de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
(Folio No. 0810000005318) (Comisionado Monterrey).

74.Recurso de revision numero RRA 3793/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000046618) (Comisionado Salas).

75.Recurso de revision numero RRA 3797/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700141818)
(Comisionada Ibarra).
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76.Recurso de revision nimero RRA 3846/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (Folio No. 3510000038718) (Comisionada
Ibarra).

77.Recurso de revision numero RRA 3851/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Energia (SENER) (Folio No. 0001800039618) (Comisionado Bonnin).

78.Recurso de revision nimero RRA 3877/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700083218) (Comisionado
Salas). '

79.Recurso de revision numero RRA 3886/18 interpuesto en contra de Pemex
Transformacion Industrial (PEMEX TRI) (Folio No. 1867900023418)
(Comisionado Bonnin).

80.Recurso de revision numero RRA 3916/18 interpuesto en contra de Talleres
Graficos de México (Folio No. 0410100001818) (Comisionada Ibarra).

81.Recurso de revision numero RRA 3942/18 interpuesto en contra de la Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de México (Folio No. 2510100006318)
(Comisionado Bonnin).

82.Recurso de revisién numero RRA 3958/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion (Folio No. 1132300009118)
(Comisionada lbarra).

83.Recurso de revision numero RRA 3972/18 interpuesto en contra del Consejo de
la Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000103918) (Comisionada Ibarra).

84.Recurso de revision numero RRA 3982/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) (Folio
No. 1110000003318) (Comisionado Salas).

85.Recurso de revisidon nimero RRA 3996/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200026018)
(Comisionado Salas).

86.Recurso de revision niumero RRA 4004/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Competencia Economica (Folio No. 1011100013418) (Comisionado
Presidente Acuia).

87.Recurso de revision nimero RRA 4021/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200119718) (Comisionada Ibarra).

88.Recurso de revision numero RRA 4026/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcion Puablica (SFP) (Folio No. 00027001527 18) (Comisionado Bonnin).

89.Recurso de revision numero RRA 4047/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300028018) (Comisionado Bonnin).

90.Recurso de revision numero RRA 4049(RRA 4050)/18 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Pediatria (Folios Nos. 1224500011818 y 1224500011918)
(Comisionada lbarra).

91.Recurso de revision numero RRA 4063/18 interpuesto en contra de la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000031218) (Comisionada
|barra).

92. Recurso de revision nimero RRA 4084/18 interpuesto en contra de la

Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000079618)
(Comisionada Ibarra).
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Recurso de revisiéon nimero RRA 4101/18 interpuesto en contra de la SEGOB-
Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres (*)
(Folio No. 0400200007018) (Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 4185/18 interpuesto en contra del Banco del
Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C. (BANSEFI) (Folio No.
0680000012318) (Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 4234/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional para el Uso Eficiente de la Energia (Folio No. 1819100003618)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 4283/18 interpuesto en contra de la SCT-
Fideicomiso E-México (Folio No. 0900600001218) (Comisionado Salas).
Recurso de revision nimero RRA 4332/18 interpuesto en contra del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa (Folio No. 3210000036018) (Comisionado
Salas).

Recurso de revision numero RRA 4339/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Relaciones Exteriores (SRE) (Folio No. 0000500091818) (Comisionado
Salas).

3.3. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una prevencion,
y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados que se someten a votacion de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

. Recurso de revision numero RPD 0003/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio Inexistente) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision numero RRD 0390/18 interpuesto en contra del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700112718) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisiéon nimero RRD 0425/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Desarrollo Social (Folio Inexistente) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRD 0436/18 interpuesto en contra del Banco
Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, S.N.C. (BANJERCITO) (Folio No.
0632500003218) (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision nimero RRD 0527/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
(Folio No. 0000800188818) (Comisionado Bonnin).

Recurso de revision nimero RRD 0590/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500093618)
(Comisionado Bonnin).
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7. Recurso de revision numero RRD 0614/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700325718) (Comisionada Kurczyn).

8. Recurso de revision niumero RRD 0615/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101424518) (Comisionado
Monterrey).

9. Recurso de revisién numero RRD 0617/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700253418) (Comisionado Presidente Acuna).

10.Recurso de revision numero RRD 0631/18 interpuesto en contra del Hospital
General de Meéxico "Dr. Eduardo Liceaga" (Folio No. 1219700025418)
(Comisionado Presidente Acuna).

11.Recurso de revision humero RRD 0634/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500090518)
(Comisionada lbarra).

12.Recurso de revision numero RRD 0637/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700325818) (Comisionado Salas).

13.Recurso de revision numero RRD 0638/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700318518) (Comisionado Presidente Acunia).

14.Recurso de revision niumero RRD 0655/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101343518) (Comisionada
Ibarra).

Il. Acceso a la informacidn publica

1. Recurso de revisién nimero RRA 2662/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100151518) (Comisionado Guerra).

2. Recurso de revision nimero RRA 2728/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Puablica (SFP) (Folio No. 0002700092018) (Comisionada Kurczyn).

3. Recurso de revision numero RRA 2748/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200019318)
(Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revision nimero RRA 2817/18 interpuesto en contra de Notimex,
Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Folio No. 0663000010118)
(Comisionado Guerra).

5. Recurso de revision numero RRA 3229/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100865518) (Comisionado
Guerra).

6. Recurso de revision nimero RRA 3311/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700184318) (Comisionado Presidente Acuia).

7. Recurso de revision nimero RRA 3425/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400113018) (Comisionado Guerra).
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8. Recurso de revision nimero RRA 3439/18 interpuesto en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad de Ixtapaluca (Folio No. 1221400077818)
(Comisionado Guerra).

9. Recurso de revision numero RRA 3753/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200114218) (Comisionado Bonnin).

10.Recurso de revision nimero RRA 3814/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Folio No. 1613100043218)
(Comisionado Salas).

11.Recurso de revision nimero RRA 3855/18 interpuesto en contra del Registro
Agrario Nacional (Folio No. 1511100026318) (Comisionado Monterrey).

12.Recurso de revisién numero RRA 4075/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900128018)
(Comisionado Bonnin).

13.Recurso de revisién nimero RRA 4112/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No.
0001600168618) (Comisionada lbarra).

14.Recurso de revisién nimero RRA 4131(RRA 4132 y RRA 4133)/18 interpuesto
en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folios Nos.
0000700088418, 0000700088518 y 0000700088618) (Comisionado Bonnin).

15.Recurso de revision nimero RRA 4138/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700089118) (Comisionado
Bonnin).

16.Recurso de revision namero RRA 4290/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400134718) (Comisionado Salas).

17.Recurso de revision numero RRA 4320/18 interpuesto en contra de la
Universidad Auténoma Metropolitana (Folio No. 6430000024618) (Comisionado
Bonnin).

18.Recurso de revision numero RRA 4341/18 interpuesto en contra del Servicio
Postal Mexicano (Folio No. 0933800006118) (Comisionado Bonnin).

19.Recurso de revisién numero RRA 4367/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100418218) (Comisionado Salas).

20.Recurso de revision numero RRA 4374/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800261918) (Comisionado Salas).

3.4. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacion de los comisionados.

l. Proteccion de datos personales
1. Recurso de revision numero RRD 0660/18 interpuesto en contra de la Junta

Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000029718) (Comisionado
Bonnin).

3.5 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que se someten
a votacion de los comisionados:
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l. Proteccién de datos personales
. Recurso de inconformidad nimero RID 0004/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Folio No.
0113000302617) (Comisionada Kurczyn).

Il. Acceso a la informacién publica

. Recurso de inconformidad numero RIA 0097/18 interpuesto en contra de la

Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Leon

(Folio No. 00383016) (Comisionado Bonnin).
2. Recurso de inconformidad niumero RIA 0099/18 interpuesto en contra del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Yucatan (Folio No. 00117718) (Comisionada Ibarra).
3. Recurso de inconformidad nimero RIA 0102/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacién Publica y Estadistica (Folio No. 00877217)
(Comisionado Salas).
4. Recurso de inconformidad numero RIA 0106/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00045818)
(Comisionada lbarra).
5. Recurso de inconformidad niumero RIA 0108/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00273218)
(Comisionado Monterrey).
6. Recurso de inconformidad niumero RIA 0110/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00089718)
(Comisionado Presidente Acufia).
7. Recurso de inconformidad numero RIA 0113/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica (Folio No. 00273318)
(Comisionada Ibarra).
8. Recurso de inconformidad nimero RIA 0120/18 mterpuesto en contra del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas (Folio No. 00125718)
(Comisionada Ibarra).
9. Recurso de inconformidad nimero RIA 0122/18 interpuesto en contra de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio No. 317-0054-2018) (Comisionado Monterrey).

3.6 Recursos de revision atraidos del organismo garante local Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que se someten a
votacion de los comisionados:

I. Proteccion de datos personales

. Recurso de revision -atraido niumero RAD 0006/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000274317) (Comisionado Monterrey).
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Il. Acceso a la informacion publica

1. Recurso de revision atraido niumero RAA 0190/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000079418) (Comisionada Ibarra).

2. Recurso de revisiéon atraido numero RAA 0209/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500050618) (Comisionada Kurczyn).

3. Recurso de revision atraido numero RAA 0221/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000061518) (Comisionada
Kurczyn).

4. Recurso de revision atraido nimero RAA 0233/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Iztacalco (Folio No. 0408000026118) (Comisionada Kurczyn).

5. Recurso de revision atraido numero RAA 0261/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Miguel Hidalgo (Folio No. 0411000082618) (Comisionado Guerra).

6. Recurso de revision atraido nimero RAA 0266/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (Folio No. 0105500040618)
(Comisionado Bonnin).

7. Recurso de revision atraido numero RAA 0273/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Milpa Alta (Folio No. 0412000038218) (Comisionado Guerra).

8. Recurso de revision atraido nimero RAA 0278/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000075518) (Comisionado
Bonnin).

9. Recurso de revision atraido numero RAA 0281/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Azcapotzalco (Folio No. 04020000654 18) (Comisionada Kurczyn).
10.Recurso de revision atraido numero RAA 0282/18 interpuesto en contra de la
Secretaria del Medio Ambiente (Folio No. 0112000013718) (Comisionada

Kurczyn).

11.Recurso de revision atraido numero RAA 0284/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (Folio No. 0105000035818)
(Comisionado Presidente Acufia).

12.Recurso de revisién atraido numero RAA 0287/18 interpuesto en contra de
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (Folio No. 0323000008318) (Comisionada
Ibarra).

13.Recurso de revision atraido numero RAA 0289/18 interpuesto en contra de la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal (Folio No. 0100000059118)
(Comisionado Monterrey).

14.Recurso de revision atraido numero RAA 0290/18 interpuesto en contra de la
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México (Folio No. 0327300065718)
(Comisionado Presidente Acufa).

15.Recurso de revision atraido numero RAA 0295/18 interpuesto en contra del
Fideicomiso de Recuperacién Crediticia de la Ciudad de México (Folio No.
0305000004518) (Comisionado Monterrey).

16.Recurso de revision atraido nimero RAA 0296/18 interpuesto en contra del P-
Morena (Folio No. 5§510000012218) (Comisionado Presidente Acuria).

17.Recurso de revision atraido nimero RAA 0302/18 interpuesto en contra de la

Delegacion Azcapotzalco (Folio No. 0402000047418) (Comisionado Presidente
Acuna).
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18.Recurso de revision atraido numero RAA 0303/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Iztacalco (Folio No. 0408000033218) (Comisionado Bonnin).

19.Recurso de revision atraido niumero RAA 0305/18 interpuesto en contra del
Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal (Folio No.
0311000010518) (Comisionada Ibarra).

20.Recurso de revision atraido numero RAA 0307/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000095318)
(Comisionado Monterrey).

21.Recurso de revision atraido nimero RAA 0308/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000095218)
(Comisionado Presidente Acufia).

22.Recurso de revision atraido nimero RAA 0313/18 interpuesto en contra del P-
Encuentro Social (Folio No. 5509000013117) (Comisionado Monterrey).

23.Recurso de revision atraido numero RAA 0314/18 interpuesto en contra del Centro
de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la
Ciudad de México (Folio No. 0303100011718) (Comisionado Presidente Acuia).

24 Recurso de revision atraido numero RAA 0317/18 interpuesto en contra de la
Secretaria del Medio Ambiente (Folio No. 0112000006118) (Comisionada Ibarra).

25.Recurso de revision atraido numero RAA 0319/18 interpuesto en contra de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales (Folio No. 0116000009418)
(Comisionado Monterrey).

26.Recurso de revision atraido nimero RAA 0325/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Venustiano Carranza (Folio No. 415000001618) (Comisionado
Monterrey).

27.Recurso de revision atraido niumero RAA 0326/18 interpuesto en contra de
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. (Folio No. 0323000005518) (Comisionado
Presidente Acuia).

28.Recurso de revision atraido numero RAA 0331/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000077518) (Comisionado Monterrey).

29.Recurso de revision atraido numero RAA 0332/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000072618) (Comisionado Presidente
Acufia).

30.Recurso de revision atraido nimero RAA 0338/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobierno (Folio No. 0101000023218) (Comisionado Presidente
Acuna).

31.Recurso de revisidon atraido namero RAA 0339/18 interpuesto en contra la
Secretaria de Educacion de la Ciudad de México (Folio No. 0105500003318)
(Comisionado Bonnin).

32.Recurso de revisiéon atraido nimero RAA 0343/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000048018) (Comisionado
Monterrey).

33.Recurso de revision atraido nimero RAA 0344/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Magdalena Contreras (Folio No. 0410000011018) (Comisionado
Presidente Acuna).
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34.Recurso de revision atraido nimero RAA 0350/18 interpuesto en contra de la Junta
de Asistencia Privada del Distrito Federal (Folio No. 0316000002918)
(Comisionado Presidente Acufa).

35.Recurso de revisién atraido niumero RAA 0401/18 interpuesto en contra de la
Delegacién Azcapotzalco (Folio No. 0402000065618) (Comisionada Ibarra).

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
de denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

e DIT 0135/2018, interpuesta en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

DIT 0137/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la Nacion.

DIT 0138/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la Nacion.

DIT 0141/2018, interpuesta en contra del Archivo General de la Nacion.

DIT 0143/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0149/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0150/2018, interpuesta en contra de Morena.

DIT 0154/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario Institucional.
DIT 0160/2018, interpuesta en contra del Partido Revolucionario Institucional.

5. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, la
Peticion de Atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acunia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante
Local sesione.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
celebracion del convenio de colaboraciéon del Instituto con el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Nayarit, en materia de comisiones abiertas.

7. Presentacidn, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales, la
celebracion del convenio de colaboracion del Instituto con el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Nayarit, en materia de transparencia en publicidad oficial.
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8. Asuntos generales.

S
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Instituta Nacional de Transparencia, Acceso
2 la Tnformacidn y Proteccién de Datos

Porsonales ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
GCARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA 1BARRA CADENA, WMARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS vy
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENGIA, ACCESO A LA INFORMACGION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones dela COﬂStItUCiOH Politica de los Estados Unidos Mexicanos, madificando,
entre- otros, el arficulo 6° apartado A, fraccidon lIl, a efecto de establecer que la
Federacion contara con un organismo auténomo;, espec&allzado imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio prop[o con plena autonomia técnica, de gesiién,
con capacidad para decidir sobre el ejercicioc de su presupuesto ‘y determlnar su
organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion-piblica y la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

2. Quelos Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Accese:
a la Informacion y Proteccion de Datos Persenales, GC. Francisce Javier Acufia Llamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Moenterrey Chepov y Josl -Salas Sudrez, fueron designados con este caracter por el
Senado de la Republica en |a sesion del dia treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo,
los Comigionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena, fueron
designados con este caracter, en la sesion del. veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma.en materia de transparencia, expidid la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mif quince en el Diario Oficial de fa Federacidn, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerde con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, ef Instituto Federal de. Acceso a la Informacion y
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Proteccion de Datos cambid su denominacién por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personalés (INAF o
fnstituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que 16 consalidan como
organismo garanté a nivel nacional.

Que en atencidn a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, ¢l
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Inférmacion
Pablica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparéncia y Acceso a la
Informacién Publica (LFTAIP); la cuai entré en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Que en términos de los articulos 73; fraccién XXIX-S y segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion. Politica de.
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Proteccion
de Datos Personalés en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el ambito federal, en términos. de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 8°, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organisimo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organlsmo garante equivalente de las entidades- federatlvas podra conocer
de los recuirsos de revisién que por su interés y trascendencia asi fo ameriteri.

Que en términos del articulo 41, fraccion IV, dela Ley General, el Instituto; se encugntra
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticidn de los organisinos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interés.y trascendencia,
asi lo-ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo I, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario. Oficial de:fa
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 ‘mediante ‘el cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, (en'lo
sucesivo Lingamientos Génerales),

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en &l Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante se reformaron diversas
disposiciones de los Linearhientos Generales.

Que en. el Capitulo 1 del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de jos recursos de revision, [a cual puede ser de oficio por
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parte de este Instituto o a peticién de los -organismos garantes de las entidades
federativas..

Que de conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138), se ha establecido
que-el INAl cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas, podra ejercer fa
facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de
resolucion én materia de acceso a la informacién y/o de proteccién de datos personales,
gue por :su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable..

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
fil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales(Estatuto
Organico), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionadoc mediante acuerdos, ACT-
PUB/O5/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por &l Pleno y
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el once de agosto de dos mil diecisiete y
el trece de febrero de dos mit dieciocho, respectivamente.

‘Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide |la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicion de Cuentas de la. Ciudad de México, |a cual estabiece -en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacidn a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi. mismo prevé que mientras sean nembrados los nuevos Comisionados que lo
conformarén; el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Com_ls_lo_nados_ del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Asimismo, de acuerdo con el articuto Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la
design_'aciéh_-de. los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uho de marzo del presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asarmblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

Que, derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyd
gl periodo ¥ con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los. cuatro
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comisionados que aln integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisicnada en funciones.

Que a la- misma fecha del treinta.y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el 'plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de51gnara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de fa Ciudad de México; el cual eniré en operacion
a partlr del primero de abril def presente afio,

El veintinueve-de junio de dos mil dieciocho, se recibié en ta Oficialia de. Partes de este
Instituto, &l oficioc INFODF/CCC0079/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México, efi el que nuevamente solicita a este
Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de cincuenta y. fres nuevos recursos
de revisién en materia de acceso a la informacion.

. Que el seis de julio de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este

Instituto, el oficio. INFODF/CCC/103/2018, erviado en alcance al| diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido af Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personiales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de cuarenta y un huevos recursos de revision en materia de acceso a la
informacidn.

Que e! diez de julio de dos mil dieciocho, las Comisionadas y los Comisionados del
Instituto, Francisco Javier Acufia Liamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formularon Peticion de Atraccién, misma que se
agrega como Anexo Uno, respecto a noventa y cuatro recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Prateccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia témporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione. El listado de los medios impugnativos se
agrega como Anexo dos al presente Acuerdo.

Que derivado de lo:anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV
de los Lineamientos Generales, el mismo dia diez de julio de dos mil dieciocho, se le
notificé.a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion de
Afraccion antes sefiaiada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar gue los.

Pagina4 de 13



l'nstitu_tb WNagional clc I-mnsparcncia, Acceso
a la. Informacidn vy Proteccidn de Didtos

Personales ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.05

recursos de revision, materia de la peticion de atraccion por parte de les Comisionados,
reunian los requisitos formales de procedencia previstos en [as fracciones |, Il y. Il del
artfculo 5, de los Lineamientos Generales; ¥ una vez hecho lo anterior, procediera a
elaborar &l estudio preliminar- correspondiente, mismo. que se agrega al presente como
Anexo tres.

20. Que, €n cumplimiento a lo anterior, con fecha once de julio de dos mil dieciocho, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitié a la Secretaria
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente, asi como las constancias de
hoventa y cuatro expedientes gue conforman los recursos de revision, materia de la
Peficion de Atraccion.

21. Que una vez que se tuvo por acreditado gue los noventa-y cuatro medios impugnativos
cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones 1, Il y
HI, del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de que fos mismos se
encontraban admitidos; se habia agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es decir, hubo una determinacion de cierre de Enstr_uc’cié_n o de gue no existian
cuestiones por desahogar; y atin no han sido resueltos por parte del organismo garante
‘de ta Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa
la facultad -oficiosa de este. instituto para que, en su caso, se determinara sobre la
atraccion de dichos: recursos de revision que se encuentran relaclo_nad_os en el Anexo
dos. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que tiene el Organismo Garante
de la Ciudad de México para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio Instituto local, en los acuerdos que emitié respectivamente en
cada uno de ellos y que le fueron notificados a los recurrentes, de o cual obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacion.

22. A la fecha de la presente Peticion de atraccion, como es de conocimiento publico, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha coneluido el proceso de nombramiento
de los nuevos Comisionados quie habran de completar el Pleno del Organismo Garante
de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

1. Que, primeramente, &s necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente faculté al Instituto para que,
de oficio o a peticion de Jos Organismos Garantes de |as Entidades Federativas, pudiera
conogcer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal, pendlentes
de resolucion, cuando por su interés y tfrascendencia asi lo ameritara; elio, a través del
gjercicio de la facultad de atraccién.

‘Pagina 5 de 13



Institato Nacional de I'ransparencia, Acceso

g la Informacidn ¥ Privteccidn de Ditos.

Pessonales ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.05

Que tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conecimiento de un recurso de revisian al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto 0.a peticioh de-un organismo garante local;y,
por oftro lado, las' caractetisticas del recurso de revision que o revistan de interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, laLey
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica y la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, disposiciones que
‘establecen que el Instituto, podra ejercer la facuitad de atraccién, de oficio o a petician
de los organismos. garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
Tecursos de revision que ingresen a los institutos de transparencia. locales, siempre y
cuando se acredite su interés ytrascendencia.

Que, en este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que &l interés vy fa
trascendencia radican fundameritalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas. al acceso a la informacion v a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propdsito es.
garantizar a |as personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de.proteccién de datos personales.

Que lo antes expuesto, se sefiala debido a que, si-bien el Instituto-de Transparencia de
la. Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuesto‘s en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, |a ausencia temporal
de quérum para gue el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4.

Que, en consecuencia, en el prese‘n’te' asunto entrafa un caracier trascendente, ante lo
atipico y excepcional.de la faita del érgano méaximo de decision de un organismo garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccién
de estos derechos humanos sefialados en el considerando 4, generando certidumbre y
seguridad juridica a [a colectividad €n su conjunto.

Que; en este sentide, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Que el andlisis se basa en una interpretacién sujeta a la Constitucién y a lds Leyes de la
materia, y siempre respetuosa al dmbito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente: Permanente ha dado
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a este Instituto la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticién de los
organismos garantes de las entidades fedérativas, los recurses de revisién que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

9. Que en ese sentido, la facultad de atraccién es una atribucién excepcional, y para que

opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revisién revista un
interés superlativo reflejado en la.gravedad del tema, es decir, en |a posible afectacién o
alteracién de valores sociales, politicos o, en general; dé convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacmnados con la administracion o |mpaft|c:|on de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepeional o novedoso
que’ entrafaria la fijacidn de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de:los mismos.

10. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, .

para lo cual podra valerse de los mecanismos de |denttf|caC|on que sefale para tales
efectos, como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como peticién de alguno de los comisionados del propio Instituto.

11. Que los recursos de revision que se proponen al Plenc de este Instituto Naciohal para

que, en su ¢caso, €ste determine sobre el gjercicio de la facultad de atracciéon, son los
noventa y cuatro medios impugnatives que se relacicnan en la Lista que se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

12. Que, en efecto, se estima qué se actualizan los supuestos de trascendencia e interés

que justifican que este Pleno del Instituto atraiga los recursos de revisién referidos, por
las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcion de la facultad
de atraccion gue le fue otorgada, es que la misma resuite un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacion.y de proteccién
de datos personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia: excepmonal que-acontece actualmente y que es
de conocimiento publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para.que el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéh Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo glie
eventualmente podria acarrear que ambos: derechos a los qle estamos
constitucionalmente - constrefiidos: a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo ef cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garanfes de
la transparencia entes publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente
velar por que tos principios establecidos en la Constitucion sean siempre observados
en heneficio de los particulares.
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Asi, en consgideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunistancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracién del efectivo gjercicio
de los derechos de acceso a la informacién y fa proteccion de los datos personales,

al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta dé una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de jUStIC!a en
dichas materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto
ejerza la facultad de atraccién, a efecto de: conocer y resolver los recursos dé revision
pendientes de resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b} Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamernitalmente en el riesgo eventual de que-
la futela de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion
de sus datos personales, se vea aféctada de manera directa, continua'y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Institutc de' Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuernitas de‘la
Ciudad de México, es el encargado de resolver y vofar los recursos de revision.
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar estos derechos humanos. '

El presente asunto entrafia un cardcter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del organo maximo de decisidn de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismo' permitird fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacion e interpretacion del
principio pro persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el ejercicio de estos derechos humarios, asi como a una vision expansiva y
progresiva de la futela efectiva de los mismios:

13. Que expuesto [o anterior, se llega a la conviccion de que los recursos de revision de los
cuales se pide su atraccién, cumplen con los requisitos de interés y trascendencia para
gue, en su. caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion'y Proteccién de Datos Personales, pueda determinar sobre el gjercicio de |a
facultad de atraccién de manera oficiosa,

14. Que para este Pleno de los oficios INFODF/CCC/0079/2018 e INFODF/CCC/103/2018,

remitidos por el Organismo Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan ser
noventa y cuatro recursos de revision,
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Que para este Pleno los reécursos que se proponen atraer, son aquellos pendientes de
résolucion que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquellos gue
la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de Ja Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion: En el entendido de guieg, si bien no se trata formalmente
de una peticién de atraccion por parte:del Presidente o del Pleno del Organismo Garante,
sino de una solicitud por la cual se pone. del conocimiento de este Instituto Ia situacion
de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del organismo
garahte local, lo cierto es que pone en conacimiento de este Instituto Nacional, para que
de oficio éste determine sobre el gjercicio de la facultad de ‘atraccion.

Que el Pleno de este Instifuto concluye que, por lo atipico y excepcional del presente
caso, €5 dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de les recursos de
revision a partir de fa fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los
acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de éllos.

Que precisado y analizado todo lo-anterior, el Pleno del Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los noventa y cuatro recursos
revision del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cueritas de la Ciudad de Mexico,. por
considerar que se retinen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.

Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado a peticion de las Comisionadas y
los Comisionados Francisco Javier Acufia Liamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villaichos 'y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18, fraccidn XXVI del
Estatuto Organico establece la atribucién de los Comisionados Ponenites de someter a
consideracién del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y 1a fraccién XV
del ' mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones y
demas documentos. que determine &i Pleno.

Que los articulos 8 y 8 del Estatuto Orgénico establece que el Plerio es €l drgano superior
de direccién del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y.en lo particular y sus resoluciones-son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccién | del mismo Estatuto establéce que corresponde al F’Ieno del Instituto ejercer las
atribuciones que Je.otorgan la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales, asi come los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le resulten aplicables.

Paginag de 13



[nstitate Nacional de Transparencia, Acceso
ala Informacion ¥ Proteceion de Daros

Personales ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.05.

20. Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectes de acuerdos, resoluciones y dictimenes que se
sometan a su consideracion.

21.Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion | que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

22. Que en términos de los articulos 29, fraccion VIl de ta LFTAIP, 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente a peticion de los Comisionados
Ponentes propone al Pleno del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual sg
aprueba la peticidn de atraccion por parte de las'y los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto-de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informiacién Publica, Proteccidn de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para gué el Pleno de dicho organismo garante local sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos 6°, apartado A, fraccion VIl de la Constitucién Politica de los Estados. Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xlll y.los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccidn [V, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia ¥ Acceso a la informacidn Plblica; 130 al 138 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 29,
fracciones | y VI, 31, fraccién Xl de la Ley Federal de Transparéncia y Acceso a la
Informacién Plblica; 6, 8 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XV y XXV, 23 fraccién
VIl del Estatuto Orgamco del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ta Informacion
y Proteccién de Datos Personales; 12, apartado C, fraccién IV, 5, fracciones |, Il v 1l de los
Nuevos Lineamientos Generales para qgue el Instituto Nacionial de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la Facuftad de Afraccién; el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Iriformacién y Proteccién de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprusba la peficion de atraccién por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto'Bonhin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
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Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica, Proteccién de Datos.
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de:
quorum-para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local Sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccién para conocer y.resolver noventa
y cuatro recursos de revisién, enlistados en el Anexo dos del presente Aclerdo, del indice
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicidn de Cuenias de la Ciudad de México, en los términos de los
considerandos del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para. que, en auxilio de las
actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de manera inmadiata a turnar [os recursos
de revision atraidos directamente a ¢ada uno de los Comisionados que formularon la peticion
de atraccion, quienes seran los encargados de présentar -los proyectos de reselucion
-respectivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con lo establecido en gl articulo
17, segundo parrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto. Nacional
de Transparencfa Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Faciitad de. Atraccion.

Lo anterior, a efecto de que sea reanudado el plazo para la resolucién de dichos recursos
de revision y se emita. la resolucion que en derecho corresponda, conforme a las
disposiciones previstas en la ley local de ia-materia, ello de conformidad con lo establecido
en el articulo 19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de:
Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad
de Atraccitn.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Tecnica del Pleno para que por conducto de la
Direccidon General de Atencién al Pleno, notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, dentro de los ties dias posteriores al
vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, o bien, de no haber estos (ltimos, a partir del dia
de Ia sesién en que se hubiere aprobado- el presente Acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo- 15 de los Nuevos Lineamierntos Generafes para que el Instituto
Nacional de Transparericia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
gferza la facuitad de atraccion.

Asimismo, se exhorta al instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracion instifucional y a efecto de dar certeza juridica a los
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recurrentes de aquellos recursos de revision de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucion, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordo, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el primero de agosto de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acuna Llamas

Comisionado Presidente

@ Oscar Mauricio Guerra Ford

Carlos Alberto Bo

Comisionado Comisionado
\ \)

Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisionada
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Rosendoevgue errey Chepov Joel Salas Suarez
ado Comisionado

Hugo Alejandro
Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.05, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 1 de agosto de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones. Xl y XV del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparenc:a, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/01/08/2018.05, votado en la sesién plenaria de
fecha 01 de agosto de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su histofia, no hubo sesion pl.'lblica semanal

de los comisionados del Organismo Garante de [os derechos de acceso a la informacién

Yy proteccmn de datos personales en la Ciudad de México. No hubo quérum suficiente
para declarar la legalidad de la misma, debido a Ia falta de norribramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa que hace mas de un mes, la garantia y el ejercicio de estos
derechos reconocidos constitucienalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

La mayoria del Pleno de este Instituto aprobd un Acuerdo para atraer recursos de
revision que se encuentran pendientés de resolucion dada la sjituacion anteriormente.

descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacién Piblica (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligades (articulos 130 -a 138). Estas normas
prevén que el INAI pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion de los
organismos garantes, para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego.de analizar el Acuerdo en discusion, he decidido no acompaiiarlo y em|t|r voto
disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMERO. Se estima que, en el est'udio"p're_liminar'realizad'ci para &l presente caso,

se desnaturaliza 10 dque supornien los principios de interés y trascendencia. E|

propio Poder Judicial de la Federaciéon ha determinado que la facultad de atraccion és

un medio excepcional de legalidad®. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe

radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mienfras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso que entrafiaria la
fijacidn de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedan acreditadas en
el caso particular..

T Para consulta en: https‘:f_!sjf'.sc':jn,gob.mfoJF Sist/Documentos/Tesis/1002/1002148. pdf
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- El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién? respecto del gjercicio de la facultad de atraccidn, Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccién. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia 6 condiciones del hecho
concreto.en particular, no con la mayor o menor incidencia-estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéticos y no a
SUS pormenores.

El Constituyente confirié al [nstituto un marco flexible para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccidn. Esto implica que de manera dlscremonal
pondere cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, debe asumir para
su conocimiento. Pero gsto no significa que en la interpretacion de tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el législador pretendié al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conltevar una inohservancia al principio de interdiccién de la
arbitrariedad.® Esto es, discrecionalidad no es ‘arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pefo
considerables en todo caso; por su parte, lo arbitrario no tiene motivacién respetable o
la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su cardcter
réalmente indefinible v su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha |dentlflcado que el criterio jurldlco utllizado, ante lo
atipico y excepcional de Ia falta del 6rgano maximo de decisién de un organismo
garante, no corresponde a una interpretacién acorde al principio pro persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omiso en analizar la
interpretacion mas extensivade los derechos de las personas. En el caso concreto,
la alusién no se felaciona con la interpretacién de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facultad de atraccion del INAl en el contexto de la
ausencia temporal dé quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona® en la peticion que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a una interpretacién extensiva de los

2 Tesis Jurisprudenciat 1a. LXXII1/2004, publicada en la. pdgina 234, del Tomo-XIX, Junio de 2004,
de la Novena Epocadel Semanario Judicial de Ia Federaclén y su-Gaceta, de |la Primera Sala, con
hamero de registro 181333,

3 Tesis Aislada IV.30.A.26 A (10a.), localizada en 'la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la- Federacién y su Gaceta, de Trlbunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 2002304,

4 A la luz de este principio serd aplicable la eleccién de la norma que: -en materia de derechos
huinanos- atienda a criterios -que favorezcan al individuo. Es decir; en caso dé gue éxista uria
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derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, ni nos
encantramos ante un caso de ponderacion entre su proteccion en instrimentos
internacionales en relacién con la Constitucién. Par lo tanto, el criterio juridico qué se
utiliza, ante lo atipico y excepcional de la falta del Organismo maximo de decisién de
un organismo garante, no corresponde a-una interpretacion del principio pro personat,
~misma que ensu £aso, tendria que realizarse por cada uno de los recursos de revision
y en atencién a las circunstancias. concretas del ejercicio de los derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraceién y,
suponiendo sin conceder que fuese-un recurso.idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medio para que el INAIl fije un criterio que repercuta de manera
excepcionalmente importante en la solucion de casos futuros, existe la posibilidad de
‘que, en |os asuntos atraidos, el Instituto tome un criterio que, ‘méas alla de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincion
caonceptual del principio pro persona.

TERCERG. La resclucion de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX,
Puesto que no se cumplén fos principios de interés y trascendencia, no se
justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAI y; si esto ocurre,
se invadirian esferas competenciales.

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
gue rige a nuestro pais. Los-articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con autonomia
en ¢uanto a su régimen interno. Por su parte, el articulo 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a fa Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas. competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de ella.y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, dispuesta
en el articulo 133 constitucional, no consiste en una relacién jerdrquica entre las

diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas de-estas distintas fuentes,
debera prevalecer aquella que represente una, mayor proteccmn para la persona o que impligue una:
‘menor restriccion. En este sentido, el prinicipio pro persona corresponde a la interpretacion més
amplia en la gleccién de |1& norma aplicable o de la interpretacion mas extensiva del derecho en
estudio, en materia de derechos humanos. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013}, pag. 58.
5 PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANGCE DE LOS DERECHOS HUMANOS:
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a. XXVI/2012 (10a.). Primera Sala,
Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Pag.
659
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclaro lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unién que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revisioén derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumenté, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente
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ECRETARIA TECNICA DEL PLENO
Ciudad de México, diez de julio de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

b
{53 by it

WLESS A g IR SRl %

Federico Guzman Tamayo E e SR L T
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparengia "\ 'CCWn b oAl 2ei
|

Presentes ‘i.q-J
w4
\1 Q0he {0
SECRETARIA EJECHTIVA DEE SI5TEAUA
NACIONAL DL TRANMSFARL "ClA

Por medio del presente, los suscritos, Comisionadas y C —tastitute--—
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticion de Atraccion, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, que

se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que

el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Estimados Secretarios.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informaciéon y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El proposito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccién de datos personales.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
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los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, las y los Comisionados que suscribimos |la presente Peticion de
Atraccion consideramos que se estaria en presencia de un asunto que entrafa un
caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de
decision de un organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando
certidumbre y seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, 1l y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccion. Ello en atencion a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Infoermacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
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con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afno;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

lll. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Gnicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente ano.

V. El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0079/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de cincuenta y tres nuevos recursos
de revision en materia de acceso a la informacion.

VI. El seis de julio de dos mil dieciocho, se recibié en |la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/103/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccién
respecto de cuarenta y un nuevos recursos de revision en materia de acceso a la
informacion.
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VIl. A la fecha de la presente Peticion de atraccion, como es de conocimiento publico,
el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

I. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y
35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
asi como lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los articulos 12, fracciones |, V
y VI y 18, fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario senalar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resoluciéon, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y

trascendencia.
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En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entranaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefnale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticién de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. Los recursos de revision que se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la
facultad de atraccion, son los 84 medios impugnativos que se relacionan en la Lista
que se agrega como Anexo unico al presente.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcion de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrenidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.
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Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacion
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de
atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para

que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrana un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del rgano maximo de decisién de un organismo garante, por lo que la resolucién

del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante sefalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccion de que los recursos de revision de los cuales se pide su atraccion, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccion de manera oficiosa.
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Cabe comentar que los recursos que se proponen atraer son aquellos pendientes de
resolucion que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que
la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para los suscritos, si bien no
se trata formalmente de una peticiéon de atraccion por parte del Presidente o del Pleno
del Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
este Instituto la situacion.de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
Instituto Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion de los recursos de revision a
partir de la fecha sefalada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
que emitio respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERO. Se formula la Peticion de atraccion de los recursos de revision precisados
en el Considerando |ll, y que se detallan en el Anexo Unico del presente documento,
todos del indice del del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Perscnales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccién lll y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticion de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticién de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccion IV; y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, elabore el estudio
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preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccion; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con los expedientes de los
recursos de revision respectivos.

CUARTO. En caso de que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de los recursos de revision que se proponen, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos Generales para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la Secretaria Técnica del
Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de
manera inmediata a turnar los recursos de revision atraidos directamente a cada uno
de los Comisionados que formularon la peticion de atraccion, quienes seran los
encargados de presentar los proyectos de resolucion respectivos ante el Pleno de este
Instituto.

Asi, lo acuerdan y firman los Cemisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, Francisco Javier Acuia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, el dia
diez de julio de dos mil dieciocho.
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Francis o Javier Acuﬁa{LIamas
Comisionado Presidente

L

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado Comisionado
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Fecha que se
presento a INAI

29/06/2018

Oficio de remision

INFODF/CCC/0079/2018

Admision del
Rec. Rev.

Cierre de
Instruccion

Acceso a la informacion

29/06/2018

INFODF/CCC/0079/2018

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si S
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 S Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0078/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
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Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
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Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO UNICO

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO UNICO

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/M03/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO UNICO

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 S Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO UNICO

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Expediente Materia pf:g::tgfliil Oficio de remision Admis""”é’:\:l RAG, |r?siter:;§c?§n
Acceso a la informacion 29/06/2018 | INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso ala informacion 29/06/2018 | INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a a informacion 29/06/2018 | INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 | INFODF/CCC/0079/2018 Si Si

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revisién INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si S
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 S Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




ATRACCION DE OFICIO u
Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufa Liamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Instituto Nacjonal de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Transparencia; Acceso a Acceso a la Informacidn Plblica, Proteccion de Datos

I I’;‘:gﬁg:“;g;;ﬂf;““ Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

o ' Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo unico

Estudio preliminar: ATR 33/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

Ciudad de México, once de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticidn de Atraccidn por parte de los Comisionados citados:
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (en adelante Institufo o INAI), respecto a
diversos (94} recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas dela
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quérum para gue el Plero de dicho Organismo Garante sesione; ¥ con el fin de que, en
su caso, el Pleno de este [hstituto Nacional detérmine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion, respecto de dichos medios lmpugnatwos se formula el presenie estudio
preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica v
Rendicion de Cuentas de.la Ciudad de México, el.cual estahlece. en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piiblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de-
{a Ciudad de México que cred la presente Ley, con los Comisionados Ciudadanos
que lo conformaran, entrara en opetacion-a partir del primer dia del mes de- abril
del afio dos mil dieciocho, y como consecuencia se- extinguira el actual Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica: y Proteccrcn de Datos
Personales del Distrito Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia; Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los rnuevos Comisionados que lo coriformaran, continuara en
sus funcionés con los Comisionados del actual Institutc de Acceso a la
informacion Piblica y- Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
desighados conforme. a fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn
Publica del Distrito' Federal, que se abroga en €l presente Decreto; mientras
-termina el plazo por-el cual fueron nombrados conforme aesta Gitima ley.”
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ATRACCION DE OFICIO |
Peticion de Atraccion por.parte de Comisionados

Comisionados que piden ta Atraccién: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lifia lbarra Cadena, Maria. Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Montefrey Chepov

Tnstiruto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de' Transparencia,
Transparencia, Accesa a Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos
lix Informacidn y Proteccion. Personales y Rendicion de Cuentas de Ja Ciudad de México

de Ditos Petsonalés . L ) . e . - y
o Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al

Anexo lnico

Estudio preliminar: ATR 33/2018

Unidad. administrativa gue emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

I. Asimismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:

“DECIMO OCTAVO. La designacién de los nuevos Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales.
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afic dos mil dieciocho, garantizando gue se cumpia
para ta! efecto lo sefialado en ei ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
anterior del presente Decreto.

La convocatoria para ta desighacion de los nueves Comisionados, debera
emitirse a mas tardar ¢! treinta de enero de! ano dos mil diecioche conforme a 1o
siguiente:

I Para asegurar la renovacion escalonada con motivo-de la conclusidn de cargos
de los Comisionados salientes desighados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el perlodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo siguiente:

a} Nombraré a tres Comisionados, cuyo mandato comprendera siete anos;

b} Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera seis anos;

¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera cinco afios, y

d} Una vez concluide el periodo-por el cual fiieron de51gnados los Comisionados:
salientes, podran si asilo consideran, participar en el uevo proceso de seleccion
para el periodo.que corresponda.

En el nombramiento de ios’ Comisionados, la. Asamblea Legislativa designara a
quien fungira comeo Presidente.

1I. La Convocatoria y proceso de seleccidn de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso & la Informacion Publica, Proteccion de Daios Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de-México, se realizara conforme lo marca
la bey materia del presente Decreto.”

lll. El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé el periodo y con elfo el
encargo para el cual fueron designados-tres de'los cuatro comisionados que alin integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso-a la Informacién Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quedando Unicamente
una comisionada en funciones,
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados:

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bohnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra’ Ford, Blanca Liiia lbarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Acceso a Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
fa I’:“’];f:‘;’;;fml;’;’;f:: 6a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de-México

¢ ' Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo tnico

Estudio preliminar: ATR 33/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

TV, A la misma fecha del treinta y uho de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo para
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Intituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términes de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrd en operacidn a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con lo. previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y por-la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se ha
establecido que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso:a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales cuando asi lo apruebe [a mayoria de sus Comisionados, de oficio o0 a
peticion fundada de los Organismos garantes, podra ejercer la facultad de atraccién para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion en materia de acceso a
la informacion y/o de proteccion de datos personales, que por suinteres y trascendencia asi
lo ameriten-y cuya competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme
a lo_dispuesto en dichas leyes y demas normativa aplicable.

Siendo ¢l caso, que conforfne a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aguellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero Unico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efectuada por un organismo garante cuando redne calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi como la peticion formulada por -alguno o
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; €s decir, hay un régimen
normative para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y en.su momento
analizar aquellos recursos de revisién locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados del Instituto ante el hecho notorio y ptiblico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de México, fo que implica la ausencia. de-condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectwo para gue sesione validamente dicho Pleno,
aunado a |a falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportuno
proponer la. atraccién al Pleno del Instituto, de los recursos de revision pendientes de
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atracciéon por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyri Vilialobosy Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Instituo Nacional de. Organismo Garante focal: Instituto de Transparencia,
Transparéncia, Acceso a Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
e e Do Bt Personales y Rendicion de Cuentas dela Ciudad de México-

Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo nico

Estudio preliminar: ATR 33/2018
Unidad administrativa gue emite el estudio preliminar;
Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.

resolucion por el orgamsmo garante local y que estuvieran en estado de resolucién, toda
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacidn sustancial, directa, continua v
generalizada para @l ejercicio.del derecho de acceso-a fa informacion: 0 prqt_ecc:on de datos
personales. de 10s ‘gobernados, en posesién de los sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuanto al tratamiento de sus datos personales por-parte de los mismos,
actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dlchos
recursos de: revision, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen,

V1. E! veintinueve de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0079/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Institute, suscrito por la Maestra
Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas
de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita.a este Instituto ejercer [a facultad de
atraccion respecto cincuenta y tres nuevos recursos de revision en materia de acceso a
ta informacioén.

VII. -El seis de julio de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia:de Partes de este Instituto,
el oficio INFODFICCCI103!2018 enviado en alcance al diverso oficic CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instifuto de Transparencia, Acceso -a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales ¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente
solicita a este Instituto ejercer |a facultad de atraccitn respecto de cuarenta y un huevos
recursos de revisién en materia de-acceso a la informacion.

ViIl. Derivado de Jo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamienios Generales para que el Instituto Nacional de: Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccitn de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion, el dia diez de
julio de dos mil dieciocho, se informd a esta Secretaria Ejecutiva. del Sistema Nacional de
Transparencia, respecto de la Peticidn de afraccién por parte de los Comisionados.
integrantes de! Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en relacién a diversos recursos de
revision pendientes de ser resueltos por parte del Organismo Garante de la Ciudad de
Mexico, con el fin de que, en su caso, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
‘Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales determine sobre &l gjerciciode [a
facultad de atraccion.
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IX: Al oficio referido en el numeral anterior se adjunté “ANEXQ UNICO" que contiene la
relacién de noventa y cuatro recursos de revisién respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de afraccion. Asi mismo, se adjunta er archivo con formato pdf diversa
documentacion inherente a los recursos de revision del indice del Organismo Garante de la
‘Ciudad. de México.

X. En-seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado articule

12, apartado C, fraccion |V, el dia diez de julio de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutwa del Sistema Nacional de Transparencia registré la peticion de atracciéh con el
nlmero de expediente ATR 33/2018, y procedit a verificar que los recursos de revision,
materia de la peticién de atraccion por parte: de los Comisionados (descritos en el Anexo
Unico), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y
I, del articulo 5; de los Lineamientos Generales; de lo que se-acredita que tal y como se
dio cuenta en el Oficio de Peticion de Atraccion, dichos medios impugnativos si cumplieron
coh los requisitos de procedencia, ello en virtud de que los mismos se encontraban
admitidos; se ha agotado et analisis de los aspectos previos al fondo del asunto, es decir,
hay una determmacuon de cierre de instruccién 0 de que no existen cuestiones por
desahogar; y alin no han sido resueltos por parte del organismo garante de la Ciudad: de
México.

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion de los
medios. de impugnacién reidcionados en el Anexo Unico. Asimismo, se hace constar que
tal y como se determind en el Oficio de Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados,
'se tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revisién, a partir de la fecha sefalada por el propio Instituto
local, en 1os acuerdos que emitié- respectivamente en cada uno de ellos, de o cual obra
cons_tanc;ia en los expedientes de dichos medios de impugnacidn.

Xl. Asi, de coriformidad cori lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccion IV, letra d,
de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar,.que contiene el andlisis
técnico sobre los requisitos constitucionales 'y legales de interés v trascendencia de los
recursos de revision, materia de la Peticién de Atraccion por parte de los Comisicnados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Plenc conjuntamente

Pagina 5 de 40.




ATRACGION DE OFICIO
Peticién de Atraccion por parie de. Comisionados

Comisionados que piden la Atraccidn: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Matricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia
Kurézyn Villalobos y Resendeevgueni Monterrey Chepov

Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instiluto de Transparencia,
Transparencia, Acceso Acceso a fa Informacién Publica, Proteccion de Datos.
la Informacidn y Proteccion Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
de Datos Personales
' ' Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo-Unico

Estudio preliminar: ATR 33/2018
Unidad administrativa gue emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente
ATR 33/2018, para los efectos conducentes.

XI. A la fecha de |a presente Peticion de atraccion, como es de conocimiento pliblico, €l
Organo Legistativo de la. Ciudad de México no ha coneluido el proceso de nombramiento
de los nueves Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de
la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia: La Secretaria Ejecutiva del Sisterna Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 8°, Apartado A, fraccién VIil, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los art:culos 41, fraccidn IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia. y Acces_o a la !nf_ormaolon Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccién de Datos
Personales); en los articulos 21, fraccion IV, y 35, fraccion XiX, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; en el articulo 27, fraccion 1X, del Estatuto
Orgénico del instituto Nacional de Transparencua Acceso a'la Informacion y Proteceidn de-
Datos Personales, publicado eh el Diario Oficial de la Federacién el 17 de.enero de 2017;

asi como-ios articulos 2, fraccion Ill, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facuitad de Atraction y sus refermas, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 16 de febrero de 2017, y el 26 de enero de- 2018, respectivamente.

SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados ios antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad que. acontece con el Instituto de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de los
recursos de revision pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccién a la luz del marco
constitucional, legal y de las demas disposiciones que [a regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccién VI, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, se establece lo siguiente:
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“El organismo garante federal, de oficio ¢ a peticién fundada del erganismo garante
squivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recurses de revision que
por su interés.y trascendencia asi lo ameriten.”

Como se observa, [a facultad de atraccién Uinicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos reguisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficia o a peticién fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo 1ll, del Titule Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia, se regula la facultad de atraccion. El primero de los preceptos en mencion
‘es consistente con lo previsto en fa.Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos,
ya que prevé-que:

"E!f Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la-mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticién de los Organismios: garaintes, podra gjercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucidn que por su interés’
y trascendencia asi lo. ameériten.”

Por su patte, la Ley General de Proteccion de Datos Persohales en Posesion de Sujefos
Obligados, también prevé |a facultad de atraccion, en los articuios 130 a 138 contenidos en
el Capitulo [V, del Titulo Octavo. En'el primero de los preceptos en mencidn se establece
lo siguiente:

“Para efectos de [a presente Ley, el Pleno del Instituto; cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peficion fundada de los Organismos.
garantes, pedra ejercer la facultad de- atraccion para conocer de aguellos
recursos de revision pendientes de resolucién en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y frascendencia asi lo. ameriten y cuya’
competencia original corresponde .a los Organismos garantes; conforme a o
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccién de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de -atraccion: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribe de'un recurso-al Instituto; que puede'ser de
oficio por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado,
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.
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A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que; respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo'y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facuitad .de atraccion que el Constituyente
otorgd a este Instituto con la reforma constitucional de febrero. de-2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio [a siguiente tesis jurisprudenciat:

FACULTAD DE ATRACCION, REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con range constitucional con el que cuehta la Supréma Corte de Justicia de ia Nacion
para atraer asuritos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero gue
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objato de establecer un criterio gue
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe gjefcerse dicha facuitad, y
tomando en cuenta que pueden distinglirse elémentos de caracter -cualitativo
cuantitativo para determmar si se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar -
los cenceptos "interés” e e "importancia” corho notas refativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como exirajuridica, para referirse ai aspecto. cualitative, y
reservar el concepto-"trascendencia” para.el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional ¢ novedoso que entraftara la fijacién de un crit’erio estrictamente
juridico. Ademigs, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunes asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aguelios que
estan relacionados entre si de tal forma que’ se- torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno deellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones.V, inciso d), segundo parrafo, y VI,
inciso b), segundo parfafo, de la Constitucion Politica de los Estadds Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, ios siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto. Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlative reflgjado en la gravedad del tema, es decir, en la posnble afectacion
o-alteracion de valores sociales, politicos o, en geheral, de convivencia, bienestar. o
estabilidad del Estado mexicano Telacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) gue el caso revista un caracter {rascendenite reflejado.en lo excepcional o
novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
fulufos ola-complejidad sistémica de. los mismos, tambi&n a juicio.de la Suprema Corte
de Justicia de.la Nacién.

1 Tesis jurisprudencial 1a.1J. 2712{}08 que se ancuentra publicada en la pagina 150, del Toma XXVII, abril de’
2008, de la Novena Epoca del Semariario Judicial de la Fedéracion y su.Gaceta, de la Primera Sala, conntimero:
de reglstro 169885; 1a cual puede ser consyliada en: hitp://sjf. sgjn.gob. mx!s,lfszst.-‘Paglnasﬁems aspx
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De los dispositivos constitucional y legales, asf como la. tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacién
se enlistan:

a. Es discrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion, quien.decide
~ cuando ejercerla, de acuerdo. a los pardmeiros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicion que le
autoriza, o sea, de ia finalidad considerada por la ley, que en materia.de derecho
pliblico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme

a la disposicion que lo regule.®

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado enla gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacién o alteracion de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
‘administracion o imparticion de: justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacién de un.
criterio. juridico trascendente para casos futuros o la. complejidad sistémica de los
mismos.

¢. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento logico ]urldloo por virtud del cual, a su
consideracion; el asunto debe ser resuelfo por el organismo atrayente, en este caso; el
fnstituto.

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Institute, para.lo cual podra valerse-
de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de Tecursos de revision, el avise por parte del recurrente, asi como peticién de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

e. Esexcepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién qgue no.es. ongmarla para
este. Institute, por lo que no puede operar en todos los casog, ni respecto de una
autoridad en espéecifico.

2 Gonzdlez Maldanado, Marco Aurglio, = La Discrecienalidad, disponible - en:
http;/feran. juridicas unam.mx/publicallibrevirev/posder/cant/3/cnt/cnt10.pdf
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Bajo dicho contexto, es posible concluir que ta facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, que permite al organo facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su'.competencia originaria, pero gue revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascéndencia. En
concordancia con lo. antefior, procede ahora qué de oficio este Instituto determine si se
surten los requisitos. constltucmnales y legales-de interés y trascendencia ya refer[dos para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de los Linéamientos Generales para que el Instituto ‘Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Ejerza la
Facultad-de Atraccién, se definen de la siguiente forma las caracieristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para que ¢l Pleno del Instituto pueda atraer de oficio o a peticion de los
argariismos garantes un recurso de revision pendiente de resoiucion, éste debe revestir un
interés y-trascendencia que asi lo justifique. Para los eféctos: de lo dispuesto en este articulo,
se entendera por;

I Interés: reéquisitc de caracter cualitativo que dencta el interés e importancia juridica,
historica, politica, econdmica, social, gué se deriva de la naturaléza intrinseca del caso, debido
ala.gravedad, frascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema n virtud de'que la
resolucion_de_éste reviste gran_relevancia réflejada en_la gravedad del tema por ser
fundamental para la_proteccion del éjercicic _del derechio dé acceso a la_informaciéh o
‘proteccién de datos personales en poseésion de sujetos obligados, y '

. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o- caracter
extraordinario det caso, por ser novedoso, ng tener precedentes g similitud con algunag otro,
de tal modo.que su resolucién entrafiaria la fijacion de un criterio normativo para casos futuros
cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad ¢ complejidad que su
resolucién podria repercufir de manera sustaricial en casos futuros para garantizar la_tutela
efectiva del derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresailente
para:la resolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (EnfaS|s
afiadido).

Del precepto antertior se advierte que para que un recurso de revisién pueda estimarse-de.
interes, requiere-que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
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reviste gran relevancia reﬂejada et la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteecién del ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de
datos personales en posesioh de sujetos obligados, Es decir, respecto al interés es posible-
advertir-los alcances juridicos que pudiera tener la resolucién del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacisnados con el miismo.

Por 'su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indiSpensable- referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser detal excepcion, hovedad
' comgleudad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y del derecho a la
proteccién de datos persenales en posesion de [os suietos obligados o bien, gue supondria
la-fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica
.de los mismos:.

De lo anies expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefialar a este
Instituto un marco rigido para determiriar los casos-en que procediera ejercer la facuitad de
atraccion, por el contrario, :.optd porque fuera la prudencia o buen juicio del propio Instituto
la que operara-para gue este discrecionalmente pondérara cuales recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran os que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de- ellos se dejd plasmada en los Lineamientos Generales,
concerdante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que aplica en la actualidad como referente.

De tal manera gue; conforme a [o hasta aquianalizado: se puede concluir que dicha facultad
de atraccién otorgada de manera discrecicnal a este [nstituto para conocer de los recursos
de revision de compétencia originaria de los Organismos Garantes de [as Entidades
Federativas, requiere para su procedencna que el asunto revista caracteristicas de tal
magnltu_d._ que-entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con &l fin de justificar que’
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar atin mayor justificacién en razén de que uno de los objetivos de-
la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistic, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los'
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de ‘datos personales en posesién
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de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacién en la naturaleza del asunto de
que setrate de tal magnitud que esa distribucién de competencias encuentre.una excepeion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 118, fraccidn VI, de la Constitucion Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerlan organismos autdbhomos, -especializados, imparciales vy
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y_de
proteccion de datos personales en posesidn de sujetos obligadoes, conforme a los principios
ybases establecidos por el articuio 6° constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacion que se
interpusieran en defensa de ésos derechos correspondia a los organismos garantes de las-
Entidades Federativas, €n vista de su nueva naturaleza jundlca por virtud de la reforma
constifucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a [a conviccion de gue el ejercicic de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y ponderacién
de las caracteristicas de los asuntos, que permitan determinar si éstos resultan de interés
y trascendencia, caracteristiéas en cuya definicion, comio ha guedado anotado, han sido.
coincidentes con lo sostenido por’la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Naci6n en la tesis jurisprudencial nimero-1a:/J, 27/2008 que sirvié como-contexto, y que
este Instituto. hizo suya a través de los Lineamientos Generales que emitié para regutar &l
gjercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia én el preseite asunto. Que en opinién
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facultad de atraccién respecto de aquellos recursos de revision pendientes de
resolucion, que ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccion o no existen
cuestiones por de_saho_gar ¥ se encuentran en estado de resolucion, :

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracion plena
del érgano maxime de decision, es decir del Pleno del organismo garante de la Ciudad de
Mexico, como drgano autonomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de: proteccion de datos
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personales en posesion de sujetos obligados, en el ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitla ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver-afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceso a la informacion y protecciéon de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del organo maximo de decision de. un
arganismo garante, y cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, el interés
general en |3 proteccion de estos dereches humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a la ¢olectividad en su conjunto.

Que para esta _S'ecr._etaria se acreditan el inferés y trascendencia para atraer los recursos-
de revision pendientes de resolucion y en estado de resolucion por parte del organismo
garante de ta Ciudad de México, por la importancia del recurso de revisién como mecariismo
efectivo de futela, contra acios gue violen los derechos fundamentales de acceso a la
informacion y de proteccién de datos personales; y por la importancia de los organismos
garantes como depesitario de la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en
el dmbito de su competencia, el derecho de acceso a la informacién y de. proteccién de
datos personales,

Que-efectivamente para esta Secretaria la atraccion permltma fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este fipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguierites:

A} Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revisién como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales.de acceso a la informacion yel
de proteccion de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y legales, que destacan en el presente asunto, se ha

previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
que, ante una eventual negativa de la entrega de informacién por parte de los sujetos
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obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que revise si la negativa por parte-
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si esta debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revision mismo que:

« Conocen, substancian y resuelven los organismos gararites de la Federacion y de
fas entidades federativas, como el caso de la. Ciudad de México.

*Se ha implementade su desahogo, a través de sistemas automatizados o
efectronicos.

«Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.

Y se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, o que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente sera subsanado por el arganismo garante correspondiente.

De lo gue se trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacién o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo. de los derechos de acceso a la mformacmn y de
proteccion de datos personales,

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que tienen
para conocer, substanciar 'y resolver los recursos de. revision gue se le presenten en el
ambito de su competencia, por parte de Ios partictlares cuando no.se les entregue una
informacion o no se les respete el gjercicio del derecho a la proteccién de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacion ha dotado ‘a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcidn
‘materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la ‘informacion. ptblica y de proteccién de datos personales. Esta facultad, se ha
complementada con la potestad de dichos organismos garantes para mterpretar en el
orden adminisirativo la ley de'la materia”.
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Luego entonces, se ha previsto un mecanismo 0 instrumento de defensa en favor de los:
partlculares cefido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, s& ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacion publica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del
-gobernado que !o promueve, ¥ cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental gue le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revisién, la reparacién de las violaciones al
derecho de-acceso a la informacion publica o del derecho de proteccién d-datos personales,

implica que los efectos de la reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, lo que se busca con este medio de-impugnacién, es un fallo protector
gue cumpla con dicha finalidad, por ello, dicha proteccion.se da por satisfecha séio mediante
el .cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicité flieran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrolio vy
sustanciacion de dicho medio de impugnacion, en et entendido que ese mecanismo es una
darantia de defensa en favor de sus titulares, como un instrumento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo.por el cual fue concebido desde la Constitucién, y desarrollado
normativamente en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, y en.
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutélar esos dos derechos fundamentales,

ya que, en un Estade demacratico, todo derecho humano debe ser respetado y-atendido,

mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para.
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de
datos personales, se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica.de los

Estados Unidos Mexicangs. Lo anterior; implica que las autoridades deberdn prormover,
réspetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humano de
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acceso a la informacion, y de proteccidn de datos personales, ‘de conformidad con los
principios-de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse-al derecho de acceso a la informacion y el derecho deé
proteccidn de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; gue corresponde-a. todas las personas, sin excepcidn;
que se trata de derechos vinculades con ofros derechos. Y que existe la prohibicién de
cualquier retroceso o invelucidn en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
Mismos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estén blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quién no -puede
desconocerlos o ignorarlos. '

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado” y, por lo'tanto, se concibe.
como una obligacién del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados defechos humanos; y en caso de violacion, sancionar a los responsables y
reparar su transgresion.

Dicha.garantia dé& acceso a la.imparticién de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los.gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa ‘de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha. garantia constitucicnal esta encaminada a asegurar que las:
autondades -encargadas de aplicarla lo hagan de manera ‘promta, completa, gratuita &
imparcial. Es claro que las auteridades gue se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aguellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de ‘competencia tienen la
atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derécho,
independientemente de que se trate de Organos judiciales, o bien, sélo matenalmente
jurisdiccionales. '

En-ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartadas B y C, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humangs, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual.
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
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jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Stendo el acceso a [a tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetive que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
con el fin de queé, através de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensién o ia defensay, en su caso, se ejecute- tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos recondcidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las _garantlas para su proteccién. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicidén sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacién o inobservancia:

Por ello, la figura del recurso. de revision resulita importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uho de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccién
jurisdiccional a favor del titular afectado. para litigar o defender una reclamacién. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existiesen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin que en ningln caso
pueda producirse un estado de indefension. Ental sentido, el acceso a la‘tutefa efectiva es
condicién basica e indispensable, ya que. pretende garantizar dichos derechos y no
solamente proclamarlos.®

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y su ejercicio, y de
disponer paralela y simuitaneamente de vias idéneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por-lo tanto, resulta de la mayor importancia la’ existencia de un recurso efectivo contra
actos -que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurso de revision en

3 Cfr. Cappelleti; Mauro y Garth, Bryant, £/ acceso a Ia justfcra La tendencia en el movimiento mundiai para
hacer efectivos fos derechos, trad. Dé.Ménica Miranda, México, Fondo de Cuitura Econdmica, 1998, pp. 13y
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechos humangs, obligaciones y ofros temas afines. Estudios en homenaije al Dr,
Héctor Fix-amudio, Méxice, UNAM, t. I, P. 75.
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materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucién de los sujetos obligados no les satisface.

Por ende, no hay duda que el recurso de revisidon del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacién y protecciéon de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.®

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la

® Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, que se encuentra publicada en la pagina 209, del Tomo XXVI, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: hitp://cort. as/-3nN8
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ley al caso concretd, se resuelva si le asiste o no la razonh sebre los derechos que:
‘& garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
sighifica que el juzgador emita una resclucidh apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; 'y, 4
De justicia gratuita, que estriba enque los drganos del Estado encargados de su
imparticion, asl.como los servidores piblicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese sefvicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constptuc;onal
‘estd encaminada a asegurar que las autoridades ericargadas de aplicarla o
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
-autoridades que se encueniran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos due fa integran son todas aquellas que realizan actos materiaimente
jurisdiccionales, .es decir, las que -en su ambito de competencia tienen ia
atribucion necesaria para dirimir un conflicto. suscitade entre diversos sujetos de-
derecho, independientemente de que se trate de drganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS.
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdictional puede definirse cémo el derecho piiblico.
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para .acceder de manera éxpedita a tribunales indspendientes e
imparciales, a plantear una. pretensién o a defenderse deelia, con el fin de que a
través de un procesoen el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.. Ahora bien, si
se atiende -2 que la prevencion de. que los drganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, fibres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, significa que el pgder publico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los fribunales. a condicién alguna, pues de éstablecer
cualquiera, ésta.constituiria un obstaculo. entre los gobernados y los tribunales,
porlo que es indudable que e! derechio a ia tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores de} acceso a la.
jurisdiccion, si tales trabas resultan ‘innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad .o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede-

& Tesns;urlsprudenmal 1a:4). 4212007, que se encuéntra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, dela Novena Epoca.del Semanario Judicial de la Federacin y'su Gaceta, de |a Primera Sala, con
niEmero. de registro 171257, Ia cual puede ser consultada en: hitp://cort.as/-3nWp.
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perseguir el legislador. Sin embargo, no todos ‘los requisitos para el acceso al
proceso puaden considerarse inconstitucionales, como ecurre con aqueilos que,

respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
‘preservar otros derechos, bienes o intereses. constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con Ia finalidad perseguida; como es el
caso del cumplimiento de los plazos Iegales el de agotar los recurses ordinarios
‘previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depdsitos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y_ RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.”

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos® Mexicanos:
establece que todas lag personas gozan de ios dereches humanos reconocidos
en la Constitucion y en'los tratados internacionales:de-los que ef Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental -a ia tutela judicial efectiva; que:
supone; en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado.
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho. que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal
gjecucién, que deberd ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra
fntimamente refacionado con el principio del debido procese, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de: defensa
previamente a todo acto privative de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que.se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recursq efectivo, sencillo y rapido,
mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el gjercicio de
los derechos humanos de toda persona que jo solicite; sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutéla judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencion de justicia- pronta, completa-e imparcial, apegada a las exigencias
formales que ia propia Constitucién consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su-jurisdiccién,

7 Tesis aislada !.80.( Region}y1 K {10a.), qué se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libro XIli, octubre
de 2012, Tomg 4, de Ja' Décima Epoca del Semanario Judicial de [a Federacion. y su Gaceta, de Tribunales
'Coleglados de Circuito, con numero de registro 20020896, la cual puede ser consultada en:
http:/isjf.scin.gob.mu/sifsist/Paginasftesis.aspx; ' '
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE
LA. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ART]CULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS.?

El articuio 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica-con el articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texio reformado mediante decreto publicado en el Diario -Oficial de la
Federacién el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a'la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido- jurisprudenciaimente la Segunda: Sala de la Suprema Corte de
Justicia de'la Nacion en la jurlsprudenma 2a./). 192/2007 de su indice, de tubro:
"ACCESQO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE. DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de acceso 4. la imparticion de JUStIC!a se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanisimos tendentes a hacer efectiva su
protecc;on cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten
eri las garantias judiciales-y de proteccién efectiva previstas respectivamente en
los arficulos: 8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humianos; adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatono se
publics el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacin. Las garantias mencionadas subyacen én el derecho fundamental
de acceso g la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. E derecho de toda persona a.ser
oida con las. debidas garantias y-dentro de un plazo razonable; por un Juez.o
tribunal competente, independiente & imparcial, establecido con anterioridad por
la 18y, en la sustanciacion de- clalquier dcusacion penal farmulada contra elfa. o
para [a determinacion de sus derechosy obligaciones de arden civil, laboral, fiscal

8 Tesis jurisprudencial VI,10:A. /2 (10a.), que se encuenfra publicada en |a.pagina.1098, del Libro XI, agosto de
2012, Tomo 2, deé la Décima Epoca dél Semanaric Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, de Tnbunales
Coieglados de. Circuito, con nilmero de registro. 2001213, la cual puede -ser consultada en:
http;ffsjf.scjn.gob‘mx;‘sjfsist!_Paginasﬂes_is_-.aspx._._
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o te cualquier ofre caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3, EI requisito de que sea la autoridad
competente prevista. por €l respectwo sistema legal quien decida sobre: ios.
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrolio de las posibilidades
de recurso judicial y, 5. El cumplimiento, por fas autoridades competentes, de
toda decision en gue-se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma: del orden juridico nacionat surgido a virtud de las reformas
que en materia de:deréchos humanos Se realizaron a la Constitucién Paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos il orice, en vigor al dia-siguiente, se estima que el articulo.
17 constitticional establece como género €l derecho fundamental de accese a.la
justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,

completa, imparcial y gratuita), mieniras que los articulos 8, numeral 1y 25 de la
Convencién Americaha sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen eri el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiohes distintas o accesorias a esa
prerfogativa fundamental, sino que tienden mas bien a .especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la fotalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principic pro homing o pro persenae, la mterpretac:lon mas favorable que les
permita el méas amplio acceso & la imparticién de justicia,

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.?

Del mismo modo que fos ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso -establecido por e Ieglslador también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las rescluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,

porgue e} recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de éste, el
argano ad quem revisa Ja decision del drganc @ quo; de manera que los principios:
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion € igualdad juridica en la
-aplicacion de la ley, también son aplicables al derecho de acceso a los recursos.
De ahi que, cuando. el crdehamients. procesal Tégula un recurso, el acceso al
mismo par la parte que sufre un perjuicio en sus derechos, se encuentia.
comprendido. deniro de los. derechos a la tutela judicial efectiva y de

9 Teszs aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXII], de’ mayo de.2011,
de laNovena Epoca del:Semanaric Judicial de la Federacion y sur Gaceta, de Tribunales Calegiados de Clrc:uno
con niimero,de registro 162250, la cual puede sér consultada:en:

http Jisif scin. gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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administracion de justicia. Sin.embargo, si bien el dérecho a los recursos es de
base constitucional, porqué encuentra $u fundamento en los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17-de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cofresponde su
configuracién legal al legislador ordinario, pero dicha facultad no es omnimoda
ya que sdlo puede limitar €l accese a los recursos en aras de proteger otros
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obsticulos
irrazonables o desproporcicnados gue impidan a las partes afectadas por un acto
procesal, acceder de inmediato a uria segunda instancia, Por su parte, los Jueces
y tribunafes tienen el deber de aplicar e-interpretar las disposiciones legales que
regulan:los recursos, en la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige por los mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
dado gue constituyen la confinuacion dei proceso; de tal manera gue, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
afectada tiehe los siguientes derechos; a) a interponer el medio de defensa sin
que se le exijan requisitos desproporcioriados; b) a gue se admita el recurso,
salvo que exista un impedimento legal para &llo, pero dicho impedimento debera
interprétarse en el sentido mas favorable ai recurso; ¢) a que los impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliquen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y contradiccion; y &) & que se dicte una'resolucion de
fondo en segunda instancia que resueiva en sus méritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, el libre acceso a los recursos para poder
plantgar en ¢llos las cuestiones que afectan los derechos de-las partes en un
proceso, €s una condicidn necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutela judicial ¥ a la administracién de justicia. Elle supone que el legislador
debe configurar el accesc a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarios; pero esta impedido para establecer
libremente limites a ese derecho, ya que solo puede-hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger ofros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando que no. sean desproporcionadas las cargas que esos limites
impongan a los justiciables, Por su parte; los Jueces y tribunales deben interpretar
fas normas que regulan la framitacion de los recursos‘en el sentido mas favorable
gue permita el acceso-a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estrictas. de las’ disposiciones legales gue impidan el
acceso a los medios de defensa legal,

En efecto, el interés o ifriportancia que motiva la atraccion de estos recursos de.revision en
particuiar, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y répido que tutele de manera eficaz ef ejercicio pleno de los:derechos fundamentales de
acceso a la informacion y proteccién de datos personales; entanto que asegura la obtencién
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de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefiida esta
autoridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar la produccidn dé esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su conjunto.

2°%) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciary resolver los
recursos de revisisn en materia de d@cceso a la informacion y proteccion de datos
persanales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucién que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacion del Instituto. Federal de Acceso a la
Informacién Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ided un disefio institucional que
contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos. segundos en farma de
juicio, las controversias suscitadas entre Ios particulares y los sujetos-obligados en materia
de transparencia y proteccién de datos-personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de. los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumerito o
el canal institucional para resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la. informaciéh o profeccion de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obligados, arite un organismo que act(la de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden de ideas, derivado de |a reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaleza juridica para ser instituidos come
organismos constitucionales autdnomos, lo que implicod dotarlos de la atribucion para
resolver las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacian y proteccion de
datos personales, ya no sblo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos les 6rganos plblicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el 4mbito.que a cada organismo corresponda.
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Es decir, se tratd de-organismos gue, desde su inicio, se les concedio la facultad de resolver
‘'sobre la legalidad de los actos, que en materia- de acceso a la informacién, realizaban los
entes publicos adscritos a la Admlmstracmn Publica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendio a todos los entes publicos de la Federa0|0n o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma.constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta dltima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucion de
fos organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y Iocales) o cual implica que dichos organismos cuenten cort
autonomia operatlva presupuestaria, de gestion y de decisién, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revision
expeditos ante crganismos auténomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
fa homologacién en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de.
México, proponiende due -en las constituciones de las entidades federativas se
astablecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
garantizar el'acceso a la informacion y [a protecci't')n de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asamblea Legislativa def
Distrito Federal, se le facultd -para legisiar en materia de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regitfan el
-actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a la informacién publica
y proteccion de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
legalidad, mdependenr.'ta imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente andlisis se resaltan los
principios de certeza, efi icacia, legalidad y profesionalismo, los.cuales se traen-a cuenta en
t&rminos del articuio 8 de la propia L.ey General de transparenma el cual los define de la.
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informagion.
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a ios siglientes principios:

l. Certeza: Principic que oforga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de. que permite cohocer si las acciones de Jos Organismos
garantes son apegadas a dereche y garantiza’ que los procedimientos sean
compietamente verificables, fidedignos y confiables:
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ll. Eficacia; Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de acceso a ia informacién;

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos. garantes de ajustar su actuacion,
-que funde y motive sus resecluciones y actos en las normas-aplicables,

VIil. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organlsmos
garantes deberan sujetar su actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y
metodoldgicos que garanticen un deésempefio eficiente v eficaz en e_I_EJermc_lo_de-
la funcién publica que tienen encomendadsa, y... "

Efectivamente, se ha previsto que estos organismos: constitucionales auténomos,

colegiados, especializados & impaiciales, tanto del orden de la federacién como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competericia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencaa el
derecho de acceso a la informacidn y de proteccién de datos personales en posesién de.
los sujetos obligados.

Por otro. lado; se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas- e inatacables para los poderes, autoridades, entidades, drganos, organismos,
personas o sujetos obligados que establece Ja propia Constitucién; y, sélo los particulares
podran impugnarlas mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales:
competerites, conforme a los términos'y formas previstos en la Ieglslaclon de [a materia; o
bien, podranpromover ante el organismo garante de (a federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 8 de la Constitucién (fecurso de inconformidad)

También, quedd establecido. en la Ley Suprema que el érgano superior de direccion y
administracién de los organi'smos garantes de la Federacién o locales, que el mismao debera
ser integrado por un. 6rgano colegiado de comisionados, s decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo determinado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, y solo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicabies.

Ahara bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°

de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto; corno organismo
constitucional auténomo, se le doto de ‘atribuciones que permitieran garantizar el
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cumplimiento del derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccién,
también se le dotd. de competencia para coriocer y resolver sobre las impugnaciones que
‘presenten los particulares en contra de las resoluciones.de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccidon de Datos, en los articulos 41, fraccion Ill; 21, fraccién ill; 89, fraccién V,
respectivamente, establecen la posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
‘como instancia revisora, la resolucion emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revisién, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y accese a informacion.
publica, y la de proteccién de datos personales en posesién de- sujetos obligados, también.
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto arite la omision de resolucién
de un Qrganismo Garante local, pues establece coma causa de procedencia del Recurso
de: Inconformidad, la falta de. resoluc:on de los Organismos Garantes de Jas: Enfidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, fo que constituye en si una negativa de
acceso a la informacion, o bien, sé entendera confirmada la respussta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante, dicho mecanismo. de defensa (recurso de inconformidad), sélo podid
activarse, si y solo si el recurrente del fecurso de revision que resulie -afectado promueve
el medio impugnativo; ademas de que €[ alcance de dicha resolucion sera dinicamente para
el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la -opcion de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacion, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de:
resolucion por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es &l
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revisién en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacion o costo
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en la resolucion de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad.de México.

Asi que si bieri, ante la falia de resolucién dé los recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccidn
para conocer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello.no es dbice para que este Instituto ejerza [a facultad de atraccion, pues se
insiste, la razén fundamental del.interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de-acceso a la informacion y la proteccién de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelio con la mayor
oportunidad por la. maxima autoridad administrativa especializada en. la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez; gratuidad y especializacion
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacion de los
procedimientos-én estas materias.

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actle en funcién de la facultad de
atraccién que le fue otorgada, es que la nilsma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
fos derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccién de datos persanales,
que asu vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares; ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento priblico; es decir, la falta
de integracién plena del méximo 6rgano de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de.México, lo que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean:comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el terrior fundado de qué se ponga en fiesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser Jos organismos garanies de |a transparenma enies
pitblicos cuasi jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar pof que los principios
establecidos en la Constifucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo-en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso a la informacion se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, lo¢al y municipal:

» Principio de maxima publicidad; _
¢ Principio de documentacion de gjercicio. de facultades;
« Priricipio de reserva temporal;
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Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizacién de informacion;

Principio de gratuidad;

Principio de.procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de. acceso expeditos;

Principio.de preservacion documental, _

Principio de publicacién completa v ‘actualizada sobre recursos publicos y de
indicadores para rendicion de clientas; ' _
Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad,  independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad; : '

‘Principio de atracci6n de jurisdiccion;

Principios que rigen resoluciones de organos garantes respecto de sujéetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad & inatacabilidad;

Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores publicos;

Principio-de equidad de género en la integracion de érganos garantes;

Principio de cumplimiento de [as decisiones;

Principio de coordinaciéon;

De igual modo, podemos. decir que, con motivo del derecho & la proteccion de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales’ en Posesién de Sujetos Obligados diversos: principios o postulados a ser
observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal;

- ® ® 8 8 B & 5 @

Excepcionalidad de tratamiento de datos:;
Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos:

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;

No justificacion de utilizacién de-sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;
Clasificacion de datos personales:

Principic de mecanisiios de acceso expeditos;
Principio de procedimientos de revisién expeditos;
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Principio de revision de resoluciones ante organismos autonomos;
Principio de confidencialidad;,

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccidn de jurisdiccion;.

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
'de 6rganos garantes; '

Principio de coadyuvanicia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacién del organismo garante.

Luego entonces, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y del derecho de proteccmn de datos personales, como
son el principio de procedimientos de revisidén expeditos, principio de resolucién de dichos
recursos por organismos auténomos, imparciales 'y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organisimos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resolticiones de los organismos garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
arganismo garante, entre otros; los cuales son condicién necesaria e indispensable para
asegurar et gjercicio de dichos derechos fundameritales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios. esenciales
de uno y otro derecho. antes enfistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que- los principios establecidos en la Constitucidon sean siempre
observados en beneficio dé los particulares.

Sin'embargo, como se ha venido seiialado en el presente estudio, el Organo Legislativo de
fa Ciudad de México no ha concluido el proceso de desighacion de los nuevos
Comisionados Que habrén de integrar el Pleno del Organlsmo Garante de [a Ciudad de
México, situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales; puesto que el organismo
constitucionalmente. creado para garantizar el accesc a.la informacidn como la _proteccion
de los datos personales; no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable’
que este Instituto realice un andlisis en este estudio, para determiinar si procede &jércer ia
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facultad de atraccion de-aquiellos recursos pendientes de resolver y puestos-en estado de

resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusion contraria, e$. decir, de omitir realizar el
presente analisis se: podria estar dejando a los par‘tlculares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el .organismo garanie a quien le
corresponde su conocimiento de origen; sin acceso a [a justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en |a jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En este sentido, Sobre el derecho ‘de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Himanos'? se sostiene que:

“191. El derecho de accéso a la justicia requiere que se haga efectiva la'determinacion
de los hechos que  se -investigan y, 'en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempe razonable, por lo que, en atencion a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede [legar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, ta Corte Interamericana de Derechos Humanos™, sefiala que:

“247. De conformidad con el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en reIacuSn con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido
que los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas las etapas de los
respectwos procesos, Ias_ victimas puedan hacer planteamientos, recibir infarmaciohes,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacion debera tener como. finalidad el acceso a la justicia; el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido y el otorgamiiento.de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en'la jurisprudencia 1a./J. 103/2017
{10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutelajurisdiccional, lo define

como;

' Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
‘Sentencia.de 23 de noviembre de 2009, Serie & No. 209, ver parrafe 191 de la sentencia, la cual puede ser.

consultada en: http.fcon as/-3iQQ
1 fdem..
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*... como el derecho piiblico subjetivo que toda persona tiene; dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con e} fin de: que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, €n su caso, se ejecute tal
decisién; de ahl que este-derecho comprenda fres etapas, a las que corresponden tres
derechos; (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiceién, gue parte del derecho de accién como una especie del de peticidn dirigido
a las:autoridades ;urlsdlccmnales y gue motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacion y a la que
concierne el derecho at debido. proceso; y, (iil) una posterior al juicio, identificada con
la‘eficacia dé las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
‘solamente a los procedimientos ventilados.ante Jueces y tribunales. del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funcienes materialmente:
jurisdiccionales.” ' ' :

Asi pues, resulta valida la determinacién respecte de la procedencia de la facultad de
atraccién por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, toda
vez que él interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de-
acceso a lg informacién 'y la proteccién de los datos personales, mediante un mecanismo.
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica gue' les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno. del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar que se
vulnere en la especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
proteccith de datos personales en posesién de sujetos obligados.

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacion como
del ambito Jocal, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamenhtales de acceso a la informacion y de proteccién de datos perfsonales,
mediante la resoiucion de [os: recursos de revision interpuestos ante ellos,
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En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de Méxice, en el ambito de
su competencia, el maximo 6rgano de decisién para la resolucién de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracidén de su.
Pleno aln ho estd completa; resulta necesario que este institita conozca de los recursos
de revision, via la facultad de atraccidn, a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fondo planteade en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida gue los asuntos representen un interés tal que amerite |a atraccion por parte de
gste Institute.

Asi, para esta Secretaria Ejecutiva’ del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, hiabida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejada en la gravedad del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulheracion
del efectiva ejercicio de los derechos de acceso a [a informaciony la proteccion de los datos
personales, al dejarsé en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en [a imparticién. de justicia en dichas
materias; por lo que se esta ante la inminente niecesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revisién pendientes de
resolucién por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacién de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacién directa,
continua y generalizcada de los mismos.

- Si bien se toma en cuenta la situacién factica relativa a que el Pleno del Insfituto de
Transparencia, -Accesoe a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas-de la Ciudad de México, que es el drgano maximo de direccion, que
funciona de manera colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revision gue se interponen ante él, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran 'pe'ndie'nte"s de resolver diversos recursos de revisién que son de su
competencia ongmana para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de fos Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a. la
tnformacion Publica, ya qué con &llo se deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en. garantizar el efectivo ejercicio del derecho de -acceso a la
informacion y la proteccién de datos personales

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto’ que debe asegurar la.
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccién, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
proteccmn de datos persona[es desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual,

En efecto, la ausencia temporal de integracion del 6rgano maximo de decision -de un
organismo garante constituye, por si misma, una afectacion directa, continua y generalizada-
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo _anterlor, debido a que, si
bien el Instifuto de Transparencia de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revision interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de qudrum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales.

Luego entonces, |la consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decision del organisriio garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de segurldad juridica y de intervencion de un.organismo auténomo, coleglado

especializado e imparcial para dirimir las coniroversias. Siendo el caso que dicha
circunstancia, de no. contar cori [a iritegracion del referido Pleno, podria eventualmente
producir una afectacion directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de. ideas, resulia procedente ejercer la facuitad de atraccion, para
salvaguardar [a vigencia plena para el gjercicio efectivo de los derechos humanos de acceso
a la informacién y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo posible, la
afectacion que pudiera darse, eh un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcion del Estado para obtener una resolucién de la controversia planteada. Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas frascendente ain, susteniado en el pleno
goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccidn de datos personales
para cualquier gobernado afectado.
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En conclusién, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a la
informacién .y el derechio a la-proteccion de los datos personales. Es decir; por cuanto al
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicién informacion veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del-gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omision sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos. con verdad, para poder generar, en’ democracia, dlalogo publico y
-exigencia:. 'Y por lo que hace al derecho a la proteccién de datos persenales, fambién
denominado “derecho a la autodeterminacién informativa”, [a garantia de las personas de
poder de disposicion y control gue tienen sobre' sus datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o guiénes poseen datos de su persona;
saber para qué finalidad los detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn sobre los mismos (derechos ARCQ); asi
como conocer €omo son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un use indebido o acceso no autorizado a sus datos péersonales;
que traiga como consecuencias la pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el ejercicio plenc de los
derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
como una condicidn necesaria ef un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi, sin la conviccion de que los mismos deben ser garantizados por el propio Estado.

Por lo que, de suyo, dicha situacién entrafia un cardcter trascendente, ante lo atipico y.
excepcional de la acefalia del 6rgano maximo de decision del organismo.garante; porlo que.
la resolucién del presente asunto supone la fjacion de un criterio juridico trascendente para.
casos futuros ante la complejidad sistémica dé los mismos.

En ese sentido, las razones: que justifican Ja trascendencia del presente asunto, radicarn
precisamente en el papel que dicho organisiio garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado.de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencra y la Ley General de Proteccién de Datos Perscnales, que han hecho
descansar sobre el referido organismo la regularidad del sistema normative que sostiene el
gjercicio y garantia tanto- del derecho de acceso a la infoimacién publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.
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Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuacion del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicién alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 28 de diciembre de 2017."2

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la protecciéon de un bien juridico superior, ya que la funcion materiaimente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccién de los derechos de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

'2 Consultable en la siguiente liga: http:/aldf.gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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En efecto, si bien, acorde con los Lingamientos Generales multicitados, el e]e'rcicio de la
facultad de atraccién de recursos de revisidn presentados ante organhismos’ garantes
estatales sera determinado. a partir de un analisis caso. por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como va se expuso en &l presente astnto,

existe una conexidad entre los diversos recursos de revisidn que se encuentran

involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracién del Pleno
del Organismo Garante de fa Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos. [os casos,
por o que a-nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan
suficientes |as estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revision correspondientes por parte de este Ihstituto, en el que
se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacion o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidon al tratamiento de datos
personaleés (derechos ARCO); |a respuesta del sujeto obligado y Ia /itis planteada‘en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener la faculiad de atraccion, el caracter de excepcional'y discrecional, ‘esta
Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revision pendientes de resalucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
ta instruccion o no existen cuestiones por desahogar, y puestos.en estado de resolucion por
parte del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora-en la solucién definitiva de los asuntos
y No se _perjudlque asi, concretamente, al recurrente en c¢ada caso en: particular en su
derecho-de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que senala que se podra ejercer, de OfICIO la
facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore ia
solucién definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la-siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
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AFECTAR. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO ENEL ARTICULO 17 DELA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.™

En el recurso de revision en ampare indirecto, -en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
‘de la Nacién se debe prenunciar Unicamente sobre los temas de
constitumonahdad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
érgano que inicid la revision -a fin de que se avoque a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remiitirse
el asunto al 6rganc originalmente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracién de- justicia consagrado en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de’ atraccion para resolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo. 107, fraccion V1II, inciso b), segundo péarrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi.como en el numeral 84, fraccion (I, de la
Ley det Amparo, y 21, fraccion Hl, inciso b) defa Ley Orgénica del Poder J_u_d__lma_[
.de la Federacion; con'la ﬁnalid__ad de que no- se demore la solucion definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria. Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad gue, con la resolucién del presente  caso, se puede repercutir de' manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, supone Ja fijacién de un ctiterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones 51m||ares futuras.

QUINTO. Verificacion de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe -comentar que Jos recursos que se estima deben ser atraides por el Pleno
de! Instituto Nacional, son aquellos pendientes de resolucion que han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que la Direccién ‘de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resolucion. En efecto,
se comparte gue si bien no se trata formalmente de una peticlon de atraccion por parte del
Organismo Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este

* Tesis aislada1a.1X/2012 (9a.), que se-encuentra publicada en la pagina 289, del Libfo VI, de marzo de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoea del Semanarlo Judicial de fa Federacidn v su Gaceta, de Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de. la Nacion, con namero dé registro 160191, Ja cual puede ser consultada en:
http://cort.as/-3i9m '
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instituto Nacional la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parie del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que dichas solicitudes y aleances a juicio de
esta Secretaria se canstituyen como un elemento o insumo que permite identificar aquellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los-archivos remitidos. por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente ATR 33/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente. estado
procesal de los 94 recursos de revisién en materia de acceso a la informacién gue se
analizan:

+ Que los 94 recursos se encueniran pendientes de resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México;

« Que dichos recursos se encuentran admitides, y
+ Que todos cuentan con cierre de instruccion.

De tai forma, que los 94 recursos de revision se encuentran en estado de resolucion y no
ha fenecido el plazo que tiene el Pleno del Institufo de Transparencia, Acceso a la
Infermacién Ptiblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverfos, en virfud de que el propio organismo garante focal determing la
interrupcion de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefialo en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo que esta Secretarla Ejecutiva coincide con la
‘Peticion de. los comisionados respecto.de que se atraigan los 94 recursos de revision que
ahi se plantean, para su conocimiento'y resolucién por parte del Pleno de éste Instituto.

Asi pues, se advierte que los recursos de revision que cumplen con los reqw51tos formales
de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y IIi, del articufo 5 de Jos Lineamientos
Generales, y que se propohen para su atraccmn 50N Ios 94 recursos de revision sefalados
en el listado que se agrega como Anexo Unico al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que retinen las condiciones procesales siguientes:;
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« Los recursos de. revision antes enlistados, fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, segln se acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada, caso;

» Los citados madios impugnativos se encuentran pendientes de ser resueltos, ya
que no existe constancia de las resoluciones que en su caso les hubieren recaido,

» Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara. cerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucion los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecufiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccién de los Recursos de
Revisién precisados en el Anexo Unico, ya que se cumplen con los referidos requisitos:
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y frascendencia.

Por otra parie, de los oficios INFODF/CCC/0079/2018 e INFODF/CCC/103/2018. remitidos
por la citada Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente
se advierte que en suma resultan ser 94 recursos de revisidén que se hacen de
conogimiento de este Instituto. '

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, ésta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nagcional de-
‘Transparencia, concluye que los noventa y cuatro recursos de revision que se sefialan
-en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a'la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, los cuales se detalfan en el Anexo Unico.que se acompanod
a la'Peticién de atraccion.
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Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
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Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 . INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacidn 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacidn 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacidn 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Sl
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
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Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacion 29/06/2018 INFODF/CCC/0079/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
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Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién | 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 S Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si




ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacién 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
Acceso a la informacion 06/07/2018 INFODF/CCC/103/2018 Si Si
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ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.08

ACUERDO MEDIANTE EL. CUAL SE APRUEBA LA CELEBRAC[ON DEL CONVENIO DE
COLABORAGION DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES CON EL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT, EN MATERIA DE
COMISIONES ABIERTAS.

CONSIDERANDO

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal publico en el Diario Oficial
de la Federacitn, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas dlsposm:lones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros,
el articulo 6°, apartado A, fraccion Vil a efecto de establecer quie la Federacion contara
con un orgarismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad
juridica y patrimonio. proplo con plena.autonomia técnica, de gestién, con capacidad
para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsable de garantizar el curnplimiento del derecho de acceso a la. informacién
pUblica y la proteéccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a.
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia. Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron designades con este caracter por el Senado de la
Republica en la sesién del dia treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo, los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Eraies y Blanca Lilia tbarra Gadéna, fueron
designados con este caracter, en la sesidn del veinticinco de abrit de dos mil dieciocho.

3. Que el Cohgreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidio la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pubfica {Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil guince en el Diario Oficial de fa Federacién, entrando en vigor al dia siguiente-
de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articuto Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos cambié su denominacién por la de Instituto Naciohal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos: Personales {INAl o
Instituto), el cual se robustece ‘con nuevas atribuciones gue lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

4. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de Ia
Federacidn el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia ¥
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Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP o Ley Federal), misma que establece en el
articulo 21, fraccidn XX gue entre las atribuciones del Instituto se encuentra la de elaborar
su Estatuto Orgénico y demas normas de operacion.

. Que mediante. Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero dé hoviembre de dos
mil dieciséls, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico. del Instituto Nacional de
Transparenma Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales (Estatuio
Organico), _pubhcado en el Diario Oficial de la Federacidn €| diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo ‘que fue modificado y adicionado. mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno y
publicados en el Diario Oficial.de la Federacién ¢l once de agosto de dos mil diecisiete y
el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

. Que el articulo 12 fraccion XXX del Estatuto Organico faculta al Pleno del Instituto a
aprobar la propuesta de suscripcién de convenios, -acuerdos, bases de colaboracion y
demés aétos consénsuales, tarto nacionales como internacionales, a celebrarsé con
cuatqwer ente plblico o privado, gue someta a su consideracion el Corisionado
Presidente.

. Que el Convenic de Colaboracion con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Nayarit tiene por objeto que el Instituto publique. y actualice de manera trimestral la
informacién de las comisiones ofictales de sus servidores plblices, en la herramienta
informatica “Comisiones Abiertas” cuyo objetivo es transparentar de manefa &gil y
sencilla la informacion publica relativa a los viajes de trabajo de los servidores publicos.
Para ello, &l Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales pondra a disposicion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Nayarit su infraestructura, mediante la carga masiva de datos de acuerdo al Estandar
de Datos de Comisiones Oficiales.

. Que entre los compromisos de ambas partes sé encuentran. promover, fomentar y
difundir [a cultura de [a transparencia en el e;ercncw de Ja funcién publica, et acceso a la
informacién, la participacién ciudadana, asi como la rendicidéh de cuentas, a través del
establecimiento de. politicas ptiblicas y mecanismos que garanticen la publicidad de
informacién oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa.

Para el cumplimiento dei Conveniio el [nstitute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales se compromete a&: brindar -asistencia
técnica para la implemeritacién de- la herramienta; proveer gratu:tament_e la
infraestructura teécnoldgica que administrara y publicara los datos sobre las comisiones

. g
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oficiales del sujeto obligado; realizar acciones de difusion sobre la informacién del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit. Asimismo, el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Nayarit se compromete al desarrolio de las acciones siguientes: participar
en las reuniones de trabajo, convocadas por el INAI, necesarias para la trarisferencia de

conocimiento y para asegurar la correcta operacién de la herramienta; actualizar al

menos con la periodicidad que marca la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Piiblica, cada tres meses, la informacién en la herramienta; realizar acciones
de difusion sobre la informacién pubhcada en la herramienta.

El articulo 16, fraccion XIV del Estatuto Organico establece la atribucién del Comisionado
Presidente de someter a consideracion del Pleno la propuesta de convenios, acuéerdos y
demas actos consensuales tanto nacionales como. internacionales, a celebrarse con
cualquier ente publico-o privado, y [a fraccidn XV del mismo precepto Iegal la faculta para
suscribir los convenios, acuerdos y demas actos consensuales aprobados por el Pleno.

Que los articulos 8 y 8 de) Estatuto Organico establecen que el Pleno es el drgano
superior de direccién del Instituto y ia méaxima autoridad frente a los Comisionados en su
conjunto y en lo pamcular y SUS reso!umones son obligatorias para estos, asimismo &l
articulo 12 fraccion | del mismo Estatuto establece que corrésponde al Pleno del Instituto
ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fa Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales,

asi como los demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le resulten
aplicables.

Que el Estatuto Orgénico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad-del Pleno
para deliberar v votar l6s proyectos de Acuerdas, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

Que la LFTAIP, establece en su articulo 29, fraccidon | que corresponde a los
Comisionados participar en lag sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno,

Que en términos de los articulos 31, fraccion XNl de la LFTAIP, 16, fracciones XIV y XV,
y 18, fracciones XIV, XVl y XXV| del Estatuto Orgénico, el Comisionado Presidente
propone al Pleno del Instituto, la celebracién del Gonvenio de Colaboracién del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estade de Nayarit, en matéria de comisiones
abiertas,
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Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos 6°, apartado A, fraccién VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xlll y el Transitorio Primero de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 21, fracciéon XX, 29, fraccién | y 31, fraccion Xl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, 8, 12, fracciones |, XXXI y
XXXV, 16, fracciones XIV y XV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI; articulo 23, fraccion VIII del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la celebracion del Convenio de Colaboracién del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales con el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit, en materia de comisiones abiertas.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria de Acceso a la Informacién para que, en el ambito
de su competencia, lleve a cabo las acciones necesarias correspondientes a la celebracion
y ejecucion del Convenio de Colaboracion con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Nayarit aprobado mediante el presente Acuerdo, conforme a la normatividad aplicable.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de Internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el primero de
agosto de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que
haya lugar.

Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente
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Oscar Mauricio Guerra Ford

Carlos Alberto Bo
Comisionade

8 Comisionado
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurcz V.illalobos
Comisionada Comisiondda

Joel Salas Suarez
Comisionado

Secretario Tédnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.086, aprobado por unanimidad en sesién del Pleno de este Instituto,
celebrada el 01 de agosto del 2018.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA CELEBRACION DEL CONVENIO DE
COLABORACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES CON EL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE NAYARIT EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA EN PUBLICIDAD OFICIAL.

CONSIDERANDO

1. Que €l siéte de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6° apartado A, fraccién VIl a efecto de establecer que la
Federacion contara con un organismo. auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonoria técnica, de gestién,
con capacidad para decidir sobre el ejefcicio de su presupuesto y determinar su
organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derechio de acceso
a la informacién piblica y la proteccion de datos personales en posesién de los sujetos
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |
la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron designados con este caracter por el Senado de la
Republica -en la sesién del dia treinta de ‘abril de dos mil ‘catorce. Asimismo, los
Comisionados. Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lifia lbarra Cadena, fueron
designados con este caracter, en la sesién del veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimignto al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidio a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Infoarmacién Publica (Ley General), la cuat fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando envigor al dia siguiente
de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteéccion de Datos cambid su denominacién por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAl o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones gue: lo consclidan como
organismo garante a nivel nacional.

4. Que con fecha nueve de mayo de dos. mil dieciséis se publicé en &l Diario Oficial de Ia

Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la [nformacién. Publica Gubernamental y se expide ia Ley Federal de Transparencia y

1
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‘Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), misma que establece en el articulo 21,
fraccion XX que entre las atribuciones del Instituto se encuentra la de efaborar su
Estatuto Organico y demas normas de operacion.

. Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Plenc el Estatuto Organico del Instituto Nacional de.
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Estatuto
Organico), publicado en-el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos:
mil diecisiete; mismo que fue. modificado y adicionado medianté acuerdos, ACT-.
PUB/05/07/2017.09 vy ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pleno. y
publicados en € Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete y
el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

6. Que el articulo 12 fraceién XXX del Estatuto Organico faculta al Pleno del Instituto a
aprobar la propuesta de suscripcidn de convenios, acuerdos, bases de colaboracion y
demas actos consensuales, tanto nacionales como internacionales, a celebrarse con
cualguier ente publicod o privado, que someta a su consideracidn el Comisionado
Presidente.

Que el Convenio de Colaboracion con el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Nayarit, tiene por objeto que el Instituto como sujeto. obligado implementador registre la
informacién que se genera sobre gastos relativos a comunicacion social y publicidad-oficial,
desglosada por el tipo de medio, proveedores, nimero dé contrato, campafias y avisos
institucionales, de forma periddica, a través de la herramienta tecnolégica Transparencia én
Publicidad Oficial. El proposito es ayudar al cumplimiento de la obligacion de transparencia
-que-sefiala la fraccion XXIII, del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a.
la Informacién Publica que a letra dice:

“)O(H_.'.- Los montos destinados a gastos: relativos a comunicacion social y
publicidad oficial desglosada por tipc de medio, proveedores, niumero de
contrato y concepto o campafia”

Para ello, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales proporcionara al Poder E]eCUtIVO del Gobierno del Estado de Nayarit,
el codigo fuente, manuales de instalacidn y-usuario; asi como acomparnamiento y soporte

para la correcta implementacion de la herramienta techolégica Transparencia en Publicidad
Oficial.

. Que entre los compromisos de ambas partes, se encuentran promover, fomentar y
difundir la cuitura de la transparencia en el ejercicio de la funcign publica, el accesc a la
informacién, la participacion ciudadana, asi como la rendicién de cuentas, a través del

>
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establecimiento. de politicas publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de
informacién oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa.

Para el cumiplimiento de os Convenios, el Instituto. Nacional de Transparencia, Acceso
a fa Informacidn y Proteccién de Datos Personales se compromete a proporcionar el
codigo fuente y manuales de instatacion y usuario; brindar acompafiamiento y asistencia
{écnica para la implementacién de la herramienta en la infraestructura del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit; realizar acciones de difusion sobre la
informacién de los sujetos obligados. Por su parte, Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Nayarit, se compromete a participar en las reuniones de trabajo, convocadas
por el INAl, necesarias para la transferencia de conocimiento y para asegurar |a correcta
operacién d'e.]a herramienta; actualizar la informacdién en Ja herramienta al menos con la
periodicidad que marca la Ley General de Transparencia 'y Acceso a la Informacién
Plbilica; realizar acciones de difusidén sobre la informacion publicada. en la heframienta.

El articulo 16, fraccién XIV del Estatuto Organico establece la atribucién del Comisionado
Presidente de someter a consideracién del Pleno la propuesta de convenios, acuerdos y
demas actos consensuales, tanto naciohales como internacionales, a celebrarse con
cualquier ente pliblico o privado, y 1a fraccion XV del mismo.precepto legal la faculta para
suscribir los convenios, acuerdos y demas ‘actos consensuales aprobados por el Pleno.

Que ios articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen gue el Pleno es el érgano
superior de direccion del Instituto v la maxima autoridad frente a'los Comisionados &n su:
conjunto y en lo particular y sus résoluciones son obligatorias para estos, asimismo el
articulo 12 fraccion | del' mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto
gjercer las' atribuciones que [e otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, fa Ley de Proteccién de Datos Personales,

asi como log demas orden_am|e_nt_o_s legales, regiameritos y disposiciones que le resulten
aplicables.

Que el Estatuto Organico establece en el articule 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los. proyectos de Acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

Que la LFTAIP, establece en su articulo 29, fraccion | que corresponde a Ios

Comisionados parhmpar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

Que én términos de los articulos 31, fraccién XII de la LFTAIP, 18, fracciones X1V y XV,
y 18, fracciones XIV, XVI y XXVI del Estatuto Organico, ¢l Comisionado Presidente
propone-al Pleno del Instituto, la celebracion del Convenio de Colaboracién del instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
con el Poder Ejecutivo def Gobierno dei Estado de Nayarit, en materia de transparencia
en publicidad oficial.

Por io-antes expueste en las consideraciones de hecho y de dereche y con fundamento en
los articulos:6°, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccmn Xill y el Transitorio Primero de la Ley General de Transparencia y
Acceso a fa Informacion Plblica: 21, fracciéh XX, 29, fraccién | y 31, fraccién XIl de la Ley
Federal de TransparenCIa y Acceso a la Informacion Publica; 8, 8, 12, fracciones |, XXXI y
XXXV, 186, fracciones XIV y XV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI; articulo 23, fraccién Viil del
Estatuto Organico del I_nstituto Nacional de Transparencia, Accese a la Informacion. y
Proteccion de Datos Personales, €l Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba fa celebracién del Canvenio dé Colaboracion del Instituto Nacional
de Transparencla Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales con el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estade de Nayarit, en materia de publicidad oficial.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria de Acceso a ia Informacion para que; en el ambito
de sus respectivas competencias, lleve a cabo las acciones necesarias corréspondientes a
la celebracion y ejecucion del Convenio de Colaboracion con el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Nayarit aprobado mediante el presente Acuerdo, conforme a la normatividad
aplicable.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, reaiice las gestiones necesarias a efecto de que &l
presente Acuerdo se. publique en el portal de Internet del INAL.

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor al momerito de su aprobacion por ef Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Institute Nacional de Transparencia, Accesca la

Informacion y Proteccién de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el primero de
agosto de dos mil dieciocho. Los ‘Comisionados firman al calce para todos los efectos a que

haya lugar.
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Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/01/08/2018.07, aprobado por unanimidad de los Comisionados sesion de Pleno
de este Instituto, celebrada el uno de agosto de 2018.





