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ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA
DEL 07 DE JULIO DE 2016

Ni{mero: ACT-EXT-PUB/07/07/2016

Anexos: Documentos anexos de los
puntos 01, 02, 03, 04, 05 y
06.

A las quince horas con veinte minutos del jueves siete de julio de dos mil
dieciséis, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de ia sede del Instituto, sita en
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacién Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de México, el Coordinador
Técnico del Pleno verificd la asistencia de los siguientes integrantes del
Pleno:

Ximena Puente de la Mora, Comisionada Presidente.
Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado.

Areli Cano Guadiana, Comisionada.

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.
Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION'Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Coordinador
Técnico del Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DiA
1. Aprobacién del orden del dia.
2. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se declara improcedente ejercer la facultad
de atraccién para conocer y resolver el recurso de revisién numero

ICHITAIP/RR-70/2016, del indice del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica.
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. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de

Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision ndmero
001/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales def Estade de Jalisco.

. Presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacién del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atracciébn para conocer y resolver el recursc de revision numero
RR000258186, del indice de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Plblica del Estado de San Luis Potosi.

Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revisibn numero
002/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

. Presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacién del proyecto de

Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccién para conocer y resolver el recurso de revisién numero
004/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Jalisco,

Al orden del dia sefalado por el Coordinador Técnico del Pleno, la
Comisionada Areli Cano Guadiana manifestd un argumento para razonar
el sentido del voto de aprobacién en los términos el orden del dia. Sin
embargo, sefald no coincidir que estos temas, como se ha hecho ya en
una sesién previa cuando se discutid un asunto parecido de una
remision que nos hizo el drgano garante del Estado de México, por lo
cual en aguel momento manifestd que no tenia por qué estar en el Pleno
la discusién de ese asunto y corre la misma suerte el punto 2 al punto 6,
de los asuntos que se someten a consideracion.

Por tanto, sefialé que no tendrian, en su consideracion, por qué estar
listados estos asuntos dado gue no reunen los requisitos de tenerlos
como solicitud de un ejercicio de facultad de atraccién, competencia de
este Insfituto.

En el mismo sentido, el Comisionade Oscar Mauricio Guerra Ford
coincidié con los argumentos de la Comisionada Cano.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov considerd que si se
deben de mantener en el orden del dia.
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La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos sefialé que falta
revisar el concepto de atraccion, pues hay algunos asuntos que
realmente no estan bien fundamentados,

Por otro lado, en cuanto al recurso que se refiere a Chihuahua, sefalo
que estamos hablando de un caso de incompetencia, se trata de un
sindicato nacional y, por lo tanto, la competencia corresponde a este
Instituto.

Sin embargo, se estaria ante la posibilidad de regresar e! recurso para
que el érgano garante, nuevamente lo remita a este instituto o el de
asumir la competencia; estamos frente a dos posibilidades atender al
principio del formalismo o a los principios de celeridad, economia
procesal y expedites.

De esta manera considerd que se debia asumir competencia de dicho

recurso y realizar los tramites correspondientes para la sustanciacion del

mismo, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacion.

El Comisionado Joel Salas Suérez coincidid con lo manifestado por la

Comisionada Cano y el Comisionado Guerra, respecto del orden del dia.

y también compartid las inquietudes de la Comisionada Kurczyn.

A continuacién, la Comisionada Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacién, los Comisionados
emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesion,
cuyo documento se identifica como anexo del punto 01,

. En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Coordinador
Técnico del Pleno presenté el proyecto de Acuerdo mediante el cual se
declara improcedente ejercer la facultad de atraccién para conocer y
resolver el recurso de revisién nimero ICHITAIP/RR-70/2016, del indice
del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica.

Al respecto, el Coordinador Técnico del Plenc sefialé que el proyecto de
acuerdo encuentra sustento en las facultades con gue cuenta el Instituto,
entre las que destacada la de gjercer las atribuciones que le otorgan la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes y los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que les
resultan aplicables.
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Al respectio, con fecha 24 de junio de 2016 el Comisionado Presidente &l
Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, solicité a este Instituto el ejercicio de la facultad de atraccién
para conocer del recurso de revisidn identificado con el numero
ICHITAIP/RR-70/20186, interpuesto en contra del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, por la falta de respuesta a la solicitud de
informacion, con numero de folic 002288/16.

En ese senfide, del analisis realizado a |las constancias remitidas, se
considera que no es dable entrar al estudio del interés y trascendencia
del citado recurso de revision, en virtud de que no es un asunto cuya
competencia originaria corresponda al referido organismo garante, por lo
que propone declarar improcedente ejercer la facultad de atraccién
solicitada.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el
acuerdo mediante el cual se declara improcedente gjercer la facultad de
atraccién para conocer y resolver el recurso de revisibn ndmero
ICHITAIP/RR/70/2016, del indice del Institute Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

La Comisionada Areli Cano Guadiana sefiald no compartir que este
asunto sea sometido a consideracion del Pleno, pues a pesar de que el
Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacidn
remitio el 23 de junio de 2016, un oficio mediante el cual solicitd el
gjercicio de la facultad de atraccién por parte de este Instituto, en el
anexo 2 de suU requerimiento, a que se refiere el numeral 10 de los
Lineamientos Generales expuso como motivo por el cual consideraba
debia atraerse, el hecho de que se trata de una peticién a un sujeto
obligado que no corresponde al ambito de su competencia, al
corresponderle a un sindicato de caracter nacional como lo es el de
Trabajadores de la Educacion, Seccidn VL.

[

g

En este sentido, se esta frente a un caso al que no puede darse el
tratamiento de. una solicitud de atraccion, aunque asi se le haya

denominado por el érgano garante estatal, pues dicha facultad consiste { g
en un medio de control excepcional de legalidad que le permite a este /
instituto de oficio o a peticion de parte, conocer de un asunto que, en ~ L .
principio no es de su competencia coriginaria, pero por su interés vy d

trascendencia puede atraer.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto Unicamente debe conocer de los

asuntos en los que en principio se configuren dos supuestos de

procedencia previstos en el articulo 6° constitucional, inciso A, fraccién

Vil y en el capitulo [li, titulo 8° de la Ley General de Transparencia y
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Acceso a la Informacién, es decir, que se trata de una facultad originaria ;
de un organo garante estatal, lo cual no acontece en el caso concreto. T

Si dichos supuestos no se cumpien, las solicitudes no deben someterse
a la consideracion del Pleno por un supuesto de ldgica simple, en tanto
gue existe una imposibilidad para que se actualicen los  elementos
configurativos de la institucion juridica.

Para que el Pleno de este Instituto determine ejercer o no la facultad de /
atraccion se debe partir de la premisa de que las solicitudes cumplan

con los requisitos de procedibilidad, pues el estudio de este ‘6rgano

garante se debe abocar a analizar aquellos en los que superados dichos

supuestos, existe una presuncion de interés y trascendencia en el

recurso.

Por lo tanto, la Comisionada Cano sefialé gque no debe emitirse un
acuerdo, sino que la Coordinacion del Secretario Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, con fundamento en el articulo 6°
constitucional, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica y los Lineamientos Generales, debié analizar si la
peticion cumplia con los requisitos de procedibifidad y acordar lo
conducente sin que se materializara un turno a un comisionado.

Ahora bien, en el caso concreto en virtud de la solicitud formulada por el

Instituto de Chihuahua, se tuvo conocimiento de un asunto del que no A

nos compete conocer, al tratarse de un recurso de revisién interpuesto

en contra de un sujeto obligado de indole federal, por lo cual lo !
procedente seria que la Coordinacién Técnica del Pleno dé el turno
correspondiente, de acuerdo a su naturaleza, como un recurso de
revision, ello con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular y evitar que corran en perjuicio los plazos para
la presentacion del recurso a través del 6rganc garante correspondiente,
pues al ser de nuestra competencia y haber sido notificados del mismo
estamos en total aptitud y competencia para darle cause juridico al
tema.

(_M,,..c_m:'.,w?

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov sefiald que estima \/
improcedente efectivamente gjercer la facultad de atraccion por parte de

este Instituto, pues si se toman en consideracién los antecedentes del

caso sometido a estudio, se advierte que el presidente del organismo

garante de la entidad federativa apoy0 la solicitud esencialmente en que

el sujeto obligado no corresponde al ambito de competencia de dicho Sa—
organismo garante local por ser el Sindicato Nacional de Trabajadores

de la Educacion, especificamente en su Seccidn VIIL.
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Por tanto, el sujeto obligado en el recurso de revision de origen es un
Sindicato Nacional, al que le atribuye ese caracter su propio estatuto y
que se encuentra contemplado dentro del padron de sujetos obligados
aprobado por este mismo Instituto, lo cual por si sélo es suficiente para
denotar gue al ser precisamente una agrupacién nacional escapa al
ambito de atribuciones del organismo garante de la entidad federativa.

En estas condiciones es posible concluir que si el Presidente del
organismo garante de la entidad federativa estimo como el pilar principal
de su solicitud el hecho de que el sujeto obligado no correspondia a su
ambito de competencia, ello no constituia un componenie que hiciera
interesante o trascendente el recurso, de tfal manera que fuera
susceptible de atenderse por este Instituto, sino que mas bien hace
imposible que se surta un requisito sine qua non, es permisible gjercitar
esta facultad excepcional consistente en que la competencia originaria
del asunto corresponda a un organismo garante local, precisamente por
ser un sindicato que se encuentra dentro del padron de los sujetos
obligados de la competencia de este propio [nstituto.

En ese sentido, el Comisionado Monterrey sefalé que no es dable
entrar al estudio, el interés y trascendencia del recurso remitido por el
organc garante de la entidad federativa, por lo que estimé que lo
procedente deberia ser que este Pleno se declare improcedente a la
solicitud y que se ordenara notificar al propio organismo garante local,
para gue continuara la sustanciacién y el recurso de revision conforme a
lo que en rigor juridico proceda.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Viilalobos sefald que no se
acredita la procedibilidad de la facultad de atraccion aun cuando lo
reforcemos inclusive con la lectura de diferente jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia que podemos aplicar por analogia.

No es competencia del 6rgano local, es competencia nuestra y de tal
manera no debidé ni siquiera haber pasado por el orden del dia ni para
subirlo a este pleno, sino debimos asumir competencia para conocer del
mismo.

No existe razdn alguna por la gue se debe ejercer facultad de atraccién
aun cuando erroneamente el organo garante de Chihuahua lo haya
tramitado de esta manera, no se dan los supuestos del 182 de la Ley
General, que son que se revista interés y trascendencia.

En ese sentido y por el caso de la celeridad, insistié que este tema ni

siquiera dehid de haber sido listado en nuestro orden del dia, sino que

debimos de haberlo pasado directamente para considerarlo que es de
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nuestra competencia, y no tener que orientar al solicitante a regresario y
orienfario a que nos los regrese, ni orientar al 6rgano garante, sino ya
dejarlo con nosotros para que ademas sea ésta la misma condicién que
se siga en casos que se vuelvan a presentar similares a este asunto.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford sefialé que el recurso gue

nos hace llegar el 6rgano garante del Estado de Chihuahua no cumple

con los requisitos de procedibilidad para su atraccion, por lo cual debid /
turnarse a la Coordinacién Técnica de este Pleno para que, en términos
del procedimiento de un recurso de revision ante un sujeto obligado

federal, como es el caso, se turnara a la ponencia que correspondiera.

l.a Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora coincidié en que

habria que hacer una revision muy profunda y muy puntual ya en el

gjercicio de estas facultades y en nuestros lineamientos.

e,

Al no haber comentarios adicicnales, previa votacion los Comisionados
emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.02
Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Francisco
Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra
Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez se aprueba
el Acuerdo a través del cual se remite el expediente y las constancias a
la Coordinacién Técnica del Pleno, a efecto de que se reencause la via
en un recurso de revision y se le dé el turno correspondiente al asunto.
Dicho acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados .
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora. i
La ponencia del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov se
encargara de elaborar el acuerdo de mérito.

3. En desahogo de los puntos tercero, cuarto, quinto y sexto del orden del
dia, el Coordinador Técnico del Pleno realizd una presentacion conjunta,
por tratarse de asuntos intimamente ligados, para su posterior votacion
de manera individual. -

g

En primer lugar, el Coordinador Técnico del Pleno dio cuenta de los
oficios remitidos por las ponencias de los Comisionados Oscar Mauricio {/
Guerra Ford y Joel Salas Suarez, a través de los cuales remiten los
expedientes que les fueron turnados en su oportunidad, en razén de que
las solicitudes de ejercicio de la facultad de traccion fueron presentadas
fuera del plazo legal previsto para tal efecto, aunado a que el organismo

garante local no funda ni motiva la peticion, es decir, no sefala los /

argumentos logico-juridicos en virtud de los cuales el asunto respecto
del que solicita el ejercicio de la facultad de atraccidn reviste _
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trascendencia e interés necesarios para que el Pleno del organismo
garante nacional conozca el asunto.

En virtud de lo anterior, concluyen que no es dable tramitar la peticion
del organismo garanie local conforme al correspondiente lineamiento
aplicable aprobado por esie Pleno y en virtud de lo anterior regresan el
asunto respectivo a la Presidencia de este Instituto.

Ante lo anterior, el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Q sefald gue asumia este blogque de acuerdos para su elaboracion,
correspondientes a los asuntos turnados de origen a los Comisionados
Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

A continuacion, el Coordinador Técnico del Pleno presenté la sintesis del
fondo de los dos asuntos restantes en blogue, a efecto de que el Pleno
determine lo correspondiente.

Al respecto, sefialo que los proyectos de acuerdo encuentran sustento
en las facultades con que cuenta el instituto, entre las que destaca las
de ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ias leyes y los demas ordenamientos
legales, reglamentos y disposiciones que le resultan aplicables.

/Al respecto, con fechas 27 y 29 de junio, asi como 4 de julic de 2016,
! respectivamente, se recibieron tres solicitudes del organismo garante del
’ estado de Jalisco asi como una del organismo garante del estado de
San Luis Potosi para que este Instituto ejerciera la facultad de atraccion
respecto de diversos recursos de revisidn en los que los propios
organismos garantes fueron sefialados como sujetos obligados.

En ese sentido, una vez analizada la informacion que se adjunté a
dichas solicitudes se propone no ejercer la facultad de atraccién por los
recursos en cuestibn no reunen los elementos de interés vy
trascendencia. ‘

Lo anterior, en razén de que los temas motivo de la solicitud y el medio /
de impugnacion respectivo, se relacionan con cuestiones establecidas
expresamente en la Ley-de la materia asi como en normas de. caracter

local, sin que ello pudiera constituir cuestidn novedosa alguna que
abonara el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn o que tuviera
impacto social, econdmico o politico suficiente.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
los acuerdos mediante los cuales se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver los recursos de revisidn remitidos por
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el organismo garante del estado de Jalisco, asi como el organismo

garante del estado de San Luis Potosi, haciendo la precisién que por .-
cuanto hace a los dos asuntos gue devolvieron mediante acuerdo tanto

el Comisionado Guerra, como el Comisionado Salas, seria el
Comisionado Monterrey quien se hiciera cargo y los presentaria ante
este Pleno.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente: \

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.03

Por mayoria de cuatro votos a favor de fos Comisionados Francisco
Javier Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se
aprueba el Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la
facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision
numero 001/2016, del indice del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Jalisco, cuyo documento se identifica como anexo del punto 03.

Dicho acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, se presento el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atracciébn para conocer y resolver el recurso de revision namero
RR00025816, del indice de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

Al no haber comentarios, previa votaciéon los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.04

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco
Javier Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se
aprueba el Acuerdo mediante el cual se determina no égjercer la
facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision
namero RRO00258186, del indice de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de San Luis Potosi, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 04.

Dicho acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

5. En desahogo del quinto punio del orden del dia, se presentd el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
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atraccion para conocer y resolver el recurso de revisibn ndmero
002/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.05
Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco
Javier Acufia Llamas, Maria Patricia - Kurczyn Villalobos,
/(7)/ Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se
: aprueba el Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la
facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision
namero 002/2016, del indice del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, cuyo documento se identifica como anexo del punto 05.
- Dicho acuerdo conté con los votos disidentes de los Comisionados
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

6. En desahogo del sexto punto del orden del dia, se presentd el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atracciéon para conocer y resolver el recurso de revisién numero
004/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informaciéon Publica
y Proteccién de Datos Personales de! Estado de Jalisco.

,{

‘Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-EXT-PUB/07/07/2016.06

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco
Javier Acufa Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se
aprueba el Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la
facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision
namero 004/2016, del indice del Instituto de Transparencia,
Informacién Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, cuyo documento se identifica como anexo del punto 06.

Dicho. acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

No habiendo mas asuntos que ftratar, se dio por terminada la sesion a las \
dieciséis horas con cuarenta y siete minutos del jueves siete de julio de dos
mil dieciséis.
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Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Persconales

‘\P.ICTP, Sesion Extraordinaria 07/07/2016

Ximena/Phuente de [a Mora
Comisiohada Presidente

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado

/
/
ey
g4
Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado /  Comisionada

Joel Salas Suarez

Comisim&

e

rmulé el acta:
Yuri Zuckermann Pérez
Coordinador Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso & la Informacion y Proteccion de Datos Personales del siete de julio de dos
mil dieciséis.
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSFARENCIA,
AGCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

' AP S e e i)

ORDEN DEL DiA

SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL 07 DE .JULIO DE 2016
A CELEBRARSE A LAS 14:45 HRS.

( * 1. Aprobacién del orden del dia.

2. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se declara improcedente ejercer la facuitad de atraccién para
conocer y resolver el recurso de revisidon numero ICHITAIP/RR-70/20186, del
indice del Institutoc Chihuahuense para la Transparencia y Accesoc a la
Informacién Publica. |

3. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer fa facultdd de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision numero 001/2016, del indice del instituto de
Transparencia, Informacién Plblica y Proteccian de Datos Persgnales del
Estado de Jalisco.

4. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision nimero RR00025816, del indice de la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi.

5. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccién para conocer
y resolver el recurso de revisién nimero 002/2016, del indice del Instituto de
Transparencia, Informacion Pulblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Jalisco.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
medianie el cual se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision numero 004/2016, del indice del Instituto de
Transparencia, Informacion. Piblica v Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.

1 Orden del dia - Sesion del Pleno Q7/07/2018




DOS 4. Organismo Garante que solicita se ejerza la

@Qc"@ «ﬁ% facultad de atraccién: Instituto Chihuahuense para
5 C (m§§&§§r\ fc% la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
% é\ﬁw %@V ] Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI
Y S W Folio del recurso de revision de origen:
Ygnzs ICHITAIP/RR-70/2016
Instituto N;cional de C.Omi_Si-OnadO Ponente’ y DiSidenteI:
Transparencia, Acceso a Rosendoevgueni Monterrey Chepov

la Informacitn y Proteccion
de Dutos Pérsonales

ACT-EXT-PUB/07/07/2016.02

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE A LA CPORD!NACION
TECNICA DEL PLENO A EFECTO DE QUE RECONDUZCA LA VIA'YY TURNE AL
COMISIONADO QUE CORRESPONDA CONOCER, SEGUN EL ESTRICTO
ORDEN CRONOLOGICO, EL RECURSO DE REVISION NUMERO ICHITAIP/RR-
70/2016, DEL I[NDICE DEL INSTITUTO CHIHUAHUENSE PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, POR SER
COMPETENCIA DE ESTE INSTITUTO.

ANTECEDENTES

ra

1. Que el siete de febrefo de dos mil catorce, se promulgd en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 8°, apartado A, fraccién VIl él cual establece que la
Federacion contara con un organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado,
con perseonalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestidn,
capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica v a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos.
obligados.,

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomd protesta a los siete Comisionados integrantes:
del Pleno del Instituto Federal de Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos,

3. Que el Congreso de la Unidén en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley General), la cual fue publicada e,
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acces
a la Informaciéon y Proteccion de Datos cambid 'su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como organismo
garante a nivel nacional.



10.

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI

Folio del recurso de revision de origen:
ICHITAIP/RR-70/2016

Comisionado Ponente y Disidente:

Instituto Nacional de .
Transparencia, Acceso a Rosend oevgueni Monte rrey ChEpOV
la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

Que el articulo 6°, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio o a peticion de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revision que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten,
en términos de lo dispuesto en su Capitulo I, del Titulo Octavo.

Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Organica
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
qgue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, misma que establece en su articulo 35, fraccién XIX,
como atribucién de este Instituto ejercer la atraccion, con el voto de la mayoria de sus
integrantes, de los recursos de revisién pendientes de resolucién en los organismos
garantes que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revisién, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticién de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

Que el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se recibidé en el correo electronico
facultaddeatraccion@inai.org.mx, copia digitalizada del oficio numero ICHITAIP/P-
1385/2016, a través del cual el Comisionado Presidente del Instituto Chihuahuense para




\“m)os 7 Organismo Garante que solicita se ejerza la

facultad de atraccion: Instituto Chihuahuense para
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Ia Informacién y Proteccicn
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la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (en adelante el Organismo Garante
de la Entidad Federativa), solicitd a este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales (en lo sucesivo Instituto), el ejercicio
de la facultad de atraccion para conocer del recurso de revision numero ICHITAIP/RR-
70/20186, del indice del citado Organismoe Garante de la Entidad Federativa.

11. Que en el oficio referido en el numeral anterior se aduce lo siguiente:

"Chihuahua, Chihuahua, a 23 de junio de 20186.

INSTITUTO NACIONAL DE '[R_ASPARENCIA_,
AGCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

. PRESENTE.

En cumplimiento at acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis emitido en
los autos del Recurso de Revisién ICHITAIP/RR-70/2016, interpuesto por BEATRIZ
VERDUZCO GUTIERREZ, en contra del Sujeto Obligado SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EDUCACION SECCION 8, y en atencion a lo que dispone
el Transitorio Quinto de los LINEAMIENTOS GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES EJERZA LA FACULTAD DE ATRACCION, AS[ COMO
LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA TRAMITACION DE LA MISMA, me permito remitir
la presente solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion, acompafiando
debidamente requisitado el formulario contenido como anexo dos en el acuerdo de
aprobacion de los Lineamientos Generales en cita, asi como la reproduccion
digitalizada de las constancias que integran el expediente del recurso cuya atraccion
se solicita ejerza ese Organo Garante...".

12. Que al mismo oficic se acompafiaron las constancias que integraban el recurso de
revisién, mismo que fue admitido en auto de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis
en estos términos:

- -CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS...
- < - Vistas las constancias gue integran el Recurso de Revision ICHITAIP/RR-70/2016,
mterpuesto por BEATRIZ VERDUZCO GUTIERREZ, en contra del Sujeto Obligado
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION SECCION 8, por
omision de respuesta en relacion a la Solicitud de Acceso a la Informacion que dice
efectuada en fecha tres de junio de dos mil dieciseis; con apoyo en lo dispuesto por les
articulos 6° parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estades
Unidos Mexicanos; 4° fraccion [, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua:;
14 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 19 Apartado
B, fraccion |, 41, 136, 137 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua, se'admite aquél en sus términos; férmese expediente
y andtese su ingreso en el Libro de Gobierno. Se tiene como domicilio para oir y recibir



Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI

Folio del recurso de revision de origen:
ICHITAIP/RR-70/2016

. ; Comisionado Ponente y Disidente:
Instituto Nacional de .
Transparencia, Acceso a Rosendoevgueni Monterrey Chepov
la Informacién y Proteccién
de Datos Personales
notificaciones de la parte promovente el correo

13

14.

15.

16.

1.

electrénicover bety@yahoo.com.mx...

(--v) \

- - - Asl to acordé y firma el Comisionado Presidente del Pleno de este Organismo
Garante, licenciado ENRIQUE MEDINA REYES, con fundamento en los articulos 21,
24 fraccion VI, 41 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua..."

También se adjunté el Anexo Dos a que se refiere el numeral Décimo de los
Lineamientos Generales.

. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registroé el expediente con el numero
ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI, cuya Comisionada Presidente lo turno el dia veintisiete
de junio de dos mil dieciséis a la Comisionada Areli Cano Guadiana para la elaboracion
del proyecto de resolucién correspondiente, y el mismo dia fue notificado a la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, para
que esta ultima formulara el Estudio Preliminar relativo.

Que derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia procedié a elaborar el Estudio
Preliminar, mismo que constituye el anexo del presente Acuerdo, y lo remitié a la
Comisionada Areli Cano Guadiana, juntamente con el proyecto de acuerdo a que se
refiere el numeral citado.

Que a través del oficio numero INAI/OC-ACG/070/2016, la Comisionada Areli Cano
Guadiana hizo del conocimiento de |la Presidente de este Instituto el acuerdo de fecha
siete de julio de dos mil dieciséis, con el que devolvié el acuerdo de turno respectivo y
el expediente que se le turnd, por las razones que esgrimié en ese acuerdo.

Que en virtud de la devolucién del turno y el expediente referidos, el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov asumié voluntariamente el turno del asunto para
no entorpecer su resolucion en la sesién de siete de julio de dos mil dieciséis, aun
cuando no tenia obligacién alguna de presentarlo de su parte. '

CONSIDERANDO

Que con el objeto de ilustrar el asunto sometido a la potestad de este Instituto y lograr
claridad en el acuerdo, resulta conveniente hacer una relacion de los antecedentes
esenciales del recurso de revisién remitido por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa.




Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccidon: Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI

Folio del recurso de revision de origen:
ICHITAIP/RR-70/2016

Comisionado Ponente y Disidente:
Rosendoevgueni Monterrey Chepov

la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

1.- El particular solicité a la "Unidad de Transparencia de la Seccion 8 del SNTE" la
siguiente informacion:

"...RESPUESTAS, MINUTAS Y/O CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE EI
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y LA SECCION 8 DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION PARA LA NEGOCIACION
SALARIAL Y PRESTACIONAL DE 1994 DEL PERSONAL DOCENTE, DIRECTIVO Y
DE SUPERVISION DE EDUCACION BASICA. ADEMAS TODOS LOS ANEXOS QUE
FORMEN PARTE DE DICHA NEGOCIACION...".

2.- El sujeto obligado fue omiso en dar respuesta, motivo por el cual el particular
promovid recurso de revision. En los apartados del formato del recurso de revisién
identificados con los titulos "ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA" y "HECHOS
EN QUE SE FUNDA LA IMPUGNACION", el particular realizé el mismo sefialamiento,
consistente en:

"Se adjunta documento el cual se solicita se transcriba de manera integra en los
considerandos".

3.- Del documento adjunto a que se refiere el punto anterior se advierten el "Acto o
resolucion que se impugna", asi como diversos "Hechos en que se funda la
impugnacion" que hizo valer el particular, textualmente de la siguiente manera:

"Acto o resolucion que se impugna: Falta de respuesta a la solicitud de informacién,
por lo que con fundamento en la fraccion VI del articulo 137 se interpone el presente
recurso de revision

Hechos en que se funda la impugnacion El 3 de junio del presente me comuniqué al
Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
que me proporcionaran el correo electrénico del sujeto obligado, Seccién 8 del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, no obstante que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del estado de Chihuahua entré en
vigor el 4 de mayo de 2016 y que en la Ley mencionada incluye como sujetos obligados
a los sindicatos, el sitio Infomex Chihuahua no alberga aun a estos sujetos obligados.

Dado que en el ICHITAIP ni siquiera poseen los correos electronicos de estos sujetos
obligados me comuniqué directamente a las oficinas de la Seccién 8 del SNTE, al
teléfono 614 1588545, en éste fui atendida por la Srita. Ana Celia, a quien le solicité
me comunicara con el titular de la Unidad de Transparencia, ella me informé que se
encontraba fuera de la ciudad y me proporciono el correo electrénico del Srio. General
de esa seccion sindical, Alejandro Villarreal Aldaz, para que realizara mi solicitud de
informacion.

El 3 de junio del presente envié al correo electrénico aldaz 79@hotmail.com la
siguiente solicitud de informacién: "RESPUESTAS, MINUTAS Y/OCONVENIOS




Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI

Folio del recurso de revision de crigen:
ICHITAIP/RR-70/2016

Comisionado Ponente y Disidente:

Instituto Nacional de :
Transparencia, Acceso a Rosendoevgueni Monterrey Chepov
la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

CELEBRADOS ENTRE EL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y LA
SECCION 8 DEL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION
PARA LA NEGOCIACION SALARIAL Y PRESTACIONAL DE 1994 DEL PERSONAL
DOCENTE, DIRECTIVO Y DE SUPERVISION DE EDUCACION BASICA. ADEMAS
TODOS LOS ANEXOS QUE FORMEN PARTE DE DICHA NEGQOCIACION". En el
mismo comunicado le sefialé el correo electrénico ver bety@yahoo.com.mx como el
medio para recibir notificaciones.

El 17 de junio del presente vencio el plazo para que el sujeto obligado me entregara la
informacion solicitada como le mandata la LTAIP, sin embargo fue omiso en
otorgarmela.

Por tal razén interpongo el presente recurso de revision y solicito al Consejo General
del ICHITAIP ordene al sujeto obligado entregarme la informacién solicitada y aplicar
las sanciones gque considera la LTAIP por las infracciones cometidas por el sujeto
obligado Seccion 8 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion.

Solicito al Consejo General aplique la suplencia de la deficiencia de la queja establecida
en el articulo 141 de la LTAIP.

Segun el sitio web de este sujeto obligado su domicilio es:

"Av. Homero No. 344 Esquina Gogol, Col. Revolucion. C.P. 31107, Chihuahua, Chih."

4.- Seguido de lo anterior, el Presidente del Organismo Garante de la Entidad
Federativa emitio el auto de admision del recurso de revision a que se hizo referencia
en el antecedente 12 del presente acuerdo. Ademas de proveer la admision del recurso,
en relacién a la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion se acordé:

"(.-)

- - -Desprendiéndose de las constancias el tratarse de un sujeto obligado que no
corresponde al ambito de competencia de este organismo garante en los términos que
disponen los articulos 42 fracciéon Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en relacion con el articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, y por tratarse de un sindicato de
caracter nacional constituye un érgano unitario que para efectos de su régimen interno
cuenta con representaciones de diverso nivel entre ellas las seccionales, conforme lo
contempla el Articulo 27 de su Estatuto Organico, - - --------ccccmmmccmanao--
----- Por lo anterior, a fin de que no se obstaculice el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion de la promovente, con fundamento en el articulo 41 fraccién IV
de la Ley General citada, 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua, y Lineamiento Octavo de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NAGIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA
LA FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
TRAMITACION DE LA MISMA,; y por tratarse de un recurso de revision cuya naturaleza




mbos,;, Organismo Garante que solicita se ejerza la

3 facultad de atraccion: [nstituto Chihuahuense para
u; ‘f \\\ 3 la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
p Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI
N, “{0"%’ Folio del recurso de revisién de origen:
Az );1 ZX ICHITAIP/RR-70/2016
) Comisionado Ponente y Disidente:

Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a . Rosendoevg ueni Monterrey ChepOV
Ia Informacién y Proteccién '
de Datos Personales

factica reviste interés de gran relevancia por su impacto tanto politico como social,
aunado a la novedad de la maferia por causa de la incorporacion de los sindicatos al
universo de sujetos obligados, que podria ariginar criterio para casos futuros, en
acatamiento a lo que disponen los referidos Lineamientos, solicitese al Instituto
Nacional de Transparencia, Accesc a la Informacion Plblica y Proteccién de Datos
Personales, ejerza la Facultad de Atraccion prevista en el Articulo 41 fraccion 1V de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, - -~---------ux
- - - - Para lo anterior, elabdrese y enviese la correspondiente Solicitud de Ejercicio de
la Facultad de Atraccion a través del correo electrénico habilitado conforme at referido
Lineamiento General citado para ello, facultaddeatraccion@inai.org.mx, mediante el
formato de la solicitud que como anexo dos establece el referido Lineamiento, y
anexando al efscto las constancias. del Recurso en comento mediante documentos
digitalizados. -~ - - s mmm e e
- -~ Asf to acordd y firma el Comisionade Presidente del Pleno de este Organismo
Garante, licenciado ENRIQUE MEDINA REYES, con fundamento en los articulos 21,
24 fraccion VI, 41 146 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Chihuahua..."

2, Que aunado a lo anterior, en relaciéon al Anexo Dos a que se refiere el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que adjuntd a su oficio de solicitud, se advierte que en el
apartado identificado con el nimero V de dicho Anexo que se refiere a los motivos por
los. cuales se considera que el asunto es de interés y trascendencia, se reprodujo en
esencia parte del proveido en mencidn al tenor de lo siguiente:

"V. Exponer de forma precisa los motivos por los cuales gue se considera el asunto es
de impeortancia y traseendencia;

Por tratarse de un sujeto obligado que no corresponde al ambito de competencia de
este organismo garante en los iérminos que disponen los articulos 42 fraccion |l de la
Ley General de Transparencia y Acceso a ta [nformagcién Publica, en relacion con el
articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica del Estado
de Chihuahua, y por tratarse de un sindicato de caracter nacienal constituye un érgano
unitario que para efectos de su régimen Interno cuenta con representaciones de
diverso nivel entre ellas las seccionales, conforme lo contempla el articulo 27 de su
Estatute Organico."

3. Que precisados los antecedentes esencigles del recurso de revisidn, a efecto de
determinar Ia forma de proceder de este Instituto frente a la presente solicitud de ejercicio
de la facultad de atraccion, es necesario analizar la naturaleza juridica de dicha faculta
a la luz del marco constitucional, legal y de las demas disposiciones gue la regulan..

4. Que al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:
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"El organismo garante federal de oficio o a peticién fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten."!

5. Que como se observa, la facultad de atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se
cumplan dos requisitos: 1) el interés y la tfascendencia del recurso, y 2) El que deba
ejercerse de oficio o a peticidn fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pubica (en adelante Ley General), se regula la facultad de atraccién de los
articulos 181 a 188. El primero de los preceptos en mencién es consistente con lo

previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que prevé que:

f
"El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
0 a peticion de los Organismos garantes, podra ejercer |a facultad de atraccion para
conocer de aguellos recursos de revision pendientes de resolucién que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.”

6. Que en ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
la Ley General, coinciden en los: dos requisitos .indispensables para que se ejerza la
facultad de atraccion: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo
de un recurso al Institute, que puede ser de oficio por parte del Instituto o por solicitud
del organismo garante; y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de

interés y trascendencia.

7. Que a mayor abundamiento, debe tomarse en cuenta que sobre el particular, en el
Dictamen de las Comisiones Unidas de Punios Constitucionales; de Estudios
Legislativos Primera; de Gobernacién y de Anticorrupcion y Participacién Ciudadana en
Materia de Transparencia; Relative al PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN LAS FRACCIONES |, IVY V, Y EL PARRAFO SEGUNDO, PARA QUEDAR
COMO APARTADO A, Y SE ADICIONA UN APARTADO B AL ARTICULO 6; SE
ADICIONAN LAS-FRACCIONES XXIX:R y XXIX-8 DEL ARTICULO 73; SE ADICIONA
UNA FRACCION XII AL ARTICULO 76 Y SE RECORRE LA SUBSECUENTE: S

REFORMA LA FRACCION VIII Y SE ADICIONA UNA FRACCION IX AL ARTICULO 78:

SE REFORMA LA FRACCION XIX DEL ARTICULO 89; SE ADICIONAN LOS INCISOS
) Y m) A LA FRACCION |, Y EL INCISO h) A LA FRACCION Il DEL ARTICULO 105; SE
REFORMA EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 108: SE REFORMAN LO

PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO 110; SE REFORMAN LOS
PARRAFOS PRIMERO Y QUINTO DEL ARTICULO 111; SE ADICIONA UNA

! Parrafo gue se modificd a través del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la
Conistitucion Politica de los Estados Unidog Mexicanos, en materia de 18 reforma polltlca de la Ciudad de México, publicade
en e Diario Oficial de ia Federacidn el 22 de enero.de 2016, para €! dnico efecto de suprimir las palabras "Distrito Federal”.

/
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8. Que luego, en el apartado denominado "ANALISIS PARTICULAR DEL CONTENIDO
PROPUESTO" se propuso por parte de las Comisiones Legislativas lo siguiente:

FRACCION VIl AL ARTICULO 116; SE REFORMA EL INCISO /) Y SE RECORREN
LOS INCISOS o) Y p), ADICIONANDOSE UN INCISO ¢) DE LA FRACCION V, DE LA
BASE PRIMERA DEL APARTADO C DEL ARTICULO 122, TODOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, se dispuso que
entre las tematicas que debia regular la Ley General que al efecto se emitiera, se
encontrara la relativa a la procedencia de |a facultad de atraccién referida. En el dictamen
en mencién se senalé®

"... 19. Supuestos para la procedencia del ejercicio de la faciltad de atraccion del
érgano garanie federal respecto a fos asuntos competencia de los organismos
garantes locales o del Distrito Federal, Municipales o delegacionales, en el cual el
drgano garante federal tenga facultades para atraer los asuntos ventilados en primera
instancia ante los organos locales, en el que se determinen las hipotesis de
procedencia, plazos, procedimientos, remision -de constancias y resoluciones, entre
otros,.,"

"Para complementar el esquema de verificacion de la autoridad federal, se establece
un procedimiento de atraccion, en el cual el organismo garante federal o los organismos
garantes estatales, puede conocer de aguellos-asuntos que realmente son importantes
y trascendentes, los cuales deben ser atraidos y resueltos por el organismo federal,
con las facultades otorgadas, el organisme garante federal puede aplicar criterios que
en casos similares haya determinado, o bien, establecer el criterioc que en temas
similares se deba atender, por ello resuita de suma relevancia dotar de la facultad de
atraccion, misma que se vera reflejada en cuanto a su procedimiento en la ley general
que emita el Congreso de la Union."

9. Que asi también, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y
Participacion Ciudadana, de Gobernacién y de Estudios Legislativos, Segunda; Relativo
a la iniciativa que contiene Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?, se retoma gue este Instituto:

"...podra, de oficio o a peticion fundada del organismo garante de las entidades
federativas, conocer de los recursos de revisidn que por su interés y trascendencia asi
io ameriten, per lo que tomando en consideracién los requisitos establecides por la
Suprema Corte ..., el caso debera revestir un caracter trascendente reflejado en lo
excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacién de un criterio o0 su complejidad.”

2

Este  dictamen se puede consultar en hitp:/finfosen.senade.gob.mx/sgsp/gaceta/62/1/2012-12-20-

1/assets/documentos/DICTAMEN_EN_MATER!IA_DE_TRANSPARENCIA.pdf _
3.visible en hitpi/iwww.senadea.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/transparencia/Dictamen. pdf
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10. Que también a manera de un contexto que se estima necesario, resulta ilustrativo
mencionar previamente que respecto al ejercicio de la facultad de atraccién, para
efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de
atraccion que el Constituyente otorgé a este Instituto con la reforma constitucional de
febrero de 2014, [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid la
siguiente tesis junsprudenmal

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 169885

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta
Tomo XXVI, Abril de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 1580

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia criginaria, pero gue
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con &l objeto de establecer un criterio gue
sistematice 'y defina hacia el futuro el marco én el que debe ejercerse dicha faclltad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirsé elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar sj se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés” e “importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajurfdica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcianal o novedoso que entrafiara la fijacién de un criterio estrictamente
juridico. Ademads, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal, esto es, agquellos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de gllos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d); segundo parrafo, y VI,
inciso b}, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanoes, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacidn
o alteracion de valores sociales, politicos 0, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticion de
justicia; y 2} que el caso revista un cardcter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria ta fijacién de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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Facultad de atraccion 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004.
Procurador General de la Republica. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Facultad de atraccién 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Facultad de atracciéon 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de veintiséis de marzo de dos mil ocho.

11. Que de los dispositivos constitucional y legal, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a
continuacién se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada y, por tanto potestativa, ya que es el érgano que cuenta con
la atribucién, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello. Es decir, la discrecionalidad se da para que se cumpla con
la finalidad de la disposicion que le autoriza, o sea, de la finalidad considerada por
la ley, que en materia de derecho publico es el interés general y que en cada caso
concreto habra que limitarlo conforme a la disposicién que lo regule.*

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema,
es decir, en la posible afectacion o alteracidén de valores sociales, politicos o, en
general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados
con la administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijaciéon de un

% Gonzalez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
http://iwww.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10. pdf
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criterio juridico trascendente para casos futuros o [a complejidad sistémica de los
mismos.

c. Se ejerce de oficio o bien, debe existir, una peticiéon fundada por parte del organismo
garante, lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento logico juridico por
virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto por este Instituto,
dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los Lineamientos
Generales.

d. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria,
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

Que bajo dicho contexto, es posiole concluir que la facultad de atraccién consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, que permite al érgano facultado para ello,
atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten
interés y trascendencia.

Que pues bien, si se toman en consideracién los antecedentes ya narrados del caso
sometido a estudio, se advierte que lo toral en que el Presidente del Organismo Garante
de la Entidad Federativa apoyé la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién que
dirigié a este Instituto, se hizo consistir en que el sujeto obligado no corresponde al
ambito de competencia de dicho organismo garante local, por ser el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion (especificamente su Seccién 8), esto es, se trata de
un sindicato de caracter nacional.

Que ahora bien, se considera que contribuye a desmembrar el tema transcribir algunos
preceptos del Estatuto del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE)®:

"Articulo 1. Por acuerdo del Congreso Nacional de Trabajadores de la Educacion, de
diciembre de 1943, se constituye la agrupacién nacional de trabajadores de la
educacion para el estudio, defensa y mejoramiento de sus intereses comunes. La
agrupacion de trabajadores toma el nombre de Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacion, que podra usar indistintamente las siglas SNTE, y para los efectos del
presente Estatuto, en lo sucesivo se denominara "El Sindicato".

Articulo 7. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion tiene su domicilio
legal en la ciudad de México, Distrito Federal. Para efectos de su organizacion interna:
|. Las Secciones sindicales tendran su domicilio en la ciudad capital de la entidad

federativa que corresponda o en la region sefialada en este Estatuto;

5 El Estatuto de referencia se puede consultar en
http://www.snte.org.mx/assets/ESTATUTOS%20SNTE%202013.pdf
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Il. El domicilio de toda Delegacién estara dentro del ambito de la zona escolar
preescolar ¢ primaria o efi cada Centro de Trabajo de educacidn inicial,
postprimario, administrativo o extraescolar; v,

Hl. Las Delegaciones de Pensionados y/o Jubilados, tendran su domicilio en la
ciudad capital,” en las cabeceras municipales de la entidad federativa que
corresponda, o.en la region sefialada en este Estatuto.

Articulo 27. El Sindicato Nacional de Trabajadores de ta Educacion, como Organo
unitario de caracter nacional y auténomo, se estructura, para los efectos legales y de
su régimeninterno, con representaciones de los trabajadores en los &mbitos siguientes:
l. Escuela;
. Centro de Trabajo;
Ill. Delegacional;
V. Seccional; v,
V. Nacional. Las organizaciones o asociaciones de trabajadores de la educacién
afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion; podran
participar en cualquiera de los ambitos antes sefialados, en estricto apego al
presente Estatuto.

Articulo 35.1.a Seccion Sindical es ka unidad organica del Sindicato que agrupa a
trabajadores de la educacion que laboran en una misma entidad federativa, region del
pais o subsistema. Para la integracion de |as Secciones Sindicales se -adoptaran las
reglas siguientes,.."

.Que de los numerales acabados de copiar se desprende que el SNTE es una
agrupacion nacional de trabajadores de la educacion, con domicilio legal en la Ciudad
de México. También se obtiene de lo transcrito que como 6rgane unitario de caracter
nacional y auténomo, se estructura, para los efectos legales y de su régimen interno,
con representaciones de los trabajadores en diversos dmbitos, enire ellos el Seccional.

Que es posible advertir ademas que la Seccién Sindical se entiende como la unidad
organica del Sindicato que agrupa a frabajadores de la educacidon gue laboran en una
misma entidad federativa, y que las secciones sindicales tendran su domicilio en la
ciudad capital de la entidad federativa que corresponda o en la region sefialada en el
propio Estatuto que se invoca.

Que por otro lado, para dilucidar esa razon cardinal que hizo valer el Presidente del
Organismo Garante de la Entidad Federativa, se estima provechoso acudir al contenido
del Acuerdo mediante el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, aprueba el padrén de sujetos obligadoes
del ambito federal, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica, aprobado en sesién de dos de mayo de dos mil dieciséis, y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro del mismo mes®.

18. Que en relacién a los sindicatos, en la parte considerativa de dicho Acuerdo se aseveré:

"Que son sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la informacion,
siempre y cuando se encuentren en el supuesto de recibir y gjercer recursos publicos,
los sindicatos de trabajadores y de patrones constituidos conforme al articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado A, fraccion XVI y que
se sujeten a la jurisdiccion federal en los términos de la fraccion XXXI, incisos a y b del
mismo articulo; asi como aquellas asociaciones para la defensa de los intereses
comunes referidas en el citado articulo 123, apartado B fraccion X que regula las
relaciones entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores."

Para luego en el apartado de "SINDICATOS" mencionar expresamente al Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién, identificado con la clave 60171.

19. Que en ese tenor, de todo lo pormenorizado se advierte con meridiana claridad que el
sujeto obligado en el recurso de revisién de origen, es un Sindicato Nacional al que le
atribuye ese caracter su propio estatuto, y que se encuentra contemplado dentro del
padron de sujetos obligados aprobado por este mismo Instituto, lo cual por si solo es
suficiente para denotar que, al ser precisamente una agrupacioén nacional, escapa del
ambito de atribuciones del Organismo Garante de la Entidad Federativa.

20. Que esto se puede afirmar con total independencia de que la solicitud de informacién
se haya dirigido a la Seccién 8 de dicho Sindicato pues, como ha quedado evidenciado,
el SNTE se estructura, para los efectos legales y de su régimen interno, con
representaciones de los trabajadores en diversos ambitos, entre ellos el seccional, sin
que por ello pierda dos atributos: el seguir siendo el mismo Sindicato y el caracter de
agrupacién nacional que le da su Estatuto.

21. Que esto ademas encuentra apoyo en el hecho de que la facultad de atraccion otorgada
de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos de revisiéon de*
origen local, tal y como se encuentra prevista en los articulos 6°, apartado A, fraccién
VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; y 181 a 188 de la Ley General, requiere
para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal magnitud que entrafien
el interés y trascendencia antes referidos, siempre y cuando exista un presupuesto
l6gico necesario consistente en que dentro del reparto ordinario de atribuciones y
competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto, haya correspondido
su conocimiento primigenio a un organismo garante local.

o Dicho padrén también es consultable en la direccion electrénica
http:/transparencia.ajusco.upn.mx/docs/14MarcoNormativo/PRIMER%20TRIMESTRE/213_Acuerdo_de_Transparencia_el_
Instituto_Aprueba_el_Padron_de_Sujetos_Obligados_del_Ambito_Federal.pdf

14



22

23.

24,

25.

26,

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccidn: Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Expediente: ATR/SOL/CHIH/01/2016-INAI

Folio del recurso de revisiéon de origen:
[CHITAIP/RR-70/2016

Comisionado Ponente y Disidente:

Instituto Nacional de ) . -
Transparencia, Acceso a ROSEHGOEVguenI Monterrey Ch.epov
_la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

. Que lo anterior encuentra alin mayor justificacién en el hecho de que unc de los

objetivos de la Ley General consistio, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de |la Federacién y las Entidades
Federativas, eh materia de fransparencia y acceso a la informacion, por lo que. se
requiere ese presupuesto ldgico necesario referido para entonces hacer una excepcién
valida al reparto de competencias de marras.

Que como base de esa distribucion de competencias que la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma a la Carta Magna de febrero de 2014, en el articulo
1186, fraccidon VI, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacidn, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 8o. de esta Constitucion y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios
de impugnacién que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza
juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.

Que en esas condiciones, es posible concluir que si el Presidente del Organismo
Garante de la Entidad Federativa estimd como el pilar principal de su solicitud el hecho
de que el sujeto obligado no correspondia a su ambito competencial, ello no constituia
un factor, ingrediente o elemento gue hiciera interesante y trascendente el recurso, de
tal manera que fuera susceptible de atraerse por este Instituto, sino que mas bien hace
imposible que se surta un requisito sine qua non es permisible ejercitar esta facultad
excepcional, consistente en que la competencia originaria del asunto corresponda a un
organismo garante local, precisamente por ser un sindicato que se encuentra dentro de!
padron de sujetos obligados de la competencia de este Instituto.

Que en otro aspecto, no pasa inadvertido que dentro de las consideraciones que hizo
valer el Presidente del Organismo Garante de |a Entidad Federativa, para motivar su
solicitud a este Instituto, agregd que se trata de un recurso de revisidén cuya naturaleza
factica reviste interés de gran relevancia "...por su impacto tanto politico como social,
aunado a la novedad de la materia por causa de la incorporacién de los sindicatos al
universo de sujetos obligados, que podria originar criterio para casos futuros”.

Que empero, sin prejuzgar respecto a si lo anterior justifica los requisitos de interés y
trascendencia necesarios para atraer un recurso de revisién de competencia local, se
considera que sigue inmuiable y subsistente la causa principal que hace imposible
abordar esos aspectos pues, se insiste, la competencia originaria para conocer- del
recurso no recae en el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al haberse
impugnadeo una falta de respuesta de parte de un sujeto obligado que forma parte del
ambito de la Federacién.
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"incompetencia", aludida en otras palabras en el oficio de remisién, haya sido
proclamada por el Presidente del Crganismo Garante de la Entidad Federativa y no por
su Pleno pues, se repite, persiste el hecho de que el sujeto obligado forma parte deE
padrén de sujetos obligados aprobado por este Instituto.

Que sostener lo contrario implicaria que este Instituto {endria que enconfrarse en una
especie de espera de una determinacion de un organismo garante local para determinar
si es competente para conocer de los actos de un sujeto obligado que de suyo no
corresponderi al dmbito de las Entidades Federativas, para entonces estar en
posibilidad de asumir esa competencia, con lo cual también se desatenderia lo
dispuesto en la parte considerativa del Acuerdo de este Instituto por el cuat se aprobd
el Padron de referencia:

"Que los efectos del padrdn de sujetos obligados en el ambito federal son declarativos
y no constitutivos, por lo gue el hecho de gue se encuentren contemplados en el mismo
no establece su regulacidn, ni prejuzga respecto de los ordénamientos juridicos que les
son aplicables; ya que es &l Pleno de este [nstituto, en su caracter de intérprete de [a
Ley General, quien puede analizar de manera particular la procedencia de considerar a
una entidad como sujeto obligado en términios de dicho instrumento juridico.”.

Que en tal virtud, se trata de un caso al que no podra darse el tratamiento de. una
solicitud de atraccion, y aunque asi se le haya denominado por el Organismo Garante
de la Entidad Federativa, pues dicha faculiad consiste en un medio de control
excepcional de legalidad, que le permita a este Instituto, de oficio o a peticién de. parte,
conocer de un asunto que, en principio, no es de su competencia originaria, pero que
per su interés y trascendencia puede atraer.

Que el Pleno del este Instituto, unicamente debe conocer de los asuntos en los que en
principio, se configurén dos supuesto de procedencia, previstos en el articulo 6°
constitucional, apartado A, fraccién VI, parrafo quinto:

1) Que se trate de una facultad originaria de un organismo garante estatal; lo cual no ¢

acontece en el caso concreto, y

2) Que se ejerza de oficio o a peticidn de parte, lo cual debe estar debidamente fundada,
es decir, que se indiguen los argumentos gue presumen el interés y la relevancia del
caso.

Que refuerza lo anterior, la intencion del legislador, recogida en el Dictamen que originé
la reforma constitucional de 2014, en la que se determiné lo siguiente;

“No se trata de dar intervencion al érgano federal sobre cualquier asunto de los
organismos locales, ni para que revise sobre cualguier resolucién (...}, sino Unicamente
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sobre las resoluciones de los recursos de revision (...) que se gstima que por su interés
o relevancia deba conocer desde un inicio él érgano federal."?

Que en el mismo sentido, la configuracién de los Lineamientos Generales, parte del
presupuesto de gque se cumpla con los requisitos ya analizados, pues conforme al
numeral Primero, se establece que tienen por objeto regular la atribucion de este
Instituto relativa a determinar los recursos de revision que por su interés y trascendencia
podria conocer.

Que en el numeral Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales, se establece que
“Las solicitudes de recursos susceptibles de atraccion realizadas por los Organismos
Garantes de las Entidades Federativas se tendran por formuladas el dia de su
presentacion...”, y en el Décimo Segundo se establece que la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia tendra que aliegarse de
los elementos que considere necesarios para realizar el estudio preliminar de los
recursos de revisién susceptibles de ser atraidos.

Que lo anterior, permite concluir que el Pleno sélo debe conocer de los asuntos
susceptibles de atraccion, lo cual supone que superaron el test de procedibilidad, en
tanto que so6lo debe determinar en qué casos existe un interés'y trascendencia para que
ejerza la facultad atrayente.

Que con independencia de lo anterior, en virtud de la solicitud formulada por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa, este Instituto tuvo conocimiento de un
asunto de su competencia, al tratarse de un recurso de revision interpuesto en contra
de un sujeto obligado de indole federal.

Que bajo el principio de expeditez, se considera procedente furnar al Coordinador
Técnico del Pleno a efecto de que se le dé el turno correspondiente de acuerdo a su
naturaleza, esto es, como un recurso de revision.

Que lo anterior, con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la informacion del
particulary evitar que corran en su perjuicio los plazos para la presentacion del recurso
a través del organismo garante correspondiente, pues al ser de la competencia de este
Instituto, y haber sido notificado del mismo, se encuentra en aptitud de darle el cauce
legal correcto gue corresponde.

Que por las razones que la informan, es aplicable por analogia a lo antes ponderado el
siguiente criterio jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién:

7 Dictamen de-las Comisiongs Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislatives Primera; de Gobernacian, y de
Anticorru_pcién y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NO DEBE EJERCERLA PARA CONOCER DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA
ORIGINARIA SINO, EN SU CASO, REASUMIR ESTA.

La indicada facultad constituye el medio excepcional de control de la legalidad con rango
constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero revisten interés y
trascendencia. Asl, este Alto Tribunal puede ejercer la facultad de atraccién en asuntos
cuya competencia originaria corresponda a los Tribunales Colegiados de Circuito, en la
inteligencia de que por "originaria" se entiende la fijada por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o la ley en su literalidad como regla general. En tal virtud,
si en la demanda de amparo indirecto se plantea la inconstitucionalidad de una ley
federal, tratado internacional o reglamento expedido por el presidente de la Republica
en uso de la facultad reglamentaria otorgada por el articulo 89, fraccién |, constitucional,
y en la revision subsiste el problema de constitucionalidad, el asunto no es competencia
originaria de los indicados Tribunales Colegiados sino de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y, por tanto, ésta no debe ejercer la facultad de atraccién para conocer del
asunto, sino reasumir su competencia originaria.

Facultad de atraccion 159/2011. Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 26 de
octubre de 2011. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Juan
Pablo Rivera Juarez.

Facultad de atraccién 263/2011. Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
Meéxico. 11 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez
Salas. Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

Facultad de atraccion 279/2011. Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
México. 25 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Diana Minerva Puente Zamora.

Facultad de atraccion 2/2012. Septimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México. 25 de
enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Diana Minerva Puente Zamora.
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Facultad de atraccion 1/2012. Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito def Centro Auxiliar
de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México. 25 de
enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José
Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 33/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiuno de marzo de dos mil doce."

. Que en consecuencia, se considera que no es dable entrar al estudio del interés y
trascendencia del recurso remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
habida cuenta de las circunstancias ya escrupulosamente anotadas anteriormente.

Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la ponencia del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 14 del Reglamento Interior
del Institute Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos vigente
(Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia
originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15, fraccién | del mismo
Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones
que le otorgan la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el
Decreto, asi como los demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones
administrativas que le resulten aplicables.

Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion HI, la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados.

Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece en
su articulo 29, fraccion | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar en
las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

Que en términos del articulo 21, fraccién Il del Reglamento Interior, el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en ejercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccién VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion IV, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 21, fraccion IV y, 29,
fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6° apartado A, fraccidn VI, parrafo quinto de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitoric del Decreto por el que se reforman vy

-ad
de
29

icionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccién IV
la Ley General de Transparencia y Acceso & la Informacién Publica; 21, fraccién IV, y
, fracciones | y VIlI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
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14, 15, fracciones | y lll, 21, fraccioneés I, lll 'y IV del Reglamenito Interior del Instituto Federal
de Acceso a la informacién y Proteccwn de Datos, y por el Décimo Noveno de los
Lineamientos generales para que el Instituto Nac:onal de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales gjerza |a facultad de atraccion, asi como los
procedimientos internos para la tramitacién de la misma; el Plenc del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales emite el
siguiente;

ACUERDO

PRIMERO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno a efecto de que, respecto del
recurso de revisidn ndmero ICHITAIP/RR-70/2018, del indice del Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, reconduzca la via y lo turne al
Comisicnado que corresponda conocer del mismo, segun el estricto orden cronolégico y
alfabético, por ser competencia originaria de este Instituto.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno para que notifique el presente
acuerdo al Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y a la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia.

TERCERQ. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones hecesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momente de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez, con el voto disidente
de fos Comisionados Ximena Puente de la Mora y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, e
sesion celebrada el dia siete de julio de dos mil dieciséis. Los Comisionados firman al calce
para todos los efectos a que haya lugar.
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Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-EXT-PUB/07/07/2016.02, aprobado por mayoria en sesién de Pleno de este Instituto,
celebrada el 7 de julic de 2016.
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Voto disidente mediante el cual se determiné no aprobar el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se declara improcedente ejercer la facultad de
atraccién para conocer y resolver el recurso de revision niamero ICHITAIP/RR-
70/2016, del indice del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica; presentado por el Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, en la Sesién Extraordinaria del Pleno de este Instituto
Nacionat el 07 de julio de 20186.

En el Proyecto de Acuerdo gque se nos presents, para la atencidon de este Pleno, con
relacion a determinar si se ejercia la facultad de Afraccion, respecto del recurso de
revision numero ICHITAIP/RR-70/201616, remitido a este I[nstituto por el
Presidente del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Accesc a la
Informacién Publica; se encontrd sustentado en el articulo 8°, fraccion VI, parrafo
quinto, de la Constitucién Politica de les Estados Unidos Mexicanos, al establecer
qgue este Instituto, de oficio o a peticién fundada del organismo garante de las
entidades federativas, podria conocer de los recursos de revisién que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten.

Por su parte, el articulo 41, fraccién IV con relacién al Capitulo Il del Titulo Octavo
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
especificamente en los articulos del 182 al 188 y el articulo 35 fraccion XiX de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, el cual remite al
capitulo citado de la Legislacién General, conceden al Pleno de este Instituto,
gjercer la Facultad de Atraccidn, ya sea de oficio o a peticidén de parte; sin embargo,
es importante resaltar que, para que dicha facultad pueda determinarse, se debe
cumplir con los presupuestos |ogicos juridicos necesarios y condiciones de interés
y trascendenicia; los cuales se desprenden de los preceptos citados y se desglosan
a continuacion:

a. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es
originaria, por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de
una autoridad en especifico.

b. Es discrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion,
quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos
para ello.t

c. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada
la naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en
la gravedad del tema, es decir, en la posible afectaciéon o alteracion de
valores sociales, politicos 0, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o
imparticion de justicia; y 2) Que el caso revista un caracter trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacién de un criterio
jurfdico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

* Gonzalez Maldonado, Marco Aurelie, La:Discrecicnalidad, dispenible en: http:fwww juridicas. unam.mx/publicafibrevireviposderfeont/3lent/ent! 0. pdf



d. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante. Lo
cual implica que éste debe establecer el razonamiento I6gico juridico por
virtud del cual, a su .consideracién, el asunto debe ser resuelto por el
organismo atrayente, en este caso, el Instituto.

Estos elementos citados, se ven reflejados en las jurisprudencias emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuyos rubros son “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.” vy “FACULTAD DE
ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO DEBE
EJERCERLA PARA CONOCER DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA
ORIGINARIA SINO, EN SU CASO, REASUMIR ESTA.”

“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO,

La facultad discrecional de atraccidn es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de a Nacién
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revigten interés y trascendencia. Ahora hien, ¢on el objeto de establecer un criteric que
sistematice y defina hacia &l futuro el marco en el que debe gjercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta gue pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo v
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés" e “imporiancia’ come notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional 0 novedoso que entrafiara la fijacién de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos: por su. interdependencia juridica o procesal; esto es, aduellos gue
estén relacionados entre si de tal forma gue se torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para gjercer la
faculiad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo pérrafo, y Vill,
inciso b), segundo péarrafo, de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politices o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estade mexicanc relacionados con la administracion o imparticién de
justicia; y 2} que el caso revista un caracter trascendente reflejado en io excepcional o
novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.”

Epoca: Novena Epoca. Registro: 169885, Tesis: 1a./J). 27/2008

“FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NO DEBE EJERCERLA PARA CONQOCER DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA
ORIGINARIA SINO, EN SU CASO, REASUMIR ESTA.

La indicada facultad constituye el medio excepcional de control de la legalidad con rango
constitucional con el gue cuenta [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion para atraer
asuntos que, en principio, no son de su_competencia originaria, pero revisten
interés y trascendencia. Asi, este Alto Tribunal puede ejercer la facultad de atraccién en
asuntos cuya competencia originaria corresponda a los Tribunales Calegiados de
Circuito, en la inteligencia de que por "originaria” se entiende la fijada por la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos o la ley en su literalidad
como regla general. En tal virtud; si en la demanda de amparo indirecto se plantea la
inconstitucionalidad de una ley federal, tratado internacional o reglamento expedide por
el presidente de la Repiblica en uso de la facultad reglamentaria otorgada por el articulo




89, fraccion |, constitucional, y &n la revisién subsiste el problema de constitucionalidad,
el asunto no es competencia ariginaria de los indicados Ttibunales Colegiddos sino de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, por tanto, ésta no debe ejercer la facultad
de-atraccién para conocer del asunto, sino reasumir su competencia eriginaria.”

Epoca: Décima Epoca. Registre: 2000579. Tesis: 2a./J). 33/2012 (10a.)

Por lo anterior, es posible concluir que a facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, que permite al 6rgano facultado para ello,
atraer asuntos que, en principio, no son_de su competencia originaria, pero
que revisten interés y trascendencia.

Esto es, debe cumplirse que el recurso de revision que se solicite sea atraido sea
de competencia primigenia de un organismo garante para que este Instituto
pueda asumir una competencia excepcional, sustituyendo o supliendo la
competencia originaria de aquel. .

En este tenor, no se cumple con el primer elemento necesario para que este
Instituto asuma la competencia excepcional para conocer del presente recurso
de revisién interpuesio ante el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, puesto que, como el propic Presidente de dicho
organo garante sefiala para solicitar la atraccion, se trata de un sujeto obligade que
no corresponde al ambito de su competencia en los términos que disponen los
articulos 42 fraccion H de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en relacion con el articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Chihuahua?, y pues se trata de un sindicato de
caracter nacional, conforme a su Estatuto Orgénico:

"V. Exponer de forma precisa los motivos por los cuales que se considera el
asunto es de importancia y trascendencia:

Por tratarse de un sujeto obligado que no corresponde al ambito de competencia de
este organismo garante en [os términos que dispenen los articulos 42 fraccion Il de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con el
articule 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de Chihuahua, y por tratarse de un sindicato de caracter nacional constituye un érgano
unitario que para éfectios de su régimen Interno cuenta con representaciones de
diverso nivel entre ellas las seccionales, conforme lo contempla el Articulo 27 de su
Estatuto Organico."

Cabe precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Chihuahua, en sus articulos 32 y 91, prevé como sujetos
obligados a los sindicatos, se sefialan las obligaciones de transparencia de éstos,
e incluso se sefiala que los sujetos obligados que asignen recursos plblicos a
los sindicatos, deberan habilitar un espacio en sus portales de Internet, para
que estos cumplan con sus obligaciones de transparencia y dispongan de la
infraestructura tecnolégica para el uso y acceso a la Plataforma Nacional, los
siguientes:

2 Articule 13, EI Organismd Garante ejercera su competencia.en el Estado tle-Chihuiahua, sobte los Sujetos Obligados y las perscnas que se'relacionen
car: ellos y exclusivamente sobre ta matéria que la presente Ley regula.



“Articulo 32. Para efectos de esta Ley, son -Sujetos Obligados:

VIl Los Sindicatos y las personas fisicas y morales de dereche privado constituidas
conforme a la ey coerrespondiente, que reciban recursos pliblices, que ejerzan una
funcion pulblica o realicen actos de autoridad.

Articulo 91. Los sindicatos que reciban y ejerzan recursos plblicos deberdn mantener
actualizada y accesible, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos
sitios-de Internet, la informacién aplicable del artfculo 77 de esta Ley, [a sefialada en el
articulo anterior y la siguiente:

I: Contratos y convenios entre sindicatos y autoridades,

Il. El directorio del Comité Ejecutivo.

tll. El padrén de sccios.

IV. La relacién. detallada de los recursos plblicos econémicos, en especie, bienes o
donativos que reciban y el informe detallado del ejercicio y destino final de los recursos
ptblicos que.ejerzan. Por lo gue se refiere a los documentos que.obran en el expediente
de registro de las ascciaciones, Unicamenie estard clasificada como informacion
confidencial, los domicilios de los trabajadorés sefialados en los padrones de socios.

Los Sujetos Obligados que asignen recursos piblicos a los sindicatos, deberan
hahilitar un espacio en sus portales de Internet, para que estos cumplan con sus
obligaciones de transparencia y dispongan de la infraestructura tecnoldgica para
el uso y acceso a la Plataforma Nacional.

En todo momento, el sindicato serd el responsable de la publicacion, actualizacion y
accesibilidad de la informacion.”

El pendltimo parrafo del articulo 81 en cita, es relevante pues la materia de la
solicitud versa sobre una posible relaciéon juridica entre el Gobierno del
Estado de Chihuahua y [a Seccion 8 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, misma que se transcribe para mejor referencia:

"...RESPUESTAS, MINUTAS Y/O CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE FE[
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y LA SECCION 8 DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION PARA LA NEGOCIACION
SALARIAL Y PRESTACIONAL DE 1994 DEL PERSONAL DOCENTE, DIRECTIVO Y
DE SUPERVISION DE EDUCACION BASICA. ADEMAS TODOS LOS ANEXOS QUE
FORMEN PARTE DE DICHA NEGOCIACION...".

Ahora bien, en el Estatuto del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE)? se desprende que éste es una ggrupacion hacional de trabajadores de ia
educacion, con domicilio legal en la Ciudad de México. También se obtiene de lo
transcrito que como érgano unitario de caracter nacional y auténomo, se estructura,

3 "Articulo 1. Por acuerdo del Congreso Nacional de Trabajadores de la Educacion, de diciembre de 1943, se constjtuye la agrupacion_nacional de
trabajadores dé la educacion para el estudio, defensa y mejoramiento de sus intereses comunes. La agrupacion de trabejadares. foma el nombre de
Sindicato National de Trabajadores de. la Educacion, que podré usar indistintamente las siglas SNTE, y para los efectos del presente
Estatuto, en o sucesivo se:denominara “El Sindicato™

Articulo 7. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion tiene su domicilio legal en la ciudad de México, Distrito Federal. Para efectos de su
organizacion intema:

I. Las Secciones sindicales tendran su demicilio en la ciudad capital de la entidad federativa que.coresponda o en la region sefialada-en este Estatuto;
11, El domicilio de tada Delegacion estara dentro del ambite de'la zona escolar preescolar o primaria o encada Ceniro de Trabajo de educacion inicial,
postprimario, administrativo o extraeseolar; y,

ill, Las Delegaciones de Pensionados y/o Jubilados, tendran su domicilio en la ciudad capital, en las cabgceras municipales de 1a enfidad federativa que
corresponda, o en fa region sefialada en este Estatuto.




para los efectos legales y de su régimen interno, con representaciones de los
trabajadores en diversos ambitos, entre ellos el Seccionali.

En este tenor, de conformidad con el “Acuerdo mediante el cual el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
aprueba el padrén de sujetos obligados del ambito federal, en términos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, en el apartado de
"SINDICATOS" expresamente se sefiala al Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién, identificado con la clave 801714."

En este tenor, si bien es cierto que el sujeto obligado en el recurso de revisién de
origen, es un Sindicato Nacional al que le atribuye ese caracter su propio estatuto,
y que se encuentra contemplado dentro del padrén de sujetos obligades aprobado
por este mismo |nstituto; también lo es, que la materia de la solicitud versa sobre
una posible relacién juridica entre el Gobierno del Estado de Chihuahua con
el sefialado Sindicato Nacional, lo cual si podria ser competencia de algunos de los
sujetos obligados del organo garante, pudiendo estar éste en aptitud de emitir una
resolucion y orientar al particular al sujeto obligado que dentro de su jurisdiccion y
competencia pudiera tener la informacion.

Bajo estas consideraciones, es posible concluir que si el 6rgano garante estatal
consideré que el sujeto obligado no correspondia a su &mbito competencial;
debié haber emitido la resolucién correspondiente y orientar al particular al
ente estatal competente; mas no remitir el expediente a ofra instancia mediante
una via notoriamente improcedente.

Sin perjuicic de lo anterior, si el 6rgano garante estatal consideré que carecia de
competencia originaria, ello por si mismo era ya un impedimento para que se
cumpliera con los requisitos logicos juridicos necesarios para que este Instituto
atrajera el asunto, pues no se puede asumir competencia excepcional si el érgano
garante sefiala carecer de competencia originaria.

Asi, la falta de este elemento no hace por si mismo interesante y frascendente el
recurso que se solicita atraer; sino que mas bien se actualiza una imposibilidad que
permite ejercitar esta facultad excepcional por parte de este Instituto, consistente en
gue la competencia originaria del asunto corresponda a un organismo garante local.

En este tenor, consideramos que el Presidente del Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la informacién Publica no debié remitir el
expediente por la via de la facultad de atraccién, pues la misma era
evidentemente incorrecta al no cumplirse con el articulo 182 de la Ley General

< "Que son sujetos obligados en materia de ransparencia y acceso a la informacion, siempre y cuando se éncuentren en &l supuesto de recibir y ejercer
recursos. piblices, los sindicates de frabajadores y de patrones constituidos conforme al articule 123 de iz Constitucion Potitica de fos Estados Unidas
Mexicanos, apartado A, fraccion ¥V| y que se sujeten ala jarisdiccion federal en los términos. de ia fraceion XXX, incises & y b def misma articulo; gsi
como aguellas asociaciones para la defensa de los intereses comunes referidas en el citade articulo 123, apartado B fraccion X qué regula las relaciones
entre los.Foderas de la Union y sus trabajadores.” '

“Que los efectos del padron de sujetos obligados en el ambito federal son declarativos y ro constitutivos, por o que-e! hecho de que se encuentren
contemplados en &l mismo no gstablece su regulacion, ni prejuzga respecto de los ordenamientos juridicos que les sen aplizables; ya que s el Pleno
de este Instifute, en su caracter de intérprete de la Ley General, quien puede analizar de manera particular fa procedencia de considerar a una entidad
como sujeto obligado en trminos de dicha nstrumento juridico.”.



de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; en perjuicio del particular
pues el articulo 186 sefiala que la solicitud de afraccion del recurso de revisién
interrumpira el plazo que tienen los Organismos garantes locales para resolverlo.

En este tenor, sibien la mayoria del Pleno de este Instituto advirtio que la solicitud
de ejercer la facultad de atraccion del recurso de mérito era improcedente. Lo
cierto es que decidieron no remitir el expediente a efecio de que el citado
Organismo Garante reanudase la substanciacion del recurso de revision nimero
ICHITAIP/RR-70/2016, para cuyo plazo de resolucion deberia hacerse el cémputo
con base en el articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos
Generales para que el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales ejerza la facuitad de atraccion.

En lugar de ello, se decidié reconducir la solicitud de faculiad de atracciéon a un
recurso de revision que sustancie este Instituto de conformidad con sus facultades
y previsiones legales.

Ante ello discrepo, pues, en principio, no existe en la Ley General de
Transparencia ni en la Ley Federal de Transparencia, o alguna normativa
interna que prevea alguna facultad o atribucién que permita a este Instituto
realizar tales reconducciones.

Adicional a ello, se dehié atender a que se cumplieran con los requisitos de un
recurso de revision de conformidad con el articulo 132 de la Ley General de
Transparencia o 135 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso A la Informacién
Publica; esto es, que hubiesen transcurrido veinte dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud; circunstancia que no acaecié en el
presente asunto pues el recurso se interpuso el dia 17 de junio, en el dia décimo
habil siguiente a la fecha de la presentacion de la solicitud -3 de junio de 2016-; siendo
asi que aun estaba transcurriendo el plazo para otorgar respuesta por parte del
sujeto obligado.

Lo anterior incumple con la causal de procedencia prevista en el articulo 143 de la
Ley General de Transparencia y el 148 de la Ley Federal de Transparencia:

“Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:

[.]
V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

Articulo 148, El recurso de revisidn procedera en contra de:

(]

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la Ley;”

Asimismo y contrario a |o determinado por la mayoria del Pleno, los articulos 148,
150, 151 y 157 de la Ley General de Transparencia mandatan a los érganos
garantes resolver los recursos de revision, ya sea desechando o sobreseyendo
el recurso; confirmando, revocando o modificando la respuesta del sujeto obligado.

6



Esto es, hay un mandato de siempre emitir la resolucién respectiva en ef cual
el érgano garante se pronuncie por la peticion del particular a la luz de la
respuesta u omision de la misma del sujeto obligado.

Por dltimo, pero no menos importante, debe retomarse que no se advierte una
notoria incompetencia basandonos en la propia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Chihuahua y atendiendo a la
materia de la solicitud pues si bien refiere a informacion que fue generada por
el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién, lo cierto es que la misma
guardaba relacién con el Estado de Chihuahua, como se advierte de su mera
lectura:

"..RESPUESTAS, MINUTAS Y/O CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE El
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y LA SECCION 8 DEL SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION PARA LA NEGOCIACION
SALARIAL Y PRESTAGIONAL DE 1994 DEL PERSONAL DOCENTE, DIRECTIVO Y
DE SUPERVISION DE EDUCACION BASICA. ADEMAS TODOS LOS ANEXOS QUE
FORMEN PARTE DE DICHA NEGOCIACION...".

En suma, de la mera lectura de [a solicitud y del recurso de revision, asi como de la
motivacion del sujeto obligado era claro que no se cumplian los requisitos det
articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
no obstante ello, el érgano garante remitio via solicitud de facultad de atraccion
el expediente de mérito, faltando asi a los principios del articulo 6 constitucional
pues dicha solicitud suspende los plazos para que se le emita una resolucién
al particular, con cual se inobserva también los principios constitucionales de la
tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Esto es, el derecho de acceso a la informacién consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que seré
garantizado por el Estado, y, en especifico en su fraccion |V, sefala que se
estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

Por lo que hace a la tutela jurisdiccional efectiva, en el articulo 17
constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judiciatl efectiva, que
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, io cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos,
lo gue impone, ademas, que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.




Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, mediante el cual
los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de los derechos
humanos de toda persona que lo solicite, sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la obtencion de justicia pronta,
completa e imparcial, apegada a las exigencias formales que la propia Constitucién
consagra en beneficio de toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion.

Refuerza lo anterior, lo asentado en las Tesis aislada en material Constitucional
1.30.C.79 K (10a.), que refiere a la Tutela Jurisdiccional Efectiva y Debido
proceso. Cualidades de los Jueces conforme a esos Derechos
Fundamentales, asi como el Amparo en revisién 308/2012, emitido por el Octavo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, del
Estado de México, que reza, Tutela Judicial Efectiva. EI Acceso a un Recurso
Efectivo, Sencillo y Rapido.

Por lo anterior, es que consideramos que, efectivamente, no era procedente la
ejercer la facultad de atracciéon para la substanciacion del recurso de revision
namero ICHITAIP/RR-70/2016 por no cumplir con los requisitos logicos
juridicos de la misma pero, ademas, porque el d6rgano garante debio
pronunciarse de fondo respecto de la solicitud de mérito y no remitir el
expediente a este Instituto para agotar una via improcedente, en perjuicio de los
derechos del particular.

Por las consideraciones antes referidas, es que emito mi voto disidente de la
determinaciéon que se tomdé por la mayoria del pleno respecto del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se sometid a consideracion del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, para no ejercer la facultad de Atraccion para la substanciacién del
recurso de revision numero ICHITAIP/RR-70/2016, y no remitir el expediente para
los efectos del articulo 186 de la Lley General de Transparencia, y en el Vigésimo
de los Lineamientos Generales paka\ que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales ejerza la facultad de
atraccion.




VOTO DISIDENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, EN RELACION CON EL ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL SE INSTRUYE A LA COORDINACION TECNICA DEL PLENO A
EFECTO DE QUE RECONDUZCA LA VIA Y TURNE AL COMISIONADO QUE
CORRESPONDA CONOCER, SEGUN EL ESTRICTO ORDEN
CRONOLOGICO, EL RECURSO DE REVISION NUMERO ICHITAIP/RR-
70/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO CHIHUAHUENSE PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, POR SER
COMPETENCIA DE ESTE INSTITUTO.

En términos de lo dispuesto en la Segunda, inciso 9; Quinta, ihciso cuatro vy,
Decimotercera, inciso seis, de las Reglas de las sesiones del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos en Materia
de Ia' Ley Federal dé Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, emito el presente voto disidente, por no estar de acuerdo con
la resolucién adoptada que sustenta el presente Acuerdo, por las razones que

se exponen a continuacién;

En el ACUERDO de mérito, los Comisionados de este Instituto integrantes de

la mayoria, determinaron aprobarlo para que en esencia:

» Seinstruyaala Coordinacion Técnica del Pleno a efecto de que, respecto
del recurso de révisidn nimero ICHITAIP/RR-70/2016, del indice del
Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, reconduzca la via y lo turne al Comisionado que corresponda
conocer del mismo, segln el estricto orden cronoldgico vy alfabético, por

ser competencia originaria de este Instituto.



Por lo expuesto, emito el presente voto disidente por considerar que no es
procedente reconducir la via, en el caso que se nos plantea, de conformidad

con las siguientes racionalidades:

Cabe destacar que, el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se recibio en
la direccion electronica facultaddeatracciéon@inai.org.mx, copia digitalizada
del oficio numero ICHITAIP/P-1385/2016, a través del cual el Comisionado
Presidente del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, solicitdé a este Instituto el ejercicio de la facultad de
atraccion para conocer del recurso de revision numero ICHITAIP/RR-
70/2016, del indice del citado Organismo Garante de Chihuahua.

En dicho oficio solicité el ejercicio de la facultad de atraccion, acomparnando
el formulario contenido como anexo dos de los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los
procedimientos internos para la tramitacion de la misma, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el tres de ‘'marzo de dos mil dieciséis, y

acompano las constancias que integraban el recurso de revision.

El motivo central que se contenia en el Anexo 2 para solicitar a este
Instituto que ejerciera la facultad de atraccién, por considerarlo de
interés y trascendencia, consiste en que el sujeto obligado a quien se
solicito la informacién, es decir, el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién en su Seccion 8, no corresponde al ambito de
competencia del Organismo Garante de la Entidad Federativa solicitante,
por tratarse de un sindicato de caracter nacional y constituye un érgano

unitario que para efectos de su régimen Interno cuenta con



representaciones de diverso nivel entre elias las seccionales, conforme

lo contempla el Articulo 27 de su Estatuto Organico.

Ahora bien, respecto de la atraccion, conforme a lo previsto en el articulo 6°
Constitucional, en la Ley General, y considerando el criterio jurisprudencial
1a./J.27/2008 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,? en relacién con
dicha figura en materia de amparo (esto ultimo bajo un principio de analogia),

es procedente puntualizar diversas caracteristicas, tales como:

a. Es discrecional y reglada.

b. Para que opere deben cumplirse los requisitos de interés y frascendencia.

c. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante o bien,
gjercerse de oficio.

d. Es excepcional.

Principalmente, es preciso sostener que un presupuesto logico necesario para
que sea factible ejercer esa facultad excepcional: implica el ejercicio de una
atribucién que no es originaria, es decir, que implica conocer y resolver un
asunto que en principio deberia ser del conocimiento de un organismo garante

local, con motivo de sus competencias constitucionales y legales.

I “FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccitn es el medio excepcienal de control-de (a legalidad con rango constitucional con ef que cuenta la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nagicn para atraer asuntos que, ‘en principlo, no son de su competencia originaria, pere que revisten interés y trascendencia. Ahora bien,
con ¢l objeto de establecer un criterio que sistematice y defina hacia el futuro el marco en €f que debeejercerse dicha facultad, y tomando en cugnta que
pueden.distinguirse elementos de caracter cualitativo v cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario uiilizar los
conceptos "interés" & "importancia” como nolas relativas a la naturaieza intrinseca def caso, tante juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto
cualitativo, y reservar el concepte “irascendencia’ para el aspecte cuantitalivo, para asi reflejar &f caracter excepeiona! o novedoso que entraiard la
fjacion de un criterio estrictamente juridico, Ademéas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan algunos-asuntos por su
interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que estan relacionados entre si-de lal forma que-se toma necesaria uha soluciar due atienda &
las consecuencias juridicas de totlos y cada une di ellos. Asi, para ejercer 1a facultad establecida en el articulo 107, fracciones.V, inciso d}, segundo
parrafo, y VIII, inciso b}, segundo parrafo, de |a Constitucion Politica de los Estadag Unidos Mexicarios, deben &creditarse, conjuntariente, 10s slguientes
requisitos: 1) que a juicio de este Alto Tribunal, ia naturaleza intrinseca de! caso permita que: éste revista un interés superlativo reflejado en fa gravedad
del tema, es decir, en la-posible afectacitn o alleracion de valores socigles, politicos o, en general, de convivenciz, blenestar o-estabilidad del Estado
mexicario refacionades con la administracion o imparticin de justicia; v 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en ko excepcional o
navedoso que eniraniarfa la fjacion de un criterie juridico trascendente para casos fuluros o |a complejidad sistémica de los mismas, fambién z juicio de.
la-Suprema Gorle de Justicia de la Nacién."



Asi las cosas, si se toman en consideracién los antecedentes del caso
sometido a estudio, se advierte que el Presidente del Organismo Garante de
la Entidad Federativa apoyd la solicitud esencialmente en que el sujeto
obligado no corresponde al ambito de competencia de dicho organismo
garante local, por ser el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién
(especificamente su Seccion 8), esto es, se trata de un sindicato de caracter

nacional.

Ahora bien, se considera que da claridad al tema lo dispuesto por diversos
numerales del Estatuto del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon (conocido como SNTE), especificamente los articulos 1, 7, 27 y
35,2 cuyo contenido me permito obviar, pero que ministran la siguiente

informacion:

e Que el SNTE es una agrupacion nacional de trabajadores de la educacion,

con domicilio legal en la Ciudad de México.

2 "Articulo 1. Por acuerdo del Congreso Nacional de Trabajadores de la Educacion, de diciembre de 1943, se constiluye la agrupacion nacional de
trabajadores de la educacion para el estudio, defensa y mejoramiento de sus intereses comunes. La agrupacion de trabajadores toma el nombre de
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, que podra usar indistintamente las siglas SNTE, y para los efectos del presente Estatuto, en lo
sucesivo se denominara “El Sindicato”.

Articulo 7. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién tiene su domicilio legal en la ciudad de México, Distrito Federal. Para efectos de su
organizacion interna:

I Las Secciones sindicales tendran su domicilio en la ciudad capital de la entidad federativa que corresponda o en la region sefialada en este Estatuto;
II. El domicilio de toda Delegacion estara dentro del ambito de la zona escolar preescolar o primaria o en cada Centro de Trabajo de educacion inicial,
postprimario, administrativo o extraescolar, y,

IIl. Las Delegaciones de Pensionados y/o Jubilados, tendran su domicilio en la ciudad capital, en las cabeceras municipales de la entidad federativa que
corresponda, o en la region seialada en este Estatuto.

Articulo 27. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, como Organo unitario de carécter nacional y autonomo, se estructura, para los
efectos legales y de su régimen interno, con representaciones de los trabajadores en los ambitos siguientes:

l. Escuela;

1. Centro de Trabajo;

Il Delegacional;

IV. Seccional; y,

V. Nacional. Las organizaciones o asoclaciones de trabajadores de la educacion afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion; podran
participar en cualquiera de los ambitos antes sefalados, en estricto apego al presente Estatuto.

Articulo 35. La Seccion Sindical es |a unidad organica del Sindicato que agrupa a trabajadores de la educacion gue laboran en una misma entidad
federativa, reqion del pais o subsistema. Para la integracion de las Secciones Sindicales se adoptarén las reglas siguientes...”. (énfasis afiadido)




¢ Que como organo unitario de caracter nacional y auténomo, se estructura,
para los efectos legales y de su régimen interno, con representaciones de
los trabajadores en diversos ambitos, entre ellos el Seccional.

¢ Que la Seccion Sindical se entiende como la unidad organica del Sindicato
que agrupa a trabajadores de la educaciéon que laboran en una misma
entidad federativa, y que las secciones sindicales tendran su domicilio en la
ciudad capital de la entidad federativa que corresponda o en la region

sefialada en el propio Estatuto que se invoca.

Por otra parte, también se considera necesario invocar el Acuerdo mediante
el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, aprueba el padron de sujetos obligados del
ambito federal, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 04
de mayo de 2016.

Se considera necesario porque en el apartado de "SINDICATOS" de dicho
padrén, se menciona expresamente al Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién, que fue sujeto obligado en el asunto que se pretendio fuera

atraido.

En ese tenor, se infiere que el sujeto obligado en el recurso de revision de
origen, es un Sindicato Nacional al que le atribuye ese caracter su propio
estatuto, y que se encuentra contemplado dentro del padrén de sujetos
obligados aprobado por este mismo Instituto, lo cual por si solo es suficiente
para denotar que, al ser precisamente una agrupacion nacional, escapa del

ambito de atribuciones del Organismo Garante de la Entidad Federativa.



Esto se puede afirmar con total independencia de que la solicitud de
informacion se haya dirigido a la Seccién 8 de dicho Sindicato pues, como se
dejé evidenciado con el comentario que se hizo en lineas precedentes sobre
los articulos de su Estatuto Organico, el SNTE se estructura, para los efectos
legales y de su réegimen interno, con representaciones de los trabajadores en
diversos ambitos, entre ellos el seccional, sin que por ello pierda dos
atributos: el seguir siendo el mismo Sindicato y el caracter de agrupacién

nacional que le da su Estatuto.

Esto ademas encuentra apoyo en el hecho de que la facultad de atraccion
otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revisién de origen local, tal y como se encuentra prevista en los articulos
6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181 a
188 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y
35 fraccion XIX de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de
tal magnitud que entrafnen el interés y trascendencia antes referidos, siempre
y cuando exista un presupuesto l6gico necesario consistente en que dentro
del reparto ordinario de atribuciones y competencias entre los organismos
garantes locales y el Instituto, haya correspondido su conocimiento primigenio

a un organismo garante local.

Lo anterior, es mas que relevante, porque desde la reforma constitucional en
materia de transparencia se dispuso, entre otros grandes temas que la
sustentaron, una necesaria y justificada distribucién de competencias entre
los organismos garantes en materia de transparencia y acceso a la
informacién y proteccién de datos personales, tanto el de la Federacion como
los de las Entidades Federativas, y dicha distribucién de competencias se
materializé al expedirse la Ley General de Transparencia y Acceso a |



Informacion Publica pues uno de sus objetivos es, conforme a la fraccion | de

su articulo 2, el mencionado reparto de competencias.

Y como base de esa distribucién de competencias que la Ley General prevé,
debe recordarse que también desde la reforma constitucional de febrero de
dos mil catorce, en el articulo 116, fraccién VIll, se dispuso que las
Constituciones de los Estados establecerian organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el
derecho de acceso a la informacion, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucién y la Ley General, por lo
que desde sede constitucional es patente que la competencia originaria para
conocer de los medios de impugnacién que se interpusieran en defensa de
ese derecho correspondia a los organismos garantes de las Entidades
Federativas, en vista de su nueva naturaleza juridica con motivo de la reforma

constitucional mencionada.

Ademas, con ese reparto competencial se exalta la intencion que tuvo el
Constituyente para que cada organismo garante local se erigiera como la
maxima autoridad en materia de transparencia y proteccion de datos
personales en su ambito local y, a su vez, para que este Instituto contara con
su respectiva competencia en el ambito de la Federacion, por lo que debe
existir una clara diferenciacion entre los asuntos que corresponden
originariamente al conocimiento de los organismos garantes de las

Entidades Federativas, y los que son competencia del Instituto Nacional.

Esta reflexion del texto constitucional y de la Ley General me lleva a concluir
que si el Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa estimo
como el pilar principal de su solicitud el hecho de que el sujeto obligado no
correspondia a su ambito competencial, ello no constituia un componente que



hiciera interesante y trascendente el recurso, de tal manera que fuera
susceptible de atraerse por este Instituto, sino que mas bien hace imposible
que se surta un requisito sine qua non para que sea permisible ejercitar esta
facultad excepcional, consistente en que la competencia originaria del asunto
corresponda a un organismo garante local, precisamente por ser un sindicato
gue se encuentra dentro del padron de sujetos obligados de la competencia
de este Instituto.

Precisado lo anterior, en mi opinion no sélo no es posible entrar al estudio
del interés y trascendencia del recurso remitido por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa, sino que tampoco es dable que se
ordene reconducir la via, como lo resolvieron la mayoria de mis
compaferos integrantes del Pleno, toda vez que lo procedente es que el
Pleno declarara improcedente la solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion, por las razones a que he aludido, y que se ordenara notificar
al organismo garante local para que continuara la substanciacién y

resolucion del recurso, conforme a lo que en rigor juridico procediera.

Lo anterior lo estimo asi porque, conforme a los antecedentes narrados, una
vez que se hiciera del conocimiento del Organismo Garante de la Entidad
Federativa la improcedencia de la solicitud de atraccion, entonces este ultimo
se declararia legalmente incompetente para conocer del recurso, por ser lo
juridicamente correcto, y ordenaria la remisiéon del asunto a este Instituto para
que entonces, decidido lo anterior por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, este Instituto estuviera en posibilidad de aceptar, en su caso, la
competencia declinada y, entonces si, ordenar la tramitacién del recurso
como parte de su competencia constitucional y legal y su caracter de
Organismo Garante de la Federaciéon, pero no en la forma en que lo

resolvieron mis comparieros Comisionados en el acuerdo procedente.



Por todo lo anterior es que he decidido apartarme del criterio asumido por la

mayoria del Pleno de este Instituto.

Rosendoevgueni rrey Chepov
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ACT-EXT-PUB/07/07/2016.03

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FAGULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
001/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diarie Oficial de la
Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VIl el cual establece que la
Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propie, con plena autonomia técnica, de
gestién, capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomé protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

3. Que el Congreso de la Unidon en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada
el cuatfo de mayo de dos mit quince en el Diaric Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primere Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccidon de Datos cambid su denominacién por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales
(INAl), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organisme garante a nivel nacional.

4. Que el articulo 8° fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a
peticién fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi
ameriten.
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5. Que en términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Perscnales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio o a peticion de parte de los organismos garantes de las entidades
fedérativas los récursos de revisidn que, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo I, del Titulo Octavo.

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el gue, entre otras, se cred la Coordinacion del
Secretariado  Ejecutive del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-
PUB/24/06/2015.04)

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
gue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales gjerza |a facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de |a
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, misma gue establece en su articulo 35, fraccidn
XIX, como atribucion de este Instituto ejercer fa atraccidn, con el voto de [a mayoria de
sus integrantes, de los recursos de revision pendientes de resolucion en los
organismos garantes que, por su interés y trascendencia, asi [o ameriten, en términos
de lo dispuesto en el Capitulo 1Il del Titulo Octavo de la Ley General.

—

9. Que en el Capitulo !ll del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccién de los recursos de revisién, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticién de los organismos garantes de fas Entidades
Federativas.

facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por Ja Comisionada Presidente del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco (en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), al
cual adjunté el documento denominado: "ANEXO DOS FORMATO DE SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION POR LOS ORGANISMOS

10. Que el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se recibio en la direccion electrénica /
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GARANTES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS" (en lo sucesivo Anexo Dos) de los
Lineamientos Generales.

11. Que dicho Anexo Dos aparece fechado el veintitrés de junio del presente afio, y a
través de él se hotificéd la interposicion del recurso de revision namero 001/2016, en el
gue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado.

12. Que en el referido Anexo Dos remitido por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa se aduce, entre otros aspectos, lo siguiente:

"ANEXO DOS i
FORMATO DE SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION
POR LOS ORGANISMOS GARANTES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

- Folio:
Fecha: 23 de junio 2016
Hora: 4:00 pm

l. Datos del organismo garante de la entidad federativa:

Nombre: institutc de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco.

Quién presenta la solicitud: ... Presidente del Organismo. Garante,

Fundamento legal: Articulo 95, punto 1

Entidad Federativa: Jalisco

Nombre de la persona que autorizada para recibir notificaciones: Ricardo Alfonso
de Alba Mareno

Se reconoce que la via para recibir notificaciones es a través de fa Plataforma
Nacicnal.

Il. Datos del sujeto obligado:

Nombhre o denominacion social: Instituto de Transparencia (Jalisco)

Domicilio: AV. VaHarta #1312

Nombre de la persona autorizada para recibir notificaciones: Rjcardo Alfonso de
alba M.

Correo electronico para recibir notificaciones:

lil, Datos del recurrente:

Nombre o denominacion social: Francisco Villa arango (sic)

Representante legal {opcional):

Bomicilio {opcional):

Correo electronico para recibir nofificaciones: divisidndelnorte2076@gmail.com

V. Datos de identificacién del recurso: i
Solicitud de acceso a la informacidn [sin indicarse si se trata de una solicitud de '
acceso a la infarmacion]

—

ﬂ‘
i
i
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Numero de recurso: 002/2016 (sic)

Respuesta del sujeto obligado: afirmativa
Requerimiento de inforinacion (en su caso):

Acto que se recurre: Falta de respuesta

Alegatos que hayan rendido las partes (opcional):
Estado procesal:

V. Exponer de forma precisa los motivos por los cuales se considera el asunto
es de importancia y trascendencia:

Se remite recurso de revisién por falia de respuesta, de acuerdo. a lo establecido por
el articulo 95, punto 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Jalisco y sus Municipios.”

13. Que con el mismo correc se remitieron fas constancias que integraban el recurso de
revisién, cuya recepcion fue registrada por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa el dia ocho de junio de dos mil dieciséis.

En la documentacion anexa al correo remitido aparece el documento derivado de la
Plataforma Nacional de Transparencia titulade "Sistema de Comunicaciéon con los
Sujetos Obligados", y en la parte conducente se describe lo siguiente:

-]

Detalle del medio de impugnacion
Informacion general

. Nimero de expediente Tipo de medio de impugnacién
Por turnar Acceso a la informacion
Razon de la interposicion Fecha y hora de interposicién
Falta de respuesta 08/06/2016 14.57:24 PM L
Folio de la solicitud Sujeto obligado _
01342116 Instituto de Transparencia, Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado-de Jalisco
Recurrente Estado actual .
francisco Villa arango (sic) Recepcion Medio de Impugnacion”

Fecha de estado
08/06/2016 14:57:24 PM

[T

14. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registrd el expediente con el numero
ATR/NOT/JALISCO/02/2016-INAI, cuya Presidente lo turnd el dia veintisiete de junio
de dos mil dieciséis al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford para los efectos
procedentes, en términos de fo previsto por la fraccion 1l del numeral Décimo Octavo
de los Lineamientos Generales.
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15. Que derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia procedid a elaborar el
Estudio Preliminar, mismo que constituye el anexo del presente Acuerdo, y lo remitid
al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, juntamente con el proyecto de acuerdo a
que se refiere el numeral citado.

16. Que a través del oficio numero INAI/OMGF/109/2016, el Comisicnado Oscar Mauricio
Guerra Ford hizo del conocimiento de la Presidente de este Instituto el acuerdo de
fecha siete de julio de dos mil dieciséis, con el que devolvié el acuerdo de turno
respectivo vy el expediente que se le turnd, por las razones que esgrimid en ese
acuerdo.

17. Que en virtud de la devolucion del turno y el expediente referidos, con el fin de que no
se entorpeciera la resolucion del asunto, el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov asumio voluntariamente su turno en la sesién de siete de julio de dos mil
dieciséis, para presentar &l proyecto de acuerdo respective, aun cuando no tenia
obligacién alguna de presentarlo de su parte.

CONSIDERANDO

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa sefialar de
previo que el Organisio Garante de la Entidad Federativa, con apoyo en el articulo 95,
punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios (en adelante Ley Estatal) determiné remitir a este Instituto el
recurso de revision de su competencia, segun se desprende del Anexo Dos de los
Lineamientos Generales ya referenciado en los antecedentes de este acuerdo, suscrito
por la Comisionada Presidenta del mismo. El mencionado precepto es del tenor
siguiente:

f
i

"Articulo 95. Recurso de Revision - Presentacion

1. El recurse de revision debe. presentarse ante la Unidad del sujeto obligado o ante
el Instituto, por escrito y por duplicado, o en forma electrénica cuando el sujeto
obligado cuente con el sistema gue genere el comprobante respectivo, dentro de los
quince dias habiles siguientes, segtin el caso, contados a partir de:

I. La notificacion de Ja respuesta impugnada:

Il. El acceso o la entrega de la informacian, o

Ill. El término para notificar la respuesta de una solicitud de informacién, o para
permitir el-acceso ¢ entregar la informacién, sin que se hayan realizado.

2. En los casos en los gue el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, deberd A/
notificar al Instituto Nacional, en un plaze gue no excedera de tres dias, a partir de
que sea interpuesto el recursa, para que el Instituto Nacional ejerza la facultad de
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atraccién y resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley
General."

2. Que en el mismo Anexo Dos, la Comisionada Presidenta del Organismo Garante de la
Entidad Federativa textualmente realiza fa notificacion al tenor de lo siguiente:

"Se remite recurso de revision por falta de respuesta, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 95, punto 2 de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.”

3. Que como se puede apreciar, si bien es cierto que la remisién realizada por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa fue con base en el citade articulo 95,
punto. 2, de la Ley Estatal, también lo es que dicha dispesicién recoge en esencia el
contenido del segundo parrafe del articulo 182 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (en lo sucesivo Ley General). Este numeral es del
tenor siguiente:

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccidén a que se refiere
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial en
la solucidn de casos futuros para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.

En los casos en los que el organismo dgarante de la Entidad Federativa sea el sujeto

obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres

dias, a partir de que sea interpuesto &l recurse. El Instituto atraera y resolvera {‘
dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el prasente Capitulo.” i

4. Que para efectos practicos, al ser el punto 2 del articulo 95 de ia Ley Estatal una
disposicion esencialmente igual al parrafo segundo del articulo 182 de ia Ley General,
se considera que aun cuando este Ultimo precepto no fue invocado por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa, de cualquier modo, se estima aplicable para la
resolucion del presente asunto.

5. Que en ese tenor, en lo que aqui interesa, los invocados articulos establecen gue en
los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, éste debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de /
tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. /

6. Que ademas, dichos dispositivos encuentran identidad con lo previsto en el numeral
Noveno de los Lineamientos Generales, mismo que refiere:

"Noveno. El erganismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o /
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia de ’
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aquellos recursos de revision en los que el sujeto obligado sea €l mismo organismo
garante, ‘en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de que sea
interpuesto; de conformidad con la normativa interna dplicable para cada entidad
federativa.

En casc de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la
notificacién al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se
reservard la facultad de reguerir la documentacion én cualquier momento al
organismo garante de la entidad federativa a fravés de su respectivo comisiocnado
presidente.”

7. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone
lo siguiente:

‘Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion realizada por el
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al Institute, a través
del Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de |la Facultad de Atraccion descrite
en el Anexo Dos de los presentes lineamientos."

8. Que de este ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la
facultad de atraccidn se solicita por parte del organismo garante, es necesaric realizar
esa solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales,

9. Que todo lo anterior es importante de resefiar porque el referido numeral Noveno,
aungue pareciera hablar de una especie de “remisién en automatico” por parte del ;i
organismo garante en los casos en que tambien le corresponde el caracter de sujeto ﬁ
obligado, se encuentra inmerso en el Capitulo Il de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO |
GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", y no se advierte capitulo alguno que
regule un mecanismo de “remision en automatico” para los casos en que el organismo
garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
ejercicio de la facultad de atraccién debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
por solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales
{Instituto}, sin que exista Ia posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Institufo de un asunto para que sea atraido.

10. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al disponerse de /!

esa manera no es oObice para concluir que la tramitacién que dio el Organismo Garante |,
de la Entidad Federativa se verificd en los términos legales y de los Lineamiento
Generales aludidos, pues segin se desprende de los antecedentes anteriormen
narrados, fue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a quien
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correspendié el caracter de sujeto obligado por habérsele solicitado la informacion,
guien procedio a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de esta forma, como
se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en el tramite
desarrollado en la normatividad invocada.

11. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porgque, a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo def articulo 182 de la Ley General podria conducir a
estimar gue en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra
también con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el
Instituto, sin necesidad de ahondar en otros exiremos constitucionales y legales que
deben actualizarse para que ello sea posible. '

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo” (Capitulo Ilf "De la atraccion de los Recursos de Revision",
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo gue en una
interpretacion armoénica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de
revision sea atrajdo automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

12. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto es, A
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcidon normativa, en f/
relacién al conjunto de normas gue regulan esta facultad que tiene el Instituto para !
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa L
acotacién no se hubiera sefialado en el propio precepto legal en comento, la
conclusién seria que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para gue se
actuaiice la posibilidad de que €l Instituto arrope un asunto gue originalmente no le
correspondia conocer. por una parte, el mecanismo- procesal que hace posible el
arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticidn del organismo garante a
quien corresponde conocer originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por
parte del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de
interés y trascendencia.

13. Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independientemente de que -
guisieran verse de forma aislada el articulo 182 de ta Ley General y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacion (de coficio o a peticion /7
del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se,
encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma at articulo 6° de a/
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oﬂc:Ia[



HD0S” Organismo Garante que solicita se ejerza la
WSS Mg g ]

@0%@ , gﬁé‘?\&g facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,

§ét %.?@%\\ % Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

@F%i%}%z\\ g del Estado de Jalisco. _

Y, BT Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/02/2016-INAI
%%,;%éﬁ’ Folio del recurso de revision de origen: 001/2016

N , Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a C‘hepov
Ia Informacidn y Proteceion
de Datog Personales

de la Federacién el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejé duda alguna de ello al
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismo garante federal de oficié o a peticion fundada del ofganismo garante
equivalente del estado o del Distritd Federdl, podra conocer de los recursos de
revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

14. Que como se ve, el texto constitucional procuré de forma bien lograda delimitar los
mecanismos de ejercicio de la facultad de atraccidn, y lo circunscribié a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto, por
parte del Instituto.

15. Que ademas, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos que ameritaban ese gjercicio, con la exigencia de
gue revistieran un interés y trascendencia que la hiciera posible.

16. Que independientemente de gue la notificacion de un organismo garante se hiciera
bajo el argumento de que también le correspondié el caracter de sujeto obligado por
haber emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto
deba actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sélo hecho,
sinc gue necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccién revista
un caracter excepcional, entendiéndose como tal que se trate de asuntos gue guedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habra de analizarse
para determinar si cumple con los requisitos anotados de interés y trascendencia de
tal manera que, lo excepcional no se convierta en la regla general que termine
desvirtuando la naturaleza de esta facultad Gnica.

"

e

17. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicion
constitucional el vocable "podrd" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer
de asuntos locales por via de excepcidn, es que delimitd su ejercicio de modo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se gjercitara a capricho.

Formula que, en concordancia a todo lo anterior, se replicd en el articulo 21, fraccion
IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica el 09 de mayo de 2018, al tenor literal siguiente: , /

7 -
“Articule 21. El Institute tendré las siguientes atribuciones () / o

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficié o a peticién de los Organismos garantes
de las Entidades Federativas los recursos de revisidn que, por su interés o / S
trascendencia, asi lo ameriten, €n términos de lo dispuesto en la Ley General (...)" %’/
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18. Que a este respecto, aunque a proposito de la facultad de atraccion de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente
tesis aislada;

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 182637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XViil, Diciembre de 2003

Materia{s). Comuin

Tesis: fa. LXXXIV/2003

Péagina: 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION Hl,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. E| citado
precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
conocer de oficio, o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Cireuito, o bien del procurador general de la Republica, de los recursos de apelacion
gue se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito
en los procesos en que la Federacidn sea parte, y que por su interés vy
trascendencia asi lo ameriten, Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de |a
Constitucion el vocablo "podra", resulta indudable que &l ejercicio de la citada
facultad de atraccion por parte de este Alto Tribunal es potestative, drgano que
procedera de manera discreta y racional, atendiende para ello al interés
constitucicnal de la Federacién como parte de la controversia.

Facultad de atraccidn 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal
Unitario del Cuarte Circuito y el Procurador General de la Republica. 8 de octubre
de 2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier
Ortega Pineda."

19, Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de
atraccién a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y que su Gnico fundamento haya
consistido en el multicitado punte 2, del articulo 95, de la Ley Estatal, el cual como ya
se dijo recoge en esencia el contenido del parrafo segundo del articulo 182 de la Ley
General, lo cierto es que se esta frente a un supuesto en que-se pone a consideracién
la posibilidad de que este Instituto conozca de un recurso del cual no le corresponde
resolver de forma natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto
sometido a la potestad de este organismo garante nacional satisface los requisitos
constitucionales de interés y trascendencia que ameriten la pretendida adopcidn qu
se ha sefalado.

AN

/
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20. Que por otra parte, no esta por demas mencionar que si bien es cierto que en el
presente caso el.Organismo Garante de la Entidad Federativa notifico la interposicién
del recurso de revisién, acompafiando el Anexo Dos, también lo es que dicha
notificacion 1a hizo por ser sujeto obligado, pues citd como apoyo el multiméncionado
articulo 95, punto 2, de la Ley Estatal, mismo que, se insiste, &s una disposicion
esencialmente igual al articulo 182, segundo parrafo, de la Ley General.

21. Que en esas condiciones, este Instituto ejercera la facultad de atraccién de manera
excepcional, la cual tiene por objeto que este Instituto conozca Unicamente de
aquellos recursos de revisién gue, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es
decir, se trata de una facultad potestativa (“podra”), que sdlo se ejercerd de manera
excepcional, siempre y cuando se acrediten los siguientes supuestos normalivos:

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), 0 a peticidn de los organismos garantes, y
2, El caso revista interés y trascendencia.

22, Que partiendo de gue se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo parrafo
del articuio 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del gue se deprende:

» Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
deberd notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de que sea interpuesto el recurso).

« FE| Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo
establécido en el Capitulo lll, del Titulo Cctavo, de la Ley General.

1

23. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccién si se llegara a considerar que la notificacion de los recursos de revisién en
los que los organismos garantes |ocales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica la atraccién del recurso de revision; situacion que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6° apartado A, fraccién VIil, de la Constltumon
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos:

24. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo del articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revisién en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instifuto a considerar de man?}i

oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos. de interés y trascendencia.

11
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b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticién fundada y
motivada para que este Institute, una vez efectuando el examen comrespondiente, esté
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccion. :

Que del correo y anexos remitidos por la Comisionada Presidente del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, se advierte que Unicamente "notificd" la
interposicién de un recurso de revision, en el que el propio Organismo Garante de la
Entidad Federativa fue sefialado como sujeto obligado; actualizando coen ello, sélo la
obligacién, que tiene todo organismo garante local, de notificar a este Instituto dicha
circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de
la Ley General.

Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido articulo
182 de la Ley General sefala en este supuesto de notificacién, que "El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo"; famhién lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para
efectos del gjercicio de la facultad de atraccién, el Instituto motivard y fundamentara
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucidn podra
repercutir de manera sustancial en la solucién de casos futuros para garantizar Ia
tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion”.

Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino solo dar cumplimiento a la cbligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el
organismo garante hubiese realizado una peticion ante este Instituto para que
ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no mayor a cinco dias, y exponiendo las
razones que motivaran o justificaran su solicitud.

Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en "la peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en gjercicio de sus funciones.

Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya
referidos, para ejercitar o no la facultad de atraccion.

Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto ;‘;
(o

dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia end
que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente otorgd a este Instituto con

12

i’




Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituioc de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco.

Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/2/2016-INAI
Folio del recurso de revisién de origen: 001/2016
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey

Instituto Nacional de
T'ransparencia, Acceso'a CheIDOV
la Informacidn y Proteccion
de Datos Personales

la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 169885

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
Tomo XXV, Abril de 2008

Materia{s). Comun

Tesis: 1a.J. 27/2008

Pagina; 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraction es el medio excepcional de confrol de la
legalidad con rango constitucional con ef que cuenta la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para atraer asuntos que; en principio, no son de su competéncia originaria,
pero gue revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un
criterio que sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse
dicha faculiad, y tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter
cualitativo 'y cuantitativo para determinar si se actualiza o ho su ejercicio, se estima
necesario utilizar fos conceptos "interés" e “importancia” como notas relativas a la
naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al
aspecto cualitativo, y reservar el concepto “frascendencia" para el aspecto
cuantitativo, para asi reflejar el caracter excepcional o novedoso gue entrafiara [a
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la
complejidad sistémica que presentan algunos asuntos por su interdependencia
juridica o procesal; esto es, aquellos que estan relacionados entre si de tal forma que
se torna necesaria una solucion que atienda a las consecuencias juridicas de todos y
cada uno de ellos. Asl, para gjercer la facultad establecida en el arilculo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VI, inciso b), segundo parrafe, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, deben acreditarse,
conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio de este Alto Tribunal, la
naturaleza intrinseca del caso permita que ésie revista un interés superlativo reflejado
en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacién o alteracion de valores
soctales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado
mexicano relacionados con [a administracion o imparticion de justicia; y 2) gue el caso
revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedose que
entrafiaria la fijacion de un critefio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistéemica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacian.

Facultad de atraccidon 43/2004-PL, relacionada con el juicio. de amparo 16/2004.

Procurador General de la Republica. 10 de hoviembre de 2004, Cinco votos. Ponente:
Jose Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Facultad de atraccion 12/2008-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiadé del Décimo Séptimo
Circuito en Ciudad Judrez, Chihuahupa. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro
votos, Disidente: Jos& Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz.

Facultad de atraccién 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Septimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Migue! Angel Antemate Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por [a Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veintiséis de marzo de dos mil echo.”

31. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcién de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento de! tema abordado:

"Interés y trascendencia son las Gnicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para orientar el gjercicio de la facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles de ser atraldos.

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que
debe entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de
requisitos. que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad:
unos de caracter cualitativo y otros de caracter cuantitativo.

=]
Y

Entre los requisitos de caracter cualitative, podemos encontrar conceptos tales como:
"gravedad”, "trascendencia”, "complejidad”, "importancia® o "impacto". Todavia, A
dentro de estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la
Federacién”, "importancia derivada de la existencia de un conflictoc de poderes”,

"trascendencia juridica", "trascéndencia histérica”, "interés de todos los sectores de la Y e
sociedad", "interes derivado de la afectacion politica que generara el asunto”, "interes < 7
economice”, “interés asociado a la convivencia, bienestar vy estabilidad de la /
sociedad".

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: “caracter A/
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso', "que el

asunto se- sale del orden o regla comun”, "que el asunto ne tenga similitud con la
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totalidad o la mayoria de los asuntos" o "que se expresen razones gue no cabria
formular en la mayoria ¢ en la totalidad de los asuntos",

Por ofra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente
juridico (complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico
(trascendencia historica, politica, interés nacional).

£n un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse gus para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceplos 'interés” e "importancia”,
como notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como
extrajuridica; en tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto
"trascendencia" para asi reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafiara la
fijacién de un criterio normativo para casos. futuros. En este aspecto, el criterio sera
eminentemente juridico.

No pasa inadvertido gue el término "trascendencia” es ambiguo porgue, por un tado,
puede ser empleado para referirse alo que aqui se ha llamado aspecto cualitativo v,
por otro tado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha empleado el término indistintamente
para referirse a unos y a otros conceptos.

No abstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién podria atraer para su conocimiento asuntos
".. que por su interés y frascendencia asi lo ameriten” (articulo 107, fracciones V,
inciso d}, segundo parrafo y VIII, incise b), segundo parrafo, de la Constitucién), no
parece razonable pensar gue el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo
concepto utilizando dos términos distintos.

caracteristicas -dos conceptos- diferentas: el interés y la trascendencia. Ello expiica
que el legislador haya empleado la conectiva logica de la conjuncién "y" para afirmar
que los asunios gue se atraigah deben cumplir con las dos condiciones sefaladas, vy
ne solamente con una, caso én el cual hubiera optade, seguramente por el empleo
de |a conectiva l6gica de la disyuncién "o".

La expresion indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas ‘e

Con la estipulacidon que agui se establece puede reso!verse la ambigledad de la
palabra trascendencia, reservandola como un predicado que solo se refiera a la
excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demas,
este término, en su mas sentido estricto, se refiere a2 aquello que esta mas alla de'los
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segin la cual los casos concretos
que deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deban revestir, ‘por un
lado, interés o importancia notable, a juicic de este Alto Tribunal (juridica, histérica,
politica, econémica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes
debido a su excepcionalidad o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas
comunes de solucion gue se adoptan ordinariamente.
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Asi, para gque pueda ejercerse la facultad de atraccion seré necesario gue el asunto
de que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, comao el de
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, -ya que la insatisfaccion de algund de ellos acarrearia la
incompetencia de este Alto Tribunal [...]"

32. Que los Lineamientos Generales-definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y trascendencia:

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisién que el Inistituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o0 a peticién de los organismas garantes de las
entidades federativas con el fin de dcreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos. que de manera orientadora
se describen a continuacion:

l. Por su .interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de éste reviste uninterés de gran relevancia
reflejado en |la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
gjercicio del derecho de acceso a la informacién ¢ proteccién de datos personales. en
posesion de sujetos obligados; enire los due podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revisién impacia en areas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porgue se encuentra relacichado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcién, a bian, por suimpacte econdmico, politich ¢ social,
y .

Il. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de ftal
excepcion, novedad o complejidad que su reseclucion podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar Ia tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacién y- proteccién de datos personales en posesién de los sujetos obligados
o bien, que supondria [a fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

La valoracion de elementos, asi coma los razonamientos que realice e! instituto sobre
un caso en concreto, no podra revestir por sélo este hecho criterios orientadores
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o -adicicnen a los criterios
referidos en los presentes lineamientos.”,

33. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de
revisién pueda estimarse de interés, requiere que su naturaieza juridica o factica
permita demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccion del ejerci¢io del derecho de acceso a la /
informacién. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos quéf
pudiera tener la resolucion del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea
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36.

Organismo Garante que solicita se ejerza Ila
facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco.

Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/02/2016-INAI
Folio del recurso de revision de origen: C01/2016
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey

Ingtituto Nacional de )
Transparencia, Acceso a Chepov

la Informacién y Proteccidn

de Datos Personales

exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a’la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismo.

Que por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable
referir exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal
excepcidn, novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar ia tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacién o bien, que supondria la fijacién de un criterio juridico sobresaliente
para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

Que de lo antes expuesto, se puede inferir que en lugar de que el Constituyente
hubiera guerido sefalar a este Instituto un marco rigido para determinar los casos en
que procediera ejercer la facultad de atraccidn, optd porque fuera la prudencia o bueh
juicio del propio Instituto la que opérara para que este discrecionalmente ponderara
cuales recursos de revision, por su interes y trascendencia, eran los que debiera
asumir para su conocimiento, basado en la propia définicion que de ellos se dejé
plasmada en los Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que aplica en la
actualidad como referente.

Que de tal manera, conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que dicha
facultad de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de
los recursos de revisidn de origen local, tal y como se encuentra prevista en los
articulos 6°, apartado A, fraccién VIil, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; y 181

. a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista

37.

caracteristicas de tal magnitud gue entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el rebarto ordinario de las
atribuciones y competencias entre Jos organismos garantes locales y el Instituto,

Que lo anterior, debe encontrar alin mayor justificacién en razén de que uno de los
objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Qrganismos garantes de la Federacién y las
Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacién, por lo
que se requiere una justificacidon en la naturaleza del asunto de gque se trate de tal
magnitud que esa distribucidn de competencias encuentre una excepcion valida.

Y como base de esa distribucion de competencias gue la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de 2014, en el articulo 118, fraccion VI,

se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian organismos/

auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar e}
derecho de acceso a la informacion; conforme a los principios y bases establecidgs”
por el articulo 6o. de esta Constitucién y la Ley General, por lo que desde sede
constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios de
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impugnacion que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los
organismos garantes de las Entidades Federafivas, en vista de su nueva. naturaleza
juridica por virtud de la reforma constitucicnal mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién vy
ponderacion de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ha
quedado anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis jurisprudencial ntimero 1a./J.
27/2008 que sirvi6 como contexto, y que este Instituto hizo a través de los
Lineamientos Generales que emitié para regular el ejercicio de dicha facultad en el
ambito de su competencia.

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relacién
de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revision remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:

1.- El particular solicité la siguiente informacion:

"Derivado de la Publicacién de la Ley General de Transparencia cuantos sujetos obligades
hay en €l Estado”

2.- Dicha informacion fue solic_itadé al Instituto de Transparencia, Informacién Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco.

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:

"Oficio UT/Q06/2016
Asunto: Resolucion de Solicitud de Informacion.
Expediente 586/2016

Guadalajara, Jalisco. 24 de mayo dei 2016

Estimado Solicitante

lLe informo gue su solicitud de informacién folio 01342118, recibida el 18 dieciocho
de mayo del 2016 dos mil dieciséis via sistema Infomex Jalisco, y registrada con el
numero de expediente 586/2016, se resuelve en sentido afirmativo de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 86, fraccién |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Usted solicito 1a siguiente informacion:
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‘Derivado de la Publicacion de la Ley General de Transparencia cuantos sujetos
obligados hay en el estada’.

Se hace de su conocimiento lo siguiente, esta Unidad de Transparencia requirié
mediante memorando UT/195/2016, a la Direccion de Vinculacion de este Instituto,
mima (sic) que remifié el memorando. DVD/195/2016, en el que hace constar una.
liga web que contiene la base de datos de los sujetos obligados en el Estado de
Jalisce, asi como un archive en Excel con dicha informacién

Sin detrimento de lo anterior y de acuerdo al articulo 87, punto. 2, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios ‘Cuando parte o toda la informacion solicitada ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos
publicos, formatos electrénicos disponibles en Internat o en cualgquier otre medio, ©
sea informacién fundamental publicada via internet, bastara con que asl se sefiale
en la resolucién y se precise la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir ¢ adquirir dicha informacién, para cque se tenga por cumplimentada la
solicitud en la parte correspondiente.

La informacién se entrega en el estado que se encuentra y preferentemente en el
formato solicitado. No existe obligacion de procesar, calcular o presentar la
informacion de forma distinta a como se encuentre’.

En ese tenor, 1a informacién que usted solicita se encuentra a su entera disposicion
en nuesira pagina de internet, www.itei.org.mx directamente en la siguiente liga:
hitp:/fwww . itel.org. mx/y4/index. php/sujetos_obligados

Estamos a sus ordenes para resofver cualquier duda al teléfono 36305745
extension 3900, Le envié un cordial saludo.

Atentamente

Ricardo Alfonso De Alba Moreno

Coordinador General de Control de Archivos, Sustanciacion de Procesos y Unidad
de Transparencia del Insiituto de. Transparencia, Informacién Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de Jalisco,”

4.- El p‘af‘ticUlar promovié recurso de revisién en contra de esa respuesta. En [a
documentacion anexa al correo que se remite por parie del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, aparece el documento derivado de la Plataforma Nacional de
Transparencia; "Sistema de Medios de Comunicacion con los Sujetos Obligados”, y en
la parte que interesa se describe lo siguiente:

]

Detalle del medio de impugnacion
Infermacion
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40

41

. Que este Instituto, sin la intencién de determinar si la respuesta dada por el sujeto

de Datos Personales

general

Nimero de - Tipo de medio de impugnacién

expediente Acceso a la ihformacion

Por turhar

Razén de Ia Fecha y hora de interposicion

interposicion 08/06/2016 14:57:24 PM

Falta de

respuesta

Folio de Ia Sujeto obligado

solicitud Instituto de Transparencia, Informacién

013421186 Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco

Recurrente. Estado actual

francisco Villa Recepcion Medio de Impugnacion®

arango (sic)
Fecha de estado
08/06/2016
14:57:24 PM

[.]"

.Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres

componentes esenciales del recurso de revision que se pretende sea atraido, es decir,
la materia de la solicitud de acceso a la informacién, |la naturaleza y los alcances de la
respuesta y el contenido del recurso, para este Instituto no se surten las exigencias
que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°, |
apartado A, fraccién Vill, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181 de la Ley %
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en cuantos sujetos obligados hay en el Estado de Jalisco, derivado de la
publicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

. Que mas alla de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la

respuesta dada, toda vez que los antecedentes muestran que al solicitante se le dio
una contestacion, remitiéndolo a la consulta de una pagina web en ia gue, a decir del
sujeto obligado en la respuesta, se contiene la base de datos de los sujetos obligados
en el Estado de Jalisco en un archivo con formato Excel. La pagina que se
proporciond al solicitante fue: hitp://www.itei.org. mx/v4/index.php/sujetos obligados

obligado fue correcta o no, procedié a ingresar a dicha pagina, misma que ministrd, al
momento de abrirla, una lista de sujetos obligados en el orden siguiente:

Ayuntamienios.
Organismaos autonomos.
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Otras organizaciones.

Partidos Politicos.

Poder Ejecutivo.

Poder Judicial,

Poder Legislativo.

Todos.

Sindicatos. :

Sujetos obligados que ejercen actos de
autoridad.

Lo cual se constatd con la copia de la imagen dada por dicha pantalia a las 11:36 (once
haras con treinta y seis minutos) del dia treinta de junio de dos mil dieciséis, que a
continuacion se copia: ‘

sy Imiciindeiiio o3 i b

& Pt e etor (bR . y

Bioguada de supas obigadng.

A ek Laegirsy

e —

42, Que ademas, como sé aprecia de la imagen antes copiada, en la citada pagina
también se advirtié la posibilidad de "Exportar toda la base de datos de Sujetos
Obligados a Excel', y se sefala que "La base de datos estd en constante
actualizacion".

S
43. Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un /
recurso de revision, al analizar conjuntamente [a solicitud y la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presericia, segun lo sefialan los Lineamientos Generales y
el criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se citdé por
analogia, de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
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tema, cuando sea fundamental para [a protecc:on del ejercicio del derecho de acceso
a ia informacién.

Mientras que por lo que ve a la caracteristica de trascendencia, también como
requisito siné qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atraccion,
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o
complejidad que con la resolucién por parte de este Instituto se repercutiera de
manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de
acceso a la informacién o bien, tampoco se advierte que podria fijarse un criterio
juridico sobresaliente para casos futuros o ia complejidad sistémica de los mismos.

44, 1o anterior es asf porque se esta en presencia de una respuesta brindada incluso de
conformidad con el articulo 130 de la Ley General, mismo que establece que en caso
de una solicitud cuya informacidon ya esté disponible en internet se le hara saber al
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultarla, Dicha disposicién es
del tenor siguiente: '

"Articulo 130. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté disponible al
publice en medios impresos, tales coma libros, compendios, tripticos, registros publices, en
formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber
por el medio requerido por el solicitante ia fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en un plaze no mayor a cinco dias."

45, Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, en su calidad de sujeto obligado, {]
fundamentd su respuesta en el articulo 87, punto 2 de la Ley Estatal, mismo que, l}L
salvo por el plazo que en este caso es de cinco dias, es de similar contenldo ala
anterior disposicién de la Ley General. En dicha disposicién de la Ley Estatal se
establece lo siguiente:

“Articulo 87. Acceso a Informacion — Medios

2. Cuando parte o toda la informacion sclicitada ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos;
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier ofro medio, o sea .
informacion fundamental publicada via internet, bastara con que asi se sefiale en la
respuesta y se brecise la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, A g
reproducir o adquirir dicha informacién, para que se tenga por cumplimentada la
solicitud en la parte correspondiente.” Vi

46. Que como corolario de lo anterior, conviene sefialar que la misma disposicion dej,////
citado articulo 87, punto 2, ya formaba parte del régimen legal jalisciense desde que
fue expedida la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
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Estado de Jalisco y sus Municipioé‘ publicada en el Periddico Oficial "E|l Estadc de
Jalisco" el ocho de agosto de dos mil trece’.

47. Que incluso la misma disposicion, sélo gque redactada de una manera un tanto distinta
porque se referia a informacién fundamental, ya aparecia en el articulo 72, de la
abrogada Ley de Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios?, en el
tenor siguiente;

"Artfculo 72. Acceso a informacion = Medios

-]

2. Cuando parte o foda la informacién solicitada sea informacion fundamental
publicada via internet, bastara con que asi se sefiale en la resolucidn y se precise la
direccion. electrénica correspondiente para su acceso, para que se tenga por
cumplimentada la solicitud en la parte correspondiente.”

48.Que de ello se puede advertir gue ademas de tratarse de una disposicién que
encuentra cobijo en la Ley General con bastante claridad, al menos en la legislacion
en materia de transparencia y acceso a la informacién del Estado de Jalisco data
desde hace mas de cuatro afios, por lo gue no podria hablarse de una excepcion,
novedad o complejidad en la. misma, derivado de su existencia en el orden juridico en
materia de transparencia y acceso a la informacion del Estado de Jalisco.

49, Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el
particular, no se advierte que aporte elementos que permitan arribar a una
determinacidn contraria a [a que aqui se sostiene o, lo que es igual, a estimar el
interés y trascendencia del asunto, pues impugna la respuesta sefialando "Faita de
respuesta”.

50. Que no debe pasar inadvertido gue aunque la solicitud se encuentra sub jldice por
estar pendiente de resolverse el recurso de revisién, al momento de darse respuesta
hubo-definicién por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa como sujeto
obligado, pues en dicha respuesta precisd la fuentg, el lugar y la forma en que la
informacion solicitada podia ser consultada. /

51. Que refuerza lo anterior, el hecho de que al rendir su informe justificado, el Titular de K /
la Coordinacién General de Control de Archivos, Sustanciacion de Procesos y Unidad. ,/7

1 La citada Ley de Transparericia y Acceso a la nfoimacion Publica del Estado de Jalisco'y sus Municipios, .con motivo de Ia//’
armonizacién que derivé tanto de ia reforma constitucional de 2014 v de Ya Ley General de Transparencia y Acceso a Ja~
Informacion Piiblica; fue reformada per Decreto aprobado el 08 de septiembre de 2015 y publicado en el Periddico Oficial

“Ef Estado de Jalisco” el 10 de noviembre de 2015, y su entrada en vigor fue el dia siguiente al de su publicacién,

% La citada Ley de Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, fue aprobada por Decreto del 8 de diciembre

de 2011 y publicada.en &l en el Periédico Oficial "El Estade de: Jalisco” ef 22 de diciembre de 2011, aunque la entrada en
vigor de! mencionado ordenamiento fue hasta el 12 de abril de 2012
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- de Transparencia, con relacién a lo afirmado. por el recurrente cuando aduce "Falta de

respuesta”, estimd lo siguiente: ‘

"4, En este tenor es importante mencionar que en relacion con el punto 5, de los
'HECHOS' no le asiste la razon al ahora recurrente ya que como se puede apreciar
con las copias criticadas (sic) anexas a este Informe este Organc garante a través de
su Unidad de Transparencia dio respuesta en tiempo y forma a lo solicitado. "

Que siendo asi, v sin gue implique que este Instituto esté dando por valida la
respuesta dada, la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisién reviste
las caracteristicas constitucionales de. interés y trascendencia que ameriten su
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sélo seria
pasible por parte del Pleno si se decidiera atraerlo.

Que en efecto, cabe senalar que la determinacion de ejercer la facultad de atraccion
por parte del Pleno del Instituto, no implican prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues
el hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa
que este Instituto determine que los agravios del recurrente ¢ las consideraciones del
sujeto obligado sean fundados, infundados o inoperantes del uno o del otro, sino solo
se consideran para a examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para que este [nstituto pueda decidir con relacion al
interés y la trascendencia, sin gue ello este implicando prejuzgar sobre el fondo del
propio asunto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

Instancia: Plenc

Tipo de Tesis: Aislada )
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome IV, Diciembre de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: P. CLI/26.

Pagina: 6

Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado Pleno de la-

{i

ATRACCION, FACULTAD DE. EL. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU //

EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN
PREJUZGAR SOBRE El. FONBO. El discernimiento en cuanto a la procedencia de
la facultad de aftraccién abliga a examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo
apreciarse asl los actos reclamados, sus antecedentes, 1as garantias individuales que
se seftalan como vicladas y en los amparos en revision los agravios hechos valer, a

24



N 'xﬁ%@

m«mos,;, Organismo Garante que solicita se ejerza la
<;° ’ facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
@%}W\n o_ Informacidn Plblica y Proteccion de Datos Personales
N\ del Estado de Jalisco.
Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/02/2016-INA]
%,,r\;é Folio del recurso de revisidn de origen: 001/2016

: Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Instituto Nacional de

Transparencia, Accesoa Chepov

la Informacion y Proteccion

55.

56.

57.
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fin de poder contar con los elementos necesarios para decidir con relacion a su
interés y trascendencia, sin que elo implique prejuzgar sobre el fonde del propio
asunto sino, Unicamente, investigar el interés y trascendencia que actualizados
permiten el gjercicio de la aludida facultad.

Varios 631/86. Manuel Camacho Soiis. 28 de octubre de 19968, Unanimidad de once
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario; Antanio Gonzalez Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciocho de noviembre. en
curso, aprobd con el niimero CLI/1996, la tesis que antecede; vy determind que la
votacion es idénea para irtegrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis.”

Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse
que para este Instituto, en el presente caso no se actualiza el concepto de interes,
pues no se advierte gue la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién remitido
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, toda vez que se estd en presencia de un caso en que se dio
respuesta remitiendo al particular a la consuita de una pagina web en que, a decir del
sujeto obligado, era posible consultar la informacion materia de la solicitud, lo cual
encuentra su regulacion ya desde hace algunos afios en el régimen legal de
transparencia en el Estado de Jalisco.

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia
del recurso de revisibn sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la
resolucion por parte de este Institutc se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que la contestacién o
respuesta consistid en brindar una pagina web para gue el solicitante accediera a la
informacién solicitada; informacion que consistid en cudntos sujetos obligados hay en
el Estado de Jalisco. /.

T

\3?\

™

Que por ultimo, no pasa inadvertido que el Anexo Dos de gue se ha venido hablando /
no coniiene el nombre y la firma del servidor publico facultado para realizar, en este

caso, la remisién del recurso de revisién. Sin embargo, la direccion de correo
electronico de la cual fue notificada a éste Instituto la interposicion del recurso de
revision, es cynthia.cantero@itei.org.mx, misma que corresponde a la Comisionada
Presidente del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, Cynthia Patricia Cantero Pacheco, quien es un

hecho notorio que funge como tal y ostenta la representacion del mismo.
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Sobre lo anterior, se invoca por analogia, en lo conducente, el siguiente criterio
jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro; 185570

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV1, Noviembre de 2002

Materia{s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2002

Pagina; 46

DEMANDA DE AMPARQO DIRECTO. LA _OMISION DEL QUEJOSO DE FIRMARLA
SE SUBSANA CON LA SUSCRIPCION DEL ESCRITO GON EL QUE SE
PRESENTA LA MISMA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 163 de [a Ley de Amparo esiablece que la demanda de amparo coentra una
sentencia definitiva, laudo o resolucion gue ponga fin al juicio, dictade por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, debera presentarse por conducto de la
autoridad responsable que lo emitid, Ahera bien, cuando la parte quejosa omite firmar

el escrito de demanda respectivo, pero no asi el diverso ocurso mediante el cual se /
presenta aguélla ante la autoridad responsable, para que por su conducto se reniita al [
tribunal .de amparb corresponidiente, se subsana la falta de firma de dicha demanda /

de garantias, en virtud de |a intima relacién que existe enire ambos libelos, pues de [
esta manera se manifiesta la voluntad del impetrante de garantias de inconformarse
con la sentencia definitiva, laudo o resolucién que pone fin al juicio dictado por
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, esto es, tante el escrifo de
demanda como el de su presentacién, no pueden considerarse como documentos
autdnomos o separados entre si por una solucidn de continuidad, sino coma reflejos
documentales de uha misma voluntad, consistente en la interposicion de la demanda
de amparo en contra de los actos que en ésta son reclamados. Ademas, cabe
considerar que-al escrito de présentacion de que se trata, se anexa el de la demanda
de amparo, por lo que, en estricto sentido, 1a falta de firma de ésta no la convierte en
un documento anénimo o privado de autenticidad, toda vez que el primero de esos
documentos nace a la vida juridica dentro del juicio de donde deriva la sentencia,
laudo o resolucién gue pone fin a aquél, contra la cual, al ser sefialada como acto
reclamado en la demanda de amparo, se dirigen los conceptos de viclacion a efecto
de destruir sus consideraciones y fundamentos, lo que pone de relieve el objeto
primordial de ambos ocursos, que no es ofro que el de la iniciacion del juicio de
amparo.

Contradiccion de tesis 37/2002-P3. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarte Circuito. 22 de mayo de 2002.
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Mayoria de cuatro votos. Disidente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretario; Javier Carrefio Caballero,

Tesis de jurisprudencia 33/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veintiddés de mayo de dos mil dos.

Nota: En la sesidn celebrada el veintiséis de mayo de dos mil cuatro, se declard
infundada la solicitud de medificacién de jurisprudencia 4/2004-PS, en la cual se
solicitéd la modificacion de la tesis jurisprudencial 1a./J. 33/2002, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros integrantes de la Primera. Sala: José de Jests
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, José Ramon Cossio Diaz y Presidenta Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente ef sefior Ministro Humberto Roman
Palacios (Ponente). Hizo suye el asunto el sefior Ministro Juan N. Silva Meza."

58. Que en sintesis, no es de interés y trascendencia el presente asunto, ya que se esta
ante la presencia de una solicitud que involucra tematicas previstas y reguladas
expresamente por la Ley General y la propia Ley Estatal, lo que hace injustificable
ejercer |la facultad de atraccién.

59. Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia del
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 14 del
Reglamento Intefior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones
son competencia criginaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15,
fraccion | del mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto
gjercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas ordenamientos legales,
reglamentos vy disposiciones administrativas que le resulten aplicables.

60. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion lll, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los
Comisionados.

61. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece en
su articulo 29, fraccién | que corresponde a los Comisionados, entre ofros, participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

62. Que en términos del articulo 21, fraccidn Il del Reglamento Interior, el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en ejercicio de la facultades conferidas a esie
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion IV, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 21, fraccion IV y, 29,

27




“ﬂmoaﬁ, Organismo Garante que solicita se ejerza la

@g j,,: facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
cr.: w \; [ Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales
W s del Estado de Jalisco.
‘*‘3& C:,_'";“Bf i Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/02/2016-INAI
&”ﬂﬁ%}% Folio del recurso de revision de origen: 001/2016

i Nack Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Institiito Nacional de

Transparencia, Accesoa Ch-EPOV
1a Informacién y Proteccién
de Datos Pérsonales

fraccion VilI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6° apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que sé reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia.de transparencia; 41, fraccion
IV de la Ley General de Transparernicia y Acceso a la Inforimiacion Publica; 21, fraccion IV,
y 29, fracciones | y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica; 14, 15, fracciones | y lll, 21, fracciones 1l, Ill y IV del Reglamento Interior del
[nstituto Federal de Acteso a la Inforinacidén y Proteccién de Datos, y por el Décimo
Noveno de:los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a ia Informacidn y Proteccion de Datos Personales gjerza |la facultad de atraccion,
asl como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Persanales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el
recurso de revision ndmero 001/2016, del indice de! Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los
términos de los considerandos que forman parte integral del presente Acuerdo.

SEGUNDOQ. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pieno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifigue
el presente Acuerdo al Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco, el dia habil siguiente de la fecha de aprobacion
del mismo, a efecto de que el citado Crganismo Garante reanude la substanciacién del
recurso de revision numero 001/2016, para cuyo plazo de resolucion debera hacerse el
computo a paitir del dia habil siguiente al que este Instituto notifique la presente
determinacion.

/

TERCERQO. Se instruye a la Coerdinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la,/”
Direccién General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que~

el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Persconales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
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Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos dlSldentes de los.
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y-Joel Salas Suérez, en
sesion celebrada el dia siete de julio e,.dos mil dieciséis. Los Comisionados firman al
calce para todos los efectcs a que haya Ng‘ar_

ente de la Mora
Comisionada Presidente

/7 /7 P

- 7
Francisco Javier Acufia Llamas /reli Cano Guadi
Comisionado Comisiongd
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Coordinador Técnico del Pleno Coordinador dé} Se§re’{arlado Ejecutivo del
Sistema Namonél de Transparencia
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO 001/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO.

En sesidn publica del Pleno del Instituto Nacional dé Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAIY, celebrada el siete de julio de dos
mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del drgano colegiado, se aprobg
no ejercer la facultad de atraccion para conocer v resolver el recurso de revisiéon ndmero
001/2016, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en virtud de que no se reunian los
requisitos de interes y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideracion
del Pleno, y por ende, con el analisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
notificacién realizada por el Instituto de Transparencia, Informacién Plblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de Jalisco, del recurso de revisién ndmero 001/2018,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccidn a la luz del
marco juridico que la regula.

Conforme al articulo 6° Censtitucional, inciso A, fraccidon VIH, la facultad de atracc:ién;f
Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendericia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio 0 a peticion fundada
del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capituio Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plbica (Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucion, ya que reitera que la facultad de atraccion, debe
ejercerse de oficio o a peticion de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de interés y relevancia.

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales gjerza la
facultad de atraccion, asi como los procedimientos intemos para la tramitacion de la
misma, se regula el procedimiento a seguir para el gjercicio de la facultad, reconociendo
que ésta procede de oficio, a peticién del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticién debe
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera
es procedente:la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccidn consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el érgano que cuenta
con la atribucion, guien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya gue implica el ejercicio-de una atribucion due no es originaria,
por lo gue no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3 Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
© naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
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lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijaciéon de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.”

4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una peticién fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
l6gico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae a colacion que en
el segundo pérrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: “En fos casos
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. El Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Cabe precisar que la Ley de Transparencia y Acceso 4 la Informacién Pldblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en el articulo 95, punto 2, dispone lo mismo que lo sefalado
en el articulo 182 de la Ley General.

Con respecto a lo anterior, en el Acuerdo aprobado por mayoria se sefiala en el
considerando 9 que “aunque pareciera hablar de una especie de ‘remision en automatico’
por parte del organismo garante [para que este Instituto eferza la facultad de atraccion] |

. No se advierfe capitulo alguno que requle un mecanismo de ‘remision en automaticoy 7
para los casos en que el organismo garante concurra al recurso con caracter de SUjefO
obligado pues en todo caso, el gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a
que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o

' Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO., que si bien esta referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogia a la que debe realizar este Instituto.
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bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos
opciones puedan mutar para formar otros medios de remisién al Instituto de un
asunto para que sea atraido.”

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
qgue soélo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atraccién, pero de manera
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio
por el INAI o a peticion de los organismos garantes, y acreditarse que el casc
revista de interés y relevancia.

Es decir, fa Constitucion no atribuye al INAI la facultad de atraccion en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los organos garantes estataies, pues ésta es
faculiad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atraccién, el legislador
en el Dictamen que origind la Reforma Constitucional de 2014, enuncid fo siguiente:

“No se trata de dar infervencion al 6rgano federal sobre cualguier asunto de los organismos
locales, ni para que revise sobre cualgiiier resolucidn (..), sino Gnicamente scbre [as
resoluciones de los recursos de revision (...} que se estima que por su interés o relevancia
deba conoger desde un inicio el drgano federal 2"

Una interpretacion en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facuitad gue
no estd expresamente conferida a la Federacion, sino que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasion de competencias, en contravencion a la maxima
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucién se entienden conferidas a los estados.

- No obstante, en el considerando 19 del Acuerdo, se establece “independientemente de
.que el Organismo Garante de la Entidad Federativa no haya referido expresamente que
solicitaba el ejercicio de la facultad de afraccion a este Instituto, ..., lo cierto es que se

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucicnales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia,
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-esta frente a un supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de que esle
Instituto conozca de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural ¢
primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la pofestad de este
organismo garante nacional salisface los requisitos constitucionales de interés y
frascendencia que ameriten la pretendida adopcién que se ha sefialado.”

Asimismo, eh el considerando 24 del citado Acuerdo, se interpreta gue existen dos
escenarios que prevé el articulo 182 de |la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud
por parte de los érganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, y
el subsecuente que consiste en “un supuesto de mero tramite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean
sujetos obligados recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instifuto a
considerar de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de
interes y trascendencia.”, caso que, segin lo previsto en el considerando 27 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacion analizada, por lo que el drgano garante
estatal “al no realizar una peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar
a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusién del considerando 29 del instrumento, en el
sentido que “de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales
y legales de interés 'y trascendencia ya referidos, para ejercitar 0 no la facultad de
atraccion”

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182 —~asi como el correlativo 85, punto 2, de |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
deben interpretarse a partir de una visidn constitucional y legal;, y atendiendo a la
naturaleza juridica de la institucion de atraccion; por tanto, debe entenderse que cuando ,,
la autoridad recurrida sea el organc garante local, Unicamente debe hacer de‘“{
conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir de Ia interposicién de!
recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este 6rgano colegiad:‘o,
derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticiéon fundada, a efecto
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de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para que ejercite su
faculiad de atraccion.

Lo anterior, ya que la interpretacién propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principic de
legalidad®, y en ese sentido, la obligacion de fundar y motivar 1a solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccién, que es requisito indispensabie para que por excepcion, este
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General, asi como el diverso 95
punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios no pueden ser interpretados, como se intenta en el presente
Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de notificacion que
obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de
atraccion, siempre que el ente recurrido sea el érgano estatal garante del acceso a la
informacion.

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ¢jercer de manera oficiosa su facultad de
-atraccion,. en los casos. en que se presente un recurso de revisiébn en contra de un
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aguellos casos,
coma el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente.

En ese seniido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccidn oficiosa de
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar
Unicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia € interés.

* Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERTSTIC_AS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL. CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.20.A.57 K {10a.}
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Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
que la Coordinacidn del Secretariado. Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia:
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Instituio tnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo
la interpretacién propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista
un recurso de revisién en contra de un organo garante local de acceso a la informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
gue las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del
recurrente, gue son mecanismos para la identificacion de recursos de revision respecto
de los cuales el Pleno podria ejercer |a facultad de atraccién de manera oficiosa, ho son
de analisis y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariade Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es claro due existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si'se ejerce o no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma que si frente a
una recomendacion o un aviso de los recurrentes no hay obligacion de analisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacién en los
casos en los que unicamente exista una notificacion por parte de los érganos garantes
locales, de todos los recursos de revision que se interpongan en su contra, cuando ni
siquiera medie una peticion o razon fundada de la que se vistumbre una trascendenqua
del caso.

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de su natu;éleza

juridica, también debe traerse a colacion que esa interpretacién juega un’ papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica®, fos cuales se ven
trastocados.

Esto es asi ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece quée en terminos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacion adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciacion del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que 1a solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismos garantes iocales para resolverlo, y el
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que &l Instituto haya notificado la
determinacion de no atraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en gue se notifique a este
Instituto de los recursos de revision interpuestos en contra de los organismos locales, la
interrupcion del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos
no ameriten ni siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacidn en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 esta referido a las.
solicitudes de atraccion y no asi a esta figura que se esta crearido de mera “notificaciéon”,
por 1o que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicién.

Tal eircunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador Unicamente quiso regular
la facultad de atraccién por oficio y a peticién de parte fundada, y no asi figuras alternas
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoco cabna interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de
mera “notificacion”, para evitar que los érganos locales sean imparciales cuando se trate

\

4 Articulos-8, fraccian Il y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica.
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de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y frascendencia, con independencia del érgano recurrido,

Bajo dicho contexto, la interpretacion debe configurarse en un esquema de articulacion
entre el organo garante nacional y los locales, desde una Optica de distribucién de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
la mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccién de sus datos personales
y de acceso a la informacidn.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidacién de las instancias locales, mediante el
acompafiamiento, asesoria y participacion conjunta, gue incidan en un esquema de
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia
nocion de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el
legislador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
fa aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
organos auténomos de transparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™.

Porlo anterior, desde mi punto de vista, no debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistemma Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulo 6° Constitucional, la Ley General de
‘Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y los Lineamientos Generales de la
materia, debid analizar por un lado, si la peticidén se presentd en tiempo en forma, es decir
dentro del plazo de 3 dias habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunié [os
requisitos de una peticidon para el gjercicio de la facultad de atraccion, ya que no esta
fundada y motivada, Jo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en
condiciones de determinar si la ejerce o no.

s Dictamen de las Cornisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de ,
Gobernacién y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana én Materia de Transparéncia.
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Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; -Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de [as Sesiones del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién v Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en
razon de los argumentos antes sefialados.
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL.
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
001/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO,
VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL 07 DE JULIO DE 2016.

Emito voto disidente en Ia presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de |la mayoria del Pieno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos para la tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) la forma concreta en que se tramito Ia solicitud
del Organismo Garante de Jalisco.

A cantinuacién expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determiné no ejercer la faculiad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revisién namero 001/2016, del indice Instituto de Transparencia,
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, sostiene lo
siguiente en relacién con la interpretacion del articulo 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales:

1. El ejercicio de la facultad de atraccién debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remigién al Instituto de un asunto para que sea atraido.
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2. Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los. organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los gue sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen legar a actualizarse f[os supuestos de interés y frascendencia.

b} En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Institufc que ejerza
la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticidn fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza €l interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccidn.

3. De del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente “notifico” |a interposicidon de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto obligado, dentro del plazo
de 3 dias; actualizando con ello, unicamente la obligacion que tiene todo Organismo
Garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a
lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

4. Siel presente caso se hubiera considerado de manera natural como una peticion de
atraccion por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria
gue haberse atendido por parte de este Gliimo lo mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que quedod copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, porlo que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar framite a este asunto.
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5. Sin embargo, se insiste, no se esta en presencia de una solicitud sino de una
notificacién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

6. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una
peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si €l organismo garante
hubiese realizado una peticion ante este Instituto para que ejerciera su facultad de
atraccién, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud.

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en “la
peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en ejercicio de sus-funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad
de atraccion.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacion a cargo de los crganismos garantes
locales “de mero tramite” consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no serd considerado una
peticién por parte de Ios organismos locales, sino Unicamente una notificacién que hace
el Organismo Garante de la Eniidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera

oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucidn para atraer el recurso de revisién o no.
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En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion .de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacion prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este instituto ejerza la
atribucion de atraccion respecto de todos los asuntos gque nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido Unicamente con el
sefialamiento relativo a que es facultad potestativa del Plene de este Instituto decidir el
gjercicio de la facultad de atraccién y gue, dicha atribucion solo podra ser ejercida ante
casos gue por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones gue se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que ellos mismos ostenten el cardcter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere
unicamente como una cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por
parie de los organismos garantes, y iil) que en consecuencia, no sea necesario que los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Infarmacién Plblica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revisién, se desprende que la atraccion es una facultad del Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacién y Proteccion de Datos para conocer {0s recursos
de revision pendientes de resolucion ante los organismos garantes locales gue por su
inferés y trascendencia ameriten ser conhocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.
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La facultad de atraccion puede ser gjercida de manera oficiosa o a peticion del organismo
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrenfes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticidn de los Organismos garantes, podra gjercer
la facultad de atraccién para cenocer de aquellos recursos de revision pendientes de
resolucion que por su interés y trascendencia asi lo ameriten,

El Institutc establecerd mecanismos que le- permitan identificar los recursos de
revision presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

Loes recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revisién que de oficio podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocide por el organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atraccién ante el INAI
dentro de los tres dias siquientes a partir de la interposicién del recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de |a facultad de atraceidn a que se refiere
aste Capftulo, el Instituto motivarad y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complgjidad, que su resolucién podra repercutir de manera sustancial en
la sclucion de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacidn.

En l[os casos en los gue el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no
excederé de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraerd y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este ultimo precepto y de una lectura adminiculada de ios preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de afraccidn sera ejercida por el Instituto
Pagina 5 de 17
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
sigmpre y cuando se reunan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucidén por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la faculiad de atraccién se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse .de
manera oficiosa o a peticién de los organismos garantes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién que por su interés y frascendencia asi io
ameriten.

Es decir, Ia solicitud de atraccidn de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso
gue revista interés y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSFPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES FJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, AS/ COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de 1a Federacion el 3 de marzo de 2018, los cuales regulan el gjercicio
de la facultad de atraccién del Pleno de este Instituto y que sefialan en la parte
conducente lo siguiente:

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién: La peticion realizada por un
orgariismo garatte de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer 1a
facultad de atraccion para conocer un recursa de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revisién que el Institulo, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio ¢ a peticién de los organismos garantes de jas
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entidades fetlerativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tormar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orienfadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion def
gjercicio def derecho de acceso a la informacion o proteccion de dafos personales en
posesion de sujetos obligados, entre fos que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revision impacta en dreas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuentra relacionadc con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
huranidad o casos de corrupcion, o bien, por su.impacto econdmico, politico o social,
¥

il. Por su frascendencia, cuando la matetia del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resoclucibon podria repercutir de- mahera
sustancial en casos futuros para garantizar a tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacidn y proteccidn de datos perscnales en posesion de los sujetos obligados.
o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobiresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pleno del Instituto podra ejercer [a facultad de atraccidn para conocer de
los recursos de revision pendientes de resclucién presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

[. De oficio, o

ll. A peticién de los organismos garantes de las entidades federativas.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision gue conlleven interés y trascendenicia que de oficio podria conocer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a cinco dias contados a pariir de que haya
admitido el recurso de revisién, para solicitar la facultad de atraccion al Institute, de
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conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se tendra por precluido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa.

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aguellos recursos de revision en los gue el sijeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contadas a partir de
gue sea interpuesto; de conformidad con la hormativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en &l parrafo anterior, la- Coordinacién del
Secretariade Fjecutive del Sistema Nacional de Transparencia se reservard la
facultad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la entidad federativa a través de su respectivo comisionade presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion realizada por el
organismo garante de la entidad federativa deberd presentarse al Insftituto, a través
del Sisteina de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracciton
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia tendré que allegarse de los elementos que considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revision susceptibles de
ser atraidos, para fo cual utilizara la informacion que se encuentre en el Sisterma de
Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional.

La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podréd requeiir a los organismos garantes de fas entidades federativas, la informacion
o datos que considere que son insuficientes o esian incompletos, a través de la
Platatorma Nacional, para lo cual se les dara un plazo maximo de einco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la enfidad
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federativa, quien debera registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o
bien, tendra la obligacion de proporcionarfos al instituto de manera fisica dentro de!
plazo establecido en el requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar deberé ser incluido en el sistema habifitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atraccion por
fa Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sisfema Nacional de Transparencia y
no podra considerarse determinante en el analisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunte de encontrarse procedente la atraccion.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de afraccion realizadas
por los organismaos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dia de su presentacion; aquellas. que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhabhiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitacion de las solicitudes de
afraccién realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
sera el siguiente:

1. El Comisionado ¢ la Comisionada Presidente turnara por estricto orden cronologico
y alfabetico fas solicitudes de gjercicic de fa facultad de afraccion realizatdas por los
organismos garantes de fas entidades federativas a cada uno de los comisionados;
/l. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que ef recurso de revisibn que se somete a la
consideracion del Pleno para el ejercicio de la facultad de atraccion haya sido
admitido, y reésalfard los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia
estriben precisamente sobre fa procedencia del recurso de revision y aquellos casos
en los que el organismo garante de la enfidad federaliva es el sujeto obligado
recurrido, y

{il. Dentro de los cinco dias hébiles previos a Ia sesion del Plenc en el gue habra de
someterse: @ consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sisterria Nacional de Transparencia deberd entreégar al Comisionado ponente el
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estudio prefiminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar 0 no el
efercicio de la facultad de atraccion.

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccion en fa herramienta
informética del Sistema de Gestion de Medios de fmpugnacion de la Plataforma
Nacional y la de la determinacion o no de la facultad de atraccién por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aguel en gue se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender gue conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Solicitiud de ejercicio de la facultad de atraccion, se entiende
como fa peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recurso de revisién
pendiente de resolucidn que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicion que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracciéon hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revision se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal gue amerite la peticién de atraccidn.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facuitad de afraccion a peticién
del organismo garante de fa entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticion
ante el [nstituto para'que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccion; sin embargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo anterior, la solicitud de
atraccién implica necesariamente que el recurso de revision revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicién.
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De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccion donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que €l recurso de revisidn se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porque se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo gararite local, este Ultimo deba hacer la solicitud de atraccion al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa a notificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interpretacién sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacién cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES {DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De la atraccién de Jos recursos de revision

Derivado de la reforma constifucional para dotar al Instituto de autonomia, se
considerd necesario establecer una regulacion que desarroile la facultad de atraccion.
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a [a Informacion y Proteccion de
Datos podra conocer los recursos de revision que, por su inferés o
tras_ce_ndencia, asi lo ameriten, formando en consideracion la definicion que sobre
éstos temas fra desarrollado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefialado
gue se trata de los recursas de revision que involucran situacionés jurfdicas que, por
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su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podra ejercer de oficio o a
peticion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intencién del legislador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Gnicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por ei
organismo garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacién con
el-articulo 182 de ta Ley General, en el sentido de que: I} los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision en gue ellos mismos
ostenten el caracter de sujete recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o ng; ii) que lo anterior se considere tinicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por parte de los organismos
garanies vy, iii) que en consecuencia, No sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacién.

En mi consideracion, de una interpretacion sistematica y arménica de las disposiciones
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestion de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision numero 001/2016, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, sino que
regula Unicamente el plazo gque tienen los organismos garantes locales para solicitar a
este Instituto que se& ejerza la facultad de atraccion cuando se trate de asuntos que por
su interés y trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios
organismos locales los sujetos recurridos. Peticidn que, debera estar fundada y motivada.
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Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el seqgundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistenie en la obligacién a cargo
de los ofganismos {ocales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacién con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunade a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo Il denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMG GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista
gue. la tramitacion de la facultad de atraccidn de oficio tiene su propia regulacién en el
capitulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al correo electronico y
documento adjunto denominado “ANEXO DOS FORMATO DE SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION POR LOS ORGANISMOS GARANTES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS", remitido por parte del Instituto de Trarisparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales det Estado de Jalisco, considero
lo siguiente:

En el caso concreto, en el anexo del correo citado, se informa gue “Se remite recurso de
revision por falia de respuesta, de acuerdo a lo establecido por el articulo 95, punto 2 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios”.

En el articulo citado por el organismo garante local se establece lo siguiente:

En ios casos en los que el |nstifuto sea el sujeto obligado recurrido, debera naotificar al
Institutc Nacicnal, en un plazo que no excedera de trés dias, a partir de que séa interpuesto
el recurso, para gue el Instituto Nacional ejerza la facultad de atraccién y resuelva dicho
recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que el Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, utilizé el formato.
denominado “solicitud de ejercicio de la faculiad de atraccién por los organismos garantes
de las entidades federativas”, asimismo, fundé dicha solicitud en una disposicidn de la
normativa loca que prevé hacer del conocimiento de este Instituto el recurso de revision
para que sea ejercida la facultad de atraccion, pero no motivé las razones por las gue
considera que el recurso de revision 01/2016 reviste un interés y trascendencia de tal
naturaleza que amerite que este instituto lo atraiga.

Aunado a lo anterior, la peticién hecha por el arganismo garante local no se realizé dentro
del plazo sefalado en el parrafo segundo de la Ley General y parrafo primero del
lineamiento.Noveno consistente en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir
de la interposicion del recurso de revision, ya que de acuerdo con las constancias
remitidas por el organismo garante local se observa que el recurso de revision se
promovié ante dicho Instituto el 08 de junio y Ia-solicitud de atraccion ante este Instituto
se efectud el 27 de junio de este mismo afio, es decir, fuera del término establecido en la
ley, que es dentro de los tres dias a partir de que sea interpuesto el recurso; debio
haberse presentado ante este Instituto a mas tardar el 10 de junio de 2016, de
conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 126 de la Ley General
gue sefala:

Articulo 126. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderdn comio
habiles.

En ese sentido, la solicitud de atraccion no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite y, por tanto, no era necesario gue fuera sometido ante el Pleno de este
instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debi6 informar al organismo garante iocal en el estado de
Jalisco que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite
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a su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacién que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracién debe darse a los articulos citados, &l correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacién simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata
de una peticidn del ocrganismeo garante.

En consecuencia, la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debio proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticidon que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticion estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecio
en el presente asunto-, entonces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es
decir, el documento de la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia, en el que se describen las razones por las cuales se considera que un
recurso de revision podria ser o no susceptible de atraccion.

El caso gue nos ocupa no fue presentado en el plazo legal previsto para ello y tampoco
se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene 10s razonamientos |égico juridicos
en virtud de los cuéles se considera que el recurso de revision sobre &l que versa la
peticion revista interés o trascendencia por la que amerite ser atraido, aunado a ello, sin
perjuicio de gue no se cumplen los primeros presupuestos, no pasa desapercibido que el
propi¢ estudio preliminar elaborado por la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era susceptible de atraccion.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.
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Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de gue, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitadoe, no cumple con 1os requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva de! Sistema Nacional de
Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estade de Jalisco que,
en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a su solicitud
de atraccion no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este Instituto y, en
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud.

Finalmente, no debe pasar desapercibido que el caso en comento reviste una
caracteristica especial.

Como fue sefalado, el organismao gafante local de Jalisco utilizo como. fundamento lo
dispuesto en el articulo 95, numeral 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual establece:

Articulo 95. Recurso de Revision - Presentacion

2. En los casos en los gue el Instituto sea el sujeto obligado recurride, debera notificar al
Instituto Naciohal, en un plazo que no excederd de tres dias, a pattir de que sea
interpuesto el recurso, para que €l Institutc Nacional gjerza Ia facultad de atraccion y
resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.

Si bien es cierto, et fundamento invocado por el organismo garante local de Jalisco en el
escrito que nos hizo llegar es similar a lo previsto en el articulo 182 de la Ley General de
Transparencia en el sentido de que en los casos en que el organismo garante local sea
el sujeto obligado recurrido deberd notificario al Instituto en un plazo que no exceda de
tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso, también lo es que, al leer el articulo
citado en relacién con el articulo 35, numeral 1, fraccion XXl de la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Infermacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios también se
desprende que en este Ultimo articulo se excluye de las atribuciones del organismo
garante local, la competencia para conocer y resolver el recurso de revision en el que
dicho Instituto sea el sujeto recurrido.

Esto tltimo es refevante porque, de acuerdo con la Ley local, se sefiala expresamente
que el organismo garante local carece de competencia para conocer de recursos de
revision donde sea el sujeto obligado recurrido, por su parte, el Instituto Nacional de
Transparencia, Agceso a [a Informacién y Proteccion de Datos Personales tampoco tiene
competencia para conocer de todos los recursos de revisidn interpuestos en contra del
organismo garante local, sino Unicamente de aguéllos que de ser el caso sean relevantes
y trascendentes, o que deja en estado de indefensidn a los particulares ya que a luz del
marco normativo citado, no existe una via para que los particulares impugnen la
respuesta que el organismo garante local emita en atencion a una solicitud de acceso
presentada ante éste, pues la ley local niega la competencia para que el organismo
garante local conozca de ios recursos de revision interpuestos en su contra y, por su
parte, este Instituto sélo tiene airibuciones para conocer de asuntos que por su interes. y
trascendencia asi lo ameriten, es decir, no de todos.

En virtud de lo anterior, considero relevante que se realice una orientacion al particular
sobre su derecho a acudir ante el Poder Judicial de la Federacidon para hacer valer la
garantia del derecho de acceso a la informacién.

QOscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, y 1a Regla Décima
Tercera, numeral 6 de las Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos en materia de la
Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacion Publica
Gubernamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina no
ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision
namero 001/2016, del Indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, votado en la
sesion plenaria de fecha 07 de julio de 2016.

En relacion con este caso, la mayoria de guienes integran el Pleno de este Instituto
determind no ejercer la facultad de atraccién para conocery resolver el recurso de
revisién nilmero 001/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Sin embargo, considero que este asunto no debié someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de [as razcnes siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, la facultad de
atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y la trascendencia del recurso; v, dos, sea de oficio o a peticién fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo lll de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa
informacion Pablica, se regula la faculfad de atraccién iniciando en el articufo 181,
el cual es consistente con fo previsto en la Constifucion, porque se reitera que la
facultad de atraccidn debe ejercerse de oficio o a peticion de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de afraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de fa misma —en lo sucesivo Lineamientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constitucién y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Pablica, por lo gue su interpretacion también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porque la facultad de atraccion opera solo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado eni la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter frascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento [6gico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se trae a colacién que en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para-efectos del ejercicio de la facultad de atraccion a que se refiere este
Capituio, el [nstitufc motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia, novedad
o complejidad, gue su resolucion podra repercutir de manera sustancial en la solucion
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de aceeso a la
infermacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea e! sujeto
obligado recutridc. debera notificar al Instituio. en un plazo que no excedera de fres dias.
a partir de que sea interpuesto el recurse. Ei Instituto atraerd v resolvera dichos recursos
de revision, conforme a lo establecide en el presenie Capitulo. (énfasis afadido).

A simple vista, fa lectura aislada del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar la idea de que en todos leos casos en que el arganismo
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garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
[nstituto atraera y resolvera dichos recursos. de revision, conforme a lo establecido
"en el presente Capitulo" (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de Revision”,
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretacion arménica de dicho apartado se conciuye que no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revisidén sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para
que ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspecios adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo |a mayoria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacién que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facuitad de atraccion, siempre que
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacién, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en gue se presente un recurso de revisién en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su gjercicio, incluso en aquellos casos en los que
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademas, con la interpretacion adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los
casos en gue se notifique a este Instituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de fos organismos locales, la interrupcién del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriten ni
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi la
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efectiva v oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero que este asunio no debid someterse a
consideracian del Pleno de este instituto, toda vez que desde la Coordinacion dal
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucicnal, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica y en los Lineamientos Generales, primero debié analizarse si
se reunian los reguisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

&
e

J_'oe-_l SalasSuarez
Comisionado
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ACT-EXT-PUB/07/07/2016.04

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMEROQ
RR00025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

1.

ANTECEDENTES

Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Cons’utuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VIl el cual establece que la
Federacion contara con un organismo autéhomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia téchica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y a la proteccidn de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

Que con motivo de la re_f'orma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de !a Republica tomo protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pieno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos.

Que el Congreso de la Unidn en cumplimiento al articulo -Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de |la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos cambid su denominacién por la de Institufo
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INAl), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

Que el articulo 6° fraccion VIII, parrafe quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio 0 a
peticion fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.
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10.

de Ditos Personales

Que en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidon de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio o a peticion de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revision gue, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo [, del Titulo Octavo.

Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuefdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacion del
Secretariado  Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-
PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerde mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacién de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el gue se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, misma que establece en su articulo 35, fraccién
XIX, como atribucion de este Instituto ejercer la atraccién, con el voto de la mayoria de
sus integrantes, de los recursos de revisién pendientes de resolucién en los
organismos garantes que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos
de lo dispuesto en el Capitulo |H del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo |ll del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccién de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticidn de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

Que el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibid en la direccion electronica
facultaddeatraccidon@inai.org.mx, el correo suscrito por la Jefa de Unidad de
Informacion de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi (en adelante el Organismo Garante de la Entidad
Federativa), en el que textualmente sefiald:
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"Con fundamento en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, se envia Reclrso de Révision, el cuial fue interpuesto ante
esta Comisién..."

11. Que al correo electrénico referido en el numeral anterior fueron adjuntados ei "Acuse
de recibo de la Solicitud de Informacién®, la respuesta a la solicitud de fecha veintidds
de junio de dos mil dieciséis, asi como cuatro capturas de pantalla que muestran los
datos de la solicitud de accesc a informacion y respuesta.

12, Que en el "Acuse de recibo de la Solicitud de Informacion”, en la parte gue interesa es
posible leer lo siguiente:

"C.(.)

La solicitud con el nimero de folio 002288186, presentada el dia 09 del mes de junio, del
afio 2016, a las 11:38 horas, ha sido recibida exitosamente por el (la) Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Piiblica.

Cuyo contenido es:
Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estade a la CEGAIP a |a cuenta
publica y al presupuesto de egrescs ejercido durante el afio 2015,

{.)

13. Que en respuesta a la solicitud, el veintidés de junio de dos mil dieciséis, el Contralor
Interno del Organismo Garante de la Entidad Federativa expresé lo siguiente:

"San Luis Potosi, S.L.P. a 22 de junio de 2016

()
PRESENTE

Por medio de este conducto, remito a usted respuesta a solicitud de informacion
con ndmero CEGAIP-5]-108/16-00228818-INFOMEX, que dice:

“"Observaciones formuladas por la Auditoria Superior deI_Estado a la CEGAIP a la cuenta
publica y al presupuesto de egresas gjercido durante el afio de 2015”

En respuesta a su solicitud le comento lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 2 fraccion I, IV, V, VII, VIII, X; 64, 65,
86, 67, 68 de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi, le hage de su
conocimiento que fa auditoria a la cuenta publica del ejercicio 2015 por parte de la Auditoria
Superior del Estado a este Organo Garante no ha concluido, segiin los plazos y términos
de la Ley arriba mencionada, por fo cual al dia de hoy no se han remitido a este érgano
garante las observaciones solicitadas, dado que la Auditoria Superior del Estado a mas
tardar el 37 d& mayo del presente debid remitir a la Comision de Vigilancia el informe final
de auditoria por el ejercicio 2015 con fundamento en el articulo 65 de la Ley antes citada, y
del cual la Comisién de Vigilancia mediante-lo establecido en los articulos 86 y 67 de la Ley
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14.

de Auditoria es la encargada de revisaro y emitir el dictamen correspondiente, mismo que
a mas tardar el 15 de junio debid ser presentado ante el Congreso del Estado quien emitira
el decreto respectivo en términos a lo establecido en ‘el articulo 68 de la misma Ley para
seguir con el proceso de auditoria segun sea el caso, mas sin embargo la informacién
referida, estard disponible en la pagina web de la Comision en tanto sea debidamente
notificada por la Auditoria Superior del Estado.

Agradeciendo la atencién prestada al presente me despido de usted, no.
sin antes enviarle un afectuoso saludo.

RESPETUOSAMENTE:

C.P J GUDALAUPE FLORES HUERTA
CONTRALOR INTERNQO" (sic)

Que las cuatro capturas de pantalla referidas muestran diversa informacion relativa al

iramite del expediente electrbhico, mismas cuyo contenido se estima innecesario

15.

16.

copiar a virtud de las transcripciones que se estaran haciendo en este acuerdo.

Que con motivo.de [o anterior, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, mediante correo electrénico de fecha 01 de julio de 20186,
solicitd al Organismo Garante de la Entidad Federativa que remitiera la documentacion
relacionada con el recurso de revision por la misma via, en el plazo de un dia (lunes
cuatro de julio de dos mil dieciséis a las 15:00), contado a partir del envic del correo;
lo anterior con fundamento en el numeral Décimo Segundo, segundo parrafo, de los
Lineamientos Generales.

Que en correo de fecha uno de julio del presente afio el Organismo Garante de la
Entidad Federativa, adicionalmente a la informacion previamente descrita hizo llegar el
"Acuse de Recibo del Recurso de Queja", documenta que a continuacion se describe:

"Acuse de Recibo del Recurso de Queja
Su queja, con &l numero de folio RRO0025816, presentada el dia 24 del mes de
junio, del afio 2016, a las 11:44 horas, refativa a la solicitud con niimero de folio:
00228816, Presentada ante: (El, La): Comisiorn Estatal de Garantfa de Acceso a la
Informacion Publica ha sido recibida exitosamernite por la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica.
Datos Generales
Nombre del Quejoso:

Persona Autorizada para air y recibir Notificaciones:

Correo electrénico para oir y recibir Notificaciones:
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La informacién que usted solicité fue:
Qbservaciones formuladas por fa Auditoria Superior del Estado a la CEGAIP a la
cuenta piblica y al presupuesto de egresos ejercido durante el afto de 2075.

La informacién proporcionada por el Ente obligado fue:
Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud.

Descripcion de su inconformidad:

Recurro la respuesta del sujeto obfigado, por fa falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/fo motivacién en la respuesta, asi como fambiéri porque la
respuesta no corresponde a lo solicitade y también, en suU caso, porgue el gue
responde la solicitud da a entender que la informacion solicitada no exisfe, no
obstante que la leyes de transparencia éstablecen que deben de ser publicos los
informes de resultados de las auditorfas al ejercicio presupuestal de cada sujefo
obligado que se realicen y. en Su caso, las aclaraciones que caorrespondan. Lo que
el sujeto obligado responde refiere a un proceso de auditoria final y yo rio pedl ef
informe de auditorfa concluido.

El sujeio obligado funda su respuesta en el articulo 64 de la Ley de Auditoria que
dice:

Artfeuto 64. EJ Informe Final de Auditorfa debera contener cuando menos:

I. L.a evaluacion de la gestion financiera;

/l. Las observaciones, comentarios y documentacion de las actuaciones que, en su
caso, se hubieren efectuado,

Itl. El apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de
los programas, con respecto a la evaluacién de la consecucién de sus objetivos y
metas, asi como de la satisfaccién de las necesidades correspondientes, bajo
criterios de eficiencia, eficacia y economia,

IV. La verificacién del cumplimiento de los principios de contabilidad gubernamental
y de las disposiciones confenidas en los ordenamientos legales correspondientes;

V. Ef sefialamiento, en su caso, de las irregularidades detectadas.

Es precisamente que lo que se pidid debe de extenderse en los términos de las
leyes de ftransparencia, porque de acuerdo a las atribuciones, funciones y
competencias a las auditorias y a los auditadaos, le corresponde conocer y contestar
las cbservaciones a los resultadas de. las auditorias y las aclaraciones que
correspondan. La leyes de transparencia dicen que deben ser piiblicos los actos
que correspondan a las defiberaciones y actos relacionados con sus atribuciones,
asi como dar acceso a la informacién que generen.

De igual manera me inconformo porque el sujeto obligado dice que la auditoria no fe
ha enviado el reporte de observaciones al gjercicio de la cuenta pliblica, hecho que
debio justificar mediante un acuerdo de inexistencia de la informacion, ya que la ley
de la auditoria da por hecho que en una fecha se debe tener por parfe del ente
auditado las observaciones al gjercicio deé la cuenta publica y presupuestos.
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Ademés de lo anterior porque en caso de no existir la informacion, el sujeto obligado
debié emitir ef acuerdo de inexistencia, mas no a decir simplemente que no tiene las
observaciones al gfercicio de la cuenta publica.

Solicito la aplicacion de la suplencia de la queja, asi como también del principio pro
persona y de méxima publicidad.

Fecha en que presentd su solicitud:

09/06/2016 11:38:04 a.m.

Fecha en la que le respondieron:

23/06/2016 02:04:46 p.m.

En caso de que no hublera proporcionado correo elecironico para oitfrecibir
notificaciones, se le solicita revisar fa lista de acuerdos de esta comisién, misma que
se encuentra disponible en los estrados de éste Organo Colegiado o bien podréa
consultarla en www.cegaipsip.org.mx, en donde también podrd consultar las
resoftciones emitidas.

La CEGAIP pone a su disposicion el telefono 01 800 2234247 para atencion a fa
ciudadania.

A partir del dia siguiente al de la fecha de presentacién de su recurso de Queja, la
CEGAIP cuenta con un plazo méaxirmo de 60 dias habiles, en caso de ampliacion de
plazo con fundamento en ef artfculo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pdblica del Estado de San Luis Potosi para resolver su recirso; la
resolucion respectiva le serad notificada a fravés de! Sistema Infomex o del correo
electronico que sefialé para tal efecto.

ATENTAMENTE,
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA" (sic)

. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registré el expediente con el nimero

ATRINOT/SLP/03/2016-INAI, cuya Presidente lo turné el dia 29 de junio de 2016 a la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos para los efectos procedeéntes, en
términos de lo previsto por la fraccion Il del numeral Décimo Octavoe de los
Lineamientos Generales.

Que derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia procedio a elaborar el
esiudio preliminar, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo
correspondiente a la Comisionada Ponente, segin lo mandata la ya invocada fraccion
11l del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.
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CONSIDERANDO

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa sefialar de
previo que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, con apoyo en el articulo
182 de la Ley General determiné remitir a este Instituto el recurso de revision de su
competencia, segln se desprende del correo electronico suscrito por la Jefe de Unidad
de Informacién del mismo. El mencionado precepto es del tenor siguiente:

"Articulo 182, Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccion a que se refiere:
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucién podra repercutir de manera sustancial en
la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
ala informacién.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo gue no excedera de tres dias, a
partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de
revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”

2. Que segin se observa, en lo que aqui interesa, el invocade articulo establece en su
segundo parrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que
no excedera de 3 dias, a partir de que sea interpuesto el recurso.

3. Que dicho dispositivo encugntra identidad con lo previsto en el numeral Noveno de los
Lineamientos Generales, mismo que refiere:

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o bien, por
conducte de su Presidente, debera notificar al Institute la existencia de aguellos recursos
de revision en los gue el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en un plazo gue
no exceda de tres dias contados a partir de que sea interpuesto; de conformidad con la
nermativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la nofificacion al
Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la facuitad de
requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de la entidad
federativa a través de su respectivo comisionado presidente.”

4. Que por su parte, el numeral Décime de los mismes Lineamientos Generales dispone
fo siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicic de la facultad de atraccion realizada por el
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
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medianie, el Formato de Sdlicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion descrito
enel Anexo Dos de los presentes lineamientos.”

De este Ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que |a facultad de
atraccion se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa
solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

5..Que todo lo anterior es importanie de resefar porque el referido numeral Noveno,
aunque pareciera hablar de una especie de "remisién en automatico" por parte del
organismo garante en los casos en gue también le correspcnde el caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerso en el Capitulo Il de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", y no se advierte capitulo alguno que
regule un mecanismo de "remision en automatico” para los casos en que el organismo
garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
por sdlicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte de este Instituto,
sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros
medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

6. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al disponerse de
esa manera no es 6bice para concluir que la tramitacién que dio el Organismo Garante
de la Entidad Federativa se verificd en los términos legales y de los Lineamientos
Generales aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes anteriormente
narrados, fue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a quien
correspondié el caracter de sujeto obligado por habérsele solicitado la informacion,
quien procedié a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de esta forma, como
se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en el tramite
desarrollado en la normatividad invocada.

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque; a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria conducir a
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen conecurra
también con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el
[nstituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que
deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo" (Capitulo Ill "De la atraccion de los Recursos de Revision”,
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo que en una
interpretacion arménica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada
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dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto es,
procurando atender al sistema general de! cual forma parte esa porcidén hormativa, en
relacion al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacion no se hubiera sefialado en el propio precepto legal en comento, la conclusion
seria- que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se actualice |a
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondia
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un
recurso al Instituto que puede ser a peticion del organismo garante a quien
corresponde conocer originariamente del mismo, ¢ que se ejercite de oficio por parte
del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y
trascendencia.

9. Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independientemente de que
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacion {de oficio ¢ a peticion
de! organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se
encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn el siete de febrero de dos mil catorce, en donde no se dejé duda alguna
de ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peticién fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos. de revision gue
por su interés y trascendencia asi lo ameriten.™

10. Que como se ve, el texto constitucional procurd de forma bien lograda delimitar los
mecanismos de ejercicio de la facultad de atraccidn, y lo circunscribid.a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto.

11. Que ademas, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos gue ameritaban ese ejercicio, con la exigencia de
gue revistieran un interés y trascendencia gque la hiciera posible.

! Parrafo que se modificd a través def Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciories de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México; publicado
en ¢l Diario Oficial. de la Federacion el 29 de enero de 2016, para el Uinico efecto de suprimir las palabras "Distrito Federal".
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12, Que independientemente de que la remisidén de un organismo garante se hiciera bajo
el argumento de que también le correspondié el caracter de sujeto obligado por haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto. por ese sélo hecho, sino
que necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccién revista un
caracter excepcional, entendiéndose como tal que se trate de asuntos que quedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habra de analizarse
para determinar si cumple con los requisitos anotados de interés y trascendencia de
tal manera gue, lo excepcional no se convierta en la regla general que termine
desvirtuando la naturaleza de esta facultad Unica.

13.Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicion
constitucional ef vocablo "podra” para referirse a esta facultad del Instituto de conocer
de asuntos locales por via de excepcion, es que delimitd su ejercicio de modo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se gjercitara a capricho.

Férmula gue, en concordancia a todo lo anterior, se replicd en el articulo 21, fraccién
IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica el 09 de mayo de 2016, al tenor literal siguiente:

"Articulo 21, El Instituto tendra las siguientes atribuciones...

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio ¢ a peticién de los Qrganismos garantes de las
Entidades Federativas los recursos de revision que, por su interés o trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General .."

14. Que a este respecto, aunque a propodsito de la facultad de atraccion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sirve como criterio aplicable por analogia l[a siguiente
tesis aislada:

"Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 182637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVIIt, Diciembre de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. LXXXIV/2003

Pagina; 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION Ill, DE LA

CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

10
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El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podra conccer de oficio, o a peticidon fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito, o bien del procurador géneral de la Republica, de los recursos de apelacion que
se framiten en contra de [as sentencias pronunciadas por los Jueces de DRistrito en los
procesos en que la Federacion sea parte, y qué por su inierés y trascendencia asi lo
ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucion el vocablo
"nodrd", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atraccién por parte de
este Alto Tribunal es potestativo, érgano que procedera de manera discreta y racional,
atendiendo para ello al interés constitucional de la Federacion como parte de la
controversia,

Facultad de atraccion 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal Unitario
del Cuarto Circuite y el Procurador General de la Republica. 8 de octubre de 2003. Mayoria
de tres votos. Ausenie: Juan N. Silva Meza, Disidente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda."

Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el gjercicio de |a facultad de
atraccion a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y que su Unico fundamento haya
consistido en el multicitado parrafo segundo del articulo 182 de la Ley General, y el
numeral Noveno de los Lineamientos Generales, o cierto es que se esta frente a un
supuesto en que se pone a consideracion |la posibilidad de dque este Instituto conozca
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que
ameriten la pretendida adopcion que se ha sefialado.

Que por otfra parte, no esta por demas mencionar que si el presente caso se hubiera
considerado de manera natural como una peticiébn de atraccidon por parte del
Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendrla que haberse atendido
por parte de este dltimo lo mandatado'por el numeral Décimo de los Lineamientos
Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el sentido de remitir adjunto a
la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineaniientos Generales, por lo que al haberse
omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podria abstenerse de dar tramite
a este asunto; sin embargo, se insiste, no sé esta en presencia de una solicitud sino
de una remision que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa gue no
implica propiamente una solicitud por parte del organismo garante local.

Que en esas condiciones, este instituto ejercera la facultad de atraccion de manera
excepcional, la cual tiehe por objeto que conozca Unicamente de aguellos recursos de
revisidn que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una
facultad potestativa ("podra™), que sélo se ejercera de manera excepcicnal, siempre y
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos:

11
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1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a peticion de los organismos garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.

Que partiendo de que se requiere lo anterior para gue este Instituto ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo parrafo
del articulo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:

* Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de que sea interpuesto el recurso).

« El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo
establecido en el Capitulo I, del Titulo Octavo, de la Ley General.

Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccion si se llegara a considerar que la notificacién de los recursos de revisién en
los que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados récurridos, en
automatico implica la atraccion del recurso de revisidn; situacion que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6° apartado A, fraccion Vill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo del articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a

notificar a este [nstituto de los recursos de revisién en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

by En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza

la facultad de atraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticidn fundada y

motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, esté
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccién.

Que del correo y anexos remitidos por el Ofganismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente "notificd” la interposicion de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante de |la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado; actualizando cen ello, Unicamente la obligacion, que tiene todo organismo

garante local, de notificar a este Institute dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo

previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

12
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22,

23,

24,

25.

26.

Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido articuio
182 de la Ley General sefiala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto
afraera y resclvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el
presente Capituto"; también lo es que el propio precepto normative prevé que "Para
efectos del ejercicio de |la facultad de atraccion, el Instituto motivara y fundamentara
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra
repercutir de manera sustancial en la solucion de casos futuros para garantizar la
tutela efectiva del dereche de acceso a la informacidn”.

Que de ahi se considera que el Organismo Garante de |la Entidad Federativa, al no
realizar una petlicidn, sino so6lo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este
instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el
Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticidén ante este
Instituto para que ejerciera su faculfad de atraccion, en un plazo no mayor a 5 dias, y
exponiendo las razones que motivaran o justificaran su solicitud.

Que por tanto, se considera gue no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en "la peticién” en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales vy legales de interés y trascendencia ya
referidos, para gjercitar o0 no la facultad de atracciéon.

Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a
dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo
que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente otorgd a este Instituto con
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién emitid la siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro; 169885

Instancia: Primera:-Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Comtin

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccién es el medio excepcional de control de la legalidad con
rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn para
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atraer asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten
interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que sistematice
y defina hacia el futuro el march en el que debe gjercerse dicha facultad, y tomando en
cuenta que plueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y cuantitativo para
determinar si se actualiza o ng su ejercicio, se estima necesario utilizar los conceptos
"interés” e "importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto
juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y reservar el concepto
“trascendencia” para el aspecte cuantitativo, para asi reflejar el caracter excepcicnal o
novedoso que entrafard la fijacion de un criterio estrictamente jufidico. Ademas, la
trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan algunos asunios por su
interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que estan relacionados entre si de
tal forma que se torna necesaria una solucion que atienda a las consecuencias juridicas de
todos y cada uno de ellos. Asl, para ejercer la facultad establecida en el articulo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VI, inciso b), segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente,
los siguientes requisitos: 1) due a juicio de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del
caso permita que éste revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en |a posible afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de
convivencia, bienestar o estabilidad del Estadc mexicanc relacionados con |a
administracion o imparticidn de justicia; v 2) que el caso revista un caracier trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiarfa la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistemica de los mismos, también a juicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Facultad de atraccion 43/2004-PL, relaciopada ¢on el juicio de amparc 16/2004.
Procurador General de la Republica: 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz, Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuite. 14 de junio de 2008, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José
Raman Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias,

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiade en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de.2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antematé Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL, Solicitanté: Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Primer Circuito. 3. de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.
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Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de marzo de dos mil ocho.”

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcion de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento del.tema abordado:

"Interés y trascendencia son (as Unicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para orientar el gjercicio de la facultad de
atraccién. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles.de ser atraldos.

Entre los diversos. criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos .que se
toman enh cuenta para determinar si se actualiza ¢ no Ja facultad: unos de caracter
cualitativoy otros de caracter cuantitativo.

Entre los requisitos -de caracter cualitativo, pedemos énconftrar conceptos. tales como:

"gravedad", "trascendencia"’, "complejidad”, "importancia” o "impacte”. Todavia, dentro de

estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federacién”,

“importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes”, "trascendencia juridica",

"trascendencia histérica”, "interés de todos los sectores de la sociedad”, "interés derivado
] ir.

de la afectacion politica que generara el asunto”, "interés econdmico”, "interés asociado a
la convivencia, bienestar y estabilidad de ia sociedad”.

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como; "caracter excepcional”,

"que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso”, "que el asunto se sale del
orden o regla comln”, "que el asunto no tenga similitud con la totalidad o la mayoria de los
asuntos” o "gue se expresen razones que no cabria formular en la mayoria o en la totalidad

de los asuntos”,

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico (trascendencia
histérica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se uiilicen los conceptos "interés" e "importancia®, como
hotas relativas a la naturaléza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para asf
reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafara la fijacion de un criterio
normativo para casos futuros. En este aspecto, el critefio serd eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porque, por un lado, puede
ser empleado para referirse a lo que aqui se ha Hlamado aspecto cualitativo y, por otro lado,
para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha empleado el término indistintamente para referirse a unos y a
ofros conceptos.
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No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria atraer para su conocimiento asuntos .. gue
por su interés y trascendencia asi lo ameriten® (articulo 107, fracciones V, inciso d),
segundo parrafo y VIII, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion), no parece razonable
pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto utilizando dos
terminos distintos.

La expresion indica gue lo gue se busca es que los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas. -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica que el
legislador haya empleado la conectiva logica de la conjuncién “y* para afirmar que los
asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condicicnes sefialadas, y no solamente
con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de la conectiva logica
de la disyuncian "g".

Con la estipulacion que agui se establece puede resolverse la ambigiiedad de la palabra
trascendencia, reservandola como un predicado que s6lo 5e refiera a la excepcionalidad
del criterio Jur1d|co que pueda surgir del caso atraido. Por o demas, este término, en su
mas sentido estricto, se refiere a aguello que esta mas alla de los limites de lo ordinaria, a
lo que se aparta de lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segin la cual Jos casos concretos que
deba atraer |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deban revestir, por un lado, interés o
importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histérica, politica, econémica,
social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su excepcionalidad
o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de solucidon gue se adoptan
ordinariamerite. '

Asi, para que pueda ejercerse la facultad de atraccién serd necesario gue el asunto de que
se trate cumpla tanto el requisito de interés e importancia, como el de trascendencia, los
cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirsé cabal y conjuniamiente, ya due la
insatisfaccion de alguno de ellos acarrearia la incompetencia de este Alto Tribunal (...)"

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y trascendencia:

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisidn que el Instituto, & través de los
comisionados, puede atraer de oficic o a peticidn de los organismos garantes de |as
entidades. federativas con gl fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadorg se
describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de ravisién, permita
demostrar que |a resolucion de -éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la
gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccién del gjercicio del derecho de
acceso a la informacion © proteccidon de datos personales en posesion de sujetos
obligados; entre los que podria argumentarse gue el tema relacionado con el recurso de
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revisioén impacta en areas estratégicas esté relacionado con un problema publico relevante,
porgue se encuentra relacionado con actos gue constituyen posibles violaciones graves a
los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de corrupcién, o bien, por su
impacto econdimico, politice o social, y

1. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de fal excepcidn,
novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos
futuros para garantizar ia tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, gue supondria
la fijacitn de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistemica
de los mismos.

La valoracion de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto sobre un
caso en concreto, No podré revestir por sélo este hecho critefios arientadores definitivos de
interés y trascendencia gue sustituyan o adicionen-a los criterios referidos en los presentes
lineamientos.".

29, Que del numeral cuartc acabado de copiar se advierte que para que un recurso de
revisién pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica
permita demostrar gue al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a Ia
informacién?. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucion del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismeo.

30. Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcién,
novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera -sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion
o bien, que supondria la fijacidn de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

31. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que en lugar de que el Constituyente
hubiera querido sefialar a este Instituto un marco rigide para determinar los casos en
gue procediera ejercer |la facultad de atraccién, optd porque fuera la prudencia o buen
juicio del propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara
cudles recursos de revision, por su inferés y trascendencia, eran los gue debiera
asumir para su conocimiento, basado en la propia definicion que de ellos se dejé
plasmada en los Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la

2 Los Lineamientos Generales también prevén el casa de atraccion respecto de recurses refacionados con el dérecho de
proteccion de datos personzles. Sin embargo, por tratarse este asinto del derecho de acceso a la informacion, es que no se
hace alusién a aguél en el texto de este-acuerdo,
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion gue aplica en la
actualidad como referente.

Que de tal manera que conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que
dicha facultad de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para
conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista
en los articulos 8°, apartado A, fraccién VIi, parrafo quinto, de la Constitucion Federal,
y 181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que €l asunio revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las
atribuciones y competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Que lo anterior, debe encontrar atn mayor justificacion en razon de que uno de los
objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacidn y las
Entidades Federativas, en materia de fransparencia y acceso a la informacién, por lo
que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de que se frate de tal
magnitud que esa distribucidn de competencias encuentre una excepcion valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que Ia Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 116,
fraccién VI, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacion, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucién y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los
medios de impugnacion que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia
a los organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva
naturaleza juridica por virtud de la réforma constitucional mencionada.

De tal suerte que. este Instituto pueda arribar a la conviccién de gue el gjercicio de esta
facultad discrecional vy excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y
ponderacion de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha
guedado anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J.
27/2008 que sirvid como contexto, ¥ que este Instituto hizo suya a fravés de los
Lineamientos Generales que emitié para regular el ejercicio de dicha facultad en el
ambito de su competencia.

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relacién

de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisién remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:
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1.- El particular solicitd la siguiente informacién:

"Observaciones formuladas por la Audiforia Superior del Estado a la
CEGAIP a la cuenta pablica y al presupuesto de egrésos ejercido durante el
afio 2015."

2.- Dicha informacion fue solicitada a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potoesl.

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:

"San Luis Potosi, S.L.P. a 22 de junio de 2018

(..)
PRESENTE

Por medio de este conducto, remito a usted respuesta a solicitud
de informacién con namero CEGAIP-S1-108/16-00228816-INFOMEX, que
dice:

"Observaciones formuladas por la Auditoria Supetfior del Estado a la
CEGAIP ala cuenta piblica y al presupuesto de egresos gjercido durante el
afio de 20157

En respuesta a su solicitud le comento lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 2 fraccion I, 1M, V, Vi,
Vill, X; 64, 65, 66, 67, 68 de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San
Luis Potosi, le hago dé su conocimiento que la auditoria a la cuenta piblica
del ejercicio. 2015 por parte de la Auditoria Superfor del Estado a este
Organo Garante no ha concluido, segun los plazos y términos de la Ley
arriba mencionada, por lo cual al dfa de hoy no se han remitido a este
Grganc garante las observaciones solicitadas, dado que la Auditoria
Superior del Estado a mas tardar el 31 de mayo del presente debié remitir a
la Comisién de Vigilancia el informe final de auditoria por el ejercicio 2015
con fundamento en el articulo 65 de fa Ley antes citada, y del cual la
Comisién de Vigilancia mediante lo establecido en los articulos 66 y 67 de la
Ley de Auditorfa es la encargada de revisarfo y emitir el dictamen
correspondrente mismo que a mas tardar el 15 de junio debic ser
presentado ante el Congreso def Estado quien emitira el decreto respectivo
en términos a lo establecido en el articulo 68 de fa misma Ley para seguir
con el proceso de aiditorfa segin sea el caso, mas sin embargo la
informacion referida, estaré disponible en la pagina web de la Comision en
tantoc sea debidamente nofificada por la Auditoria Superior def Estado.
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Agradeciendo la atencion prestada al presente me despido
de usted, no sin antes enviarle un afectuoso saludo.

RESPETUOSAMENTE:

C.PJ GUDALAUPE FLORES HUERTA
CONTRALOR INTERNO" (sic)

4.- El particular promovio recurso de revisidn en contra de esa respuesta. En la
documentacidn anexa al correo que se remite por parte del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, aparece el documento "Acuse de Recibo del Recurso de Queja",
en el que se lee lo siguiente:

"Acuse de Recibo del Recurso de Queja

Su queja, con el nidmero de folio RRO0025816, presentada el dia 24 del mes
de junio, del afio 2016, a las 11:44 horas, relativa a fa soficitud con numero
de folio: 00228816, Presentada ante! (El, La): Comisién Estatal de Garantfa
de Acceso a la Informacién Publica ha sido recibida exifosamente por la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la inforfnacion Pablica.

Datos Generales

Nombre del Quejoso:
Persona Autorizada para oir y recibir Notificaciones:
Correo electronico para oir y recibir Notificaciones:

La informacion que usted solicité fue:

Observaciones formuladas por la Auditorfa Superior del Estado a la CEGAIP
a la cuenta publica y al presupuesto de egresos ejercido durante el afio de
2015.

La informacion proporcionada por el Ente obligado fue:
Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud.

Descripeion de su inconformidad:

Recurro la respuesta del stjefo obligado, por la fafta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en fa respuesta, asl camo
también porgue la respuesta no cerresponde a lo solicitado y también, en su
caso, porque el que responde fa solicitud da a entender que la informacion
solicitada no existe, no obstante que la leyes de transparencia establecen
que deben de ser publicos los informes de resultados de las auditorias al
efercicio presupuestal de cada sujeto cbligado que se realicen y, ensu caso,
las aclaraciones que correspondan. Lo que el sujeto obligado responde
refiere a un proceso de auditoria final y yo no pedi el informe de auditoria
conciuido.
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El sujeto obligado funda su respuesta en el articulo 64 de la Ley de
Auditoria que dice:

Articulo 84. El Informe Final de Auditoria daberéd confener cuando menos:

l. La evaluacion de la gestion financiera; _

Il. Las obsérvaciones, comenlarios y documentacion de las acfuaciones
que, en su caso, se hubieren efectuada;

. El apartadc correspondiente a fa fiscalizacion y verificacion del
cumplimiento de los programas, con respectoc a la evaluacion de fa
consecycion de sus objetivos y mefas, asi como de fa satisfaccion de las
necesidades correspondientes, bajo criterios de eficiencia, eficacia y
econcmia;

IV. La verificacién del cumplimiento de los principios de contabilidad
gubernamental y de fas disposiciones contenidas en jos ordenamientos
legales correspondientes;

V. El sefialamiento, en su caso, de las irregulatidades detectadas.

Es precisamente que lo que se pidié debe de extenderse en los términos de
las leyes de transparencia, porque de acuerdo a las atribuciones, funciones
y competencias a las auditorias y a los auditados, fe corresponde conocer y
confestar las observaciones a los resuffados de las sudiforfas y las
aclaraciones que correspondan. La leyes de transparencia dicen que deber
ser publicos los actos que correspondan a las delibefaciones y actos
relacionados. con sus aliibuciones, asi como dar acceso a la informacion
que generen,

De igual manera me Inconformo porque el sujeto obligado dice que la
audiforia no le ha enviado el reporte de observaciones al gjercicio de la
cuenta publica, hecho que debid justificar mediante un acuerdo de
inexistencia de la informacion, ya que la ley de la auditoria da por hecho que
en una fecha se debe tener por parte def ente auditado fas observaciones al
gfercicio de la cuenta publica y presupuesios.

Ademas de lo anterior porque en caso de no existir la informacion, ef sujeto
obligado debié emitir el acuerdo de inexistencia, mads no a decir
simplemente que no liene las observaciones al gjercicio de la cuenta
pablica.

Solicito la aplicacion de la suplencia de la queja, asf como fambién def
principio pro persona y de maxima publicidad.

Fecha en que presento su solicitud:

08/06/2016 11:38:04 a.m.

Fecha en la que le respondieron:

23/06/2016 02:04:46 p.m.

En caso de que no hubiera proporcionado correo electronice para oir/recibir
notificaciones, se le solicita revisar la lista de acuerdos de esta comisién,
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misma que se encuenira disponible en los estrados de éste Organo
Colegiado o bien podré consultarla en www.cegaipsip.org.mx, en donde
también podia consultar las resoluciongs emitidas.

La CEGAIP pone a su disposicidri el telefono 01 800 2234247 para atencion
a fa ciudadania.

A partir del dia siguiente al de la fecha de presentacion de su recurso de
Quefa, fa CEGAIP cuenta con un plazo maximo de 80 dias hébifes, en caso
de ampliacion de plazo con fuiidamento en el arficuio 105 de la Ley de
Transpareficia y Acceso a la informacion Pablica del Estade de San Luis
Fotosi para resoclver su recurso, la resolucion respectiva le seré nolificada a.
fravés del Sistema Infomex o dé&l correo electrénico que sefiald para tal
efecto.

ATENTAMENTE, N
COMISION ESTATAL DE'GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA" (sic)

Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres
componentes esericiales del recurso de revisidon cuya interposicién fue notificada a
este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia
de la solicitud de acceso a la informacidn, la naturaleza y los alcances de la respuesta
y el contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener
por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 8°,
apartado A, fraccion VIll, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha guedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en las observaciones que la Auditoria Superior del Estado hubiera
formulado a la cuenta publica y al presupuesto de egresos ejercido por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa en el afio dos mil guince.

Que mas alla de lo anterior, el contenida de la solicitud no puede desvincularse de la
respuesta dada, toda vez gue los antecedentes muestran que la contestacion
basicamente consistié, aunque no se dice en esa forma, en una "imposibilidad" para
proporcionar la informacion, con motivo de que, -segin el dicho del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, en su caracter de sujeto obligado-, la auditoria a la
cuenta pablica del ejercicio de dos mil quince aun no ha concluido, por lo cual no se
cuenta con las observaciones relativas. Incluso, afiadio en la respuesta que una vez
que la informacién solicitada fuera notificada por parte de la Auditoria Superior del
Estado, estaria disponible en la pagina web del Organismo Garante de la Entidad
Federativa.
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Que con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existe claridad
en los siguientes aspectos:

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;

2.- Que la informacidn solicitada s publica,

3.- Que, en todo caso, el no otorgar la respuesta obedecio a que la informacién aun no
ha sido generada y notificada por parte de quien cuenta con esa obligacion (Auditoria
Superior del Estado), a virtud de que aun no han transcurrido los plazos legales para
ello, y _

4 .- Que el particular no tendria la carga de formular una nueva solicitud para acceder a
ella, porgue una vez que se cuente con la informacibn estara disponible en la pagina
electronica del sujeto obligade, segun fo menciona en la respuesta.

Que en ese aspecto, por cuanto a |la caracteristica de interés necesaria para atraer un
recurso de revision, al analizar conjuntamente la sclicitud y la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presencia, segun lo sefialan los Lineamientos Generales y
el criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal gue se citd por
analogia, de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interes de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion,

Mientras que, por lo que ve a la caracteristica de trascendencia, también como
requisito sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atraccion,
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o
complejidad que: con la resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de
manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de
acceso a la informacion o bien, tampoco se advierte que podria fijarse un criterio
juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

Que lo anterior es asi porque se trata de un caso con caracteristicas que pueden
actualizarse de forma comun, pues €l asunto se circunscribe a determinar si es
ajustada o no a derecho la respuesta que consiste, en esencia, en que aun no se
cuenta con la informacién materia de la solicitud, razén por la cual es imposible
proporcionarla, pero que una vez gue se cuente con ella estara disponible en la pagina
electronica del sujeto obligado, lo cual hace injustificable la intervencion de este
Instituto haciende suyo un asunto del cual no le corresponde conocer de forma
original, pues dicha respuesta incluso, da la pauta para inferir la publicidad de la
informacién una vez que se cuente con ella.

Que aunado a lo anterior, lo solicitado tiene que ver con la cuenta publica del ejercicio

fiscal dos mil quince del sujeto obligado. A este respecto, en el articulo 70 de la Ley
General, uno de los rubros correspondientes a las obligaciones de transparencia con
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que cuentan los sujetos obligados es el previsto por la fraccién XXI, en la cual se
prevé:

_ "Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 70. En la Ley Federal y de las Erntidades Federativas se contembplara gue
los sujetos obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en
los respectivos medios electranicos, de acuerde con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, seglin corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos-y politicas gue a continuacion se-sefialan...

XXI. La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, asi coma los informes
del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y demas normatividad aplicable...

41. Que por otro lado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion los Lineamientos técnicos generales para la publicacién,
homologacion y estandarizacion de la informacién de las obligaciones establecidas en
el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica, que deben de difundir los sujetos obligados en los
portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia (Lineamientos
Técnicos en lo sucesivo), cuyo numeral primero establece:

"Primero. Los presentes Lineamientos son de observancia obligatoria para el
fnstituto, los organismos garantes y los sujetos obligados de tode el pais en sus
diferentes ambitos (federal, estatal y municipal), y tieneh como propésito definir los
formatos gue seé usaran para publicar la informacion prescrita en el Titulo Quinta de
la Ley General y asegurar que sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, compransible y verificable.

Conterriplan las especificaciones necesarias para la homologacién en la
presentacion y publicacién de la informacion, al tiempo que detallan los criterios
minimos, tanto de contenido coma de forma, que los sujetos cbligados deberan
tomar en consideracion al preparar la informacion que publicaran para cumplir con
sus obligaciones de transparencia.”

42. Que al desglosar la anteriormente transcrita fraccion XX! del articulo 70 la Ley
General, en los Lineamientos Técnicos se prevé lo siguiente:

"Respecto al contenido de la Cuenta Plblica, se deberan 'incluir los estados
financieros y demas informacién presupuestaria, programatica y contable que
emanen de los registros de los entes publicos, seran la base para la emision de
informes periddicos y para la formulacion de la cuenta publica anual®®, Dichos
estados deberan ser realizados por los sujetos obligados y estar ordenados de.
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conformidad con los criterios, lineamientos vy 'di_sposici'ones normativas
correspondientes que emita el Consejo Nacional de Armonizacién Contable, por
gjemplo, el Acuerdo por el que se armohiza la estructura de las Cuentas Plblicas"".

Esta anotacién lo que pretende reflejar es que tan neo es ajeno o exirafio el tema de la
cuenta publica en materia de transparencia que la Ley General dispuso en una sola
fraccién como obligacién de transparencia la informacién financiera sobre el
presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del gasto, en
términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas normatividad
aplicable, no mezclandola con alguna otra obligacion de transparencia, ¥ luego fue el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales quien desarrolld los alcances de esa obligacion de fransparencia,
aludiendo expresamente a la cuenta pablica.

43. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intencion de prejuzgar la respuesta, sino
gue el Unico chjetivo que persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema de la
cuenta publica, por cuanto a obligacién de transparencia, se encuentra claramente
regulado tantoe en la Ley General, como en los Lineamientos Técnicos. Lo mismo se
puede decir de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi (en adelante Ley Estatal), pues en su articulo 84, fraccidén VI, se
replicd el contenido de la fraccién XXI del articulo 70 de la Ley General enunciada en
lineas arriba, para quedar como sigue:

"Capitulo 1l _
De las Obligaciones de Transparencia Comunes

ARTICULO 84. Los sujetos obligados pondran a disposicion del publico y
mantendran actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con
sus facultades, atribuciones, funciones u objeio social, segun corresponda, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y pollticas que a continuacion
se sefialan:...

XXVI. La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes del ejercicio trimestral del gasto, en terminos de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y demas normatividad aplicable...”

44. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una
determinacién contraria a la gue aqui se sostiene o, lo gue es igual, a estimar el
interés vy trascendencia del asuntg. Porque el recurrente hacé consistir su
inconformidad en lo siguiente:

1. Falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivaciéon en la
respuesta.
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2. La respuesta no corresponde a lo solicitado.

3. El que responde la solicitud da a entender que la informacion solicitada no existe.

4. El sujeto obligado, en su respuesta, se refiere a un proceso de auditoria final y el no
pidio el informe de auditoria concluido.

5. Al aducir el sujeto obligado que la auditoria no le ha enviado el reporie de
observaciones al ejercicio de la cuenta publica, éste debid justificar mediante un
acuerdo de inexistencia de la informacién, y no simplemente decir que no tiene las
observaciones al ejercicio de la cuenta pablica.

Que todos esos puntos estan encaminados a cuestionar la legalidad de la propia
respuesta, pero nada novedoso y adicional a lo arriba ponderado aportan al asunto
para estimar su interés y trascendencia ya que, al final, concluye que debi6 declararse
la inexistencia de la informacidén, pero en todo caso el asunto se circunscribe a
determinar si debid o no otorgarsele la informacidén que, como ha quedado bien
evidenciado, no es un tema novedoseo o atipico, sino gque refiere a la cuenta publica. Y
lz propia publicidad de la informacién no parece estar sujeta a debate pues, se repite,
al darle respuesta el sujeto obligade menciond que estaria disponible en su pagina
electrénica una vez que se le notificara por parte de la Auditoria Superior del Estado.

. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aunque la solicitud se

encuentra sub judice por estar pendiente de resolverse el recurso de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicidn por parie del Organismo Garante de la
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta determing, como
ya se ha venido diciendo, que la informacién se encontraria disponible en su pagina
web una vez que se contara con ella.

Que siendo asi, y sin gue impliqgue que este Instituto esté dando por vélida la
respuesta dada, es que la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revision
reviste las caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis de!
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, o cual sélo seria
posible por parte del Pleno si se decidiera atraer|o.

Que en efecto, cabe sefalar que la determinacion de ejercer la facultad de atraccién
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues
el hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa
gue este Institute determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del
sujeto obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sinc solo se consideran
para examinar €l asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los
elementos necesarios para que este Instituto pueda decidir con relacién al inferés y la
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.
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49. Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado F’Ieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 189793

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: P. CLI/96

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. El. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO
OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL
FONDO.

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccion obliga a examinar
el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos reclamados, sus
antecedentes, |las garantias individuales que se sefalan como violadas y en los amparos
én revisién los agravios hechos valér, a fin de poder contar con los elementos necesarios
para decidir con relacion a su interés-y trascéndencia, sin que ello impligue prejuzgar sobre
el fondo del propio asunio sino, Unicamente, investigar el interés vy frascendencia que
actualizados permiten el ejercicio de la aludida facultad.

Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once votos.
Ponente: Guillerrmo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario; Antonio Gonzalez Garcia.

El Tribunal Pleno, én su sesion privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso,
aprobo con él nimero CLI/1996, la tesis que antecede: y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y seis.”

50. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse
gue para este Instituto, en ¢l presente caso no se actualiza el concepto de interes,
pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién remitido
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, toda vez que se esta en presencia de un caso que refiere a una
tematica regulada en la Ley General y el régimen legal de transparencia estatal,
desarrollado con mayor especificacién en los Lineamientos Técnicos.

51

. Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones

en

la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia
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del recurso de revisidon sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la
resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que la contestacion
consistid, basicamente, aunque no se dice en esa forma, en una "imposibilidad" para
proporcionar la informacion, con motivo de que, segln el dicho del Organismo Garante
de la Entidad Federativa, en su caracter de sujeto obligado, la auditoria a la cuenta
publica del ejercicio de dos mil guince aun no ha concluido, por lo cual no se cuenta
con las observaciones relativas; afiadiendod que una vez que la informacién solicitada
fuera notificada por parte de la Auditoria Superior dél Estado, estaria disponible en la
pagina web del Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Que por ultimo, no pasa inadvertido .que el correc mediante el cual fue enviado el
recurso de revision, fue suscrito por la Jefa de Unidad de Informacion de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica del Estado de San Luis Potosi;
lo que no es obstacuto para que este Instituto realice el presente andlisis toda vez que,
como ha quedado sefialado anteriormente, de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General, y el numeral Noveno de los Lineamientos Generales,
estamos ante un supuesto de mero tramite en el que los organismos garantes locales
se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revisién en los que sean
sujetos obligados recurridos.

Que en sintesis, el presente asunto no es de interés y trascendencia, ya que se esta
ante la presencia de una soliciiud gue involucra una tematica prevista en la Ley
General y el régimen legal de ftransparencia estatal, desarrollada con mayor
especificacién en los Lineamientos Técnicos (cuenta pdblica), lo quée hace
injustificable ejercer la facultad de atraccion.

Que por otra parte, ef presente Acuerdc es presentado por la Ponencia de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 14 del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones
son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15,
fraccion | del mismo Reglamento establece gue corresponde al Pleno del Instituto
gjercer las atribuciones que le otorgan la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas ordenamientos [egales,
reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables.

Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccién I, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los
Comisionados.

28




o, 0008 4o Organismo. Garante que solicita se ejerza la

q @ @%ﬂ\ \%, facultad de atraccién: Comisién Estatal de Garantia
m «u RN de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
g Q \\ U Luis Potosi.

L—C?L'F,”Za o ' Estudio preliminar: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
SRS ,}f Folio del recurso de revision de origen:

Instituto. I\/Tacmnz\! de RR000258 1 6

Transpatencia, Aceeso a Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn
la Informacién y Proteccién Villalobos .

de Datgg Personales

56. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece en
su articulo 28, fraccidn | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar
en |las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

57. Que en términos del articulo 21, fraccién |l del Reglamento Interior, la Comisionado
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en ejercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion |V, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, 21, fraccion IV y, 29,
fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por as razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en io dispuesto en
los articulos 6° apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccion
IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 21, fraccidn 1V,
y 29, fracciones |y VIIl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 14, 15, fracciones | y Ill, 21, fracciones I, Il y IV del Reglamento interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, y por el Décimo
Noveno de los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion,
asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revision numero RR00025816, del indice de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica del Estade de San Luis Potosi, en los términos de los
considerandos que forman parte integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. 8e instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique
el presente Acuerdo a la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacidn Publica
del Estado de San Luis Potosi, el dia habil siguiente de la fecha de aprobacién del mismo,
a efecto de gue el citado Organismo Garante reanude la substanciacién del recurso de
revision nimero RR00025816, para cuyo. plazo de resolucion debera hacerse el computo
a partir del dia habil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinacion.
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TERCERO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisioniados Ximena Puente de la Morg,\Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con |os votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscgr Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez, en
sesidn celebrada el dia siete de julio de 'dos mil dieciséis. Los Comisionados firman al
calce para todos los efectos a gue haya lugar. |

fi Cano Guadle/

Comssionaé/a

Francisco Javier Acuia Liamas }e
Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Forc{ Maria Patricia Kuzyn Yillalobos
Comisienad N Com_is) nada

Rosendoevgueni . ~Joel Salas Suare;>
Corisi

Comlsmna@{gf
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccién X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, y 1a Regla Décima
Tercera, numeral § de las Reglas de las Sesiones del Pleno. del Instituto
Federal de Acceso a fa Informacién y Proteccion de Datos en materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a [a Informacién Pudblica
Gubernamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina no

efercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision

numero RR00025816, del indice de la Cormision Estatal de Garantia de Acceso

ala Informacmn Pubhca del Estado de San Luis Potosi, votado en Ia gesion

plenaria de fecha 07 dejulio de 2016

En relacaon con este caso, la mayona de qulenes lntegran el Pleno de este Instituto

determind no ejercer la facultad de atraccidn para conocer y resolver el recurso de
revisién nimerc RR00025818, del indice de la Comisicn Estatal de Garantia de
Acceso afa Informacion Piblica del Estado de San Lujs Potosi.

Sin embargo, considero que este asunto no debid someterse & consideracian. del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, la facultad de
atraccién Unicamente se podra ejercer cuando se-cumplan-dos requisitos; uno,. el
ipterés y ta trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio 0 a peticion fundada del
Organo garante.

Ahara bien, en el Capitulo [Il de fa Ley Geheral de Transparenola y Acceso & la
Informacién Publica, se regula la facultad de atraccion iniciaride en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en. la Constitucién, porque se reitera que fa
facultad de afraccidén debe ejercerse de oficio o a peticién de los orgahismos
garantes y acreditarse que. el caso reviste trascendencia e interés.

Por ofro lado, debe considerarse que en los Liheamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Trarisparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Dafos
Personales eferza la facultad de atraccién, asi cemo los procedimientos infernos
para la tramitacién de la misma —en {o sucesivo Lineamientos Generales-, se regula
el procedimiento & seguir para el ejercicic de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constituciéri y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
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fa Informacién Pablica, por lo que su interpretacién también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, eh donde este Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los pardmetros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porque la facultad de atraccién opera s6lo para
casos especificos, cuando se cumplan los sigulentes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad deltema;
y, dos, que el caso revista un caracter frascendente reflejado en lo excepeional o
novedoso que entraiaria la fijacién de un criteria juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en Ios mismos.

También, porque-se gjerce de oficio o bien, debe existir una peticidén fundada por
parte del organismo garante [ocal, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su consideracién, ¢l asunto debe
ser resuelto por este Instituto deda su relevancia, y cumplir las formahdades
previstas en los Lineamigntos Generdles.

Anotado lo anterior, se trae a colacién que en el segundo parrafo del art[cuio 182
de |a referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos det giercicio de la facultad de atraccian a gue se refiere este
Capitule, el Instituto maotivara y fundamentaré due el caso es de tal relevaneia, novedad
o complejidad, que.-su resolucién podra reperctitir-de manera sustancial en la solucién
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a 1a
informacion, :

En los casos en [os gue el organismo garante dg |3 Entidad Federativa sea el sujeto
obiigado recurride. deherd notifisar al Instituto, en un plazo gue no-excederd de fres dias,
2 partir de gue sea interpuestd el recurso. El Instituto atraerd v resolvera dichos recursos
de revision, conforme a o establecido en e presente Capitulg. (énfasis afiadido).

A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar [a idea de que en todos los casos en gue el arganismo %},
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garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Institute, sin necesidad de ahondar en

otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar gue el
Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de revision, conforme alo establecido
"an el presente Capitule" (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de Revisign”,
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDRIMIENTOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA", por

io que en una interpretacion armdnica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad {como crganismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revisién sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para
que ello debe necesafiamente atenderse & la fotalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos gue rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la. mayorla de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una hueva figura juridica de notificacidn que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se gjercita o no la facultad de-atraccién, siempre gue
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cudndo va a ejercer de manera oficiosa su facuitad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de tevision en contra. del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos det numeral 12 de los
Lineamientos Generalés se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los dque
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademads, con la interpretacién adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los
casos eh que se noiifique a este Instituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupcién del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corte en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razdn de ser cuando los asuntos no ameriten ni
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, concuicandose asi |a
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efectiva y oportuna tutela del derecho de a¢ceso a la infermacién en la instancia

due tiene la facultad ordinaria.

Par las razones expuestas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instituto, toda vez que desde Ia Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constifucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y &n los Lineamientos Generales, primerc debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

Joel Salas Syaréz-
Comisionado
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO GON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FAGULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO RR00025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

En sesion pablica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
nformacidn y Proteccion de Datos Personales (INAI), celebrada el siete de julio de dos
mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del 6rgano celegiado, se aprobd
no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision ndmero
RR00025818, interpuesto en contra de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Pliblica del Estado de San Luis Potosi, en virtud de que no se reunian los
requisitos de ihterés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideracion
del Plenc, y por ende, con el andlisis planteado, por las consideraciones gue a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
hotificacion realizada por la Comisidén Estatal de Garantla de Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosi, del recurso de revision numero RR00025816,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del
marco juridico gue la regula.

Conforme al articulo 6° Constitucional, incisa A, fraccién VI, la facultad de atraccion
Unicamente se podré ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, vy 2} El que deba ejercerse de oficio o a peticién fundada

del organismo garante.
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Ahora bien, en el Cepitulo Ill de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plbica (Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucién, ya que reitera que la facultad de atraccion, debe
ejercerse de oficio o a peticién de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de inferés y relevancia, V

Por otre lado, en los Lineamientos Generales para que el Insfituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Dafos Personales gjerza la
facultad de afraccién, asf como los procedimienitos internos para la tramitacién de fa
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo
gue ésta procede de oficio, a peticién del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismao, en el Lineamiento décime se establece que en la peticion debe
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera
es procedente la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir gue la facultad de atraccion conisiste en un medio
de control excepcional de Jegalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el drgano que cuenta
con la atribucion, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

Es excepcional, ya que implica el gjercicio de una atribucion que no es originaria,
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlative reflejado en la
gravedad del fema, y 2) Que el caso revista un cardcter trascendente reflejade en
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lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio juridico
trasceridente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.’

4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una peticién fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica gue éste debe establecer el razonamiento
logico juridico por virtud del cual, a su consideracién, el asunto debe ser resuelto
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamienios Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de ta facultad analizada, se trae a colacion que en
el segundo parrafo del articulo 182 de la refetida Ley, se prevé lo siguiente: “En los casos
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea ef sujeto obligado recurrido,
debers notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partirde que sea
interpuesto el recurso. El Instiluto atraera y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Respecte a dicho péarrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria sefiala en su considerando
5 que “aunque pareciera hablar de una especie de ‘remisidn en automatico’ por parte del
organismo garante [para que este Instituto ejerza la faclltad de atraccion], ... no se
advierte capitulo alguno que regule un mecanismo de ‘remision en automatico’ para los
casos en que el organismo garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligad
pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de atraccion debe afenerse a que §e
realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien,
oficio por parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciories
puedan mutar para formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para
que sea atraido.”

' Las tres caracteristicas: anterlores se desprenden de la ;urlsprudencna cen el rubro “FAGULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.", que si bien esta referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogld a la que debe realizar este Instituto.
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Dichas consideraciones se c‘omparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir-
que solo se faculta al INA!, para ejercer la facultad -de atraccion, pero de manera
excepcienal, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio
por el INAl o a peticién de los organismos garantes, y acreditarse que el caso
revista de interés y relevancia. ' :

Es decir, |2 Constitucion no atribuye al INAI la facultad de atraccién en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los Grganos garantes estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referitse a la facultad de atraccion, el legislador
en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014, enuncio lo siguiente:

"No se-trata de dar infervencion al 6rgano. federal sobre ciialquier asunto de los organismos’
lacales, ni para que revise sobre oualquier resolucitn (...), sing fnicamente sobre las
resoluciones de fos recursecs. de revision (...} que se estima que pof su interés o rejevancia
deba conocer desde un injeio el drgano federal ”

Una interpretacién en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad gue
no estd expresamente conferida a la Federacion, sine que es propia de los estados,
actualizdndose con elio una invasiéon de competencias, en contravencién a la maxima
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a los estados.

o obstante, en considerando 15 del Acuerdo, se establece que “/ndependientemente
de que el Organismo Garante de la Entidad Federativa no haya referido expresamente
gue solicitaba el ejercicio de la facultad de afraccion a este Institufo, ..., lo cierto es gue
se esta frente a un supuesto en gue se pone a consideracion la posibilidad de que este
Instituto conozea de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o
primigenia, por lo qué procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este

? Dictamgn de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobemacidn y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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organismo garante nacional safisface fos requisifos constitucionales de interés y
frascendencia que ameriten la pretendida adopcion que se ha sefialado.”

Asimismo, en el considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios gue prevé el articulo 182 de Ia Ley General, siendo une de ellos la solicifud
por parte de los érganos garantes de que este Instituto ejerza la faculitad de atraccion, y
el subsecuente que consiste en “un supuasto de mero tramite en el gue los organismos
locales se limitan a notificar a este Instituto de fos recursos de revision en los que sean
sujetos obligados. recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a
considerar de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de
interés y trascendencia. “, caso (ue, segun lo previsto en el considerando 23 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacién analizada, por lo que el érgano garante
estatal “al no realizar una peticion, sino sélo dar cumplimiento a la cbligacién de notificar
a este Instituto, no tenfa el deber de fundar y molffvar su actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusion del considerando 25 del instrumento, en &l
sentido que “de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales
y legales de interés y trascendencia ya referidos, para ejercitar © no la facuftad de
gtraccion.”

Sin embarge, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucion:
y legal; y atendiendo a la.naturaleza juridica de la institucion de atraccidn; por tanto, debe
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el érgano garante local, Unicameijte
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir d€ la
interposicién del recurso, [os casos que considere, deben ser resueltos por este
érgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticién
fundada, a efecto de que el INA] determine si se cumplen con los requisitos para
que ejercite su facultad de atraccién.
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Lo anterior, ya que la interpretacién propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo &l principio de
legalidad®, y en ese sentido, 1a obligacién de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccidn; que es requisito indispensable para que por excepcion, este
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182, no puede interpretarse, como se pretende
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de
notificacién que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no Ia
facultad de atraccion, siempre que el ente recurrido sea el drgano estatal garante del
acceso a la infermacion. '

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacién, se esta excluyendo la faclultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccién, en los casos en que se presente un recurso de revisidn en contra de un
organismo garante Jocal, pues en todos esos casos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aquellos casos,
como el que ahora se presenta, en los que résuita evidente que no es procedente.

En ese sentido, esta interpretacién estaria mutando la facultad de atraccion oficiosa de
este organismo garante, pues ésta presupone gue debe hacerse un estudio preliminar
Unicamente de los asuntos que se consideran, son de trascendencia € interés,

I respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece

ue la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo de! Sistema Nacional de Trasparencia
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de Jos recursos de revisién susceptibles de ser atraidos.

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNGCICNALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTC ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.)
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Como se observa, este [nstituto tnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que les asuntos s&an susceptibles de ser atraidos, ¥ en el caso concreto, bajo
ld interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista
un recurso de revision en contra de un.drgano garante local de acceso a la informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
que las recomendaciones de los consejos consultives y los avisos de conocimiento del
recurrente, gue son mecanismos para la identificacion de recursos de revisién respecto
de los cuales el Pleno pedria ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, no son
de andlisis y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia,

Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un-estudio prefiminar para efectos de
determinar si se ejerce o no la facultad de afraccidén de oficio, de tal forma que si frente a
una recomendacion o un.aviso de los recurrentes no hay obligacion de andlisis y estudio
preliminar, baje el principio de mayoria de razdn, no podria existir una obligacion en ios
casos en los que Unicamente exista una notificacién por parte de los 6rgancs garantes,
locales, de todos los recursos de revisidn gue se interpongan en su contra, cuando Hi
siguiera medie una peticion o razén fundada de la que se vislumbre una trascendenéia
del caso,

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punte de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacion que esa interpretacion juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a [a [nformacidén Publica®, los cuales se ven
trastocados,

4 Artfcuios 8, fraccién |l y 11 de fa Ley General de Transparencia y Accese a fa Informacién Piiblica,
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Esto es asl ya que en el resolutivg segundo del Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacion adoptada, a
efecto de que el organismo garanie local reanude la substanciacion del recurse de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, v el
complito continuara a partir del dia siguiente a aguél en qgue el Institute haya notificado la
determinacion de no atraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se notifique a este
Instituto de los recursos de revisién interpuestos en contra de los organismos locales, la
interrupcion del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia & interés del
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos
no ameriten ni siguiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcéndose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacién en la ihstancia gue
tiene la facultad originaria,

Con independencia de &ilo, no puede pasar por alto que el articulo 186 estd referido a las
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura que se esta creando de mera “natificacion”,
por jo gue en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar &l hec_hd de que el legislader Gnicamente quiso regular
la facuitad de atraccion por oficio y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
gue como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que el legisiador haya querido generar esta figura de
mera “notificacion”, para evitar que los drganos locales sean imparciales cuando se trate
de recursos interpuestos en su conira, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarics previstos en los Lineamientos
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Generales para que este Instituto pueda ideniificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacidn debe configurarse en un esquema de articulacion
entre et drgano garante nacional y los locales, desde una dptica de distribucidn de
competencias que abone en favar del desarrollo de las capacidades jnstitucionales para
ia mejor tutela de los derechos de las persorias a la proteccion de sus datos personales
y de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento. v consolidacitn de las instancias locales, mediante el
acompafiamiento, asesoria y parlicipacion conjunta, que incidan en un esquema de
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor dé fa mas amplia
nocicnh de responsabilidad conjunta gue hace de un modelo fedgralista, previste por el
legislador como, “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado gue
fa aplicacion de fas normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propies
drganos auténomos de transparencia, dentrc de su respectivo dmbitc de competencia™.

Por lo anterior, desde mi punte de vista, no debid emitirse un.acuerdo como el presentado,
sino gue la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulo 68° Constitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, y los Lineamientos Generales de
materia, debid analizar por un lado, si |a peticién se presentd en tiempo en forma, es décir
dentro del plazo de 3 dias habiles que marca la ley, y por otro, que no reunid los
requisites de una peticién para el gjercicio de la facultad de atraccidn, ya que no esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto/esté en
condiciones de determinar si la ejerce o no.

5 Dictamen de las Comisiones Unidas da Puntes Conskitucionales; de Estudics Legislatives Primers; de
Gobermagion y de Anticorrupcion v Participacian Ciudadana enMateria de Transparencia.
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Por lo expuesto vy, con fundamento en las Reglas 8egunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en Materia de |a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en
razén de los argumentos antes sefialados.

10
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL.
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, VOTADO EN
LA SESION DEL PLENO DEL 07 DE JULIO DE 2016.

Emite voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de fa mayoria del Pieno respecto de: i) la interpretacién dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién 'y Proteccidén de Datos Personales
gjerza la facultad de atraccidn, asi como los procedimientos internos para la tramitacién
de [a misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2018 v, ii) 1a forma concreta en que se tramité el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa de San Luis Potosi.

A continuacion expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision nimero RR00025816, del indice de la Comisién Estatal
de Garantla de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, sostiene
lo siguiente en relacién con la interpretacion del articulo 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales:;

5. Que todo jo anterior es importante de resefiar porque el referido numeral Noveno,
aungue pareciera hablar de una especie de "remision en automatico” por parte del
organismo garante en los casos en que también e corresponde el caracter de sujeto
obligado, se encuentrz inmerso en el Capitulo Il de les Lineamientos Generales
denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
. GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA®, y no se advierte capitulo alguno que
regule un mecanismo de "remision en automatico” para los casos en que el organismo
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garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
gjefcicio de la facultad de-atraccidn debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
per solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parle de este
Instituto, sin gue exista la posibilidad de que esas dos epciones puedan muiar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

6. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al
disponerse de esa manera no s obice para concluir que la tramitacion que dio el
Organismo Garante de la Entidad Federativa se verifico en los términos legales y de
los Lineamientos Generales aludidos, pues-segun se desprende de los antecedentes
anteriormente narrados, fue el propio Organismo Garante de 1a Entidad Federativa a
quien correspondié el cardcter de sujeto obligado por habérsele sclicitado la
informacion, guien procedié a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de
esta forma, como. se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en
el tramite desarrollado en la normatividad invocada.

7. Que las anteriores precisiongs son imprescindibles porgue, a simple vista, la
lectura aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria
conducir a estimar gue en todos los casos en gue el organismo garante de origen
concurra también con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido
por el instituto, sin neécesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales
gue deben actuslizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar gue el
Instituto atraerd y resclvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "an
el présente Capiftule” (Capitulo [lI! "De la atraccion de [os Recursos de Revisidn”,
correspondiente at Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA"), porlo que en una
interpretacion armoénica de dicho apartado se concluye que no basta ia mencionada
dualidad (come organismo garante y como sujeto obligade) para gue un récurse de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino gue para que ello se surta
debe necesariameénte atenderse a latotalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiando al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto
es, procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcidon normativa,
en relacién al conjunto de normas que regulan esta facultad gue tiene el Instituto para
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conocer de asuntos locales, se puede coneluir que Independientemente de que esa
acotacién no se hubiera sefialado en el propio precepto legal en comento, la
conclusion serfa gue necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se
actualice |a posibilidad de que ! Instituto arrope un asunts que originaimente no le
correspondia conocer: por una parte, el mecanismo. procesal gue hace posible el
arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticion del organisme garante a
guien correspende conocer originariamente def mismo, o que se gjercite de oficio por
parte del Institute y, por otro lade, las caracteristicas del récurso gue lo revistan de
interés y trascendencia.

8. Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independientemente de
que guisieran verse de forma aislada el articule 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, [a forma de tramitacion {de
oficio 0 a peticidén del organisma garante), v los requisitos de'interés y trascendencia
del recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al
articulo 8° de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Méxicanos publicada en
el Diario Oficial de la Federacian el siete de febrero de dos mil catorce, en donde no
se dejo duda alguna de ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad fo
siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o & peticion fundada del organismo garante
equivalente del estade o del Distrito Federal, podrd conocer de los recursos de
revision que por-su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

(]

15. Que por tal motive, independientemente de que el Organismo Garante de
la Entidad Federativa no haya referido expresamente gue soficitaba el gjercicio de la
facultad de atraccion a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y gue su dnico
fundamento haya consistido en el multicitado parrafo segundo defl articule 182 de la
tey General, y el numeral Novenao de los Lineamientos Geherales, lo cierto es que se
esta frente a un supuesto-en que se pone a consideracion la posibilidad de que este
Institutc conozea de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural
0 primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la polestad de este
organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcicn gue se ha sefialado,
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16. Que por oira parte, no estd per demas mencionar que si el presente caso
se hubiera consideradorde manera natural como una peticién de atraccion por parte
del Organismoe Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse
atendido por parte de este Ultimo lo. mandatado por el numeral Décimo de los
Lineamientos Generales que quedé copiado en lineas precedentes en el sentido de
remitif adjunto-a ia solicitud el Anexo Dos de lgs propios Lineamientos Generales, por
lo dque al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podria
abstenerse de dar tramite a este asunto; sin embargo, se Insiste, no se esté en
présencia de una solicitud sino de unaremisién que hace el Organismo Garante
de la Entidad Federativa que no implica propiamente una solicitud por parte del
organismo garante local.

(]

20. Que por tanio, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de
ese parrafo segundo dei articulo 182 de la Ley‘ General:

a) Hay un supussto de mero {ramite en el que l0s organismos: locales se limitan a
notificar 2 este Instituto de les recursos de revisidn en tos que sean sujetops obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria lievar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen ilegar a actualizarse los supuestos de interés vy trascendencia.

b} En el siguiente escenaric, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismao garante local no solo debe natificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
ia facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la psticién fundada y
motivada para que este Instituto, unavéz efectuando el exanien cotrespondiente, esté
en aptitud de identificar si se acituaiiza e! inferés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccion.

21. Que del correo vy anexos remitidos por el Crganismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierte que Unisamente "notificd” la interposicién de un recurso de
revisidn, en el gue el propio Crganismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado
como sujeto obligado; actualizando con elio, dnicamente la obligacion, que tiene todo
organismo garante local, de notificar a este Instituto dicha cireunstancia, dando
cumplimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

22, Que en este sentido, no pasa inadvertido gque si bien es cierfo que el referido
articulo 182 de la Ley General sefiala en este supuesto de- notificacion, que "E/
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Instituto atraerd i resolvera dichos recursos de revision, conforme a fo establecido en
el presente Capitulo”, también lo es que el propio precepto normative prevé que “Para
efectos del gfercicio de la facultad de atraceién; ef Instituto motivars y fundamentaré
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucién podra
repercutir de manera sustancial en la solucién de casos futuros para garaniizar la
futela efectiva del derecho de acceso a la informacion”.

23. Que de ahi se considera gue e! Organismo Garante de la Entidad Federativa,
al no realizar una peticién, sino sélo dar cumplimiento a la obligacién de
notificar a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar, Casc
conirario, si el Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una
peticion ante este Instituto para que ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no
mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o justificaran su solicitud,

24, Que por tanio, se considera gue no se actualiza el primer supuesto
mencionado, consistente en "la peticion” en sentido formal y material, que
también pueden realizar los organismos garantes locales, en gjercicio de sus
funciones.

25. Que superado todo lo anterior, precede ahora gue de oficio este Instituto
determine si se surten !os requisitos constitucionales y legales de interés vy
trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facultad de afraccion,

De acuerdao cen lo anterior:

1.

El ejercicio de la facultad de atraccién debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se _desprénden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados
Pagina 6de 18 .
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recurridos; o cual en su caso, podria lievar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenariof, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
este en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

. De del correo 'y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte gue Unicamente “notificd” |a interposicion de un recurse de revision, en el
gue el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto obligado, dentro.del plazo
de 3 dias; actualizando con ello, Unicamente la obligacion gue tiene todo Crganismo
Garante local, de notificar a este instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a
la previgto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

. Siel presente caso se hubiera considerado de manera natural como una peticién de
atraccion por parte del Qrganismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria
que haberse atendido por parte de este ultimo lo mandatado por el numerzl Décimo
de los Lineamientos Generales que quedé copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, por lo que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar tramite a este asunto.

. Sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicitud sino de una
notificacién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una
peticién, sino solo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
hubiese realizado una peticién ante este Instituto para que gjerciera su facultad de
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atraceion, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud. ‘

7. Se considera qué no se actualiza e! primer supuesto mencionado, consistente €n “la
peticion™ en sentido formal y material, gue también pueden realizar los organismos
garantes locales; en gjercicio de sus funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos.
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad
de atraccion.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lingamientos
Generales, en relacién con el artfeulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia; se interpreta comoe una obligacién s cargo de los orgahismes garantes
locales “de mero tramite” consistente en nofificar a este Instituto todos los recursos de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, o cual no sera considerado una
peticion por parte de los organismos locales, sino Gnicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterfor da lugar a que éste Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen liegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer |la atribucion para atraer el recurso de revision o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante-de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino solo dar cumplimiento a la obligacidon de nofificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar,

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacién prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucion de atraccién réspecto de todos los asuntos gue nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer i{érminc gquiero precisar gue ocoincido Unicamente con &l
sefialamiento relativo a que es facultad potestativa de! Pleno de este Instituto decidir el
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gjercicio de la facultad de atraccion y que, dicha atribucién so6lo podra ser ejercida ante
casos que por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisidn
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere
Gnicamente como una cuestion de framite que sera considerada como una peticién por
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que |os
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion,

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdblica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revisién, se desprende due la atraccidén es una facultad del [nstituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la [nformacién y Proteccion de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de resolucion ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resuelios por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccion puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticion del organismo
garantelocal, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se ohserva;

Articulo 181, E! Pleno del [nstitute, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticion de los Organismos garantes, podra efercer
la facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de
resolucidon que por su interés y trascendencla asi lo ameriten.

El Instituto establecerd mecanismios que le permitan identificar los recurses de
revisién presentados ante los Organismos garantes gue conlieven un interés vy
trascendencia para ser-conocidos.

L.os recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
reclrsos de revision que de oficio podria conocer,

Pagina 8 de 18

JE




SIDOS 4y

Orgahismo Garante que solicita se ejerza la faculfad de
atraccidon: Comisiéri Estatal de Garantia de Acceso a la
informacidn Publica del Estado de San Luis Potosi,
Expediente; ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI

Folio del recurso de revisién de origen: RR00025816
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos « ™

Instituts Mucjional de
Transparencia, Acceso a
ia Informacién y Proteccidn
de Daros Personales

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para que sea corocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer |a solicitud de atraccién ante el INAI
dentre de los tres dias siguientes a partir de'la interposicién del recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccién a que se refiere
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complegjidad, que su reseélucidn podra repercutir de manera sustancial en
la solucidn de casos futuros para garantizar la tutela eféctiva del derecho de aceeso
a la informdcidn,

En los casos en los gque el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, deberd neotificar al Instifuto, en un plazo que no
excederd de tres dias, a partir de gue sea interpuesto el recurso, El Instituto
atraerd y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo,

De este ultimo preceptd y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la faculiad de atraccidon sera ejercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
siempre vy cuando se retinan los requisitos relativos a que: se frate de un asunto pendiente.
de resolucién por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccion se ejercerda cuando su
Pleno asl lo apruebe por la- mayoeria de sus comisionades v que podrd efectuarse de
manera oficiosa o a peticidn de los organismos garantes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién que por su interés y trascendericia asi lo
ameriten.

Es decir, |a solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean gllos
los sujetos recurridos debe obedecer a [a regla general en la que se trate de un recurso
gue revista interés y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
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A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Plenc de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion ef 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que senalan en la parte
conducente o siguiente; ‘

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entenderé por:

XV. Solicitud de gjercicio de fa facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore gjercer la
facultad de atraccién para conocer un recurso de revision pendiente de resolucidn
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Inslitutc, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticidn de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditarlos requisitas constitucionales y legales,
podran tornar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a coniinuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demaostrar que la resolucién de éste reviste un interés de gran relevancia
reflefado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteceion def
gjercicio del derecho de acceso a ld informacién o proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados; entre los que podrfa argumentarse que el terna
relacionada con ef recurso de revisién impacta en areas estratégicas esté relacionado
con un problema pablico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcidn, o blen, por su impacto economico, politico o social,
y .

il. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision gs de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derechio de acceso a
la informacién y proteccion de datas personales en posesion de l0s sujetos obligados
6 bien, que supondria la fifacidn de-un criterio juridico sobresaliente para casas futuros
o0 la complejidad sistémica de los mismcs.
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Quinto, El Pleno del Instituto podra gjercer la faculfad de atraccion para cohocer de.
los recursos de revision pandientes de resolucién presentados ante ios organismos
garantes de las entidades federativas:

I. De oficic, o

Il. A peticion de los organismos garantes de |as entidades faderativas,

Los recurrentes podrén hacer del conocimiento del Instituto [a existencia de recursos
de revisién gue conlleven interés y trascendencia que-de oficio podria conocer,

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, & guien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a ¢inca dias contados a partir de que-haya
admitido el recurso de revisién, para solicitar [a facultad de atraccidn al Inhstituto, de
conformidad con la hormativa inferna aplicable para cada entidad federativa,
Transcurrido dicho plazo, -se tendra por precluide el derecho. del organismo garante
de la entidad federativa.

Naveno. Ef orgariismo garante de la entidad federativa, a través de su Plefio, o
bien, por conducto de su Presidente, déberd nofificar al Instituto la existencia
‘de aquellos recursos de revision en los due el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que na exceda de tres dias coniados a partirde
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
eritidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la nofificacion
al [nstituto dentro ‘del plazo establecido en el parrafo anterior, la Ceordinacitén del
Secretariado. Ejecutive del Sistema Nacional de Transparericia se reservard la
facultad de reguerir la documientacién en cualquier momento al organismo garante de
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de efercicio de la facuitad de atraccién realizada por el
organismo garante de ja enfidad federativa deberd presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de fa Plataforma Naciohal o
mediante, el Formato de Solicitid del Efercicio de la Facultad de Atraccion
descrito en el Anexo Dos de los presenies lineamientos.
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Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional
de Transparehcia fendrd que allegarse de los elementos que censidere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recurses de revisian susceptibles de
ser atrafdos, para lo cual ulilizara la informacion que se encuentre en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacion dé la Plataforma Nacional.

La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir-a 105 organismos garantes de las entidades federativas, la informacion
¢ datos que considere gue son insuficientas o estdn incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plazo maxime de cinco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien deberé registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o
blen, tendré la obligacién de proporcionarlos al Instituto de manera fisica dentro det
plazo establecido en el requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar debera ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de.ser registrado como recurso suscepiible de atraccién por
la Coordinacién del Secrstariado Ejecttivo del Sisterma Nacional de Trarsparencia v
no podrd considerarse determinante en el analisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunio de encontrarse procedente la alraccién.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recuirsos susceplibles de atraccion realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dlfa de su presentacion; aquellas que se reciban despues de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de fos Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhdbiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitacion de fas solicitudes de
-atraccidn realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
serda el sigujente:

I. £l Comisionado o la Comisionada Presidente turnara por estricto orden cronoldgico
v alfabético las solicitudes de efercicio de la facultad de atraccion realizadas por fos
organismos garantes de las entidadles federativas a cada uno de los comisionados;

fl, La Coordinacién del Secretariade Ejecutive del Sistema Nacional de
Transparencia corroborara que el recurso de revisién que se somete a la
consideracién del Pleno para el ejercicio de la facultad de atraccion haya sido
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admitido, y resaltard fos casos en los que los aspectos de interes y trascendencla
estriben precisamente sobre la procedencia del recurse de revisién y aquellos casos
ert los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado
recurrido, y T '

M, Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia deberd eniregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar y el proyecto de acuérdo carrespondiente, para aprobar o no el
efercicio de la facultad de atraccién.

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccion en la herramienta
informética del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la Plateforma
Nacional y 1a de la determinacion o no de la facultad de atraccion por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contadas a partir de aquel en que se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccién XV la Solicitud de efercicio de fa facuitad de atraccion, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales valore gjercer la facultad de atraccién para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucidon que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicidn que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccidén hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revision se encuentre pendiente de
resolucion y gue sea de interés y trascendencia tal que amerite la peticion de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facultad de afraccién a peticion
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de gue sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticién
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccién; sin embargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefialé en el parrafo anterior, la solicitud de

Pagina 13 de 18

*



\S\Q‘DOS 1’{?’

q‘%& .,g Organismo Garante queé solicita se ejerza la facuitad de
F? atraccion: Comision FEstatal de Garantia de Acceso a la
kg&n 0 Informacion Piblica del Estado de San Luis Potosi.

\‘_ Expediente: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
LSA;EE:\}]Z" Folio del recurso de revisidén de origen: RROQ025816
e Comisionada Ponente: Marfa Patricia Kurczyn Viflalobos.

Instruto Nagional de’
Transparenciz, Acceso a
Ia Informacién y Protecsion
de Dutos Personales

atraccion implica necesariamente que el recurso de revisién revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicion.

De Ia referida normativa podemos asegurar gue, una solicitud de atraccion donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son él hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que $e interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera gue el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no. podemos dar una
lectura aisiada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre gque el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este Gltimo deba hacer Ja solicitud de atraccion al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa & notificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cualées necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccién de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacion cabe citar lo sefalado en !a
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢} De fa atracciénm de los recursos de revisién
Derivado de la reforma constitucional para dotar al Institutc de autonomia, se
considard necesario establecer una regulacion que desarrolie la facultad de atraceion.

En este sentido, el Instituto Federal de Acceso g la Informacidén y Proteccidn de

Datos podr4 conocer los recursos de revisién que, por su interés o
trascendencia, asf lo ameriten, tomando en consideraciorn: la definicion que sobre
éstos temas ha desarroflado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefalado
que se frata de los recursos de revisién que involucran situaciones juridicas que, por
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su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamienfo para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podrd ejercer de oficio 0 a
pelicion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intencidn del legisiador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice tnicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organisme garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamienta Noveno en correlacién con
el articulo 182 de |la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisién en gue ellos mismos
ostenten el caracter de sujeio recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere Unicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por parte de los organismos
garantes y, iii) que en consecuencia, no sea necesario que [os organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacién.

En mi consideracién, de una interpretacion sistematica y arménica de las disposiciones
aue regulan las facultades de este Instituio, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestion de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision numero RR00026818, del indice de la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Plblica del Estado de San Luis Potosi, sine que regula Unicamente el
plazo que tienen los organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se
ejerza la facultad de atraccion cuando se trate de asuntos que por su interés y
trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios. organismos locales
los sujetos recurridos. Petlicion que, debera estar fundada y motivada.

Es. decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo pérrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en ta obligacién a cargoe
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten

Pagina 15 de 18




GWDDS pe
Qo‘% %&%} Crganismo Garante que solicita se gjerza la facultad de
g i ‘5}@?%5\\% atraccién: Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
L@@\, U@x&‘l\\) fp’} Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.
< %'v 2/ Expediente; ATR/NOT/SLP/03/2018-INAI
B Falio del recurso de revisién de origen: RR00025816
Comisionada Ponente: Marfa Patricia Kurczyn Villatlobos

Ingtituto Nacionalde
Transparencia, Accesoa
Ia [nformacion y Proteccidn
de Datos Personales

ante los organismos garantes-focales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacién con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que e} Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo || denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA®, no debe perderse de vista
gue la tramitacion de la facultad de atraccién de oficio tiene su propia regulaciéon en el
capitulo V' de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitaciéon que se dio al oficio remitido por
parte de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado
de San Luis Potosi, considero lo siguiente:

En el caso concreto, de lectura del correo electronico del veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, suscrito por la Jefa de Unidad de Informacion de la Comision Estatat de
Garantia de Acceso a la Informacién Pablica del Estade de San Luis Potosi, se advierte
gue, con fundamento en el artfculo 182, segundo patrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, manifestéd enviar un Recurse de
Revisién, interpuesto ante esta Comisidn,

Es decir, a traves de la mencicnada comunicacién el organismo garante local en San Luis
Potosi reaiiza una peticion de atraceion; sin embargo, se limita a deseribir que se trata de
un asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el
organismo garante local en San Luis Potosi motive las razones por las que considera gue
el recurso de revisidn RR0O0025816 reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza
que amerite gue este instituto lo atraiga.

Aunado a lo anterior, la peticién hecha por el organismo garante local no se realizo dentro
del plazo sefialado en el parrafo segundo de la Ley General y parrafo primero del
lineamiente Noveno consistente en un plazo gue no exceda de tres dias contados a partir
de la interposicién del recurso de revision, ya que de acuerdo con las constancias
remitidas por el organismo garante local se observa que el recurso de revision se
promovié ante dicho Instituto el 24 de junio y la solicitud de atraccion ante este [nstituto
se efectué el 29 de junio de este mismo afio, es decir, fuera del término establecido en la
ley, gue es dentro de los tres dias a partir de que sea interpuesto el recurso; debid
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haberse presentado ante este Instituto a mas tardar el 28 de junio de 2016, tomando en
cuenta como dias inhabiles el 25 y 26 del mes citado, de. conformidad con lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 126 de la Ley General que sefiala;

Articulo 126. Los términos de {odas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como
habiles.

En ese sentido, la solicitud de atraccion no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo gue, en su caso, mediante oficio-de la Coordinacidn Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debio informar al organismo garante local en el estado de
San Luis Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle
tramite a su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de
este Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de
presentar su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacién simple y llana como. se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata
de una peticion del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacion del Secretariade Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debié proceder primero, a revisar el cumplimiento de los reguisitos
necesarios para dar tramite a la peticion que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticion estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso gue se cumpliera lo anterior -lo cual no acontecio
en el presente asunto-, entonces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es
decir, el documento de la Coordinacion dei Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
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de Transparencia, en el que se describen las razones por as cuales se considera que un
recurso de revision podria ser o no susceptibie de atraccion.

El caso que nos ocupa no fue presentado en eihplazo legal previsto para ello y tampoco
se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los razonamientos l6gico juridicos
en virtud de los cuales se considera gue el recurso de revision scbre el que versa la
peticidn revista interés o trascendencia por la que amerite ser atraido, aunado a ello, sin
perjuicio de gue no se cumplen los primeros presupuestos, no pasa desapercibido que €l
propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era susceptible de atraccion.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido ‘de que, ta solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno dé este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacién Ejecutiva del Sisterna Nacional de
Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de San Luis
Potosi que, en virtud de gue no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a
su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticién ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud. '

9

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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ACT-EXT-PUB/07/07/2016.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
002/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VIl el cual establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determihar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligades.

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida; el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Replblica tomd protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

3. Que el Congreso de la Unidn en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
- Decreto de reforma en materia de transparencia, expididé la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto
Nacienal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAD, el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como organismo
garante a nivel nacional. :

4. Que el artieulo 8°, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticién
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.
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Que en términos de! articulo 41, fraccién iV, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, se encuentra facultado para conocery
resolver de oficio o a peticion de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revision que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten,
en términos de lo dispuesto en su Capitulo 111, del Titulo Octavo.

Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgénica
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el que, entre ofras, se cred la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que ¢l tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
aue el Instituto Nacicnal de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de
Datos Personales gjerza |a facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, misma: gue establece en su articulo 35, fraceion XIX,
como atribucion de este Instituto ejercer la atraccion, con el voto de la maycria de sus
integrantes, de los recursos de revision pendientes de resolucién en |os organismos
garantes que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo 11l del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo 1l del Titulo Octavo de la Ley General articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticion de los orgamsmos garantes de las Entidades.
Federativas.

Que el 04 de julio de 2018, se recibié en la direccion electronica
facultaddeatraccion@inai.org.mx, €l correo suscrito por la Comisionada Presidente del
Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco (en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el
gue textualmente sefiald:

"Se remite recurso de revision de conformidad a lo establecido en el articulo 95 punto
2 de Ja ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y
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sus Municipios, interpuesto en contra del Institutc de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Toda la informacién inherente al presente recurso de revisién se encuentra en archivo
adjunto al presente.”

11. Que al correo electrénico referido en el numeral anterior se adjunté en archivo con
formato pdf diversa documentacién inherente al recurso de revision nimero 002/2016
del indice del Organismo Garante de la Entidad Federativa, y sus antecedentes.

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo Instituto), registrd el
expediente con el nimero ATR/NOT/JALI04/2016-INAI, cuya Presidente lo turnd el dia
04 de julio de 2016 at Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov para los efectos
procedentes, en términos de lo previsto por la fraccién Il del numeral Décimo Octavo
de tos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi
como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo
Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de la Federacién el tres de
marzo de dos mil dieciséis.

13. Que derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacién del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto,
procedid a elaborar el estudio preliminar, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto
de acuerdo correspondiente al Comisionado Ponente, segin lo mandata a ya invocada
fraccion Il del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.

CONSIDERANDO

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa sefialar de
previo que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, con apoyo en el articulo 95,
punto 2, de la Ley de Transparéncia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios (en adelante Ley Estatal), determind remitir a este Instituto el
recurso de revision de su competencia, segln se desprende del Anexo Dos de los
Lineamientos Generales ya referenciado en los antecedentes de este acuerdo, suscrito
por la Comisionada Presidenta del mismo. El mencionado precepto es del tenor
siguiente: :

"Articulo 95. Recurso de Revisién — Presentacion

1. El recurso de revisién debe presentarse ante la Unidad del sujeto obligade o ante
el Instituto, por escrito y por duplicado, ¢ en forma electrénica cuando el sujeto
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obligado cuente con el sistema que genere el comprobante respectivo, dentro de los
guince dias habiles siguientes, seglin el caso, contados a partir de;

I. La notificacién de la respuesta impugnada;

1. El acceso 0 la entrega de Ja informacion, o

Il El término para notificar la respuesta de una solicitud de informacion, o para
permitir el acceso o entregar la informacion, sin que-se hayan realizado,

2. En los casos en 10s que el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar
al Instituto Nacional, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso, para gue el Instituto Nacional ejerza la facultad de atraccion y
resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General,"

2. Que como se puede apreciar, si bien es cierto gue la remisidn realizada por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa fue con base en el citado articulo 95, punto 2, de la
Ley Estatal, también lo es que dicha disposicién recoge en esencia el contenido del
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (en lo sucesivo Ley General). Este numeral es del tenor siguiente:

"Articulo 182, Para efectos del gjercicic de la facultad de atraccidén a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia, novedad o
complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial-en la solucién.de casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurride, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a pariir de
que sea interpuesto ei recurso. El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”

3. Que como se puede apreciar, si bien es cierto que la remision realizada por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa fue con base en el citado articulo 95, punto
2, de la Ley Estatal, también lo es que dicha disposicion recoge en esencia el contenido
del segundo parrafo del artfculo 182 de la Ley General. Este numeral es del tenor
siguiente: _ :

"Articulo 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccion a-que se refiere este
Capitulo, el instituto motivara y furidamentara que el caso es de tal relevancia, novedad o
complejidad, que su resolucion pedra repercutirde manera sustancial en ta solucion de casos
futuros para darantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurrido, debera notificar al Instituto, en un plaze que no excedera de tres dias, a partir de
gue sea interpuesto el recurso. Ef Instituto atraera y resclvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo."
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Que para efectos prdcticos, al ser el punto 2 del articulo 95 de la Ley Estatal una
disposicion esenciaimente igual al parrafo segundo del articulo 182 de la Ley General,
se considera que aun cuando este ultimo precepte no fue invocado por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa, de cualquier modo, se estima aplicable para los
efectos del presente acuerdo.

Que en ese tenor, en lo que aqui interesa, los invocados articulos establecen que en
los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurrido, éste debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a
partir de que sea interpuesto el recurso.

Que ademas, dichos dispositivos ericuentran identidad con lo previsto en el numeral
Noveno de los Lineamientos Generales, mismo que refiere:

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o bien, por
conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto Ia existencia de aquellos recursos de
revision en los gue el sujeto obligado sea el mismo orgahismo garante, en un plazo que no
exceda de tres dias contadoes a partir de que sea inferpuesto; de conformidad con la
normativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion al
Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la facultad de requerir la
documentacion en cualguier momento al organismo garante de la entidad federativa a través
de su respectivo comisionado presidente.”

Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone
lo siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién realizada por el organismo
garante de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través del Sistema de
Gestién de Medios de Impugnacidn de la Plataforma Nacional o mediante, el Formato de
Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion descrito en el Anexo Dos de los presentes
lineamientos."

Que de este Ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que ta facultad
de atraccion se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa
solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

Que todo lo anterior es importante de resenar porque el referido numeral Noveno,
aungque pareciera hablar de una especie de "remisién en automatico” por parte del
grganismo garante en [0s casos en que también le corresponde el caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerso en el Capitulo Il de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO




@;\\DOSA{ Organismo Garante que solicita se ejerza la

@0 ﬁg@ facultad de atraccion:. Instituto de Transparencia,
5‘« C Informacién  Publica y Proteccion de Datos
K %V ) Personales del Estado de Jalisco. ‘
"”i{” Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/04/2016-INAI
i }3 k@ Folio del recurso de revisiéon de origen: 002/2016

) ) Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Institute Nacional de
Transparencia, Acceso a Chepov

la Informacion ¥ Proteccidn

10.

11.

de:Datos Personales

GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", y no se advierte capitulo alguno que regule
un mecanismo de "remisidn en automatico” para los casos en que el organismo garante
concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el gjercicio de la
facultad de atraccion debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud
expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte de este Instituto, sin que exista
la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros medios de
remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al disponerse de
esa manera no es ébice para concluir que la tramitacion que dio el Organismo Garante
de la Entidad Federativa se verifico en los términos legales y de los Lineamientos
Generales aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes que conforman el
cuerpo del presente estudio preliminar, fue el propio Organismo Garante de la Entidad
Federativa a quien correspondid el caracter de sujeto obligado por habérsele solicitado
la informacién, quien procedié a remitir el asunto a éste Instituto, si se quiere ver de
esta forma, como se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en el
tramite desarrollado en la normatividad invocada.

Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria conducir a
estimar gue en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra también
con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el Instituto, sin
necesidad de ahondar en otros extremos constltumonales y legales que deben
actualizarse para gue ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que' el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "e
el presente Capitulo" (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de Revnsmn
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS. DE IMPUGNACION EN
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo que en una
interpretacion armonica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada
dualidad {como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia. :

Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto es,
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcidn normativa, en
relacion -al conjunto de normas que regulan esta facultad gue tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacion no se hubiera sefialado en el propio precepto legal en comento, fa conclusion
seria que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se actualice la
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posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspendia
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un fecurso
al Instituto que puede ser a peticidn del organismo garante a quien correspende conocer
originariamente del mismo, 0 que sé ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro
lado, tas caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independienfemente de cue
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General y el correspondiente
MNoveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacién (de oficio o a peticion
del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se
encuentran previstos en sede constitucional desde {a reforma al articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 7 de febrero de 2014, en donde no se dej¢ duda alguna de ello al
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

Que esta interpretacién sistematica es obligada porque, independientemente de que
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacion (de oficio o a peticion
del organismo garante), y los requisitos deé interés y trascéendencia del recurso, se
encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diarie Oficial de
la’ Federacion el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejo duda alguna de ello al
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asf lo ameriten." !

Que como se ve, el texto constitucional procurd de forma bien lograda delimitar los
mecanismos de ejercicio de la facultad de atraccién, y lo circunscribio a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto.

Que ademds, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos que ameritaban ese ejercicio, con |a exigencia de
que revistieran un interés y trascendencia que la hiciera posible.

Que independientemente de que la remisién de un organismo garante se hiciera bajo el
argumento de que también le correspondio el cardcter de sujeto obligado por haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba

! Parrafogue se modificé a través del Decreto por el que se declaran reformadas 'y derogadas diversas disposiciones de-la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, én mateiia de la refdrma politica de fa Ciudad de México, publicado
en el Diaric Oficial de la Federacion el 29 de eriero de 2016, para el Gnice efecto de suprimir ias palabras "Distrito Federal”.




L WODOS 47, Organismo Garante que solicita se ejerza la
é)cz ¢ g%“%@ facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
5@(@3’ .‘@u% Informacién  Publica y Proteccion de Datos
¢ fab?.,, ‘@ w Personales del Estado de Jalisco.

Y S W Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/04/2016-INAI

%%g}}i%% Folio del recurso de revisién de origen: 002/2016

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Ingtitutg Nacional de
Transparencia, Acceso a

Ia Informacidén y Protéceidn

17.

18,

de Dutos Personales

actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese solo hecho, sino
gue necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccidn revista un
caracter excepcional, eniendiéndose como tal que se trate de asuntos que quedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habra de analizarse
para determinar si cumple con los requisitos anotados de interés y trascendencia de tal
manera que, [o excepcional no se convierta en la regla general gue termine desvirtuando
la naturaleza de esta facultad Unica.

Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicién constitucional
el vocablo "podra” para referirse a esta facultad del instituto de conocer de asuntos
locales por via de excepcion, es que delimitd-su ejercicio de modo potestativo, debiendo
colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho. :

Férmula que, en concordancia a todo lo anterior, se replico en el articulo 21, fraccién IV,
de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
el 09 de mayo de 2018, al tenor literal siguiente:

"Articulo 21. El Instituto tendra las siguientes atribuciones {..)

V. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a peticién de los Organismos garantes de las
Entidades Federativas los recursos de revisian que, por su interés o trascendencia, asf 1o
ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General (...)"

Que a este respecto, aungue a propdsito de la facultad de atraccién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente
tesis aislada:

"Epoca; Novena Epoca

Registro: 182637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Diciembre de 2003

Materia(s): Comin

Tesis: ta. LXXXIV/2003

Pagina: 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION lil, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El citado precepio constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
conocer de oficio, 0 -a peticidén fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito, o
bien de! procurador general de la Republica, de los recursos de apelacion que se tramiten
en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en los procesos en gue
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ia Federacion sea parte, y que por su interés y trascendencia asi lo ameriten. Ahora bien, al
emplear el Poder Reformador de [a Constitucién el vocablo "podra”, resulta indudable que el
gjercicio de la citada facultad de atraccion por parte de este Alto Tribunal es potestativo,
organo que procederd de manera discreta y racional, atendiendo para ello al interes
constitucional de la Federacion como parte de la controversm

Facultad de atraccion 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrade del Primer Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito y el Procurador General de la Republica. 8 de octubre de 2003. Mayoria
de tres votos. Ausetite: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Roman Palacics. Ponente:
Juventino V, Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.”

Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de
atraccién a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y que su Unico fundamento haya
consistido en el multicitado punto 2, del articulo 95, de la Ley Estatal, el cual como ya
se dijo recoge en esencia el contenido del parrafo segundo del articulo 182 de la Ley
General, lo clerto es que se esta frente a un supuesto en que se pone a consideracion
la ‘posibilidad de gue este Instituto conozca de un recurso del cual no le corresponde
resolver de forma natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido
a la potestad de este organismo garante nhacional satisface los requisitos
constitucionales de interés y trascendencia que ameriten |la pretendida adopcion que se
ha sefalado.

Que por otra parte, no esta por demas mencionar que si el presente caso se hubiera
considerado de manera natural como una peticidn de atraccién por parte del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse atendido por parte de
este Ultimo lo mandatado por el humeral Décimo de los Lineamientos Generales gue
quedd copiado en lineas precedentes en el sentido de remitir adjunto a la solicitud el
Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo gue al haberse omitide remitir
ese anexo, este Instituto validamente podria abstenerse de dar tramite a este asunto;
sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicitud sino de una rémisién
gue hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica propiamente
una solicifud por parte del organismo garante local.

Que en esas condiciones, este Instituto ejercera la facultad de atraccion de manera
excepcional, la cual tiene por objeto que este Instituto conozca dnicamente de aquellos
recursos de revisidén que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se
trata de una facultad potestativa (“podra”), que sdlo se ejercera de manera excepcional,
siempre y cuando se acrediten los siguientes supuestos norma_tivos:

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petlmon de los organismos-garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.
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Que partiendo- de que se requiere lo anterior para que este Instituto ‘ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo parrafo
del articulo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:

» Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no exceders de tres dias, a partir de
que sea interpueste el recurso).

» El Instituto atraera y resolverd dichos recursos de revisién, conforme a lo
establecido en el Capitulo Ill, del Titulo Octavo, de la Ley General.

Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccion si se llegara a considerar que {a notificacién de los recursos de revision en los
que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica la atraccién del recurso de revision; situacioén que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo del articulo 182 de la L.ey General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar-a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada y motivada
para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, esté en aptitud
de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la faculfad de
atraccion.

Que del correo y anexos remitidos por el Qrganismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente "notificd” la interposicion de un recurso de revision, en el
que el propio- Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado; actualizando con ello, Unicamente la obligacién, gue tiene todo organismo
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo
previsto en €l articulo 182, parrafo segundo, de la Ley Geheral.
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Que en este sentido, no pasa inadvertido gue si bien és cierto que el referido articulo
182 de ia Ley General sefiala en este supuesto de notificacién, que "El Instituto atraera
y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente
Capitulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del
gjercicio de la facultad de atraccién, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es
de tat relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera
sustancial en la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho
de acceso a la informacion".

Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino solo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo
Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticion ante este Instituto para
gue ejerciera su facultad de atraccidn, en un plazo no mayor a cinco dias, y exponiendo
las razones que motivaran o justificaran su solicitud.

.Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto menciohado,
consistente en "la peticién" en sentido formal y material, que también pusden realizar
los organismos garantes locales, en gjercicio de sus funciones.

Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y frascendencia ya
referidos, para ejercitar o no la facultad de atraccion.

Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a
dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo
que respecta a la facultad de atraccidn que el Constituyente otorgd a este Institute con
ta reforma constitucional de febrero de dos mil ¢catorce, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de l[a Nacidn emiti6 la siguiente tesis jurisprudencial

"Epoca’: Novena Epoca

Registro. 169885

Instancia: Primera 3ala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Abril de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad con
rango constitucional con el que cuénta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para atraer
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asuntes que, en piincipio, no son de su competencia originaria, pero due revisten interés y
frascendencia, Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que sistematice y defina
hacia el futuro gl marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y tomando en cuenta gue
pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y cuantitativo para determinar si se
actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar log conceptos "interés” & "importancia”
'como natas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica,
para referirse al aspecto cualitativo, y reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto
cuantitativo, para asi reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacidn de
un criterio estrictamente juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad
sistérhica que presentan algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto
es, aquellos gue estan relacionados entre s de tal forma que se torna necesaria una solucién
que atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII, inciso
b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben
acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos:. 1) que a juicio de este Alto Tribunal, la
naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o alteracion de valores sociales,
politicos o, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano
relacionados con la administracion. o imparticion de justicia; y 2) que el caso revista un
caracter trascendente reflejade en le excepclonal o novedoso que entrafiaria la fijacién de
un criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos,
también a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Facultad de atraccion 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004. Procurador
General de la Republica. 10 de noviembre. de 2004. Cinco votos. Ponente: José Ramodn
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Faculiad de atraccion 12/2006-PL. . Solicitantes: Magistradas det Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Septimo
Circuito en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Jose Raman Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretario: Jaime Flores
Cruz. :

Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiade en Materias Civil
y de Trabajo del Decimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernéndez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Facultad de atraccién 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuite. 3 de octubre de 2047. Cinco votos. Ponente: Sergio A, Valls Hernandez.
Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de marzo de dos mil oche."
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31. Que de la gjecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcién de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento del tema abordado:

"Interés y trascendencia son las (nicas pautas normativas con las que cuenta esta Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion para orientar el ejercicio de la facultad de atraccion, Estas se
predican no de la facultad misma, sinc de los cases concretos susceptibles de ser atraidos.

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunial ha emitido con respecto a o que debe
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos que se
toman en cuenta para determinar si-se actualiza o no la facultad: unos de caracter cualitativo
y ofros de caracter cuantitativo.

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encontrar conceptes tales como:
"gravedad", “trascendencia", "complejidad”, "importancia” o "impacto”. Todavia, dentro de
estas categorias, podemos enconfrar ofras derivadas; ‘interés de la Federacion”,
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia juridica”,
"trascendencia historica", "interés de todos los sectores de la sociedad”, "interés derivado de
la afectacion politica: que generara el asunto”, "interés econdmico", "interés asociado a la
convivencia, bienestar y estabilidad de la somedad".

Entre los requisitos cuantitativos, fenemos conceptos tales como: "caracter excepcional”,
"gue el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso", "que &l asunto se sale del orden
oregla comun”, "que el asunto no tenga similitud con la fotalidad o la mayoria de los asuntos”
0 "gue se expresen razones que no cabria fortular en la mayoria o en la totalidad de los
asuntos”.

Por ofra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico (trascendencia
historica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede -estipularse que para
referirse al aspecto cualitative se utilicen los conceptos "interés" e "importancia’, como notas
relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en tanto que
para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia” para asi reflejar el
caracter excepcional o hovedoso que entrafiara 1a fijacidn de un criterio narmativo para casos
futuros. En este aspecto, el criterio serd eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porgue, por-un lado, puede
ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llamado aspecto cualitativo y, por otro lado,
para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha empleado el termino indistintamente para referirse a unos y a otros
conceptos. '

No obstante, si se toma en cuenta gue el Constituyente dispuso expresamente gue la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria atraer para su conocimiento asuntos *.. que
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por su interés y trascendencia.asi lo ameriten” (articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo
parrafo y VIII, inciso b}, segundo parrafo, de la Constitucién), no parece razonable pensar
que el autor del precepta hubiera querido referirse. al mismo concepto utilizande dos términos
distintos. :

La expresion indica que lo gue se busca es gue los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes; el interés y la trascendencia. Ello explica que el
legislador haya empleado la conectiva l6gica de la conjuncidn "y" para afirmar que los
asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefialadas, y no solamente
¢on una, caso en el cual hubiera optade, seguramente, por el empleo de la conectiva logica
de la disyuncién "o".

Con la estipulacion que agui se establece puede resolverse. la ambigledad de la palabra
trascendencia, reservandola como un predicado que sélo se refiera a la excepcionalidad del
criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demas, este término, en su mas
sentido estricto, se refiere a aquello gque esta mas alld de los limites de lo ordinario, a lo que
se aparta de'lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segln la cual los casos concretos que deba
atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deban revestir, por un lado, interés o
importancia-notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histdrica, politica, econdmica,
social) y, por otro lado, gue se trate de asuntos trascendentes debido a su excepcionalidad
o cardcter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de solucion gue se adoptan
ordinariamente. '

Asi, para gue pueda ejercerse la facultad de atraccion sera necesario gque el asunto de que
se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de trascendencia, los
cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y conjuntamente, ya gue la
insatisfaccidn de alguno de ellos acarrearia la ingompetencia de éste Alto Tribunal[...]"

32. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y trascendencia:

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisidon que el Instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticién de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar Ios requisitos constitucionalgs y legales, podran
tomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadora se describen a
continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision, permita
demostrar que la resolucién de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado &n la
gravedad del tema, cuandoe sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de
acceso a la informacidn o prateccidn de datos personales en posesién de sujetos obligados;
entre los que podria argumentarse que el tema relacionadc con el recurso de revisién
impacta en areas esiratégicas esté relacionado con un problema plblico relevante, porque
se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles viclaciones graves a los
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34.

35.

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
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Personales del Estado de Jalisco.
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Transparencia, Acceso a ChepOV
la Infornaacién y Proteccidn
de Datos Personales

derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto
econgmico, politico o social, y

II. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal excepcién,
novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria la fijacion
de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos,

La valoracién de elementos, asi como Ios razonamientos que realice el Instituto sobre un
caso en concreto, no podra revestir por sdlo este hecho criterios orientadores definitivos de
interés y-trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos en los presentes
lineamientos.”.

Que del numeral cuarto acabado de copiaf se advierte que para que un recurso de
revision pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita
demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad de! asunto controvertido, cuando
sea fundamental para la proteccion del ejercicio de! derecho de acceso a la
informacion?. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucién del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismo.

Que por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion,
novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién
o bien, que supondria la fijacidn de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
ola Complejldad sistemica de los mismos.

Que de lo antes expuesto, se puede inferir gue en lugar de que el Constifuyente hubiera
querido sefialar a este Instituto un marco rigido para determinar los casos en que
procediera ejercer la facultad de atraccion, optd porque fuera la prudencia o buen juicio
del propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales
recursos de revision, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para

su conocimiento, basado en la propia definicién que de ellos se dejo plasmada en los

Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aplica en la actualidad como referente.

? Los Lineamientos Generales también pravén e! case de atraccion respecto de recursos relacionados con el derecho de
proteccidn de datos personales. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la informacion, es que no se
hace alusién a aquélen el teéxte de este acuerdo,
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Que de tal manera que conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que dicha
facultad de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para ¢onocer de
los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista en los articulos
6°, apartado A, fraccién VII, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; y.181 a 188 de
la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar
gue se abandone, excepcionaimente, el reparto ordinario de las atribuciones y
competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Que lo anterior, debe encontrar aiin mayor justificacién en razén de que uno de los
objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las Entidades
Federativas, en materia de fransparencia y acceso a la informacidn, por lo que se
requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de que se trate de tal magnitud
gue esa distribucion de competencias encuentre una excepcion valida.

Y como base de esa distribucién de competencias que la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 116,
fraccion VI, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacién, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucion y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios
de impugnacion que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los
organismos garartes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza
juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviceion de que el gjercicio de esia
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y
ponderacién de las caractéristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha quedado
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido per la Primera Sala de la Suprema.
Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis jurisprudencial nimerc 1a./J. 27/2008 que
sirvié como contexto, y que este Instituto*hizo suya a través de los Lineamientos
Generales que emitid para regular el ejercicio de dicha facultad en el ambito de su
competencia.

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relacién de
algunos hechos que pueden dar luz para entender la materia de la solicitud que dio
origen al recurso notificado por la Presidenta del Organismo Gararite de la Entidad
Federativa:
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1.- El pasado 12 de mayo de 2016, el Pleno de! Congreso del Estado de Jalisco aprobd
el acuerdo legisiativo nimero 331-LX1-2016 para la convocatoria a eleccién de dos
Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, y dos suplentes respectivos.

2.- A través de diverso Acuerdo Legislativo 470-LX1-20186, aprobado el dia diecisiete de
mayo de dos mil dieciséis, se modifico el Acuerdo mencionado en el punto anterior, y
sé expidio nuevamente la convocatoria relativa con algunas medificaciones en sus
bases?,

3.- En diverso acuerdo legislativo AL-599-LX|-2016 aprobado el veintitrés de junio de
dos mil dieciseis, especificamente en sus paginas 10 y 11, aparece una lista con los
nombres de los participantes para ocupar el cargo de comisionado en el Organismo
Garante de la Entidad Federativa, entre guienes se encuentra la persona a que se hace
referencia en la solicitud. Ese nombre se lee ademas con el nimero de orden
consecutivo 028-CCITEI/2016.

4.- En el mismo acuerdo legislativo a que se refiere el punto que antecede?, se declard
desierta la convocatoria en mencion.

5.- Por dltimo, a través de diverso Acuerdo Legislativo nimero 600-LX1-2016 aprobado
el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se emitio la nueva convocatoria para elegira
los Comisionados del Organismo Garante de la Entidad Federativa®.

39. Que precisadas estas situaciones de hecho, se procede a hacer una relacion de los
aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revision remitido por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa;

1.- El particular solicitd la siguiente informacion:

"Quiero saber si Ricardo de Alba, no incumple con el requisito legal de ser titular de la Unidad
de Transparencia para participar en el procedimiento para comisionado. (sic)".

2.- Dicha informacidn fue solicitada al Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco.

®El Acuerdo Legislativo 470-1.X1-2016, del cual también se puede desprender que existio &l acuerdo legislativo
antecedente, esto 85, el nimero 331-LX1-2018, se puede consultar en
http:!.’www.itei.org.mxlv3/documento‘s/artS-Qlconvocatona_com|5|onados_201 6.pdf

4 El Acuerdo Legislativo Al.-599-1.X|-2018 que declard desierta la anterior convocatoria y en que aparece como
uno de los participantes la persona a qué se hace referencia en la solicitud, es consultable en
hitp://www.conigresojal.gob.mx/sites/default/files/convocaterias/AL599-LX|-16. pdf

% Este acuerdo s& puede consultar en el enlace hitp:ifwww.itei.org. mx/v3/documentos/arts-
9/segunda_convocatoria.pdf
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3.- La respuesta del Organismo Garante de la E-nt_idad Federativa se dio en los
siguientes términos;

"Guadatajara, Jalisco, a 27 de junio de 2016
C. Solicitante
Presente

]

".. En ese tenor se resuelve en sentido. afirmativo su solicitud, de conformidad con la
normatividad aplicable!. Se hace de su conocimiento que de acuerdo con los requisitos
previstos en la primera Convocatoria para la eleccion de-dos Comisionados Ciudadanos del
Instituto de Transparencia, Infermacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, no-se desprende que dicho requisito sea un impedimento legal para participar en
ella.

Misma gue se pone a su entera disposicion en el siguiente hipervinculo para su consulta:

hitp:/iwww.itei.org. mx/v3/documentos/art8-9/iconvocatoria_cormisionados_2016_pdf
[' . ]II

4 - E| particular promovid recurso de revisién en contra de esa respuesta. En la
documentacion anexa al correo que se remite por parte del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, aparece el documento "ACUSE DE INTERPOSICION DE RECURSO
DE REVISION" fechado el 29 de junio de 2018, del que se advierte lo siguiente:

"ACUSE DE INTERPOSICION DE RECURSO DE REVISION
Guadalajara, Jalisco a 29 de junio del 2016

Se tiene por recibido el recurso de revisién presentado en fecha 29 de junio del 2016
por el C.javier Zavala . respecto de |la solicitud RR0O0038816 en contra de Anexo
recurso, por el supuesto sefalado en la fraccion del articulo 93 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Dentro del plazo de cinco habiles se resolvera sobre la admision del mismo, por parte
del Instituto de Transparencia & Informacién Publica de Jalisco.

Lo anterior con fundamento en los articulos 8° y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4°, 9° y 15 de la Constitucion Politica del
Estado Jalisco: y el articulo 97 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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40.

41.

42.

43.

de Datos Personales

No firma el titular de a unidad de fransparencia
Se me niega la informacion que pedi"

Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres
componentes esenciales del recurso de revision cuya interposicion fue notificada a este
Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de la
solicitud de acceso a la informacioén, la naturaleza y los alcances de la respuesta y el
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°,
apartado A, fraccion VI, parrafe quinto, de la Constitucion Federal; 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en saber si Ricardo de Alba “no cumple” con el requisito legal de ser titular
de ta Unidad de Transparencia para participar en el procedimiento para comisionado.

Que mas alla de lo anterior, el contenido de |a solicitud no puede desvincularse de la
respuesta dada, toda vez que los antecedentes muestran que al solicitante se le brindd
una contestacion, remitiéndolo. a la consulta de un hipervinculo en el que, a decir del
sujeto obligado, se contienen los requisitos de elegibilidad y los documentos o medios
de acreditacion de cada uno de ellos, La pagina que se propoircions al solicitante fue:
http:/iwww.itei.org. mx/v3/documentos/art8-9/convocatoria_comisionados_2016.pdf

Que entonces, con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existid
claridad en los siguientes aspectos:

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;

2.- Que la infarmacion solicitada es publica, vy

3.- Que, ademas, era posible remitirlo a la consulta de un hipervinculo gue contiene los
requisitos de elegibilidad y los documentos o medios de acreditacion de cada requusﬁo
esto es, un documento digitalizado que demostrara lo anterior.

Que sin [a intencidn de determinar si la respuesta fue correcta o no, se procedié a
ingresar a dicha pagina, misma que ministrdé al momento de. abrirla la Convocatoria a la
sociedad en general para que toda persona interesada y que cumpla los requisitos de
ley presente su candidatura para la eleccién de dos Comisionados Ciudadanos del
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco propietarios asi como de sus suplentes respectivos. En la citada
convocatorid, se reitera visible a través del hipervinculo proporcionado por el sujeto
obligado, de la foja 08 a la foja 12, en la base "SEGUNDA", se describen “Los requisitos
de elegibilidad y los documentos ¢ medios de acreditacion de cada uno de ellos”.
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Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés niecesaria para atraer un
recurso de revision, al analizar conjuntamente [a solicitud y la respuesta brindada no se
advierte que.se esté en presencia, segdn lo seftalan los Lineamientos Generales y el
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se citd por analogia,
de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la resolucién de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea
fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Mientras que, por lo que ve a la caracteristica de trascendencia, también como reguisito
sine gua norn es posible ejercitar esta facultad excepcional de atraccion, tampoco se
advierte actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o complejidad que conla
reselucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

Que lo anterior es asl porque se trata de un caso con caracteristicas que pueden
actualizarse de forma comun, pues se estd en presencia de un asunto en que ademas
de que se le dio respuesta proporcionandole un hipervinculo, con que se pretendid
demostrar lo dicho, lo cual hace injustificable la intervencion de este Instituto haciendo
suyc un asunio del cual no le corresponde conocer de forma original, pues dicha
respuesta incluso, da la pauta para suponer que existié-claridad para el sujeto obligado
por-cuanto a su publicidad.

Esto desde luego, se aclara, no tiene la intencién de prejuzgar la respuesta, sino que el
Unico objetivo gue persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema puede
actualizarse con frecuencia. :

Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una
determinacién contraria a la que aqui se sostiene o, lo que es igual, a estimar ef interés
y trascendencia del asunto. Ello porgue el recurrente hace consistir su inconformidad
en gue no responde la solicitud el titular de la Unidad de Transparencia del Organismo
Garante y no se entrega la informacion que pidié, por lo cual la litis, al menos en
apariencia, sélo se circunscribiria a determinar si se le proporcioné o no la informacién
materia de la solicitud lo cual, como ha quedado bien evidericiado, no es un tema
novedoso o atipico, y la propia publicidad de [a informacion no parece estar sujeta a
debate pues, se repite, al darle respuesta el sujeto obligado le-brindé la informacién que
el solicitante estaba sclicitando.

Que a mayor abundamiento, no dehe pasar inadvertido que aunque la solicitud se

encuentra sub judice per estar pendiente de resolverse el recurso de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicién por parte del Organismo Garante de la
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Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta determing, como va
se ha venido diciendo, que la informacion esta a la entera disposicion del solicitante en
el hipervinculo que le fue proporcionado. ‘

CQlue sienda asl, y sin que implique que este Instituto esté dando por valida la respuesta
dada, la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisidén reviste las
caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atraccion
por parte de este Instituto, porlo que es necesario realizar un analisis del asunto en su
integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sélo seria posible por
parte del Pleno si se decidiera atraerlo.

Que en efecto, cabe sefalar que la determinacion de ejercer fa facultad de atraccion y
el estudio preliminar que aqui se realiza, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto;
pues el hecho de que concurran los requisites de importancia y trascendencia no
significa que este Instituto determine que los agravios del recurrente o las
consideraciones del sujeto obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sinoc solo
se consideran para examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar ¢con
los elementos necesarios para gue este Instituto pueda decidir con relacion al interés y
la trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio-asunto.

Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado Pleno de [a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

"Epoca: Novena Epoca

Registro; 199793

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: P, CLI/96

Pagina: 6

ATRACGCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE 1.A PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO
OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL
FONDO. _

El discernimiento en cuanto a la prccedencia de la facultad de atraccion obliga a examinar
el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos reclamados, sus
ahtecedentes, las garantids individuales gue se sefialan como violadas y en los amparos en
revisidn los agravios hechos valer, a fin de poder confar con los elementos necesarios para
decidir con relacién a su interés y trascendencia, sin que ello impligue prejuzgar sobre el
fondo del propie asunto sino, dUnicamente, investigar el interés y trascendencia que
actualizados permiten el ejercicio de la aludida facultad.
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Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre d'éfﬁ 996. Uhanimida_d de once votos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario; Antonio Gonzalez Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso,
aprobd con el nimero CLI/1896, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de
mil novecientos noventa y seis,” ' ' ‘

. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse

gue para este Instituto, en el presente caso en estudio, no se actualiza el concepto de
interés, pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revision
remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad de!
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a
la informacién, toda vez que se esta en de un caso en gue simplemente se combate
una respuesta aduciendo que no fue entregado lo solicitado.

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del
recurso-de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la resolucién
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para
garantizar [a tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien, tampocao:se
advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta, de cuya
informacidn solicitada se puso a la entera satisfaccién del solicitante a través del
hipervinculo que le fue proporcicnado.

Que en sintesis, no es de interés y trascendencia el presente asunto, ya que se esta
ante la presencia de una solicitud cuya respuesta le fue brindada al solicitante.

Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentade por [a Ponencia del Comisionado.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 14 del Reglamento
Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos vigente
(Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia
originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15, fraccién | del mismo
Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones
gue le otorgan la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el
Decreto, asi como los demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones
administrativas que le resulten aplicables.

Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion Ill, la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo gue propongan los Comisionados.
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56. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece en
su articulo 29, fraccion | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar en
las sesiones y votar los asunfos que sean presentados al Pleno.

57. Que en términos del articulo 21, fraccidn Il del Reglamento Interior, el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en ejercicio de la facultades conferidas a este
QOrganismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes, 41, fraccion IV, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 21, fraccion IV y, 29,
fraccion VI, de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derécho y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6° apartado A, fraccién VI, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccién IV
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 21, fraccion IV, y
29, fracciones | y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
14, 15, fracciones | y lII, 21, fracciones I, Il y |V del Reglamento Interior del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y por el Décimo Noveno de los
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los
procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, -Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revision numero 002/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacién
Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los términes de los
considerandos que forman parte integral dei presente Acuerdo.

SEGUNDDO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el
presente Acuerdo al Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Jalisco, el dia habil siguiente de la fecha de aprobacién del
mismo, a efecto de que el citado Organismo Garante reanude la substanciacion del recurso
de revision numero 002/2016, para cuyo plazo de resolucidon debera hacerse el computo a
partir del dia habil siguiente al que. este Instituto notifique la presente determinacion.
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TERCERO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por cohducto de ia
Direccion General de Atencidn al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a |la Informacién y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de ia Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Viilalobos y Rosendoevgueni Motiterrey Chepov, con los votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Osca\"’Mauricio Guerra Ford y Joel Satas Suarez, en
sesion celebrada el dia siete de julio de dosimil dieciséis. Los Comisionados firman al calce
para todos los efectos a que haya lugar.

Ximena Pyénte de la Mora
Comisiona&a Presidents

Francisco Javier Acufia Llamas Ateli Cafio Gliadiana
Comisionado

j/D
Oscar Mauficio Guerra Ford Mar%icia Kur¢zyn Villalobos
Comisionad : / Comisignada

7 D

7 i
Résendoevgdeni Mohterrey Chepov ~ Joel Salas Suarez
~~ Comisionado ComisioRade--

€
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Voto disidente del Comisionado Jeel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fracciéon X del Reglamento. Interior del Instituto
Federal de Acceso a [a Informacidn y Proteccién de Datos, y la Regla Décima
Tercera, numeral 6 de las Reglas dé las Sesiones del Pleno. del Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en materia de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Guberpamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina no
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso. de revision
niimero 002/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Piiblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, votado en la
sesién plenaria de fecha 07 de julio de 2016.

En relacién con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determino no ejercer ia facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de

revisioh nimero 002720186, del indice del Instituto de Transparencia, Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Sin embargo, considero que este asunto no debié someterse.a consideracion del
Pleno, por eilo emite mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccidn VI, la facultad de

atraccion Unicamente se podra gjercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y la trascendencia del recurso; v, dos, sea de oficio o a peticion fundada del
Organe garante.

Ahora bien, en el Capltulo il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, se regula ia faculiad de atraccién iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con o previsto en la Constitucion, porgue se reitera que la
facultad de atraccion debe ejercerse de oficio o a peticién de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamienfos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacién de la misma —en lo sucesivo Linearnientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constitucién y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
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fa Informacién Pablica, por lo. que su interpretacion también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la-atribucion.

Bajo dicho contexto, es p.o'sibfl'e sefialar que-la facultad de atraccién consiste en un
medio de control excepcional de legailidad, en donde este Instituto es quien decide
si-la ejerce o no, de acuerdo a |los parametros establecidos para ello.

Considero gue es excepcional porque la facultad de atraccién opera sélo para
casos especificos, cuande se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un'interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entranaria la fijacidn de un criterio jurldico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos..

También, porgue se ejeree. de oficio o bien, debe existir una peticién fundada por

parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el

razonamiento loégico juridico por virtud del cual, a su consideracién, el asunto debe
sef resuelto’ por este Instituto dada su relevancia, y cumplir fas formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado o anterior, se trae a golacidn gue en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se preve lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facuitad de atraccion a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundamentaré que el caso es de tal rglevancia, novedad
o complejidad, gue su resolucion podra repercutir de manera sustancial e la solucion
de casos futures para garaniizar la fitlela efectiva del derecho de acceso a la
informacion.

En fos casos en los gue el organismeo garante de is Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrida, debera notificar al Instituto. en vn plazo que no excedera de tres dlas
a partir de que sea interpussto el recurso: El Instituto atraerd v resclvers dichos recursos
de revision, conforme a lo establecidn en ei presents Capitulo. (&nfasis afiadido).

A simple vista, la lectura aisfada del segundo pérrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar |a idea de que en todos los casos en que el organismo




5\-@;)03 g, Organisma Garante que solicita se ejerza la
St @%&4@ facultad de atraccidon: Instituto de Transparencia,
‘%\ «%@WO Informacion Publica y Proteccién de Datos
AN ‘,&\) 4 Personales del Estado de. Jalisca. 4
R %Qﬁi'{ﬁ Estudio preliminar: ATR/NOT/JALI04/2016-INAT

SINIE S v , L L
eaNe Folio del recurso de revisibn de origen:

002/2016
Comisionado
Monterrey Chepoev

Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso afa
Infarmacidn y Proteceifn.de
Datos Personales

Ponente: Rosendoevguent

garante lecal concurra también con el caracter de sujeio: obligado, el recurso de

revision respectiva debe ser atraido por sl Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota ef mecanisme atrayente-al mercionar que el

Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a o estabiesido
"en el presente-Capitulo" {Capftule Il "De la atraccion de los Recursos de Revision”,
corresporidiente al  Tiule Octavo "™DE LOS PROCEDIMIENTOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA", por

lo que en una interpretacion arménica de dicho apartado se concluye que no basta
ta mencionada dualidad (como organismo garante y comao sujeto obligado) para que
un recursc de revision sea atraido automaticamente por et Instituto, sine que para
que ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetives vy
sustantivos que rigen su procedencia,

Por ello, considero que el segundo parrafa del articulo 182 de la Ley General no.

debe interpretarse, como lo hizo [a mayoria de mis colegas Comisionados, en &l
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacién que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atraccion, siempre que
e} ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la faculiad potestativar de este
Instituto de determinar cudndo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del

organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los:

Lineamientos Generales se encontrarfa obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o ho de su ejercicio, incluso en aquellos casos en tos que
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademias, con la interpretacion adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los
casos en gue se notifique a este Instituto de los recursos de revisién interpuestos
en contra de ios organismos locales, la intefrupcion del plazo para €l estudio
carrespondiente de la trascendencia e interés. del caso corre en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriien ni
siquiera un analisis per no tener trascendencia alguna, cohculcandose asi la
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efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia

que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica y en los Lineamientos Generales, primero debib analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

Joel Salas Sua
Comisioffado—
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VOTO DISIDENTE DE- LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONCCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO 002/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO.

En sesion publica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Accése a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAY), celebrada el siete de julio de dos.
mii. dieciséis, por mayoria de votos de los Comisiohados del 6rgano colegiado, se aprobd
no ejercer la faculiad de atraccion para conocer y reselver el recurso de revisidon numero
002/2018, interpuesto en conira del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en virtud de que no se reunian los
requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin-embargo, discrepo con el hecho de que este asuhto se haya puesto a consideracion
del Pleno, y por ende, con el analisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma én que debid proceder este instituto frente a la
notificacién realizada por el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccién!
de Datos Personales del Estado de Jalisco, del recurso de revisidén nimero 002/20186,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facuitad ds atraccion a la luz del
marco juridico que la regula.

Conforme al articulo 8° Constitucional, inciso A, fraccién VI, la facultad de atraccion
unicamente se podra gjercer cuando se cumplan dos requisites: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticién fundada
del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capitulo [l de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia
Infarmiacion Pubica (Ley General), se regula Ia facuitad de atraccion, de forma consistente
con fo previsto en la Constitucién, ya que reitera que la facuitad de atraccidn, debe
ejercerse de oficio o a peticién de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de mteres y'relevancia.

Por otra lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales ejerza Ja
facultad de atraccidn, asi cormno los procedimientos. infernos para la tramitacion de la
misma, se regula el procedimients a seguir para el gjercicio de la facultad, reconociendo
gue ésta procede de oficio, a peticién del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticion debe.
presentarse un formato, en el que se deben mciutr los motivos por los cuales se considera
es procedente la atracclon

Bajo dicho contexto, es posible concluir querla facultad de atraccion consiste en un-medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por fanto potestativa, ya que es el 6rgano que cuenta
con la atribucion, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria,
por lc gue no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
naturaleza intrinseca del caso, revisia un .interés superlativo reflejado en fa
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado.en

i



Qrganismo Garante que notifica fa interposicién

ey, del recurso de revision: Instituto de
& %@?@% Transparencia, Informacidn Plblica y Proteccion de
g _ C @g‘ N & Datos Personales del Estado de Jalisco
% Uj@ Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/Q4/2018-INAI

Instito Naclonal e Folio del recurse de revisién deorigen: 002/2016

Transparencia, Accezan T
Informncion y Proteceitn de-
Datgs Personales

Comisionado Ponente: Rosendoevgueéni
Monterrey Chepov

Ciudad de México a, 9 de agosto de 2016
lo excepcional o novedose que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

4, Se ejerce de oficio, o bién, debe éxistir una peticion fundada por parte del
organismo garante, Lo cual implica gue éste debe establecer gl razonamiento
l6gico jurldico por virtud dei cual, a su consideracian, el asunto debe ser resuglito
por el INAI, dada su relsvancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae a colacién que en
el segundo parrafo de! articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los casos
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
deberd notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres.dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. Ef Instituto alraerd y resolverd dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, 1o cual se replica en &l numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Cabe precisar que la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Piblica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en el articulo 95, punto 2, dispone o mismo que lo sefialado
en el articulo 182 de la Ley General.

Con respecto a lo anterior, en el Acuerdo aprobado por mayoria se sefiala er el
considerando 8 que “aunque pareciera hablar de una especie de ‘remisién en automdtico’
por parte del organismo garante. [para que este instituto ejerza la facultad de atraccion],
... ho se advierte capitulo alguno que regule un mecanismo de remision en automatico’
para los casos en que el organismo garante concurra al reciirso con caracter de sujeto
obligado pues en todo caso, el gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a
que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o

! Las-tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCIGCIO:", que si bien estd referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogia a la que debe realizar esté [nstituto.
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bien; de oficio por parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos
opciones puedan mutar para forinar otros medios de femision aj instituto de un
asunto para que sea atraido.”

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
gue solo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atraccion, pero de manera
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio
por el INAl o a peticién de los organismos garantes, y acreditarse que el caso
revista de interés y relevancia.

Es decir, la Constituciéon no atribuye al INAI la facultad de atraccion en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los drganos garantes estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al tespecto, es pertinente recordar que al referirse & 1a facultad de atraccién, el legislador
en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014, enuncié lo siguisnte:

"No se trata de dar intervencion al drgano federal sobre cualguier asunto de los organismos
locales, ni para que revise sobre cualguier rescluecion (..}, sino Lnicamente sobre las
resoluciones de fos recursos de revision (...) qua se estima que por su interés o relevancia
daba conocer desde Un inicio-el drgaho-fedaral?”

Una interpretacion en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad que
po estd, expresamente conferida a la Federacion, sino que es propia de los estados,
ctualizidndose con ello una invasién de competencias, -en contravencién a la maxima
{constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a jos estados.

No obstante, en el consideranido 19 del Acuerdo, se establece “independientemente de
que e Organismo Garante de la Entidad Federativa no haya referido expresamente gie
solicitaba el ejercicio de la facultad de atraccién a estfe Instituto, ..., lo clerto es que se

2 Dictamen de las COrhisione's_Uni_das de Puntos Goenstitucionales; de Estudios l.egislativos Primera; de
Gobernacion y de Anticarrupcion y Participacién Ciudadana en Materia de Transparericia,
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estd frente a un supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de que este
Instituto conozea de un recurso del cual no le corresponde resolver.de forma natural o
primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este
organismo garante nacional salisface los requisitos constitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopeion que se ha sefialado.”

Asimismo, en el considerande 24 del citado Acuerdo, se intetpteta gue existen dos
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendg uno de ellos la solicitud
por parte de los drganos garantes de que este Institufo ejerza la facultad de atraceidn, y
el subsecuente gue consiste en “Un supuesta de mero framite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Instiluto de los recursos de revision en los que seah
sujetos obligados recurridos; lo cual en- su caso, podria llevar a este Instituto a
considerar de manera oficiosa.si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de
interés y trascendencia.”, caso que, segiin lo previsto en el considerando 27 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacién analizada, por lo que el érgano garante
estatal “al no realizar una peticion, sinc sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar
a este Instituto, no tenia el deberde fundar y motivar su actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusion del considerando 29 del instrumento, en el
senfido que “de oficio esfe Instituto determine si se surten los requisitos constitucionale:
y legales de interés y trascendencia ya referidos, para éfercitar o no fa facuftad ge
atraccion”

Sin embargo, no comparte fas conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182 —asl como el correlativo 95, punto 2, de la Zgy de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco y sus Municipics,
deben interpretarse a partir de una vision constitucional y legal; y atendiendo a la
naturaleza juridica de la institucién de atraccion; por tanto, debe entenderse que cuando
la autoridad recurrida sea el dérgano garante local, Gnicamente debe hacer de
conocimiento a este Instituto, en el plaze de 3 dias a partir de la interposicidén del
recurso, los casos gque considere, deben ser resueltos por este drgarno colegiado,
derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticién fundada, a efecto
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de que él INAI determine si se cumplen con los requisitos para que ejercite su
facultad de atraccidén. )

Lo anterior, ya que la interpretacion pr_opuesté ho puede prevalecer sopre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estarfa infringiendo el principio de
legalidad®, vy en ese sentido, la obligacion de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccién, gue es requisito indispensable para gue por excepcién, este
Instituto puada ejercer una facultad originaria de los estados,

Ademds, el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General, asi como el diverso 95
punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informagion Plblica del Estado de
Jalisco v sus Municipios no pusden ser Interpretados, como se intenta en el presente
Acuerdo, en el sentido de. generar una nueva figura juridica de notificacién que
obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de
atraceion, Slempre gue &l ente recurrldo sea el organo. estatal garante del acceso,a la
informacion.

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo |a facultad potestativa
de este [nstituto de detefminar, cuandoe va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revision en contra de un
organismo garante local, pues en todos-esos casos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre |a procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aguellos cascs,
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente.

Enfese sentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccién oficiosa de
edte organismo garante, pues ésta presupone gue debe hacerse un estudio prefiminar
fnicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

¥ Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.2¢.A.51 K (10a.)



Organismo Garante que notifica la interposicién

Ve, "del recurso de revision: - Instituto  de
= & '(%}% \%é Transpatencia, Informacidn Piblica-y Proteccién de
g; @@ W Datos Personzles del Estado de Jalisco
¥ %_'ﬁt!%r,a“" é . . - .
%’al-‘%ggz"i@ o Estudio preliminar: ATR/INQT/JAL/04/2016-INAI
RS
Tomstite Hoctorm) de Folio del recurso de revision de ofigen; 002/2016

Informacién y Proteseién de
Datos Pessonales

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni
Monterrey Chepov

Ciudad de México a, § de agosto de 2016
Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
que la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Instituto dnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera gue log asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo
la interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista
un recurse de revision en contra de un érgano garante local de acceso a ia informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno gue lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
que las.recomendaciones de los cansejos consultivos v los avises de conocimiento del
recurrente, gue 0N mecanismaos pata la identificacion de recursos de revisidn respecto
de los cuales el Plens podria ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, no son
de analisls y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es clare que existe una facultad potestativa de este Instifuto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se gjerce o no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma que si frente a
una recomendacion o un aviso de los recurrentes no hay obligacion de andlisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacion en Ig
£asos en 1os gue Unicamente exista una notifica_ci(’)n'por parte de los érganos garapfes
locales, de todos los recursos de fevisién que se interpongan en su contra, cuan o ni
siquiera medie una petlicidn e razén fundada de la que se vislumbre una trasceylencia

del caso.

Pero ademas de la afectacion que sufre 1a figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacidn que esa interpretacion juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en |a
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Ley General de Transparencia y Aceeso a (a informacion Pablica?, los cuales se ven
trastocados.

Esto es asi ya gue en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece gue en términos
del articulo 186, se debe. notificar al dia siguiente habil la determinacion adoptada, a
efecto de que &l organismo garante local reanude la substanciacion del recurso de
revisidn, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccién ds! recurso de revision
intefrumpira el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, vy el
cOmputo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la
determinacion de no atraer et recurso de revisidn.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se hotifigue a este
Instituto de los recursos de revision interpuestos en contra de los organismos locales, Ia
interrupcion del plazo para el estudio correéspondiente de [a traseendencia e interés del
caso, coire en perjuicio del particular, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos
no ametriten ni siguigra un analisis por no tener trascéndéncia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacidn en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de eilo, no puede pasar por alto que el articulo 188 ests referido a las
solicitudes de atraccidn y no asi a esta figura que se esta éreando de mera "notificacion”,
porlo que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por gué se.esta aplicando
dicha disposicion.

al circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador tnicamente guiso regutar
la facultad de atraccién por oficio y a peticidn de parte fundada, y no asi figuras alternas
gue.como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que el legisiador haya querido generar asta figura de
mera “notificacion”, para evitar que los organos locales sean imparciales cuando se trate

4 Articuios 8, f_raccién Iy 11 de ld'Ley Generail de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica.
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de recursos Interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
afraccion de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para gque este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacién debe configurarse en un esquema de articulacion
entre el drgano garante nacional y los locales, desde una 6ptica de distribucién de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
la mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccion de sus dates personales
y de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un medelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidacién de las instancias locales, mediante el
acompafariento, asesorfa y participacion conjunta, gue incidan en un esquema de
gjercicio de responsabilidades y facultades sistémice, siempre a favor de'fa mas amplia
nocién de responsabilidad conjunta que ‘nace de un modelo federalista, previsto por el
legislador coma “eficaz y eficiente, respetuose de la autonomia de los Estados, dado que
la aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
drganos auténomos de transparencia, dentro de su respectivo dmbito de competencia's

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacion del Secretariade Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el arliculo 8° Constitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a fa Infarmacion Puablica, y los Lineamientos Generales de la
materia, debid analizar por un lado, si la peticién se presentd en tiempo en forma, es deciy/
dentro del plazo de 3 dias habiles due marca la Ley, y bor otro, que no reunid |
requisitos de una peticidon para el ejercicio de la facultad de atraccion, ya que no
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esi
condiciones de determinar si la ejerce o no. /

® Dictamen de las Comisiones Unidas ge Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacién y de Anticorrupcion v Participacion Giudadanhs en Materia de Transparencia,
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Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Instituto Federa! de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de |os integrantes del Pleno, en
fazén de los argumentos antes sefialados.

-/Kr/-eli Canogétana
Comisicnada
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
002/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO,
VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL 07 DE JULIO DE 2016.

Emito voto disidente en la presente resolucién ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria de! Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Novenao de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Macional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
ejerza la faculiad de atraccién, asi come los procedimientos internos para la tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) ia forma concreta en que se tramité la solicitud
del Organismo Garante de Jalisco.

A continuacion expango los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determino no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision nimero 002/2016, del indice Instituto de Transparencia,
Informacién Pubklica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, sostiene lo
siguiente en refacién con la interpretacion del articulo 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales:

1. El ejercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al instituto de unh asunto para que sea atraido.
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2. Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de Ids recursos de revisién en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este |nstituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que gjerza
la facultad de atraccién: entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando €l examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 5
la facultad de atraccién.

3. De carreo y anexos remitidos por el Organismo Garante de |a Entidad Federativa, se
advierte gue Unicamente “notificd” la interposicién de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto obligado, actualizando
con ello, Gnicamente la obligacién gue tiene todo Organismo Garante local, de
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el
articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

4. Siel presente caso se hubiera considerado de manera natural como una peticion de
atraccién porparte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria
que haberse atendido por parte de este Ultimo lo mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que gquedo¢ copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a fa solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, por lo que al habherse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar tramite a este asunto.
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5. Sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicitud sino de una
notificacion que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa gue no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

8. Se considera que el Organismo Garante de |la Entidad Federativa, al no realizar una
peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
hubiese realizado una peticién ante este instituto para que ejerciera su facultad de
atraceidn, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponienda las razones gue motivaran o
justificaran su solicitud.

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en “la
peticién” en sentido formal y material, que también pueden realizar los arganismos
garantes locaies, en ejercicio de sus funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad
de atraccion.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, o dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta comg una obligacion a cargo de los organismos garantes
locales "de mero tramite” consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no sera considerado una
peticién por parte de los organismos focales, sino Unicamente una notificacién que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala gue lo anterior da |ugar a que este Instituto considere de manera

oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucién para atraer el recurso de revisién o no.
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En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacidn prevista en el Naveno
de los Lineamienios no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucion de atraccidn respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincide unicamente con el
sefialamiento relative a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
gjercicio de la facultad de atraccion y que, dicha atribucién sole podra ser ejercida ante
¢casos gue por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de gue: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraldos a no; i) que lo anierior se considere
unicamente como una cuestién de tramite que sera considerada como una peticion por
parte de los crganismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que 10s
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revisién, se desprende que la atraccidn es una facultad del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de resolucion ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ametiten ser conocidos y resueltos por el ofganismo garante
nacional. !
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La facultad de atraccion puede ser gjercida de manera oficiosa o a peticion del organismo
garante local, y tamhbién puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asli lo apruehe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticidon de los Organismaos garantes, podra ejercer
la facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de
resclucion que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

El Instituto establecera mecanismos que le permitan identificar los recursos de
revision presentados ante los Qrganismos garantes que conlleven un interés y
trascendencia para ser conocides.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revision que de oficic podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para gue sea conocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante loca! debe hacer la solicitud de atraccién ante el INAI
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicién del recurso:

Articulo 182. Para efectos dej gjercicio de la facultad de atraccion a que se refiere
este Capltulo, el instituto motivara y fundamentard que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucién podra repercutir de manera sustancial en
la solucion de casos futuros para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.

En los casos en los gue el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no
excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraerd y resolvera dichos recursos de revisidn, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este ultimo precepto y de una lectura adminiculada dé los preceptos que integran este

capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccion serd ejercida por el Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
siempre y cuando se rednan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucion por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y'trascendencia_, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccion se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticion de los organismos garanfes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucidon que por su interés y trascendencia asi lo
ametriten.

Es decir, la solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean eilos
los sujetos recurridos debe obedecer a |la regla general en la que se trate de un recurso
gue revista interes y trascendencia.

En esé orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNQS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el gjercicio
de la facultad de atraccidn del Pleno de este Institulo y que sefalan en la parte
conducente lo siguiente:. '

Segundo, Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garanie de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer la
facultad de afraccion para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para idenlificar los recursos de revision que el insu‘tum, a través de los
comisionados, puede atraer de oficic 0 a peticidn de ios organismos garantes de las
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entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucioriales y legales,
podran tormar en consideracion los siguientes supuestos que da manera orientadora
sg describen a cohtinuacion:

I, Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demaostrar quie la resclucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccién del
gfercicio del derecho de accese a la informacion 0 proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados; enire los gue podria argumentarse que el tema
refacionada con el recurso de revisién impacta en dreas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuentra refacionade con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impécto econdémico, politico o social,
14

Il Por su trascendencia, cuandg la materia dei recurso de revisién es de fal
excepcion, novedad o complajidad que su resolucidn podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela eféctiva del derecho de acceso a
ta informacidn y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados
a.bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico scbresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pieng del Institute podra ejercer la facultad de atraccion para cohocer de
los recursos de revision pendientes de resolucion presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

|. De oficio, o

li. A peticidon de los organismos garantes de las entidades federativas.

Los recuirentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven interés y trascendencia que de oficio podria conccer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayoer a cince dias contados a partir de que haya
admitido el recursc de revision, para solicitar |a facultad de atraccién al Instituto, de
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confermidad con ia normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se tendra por precluido el derecho del arganismo. garante
de la entidad federativa.

Noveno. El erganismo garante de Ia entidad federativa, a traves de su Pleno, o
bien, por conducto de-su Presidente, deberd notificar al Instituto la existencia
de aquellos recursos de revision en los que el sujeto obligade sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con la normaliva inferna aplicable para cada
entidad federativa,

Encasode gue el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro def plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacion del
Secretariade Ejecutivo del Sistema Nacicnal de Transparencia sé reservara la
facultad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la entidad federativa a través de sy respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facuitad de atraccion realizada por el
organismo garante de fa entidad federativa deberd presentarse al Instituto, a traves
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
mediante, el Forimato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccién
descrito en el Anexo Dos de los presentes iineamientos.

Décimo segundo. La Coordinacion dal Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia tendré que allegarse de los elemenios quée considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revision susceptibles de
ser atraidos, para lo cual utilizara la informacién que se encuenire en ef Sistema de
Gestién de Medios de impugnacion dela Plataforma Nacional,

La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema. Nacidnal de Transparencia
podra requerir a log arganismos garantes de las entidades federalivas, la informacicn
0 datos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plazo maximo de cinco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad
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federativa, quien deberé registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitadlos, o
bien, tendré /a obligacion de proporcionarlos al Instiluto de manera fisica dentro del
plazo sstablecido en el requerimisnto.

Décimo tercero. El estudio preliminar debera ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atraccién por
la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo dei Sisterna Nacional de Transparencia y
no podréd considerarse determinante. en el anaiisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunto de enconirarse procedente la atraccion. '

Décimo séptimo. Las solicifudes de recursos susceptibles de atraccion realizadas
por los organisines garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
ef dia de su presgntacidn; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
‘Zona hoeraria del centro de los Estados Unides Mexicanos, © en dias inhabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siquiente.

Décimo octave. El procedimiento de la tramitacién de las splicitudes de
atraccidn realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
serd el siguiente; '

I. El Comisionado o fa Comisionada Presidente tumara por estricto orden cronoldgico
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion reafizadas por los
organismos garantes de fas entidades fedsrativas a cada uno de los comisionados;
il. La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revision gue se somele a la
consideracion del Plenc para el ejefcicio de la facultad de airaccidn haya. sido
admitidoe, y resaltars los casos en los que los aspecios de interés y trascendencia
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisidn y aqueflos casos
en las que el organismo garante de la entidad federativa es el sujelc obligado
recurrido, y _

i1, Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habré de
someterse a consideracion el .asunto, ia Coordinacién del Secrétariado Efecutivo del
Sisterna Nacional de Transparencia deberd entregar al -Comisionado ponente el

Pagiha 9 de 17




WGP 4
q“c"'@ e "% ¢ Organismo Garante que notifica la interposicion del
& (@ﬁ"a’% % curso de revisién: Instituto de Transparencia, Informacion
i C@U‘%ﬁ‘pﬁ 3 ?n re _.r . . p [ :
%% DN \\ ] Publica y Proteccion de Datos Perscnales del Estado de Jalisco
3, SR | _
ﬁg:.t,\y\g:%‘ék@ Estudic preliminar: ATR/NOT/JAL/O4/2016-1NAI

Folio del recurso de revisidn de arigen: 062/2016

Ccmisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey Chépov
Instituto Nacional de )
Transparencia; Accesd s
la Informacign y Prot¢ccién
de Dsitos Personales

estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para apfobar o no el
gjercicio de la facultad de atraccidn.

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccion en la herramienta
informética def Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional ¥ la de la determinacicn o no de la facultad de atraccicn por el Pleno, no
podran exceder def plazo de diez dias, contados a partir de aquel en gue se tuvo por
presentada fa misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender gque conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Solicitud de gjercicio de la facultad de atraccion, se entiende
coimo la peticion realizada por un organismoe garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la [nformacion y Proteccién de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucién que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde {a propia definicion que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccion hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revisidn se encuenireé pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal que amerite 1a peticion de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo dque se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticién
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticion
ante et Instituto para que este valore si gjerce o no la facultad de atraccion; sin émbargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo anterior, la solicitud de
atraccion implica necesariamente que el recurso de revision revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicién,
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De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccién donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en ef término de ires
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este Ulimoe deba hacer la solicitud de atraccidn al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacién de tramite relativa a notificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacion cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. Mexico, D.F., martes 2 de diciembre de
2014, INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De la atraccion de los recursos de revision

Derivado de la reforma constitucional para dotar al Insiitulo de aufonomia, se
considerd necésario establecer una regulacion que desarrolle la facultad de atraccion,
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos podréa conocer los recursos de revision que, por su interés o
trascendencia, asi o ameriten, tomando en consideracion la definicion que sobre
éstos temas ha desarrollado ¢f Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefialado
que .se frata de los recursos de revision que invelucran situaciones juridicas que, por
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st relevancia, novedad o complgiidad, requieramr de un proninclamiento para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podra gjercer de oficio o a
peticidon fundada del organismo garante competente,

Con base en lo anterior, se advierte que la intencién del legislador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este modo, ne concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacion con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision en que ellos mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere Unicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticién por parte de los organismos
garantes y, iii) gue en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y mativen dicha comunicacién.

En mi consideracion, de una inte-rpreiacién sistematica y armanica de las disposicicnes
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia nc tiene como fin
regular una cuestion de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revisibn numero 002/2016, interpuesto en contra del instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, sino que
regula Unicamente el plazo que tienen los organismos garantes locales para solicitar a
este Instituto que se ejerza la facultad de atraccion cuando se frate de asuntos gue por
su interés y trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios
organismos locales los sujetos recurridos. Peticion que, debera estar fundada y motivada,
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Es decir, :no coincido en que &l Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en |a ébligacién a cargo
de los organismos locales de nctificar a este Instituto todos 10s asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacion con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el caplitulo I denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA’, no debe perderse de vista
que la tramitacion de [a facultad de atraccion de oficio tiene su propia regulacion en el
caplitulo V de los Lineamientos.

En el marce de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al correo electrdnico y
documento adjunto denominado “ANEXC DOS FORMATO DE SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION POR LOS ORGANISMOS GARANTES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS", remitido por parte del Instituto de Transparencia,
[nformacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, considero
fo siguiente;

En el caso concreto, en el anexo del correo citado, se informa que "Se remite recurso de
revision de conformidad a lo establecido en el articulo 95 punto 2 de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco [...]".

En el articulo citado por ef organismo garante |ocal se establece lo siguiente:

En los casos en los que el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, deberd notificar al
Instituto Nacional, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto
el recurso, para que el Instituto Nacional gjerza la facultad de atraccion y resuelva dicho
recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que ¢l Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, utilizé el formato
denominado “solicitud de ejercicio de |a facultad de atraccidn por los organismos garantes
de las entidades federativas’, asimismo, fundo dicha solicitud en una disposicion de la
normativa local que prevé hacer del conocimiento de este Instituto el recurso de revision
para que sea ejercida |a facultad de atraccién, pero no motivo las razones por las que
considera que el recurso de revision 002/20186 reviste un interés y trascendencia de tal
naturaleza que amerite que este Instituto lo atraiga.

Lo anterior, aunado al estudio que debia hacerse en relacion con su presentacién o no
dentro del plazo legal previsto para ello.

En ese sentido, la solicitud de atraccién no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite y, por tanto, no era necesario que fuera someatido ante el Plenc de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debié informar al organismo garante local en el estado de
Jalisco que, en virtud de gque ne se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite
2 su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunfc se haya presentado ante el Pleno porqué, a la luz de ia
interpretacién que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacién simple y llana como se afirma en el Acuefdo en comento, sino que se trata
de una petician del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sisterna Nacional de
Transparencia debid proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
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necesarios para dar tramite a la peticion que nos ocupa, a saber, que hublera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peficion estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior—lo cual no acontecié
en el presente asunto-, entonces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, gs
decir, el documento de la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia, en sl que se describen ias razones por las cuales se considera que un
recurso de revision podrla ser o no susceptible de atraccién.

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los
razonamientos logico juridicos en virtud de los cudlies se considera que el recurso de

revision sobre el due versa la peticion revista interés o trascendencia por la que amerite

seratraldo, aunado a ello, sin perjuicio de que no se cumpten los primeros presupuestos,
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacién del
Secretariade Ejecutive del Sisterma Nacional de Transparencia concluyd que no era
susceptible de atraccion.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Fleno pdra su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentide de que, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitides por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa muiticitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este [nstituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacicnal de
Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de Jalisco que,
en virtud de gue no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a su solicitud
de atraccion no es posible someter dicha peticién ante el Pieno de este Instifuto y, en
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud.

Finalmente, no debe pasar desapercibido que el caso en comento reviste una

caracteristica especial.
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Como fue sefialado, el organismo garante local de Jalisco utilizé como fundamento lo
dispuesto en el articulo 95, numeral 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual establece:

Articulo 95, Recurso de Revision - Présentacion

2. Enlos casos en los que ef Instituto sea el sujeto obligado recurrido, debera noetificar al
Instituto Nacional, en un plazo que no excederd de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso, para gue el Instituto Nacional ejerza |a facultad de atraccion y
resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.

Si bien es cierto, el fundamento invocado por el organismo garante local de Jalisco en el
escrito que nos hizo llegar es similar a lo previsto ent el articulo 182 de |a Ley General de
Transparencia en el sentido de que en los casos en que el organismo garanie local sea
el sujeto obligado recurrido debera notificarlo al Instituto en un plazo que no exceda de
tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso, también |10 es que, al leer el articulo
citado en relacién con el articulo 35, numeral 1, fraccion XXI1 de la Ley de Transparericia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios también se
desprende que en este Ultimo articulo se excluye de [as atribuciones del organismo
garante focal, la competencia para conocer y resolver el recurso de revision en el que
dicho Instituto sea el sujeto recurrido.

Esto ultimo es relevante porque, de acuerdo con la Ley local, se sefiala expresamente
que el organismo garante local carece de competencia para conocer de recursos de
revision donde sea el sujeto obligado recurrido, por su parte, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la [nformacién y Proteccidn de Datos Personales tampoco tiene
competencia para conocer de todos los recursos de revision interpuestos en contra del
organismo garante local, sino Unicamente de aguélles que de ser el caso sean relevantes
y trascendentes, lo que deja en estado de indefensidn a los particulares ya que a luz del
marco normativo citado, no existe una via para que los particulares impugnen ia
respuesta que el organismo garante local emita en atencion a una solicitud de acceso
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presentada ante éste, pues la ley local niega la competencia para que el organismo
garante local conozca de los recursos de revisidn interpuestos en su contra y, por su
parte, este Instituto sélo tiene atribuciones para conocer de asuntos que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten, es decir, no de todos,

En virtud de lo anterior, considero relevante que se.realice una orientacién al particular
sobre su derecho a acudir ante el Poder Judicial de la Federacion para hacer valer |a
garantia del derecho de acceso a |a informacioén.

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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ACT-EXT-PUB/07/07/2016.06

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
004/2016, DEL iN'DlCE: DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VIl el cual establece que la
Federacion contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestidén, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y a la proteccién de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomé protesta a los sieté Comisionados integrantes
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, &l Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos cambid su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAD), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como -

organismao garante a nivel nacional. /

4. Que el articulo 6% fraccidon VIli, parrafo quinto, de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a
peticion fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revisidn que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.
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5. Que en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio o a peticiéon de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revision que, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitule I, del Titulo Octavo.

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacidn del
Secretariado  Ejecutive del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-
PUB/24/06/2015.04)

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que ¢l Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, ast como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09) ’1

8. Que con fecha hueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la %

Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica, misma que establece en su articulo 35, fraccion
XiX, como atribucion de este Instituto ejercer la atraccion, con el voto de la mayoria de
sus integrantes, de los recursos de revision pendientes de resoiucién en los
organismos. garantes que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos
de lo dispuesto en el Capitulo lll del Titulo Octave de la Ley General.

9. Que en el Capltulo [Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticion de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

10. Que el cuatro de julic de dos mil dieciséis, se recibid en la direccidon electronica
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada Presidente del”
Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Jalisco (en adelante el Organismo Garante de fa Entidad Federativa), en el
que textualmente sefiald:
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"Se remite recurse de revision de conformidad a lo establecido en el articulo 85 punto
2 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Jalisco
y sus Municipios, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Toda la informacion inherente al presente recurso de revision se encuentra en archivo
adjunto al presente.”

11. Que al correo electrénico referido en el numeral anterior se adjunto en archivo con
formato pdf diversa documentacion inherente al recurso de revisién nimero 004/2016
del indice del Organismo Garante de la Entidad Federativa, y sus antecedentes.

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
fa Informacion y Proteccién de Datos Personales {en [o sucesivo Instituto), registrd el
expediente con el nimero ATR/INOT/JAL/06/2016-INAI, cuya Presidente lo turné el dia
cuatro de julio de dos mil dieciséis al Comisionado Joe! Salas Sudrez para los efectos
procedentes, en términos de lo previsto por la fraccion Hl del numeral Décimo Octavo
de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales ejerza la facultad de
atraccion, asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma (en lo
sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de ta Federacion el
tres de marzo de dos mil dieciséis.

=

13. Derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral Décimo
Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacién del Secretariade Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia procedio a eiaborar el presente estudio preliminar,
a fin de remitirlo jun'tamente con el proyecto de acuerdo correspondiente al
Comisionado Ponente, seglin lo mandata la ya invocada fraccién i del numeral
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.

14. Que a través del oficio numero INAI/JSS/086/2016, el Comisionado Joel Salas Suarez /
hizo del conocimiento de la Presidente de este Instituto el acuerdo de fecha siete de
julio de dos mil dieciséis, con el que devolvié el expediente que sé le turnd, por las
razones que esgrimié en ese acuerdo.

15. Que en virtud de la devolucién del expediente referido, con el fin de que no se
entorpeciera la resolucion del asunto, el Comisionado Rosendoevgueni Monterre //
Chepov asumid voluntariamente su turno en la sesién de siete de julio de dos mil
dieciséis, para presentar el proyecto de acuerdo respectivo, aun cuando no tenia
obligacion alguna de presentarlo de su parte.

CONSIDERANDO
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1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente estudio preliminar, precisa
sefialar de previo que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, con apoyo en el
articulo 95, punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del
Estado de Jalisco y sus Municipios (en adelante Ley Estatal), determind remitir a este
Instituto el recurso de revisidbn de su competencia, segln se desprende del correo
enviado por su Presidenta. El mencionado precepto es del tenor siguiente:

"Articulo 98, Recurse de Revision - Presentacion

1. El recurso de revision debe presentarse ante la Unidad del sujeto obligado o ante el
Instituto, por escrito y por duplicado, o en forma electronica cuando el sujeto obligado
cuente con el sistema que genere el comprobante respectivo, dentro de los quince -
dias habiles siguientes, segun el caso, contados a partir de:

. La notificacién de la respuesta impugnada;

Il. El accese o la entrega de la.informacion, o

ill. El términe para notificar la respuesta de ‘una solicitud de informacion, 6 para
permitir el acceso o entregar la informacién, sin que se hayan realizado.

2. En los casos-en los gue el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar

al Instituto Nacional, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que séa

interpuesto el recurso, para que el Instituto Nacional ejerza |a facultad de atraceion y

resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.” /\{
i

2. Que como se puede apreciar, si bien es cierto que la remisidon realizada por el
Organismo Garante de |la Entidad Federativa fue con base en el citado arficulo
95, punto 2, de la Ley Estatal, también lo es que dicha disposicidn recoge en
esencia el contenido del segundo parrafo de! articulo 182 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica (en lo sucesivo Ley General). //,/f
Este numeral es del tenor siguiente:

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccion a que se refisre
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial en la
solucion de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacion.

En los casos eh los que él organismo garante de la Entidad Féderativa sea el sujeto
obligado recurrido, dehera notificar al Instituto, en un plaZo que no excedera de tres
dias,; a partir de que sea interpuesto el recurso. El instituto atraera y resolvera dichos
recursos de revision, conforme a lo éstablecido en el presente Capitulo.”
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3. Que para efectos practicos, al ser el punto 2 del articulo 95 de la Ley Estatal una
disposicion esencialmente igual al parfrafo segundo del articulo 182 de la Ley General,
se considera que aun cuando este Ultimo precepto no fue invocado por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa, de cualquier modo, se estima aplicable para los
efectos del presente estudio preliminar.

4. En ese tenor, en lo que aqui interesa, los invocados articulos establecen que en los
casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurtido, éste debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a
partir de que sea interpuesto el recurso.

5. Que ademas, dichos dispositivos: encuentran identidad con lo previsto en el numeral
Noveno de [os Lineamientos Generales, mismo gue refiere:

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o bien,
por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia de aguellos
recursos de revisién en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante,
en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de que sea interpuesto; de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa,

En caso de que &l organismo garante de |a entidad federativa no realice la noftificacion
al Instituio dentro del plazo establecide en el parrafo anterior, la Coordinacion del ;
Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la £
facultad de requerir la documentacién en cualguier momento al organisme garante de :
- |la entidad federativa a traves de su respectivo comisionado presidente."

6. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone
lo siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicic de la facultad de afraccién realizada por el
organismo garante de |1a entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formate de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccién descrito en
el Anexo Dos de los presentes lineamientos.”

De este Ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facuitad de
atraccion se solicita por parte del organismo garante, es riecesario realizar esa
solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

7. Que todo lo anterior es importante de resefar porgue el referide numeral Noveno,
aunque pareciera hablar de una especie de "remision en automatico” por parte del
organismo garante en los casos en que también le corresponde el caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerso en el Capitulo ll de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
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" GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", v no se advierte capitulo alguno que
regule un mecanismo de "remisién en automatico” para los casos en que el organismo
garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
por solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte de este Instituto,
sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros
medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

8. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al disponerse de
@sa manera no es dbice para concluir que |a tramitacion que dio el Organismo Garante
de la Entidad Federativa se verificd en los términos legales y de los Lineamientos
Generales aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes anteriormente
narrados, fue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a quien
correspondié el caracter de sujeto obligado por habérsele solicitado la informacion,
guien procedio a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de esta forma, como
se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en el tramite
desarrollado en la normatividad invocada.

9. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria conducir a
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra
también con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el
Instituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que /‘]
deben actualizarse para que ello sea posible. ZL

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo” (Capituio Il "De la atraccion de los Recursos de Revisién',
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA", por lo que en una
interpretacion armdnica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada P
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de e
revision sea atraido automaticamente por el Institute, sino que para que ello se surta g
debe necesariamente atenderse a la jotalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que _
rigen su procedencia.

10. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto e
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcion normativa, en
retacién al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacién no se hubiera sefialado en el propic precepto legal en comento, la
conclusion seria gue necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se
actualice la posibilidad de que el Instituto arrope un asunto gue: originalmente no le
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correspondia conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el
arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticion del organismo garante a
guien corresponde conocer originariamente. del mismo, o queé se ejercite de oficio por
parte del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de
interés y trascendencia. - -

Que esta interpretacion sistematica es obligada porgue, independientemente de que
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de [a Ley General y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacion {de oficio o a peticién
del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se
encuentran previsios en sede constitucional desde fa reforma al articulo 8° de Ia
Consfitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el siete de febrero de dos mil catorce, en donde no se dejé duda
alguna de ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismoe garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado 0 del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de
revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.™

Que como se ve, el texto constitucional procuré de forma bien lograda delimitar los
mecanismos de ejercicio de la facultad de atraccion, y lo circunscribié a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte def Instituto.

Que ademas, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos que ameritan ese ejercicio, con la exigencia de
que revistieran un interés y trascendencia que la hiciera posible.

Que independientemente de que la remisidén de un organismo garante se hiciera bajo
el argumento de que también le correspondio el caracter de sujeto obligado por haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sélo hecho, sino
gue necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccion revista un
caracter excepcional, entendiéndose como tal que se trate de asuntos que quedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habrd de analizarse
para determinar si cumple con los requisitos anotados de interés y trascendencia de
tal manera que, lo excepcional no se convierta en la regla general que termine
desvirtuando la naturaleza de esta facultad tnica.

" Parrafo que se modificd a través del Decteto por &l que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones'de la
Constitucion Politica de.los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 1a reforma politica de la Ciudad de México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enéro de 2016, para e! Unico efecta de suprimir las palabras "Distrito Federal”,
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.Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicion

constitucional el vocablo "podra" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer
de ‘asuntos locales por via de excepcidon, es que delimitd su ejercicio de modo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se egjercitara a capricho.

Formula que, en concordancia a todo lo anterior, se replicé en el articulo 21, fraccion
IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente:

"Articulo 21. El Instituto tendra |as siguientes atribuciones...

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a peticién de los Organismos garantes
de las Entidades Federativas los recursos de revision que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General..."

Que a este respecto, aunque a propdsito de la facultad de afraccion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente
tesis aislada;

"Epoca: Novena Epoca

Registro; 182637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIlI, Diciembre de 2003

Materia(s). Comun

Tesis: 1a. LXXXIV/2003

Pagina: 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION HI, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

El citado precepto constitucional prevé gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién /

podra conocer de oficio, o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito, o bien del procurador general de la Republica, de los recursos de apetacién
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito
€n los procesos en que la Federacion sea parte, y que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucion el
vocablo “podra", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atraccién
por parte de este Alto Tribunal es potestativo, érgano que procedera de manera
discreta y racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federacidon
como parte de la controversia.

Facultad de atraccidn 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal
Unitario del Cuarto Circuito y el Procurador General de la Reptiblica. & de octubre de

informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

i
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20.

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Jalisco.

Estudio preliminar: ATR/NOT/JAL/06/2016-INAI
Folio del recurso de revision de origen: 004/2016
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey

Instituto Nacional de
Traniparencia, Acceio.a Chepov

Ia Informacién y Proteceidn

de Datos Personalés

2003. Mayorfa de tres votos. Ausente. Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberfo
Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier
Ortega Pineda.”

. Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el gjercicio de la facultad de
atraccion a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y que su Unico fundamento haya
consistido en el multicitado parrafo segundo del articulo 182 de la Ley General, y el
numeral Noveno de los Lineamientos Generales, lo cierto es que se esta frente a un
supuesto en gue se pone a consideracion la posibilidad de que este Instituto conozca
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que
ameriten [a pretendida adopcion que se ha sefialado.

. Que por otra parte, no estad por demas mencionar -que si el presente caso se hubiera
considerado de manera natural como una peticion de atracciéon por parte del
Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse atendido
por parte de este Ultimo lo mandatado por el numeral Décimo de los. Lineamientos
Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el sentido de remitir adjunto a
la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo gue &l haberse
omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podria abstenerse de dar tramite
‘a este asunto; sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicifud sino
de una remisién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no
implica propiamente una solicitud por parte del organismo garante local,

‘Que en esas condiciones, este Instituto ejercerd la facultad de atraccion de manera
excepcional, la cual tiene por objeto que conozea Unicamente de aguellos recursos de
revision que, por su interés y trascendencia, asl lo ameriten. Es decir, se trata de una
facultad potestativa ("podra"), que sdio se gjercera de -manera excepcional, siempre y
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos:

1. Se gjerza de oficio (por este Instituto), o a peticion de los organismios garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.

Que partiendo de que se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad

o

-
/ P ﬁ
5

de atraccion, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el muiticitado segundo parrafo *”

del articulo 182 de ta Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:

» Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de que sea interpuesto el recurso).



Organismo Garante que solicita se -ejerza la
facultad de atraccién: Instituto de Transparencia,
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Jalisco.
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e FE! Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo
establecido en el Capitulo Ill, del Titulo Octavo, de la Ley General.

21. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccion si se llegara a considerar que la notificacion de los recursos de revisiéon en
los que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica la atraccion del recurso de revision,; situacion que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6°, apartade A, fraccion VIil, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo dei articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

organisma garante local no solo debe notificar, sino solicitar a este Institutoe que ejerza

la facultad de atraccidon; entendiendo por esta solicitud, a la peticidon fundada y ]
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, esté {
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendéencia para ejercitar la
facultad de atraccion.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el {
i

23. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente notificd la interposicion de un recurso de revision, en el
gue ef propio Organismo Garante de |la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado; actualizando con ello, unicamente la obligacién, que fiene todo organismo
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

24. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido articulo
182 de la Ley General sefala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo”; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para
efectos del gjercicio de |a facultad de atraccion, el Instituto motivara y fundamentara
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra
repercutir de manera sustancial en la solucidon de casos futuros para garantizar la
tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion'.

25. Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacidén de notificar a este
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instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso confrario, si el
Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticion ante este
Instituto para que ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no mayor a cinco
dias, y exponiendo las razones que motivaran o justificaran su solicitud.

26. Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en "la peticién" en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

27. Que superado todo lo anterior, procede ahora gue de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya
referidos, para ejercitar o no la facultad de atraccion,

28. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a
dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo
que respecta a |a facultad de atraccion que el Constituyente otorgd a este Instituto con
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitid 1a siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro; 169885

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Abril de 2008

Materia(s). Coman

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la
legalidad con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn para atraer asuntos que, &n principio, no son de su competencia originaria,
pero gue revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un
criteric que sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe gjercerse
dicha facultad, y tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter
cualitative y cuantitativo para determinar si se actualiza ¢ no su ejercicio, se estima
necesario utilizar los conceptos "interés" e "importancia® como notas relativas a la
naturaleZza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al
aspecto cualitativo, y reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto
cuantitativo, para asl reflejar el caracter excepcional o novedoso que entraftara la
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Ademés, la trascendencia se deriva de la
complejidad sistémica que presentan algunos asuntos por su interdependencia
juridica o procesal; esto es, aquellos que esian relacicnados entre si de tal forma que
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se torna necesaria una solucién gue atienda a las consecuencias jurfdicas de todos y
cada uno de ellos. Asi, para ejercer la facultad establecida en el artfculo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y. VI, inciso b), segundo parrafe, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben acreditarse,
conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio de este Alto Tribunal, la
naturaleza intrinseca del caso permita gue éste revista un interés superlativo reflejado
en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o alteracién de valores
sociales, peliticos o, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad dé] Estado
mexicano relacionados con la administracion o imparticion de justicia; y 2) que el caso
revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedosc que
entrafiaria. la fijaciéon de un criterio juridico frascendente para casos futurcs o la
complejidad sistémica de los mismos, también a JUICIO de la Suprema Corté de
Justicia de la Nacién.

Facultad de atraccién 43/2004-PL, relaciohada coh el juicio de amparo 16/2004.
Procurador General de la Replblica. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos: Porente:
José Ramon Cosslo Diaz, Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo. Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del.Primer Circuito. 14 de junio de 2008.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Corderg de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cosslo Dlaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

{f{

Facultad de atraccién 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 dée febrero de 2007. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramodn Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz.

Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribuhal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Facultad de atraccién 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos, Ponente; Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.,

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

en seslén de veintiséis de marzo de dos mil ocho /
29. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcion de su parte considerativa, que da [uz al
entendimiento del tema abordado:

“Interés y trascendencia son las Unicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para orientar el ejercicic de fa facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles de ser atraldes.
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Entre los diversos criterios gue este Alto Tribunal ha emitido con respecio a lo que
debe entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de
requisitos que se toman en cuenta para determinar si se-actualiza o no la facultad:
unos de caracter cualitativo y otros de caracter cuantitativo, :

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como:
"gravedad", "trascendencia", “"complejidad”, "importancia® o "impacto”. Todavia,
dentro de estas categorias, podemos encontrar ofras derivadas; “interés de la
Federacion”, "importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes’,
“trascendencia juridica”, "trascendencia historica”, "interés de todos los sectores de la
sociedad", "interés derivado de la afectacién politica que generara el asunto”, “interés
econémico”, 'interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de la
sociedad",

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: '"carécier

excepcional", "que el asunto no tenga precedentes”, "que sea hovedoso”, "que el
asuinto se sale del orden o regla comun®, "que el asunto no tenga similitud con la
totalidad o la maygria de.los asuntos” o "que se expresen razones gue no cabria

formular en {a mayoria o en la totalidad de los asuntos".

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente
juridico (complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico ;
{trascendencia histdrica, politica, interés nacional).

BT

[

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia”,
como notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como
extrajuridica; en tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto
"trascendencia" para asl reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafiara |a
fijacion de un criteric normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio seré
eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo perque, por'un lado,

puede ser empleado para referirse a o que aqui se ha llamado aspecto cualitativo vy, <
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitative. Tampoco pasa inadvertido que

esta Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién ha empleado el término indistintamente /
para referirse a unos y.a otros conceptos. /

No obistante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente gue la L

Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria atraer para su conocimiento asuntos
".. que por su interés y trascendencia asl fo ameriten” (articulo 107, fracciones V,
inciso d), segundo péarrafo y VIII, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién), no
parece razonable pensar que el autor del precepte hubiera queride referirse al mismo
concepto utilizando dos términos distintos.
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La expresion indica que lo que se busca es que Jos asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceplos- diferentes: el interés v la trascendencia, Ello explica
que el legislador haya empleado la conectiva logica de la conjuncion "y" para afirmar
gue los asuntos gue se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefialadas, y
no solarnente con una, caso en el cual hublera optado seguramente por el empleo
de fa conectiva logica de |a disyuncién "o".

Con la estipulacién que aqui se establece puede resolverse la ambigiedad de la
palabra trascendencia, reservandola como un predicado que solo se refiera a la
excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demas,
este término, en su mas sentido estricto, se reflere a aquello gue estad mas alla de los
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segln la cual los casos concretos j
gue deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deban revestir, por un
lado, interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, historica,
politica, econdmica, social) y, por otfo lado, que se trate de asuntos trascendentes
dehido a su excepcionalidad o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas
comunes de solucion que se adoptan ordinariamente.

Asi, para que pueda ejercerse la facultad de atraccion serd necesario que el asunto
de que se frate cumpla tanto el requisitc de interés o importancia, como el de
trascendencia, los cuales, junio con los requisitos fermales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, ya que la insatisfaccién de alguno de ellos acarrearia la
incompetencia de este Alto Tribunal {...)"

30. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y trascendencia:

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisién que el Instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de dficio o a peticién de los organismos garantes de las
entidades federativas. con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracién los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurse de revision,
permita demostrar gue la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflefade en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
gjercicio del derecho de acceso-a la informacion o proteccion de datos personaies. en
posesion de sujetos obligados; entre los que podria argumentarse: que el tema
relacionado con el recurso de revisién impacta en areas estratégicas esté relacionado
con un problema publice relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los dérechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econémico, pelitico o social,
Y
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IIl. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustaricial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados
o bien, que supondria la fijaciéh de un criterio juridico sobresafiente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

La valoracion de elementos, asi como los razonamientes que realice el Instituto sobre
un caso en concreto, no podra revestir por sélo este hecho criterios orientadores
definitives de interés y trascendencia que sustifuyan o adicionen a los criterios
referidos en los presentes lineamientos."

31. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte qué para que un recurso de
revision pueda estimarse de interés, requiere gque su naturaleza juridica o factica
permita demostrar que al resclverlo sé refleje una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion?. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucién del asunto por parte del Instituto pero sin que elle sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacichados con el mismo.

32. Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indisperisable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion,
novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién
0 bien, gue supondria la fijacién de un criterio juridico. sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

33. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que en lugar de que el Constituyente
hubiera querido sefialar a este |nstituto un marco rigido para determinar los casos en
gue procediera gjercer la faculfad de atraccién, opté porque fuera la prudencia o buen
juicio del propic Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara
cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, eran los que debiera ,
asumir para su conocimiento, basado en la propia definicion que de ellos se dejd
plasmada en los Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aplica en la
actualidad como referente.

34. Que de tal manera que conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que
dicha facultad de atraccidn otorgada de manera discrecional a este Instituto para

2 Los Lineamientes Generales también prevén el caso de atraccién respecto de recursos relacionados con el derecho. de
groteccion de datos persanales. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la informacion, £s quée no se
hace alusion a aquél en ef texto de este acuerdo.
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conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista
en los articulos 6°, apartado A, fraccion VIii, parrafo quinto, de la Constitucion Federal,
y 181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las
atribuciones y competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto.

-Que lo anterior, debe encontrar ain mayor justificacion en razén de que uno de fos
objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccion | de su articule 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las
Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacién, por lo
que se requiere una justificaciéon en la naturaleza del asunto de que se trate de tal
magnitud gue esa distribucion de competencias encuentre una excepcién valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que la Ley General preve, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 1186,
fraccion VI, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacion, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucion y 1a Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los
medios de impugnacion que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia
a los organismos -garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva
naturaleza juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién vy
ponderacion de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha
quedado anotado, han sido coincidenies con lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J.
27/2008 gue sirvid como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los
Lineamientos Generales que emitid para regular el gjercicio de dicha facultad en el
ambito de su competencia.

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportunco ahora hacer una relacion
de algunos hechos que pueden dar luz para entender la materia de la solicitud que dio
origen al recurso notificado por la Presidenta del Organismo Garante de la Entidad
Federativa:

1.- El pasado doce de mayo de dos mil dieciséis, el Pleno del Congreso del Estado de

Jalisco aprobd el acuerdo legislativo nimero 331-LX|-2016 para la convocatoria a
eleccion de dos Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Informacion
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Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, y dos suplentes
respectivos.

2.- A través de diverso Acuerdo Legislativo 470-LXI-2016, aprobado el dia diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis, se modificd el Acuerdo mencionado en el punto anterior,
y se expidid nuevamente la convocatoria relativa con algunas modificaciones en sus
bases®.

3.- En diverso acuerdo legislativo AL-599-1 XI-2016 aprobado el veintitrés de junio de
dos mil dieciséis, especificamente en sus paginas diez y once, aparece una lista con
los nombres de los participantes para ocupar el cargo de comisionado en el
Organisme Garante de la Entidad Federativa, entre quienes se encuentra la persona a
gue se hace referencia en [a solicitud.

4.- En el mismo acuérdo legislativo a que se refiere el punto que antecede*, se declaré
desierta la convocatoria en mencion.

5.- Por Ultimo, a través de diverso Acuerdo Legislativo nlimero 600-LXI-2016 aprobado
gl veintitrés de junio de dos mil dieciséis, se emitid |la nueva convocateria para elegir a
los Comisionados del Organismo Garante de la Entidad Federativa®.

37. Precisadas estas situaciones de hecho, se procede a hacer una relacidn de los
aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revision remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:

1.- El particular solicit¢ la siguiente informacién:

"Quiero saber quien certificd la cédula a Ricardo de Alba para pariicipar en el proceso
de seleccién de comsionados al itei."

2.- Dicha infoermacion fue solicitada al Instituto de Transparencia, Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco.

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos;

* El Acuerdo Legislativo 470-LX1-2016, del cual también se puede desprender que existié el acuerdo
legislativo  antecedente, esto es, e nimero 331-LX|-2016, se puede consuitar en
hitp:/fwww itei.org, mxiv3/documentos/art8-9fconvocatoria_comisionades_2016.paf

4 E| Acuerdo Legislative AL-599-LX[-2018. que declaré desierta la anterior convocatoria y en que aparece
comé Uno de los participantes la persona a que se hace referencia en la solicitud, es consultable en
http:fiwww.congresojal.gob.mx/sites/default/files/convocatorias/AL599-1 X1-186.pdf _
5 Este acuerdc se puede consultar enh el enlace hitp/iwww itei.org. mx/v3/documentos/art8-
9/segunda_convocatoria.pdf
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} o "Guadalajara, Jalisco, a 28 de junio de 2016
C. Solicitante
Presente

(-]

"...En ese tencr se resuslve en sentide afirmativo su solicitud, de conformidad con la
normatividad aplicable!. Se hace de su conocimiento que de acuerdo con la
documentacién presentada por el ¢. Ricardo alfonso de aiba moreno, su cedula
profesional fue cerlificada por el Licenciado Hector Antonio Marlinez Gonzalez, notario
publico numero 37 treinta y siete de Guadalajara, Jalisco ..."

[..]"
Ademas, adjunto a las constancias como respaldo a dicha respuesta una imagen.

4.- E| particular promovid recurso de revisidn en contra de esa respuesta. En la
documentacién anexa al correo que se remite por parte del Organismo Garante,
aparece el documento "ACUSE DE INTERPOSICION DE RECURSO DE REVISION"
fechado el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, del que se advierte lo siguiente: i{
!

"ACUSE DE INTERPOSICION DE RECURSO DE REVISION
Guadalajara, Jalisco a 29 de junio del 2016

Se tiene por recibido el recurso de revision presentado en fecha 29 de junio de! 2016
por el C.javier Zavala, respecto de la solicitud RRO0039016 en contra de anexo
inconformidad, por el supuesto sefialado en la fraccion del articulo 93 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Dentro del plazo de cinco habiles se resolvera sobre la admision del mismo, por parte
del instituto de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco.

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° v 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articuios 4°, 9° y 15 de la Constitucién Politica del
Estado Jalisco: y el articulo 97 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,

No firma e] titular de la unidad dé transparencia

Se me niega la informacion”

38.Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los ftres
componentes esenciales del recurso de revision cuya interposicién fue notificada a
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este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia
de la solicitud de acceso a la informacion, la naturaleza y los alcances de |a respuesta
y el contenido de los motivos de iriconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener
por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo. 6°,
apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en quien certificd la cédula a Ricardo de Alba para participar en el
proceso de seleccion de comisionados del propio Organismo Garante de la Entidad
Federativa.

respuesta dada, toda vez que los antecedéntes muestran que en la contestacion se le
da expresamente el nombre de un Notario Pablico que se dice certificd la constancia a
que se refiere la solicitud. Incluso, agregé a la respuesta una constancia con la que se
pretendié demostrar el dicho del Coordinador de la Unidad de Transparencia del
Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Que con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existid claridad
en los siguientes aspectos:

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;

2.- Que la informacién solicitada es publica, y

3.- Que, ademas, era posible adjuntar un documento digitalizado en apoyo a la
respuesia.

Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un
recurso de revision, al analizar conjuntamente |a solicitud y la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presencia, segun lo sefialan los Lineamientos Generales y
el criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se citd por
analogia, de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion.

Mientras que, por lo que ve a la- caracteristica de trascendencia, también como
requisito sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atraccion,
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o
complejidad gue con la resolucidon por parte de este Instituto se repercutiera de
manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de
acceso a la informacion o bien, tampoco se advierte que podria fijarse un criterio
juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.
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42, Que lo anterior es asi porque se trata de un caso con caracteristicas que pueden
actualizarse de forma comun, pues se estéa en presencia de un asunto en que ademas
de que se le dic respuesta haciende uso de texto, también se adjuntd una copia
digitalizada con que se pretendid demostrar lo dicho, o cual hace injustificable la
intervencién de este Instituto haciendo suyo un asunto del cual no le corresponde
conocer de forma original, pues dicha respuesta incluso, da la pauta para suponer que
existié claridad para el sujeto obligado por cuanto a su publicidad.

43. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intencidon de prejuzgar la respuesta, sino
que el Unico objetivo que persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema
puede actualizarse con frecuencia.

44, Que en-abono a lo anterior, respecto-a los motivos de inconformidad que hace valer ¢l
recurrente, no se advierie que aporten elementos que permitan arrtbar a una
determinacién contraria a la que aqui se sostiene o, lo que es igual, a estimar el
interés y trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente hace consistir su
inconformidad, esencialmente, en que se le niega la informacion, por lo cual la litis, al

publicidad de la informacion no parece estar sujeta a debate o en duda para el sujeto
obligado pues, se repite, al dar respuesta el sujeto obligado adjunté una constancia
que a su juicio contenia la informacién solicitada.

menos en apariencia, séle se circunscribiria a determinar si se le proporciond o no la /
informacion materia de la solicitud lo cual, como ha quedado bien evidenciado a lo y
largo del texto de este acuerdo, ho es un tema novedoso o atipico, y la propia

45. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aungue la solicitud se
encuentra sub judice por estar pendiente de resolverse el recurso de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicion por parte del Organismoe Garante de la
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta menciond el
nombre del Notario Pudblico que certificod la cédula profesional de la persona a que se
refiere la solicitud.

46. Que siendo asi, y sin que implique que este Instituto esté dando por valida la
respuesta dada, es que la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisién
reviste las caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su/,
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sdlo serfa
posible por parte del Pleno si se decidiera atraerlo.

47. Que en efecto, cabe sefalar gue la determinacién de ejercer la facuitad de atraccidon
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues
el hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa
que este Instituto determine gue los agravios del recurrente o las consideraciones del
sujeto obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino solo se consideran
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para examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los
elementos necesarios para que este Instituto pueda decidir con relacidn al inferés y la
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar scbre €l fondo del propio asunto.

48. Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo [V, Diciembre de 1996

Materia(s). €omun

Tesis: P, CLI/96

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA_ DE SU
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN
PREJUZGAR SOBRE EL FONDO.

}
f

!

L.

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccidon obliga a
examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos
reclamados, sus antecedentes, las garantias individuales gque se sefalan como
violadas 'y en los amparos en revision los agravios hechos valer, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacion a su interés y trascendencia,
sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, Unicamente,
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la
aludida facultad.

Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio Gonzélez Garcla.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciocha de noviembre en
curso, aprobd con el nimere CLI/1996, la tesis que antecede; y determind que ia
votacién es iddnea pdra integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis."

49. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse
gue para este Instituto, en el presente caso en estudic, no se actualiza el concepto de
interés, pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién
remitide por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflgjado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para |la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
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a la informacion, toda vez que se esta en presencia de un caso en que simplemente
se combate una respuesta aduciendo que no fue eniregado lo solicitado.

50. Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia
del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con |a
resolucion por parte de este instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez gue hubo una respuesta a
la cual, incluso, se anexd una constancia con que se pretendid sustentar dicha
respuesta.

51. Que en sintesis, el presente asunto no es de interés y trascendencia, ya que se esta
ante la presencia de un caso en que simplemente se combate una respuesta
aduciendo que no fue entregado lo salicitado.

52, Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia del j{
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 14 del L
Reglamenito Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de

Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones -
son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15,
fraccion | del mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto
ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, el Decréto, asi como los demas ordenamienios legales,
reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables.

53. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion Ill, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los
Comisionados.

54. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece en/
su articulo 29, fraccion | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar”
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

55. Que en términos del articulo 21, fraccion |l del Reglamento Interior, el Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en egjercicio de la facultades conferidas a este
QOrganismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccidn VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion [V, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 21, fraccion IV y, 29,
fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.
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Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto én
los articulos 6° apartado A, fraccion VUL, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio de! Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccién
IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 21, fraccion IV,
y 28, fracciones 1 v VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 14, 15, fracciones | y 1ll, 21, fracciones I, il y IV del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, y por el Décimo
Noveno de los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion,
asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn vy Proteccién de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revisién numero 004/2016, del indice del Instituto de Transparencia,
Informacién Pudblica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco, en los
terminos de los considerandos que forman parte integral del preserite Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique
el presente Acuerdo al Instituto de Transparencia, Informacion Plblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco, el dia habil siguiente de la fecha de aprobacién
del mismo, a efecto de que el citado Organismo Garante reanude la substanciacion del
recurso de revisién numero 004/2016, para cuyo plazo de resolucion deberd hacerse el
computo a partir del dia habil siguiente al que este Instituto notifique la presente
determinacion. '

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor al momento de su aprobacion por el
Pleng del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Ast lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA AREL| CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERQO 004/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE JALISCO.

En sesion publica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAIY, celebrada el siete de julio de dos
mil dieciséis, por mayoria de votos de Jos Comisionados del érgano colegiado, se aprobd
no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision numero
004/2016, interpuesto en contra dei Instituto de Transparencia, Informacién Pulblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, en virtud de gue no se reunian [os
requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideracion
del Pleno, y por ende, con el analisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

notificacion realizada por &l Instituto de Transparencia, Informacion Plblica y Protecci.q.ﬁ
de Datos Personales del Estado de Jalisco, del recurso de revision nimero 004/2016,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del
marco juridico que la regula.

Conforme al articulo 6° Constitucional, inciso A, fraccion VI, la facultad de atraccion
Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio 0 a peticion fundada
del organismo garante.

7

A efecto de determinar fa forma en que debid proceder este Insiituto frente a Ia}..f'é
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Ahora bien, en el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a a
Informacion Plbica (Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucion, ya que reitera que la facultad de atraccién, debe

ejercerse de oficio o a peticién de los organismos garantes y acreditarse que el

caso revista de interés y relevancia.

Por ofro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de

Transparencia, Accéso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales gjerza la
facultad de afraccién, asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo
gue ésta procede de oficio, a peticion del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticién debe
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera
es procedente la atraccion,

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccién consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas; son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el érgano que cuenta
con la atribucion, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

/2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria,
S por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada Ia
naiuraleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
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lo excepcional o novedoso que enfrafaria la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

4. Se ejerce de oficio, 0 bien, debe existir una peticion fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
logico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previsias en los
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de |a facultad analizada, se trae a colacion que en
el segundo parrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los casos
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. i Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitufo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Cabe precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado
de Jaliscoy sus Municipios, en el articulo 85, punto 2, dispone lo mismo que lo sefalado
en el articulo 182 de la Ley General. a

Con respecto a lo anterior, en el Acuerdo aprobado por mayoria se sefala én el
considerando 7 que “aunque pareciera hablar de una especie de ‘remision en automatico’
por parte del organismo garante [para que este Instituto ejerza la facultad de atraccién],

. No sé advierte capitulo algurio que regule un mecanismo de remision en automatico’
para los casos en que el organismo garante concurra al recurso con caracter de sujeto
obligado pues en todo caso, el gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a
que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o

' Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.™, que si hien esta referida a la atribucion de la
Suprema Corle, scn caracieristicas aplicables por analegia & 1a que debe realizar éste Instituto.
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bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos
opciones puedan mutar para formar otros medios de remisién al Instituto de un
asunfo para que sea atraido.”

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
que solo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracciéon, pero de manera
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio
por el INAIl o a peticion de los organismos garantes, y acreditarse que el caso
revista de interés y relevancia.

Es decir, la Constitucién no atribuye al INAI la facultad de atraccion en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los érganos garantes estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atraccion, el legislador
en el Dictamen que origind la Reforma Constitucional de 2014, enuncié lo siguiente:

“No se trata de dar intervencion al érganc federal sobre cualquier asunto de los organismos
locales, ni para que revise sobre cualquier resolucidn {..), sint tnicamente Sobre las
resoluciones de los recursos de revision {...) que se esfima que por su interés o relevancia
deba canocer desde un inicio el 6rgano federal ?”

Una interpretacion en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad que
no esta expresamente conferida a la Federacion, sino que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasidén de competencias, en contravencion a la maxima
gonstitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
‘estén expresamente conferidas a la constitucidn se entienden conferidas a los estados.

No obstante, en el corisiderando 17 del Acuerdo, se establece “independientemente de
que el Organismo Garante de la Enfidad Federativa no haya referido expresamente que
solicitaba el gjercicio de la facultad de atraccion a esfe Institufo, ..., lo cierfo es que se

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionalés: de Estudios Legisiatives. Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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estéa frente a un supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de gque este
Instituto conozea de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o
primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potesfad de este
organismo garante- nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcion que se ha sefialado.”

Asimismo, en el considerando 22 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud
por parte de los 6rganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, y
el subsecuente que consiste en “ur supuesto de mero tramite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean
sujetos obligados recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a
considerar de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de
interés y trascendencia.”, caso que, seglin lo previsto en el considerando 25 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacion analizada, por lo que el 6rgano garante
estatal “al no realizar una peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar
a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusién del considerando 27 del instrumento, en el
sentido que “de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales
y legales de interés y trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facultad de
atraccion” 7

i
£

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de-viﬁsﬁta, el
parrafo segundo del articulo 182 —asi como el correlativo 95, punio 2, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios,
deben interpretarse a partir de una visién constitucional y legal; y atendiendo a la
naturaleza juridica de la institucion de atraccion; por tanto, debe entenderse que cuando
la autoridad recurrida sea el 6rgano garante local, Gnicamente debe hacer de
conocimiento a este Instituto, en e} plazo de 3 dias a partir de la interposicién del
recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este érgano colegiado,
derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticién fundada, a efecto
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de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para que ejercite su
facultad de atraccidn.

.o anterior, ya que la interpretacion propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio de
legalidad®, y en ese sentido, la obligacién de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccién, que es requisito indispensable para que por excepcion, este
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General, asi como el diverso 95
punto 2, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de
Jalisco y sus Municipios no pueden ser interpretados, como se intenta en el presenie
Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de notificacién que
obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de
atraccion, siempre que el ente recurrido sea el drgano estatal garante del acceso a la
informacién.

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurse de revision en contra de un
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraria obligado-a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aquellos casos,
como el que ahora se presenta, en los gue resulta evidente que no es procedenie.

En ese sentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccion oficiosa de
£ . . . _
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar
‘Unicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

* Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARA‘CTER?STICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CCN EL DIVERSO DE INTERDIGCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.)
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Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revisién susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Instituto tnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo
la interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista
un recurso de revision en contra de un drgano garante local de acceso a la informacién,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
que las recomendaciones de fos consejos consultivos y los avisos de conocimiento del
recurrente, que son mecanismos para la identificacion de recursos de revision respecto
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, no son
de analisis y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es. claro que existe una facultad potestativa de esie Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de ¢
determinar si se ejerce o no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma que si frente a/

i

.y . ) ) . y e - . £
una recomendacion o un aviso de los recurrentes no hay obligacion de analisis y estudio

preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacion en los
casos en los que Gnicamente exista una nofificacién por parte de los 6rganos garantes
locales, de todos los recursos de revision que se interpongan en su contra, cuando ni
siguiera medie una peticién o razén fundada de la que se vislumbre una trascendencia
del caso.

Pero ademas de |a afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacién que esa interpretacién juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en [a
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica’, los cuales se ven
trastocados.

Esto es asl ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en terminos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacion adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciacién del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la
determinacion de no atraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se notifique a este
Instituto de los recursos de revisién interpuestos en contra de los organismos locales, la
interrupcidn del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del
caso, cofre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razon de ser cuando los asuntos
no ameriten ni siquiera un analisis por no fener trascendencia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con.independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 estéa referido a las.
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura gue se esta creando de mera “notificacion”,
por lo que en el caso concreto, nNo existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de gue el legislador Gnicamente quiso regular
la facultad de atraccion por oficio y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
ijue como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademds, tampoco cabria interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de
mera “notificacidn”, para evitar que los érganos locales sean imparciales cuando se trate

4 Articulos 8, fraccion 1l y 11 de la Ley General de Transparencia y Accesc a la Infermacion Publica:
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de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para que este Ihstituto pueda identificar los asuhtos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacion debe configurarse en un esqguema de articulacion
entre el érgano garante nacional y los locales, desde una oOptica de distribucion de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
ia mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccion de sus datos personales
y de acceso a la informacidn.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidacién de las instancias locales, mediante el
acompafamiento, asesoria y participacion conjunta, que incidan en un esguema de
gjercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia
nocién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el
legislador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
la aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
drganos auténomos de transparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de-_;'/
Transparencia, con fundamento en e! articulo 6° Constitucional, la Ley General d_}e‘”‘
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, vy los Lineamientos Generales de la
materia, debid analizar por un lado, si la peticion se presentd en tiempo en forma, es decir
dentro del plazo de 3 dias habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunid los
requisitos de una peticidn para el ejercicio de la facultad de atraccion, ya que no esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en
condiciones de determinar si la gjerce o no.

5 Dictamean de-las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislatives Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatroy Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Institute Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decisidon adoptada por mayeria de los integrantes del Pleno, en
razon de los argumentos antes sefialados.

/‘Areil Cano Guélana
Comrsmnada
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
004/2016, DEL iNDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE JALISCO,
VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL 07 DE JULIO DE 2018.

Emito voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articule 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos para [a tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) la forma concreta en que se tramité la solicitud
del Organismo Garante de Jalisco.

A continuacion expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determiné no ejercer fa facultad de atraccién para conocer
y resolver el recurso de revision numero 004/2016, del indice Instituto de Transparencia,
[nformacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, sostiené lo
siguiente en relacién con la interpretacion del articulo 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales:

1. El ejercicio. de la facultad de atraccidén debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al [nstituto de un asunto para que sea atraido.
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2. Del segundo pérrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision eh los que sean sujetos obligados
recurridos; o cual en su caso, podria Hlevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, e
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccién; entendiendo por esta solicitud; a la peticién fundada vy
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccién.

3. De correo 'y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, se
advierte que Unicamente “notificd” la interposicion de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto obligado, actualizando
con ello, unicamente fa obligacion que tiene todo Organismo Garante local, de
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el
articuto 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

4. Siel presente caso se hubiera considerado. de manera natural como una peticion de
atraccion por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria
que haberse atendido por parte de este dltimo lo mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de ios propios Lineamientos
Generales, por Io que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar tramite a este asunto.
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5. Sin embargo, se insiste, no se estad en presencia de una solicitud sino de una
notificacion que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

Se considera que el Organismo Garante de [a Entidad Federativa, al noc realizar una
peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
hubiese realizado una peticidn ante este Instituto para que ejerciera su facultad de
atraccion, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud.

Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en “la
peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en gjercicio de sus funciones.

Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos
constifucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad
de atraccion.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacién con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacion a cargo de los organismos garantes
locales “de mero tréamite” consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de
revisién en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no séra considerado una
peticién por parte de los organismos locales, sino Unicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucion para atraer el recurso de revision ¢ no.
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En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino sélo dar cumplimienio a ta obligacién de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que.el cumplimiento de la obligacién prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucién de atraccion respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer términc quiero precisar que c¢oincido Gnicamente con el
sefialamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
gjercicio de la facultad de atraccion y que, dicha atribucion soélo podré ser ejercida ante
casos que por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de sise
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; il) que lo anterior se considere
Gnicamente como una cuestion de tramite gque sera considerada como una peticion por
parte de los organismos garantes, y iii) gue en consecuencia, no sea necesario que los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revision, se desprende que la atraccion es una facultad del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos para conoecer los recursos
de revision pendientes de resolucion ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.
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La facultad de atraccién puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticitn del organismo
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181, El Plenc del Institute, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionades, de oficio o a peticion de los Organismos garantes, podra ejercer
la facultad de atraccion para conocer de aguellos recursos de revision pendientes de
resolucién gque por su interésy frascendencia asi lo ameriten.

El Instituto establecera mecanismos que le permitan identificar los recursos de
revisién presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés vy
trascendencia para ser conocidos:

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Institfuto la existencia de
recursos de revision que de ofi¢io podria conocer.

En el supueste en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atraceion ante el INAI
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicién del recurso:

Articulo 182, Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccién a que se refiere.
este Capitulo, el Instituto motivard y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su reselucion podra repercutir de manera sustancial en
la solucidon de casos futuros para garantizar la futela efectiva-del derecho de aceeso
a la informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no
excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.
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De este Ultimo precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccion serd ejercida por el Insiituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
siempre y cuando se reunan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucion por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que [a facultad de atraccion se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticion de los organismos garantes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucidn que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Es decir, la solicitud de atraccién de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso.
gue revista interés y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESQO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que sefalan en la parte
conducente lo siguiente:

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion: La peticion realizada por urm
organismo garante de una entidad federaliva para que el Instituto valore efercer Ia
facultad de atraccion para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y frascendencia asi o amerite, y
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Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticion de los organismios garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podidn tomar en consideracicn los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de éste reviste un inferés de gran relevancia
reflefado en fa gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
gjercicio del derecho de aceeso a fa informacion o proteccion de datos personales en
posesion de sujefos ohligados; enire los que podria argumentarse que el tema
relacionado coh el recurso de revision impacta en areas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se enctenira refacionado con actos que
constituyen- posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econémico, politico o social,
Y

. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de! derecho de acceso a
la informacién y profeccion de datos personales en posesién de los sujetos obligados
o bien, que supondria la fifacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o0 la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pleno del Instituto podré ejerceria facultad de atraccién para conocer de
los recursos de revision pendientes de resolucién presentados ante los organismos
garanies de las entidades federativas:

|. De cficio, @

il. A peticién de los organismos garantes de las entidades federativas.

Los recurrentes podran hacer del conocimignto del Instituto la existencia de recursos
de ravision que conileven interés y trascendencia que de oficio podria-conocer.
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Octavo. E| organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a iraves de su Pleno, o bien, por conducte de su
Presidente, contara can un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de que haya
admitido el recurso de revision, para solicitar ta facultad de atraccion al Instituto, de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido diche plazo, se tendra por preciuide el derecho del organismo garante
de Ia entidad federativa.

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aquellos recursos de revisién en los que el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con fa normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacion def
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparéencia se reservara la
facuftad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la enfidad federafiva a fravés de su respectivo comisichado presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién realizada por ef
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través
del Sisterna de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o
mediante;, ef Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion
descrito en af Anexo Dos de los presenies lineamienios.

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia tendré que allegarse de los elementos que considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisién susceptibles de
ser atraidos, para o cual utilizara la informacién que se encuentre en el Sistema de
Gestién de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional.
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La Coordinacion del Secretariado Efecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la informacion
0 dalos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les daréd un plazo méxinio de cinco dias contados
a partir de que s¢ le notifique el requerimiento -al organismo garante de la entidad
federativa, quien deberd registrar en la Plataforma Nacional los dafos solicitados, o
bien, tendra la obligacién de proporcionarlos al Instituto de manera fisica dentro def
plazo establecido en el requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar debera ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atraccion por
ta Coordinacion del Secrétariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y.
no podra considerarse determinante en ef andlisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atraccion.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atraccion realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dia de su presentacion; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhéabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitaciéon de las solicitudes de
atracci6n realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
serd el siguiente:

1. El Cornisionado o la Cornisionada Presidente turnara por estricto orden cronologico
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion realizadas por los
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados;

II. La Coordinacion del Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revision que se somete a la
consideracion del Pleno para el ejercicio de la facultad de afraccion haya sido
admitido, y resaltara los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia
estriben precisamente scbre la procedencia del recurso de revision y aquellos casos
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en los que el organismo garante de la entidad federativa es e/ sujefo obligado
recurrido, y

Ill. Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesién del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo def
Sistema Nacional de Transparencia debera entregar al Comisionado ponente ef
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el
efercicio de la facultad de atraccién,

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccién en la herramienta
informatica del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacfonal y la de la determinacidn & no de la facultad de atraccion por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel en gue se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Solicitud de gjercicio de la facultad de atraceion, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucién que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es rnuy importante no perder de vista que desde la propia definicion que se aprobé en
los citados Lineamientos se deja en clare gue esta solicitud de atraccion hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revisién se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal gue amerite la peticién de atraccién.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo gue se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticién
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar |a solicitud de peticion
ante el Instituto para que éste valore si gjerce o no la facultad de atraccién; sin embargo,
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no.debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo anterior, la solicitud de
atraccion implica necesariamente que el recurso de revisién revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicion.

De la referida normativa podemos asegurar gue, una solicitud de atraccién donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y gue se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo anies mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este ultimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa a notificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean elios los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto.que revista interés y trascendancia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacion cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de

2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De fa atraccion de los recursos de revision
Deiivado de la reforrma constitucional para dotar al Instituto de autonomia, se
considerd necesario establecer una regulacion que desarralle fa facultad de atraccion.
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En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos podra conocer [os recursos de revision que, por su inierés o
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideracion la definicion que sobre -
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefialado
gue se trata de los recursas de revisién que involucran situaciones juridicas que, por
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materia, Dicha facultad se podra efercer de oficio o a
peticion fundada del organismo garante compelente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intenciéon del legislador es que la solicitud de
atraccidn de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en 1os gue un asunfo, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacion con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garanies locales
deben notificar -a este Instituio todos los recursos de revision en gue elios mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; i) que lo anterior se considere unicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por parte de los organismos
garantes vy, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracion, de una interpretacion sistematica y arménica de las disposiciones
gue requlan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Neveno vy
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestién de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccién para conocer y réesolver el recursd de
revision numero 004/2016, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. del Estado de Jalisco, sino que
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regula tnicamente el plazo que tienen los organismos garantes locales para solicitar a
este Instituto que se ejerza la facultad de atraccion cuando se trate de asuntos que por
su interés y trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios
organismos locales los sujetos recurridos. Peticion que, debera estar fundada y motivada.

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
- articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligacion a cargo
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello-tenga relacion con la via de “doficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo Il denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista
gue la tramitacion de la faculiad de atraccién de oficio tiene su propia regulacion en el
capifulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al correo electrénico y
documentos adjuntos, remitido por parte del Instituto de Transparencia, Informacion
Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco, considero.lo siguiente:

En el caso concreto, en el anexo del correo citado, se informa que "Se remite recurso de
revision de confermidad a lo establecido en el articulo 95 punio 2 de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jaliseo y sus Municipios,
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Jalisco. [...]"

En el articulo citado por el organismo garante local se establece lo siguiente:

En los casos en los que el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, deberé notificar al
Instituto Nacional, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto
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el recurso, para que el Instituto Nacional ejerza la facultad de atraccion y resuelva dicho
recursc de revisién, conforme a lo establecido en la Ley General,

De acuerdo con lo anterior, se observa que el Instituio de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco fundd dicha solicitud en
una disposicién de la normativa local que preve hacer del conocimiento de este Institufo
el recurso de revision para que sea ejercida la facultad de atraccion, pero no motivo las
razones por las que considera que el recurso de revision 004/2016 reviste un interés y
trascendencia de tal naturaleza que amerite gue este instituto io atraiga.

Lo anterior, aunado al estudio que debia hacerse en relacién con su presentacion o no
dentro del plazo.legal previsto para ello.

En ese sentido, la solicitud de atraccién no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite vy, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debi6 informar al organismo garante local en el estado de
Jalisco que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite
a su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
. anexos remitidos por el Organismo Garanie de la Entidad Federativa, no es una
notificacién simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sinoc que se frata
de una peticién del organismo garante.
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En consecuencia, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debid proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticidén que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticidon estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecid
en el presente asunto-, entonces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es
decir, el documento de Ia Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia, en el que se describen las razones por las cuales se considera que un
recurso de revision podria ser o no susceptible de atraccion.

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los
razonamientos logico juridicos en virtud de los cudles se considera que el recurso de
revision sobre el que versa la peticion revista interés o trascendencia por la que amerite
ser atraido, aunado a eilo, sin perjuicio de gue no se cumplen los primeros presupuestos,
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era
suscepiible de atraccién.

Por fo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera someiido ante el Pleno de este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de 1a Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debid informar al organismo garanie iocal en el estado de Jalisco que,
en virtud de gue no se cumplen los reguisitos necesarios para darle tramite a su solicitud
de afraccién no es posible someter dicha peticidon ante el Pleno de este Instituto vy, en
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud.
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Finalmente, no debe pasar desapericibido que el caso en comenio reviste una
caracteristica especial.

Como fue sefalado, el organismo garante local de Jalisco utilizé como fundamento lo
dispuesto en el articulo 95, numeral 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios, el cual establece:

Articulo 85. Recurso de Revision - Presentacion

2. Enlos casos en los gue el Instituto sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar al
Instituto Nacional, en un plazo que no excederd de tres dias, a partir de gue sea
interpuesto el recurso, para que el Instituto Nacional ejerza la facultad de atraccion y
resuelva dicho recurso de revision, conforme a lo establecido en la Ley General.

Si bien es cierto, el fundamento invocado por el organismo garante local de Jalisco en el
escrito que nos hizo llegar es similar a lo previsto en el articulo 182 de la Ley General de
Transparencia en el sentido de que en los casos en que el organismo garante local sea
el sujeto obligado recurrido debera notificarlo al Instituto en un plazo gue no exceda de
tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso, también lo es que, al leer el articulo
citado en relacién con el articulo 35, numeral 1, fraccion XXIl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios también se
desprende que en este Uliimo articulo se excluye de las atribuciones del organismo
garante local, la competencia para conocer y resclver el recurso de revisioén en el gue
dicho Instituto sea el sujeto recurrido.

Esto Gltimo es relevante porque, de acuerdo con la Ley local, se sefiala expresamente
gue el organismo garante local carece de competencia para conocer de. recursos de
revision donde sea el sujeto obligado recurrido, por su parte, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccidn de Datos Personales tampoco tiene
competencia para conocer de todos los recursos de revision interpuestos en contra del
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organismo garante local, sino Unicamente de aquéllos que de ser el caso sean relevarntes
y trascendentes, lo que deja en estado de indefension a los particulares ya que a luz del
marce normativo citado, no existe una via para que los particulares impugnen la
respuesta que el organismo garante local emita en atencién a una soclicitud de acceso
presentada ante ésie, pues la ley local niega la competencia para gue el organismo
garante. local conozca de fos recursos de revisidn interpuestos en su contra y, por su
parte, este Instituto sélo tiene atribuciones para conocer de asuntos que por su interés 'y
trascendencia asi lo ameriten, es decir, no de todos.

En virtud de lo anterior, considero relevante que se realice una orientacién al particular
sobre su derecho a acudir ante el Poder Judicial de |la Federacidén para hacer valer la
garantia del derecho de acceso a la informacion.

Vi

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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Voto disidente del Comisionade Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraceidn X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a fa Infermacién y Proteccion de Datos, y la Regla Décima
Tercera, numeral 6 de las Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se defermina no
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revisién
namero 004/2016, del Indice del Instituto de Transparencia, Informacién
Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, votado en la
sesion plenaria de fecha 07 de julio de 2016.

En relacién con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determiné no ejercer la facultad de afraccidn para cenocer y resolver el recurso de
revision nimero 004/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Sin embargo, considero que este asunto no dehidé someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 8° constitucional, inciso a), fraccién VI, fa facultad de
atraccion Gnicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y ta trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio 0 a peticion fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se regula la facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccion debe ejercerse de oficio 6 a peticion de los organismos
garanies y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por ofro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que ef
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la faculfad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma —en lo sucesive Lineamienfos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos. en la Constitucion y en la Ley Gerieral de Transparencia y Acceso a
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la Informacion Pablica, por lo que su interpretacidn también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de conirol excepcional de legalidad, en donde este [nstituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para elio.

Considero que es excepcional porque la facultad de atraccién opera sélo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revisia un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria |a fijacion de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el

razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe

ser resuelto por este Institutc dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se trae a colacién gue en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efecios del gjercicio de la facultad de atraccion a que sé refiere este
Capituio, el Instituto motivara y fundameéntarz gue €l casc es de tal relevancia, novedad
o complejidad, que su resolucién podré repercutir de manera sustancial en la solucién
de casos fuluros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacidn.

En los casos en los cgue el organisme garante de la Entidad Federziiva sea el sujelo
obligado recurrido. deberd fotiicar al Instituto. en un plazo que no exceders de fres dias.
a partif de que sea interpuesto el recurse. El Instituto atraerd v resolvers dichos recursos
de revision, conforme a lo establecide en el presente Capitulg. (énfasis afiadido).

A simple vista, la lectura aislada de! segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
(General podria brindar la idea de que en todos los casos en gque el organismo
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garanie local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros exiremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
[nstituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido
"en el presente Capitulo” (Capitulo lf "De la atraccién de los Recursos de Revision",
correspondiente  al  Titulo Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretaciéon arménica de dicho apartado se concluye gue no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revision sea atraido automaticamente por el Institute, sino que para
que ello debe necesariamernte atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la mayocria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacion que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atraccién, siempre que
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del
organismo garante [ocal, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los que
resulte evidente que no debe gjercitarse, y posteriormente someterlc a
consideracidon del Pleno.

Ademas, con la interpretacion adoptada por ia mayoria del Pleno, en todos los
casos en que se notifigue a este Instituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de los organismos [ocales, la interrupcion del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriten ni
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asj ia
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efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero gue este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instifuto, toda vez que desde la Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica y en los Lineamientos Generales, primero debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

Joel Salas Suarez
Comisionado



