Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 12/09/2018

ACTA DE LA SESION
DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Nuamero:  ACT-PUB/12/09/2018

Anexos: Documentos anexos
de los puntos: 01, 03,
04, 06, 07 y 08.

A las doce horas con cuatro minutos del miércoles doce de septiembre de
dos mil dieciocho, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAIl), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita en
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de México, el Secretario Técnico del Pleno
verificé la asistencia de los siguientes integrantes del Pleno:

Francisco Javier Acuia Llamas, Comisionado Presidente.
Carlos Alberto Bonnin Erales, Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Blanca Lilia Ibarra Cadena, Comisionada

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

“En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DIA

. Aprobacion del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

: Apfobacién del proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, celebrada el 29 de agosto de 2018.

. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se pone a consideracién del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, instruir a su representante legal para que interponga
Accion de Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, en contra del articulo 2, Apartado A, fraccion V, Parrafos Quinto,
Sexto, Séptimo y Octavo, asi como su Apartado B de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, publicados en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora, el dia trece de agosto de dos mil
dieciocho.

4. Medios de impugnacion interpuestos.

5. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacion de los proyectos de
resolucion de denuncias por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, que propone el Secretario de Acceso a la Informacién:

o DIT 0216/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de Medicina
Genomica.

e DIT 0257/2018, interpuesta en contra de la Comision Nacional de
Hidrocarburos.

e DIT 0259/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional del
Emprendedor.

e DIT 0260/2018, interpuesta en contra del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

e DIT 0261/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia.

e DIT 0267/2018, interpuesta en contra del Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion.

o DIT 0284/2018, interpuesta en contra del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia.

e DIT 0285/2018, interpuesta en contra del Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacion.

e DIT 0288/2018, interpuesta en contra de El Colegio de San Luis, A.C.

e DIT 0289/2018, interpuesta en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, la Peticion de Atraccion por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante Local sesione.
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. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, la designacién del representante del Pleno en el
Comité de Transparencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon
de Datos Personales, el nombramiento del titular de la Direccién General
de Investigacion y Verificacion del Sector Privado del Instituto.

. Presentacion de la Actualizacion del Padron de Sujetos Obligados del

ambito Federal que propone la Secretaria de Acceso a la Informacion.
Asuntos generales.
A continuacion, el Comisionado Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesion, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 01.

Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. Endesahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario Técnico

del Pleno puso a consideracién del Pleno el Acta de la Sesion Ordinaria
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 29 de
agosto de 2018 y, previa votacion, los Comisionados emitieron el
siguiente: '

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.02
Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, celebrada el 29 de agosto de 2018.

En desahogo del tercer punto del orden del dia, el Secretario Técnico

.del Pleno presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se pone a

consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, instruir a su

representante legal para que interponga Accién de Inconstitucionalidad

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra del articulo 2,
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Apartado A, fraccion V, Parrafos Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo, asi
como su Apartado B de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, /

publicados en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el f /

dia trece de agosto de dos mil dieciocho. AN
Al respecto el Secretario Técnico del Pleno, sefiald que el proyecto de il
acuerdo que se somete a su consideracion encuentra sustento en lo ~/

dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, inciso h) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que faculta la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién dé para conocer en los términos de la Ley
reglamentaria de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la propia Constitucion.

En ese sentido, refirié que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica otorga a este Instituto facultades para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o
estatal, asi como de Tratados Internacionales celebrados por el Ejecutivo

Federal y aprobados por el Senado de la Republica que vuineren el /
derecho de acceso a la informacion, cuando asi lo apruebe la mayoria de

los Comisionados.

Al respecto, de la lectura al articulo 2, apartado A, fraccién V, parrafos

quinto, sexto, séptimo y octavo, asi como su apartado B de la Constitucién

Politica del Estado de Sonora, publicada en el Boletin oficial del estado

de Sonora el dia 13 de agosto de 2018, se advierten posibles
contradicciones con lo establecido en la Constitucion Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica, toda vez que establece que en caso de que se

concluyan los plazos celebrados y no hubiere designado Comisionado

respectivo, este continuara en el cargo hasta en tanto se realice la

designacion correspondiente, excediendo el plazo de siete afios

establecido y que, la conformacion de la propuesta que haga el Poder

Ejecutivo de los Comisionados del Instituto Sonorense de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, el .
Gobernador del Estado cambia el modelo de designacion ahora a cargo

del Poder Legislativo del Estado.

Es por lo anterior sefialé que este Instituto en su caracter de organismo
garante del derecho de acceso a la informacion y al ser encargado de
velar por la vigencia de este derecho humano, se deben de interponer los
medios legales que se encuentran a su alcance cuando se advierta que

existe una posible contradiccion, una norma de caracter estatal y lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.03

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se autoriza
instruir a su representante legal para que interponga Accion de
Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
contra del articulo 2, Apartado A, fracciéon V, Parrafos Quinto, Sexto,
Séptimo y Octavo, asi como su Apartado B de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, publicados en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Sonora, el dia trece de agosto de dos mil dieciocho, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 03.

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revisidn, asi como al listado de los proyectos de
resoluciones que se sometieron en tiempo y forma a consideracion de
los integrantes del pleno del INAI, por parte de los Comisionados
ponentes, como aparecen en el orden del dia, los Comisionados
tomaron nota de los documentos respectivos. Con relacién a las
resoluciones definitivas sometidas a votacién, los Comisionados }
emitieron el siguiente:

Al respecto el Secretario Técnico expreso:

“Entre los asuntos propuestos corresponden 121 al Poder Ejecutivo, 5 al
Poder Judicial, 6 a Organismos Auténomos, 14 a Empresas Productivas
del Estado, 3 a Instituciones de Educacion Superior Auténomas, 12 de
Sindicados, 5 de Partidos Politicos y 30 de Organos Garantes Locales.

Asimismo, informo que dentro de los asuntos propuestos corresponden
21 proyectos de resolucion en materia de datos personales, 144 en
materia de derecho a acceso a la informacion, 9 recursos de
inconformidad, asi como 22 proyectos de resolucién atraidos.

Segundo, entre los asuntos propuestos al Pleno, 24 por ciento de los

proyectos de resolucion proponen confirmar la respuesta del sujeto

obligado, 45 por ciento de ellos proponen al sujeto obligado modificar su

respuesta, 31 por ciento la revocan y se encuentran relacionados, segun .
corresponde, en los numerales 3.5, 3.2 y 3.6 del Orden del Dia aprobado

para esta Sesion.

Igualmente, se presentan 44 proyectos de resoluciéon que propone tener

por no presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a la @
extemporaneidad, de los cuales 9 de ellos corresponden a desecamientos

por extemporaneos, que se encuentran listados en los numerales 3.3, 3.4

y 3.6 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion respectivamente. )Q
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Tercero y ultimo, me permito sefialar que, por una parte, en 154 proyectos
de resolucion se propone su aprobacién por unanimidad en bloque,
porque no existe discrepancia.

Por otra parte, que con fundamento en los numerales 6.18 y LXIV de los
Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno del Instituto, los
Comisionados hicieron del conocimiento de esta Secretaria Técnica los
votos disidentes y particulares que presentan en 42 resoluciones y de los
recursos propuestos, correspondiendo al 21 por ciento del total de los
proyectos de resolucion propuestos para esta sesion, mismos que se
someten a consideracion del Pleno en bloque.

Dichos votos particulares y disidentes se precisan en la relacion anexa al
numeral 3.7 del orden del dia aprobado para esta sesion, respecto de los
cuales cabe sefialar, no es necesaria su exposicion porque en todos los
casos se refieren a votos por precedentes y fueron previamente
circulados entre las ponencias.”

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.04

/ a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucion que se sometieron

en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes.

Il. Acceso a la informacion publica

Recurso de revision numero RDA 0047/18
Recurso de revision naumero RDA 0048/18
Recurso de revision numero RDA 0054/18
Recurso de revisién numero RDA 0035/18
Recurso de revisidon nimero RDA 0042/18
Recurso de revision namero RDA 0049/18

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los Comisionados:

I. Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0586/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100790918) (Comisionada
Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0603/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101415418) (Comisionado
Presidente Acufa).
Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Pagina 6 de 60

\

O



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 12/09/2018

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisién numero
RRD 0647/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500094518)
(Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0648/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101323818) (Comisionada
Ibarra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de-revision numero
RRD 0654/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacién Puablica (Folio No. 0001100396518) (Comisionado Guerra).
Dicho proyecto de resoluciéon contéd con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Por mayoria de seis votos en contra de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, no aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRD 0675/18 en la que se modifica la
respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No.
0064101495318) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto a favor del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Aprobar por unanimidad el proyecto de resolucion del recurso de revision
numero RRD 0675/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101495318)
(Comisionado Bonnin). En el que se especifique que las primeras 20
copias certificadas son gratuitas.

Dicho proyecto de resolucion contéd con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

La ponencia del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de revision
numero RRD 0675/18.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0681/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101542918) (Comisionado
Presidente Acuna).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0724/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101041618) (Comisionado Bonnin).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0737/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064101444818) (Comisionado Presidente
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0789/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100462218) (Comisionado
Guerra).

Il. Acceso a la informacién publica
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD-RCRA 0719/18 en la que se modifica la respuesta de Ila
Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V. (Folio No.
0917900005318) (Comisionada Ibarra).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRA 3630/18 en la que se confirma la
respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio
No. 0610000021818) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
Aprobar la resoluciéon del recurso de revision nimero RRA 3739/18 en la
que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) (Folio No. 0001700140718) (Comisionado Bonnin).
Dicho proyecto de resolucion conto con los votos particulares de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3742/18 en la que se modifica la respuesta de la PGR-Centro Nacional
de Planeacién, Analisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia
(*) (Folio No. 1700400008218) (Comisionada Kurczyn).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 3769/18 en la que se modifica la
respuesta de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (Folio No. 1215100187218) (Comisionada |barra).
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Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez y con el voto disidente del Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de revision numero RRA 3770/18 en la que se modifica la
respuesta de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (Folio No. 1215100187318) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez y con el voto disidente del Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3792/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900116018)
(Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3798/18 en la que se confirma la respuesta de Pemex Exploracion y
Produccion (Folio No. 1857500039018) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
3812/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Puablico (SHCP) (Folio No. 0000600100418) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3829/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400118918) (Comisionado Presidente
Acufa).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision nimero RRA 3843/18 en la que se confirma la
respuesta de Nacional Financiera, S.N.C. (NAFIN) (Folio No.
0678000008018) (Comisionado Presidente Acuna).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
3860/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100272318)
(Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
3878/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Defensa
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Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700080318) (Comisionado
Presidente Acuia).

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia
Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revisién niumero
RRA 3889/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000013818)
(Comisionada Kurczyn). :

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3896/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000156318) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero RRA
3925/18 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Independiente de
Trabajadores de la Universidad Auténoma Metropolitana (Folio No.
6028800000618) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién contdé con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Francisco Javier Acufia Llamas.
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3941/18 en la que se modifica la respuesta de la SEP-Coordinacion
General @prende.mx (*) (Folio No. 1100200004318) (Comisionado
Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3943/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101226818) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
3971/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700148618) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4015/18 en la que se modifica la respuesta de la Oficina de la Presidencia
de la Republica (Folio No. 0210000027418) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucion contdé con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4018/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Exploracion y
Produccion (Folio No. 1857500038518) (Comisionado Presidente Acuiia).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4020/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Exploracion y
Producciéon (Folio No. 1857500042118) (Comisionado Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4022/18 en la que se modifica la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200120618) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resoluciéon conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revision nimero RRA
4029/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Puablica (SEP) (Folio No. 0001100383318) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero RRA
4036/18 en la que se modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000224618) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
4053/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Rehabilitacion Luis Guillermo Ibarra Ibarra (Folio No. 1232900022218)
(Comisionado Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4057/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600114718) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4099/18 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Unico de
Trabajadores de El Colegio de la Frontera Sur (Folio No. 6022400000118)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4110/18 en la que se revoca la respuesta del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Oaxaca (Folio No. 1221100006718) (Comisionado
Bonnin).

El Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, presenté la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 4166/18
interpuesto en contra de la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100852218) (Comisionado Bonnin),
sefalando que se solicitd informacidon sobre las visitas y los
procedimientos de supervision de la operaciéon de servicios de guarderia,
las inconformidades presentadas con los resultados de la visita o
supervision, asi como las actas circunstanciadas de cada Vvisita,
supervision. Lo anterior con diverso desglose y por el periodo del 1 de
enero del afio 2016 al 30 de marzo del afio 2018.

En respuesta, el IMSS manifesté que ponia a disposicion la informacion
con la que contaba respecto al tema solicitado, especificando que debido
al volumen de la misma, no se puede adjuntar en archivo electrénico por
lo que se le pondria a disposicion del ciudadano un disco compacto, CD,
tras cubrir el costo de reproduccién del material.
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Inconforme, el particular interpuso recurso de revision ante este Instituto,
manifestando que la informacion no habia sido en los plazos establecidos
en la Ley, asi como por la falta de eficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/o motivacién de la respuesta.

Al presentar los alegatos, el sujeto obligado sefialé que el archivo Excel

puesto a disposicién, contenia informacion desagregada al detalle / /
solicitado, pero que no contaba con informacion sobre la deteccion de f\(
incumplimientos y sobre la supervision y asesoria extraordinaria. U\* .
Lo anterior, ya que la Jefatura de Servicios de Salud en el Trabajo, /

Prestaciones Econémicas y Sociales de las 32 entidades federativas, se
encontraban aun realizando la busqueda de la informacion.

Senalé que, derivado del analisis realizado por la ponencia a su cargo, se
encontré que la respuesta del sujeto obligado no fue debidamente
fundada ni motivada, puesto que se limitd a poner a disposicion la
informacioén que, sefnald, obraba en sus archivos sin especificar qué era
exactamente lo que entregaria al ciudadano.

Posteriormente sefalé que, aunado a ello, se determiné que el sujeto .
obligado no atendi6 lo sefalado en la Ley de la materia, con relacion al

articulo 135, al no hacer la entrega de la informacion en los plazos

sefnalados por la ley.

En el mismo sentido sefalé que se concluyd, que a la fecha de la

respuesta la informacion que se puso a disposicion se encontraba
incompleta, pues incluso no se habia agotado el procedimiento de
busqueda en todas las unidades administrativas competentes, lo cual
genera falta de certeza juridica para el ciudadano.

En relacion a la documentacion relativa a las actas circunstanciadas,
elaborada tras las visitas, donde se anunciaban los incumplimientos
detectados, se encontré que, al advertir que la documentacion requeria y
contenia datos susceptibles de clasificarse, el sujeto obligado debidé emitir
la resolucién correspondiente a través de su Comité de Transparencia y,
en su caso, hacerla del conocimiento de la parte solicitante y sefalar la
procedencia de la entrega de las posibles versiones publicas.

Por lo anterior sefiald que el presente caso tiene relevancia en la garantia
de los derechos humanos y en el interés superior de la nifiez, el cual de
acuerdo al articulo 2° de la Ley General de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes, debera ser considerado de manera primordial en
la toma de decisiones sobre una cuestion debatida que se involucren
ninas y ninos.
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En el mismo sentido sefalé que es relevante también debido a la
obligacion del Estado para asegurar que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado y la proteccién de los nifos,
cumplan con las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia
de su personal, tal como lo establece la Convencion sobre los Derechos
de los Nifios en su articulo 3°.

Lo anterior, ya que considera que la exposicion del presente asunto es
importante ya que se relaciona con un procedimiento de observacion,
verificacion y revision del servicio de guarderia y a favor de la seguridad
y el bienestar e integridad de la poblacion infantil.

Refiri6 que a nueve anos de la tragedia de la Guarderia ABC y a fin de
garantizar los estandares de calidad y de seguridad, se han establecido
medidas mas estrictas de contratacion y subrogaciéon de Proteccion Civil,

de diseno arquitectonico y de materiales de construccion.

De igual forma sefalé que entre otras estrategias se encuentra la
implementacion de al menos cuatro supervisiones exhaustivas a cada
una de las guarderias del Instituto con base en el instrumento de
supervision integral. >

Por lo anterior sefalé que, de acuerdo con el informe de labores de
actividades del IMSS en 2016, como parte de esta supervision se

realizaron alrededor de cinco mil 500 visitas; aunado a las inspeccione y
visitas de vigilancia realizadas por el IMSS se han implementado también
visitas de verificacion por parte de los padres de familia.

En dicho sentido refirié que, el sujeto obligado sefialé que en ocho afios

~
de aplicarse el mecanismo de participacién social en guarderias mas de

53 mil padres de familia han participado en mas de nueve mil 800 visitas

de revision del estado de las guarderias, resultando el 67.5 de ellas se

encuentran con el 100 por ciento de las respuestas favorables.

Destacé que, el servicio de guarderia es una prestacion social, que
responde a la necesidad de las madres y padres asegurados,
proporcionen cuidados durante la jornada de trabajo a sus hijas e hijos en
la primera infancia; es decir, desde los 43 dias de nacido hasta los cuatro
anos de edad.

De igual forma indicé que el servicio de guarderia es una condicién

fundamental para el desarrollo econémico de las familias para la

participacion de las mujeres y los hombres en la fuerza laboral y para el Gy
bienestar de la nifiez. %
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En el mismo sentido sefalé que tener acceso a la informacién que den
cuenta de los resultados de las visitas de supervision integral de los
servicios de las guarderias del IMSS y sus subrogadas, asi como a las
actas que exponen los incumplimientos detectados, es importante para
conocer el estado y las condiciones de estos centros de atencion de la
nifiez, con ello se brinda certeza de que se estan apegando a los mas
altos estandares de seguridad y proteccion de los miles de nifias y nifos
gue crecen en ellas.

Por lo anterior propuso revocar la respuesta proporcionada por el Instituto
Mexicano de Seguridad Social e instruirle a que entregue el disco
compacto que ya fue pagado con la totalidad de la informacién localizada
a emitir también una resolucion a través su Comité de Transparencia
mediante el cual de manera fundada y motivada clasifique como
confidenciales los datos que se pueda desprender de estas actas
circunstanciadas, realizadas al término de cada visita o supervision o
asesoria, asi como precisar la procedencia de la entrega de las versiones
publicas de las actas circunstanciadas y senale el impedimento para
atender la modalidad elegida por el solicitante.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4166/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100852218) (Comisionado Bonnin).
Dicho proyecto de resolucion contéd con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4174/18 en la que se revoca la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100094818) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4198/18 en la que se revoca la respuesta de PEMEX TRI-Terrenos para
Industrias, S.A. (Folio No. 1868000002918) (Comisionado Monterrey).
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision niumero RRA 4239(RRA 4378)/18 en la que se
modifica la respuesta de la Secretaria de Turismo (SECTUR) (Folios Nos.
0002100019318 y 0002100021718) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4243/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100038818) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
4340/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100425118) (Comisionado Presidente
Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4358/18 en la que se revoca la respuesta del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000011318) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4379/18 en la que se revoca la respuesta del Partido de la Revolucion
Democratica (Folio No. 2234000004918) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4419/18 en la que se revoca la respuesta de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100430718)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4424/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101346818) (Comisionado
Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4440/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) (Folio No.
1110000003718) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4479/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion para Adultos (Folio No. 6017000000618)
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4506/18 en la que se revoca la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200111918) (Comisionado Presidente Acuiia).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4547/18 en la que se revoca la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional (Folio No. 2237000026118) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4548/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto de Seguridad y
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Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700306618) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
4551/18 en la que se revoca la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200089418) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion contoé con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
4558/18 en la que se revoca la respuesta de Morena (Folio No.
2230000044218) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA

4571/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Desarrollo ; ‘.‘Q [
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500054918) O\/zL
(Comisionada Kurczyn). O ;

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
4572/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100214518) (Comisionado Monterrey).

e El Comisionado Joel Salas Suarez, presentd la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 4573(RRA 4574 y RRA
4586) /18 interpuesto en contra de la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folios Nos.
0063500100918, 0063500101018 y 0063500102118) (Comisionado
Salas), sefialando que el particular solicité, conocer el monto total de las
facturas entregadas por los usuarios del Programa Hipoteca Verde de los
afnos 2008, 2009 y del 1° de enero al 31 de mayo del 2018.

En respuesta el sujeto obligado comunicé que no esta obligado a tener
los documentos, ya que los acreditados no reportan facturas por usar el

debe tener registros de las facturas, ya que los usuarios estan obligados
a ejercer la Hipoteca Verde y a facturar las compras a nombre del propio
INFONAVIT.

En alegatos el INFONAVIT precisé que los usuarios que adquieren una
vivienda con un crédito hipotecario reciben un crédito adicional para
equiparla con ecotecnologias, pero el INFONAVIT sélo funge como el
pagador a nombre del acreditado, no emite o recibe facturas.

crédito de la Hipoteca Verde. \/ X
Inconforme el particular manifesté como agravio que el sujeto obligado si

Asimismo, aclaré que en 2008 y 2009 aun no existia el Programa, hasta
que en octubre de 2010 se establecié la incorporacion obligatoria de

ecotecnologias en las viviendas financiadas por el sujeto obligado. @/
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Del analisis realizado por la ponencia a su cargo se encontré en los
Lineamientos Operativos del Programa Hipoteca Verde para Viviendas de
Mercado Abierto Individual que las copias de las facturas entregadas a
los acreditados estan contenidas en los expedientes que suben los
proveedores al sistema, tanto en formato fisico como digital para que el
INFONAVIT los revise y asi pueda pagarles.

Por lo anterior indicé que el sujeto obligado podria tener acceso a los
documentos, por ello considera que el agravio del particular resulta
fundado.

Posteriormente sefialé que hoy en dia el cambio climatico es uno de los
mayores retos que enfrenta la humanidad, amenaza la vida en el planeta
y afecta las economias y sociedades de todos los paises, sin distincion.

De igual forma sefalo que en los Gltimos anos, ha provocado un aumento
en la temperatura de los océanos y la superficie terrestre, inundaciones,
huracanes, sequias, incendios forestales, derretimiento de glaciares,
disminucién en la biodiversidad y, desde luego, desabasto de agua en
multiples zonas del planeta.

Posteriormente sefialdé que México no es ajeno a este fenémeno, de
acuerdo con Greenpeace, 15 por ciento del territorio, 68 por ciento de la
poblacion y 71 por ciento del Producto Interno Bruto se encuentran en
peligro. En el mismo sentido sefnalé que de acuerdo con el Instituto
Nacional de Ecologia y Cambio Climatico, para el 2050 la temperatura
aumentara entre 2.5 y 4.5 grados y las lluvias disminuiran entre 5y 10 por
ciento. En consecuencia, ciertas partes del pais presentaran sequias
frecuentes y, por lo tanto, menores rendimientos en sus cultivos.

Refirié que la ONU considera que hay 16 millones de mexicanos en 319
municipios con alta vulnerabilidad a sufrir las consecuencias climaticas
debido a que carecen de los servicios basicos y experimentan constantes
derrumbes, inundaciones y/o contaminacion de agua.

Por lo anterior sefialé que fomentar el uso de ecotecnologias en viviendas
es una de las acciones que pueden llevar a cabo el Estado para frenar el
cambio climatico y evitar las consecuencias.

Posteriormente sefiald que las ecotecnologias son sistemas y productos
que optimizan los recursos, mejoran la calidad de vida y promueven el
ahorro, entre los mas conocidos se encuentran las celdas fotovoltaicas,
los aislantes térmicos, los calentadores solares, los aerogeneradores, los
mecanismos para recoger el agua de la lluvia y las lamparas eficientes.

Sefialé que el Programa de Hipoteca Verde es una de las iniciativas
gubernamentales para promover el uso de las ecotecnologias, otorga
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créditos adicionales a los derechohabientes, para implementar en sus
viviendas mecanismos que disminuyan el consumo de agua, luz y gas.

Indicé que el programa inicié en 2007 y se formalizé en 2010 cuando
entrego los primeros créditos, un afo después el INFONAVIT determiné
obligatorio el uso de las ecotecnologias en todas las viviendas que
financia.

Senald que el sujeto obligado estima que Hipoteca Verde disminuye el
consumo de luz y gas en un 50 por ciento y evita el desperdicio de hasta
5 mil litros de agua cada afio, ademas, los beneficiarios obtienen un
ahorro econémico que se sostiene a lo largo del tiempo, en el mismo |
sentido sefialdé que un hogar con ecotecnologias puede ahorrar entre 100

y 400 pesos mensuales. O

Por otro lado, indico que la implementacién de este programa ha tenido
un gran avance, ya que este ano, el sujeto obligado ha otorgado 193 mil
768 créditos a diferencia de los 690 que dio en el 2013. En el mismo
sentido sefalé que en 2017, sélo dos de cada 10 casas contaba con
alguna de estas tecnologias.

Por lo anterior propuso modificar la propuesta del INFONAVIT e instruirle
a que realice una busqueda de la informacion solicitada.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4573(RRA 4574 y RRA 4586) /18 en la que se modifica la respuesta del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folios
Nos. 0063500100918, 0063500101018 y 0063500102118) (Comisionado

Salas).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos particulares de los

Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Maria Patricia Kurczyn

Villalobos.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4581/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto del Fondo Nacional £
de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500101618)
(Comisionado Presidente Acufia).
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
4603/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 0000800277818) (Comisionado Bonnin). Q/
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e Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién nimero RRA
4606/18 en la que se revoca la respuesta de Morena (Folio No.
2230000032718) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4621(RRA 4628 y RRA 4635)/18 en la que se revoca la respuesta del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folios Nos. 0063700295818, 0063700296618 y 0063700297218)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4639/18 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300006818)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4644/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900147318)
(Comisionado Presidente Acuria).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4672/18 en la que se modifica la respuesta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) (Folio No. 0330000031318) (Comisionado
Presidente Acuia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
4673/18 en la que se modifica la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200108418) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA

ﬁ
4674/18 en la que se confirma la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000111718) (Comisionado
Guerra). »
¢ Pormayoria de cuatro votos particulares de los Comisionados Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Francisco Javier Acufia Llamas, no aprobar el proyecto de

4

resolucion del recurso de revision niumero RRA 4701/18 en la que se
modifica la respuesta de la Secretaria de Economia (SE) (Folio No.
0001000057618) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos a favor de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad el proyecto de resolucion del recurso de revision
numero RRA 4701/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000057618) (Comisionado Bonnin). En
el que se clasifiqgue como confidencial la informacion con fundamento en
el articulo 113 fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Dicho proyecto de resolucién contdé con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.
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La ponencia del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de revision
numero RRA 4701/18.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4702/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101480018) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4719/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100448418) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4747/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100397918) (Comisionado Monterrey).
Dicho proyecto de resolucién conto con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4764(RRA 4814)/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria
de Educaciéon Publica (SEP) (Folios Nos. 0001100421518 vy
0001100421518) (Comisionado Bonnin).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRA 4769/18 en la que se confirma la
respuesta del Banco de México (BANXICO) (Folio No. 6110000027118)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
4772/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000090018) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4773/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900175618)
(Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4779/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101357818) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4811/18 en la que se confirma la respuesta de la SEP-Coordinacion
Nacional del Servicio Profesional Docente (*) (Folio No. 1100300008918)
(Comisionado Monterrey).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
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Francisco Javier Acuina Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRA 4832/18 en la que se confirma la
respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio
No. 0610000034418) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
4847/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Salud
(SSA) (Folio No. 0001200276618) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4853/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo (Folio No. 1411100028018) (Comisionado Salas).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado

Joel Salas Suarez.
e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de
revision numero RRA 4865(RRA 4866, RRA 4867, RRA 4872 y RRA
4873)/18 en la que se revoca la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folios Nos. 0320000293618, 0320000293718,
0320000293818, 0320000297918 y 0320000298118) (Comisionada /4/
Ibarra).
/(

Dicho proyecto de resolucion contdé con el voto disidente de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 4881/18
interpuesto en contra de la respuesta del Instituto Nacional Electoral (INE)

(Folio No. 2210000220918) (Comisionada Ibarra), sefialando que una
persona solicité del Instituto Nacional Electoral diversa informacion
respecto al proceso de recoleccion de apoyos para aspirantes a las
candidaturas independientes a diputados y senadores federales y a la
presidencia de la Republica.

Sefald que la respuesta del INE se dividio en tres segmentos:

o Declaré la inexistencia de la geolocalizacion, municipio y entidad
en que se capturé el apoyo ciudadano.

o Otorgé informacién relativa al nombre del gestor voluntario y la .
hora en que se capturd el apoyo, asi como la seccién electoral,
padrén, lista nominal y aspirante, a favor del cual se recolect6 el
apoyo y si éste fue valido o no.

o Con relacién a la hora en que se envio el apoyo ciudadano, el INE
informé que no cuenta con la misma pero que proporcionaba la O/
hora de recepcion en el servidor del INE. KX :
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Posteriormente, sefialo que el recurso de revision se planteé por parte del
ciudadano inconformandose con la inexistencia decretada sobre la
Geolocalizacion, Seccién, Municipio y Estado en el que se envio, ya que
asegura que en una solicitud de acceso a la informacion diferente el
Instituto Nacional Electoral manifesté contar con dichos datos.

Indicé que en la etapa de alegatos el sujeto obligado afirmé que puso a
disposicion del particular la informacion con la que contaba y que la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a través de la
Coordinaciéon de Procesos Tecnologicos, se pronuncio en el sentido de
que la fecha de envio del apoyo ciudadano no se contempla en la base
de datos y que los auxiliares no estaban obligados a proporcionar el dato
de referencia; asimismo, que en la citada base no se encuentra el dato de
la geolocalizacion requerido al momento del envio del apoyo al ser este
un requisito opcional.

Por lo anterior indicé que, del analisis realizado por la ponencia a su
cargo, se propone calificar como fundados los motivos de disenso que
esgrime el ciudadano en atencién a las siguientes consideraciones:

o EI INE si pudiera contar con la informacién ya que del Manual de
Usuario Auxiliar Gestor Dispositivo Android Aplicacion mouvil,
sistema de captacion y verificacion de apoyo ciudadano se advirtid
que para poder utilizar la aplicacion se tendria que activar la misma
en el dispositivo tecnolégico ya que de otra manera no se podria
localizar la captacion del apoyo ciudadano, maxime que ya habia
manifestado contar con ella en otro proceso de acceso a la
informacion y se trata del diseno mismo de la candidatura
independiente; asimismo, de otros lineamientos se desprende que
se puede contar con esta informacion.

o De la revision de constancias que integran el expediente, se
advierte que no existe la certeza de que el sujeto obligado haya
buscado en los registros de Diputados y Senadores al Congreso
de la Unién o de las candidaturas a la Presidencia de la Republica
por cada rubro y que el INE simplemente se limité a responder de
manera genérica que no contaba con esa informacion.

Por lo anterior indicé que, el proyecto propone modificar la respuesta del
INE para que entregue la informacion de la geolocalizacién de la captura
del apoyo ciudadano, seccién, municipio, entidad y hora en que se envio;
asimismo, en caso de que posteriormente a la busqueda de la informacién
de referencia el sujeto obligado debera fundar y motivar la inexistencia de
la misma a efecto de dar certeza al solicitante que se realizd6 una
busqueda exhaustiva de la informacion bajo analisis.
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De igual forma sefalé que la entrega de la informacién referente a la
localizacion del dispositivo en cuestion no compromete, el domicilio de las
personas que dieron su apoyo y tampoco el de los auxiliares gestores que
lo recabaron, pues como quedd manifestado en el proyecto |la captura de
la geolocalizacion atiende unicamente al dispositivo electrénico, teléfono
inteligente o tablet con relacion al lugar en donde se recabaron los apoyos
ciudadanos, ya sea plazas publicas o0 médulos, siendo en algunos casos
enviados en el momento mismo de la captura de datos y en otras
ocasiones cuando los dispositivos moéviles eran conectados a una red.

Por lo anterior considera que la entrega de dicha informacién abunda en
la transparencia y rendicidn de cuentas del proceso de recolecciéon de
apoyos para aspirantes a candidaturas independientes de Diputados
Federales, Senadores y Presidente de la Republica, sin que comprometa
la confidencialidad del domicilio de las personas que otorgaron el apoyo.

Por otro lado, sefalé que el presente tema es de la mayor relevancia
politico-electoral porque, ademas de que el Proceso Electoral 2018 fue el
mas grande de la historia contemporanea en México, en el que se
presentaron por primera vez en el tablero politico el uso de los medios
tecnologicos para la captacion de los apoyos ciudadanos a efecto de
obtener el registro de la candidatura independiente como un contrapeso
y oxigenacion al sistema de partidos.

Refirid6 que en dicho proceso electoral nueve partidos politicos, divididos
en tres coaliciones, disputaron 628 cargos al Congreso de la Unién, para
los que se registraron 3 mil 499 candidatos, incluyendo 47 candidaturas
independientes.

En el mismo sentido indicé que es cierto que la Reforma Electoral de 2014
cuando introduce al orden juridico la figura del candidato independiente
como una forma de potenciar el derecho a ser votado el legislador no
podia prever todos los supuestos que se presentarian durante su
instrumentacion, pero lo que si se puede realizar es un escrutinio publico
de los actos de la autoridad administrativa electoral, teniendo como hecho
notorio que en diversos juicios el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién valido sus procedimientos como instancia maxima en la
materia electoral.

Por lo anterior indicé que la ponencia a su cargo estima que el ciudadano
necesita de los insumos que se han generado en materia de candidaturas
independientes a fin de que la informacion la pueda utilizar para realizar
diversos ejercicios criticos en la materia, ya que desde la Academia el
proceso deliberativo en el Congreso de la Unién y en sede judicial, el tema
de las candidaturas independientes siempre fue novedoso y susceptible
de interpretacion.
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De igual forma indicé que es pertinente otorgar dicha informacién, dado
que, de conformidad a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, después de la calificacion de la eleccion Presidencial
subsisten una serie de actos que la autoridad administrativa electoral
debe sustanciar como la Fiscalizacion de los Gastos de Proceso y, en su
caso, la liquidacion de partidos politicos que no hubieran alcanzado el
umbral electoral.

Indicé que todo lo anterior, sujeto al escrutinio jurisdiccional del Tribunal
Federal Electoral en su caracter de Tribunal Constitucional y de cierre del

sistema juridico en la materia.
Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron: O

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision niumero RRA 4881/18 en la que se modifica la
respuesta del Instituto Nacional Electoral (INE) (Folio No.
2210000220918) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco
Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de
revision niumero RRA 4917/18 en la que se modifica la respuesta del
Instituto  Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000230118)
(Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resolucion conto con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez y con el voto disidente de la Comisionada Maria

Patricia Kurczyn Villalobos.
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
4

4933/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 00008002787 18) (Comisionada Ibarra).
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
4949/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100426818) (Comisionado Monterrey).
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
4975/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Independiente O/

Pagina 24 de 60



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 12/09/2018

de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000000518) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4989/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Independiente
de Academicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000001518) (Comisionada Ibarra).

Dicho proyecto de resolucion contdé con el voto particular de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4996/18 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Independiente de

Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No. 6014000002418)

(Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5000/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Independiente
de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000002818) (Comisionado Presidente Acufia).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
5002/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Independiente
de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000003018) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contdé con el voto particular de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRA 5044/18
interpuesto en contra de la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100098118) (Comisionado Guerra),
sefalando que la particular solicito en relaciéon a lo establecido en el
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, relativo a contribuyentes
que no acreditaron contar con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o
producir, comercializar o entregar los bienes que amparan sus
comprobantes fiscales, lo siguiente:

o ¢Cuantas son las empresas que definitivamente se encuentran
enlistadas?

o ¢Qué tipo de actividades u operaciones simuladas son las mas
frecuentes (prestacion de servicios, enajenacion de bienes, etc.)?

o ¢Cual es el indice de actividades u operaciones que se estan
fingiendo o simulando?

o ¢Cual es el indice de evasion fiscal en relacion a la simulacion de
operaciones?
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Por lo anterior, sefial6 que, son de las empresas que pueden facturar o
facturan servicios tangibles o intangibles de las cuales sus capacidades a
la hora de revisar y realizar una inspeccion, evidentemente no les
permitiria producir este tipo de bienes lo cual evidentemente es un
problema de evasion fiscal, por lo anterior sefialé que de ahi es el interés
de saber cuantas empresas y qué tipo de actividades u operaciones
simulan.

En respuesta, el sujeto obligado, proporcioné el dato relativo al nimero

de contribuyentes, siendo este 5 mil 197, que después de practicar el

procedimiento establecido en el articulo 69 B del Codigo Fiscal de la /
Federacion, no acreditaron contar con los activos, personal, N\ ),
infraestructura, capacidad material directa o indirectamente, para prestar D ;
los servicios, producir, comercializar o entregar los bienes que amparan \_) / -
sus comprobantes fiscales.

Asimismo, informé la ruta mediante la cual el particular puede consultar
en su pagina de internet el listado de contribuyentes que se encuentran
en los supuestos previstos en el referido articulo.

Por otra parte, con relacién al tipo de actividades, operaciones simuladas

mas frecuentes, que es el requerimiento 2 de la solicitud, el indice de :
Actividades, Operaciones simuladas, que es el punto 3, y el indice de

Evasion Fiscal en relacion con la simulacién de operaciones, que es el

punto 4 del requerimiento, informé que después de realizar una blisqueda

exhaustiva y razonable, en las bases de datos de la Administracion

Central de Fiscalizacion Estratégica adscrita a la Administracion Central

de Fiscalizacién Estratégica, no se localizé informacion del detalle \/

solicitado y no se encuentra obligado a generar un documento ad hoc,
sino entregar los documentos que se encuentran en sus archivos.

Posteriormente, sefialé que el particular interpuso el presente recurso de
revision, y en aplicacién a la suplencia de la queja, se estimé que el
recurso de revision controvirtié la inexistencia de la informacion al nivel
del detalle requerido, que fue declarada por el SAT.

Senalé que, en alegatos, el sujeto obligado defendié la legalidad de su
respuesta, argumentando que realizé una busqueda de informaciéon en la
Administracion Central de Fiscalizacion y reiteré su manifestacion de no
contar con la informacién al nivel del detalle requerido. En ese sentido,
sefald que soélo esta obligado del acceso a los documentos que se
encuentran sus archivos segun lo establece el criterio 3 17 y el criterio 0
17, emitidos por este Instituto.

Indicé que los argumentos del presente proyecto son que ademas de los
listados publicados en su pagina en internet, el sujeto obligado participa
en un grupo interdisciplinario que integra la mesa de combate a la
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ilegalidad, el cual ha derivado estudios para identificacion, prevencion y
combate de practicas ilegales como la economia informal, incluyendo
temas relacionados con actividades y operaciones inexistentes, como es
el caso a las que hace referencia el articulo 69 anteriormente referido.

Por otro lado senalé que, como resultado de la revision del Reglamento
Interior del SAT, se concluyé que cuenta con unidades administrativas
centrales, entre otras, la Administraciéon Central de Fiscalizacion
Estratégica adscrita a la Administracion Central de Fiscalizacion
Estratégica, unidades administrativas competentes para atender la
solicitud de informacién, ya que a la Administracion Central de
Fiscalizacion Estratégica le corresponde llevar a cabo todos los actos y
procedimientos relacionados con la emision de comprobantes que
amparen operaciones inexistentes conforme a lo previsto en el Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, el area que emitié la respuesta impugnada resulta ser
competente para conocer la materia de la solicitud que nos ocupa.

Sefald que el Servicio de Administracion Tributaria a través de la Unidad
de Transparencia no cumplié con el deber de garantizar que la solicitud
se turnara a todas las areas competentes que pueden contar con la
informaciéon o que deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones con el objeto de que se realizara una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Asimismo, indicé que de la revision de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria se advirti6 que elabora anualmente estudios
sobre evasion fiscal, como lo son las actividades operaciones simuladas
a que hace referencia el articulo multicitado, cuyos resultados se dan a
conocer en las comisiones de Hacienda y Crédito Publico de ambas
camaras del Congreso de la Unién.

Por lo anterior senalé que, se advierte que la informacién estadistica
solicitada correspondiente a actividades operaciones simuladas, deriva
del ejercicio de las atribuciones conferidas al SAT como autoridad fiscal
pues lleva a cabo actos y procedimientos relacionados con la emision de
comprobantes que amparen operaciones inexistentes conforme a lo
previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacién, estudiar, analizar, investigar
conductas vinculadas con la evasion fiscal, con lo cual podria, con esta
informacion saber a qué tipo de actividades u operaciones son las mas
frecuentes.

En el mismo sentido sefaldé que a pesar de lo anterior, en la respuesta

impugnada el sujeto obligado da cuenta de haber realizado una blisqueda

unicamente en la base de datos con la que cuenta la Administracion
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Central de Fiscalizacién, la cual informé no contar con la informacion al
detalle solicitado cuando existen por lo menos otras cuatro unidades
administrativas, como ya se sefald, que en virtud de sus facultades se
podrian pronunciarse y tener la informacion solicitada.

De igual forma sefialé que aunado al hecho de como integrante del grupo
interdisciplinario al combate a la ilegalidad, Mesa de Combate a la
legalidad el sujeto obligado participé en el desarrollo de estudios e
investigaciones para la identificaciéon, prevencion y combate de practicas
ilegales como la economia informal abarcando en ellas tematicas
relacionadas, actividades u operaciones inexistentes. ”7

Por lo anterior sefialé que la respuesta resulté incompleta, ya que solo se
le dio el nUmero de empresas, por lo que la busqueda no se ajustd a lo
establecido en el articulo 133 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, al omitirse turnar la solicitud a otras areas competentes.

Por ello propuso modificar la respuesta del SAT e instruirle a que realice
una busqueda en todas sus unidades administrativas competentes en las
qgue no podra omitir a las anteriormente sefialadas.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
5044/18 en la que se modifica |la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100098118) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
5080/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500115018)
(Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5084/18 en la que se revoca la respuesta de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Folio No. 0062500018818)
(Comisionado Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
5087/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional de Salud .
Publica (Folio No. 1227000012118) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5093/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500110718)

Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,

(Comisionado Guerra).
e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto O’
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Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision nimero RRA 5103/18 en la que se modifica la
respuesta del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal
(FIFONAFE) (Folio No. 1510000016718) (Comisionado Monterrey).
Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales y con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
5117/18 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100019618) (Comisionado
Monterrey).

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 5121(RRA 5129)/18 en la que se
confirma la respuesta del Sindicato Independiente de Académicos del
Colegio de Postgraduados. (Folios Nos. 6014000003918 vy
6014000004618) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente de la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5131/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (Folio No. 0000600168318) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5141/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Transformacion
Industrial (PEMEX TI) (Folio No. 1867900033118) (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5162/18 en la que se revoca la respuesta del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200038418) (Comisionado
Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
5181/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101602018) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
5193/18 en la que se confirma la respuesta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000024418)
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidén numero RRA

5195/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Politécnico Nacional (é

(IPN) (Folio No. 1117100137918) (Comisionado Salas).
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
5206/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
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Ecologia y Cambio Climatico (Folio No. 1612100011218) (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
5219/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100064118) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucién contoé con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5266/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (Folio No. 0001100431818) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 5270/18 en la que se confirma la
respuesta del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
(Folio No. 1111200037118) (Comisionado Bonnin).

Dicho proyecto de resoluciéon contéd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5279/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Folio No. 0062500019718)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5280/18 en la que se revoca la respuesta de la Comision Reguladora de
Energia (Folio No. 1811100037418) (Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5291/18 en la que se confirma la respuesta del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300047418)
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
5323/18 en la que se revoca la respuesta de la Administracion Portuaria
Integral de Guaymas, S.A. de C.V. (Folio No. 0917700003318)
(Comisionada Ibarra).

Por mayoria de seis votos en contra de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acufia Llamas, no aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision niamero RRA 5347/18 en la que se confirma la
respuesta del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
(Folio No. 1111200049718) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto a favor del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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Aprobar por unanimidad el proyecto de resolucion del recurso de revision
nimero RRA 5347/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No.
1111200049718) (Comisionado Salas). En el que se fije |a Litis a partir de
la incompetencia del sujeto obligado.

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

La ponencia del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, se
encargara de elaborar el engrose de la resolucién recaida al recurso de
revision nimero RRA 5347/18.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
5403/18 en la que se revoca la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200175018) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
5425/18 en la que se confirma la respuesta de PEMEX-Fideicomiso de
cobertura laboral y de vivienda (Folio No. 1867300002618) (Comisionado
Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
5531/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500071318)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucién conto con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
5555/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100478418) (Comisionado Salas).

c) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
que se someten a votacion de los Comisionados:

l. Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0578/18 interpuesto en contra del Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje (Folio No. 0420000012318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Ibarra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0643/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500108018), en la que se
determina sobreseerio (Comisionado Monterrey).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.
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e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0790/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064101699118), en la que se determina desecharlo
(Comisionada Ibarra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0803/18 interpuesto en contra de la Comisién Federal de

Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400164418), en la que se determizq‘(

desecharlo (Comisionado Guerra). _

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision n
RRD 0817/18 interpuesto en contra de la Comision Federal~de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400166418), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién ntimero
RRD 0831/18 interpuesto en contra de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400168118), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

* Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RPD
0841/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(Folio No. 0064101963618), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0844/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900157118), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn nimero
RRD 0849/18 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500125818), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0852/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700425518), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision ntimero
RRD 0915/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064102010718), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacion publica
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3686/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100539618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3840/18 interpuesto en contra de la Universidad Nacional Auténoma de
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México (UNAM) (Folio No. 6440000078318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
3928/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funciéon Publica
(SFP) (Folio No. 0002700133718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Bonnin).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero RRA
3994/18 interpuesto en contra de la CONADE-Fondo para el deporte de
alto rendimiento (Folio No. 1124000001218), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4048/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia Manuel Velasco Suarez (Folio No. 1223000013618), en la
gue se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4085/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funciéon Publica
(SFP) (Folio No. 0002700156018), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4118/18 interpuesto en contra del Banco de México (BANXICO) (Folio No.
6110000027718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado ;

Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
4186/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.
0001200246418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado

Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4277/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional de Libros de Texto
Gratuitos (Folio No. 1113700002918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
4282/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Puablica
(SFP) (Folio No. 0002700155618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4335/18 interpuesto en contra de la SEGOB-Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (*) (Folio No. 0400500001418), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4438/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) (Folio No. 0000500100218), en la que se determina sobreseerlo

4538/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social

(Comisionado Presidente Acuna).
» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA /72/
Pagina 33 de 60 %?



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 12/09/2018

(IMSS) (Folio No. 0064101483718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién niimero RRA
4565/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Perinatologia
Isidro Espinosa de los Reyes (Folio No. 1225000013818), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
4676/18 interpuesto en contra del Partido Accién Nacional (Folio No.
2233000023118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
4684/18 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje (Folio No. 1410000037818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4712/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (Folio No. 0001100444318), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
4744/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.
0001200259018), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
4768/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800128118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 4859/18 interpuesto en
contra de la Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No.
1031500076218), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién conté con los votos disidentes de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Joel Salas Suarez.

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
4889/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP) (Folio No. 0002700183218), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Ibarra).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
5150/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio No.
0001200326318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisidon numero RRA
5169/18 interpuesto en contra de Universidad Auténoma Chapingo (Folio
No. 2900400009018), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
5238/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) (Folio No. 0002700192318), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Bonnin).

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufa Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 5302/18 interpuesto en contra del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de Salud (Folio No.
Sin Folio), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada Ibarra).
Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Carlos Alberto Bonnin Erales.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
5330/18 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional (Folio No.
1117100139318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn numero RRA
5358/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano de Cinematografia
(Folio No. 1131200003618), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Ibarra).

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acuiia Llamas,
aprobar el proyecto de resolucion del recurso de revisién nidmero RRA
5445/18 interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) (Folio No. 0001700186818), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos disidentes de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena.

d) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revision que se someten a votacion
de los Comisionados.

Il. Acceso a la informacion publica
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RDA
0035/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800029208), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RDA
0042/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800030008), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RDA
0047/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (Folio No. 0001100029113), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RDA
0048/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.
0001200216714), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero RDA
0049/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.
0001200330113), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Bonnin).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RDA
0051/18 interpuesto en contra de |la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (Folio No. 0000900056008), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Ibarra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RDA
0052/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (Folio No. 0000900055208), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

- Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RDA

0054/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900055408), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

e) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que se someten a votacion de los Comisionados:

l. Proteccion de datos personales

Aprobar la resolucién del recurso de inconformidad niamero RID 0005/18
en la que se confirma la respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla (Folio No. SA-ISSSTEP-835-2017) (Comisionado Monterrey).
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Aprobar la resolucion del recurso de inconformidad niamero RID 0007/18
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (Folio No. 0064101009918),
en la que se determina desecharlo (Comisionado Presidente Acunia).

Il. Acceso a la informacion publica
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y Francisco Javier
Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de
inconformidad nimero RIA 0100/18 en la que se revoca la respuesta del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
' Personales (Folio No. 00274918) (Comisionada Kurczyn).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad conté con el
voto disidente del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad numero
RIA 0117/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Zacatecano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(Folio No. 00526818) (Comisionado Presidente Acufia).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad contd con el
voto particular del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales.
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad nimero
RIA 0118/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (Folio No.
00028/SEDUM/IP/2018, 00030/SEDUM/IP/2018, 00034/SEDUM/IP/201)
(Comisionado Bonnin).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad conté con los
votos particulares de los Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y
Blanca Lilia Ibarra Cadena.
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y Francisco Javier
Acuna Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del recurso de
inconformidad nimero RIA 0122/18 en la que se modifica la respuesta de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi (Folio No. 317-0054-2018) (Comisionado
Salas).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad contd con el
voto disidente del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y Francisco Javier
Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de
inconformidad nimero RIA 0123/18 en la que se modifica la respuesta del
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Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas (Folio
No. 00043518) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion del recurso de inconformidad conté con el
voto disidente del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad nimero
RIA 0130/18 en la que se revoca la respuesta de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi
(Folio No. 317-0026-2018) (Comisionado Salas). [

e Por mayoria de cinco votos particulares de los Comisionados Oscar (N ’(
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn ~ ™
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufa J /
Llamas, no aprobar el proyecto de resolucién del recurso de inconformidad
numero RIA 0139/18 interpuesto en contra del Instituto de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Personales de Quintana Roo (Folio No.

00162018), en la que se determina desecharlo (Comisionado Bonnin).
Dicho proyecto de resolucion contdé con los votos a favor de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad nimero
RIA 0139/18 interpuesto en contra del Instituto de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo (Folio No. 00162018),
en la que se determina desecharlo (Comisionado Bonnin). En el que se
considere que el computo del plazo para determinar la fecha limite para la
emision de la resolucién del 6rgano garante local debe iniciar el dia de la
admision.
Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez.

La ponencia del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, se encargara
de elaborar el engrose de la resolucion del recurso de inconformidad
numero RIA 0139/18.

* Pormayoria de cuatro votos en contra de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos
y Francisco Javier Acuna Llamas, no aprobar el proyecto de resolucién del
recurso de inconformidad namero RIA 0143/18 interpuesto en contra del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Folio
No. 0113000203618) en la que se determina desecharlo (Comisionado
Monterrey).

Dicho proyecto de resolucién del recurso de inconformidad contd con los
votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez.
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En razoén de lo anterior al no estar aprobado el proyecto de resolucion, los
Comisionados acordaron admitir el recurso de inconformidad nimero RIA
0143/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México (Folio No. 0113000203618) (Comisionado
Monterrey), para que sea sustanciado en la ponencia del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.

f) Resoluciones definitivas de recursos de revision atraidos del organismo
garante local Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, con fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, que se someten a votacién de los comisionados:

Los siguientes recursos de revision atraidos que se encuentran listados en
el numeral 4.6 del orden del dia fueron aprobados por mayoria de seis
votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia
Llamas.

Dichos recursos de revision atraidos contaron con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

Il. Acceso a la informacion publica
Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia
Llamas, aprobar el proyecto resolucion del recurso de revision atraido
nimero RAA 0292/18 interpuesto en contra de la Delegaciéon Tlalpan
(Folio No. 0414000057018), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).
Dicho proyecto de resolucion del recurso de revision atraido conté con los
votos disidentes de los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel
Salas Suarez.
Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido namero RAA
0315/18 interpuesto en contra del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal (Folio No.
3100000213217, 3100000213517, 3100000213817, 3100000214017,
3100000214317, 3100000214517, 3100000214917, 3100000215017,
3100000215217, 3100000215317, 3100000215917, 3100000216017,
3100000216117, 3100000216217, 3100000216417, 3100000217117,
3100000217617), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Bonnin).
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e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0322/18 interpuesto en contra de los Servicios de Transportes Eléctricos
del Distrito Federal (Folio No. 0322000006318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0342/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica (Folio No. 0109000008618) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0413/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Movilidad
(Folio No. 0106500063518, 0106500063618) (Comisionada Ibarra).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0458/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto de Educacién Media s
Superior del Distrito Federal (Folio No. 0311000015418) (Comisionado -u‘xi_
Presidente Acufia). O /

¢ El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, presento la sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0463/18 interpuesto en contra de la respuesta del Instituto de las

~Personas con Discapacidad de la Ciudad de Meéxico (Folio No.
0315400007118) (Comisionado Monterrey), sefialando que un particular
solicité a dicho Instituto toda la informacién sobre su Programa de Justicia
vigente en los anos del 2014 al 2017, incluyendo indicadores, planeacion,
estrategias, presupuesto, actividades realizadas, metas, resultados,
evidencias y demas informacion relacionada al mismo; precisando que la
politica publica de su interés lleva por nombre Programa para la
Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 24 de febrero del afio 2015.

Como respuesta, el sujeto obligado por conducto del Director Ejecutivo
de Programas Prioritarios sefal6é que el Programa para la Integracion al
Desarrollo de las Personas con discapacidad cuenta con siete ambitos de
participacion, entre los que se encuentra el Subprograma de Justicia, que
es el de interés, mismo que esta conformado por cuatro metas y 29
politicas publicas.

En el mismo sentido, refiri6 que el objetivo de ese Subprograma es

promover la seguridad juridica y el efectivo acceso a la justicia de las

personas con discapacidad, fomentando una cultura de la no

discriminacion y en la que intervienen, entre otras dependencias, la .
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Secretaria de g
Seguridad Publica, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México,

asi como el propio Instituto de las Personas con Discapacidad, el Instituto

de las Mujeres, precisando que se han recibido informes de seguimiento (}/
al propio Programa. b{
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Inconforme con la respuesta otorgada, el particular presentd su recurso
de revisibn ante el organismo garante local, sefalando que no se
encontraba conforme con la respuesta, pues no contenia
pronunciamiento respecto a los indicadores, planeacion, estrategias,
presupuesto, actividades realizadas, resultados, evidencias y demas
informacién relacionada con el Subprograma de Justicia del referido
programa.

Por lo anterior precis6 que durante la sustanciacion del medio de
impugnacion, mediante un alcance a su respuesta inicial, el sujeto
obligado remitié una respuesta complementaria en la que afirmé que las

delegaciones, dependencias, 6érganos desconcentrados y entidades de la

Administracion Publica del Distrito Federal tienen participacion en el
cumplimiento del programa de acuerdo con sus atribuciones y que es
dicho instituto quien determinara la participacion de cada una de estas,
para el cumplimiento de las politicas publicas contenidas en el programa.

De ahi que la informacién que se proporciona es la reportada por cada
uno de estos, siendo enfatico en que sus actividades respecto a dicho
subprograma se circunscribe exclusivamente al seguimiento del mismo.

En el mismo sentido senalé que la Convencién Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, reconoce la discapacidad
como parte de la diversidad y la condicion humana y comprende, en su
definicion, a aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que al interactuar con diferentes
barreras pueden impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad
en igualdad de condiciones con los demas.

Por lo anterior sefialé que asi, la Organizaciéon Mundial de la Salud en su
informe mundial sobre discapacidad, reporté que se estima que mas de
mil millones de personas viven con algun tipo de discapacidad, es decir,
alrededor del 15 por ciento de la poblacion mundial.

En el mismo sentido indicé que de acuerdo con el mismo informe, dicho
organismo internacional reporta que el numero de personas con
discapacidad estd en aumento debido al envejecimiento de la poblacion
y el incremento global de los problemas crénicos de salud asociados,
como la diabetes, las enfermedades cardiovasculares y los trastornos
mentales.

Refiri6 que en México el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,

(INEGI), como responsable del Sistema Nacional de Informacion

Estadistica y Geografica identifica a la poblacién con discapacidad a

través de levantamientos censales, de los cuales ha obtenido que en la

Ciudad de México 481 mil 847 personas reportaron dificultad,
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discapacidad para realizar al menos una de las actividades siguientes:
caminar, ver, escuchar, hablar o comunicarse, poner atencién o aprender,
atender el cuidado personal o mental.

Posteriormente indicé que la Ley para la Integracién al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito Federal, dispuso la creacion del
entonces Instituto para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad en el Distrito Federal, mismo que trazaria una serie de
reformas legales en el afio 2017, cambié su denominacion por Instituto de
las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, cuyo objeto
fundamental es el de coadyuvar con el Ejecutivo local y las demas _
dependencias de la Administracion Publica de la Ciudad de México para N
establecer y definir las politicas publicas encaminadas a plena integracion o~ )
al desarrollo de las personas con discapacidad y garanticen el ejercicio -‘\D [
efectivo de sus derechos y libertades fundamentales.

Por lo anterior, sefial6 que el rubro que le atafie al ejercicio de
atribuciones de dicho instituto, se establecié el Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 que contiene las directrices
generales del desarrollo social, econémico, sustentable, de proteccion
civil y el ordenamiento territorial del respeto de los derechos humanos y
la prospectiva de género de la entidad, asi como las politicas en materia
de desarrollo metropolitano, con proyecciones y previsiones para un plazo
de 20 afios y en donde se establecen los objetivos, metas y lineas de
accion que representan la base para la definicion e implementacion de las
politicas publicas de la Ciudad de México hasta el afio 2018.

Con relacion a lo anterior indicé que a partir del programa en cuestion se
definen los programas sectoriales, institucionales y especiales y se
desarrolla la programacion, presupuestacion y evaluaciéon de los mismos.

Indic6 que, el Programa para la Integracion al Desarrollo de las Personas
con Discapacidad del Distrito Federal 2014-2018 que interesa al
particular, es un programa derivado del programa general citado, que
considera dos elementos para su construccién: un grupo prioritario de
atencién y un tema estratégico para la Ciudad.

Sefialo que en consecuencia, el principal objetivo de estos programas del
PID y del PDC, es dotar a la Ciudad de México de instrumentos para la
gestion publica en materia de discapacidad e inclusion social que
promuevan el reconocimiento y ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad que habitan o transitan por la Ciudad de México,
propiciando con ello mejorar la calidad de vida de este grupo de
poblacién, cerrando brechas de desigualdad mediante la generacion de
condiciones que propicien un entorno de igualdad de oportunidades,
derechos y resultados.
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Por lo anterior sefialé que, el Subprograma de justicia tiene como objetivo
principal el promover la seguridad juridica y el efectivo acceso a la justicia,

a las personas con discapacidad que habitan o transitan en la Ciudad de
México, fomentando la cultura de la no discriminacién y atendiendo a lo
resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido
de que se debe buscar que toda persona con discapacidad goce de un
verdadero acceso a la justicia y sean beneficiarios de un debido proceso
legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas |
desventajas.

En el mismo sentido sefialé que del analisis realizado por la ponencia a
su cargo, se puede advertir que el programa para la integracion al
desarrollo de las personas con discapacidad contempla la integracion de
un sistema de indicadores para dar cuenta de modo efectivo del
cumplimiento de los derechos sociales de las personas con discapacidad
contenidos en las herramientas ultimas con las que cuenta el programa,
las metas y las lineas de politica publica, razén por la cual se pudo advertir
que el sujeto obligado debe elaborar y presentar a los entes responsables
la propuesta e indicadores de gestion que permitan dar seguimiento al
cumplimiento de las lineas de politica publica, ademas de que dicho
Instituto disefnd y puso en marcha desde el afio 2012 un proceso de
planeacion participativa basada en los principios de la propia Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal y la Ley de Planeacién del
Desarrollo del Distrito Federal vigentes.

Con base en lo anterior indicé que se pudo advertir que el sujeto obligado
cuenta con atribuciones para evaluar los resultados de los programas de
accesibilidad que instrumenten dichos entes publicos, incorporando la
participacion ciudadana de las personas o con discapacidad usuaria de
las instalaciones y los servicios publicos.

En el mismo sentido sefaldé que de acuerdo a lo expuesto es dable
concluir que la participacion del sujeto obligado en la ejecucion del
presente subprograma, no se circunscribe Unicamente a dar seguimiento

a las actividades realizadas por los entes involucrados en su y
cumplimiento, sino que su intervencion se vincula con la creacion de

indicadores, estrategias y evidencias para la implementacién del citado

programa a través de un proceso de planeacion participativa, ademas de

vigilar y dar seguimiento a los informes rendidos por las entidades

participantes en el mismo.

Finalmente propuso calificar el agravio hecho valer por el particular como

fundado, y, en consecuencia, modificar la respuesta del Instituto de las

Personas con Discapacidad de la Ciudad de México e instruirle a efecto

de que en todas sus unidades administrativas sin que se omita la

Direccién Ejecutiva de Investigaciones Juridicas y la Direccion Ejecutiva
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de Programacion o de Programas prioritarios, realice una blsqueda
exhaustiva de la informacion solicitada por el particular y esta le sea
entregada al solicitante.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacién el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

e Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y [ }
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del W
recurso de revision atraido nimero RAA 0463/18 en la que se modificala = 7
respuesta del Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudadde | | |
México (Folio No. 0315400007118) (Comisionado Monterrey). =
Dicho proyecto de resolucion del recurso de revision atraido conté con el
voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido numero RAA
0509/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica (Folio No. 0109000094218) (Comisionada Ibarra).

e EI Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, presenté la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revisién atraido niamero RAA
0513/18 interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria de
Movilidad (Folio No. 0106500064618) (Comisionado Bonnin), sefalando
que se solicitd, un documento que diera cuenta del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la concesidon otorgada a favor de
Autotransportes Urbanos Integrados, S. A. de C. V., por el servicio de
transporte publico colectivo de pasajeros en el corredor concesionado
Tepalcates-San Antonio Abad en la Ciudad de México.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion General del
Organo Regulador del Transporte, sefialé que la informacién de la
persona moral que detenta la concesion, era clasificada por contener
datos personales y que, tras la consideracion de su Comité de
Transparencia, se habia aprobado la elaboracién de versiones publicas.
Inconforme el particular, presentoé recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la. Ciudad de México,
manifestando que el sujeto obligado habia entregado informacion \/

incompleta, ya que en su respuesta a SEMOVI no habia anexado version
publica aluna.

En relacion a esto, en via de alegatos la SEMOVI entregd al particular
version publica del contrato de fideicomiso irrevocable de inversion, ‘
administracion y fuente de pago nimero 19 mil 200, asi como acta del \){
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Comité de Transparencia en el cual se confirma la clasificaciéon de los
datos personales.

Refirié que derivado de la facultad de atraccion que viene realizando el
Instituto y del analisis de la ponencia a su , se encontré que, si bien el
sujeto obligado modificd su respuesta inicial al remitir al particular version
publica del contrato de fideicomiso irrevocable de inversion,
administracién y fuente de pago niumero 19 mil 200, no se advierte que
en dicho documento se dé cuenta del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la concesion otorgada, por lo que se determina que el
criterio de busqueda de la informacién adoptado por el sujeto obligado fue
erroneo.

Aunado a ello, indicé que del estudio normativo realizado por la ponencia
a su cargo , se concluye que, si bien el sujeto obligado turné a la solicitud
de acceso al érgano regulador del transporte, lo cierto es que no la turna
a todas las unidades administrativas competentes, debido a lo cual
considera que la exposicion del presente caso es relevante, puesto que
expone la importancia del actuar responsable de las autoridades para
garantizar el pleno ejercicio ciudadano del derecho al acceso a la
informacion.

En el mismo sentido sefalé que, el espiritu del derecho de acceso a la
informacion es el empoderamiento de la informacion por parte de la
ciudadania a lo que los sujetos obligados como sujetos obligados de la
ley, deben siempre tomar en cuenta cuando damos respuesta a la
ciudadania.

Refirié que el espiritu de la ley es el poderle proporcionar una rendicién
de cuentas adecuada a lo que exige cualquier solicitante y ciudadano.

Convencidos de que contar con informaciéon publica respecto al
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la concesion otorgada
por las autoridades para el servicio de transporte publico, es util para
conocer si éstas fueron otorgadas con transparencia y acordes a la ley.

Indicé que hacer publica la informacion que el solicitante requirié
contribuye a tener certeza de que el servicio de transporte publico esta
contribuyendo con el cumplimiento de la normativa y compromisos
establecidos a favor del reordenamiento urbano, la seguridad y la
movilidad de la poblacién.

Posteriormente refiri6 que de acuerdo con los resultados de la mas

reciente encuesta origen-destino levantada por el INEGI, tan sdlo q/

entresemana se realizan un total de 34.56 millones de viajes publicos y

privados en la Zona Metropolitana del Valle de México. De ellos, el 58.1
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por ciento es para ir al trabajo y en promedio son de entre media hora a
dos horas.

Indicé que la mayoria de los 15.57 millones de viajes en transporte publico
realizados en la Zona Metropolitana del Valle de México, se realizan en
servicio colectivo, es decir, tres de cuatro personas utilizan los camiones,
microbuses o combis como su principal medio de movilidad. Por lo
anterior indicé que mas de seis millones de capitalinos son usuarios
cotidianos de transporte colectivo para llegar a sus destinos.

En otro sentido sefalé que un transporte publico, eficiente, regulado y
transparente es condiciéon para la movilidad urbana, la economia familiar
y el desarrollo socioeconémico de la Zona Metropolitana,

Asimismo, indicdé que mejorar la movilidad urbana a través de un
transporte sostenible y transparente, asi como un plan de transporte con
una flota de automotores mas amigables con el ambiente y el entorno
urbano, es abonar a mejores condiciones de vida de la poblacion.

Por lo anterior considera que transparentar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la concesion otorgada por las autoridades
para el servicio de transporte publico de la Ciudad de México, es principio
para vigilancia ciudadana, pues permite dar seguimiento a los
compromisos asumidos en dicha concesion y dota a la ciudadania de
insumos para evaluar si vamos en buena ruta hacia un servicio de calidad,
seguro, ordenado, de bajo impacto ambiental y que posibilita la
optimizacion del tiempo de traslado de los usuarios.

Por ello propuso revocar la respuesta emitida por la Secretaria de
Movilidad a efecto de que, realice una busqueda exhaustiva y razonable
con un criterio amplio, en todas las unidades administrativas competentes
y entregue al particular el documento que dé cuenta del cumplimiento de
las obligaciones establecidas en la concesion otorgada a favor de
Autotransportes Urbanos Integrados S.A. de C.V.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y
Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision atraido nimero RAA 0513/18 en la que se revoca la
respuesta de la Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500064618)
(Comisionado Bonnin).
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Dicho proyecto de resolucién del recurso de revision atraido conto con el
voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez.

Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido numero RAA
0528/18 interpuesto en contra de la Delegacion Milpa Alta (Folio No.
0412000058118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0534/18 en la que se modifica la respuesta de la Delegacion Coyoacan
(Folio No. 0406000096318) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0540/18 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México (Folio No.
8230000012518) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0545/18 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000086118) (Comisionada
Ibarra).

Aprobar la resoluciéon del recurso de revision atraido numero RAA
0551/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Proteccion
Civil (Folio No. 0107500045618) (Comisionada lbarra).

A peticion del Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas, el
Secretario Técnico del Pleno, presentd la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision atraido namero RAA 0560/18
interpuesto en contra de la respuesta de la Delegacién Tlalpan (Folio No.
0414000100518) (Comisionado Presidente Acufia), sefialando que un
particular requiri6 a la Delegacion Tlalpan, la motivaciéon vy
fundamentacion para obtener permiso o licencia para colocar tubos de
fierro y concreto en la via publica, sefalando una direccién en la cual
dichos obstaculos impiden el libre transito y solicitando que en caso de no
existir fundamento legal, se manden retirar.

En respuesta el sujeto obligado manifestdé que no es legal colocar tubos
o fierros y concreto, sugiriendo turnar su solicitud de retiro de los mismos
al Centro de Servicios y Atencion Ciudadana.

El particular inconforme con la respuesta interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la entrega de la informacion incompleta, una
vez analizadas, que fueron las constancias del presente recurso.

Por lo anterior indicé que el Comisionado Presidente Francisco Javier
Acunia Llamas, propuso modificar la respuesta del sujeto obligado ya que
el agravio esgrimido por el hoy recurrente y analizado, consistente en la
respuesta proporcionada resultaba incompleta, e infundada ya que el
sujeto obligado atendi6 a cabalidad el procedimiento previsto en la ley de
la materia.
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La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, sefald que no
comparte la resolucion ya que, se refiere al asunto, sobre los tubos de
fierro y de concreto que fueron colocados en los frentes de algunas casas
que obstruyen la via publica, en donde ademas el recurrente sefialé que,
en caso de no existir fundamento legal se manden a retirar.

Asimismo, sefalé que en respuesta el sujeto obligado manifesté que no
es legal colocar tubos de fierro y concreto en los frentes de las casas. De
igual forma, respecto de la peticion consistente en mandar a retirar dichos
obstaculos, sefial6é que tal situacion no reviste el caracter de informacion
publica, sino de un servicio en especifico, por lo que se le sugiere acudir
a los centros de servicio de atencion ciudadana, los cuales deben de dar
la atencién o deben de procurar dar la atencién a las demandas de los
ciudadanos, respecto de los servicios publicos que se solicitan.

Indicé que inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el particular
interpuso el presente recurso de revision mismo que refiere en la parte
medular, citando lo siguiente: “Me causan agravios las respuestas de los
oficios de acto impugnado al ser incompletas y arbitrarias. Hace la
afirmacion de que no existe fundamento legal en la colocaciéon de tubos
en la via publica, en especifico, las banquetas de la via publica, pero
omite quitar, retirarlos, actitud que causa agravios a dichas respuestas.”

Por lo anterior indicd que asi del analisis que, realizado por la ponencia a
cargo del Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas, se
determiné que era procedente confirmar la respuesta del sujeto obligado
y sefalar que la misma atendi6 a los contenidos de informacién
requeridos por el particular.

Sin embargo indicd que a su consideracion, el presente medio de
impugnacién debe sobreseerse por improcedente en términos de los
articulos 248, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya que en el caso concreto la causa de pedir o el agravio del
particular consisten en requerir que se retiren objetos de la via publica, lo
que no actualiza alguna causal de procedencia del recurso de revision y
tampoco constituye una peticion de acceso a la informacion.

Asimismo, sefalé que, al respecto, conforme a lo peticionado y a lo
expresado en el recurso de revision, el particular no pretendia tener
acceso a documento alguno, sino que se trataba de un derecho de
peticién, lo que esta consagrado en el articulo 8° de la Constitucién, en
virtud de que se busca la solucién de un problema.

Posteriormente citd la tesis numero de registro 2 millones 11 mil 611,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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cuyo rubro y texto es el siguiente: “Derecho de peticion, su diferencia con
respecto al recurso administrativo.” Por lo anterior indicé que el derecho
de peticion busca la respuesta de la autoridad a un planteamiento
especifico, mientras que el recurso administrativo la nulidad o
modificacion de un acto de la autoridad a través de su impugnacion.

Por lo anterior indicod que el recurso presupone la existencia de un acto
administrativo previo que puede ser revisado por la autoridad que lo emitié
o en otra instancia, mientras que aquél se limita a solicitar una respuesta
determinada.

Indicé que asi, para recurrir a una actuacion administrativa se requiere de
un derecho subjetivo especifico, a la vez que el derecho de peticion
constituye simplemente la posibilidad de todo gobernador, de hacer un
planteamiento a la autoridad, por tanto, este ultimo no puede sustituir los
procedimientos o recursos especificos establecidos para atender ciertas
materias ni constituirse como un medio para la revision de
determinaciones administrativas.

Por lo anterior refiri6 que de dicha tesis es posible concluir que el derecho
de peticion busca la respuesta de la autoridad a un planteamiento
especifico, situaciéon que ocurre en el caso concreto, pues de la lectura a
la peticion y al recurso del particular, su pretension consiste
medularmente, en una respuesta especifica al planteamiento sobre una
problematica determinada.

Por ello sefialé que resulta inconcuso que no puede ser materia del
ejercicio de acceso a la informacion publica, asegurar lo contrario
implicaria que este Instituto deba pronunciarse respecto de Ila
procedencia o no del retiro de dichos postes, cuestion que no es
competencia de este 6rgano garante.

Posteriormente, indicoé que en ese orden de ideas, mediante el derecho
de peticion, los particulares pueden realizar los planteamientos sobre
situaciones que afecten su esfera de derechos, solicitar servicios
publicos, ejercer derechos, interponer quejas o acciones legales, es decir,
su finalidad no es propiamente resolver sobre la entrega de informacién
con soporte documentar, lo que si es materia de acceso a la informacioén,
sino que su exigencia es responder por escrito, mediante una respuesta
razonada y legal a los planteamientos de quien ejerce su derecho.

En otras palabras, sefialé que su misién es mantener un vinculo de
comunicacion entre el gobernante y los particulares, con el objeto de que
éste Ultimo se haga escuchar por el primero sobre sus inquietudes y
recibir atencion puntual a la problematica.
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En ese sentido, sefial6 que en el propio proyecto que se somete a
consideracion, se concluye con ese mismo argumento al referir en la
pagina 22 lo siguiente: “En relacién con la manifestacion del hoy
recurrente, consistente en la realizacién de un servicio respecto de retirar
objetos que, indebidamente obstaculizan el transito, es posible advertir
que dicha peticion no es materia de acceso a la informacion”.

Sin embargo, refirié que, a pesar de dicha conclusion, en el proyecto se
confirma la respuesta, cuando con ese argumento lo conducente es
sobreseer por improcedente, pues el agravio expresado por el particular
no actualiza causal de procedencia alguna derivado de que se inconforma
porque no se retiraron los postes.

Asimismo, considera que lo procedente en un primer momento era
prevenirlo o bien, desecharlo; lo anterior ya que como ello no acontecio,
por el momento procesal en el que nos encontramos, considera que
resulta procedente el sobreseimiento por improcedencia, por lo cual
emitira voto disidente.

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, senalé que del mismo modo
emitira voto disidente en el presente proyecto, en virtud de que considera
que la promovente se duele de cuestiones, respecto de las cuales el
recurso de revision no es la via de solucion, ya que sefiala como agravio,
efectivamente, que no se retiraron ciertos tubos de la via publica, a pesar
de que el sujeto obligado reconoce que no hay fundamento legal para su
instalacion.

Indicé que, si bien es cierto, este Instituto debe interpretar la Ley en el
sentido de que se otorgue la proteccion mas amplia a las personas
recurrentes, para cumplir con el principio pro-persona, consagrado en el
articulo 1° constitucional, asi como aplicar la suplencia de la queja, no
puede llegar hasta el extremo de admitir recursos que no encuadran en
las mas amplias hipodtesis previstas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia local.

Refiri6 que sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con rubro:
“Principio pro-persona y recursos efectivos.” En el mismo sentido sefnald
que el gobernado no esta eximido de respetar los requisitos de
procedencia, previstos en las leyes para interponer un medio de defensa.

Por lo anterior considera que la inconformidad de la particular no se
constrine a combatir la insuficiencia de la respuesta con relacion a la
normatividad aplicable al permiso para la colocacion de las estructuras
descritas en su solicitud, sino que su agravio radica en que no se procedio
a retirarlas del inmueble cuyo domicilio proporcion6.
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Por lo anterior, considera que el presente recurso debe sobreseerse ya
que el agravio, radica en que no se procedio a retirar estructuras que
obstaculicen el transito.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, senal6 que el proyecto tiene
dos visiones o dos posibilidades y considerd las dos, a partir de lo
expresado por la Comisionada Kurczyn y la Comisionada Blanca Lilia.

Indico que al leer la solicitud observaque hay un derecho de peticion, pero
también hay un derecho de acceso, es decir, tienen las dos partes.
Por una parte, en la solicitud se requiere la fundamentacién o motivacion
para obtener permiso o licencia para colocar tubos de fierro y concreto de

los frentes de casas y por otra parte pide que se dé el libre transito, al
indicar que de no existir fundamento legal se manden retirar.

Indicé que le resulta claro, que el derecho de acceso a la informacién no

no es para pedir que se retiren tubos pues para eso hay otras instancias, //
pero considera que al existir una pregunta y una respuesta incompleta,

existe una causal para interponer un recurso de revision, y, en ese

sentido, debe entrarse a al analisis de fondo, al existir una solicitud, una

respuesta, un agravio que es infundado y por otra parte, un derecho de

peticion respecto del cual el recurso de revisidn no es procedente.

El Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, sefalé que acompana el
proyecto, lo anterior ya que el particular se inconformé al considerar que
la respuesta proporcionada resultaba incompleta.

Por lo anterior indicé que debe tenerse en cuenta que en la solicitud se
requirié la fundamentacion y motivacion para obtener un permiso o una
licencia para colocar tubos de fierro y concreto en la via publica y en caso
de no existir dicho fundamento, se mandaran retirar de un determinado
lugar.

En ese sentido, refiri6 que en el presente caso se analiza que el sujeto
obligado cumpli® con turnar la solicitud a la unidad administrativa
competente, indicando al particular que no existe fundamento legal para

colocar obstaculos en la via publica atendiendo al requerimiento de
solicitud de acceso del particular.

Asimismo, se precisa que en relacién con la manifestacion del hoy
recurrente consistente en la realizaciéon de un servicio respecto de retirar
objetos de via publica que indebidamente obstaculizan el transito, no es
materia de acceso a la informacioén, lo cual es correcto.

Pagina 51 de 60



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 12/09/2018

En ese orden de ideas, considera que, en el presente caso, el proyecto
que se presenta aborda el agravio del recurrente, relativo a que la
informacién se encuentra incompleta, concluyéndose lo precedente, esto
es, que si se le dio la atencidn debida al ciudadano por materia de acceso
a la informacion.

Por lo anterior, sefalé que, en tales consideraciones, dado que uno de
los agravios del recurrente es que se encontraba incompleta la respuesta,
es que este Instituto bajo el criterio que comparta del Comisionado
Presidente Francisco Javier Acufia, debia analizarse el fondo del recurso
de revision, en este caso fue una confirmacion, pero pudo haber sido
alguna otra determinacion, sin entrar al derecho de peticién consistente
en poder retirar o no ciertos obstaculos de la via publica.

Asimismo, precisé que no comparto en esta ocasion los argumentos de
las Comisionadas Blanca Lilia Ibarra Cadena y Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, relativas a que se debe de sobreseer el recurso de revision por
improcedente, en virtud de que el particular no solo se esta
inconformando por retirar tubos o la solicitud de un servicio o un derecho
de peticidn, sino que también porque la informacién es incompleta.

Lo anterior ya que, si bien es cierto, los particulares deben de cumplir con
los requisitos legales de procedencia, en este caso considerar que si
cumplié el particular respecto de una parte de su solicitud, lo cual amerita
bajo su criterio, la competencia de este Instituto para conocer de fondo
sobre el presente asunto.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto de
resolucion del recurso de revision atraido numero RAA 0560/18 en la que
se confirma la respuesta de la Delegacion Tlalpan (Folio No.
0414000100518) (Comisionado Presidente Acuna).

Dicho proyecto de resolucién del recurso de revision atraido contd con los
votos disidentes de los Comisionados Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Joel Salas Suarez.

Aprobar la resolucidon del recurso de revision atraido numero RAA

0565/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Salud
(Folio No. 0108000133318) (Comisionado Monterrey).
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e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0569/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Finanzas
(Folio No. 0106000193218) (Comisionada Ibarra).

» Aprobar la resolucién del recurso de revision atraido nimero RAA |
0583/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Movilidad

(Folio No. 0106500111018) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0589/18 en la que se revoca la respuesta de la Delegacion Benito Juarez
(Folio No. 0403000113818) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0595/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000106918) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0607/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Publica (Folio No. 0109000150218) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar la resolucion del recurso de revision atraido nimero RAA
0615/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Econémico (Folio No. 0103000034518) (Comisionado Bonnin).

g) Relacion de votos particulares y disidentes que los Comisionados
presentan a las resoluciones de los recursos de revision que se someten
a consideracion del Pleno, con fundamento en los numerales Sexto, punto
dieciocho, y Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos que regulan las
sesiones del Pleno del Instituto, cuyo documento se identifica como anexo
del punto 04.

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté los proyectos de resolucién de denuncias por
incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

o DIT 0216/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Medicina Genomica.

o DIT 0257/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos.

o DIT 0259/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional del
Emprendedor.

o DIT 0260/2018, interpuesta en contra del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

o DIT 0261/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

o DIT 0267/2018, interpuesta en contra del Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcion.
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DIT 0284/2018, interpuesta en contra del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia.

DIT 0285/2018, interpuesta en contra del Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion.

DIT 0288/2018, interpuesta en contra de El Colegio de San Luis,
A.C.

DIT 0289/2018, interpuesta en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron las
siguientes resoluciones:

DIT 0216/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de"

Medicina Gendmica.

DIT 0257/2018, interpuesta en contra de la Comision Nacional de
Hidrocarburos.

DIT 0259/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional del
Emprendedor.

DIT 0260/2018, interpuesta en contra del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

DIT 0261/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

DIT 0267/2018, interpuesta en contra del Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcion.

DIT 0284/2018, interpuesta en contra del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia.

DIT 0285/2018, interpuesta en contra del Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion.

DIT 0288/2018, interpuesta en contra de El Colegio de San Luis,
A.C.

DIT 0289/2018, interpuesta en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

6. En desahogo del sexto punto del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la Peticion de
Atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acuna
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, por
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ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante Local sesione.

Al no haber comentarios, previa votaciéon los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.06
Por mayoria de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra
Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, aprobar el Acuerdo mediante el
cual se aprueba la Peticion de Atraccion, respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante Local sesione, cuyo documento se identifica como anexo del
punto 06.
Dicho acuerdo conté con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

7. En desahogo del séptimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno present6 el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
designacion del representante del Pleno en el Comité de Transparencia
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y \/ J

Proteccion de Datos Personales.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.07
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba la .
designacion del representante del Pleno en el Comité de Transparencia '

del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Protecciéon de Datos Personales, cuyo documento se identifica como
anexo del punto 07.

8. En desahogo del octavo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el
nombramiento del titular de la Direccion General de Investigacion y
Verificacion del Sector Privado del Instituto.
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Al respecto el Secretario Técnico del Pleno, sefialé que el proyecto de
acuerdo que se somete a su consideracion encuentra sustento en las
atribuciones con las que cuenta el Pleno del Instituto, entre las que
destaca nombrar a los titulares de las Secretarias y Direcciones
Generales, de conformidad con lo establecido en la normatividad
aplicable.

Por lo anterior indicd que, derivado de la renuncia del ciudadano Jonathan

Mendoza Iserte al cargo que venia desempefiando como titular de la g
Direccién General de Investigacion y Verificacion del Sector Privado, es ‘\L
que resulta de gran importancia que dicha unidad administrativa cuente N
con un titular que sustancia los procedimientos de investigacion y Vi
verificacion en materia de datos personales en el sector privado,
dictamine y emita opiniones, y acuerdo junto con el Secretario de

Proteccion de Datos Personales el inicio del procedimiento de verificacion

de oficio o a peticion de parte, asi como la ampliacion del periodo de

resolucion definitiva, elabore informes y reportes sobre las presuntas

infracciones e incumplimientos, entre otras.

En ese sentido, refiriéd que el nombramiento de José Luis Galarza Esparza
permitira que se incorpore su experiencia, conocimientos y relaciones en
la materia a fin de fortalecer las capacidades institucionales que permitan
cumplir con el mandato constitucional en materia de transparencia,
acceso a la informacion y protecciéon de datos personales.

En el mismo sentido senalé que José Luis Galarza Esparza es Licenciado
en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, especialista en Derecho Constitucional y con
estudios concluidos en materia de Derecho Administrativo también de esa
casa de estudios.

Senald que actualmente, es Director de Inspeccion en la Direccion
General de Investigacién y Verificacion del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales; se ha
desempefiado en las materias de acceso a la informacion y protecciéon de
datos personales de hace mas de 10 afos, iniciando en el anterior
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y
continuando en el actual Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, INAI.

Por lo expuesto, se puso a consideracion de los integrantes del Pleno, el
acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento de José Luis
Galarza Esparza como titular de la Direcciéon General de Investigacion y
Verificacion del Sector Privado del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
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El Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas, reconocio la
perseverancia, trayectoria y el ahinco con el que José Luis Galarza se ha
desempefiado desde que se form6 esta nueva integracion, ya que se ha
destacado como uno de los especialistas en el Derecho de Acceso a la
Informacién y en la Proteccién de Datos a la par, sirviendo con esmero en
diversas ponencias del anterior IFAI, asimismo reconoci6 virtudes en el
como la templanza, disciplina y firmeza para naturalmente proceder a esta
enorme responsabilidad técnica que se le confiere, porque emite como
ofras direcciones actos de autoridad permanentemente hacia terceros
particulares con una permanente la cual se ha ensanchado al efecto de
la Ley General de Datos Personales.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.08
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba el
nombramiento del titular de la Direccion General de Investigacion y }/
Verificacion del Sector Privado del Instituto, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 08.

9. En desahogo del noveno punto del orden del dia, el Comisionado
Presidente Francisco Javier Acufia Llamas dio cuenta de la presentacion
de la Actualizacion del Padrén de Sujetos Obligados del ambito Federal
que propone la Secretaria de Acceso a la Informacién.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, sefald que en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2018
en su articulo 3° consideré un presupuesto de 150 millones para lo que
llamé El Fondo para la Transicidn para los trabajos y actividades
asociadas al Presidente electo en términos de lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y del
63 A de su Reglamento, a efecto de llevar a cabo la elaboracion y
presentacién, por lo anterior sefialé que esos recursos son para llevar a
cabo la elaboracién y presentacion del Plan Nacional de Desarrollo, la
iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos,
Programas Gubernamentales de Seguridad Publica y Nacional, trabajos
de enlace con la administracion saliente y la difusion y actividades
preparatorias que permitan crear las condiciones propicias para el inicio
de su encargo.

En el mismo sentido sefalé que para las transcripciones de las secciones
anteriores a la entonces Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no consideraba los fondos vy Qf
fideicomisos publicos como sujetos obligados, por lo que, como parte de
las actividades que desarrollé la entonces IFAI, respecto a los trabajos y
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actividades que realizo el Presidente electo y su equipo de transicion
durante el Ejercicio Fiscal 2012, se tuvieron y se emitieron los
lineamientos para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y
acceso a la informacion gubernamental y rendiciéon de cuentas, incluida
la organizaciéon y conservacion de archivos respecto de los recursos

publicos federales transferidos bajo cualquier esquema al Presidente , ",H
electo de los Estados Unidos Mexicanos y su equipo de colaboradores, /__'\‘.f"--f;.
durante el Ejercicio Fiscal 2012, y que fueron publicados el 21 de junio de \ .'
2012 en el Diario Oficial de la Federacion. s

De igual forma sefalé que en dicho lineamiento se establecié una serie
de obligaciones a cumplirse por parte de la entidad fideicomitente.

Posteriormente sefialdé que para el caso de la transicion 2012 la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como fideicomitente Unico de la
Administracion Publica Centralizada, celebré un contrato con el Banco
Nacional Ejército y Fuerza Aérea y Armada como fiduciario para crear el
Fideicomiso de Transicion 2012.

Posteriormente sefald que la informacion que se publicé en su momento
se mantiene como histérica en el sitio creado para transparentar la
transicion del 2012.

De igual forma sefalé a partir de la Reforma al articulo 6° Constitucional
del ano 2014, se considero que toda la informacién en posesion de los
fideicomisos, fondos publicos, entre otros, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional en los términos que fijen las propias leyes.

Refirid que, por su parte, la Ley General de Transparencia y Acceso a la %
Informacién Puablica considerd a los fideicomisos y fondos publicos como

sujetos obligados a trasparentar y permitir el acceso a su informacion y

proteger los datos personales que obran en su poder. Por lo anterior 2
sefald que, dicho fideicomiso de transicion 2018 es considerado a partir

de hoy un sujeto obligado a la luz de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica y que debera cumplir con las

obligaciones establecidas en la misma.

De igual forma sefal6 que este Instituto como parte de sus atribuciones y
de cara a un ejercicio de transparencia que fortalezca la rendicion de
cuentas del estado mexicano, solicité la documentacion del fideicomiso
de transicion 2018 tanto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
como al Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada y después
de su posterior analisis, la Secretaria de Acceso a la Informacién informa
el dia de hoy que este fondo se ha incorporado ya al padrén de sujetos
obligados de este o6rgano garante con su numero de clave de
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identificacién 06327, con lo cual este Instituto tiene 877 sujetos obligados
del orden federal.

Sefiald que en préximas sesiones del Pleno la propia Secretaria de
Acceso a la Informacién ha comunicado que pondra a nuestra
consideracién y, en su caso, aprobacion de los lineamientos para el
cumplimiento de la publicacién y la informacion y rendicion de cuentas e
incluida la organizacion y conservacion de archivos respecto a los
recursos publicos federales transferidos al Fideicomiso de Transicion
2018, que como ya se dijo, son 150 millones de pesos.

Precis6 que el Fideicomiso de Transicibn 2018 al ser un Fidecomiso
Publico construido por recursos federales, dichos lineamientos deberan
establecer que le resulta aplicable directamente las obligaciones de
transparencia, derivadas del articulo 77 de la ley y adicionalmente al ser
un Fideicomiso de naturaleza sui géneris y de importancia e interés
general, los lineamientos deberan establecer las fracciones que le
resulten aplicables del articulo 70 de la propia ley.

Asimismo, debera especificar el plazo y actualizacion de su informacién a
publicarse en los sistemas del portal de obligaciones de transparencia y
en el portal institucional que para tal efecto cree la institucion encargada
de su coordinacién, hasta que el mismo sea debidamente extinto, toda
vez que del acuerdo del contrato su vigencia de éste fondo es hasta el 31
de diciembre del 2018.

Igualmente, este Fondo tendra que y podra recibir solicitudes de
informacion y tendra que contestarlas en los plazos y los procedimientos
determinados por la ley y también en su caso sera sujeto de recursos de
revision para resolucion de este propio Pleno.

Finalmente, refirié que como se ha dicho, estos lineamientos deberan de
contemplar lo relativo a una parte medular para el ejercicio del derecho al
acceso a la informacion y la proteccion de datos personales en cuanto a
la forma en términos que se deberan de organizar y conservar los
archivos que se generen por este Fideicomiso con el objeto de que estos
puedan ser consultados posteriormente a la extincion del mismo.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion a las

catorce horas con veintiséis minutos, del miércoles doce de septiembre de
dos mil dieciocho.
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/

Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Oscar Maturicio Guerra Ford
Comis Comisionado
!Ir—_ ...‘.I- . &
Blarkca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisionada
<
Rosendoevgueni errey Chepov

Hugo Alejandro Cordova Diaz
Secretario Tecnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales del doce de septiembre de dos mil dieciocho.
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) ORDEN DEL DIA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE LA LEY
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS.

1.Aprobacion del orden del dia, e inclusion de asuntos generales en su caso.

2. Aprobacién del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, del 29 de agosto de 2018.

3. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se pone a consideraciéon del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, instruir
a su representante legal para que interponga Accion de Inconstitucionalidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra del articulo 2, Apartado A,
fraccion V, Parrafos Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo, asi como su Apartado B de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, publicados en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora, el dia trece de agosto de dos mil dieciocho.

4. Medios de impugnacion interpuestos. (Comisionado Presidente Francisco Javier
Acuna Llamas/SAI/SPDP)

4.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, a consideracion de los
integrantes del pleno del INAI por parte de los comisionados ponentes, a través de
medios electronicos

Il. Acceso a la informacién puablica

Recurso de revisién numero RDA 0047/18
Recurso de revision numero RDA 0048/18
Recurso de revision numero RDA 0054/18
Recurso de revision numero RDA 0035/18
Recurso de revisidon numero RDA 0042/18
Recurso de revision namero RDA 0049/18

D GLd L B =

4.2. Resoluciones definitivas que se someten a votacion del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados por parte de los comisionados.

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision numero RRD 0586/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100790918) (Comisionada
Kurczyn).

2. Recurso de revision numero RRD 0603/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101415418) (Comisionado
Presidente Acunfa).

3. Recurso de revision nimero RRD 0647/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500094518)
(Comisionado Guerra).

4. Recurso de revision numero RRD 0648/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101323818) (Comisionada
Ibarra).

5. Recurso de revision nimero RRD 0654/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién Publica (Folio No. 0001100396518) (Comisionado Guerra).

6. Recurso de revision numero RRD 0675/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101495318) (Comisionado
Bonnin).

7. Recurso de revision numero RRD 0681/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101542918) (Comisionado
Presidente Acufa).

8. Recurso de revision nimero RRD 0724/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101041618) (Comisionado
Bonnin).

9. Recurso de revision numero RRD 0737/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101444818) (Comisionado Presidente
Acuhna).

10.Recurso de revision nimero RRD '0789/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100462218) (Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacion publica

1. Recurso de revision nimero RRD-RCRA 0719/18 interpuesto en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V. (Folio No.
0917900005318) (Comisionada lbarra).

2. Recurso de revision nimero RRA 3630/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000021818) (Comisionada
Kurczyn).

3. Recurso de revision nimero RRA 3739/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 00017001407 18) (Comisionado Bonnin).

4. Recurso de revision nimero RRA 3742/18 interpuesto en contra de la PGR-Centro
Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia
(*) (Folio No. 1700400008218) (Comisionada Kurczyn).
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5. Recurso de revision nimero RRA 3789/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccidn confra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100187218)
(Comisionada Ibarra).

6. Recurso de revision nimero RRA 3770/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100187318)
(Comisionada Kurczyn)

7. Recurso de revision numero RRA 3792/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folic No. 0000900116018)
(Comisiohado Monterrey). '

8. Recurso de revision nimero RRA 3798/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccion (Folio No. 1857500039018) (Comisionada Kurczyn).

9. Recurso de revision nimero RRA 3812/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) (Folio-No. 0000600100418) (Comisionada
Kurczyn).

10.Recurso de revision nimero RRA 3829/18 interpuesto encontra de [a Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400118918) (Comisionado
Presidente Acufia).

11.Recurso de revisién ntimero RRA 3843/18 interpuesto. en contra de Nacional
Financiera, S.N.C. (NAFIN) {(Folio No. 0678000008018) (Comisionado Presidente
Acuia).

12.Recurso de revision numero RRA 3860/18 interpuesto en confra de [a Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios {Folio No. 1215100272318)
(Comisionada Ibarra).

13.Recurso de revisidén nimero RRA 3878/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folio No. 0000700080318) (Comstonado
Presidente Acufia). _ _ _

14.Recurso de revisidn. nimero RRA 3889/18 interpuesto en contra del Cenfro de
Investigacion y Seguridad Nacionat (Folio No. 0410000013818) (Comisionada
Kurczyn).

15.Recurso de revision nimero RRA 3896/18 interpuesto en contra:del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000156318) (Comisionada Kurczyn).

16.Recurso de revision namero RRA 3925/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Trabajadores de la Universidad Auténoma Metropolitana (Folio
No. 6028800000618) (Comisionado Montetrey),

17.Recurso de revisién nimero RRA 3941/18 interpuesto en contra de la SEP-
Coordinacién General @prende.mx (¥) (Folio No. 1100200004318) (Comisionado
Presidente Acufia).

18.Recurso: de revision nimero RRA 3943/18 interpuesto en contra del [nstituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101226818) (Comisionado
Guerra).

19. Recurso de revision numero RRA'3971/18 interpuesto en ¢ontra de la Procuraduria
Generalde la Republlca (PGR) (Folio No. 000170014861 8) (Comisionado Guerra).

20.Recurso de revisién numero RRA 4015/18 interpuesto en contra de la Oficina de
la Presidencia de la Republica (Folio No. 02100000274 18) (Comisionada Kurczyn).

3 Orden del dia - Sesién del Pleno 12/09/2018



INQI ﬁ INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
et ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

21.Recurso de revision nimero RRA 4018/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Producciéon (Folio No. 1857500038518) (Comisionado Presidente
Acuna).

22.Recurso de revision nimero RRA 4020/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccién (Folio No. 1857500042118) (Comisionado Guerra).

23.Recurso de revision niumero RRA 4022/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200120618) (Comisionada Kurczyn).

24,.Recurso de revision nimero RRA 4029/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100383318) (Comisionada Kurczyn).

25.Recurso de revision nimero RRA 4036/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000224618) (Comisionada Kurczyn).

26.Recurso de revision numero RRA 4053/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Rehabilitacion Luis Guillermo Ibarra Ibarra (Folio No. 1232900022218)
(Comisionado Presidente Acufia).

27.Recurso de revisién nimero RRA 4057/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600114718) (Comisionada
Kurczyn).

28.Recurso de revision numero RRA 4099/18 interpuesto en contra del Sindicato
Unico de Trabajadores de EI Colegio de la Frontera Sur (Folio No.
6022400000118) (Comisionada Kurczyn).

29.Recurso de revision nimero RRA 4110/18 interpuesto en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad de Oaxaca (Folio No. 1221100006718)
(Comisionado Bonnin).

30.Recurso de revision niumero RRA 4166/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100852218) (Comisionado
Bonnin).

31.Recurso de revision niumero RRA 4174/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administraciéon Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100094818) (Comisionado
Guerra).

32.Recurso de revision nimero RRA 4198/18 interpuesto en contra de PEMEX TRI-
Terrenos para Industrias, S.A. (Folio No. 1868000002918) (Comisionado
Monterrey).

33.Recurso de revision numero RRA 4239(RRA 4378)/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Turismo (SECTUR) (Folios Nos. 0002100019318 y 0002100021718)
(Comisionada Kurczyn).

34.Recurso de revision nimero RRA 4243/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100038818) (Comisionado Bonnin).

35.Recurso de revision nimero RRA 4340/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Puablica (SEP) (Folio No. 0001100425118) (Comisionado Presidente
Acufa).

36.Recurso de revision numero RRA 4358/18 interpuesto en contra del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000011318) (Comisionada
Kurczyn).

37.Recurso de revision numero RRA 4379/18 interpuesto en contra del Partido de la
Revoluciéon Democratica (Folio No. 2234000004918) (Comisionada Kurczyn).
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38.Recurso de revision numero RRA 4419/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100430718)
(Comisionado Guerra).

39.Recurso de revisidon numero RRA 4424/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101346818) (Comisionado
Presidente Acuia).

40.Recurso de revision numero RRA 4440/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) (Folio No.
1110000003718) (Comisionado Guerra).

41.Recurso de revision numero RRA 4479/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacidon para Adultos (Folio No.
6017000000618) (Comisionado Monterrey).

42.Recurso de revision niumero RRA 4506/18 interpuesto en contra de Petrbleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200111918) (Comisionado Presidente
Acufia).

43.Recurso de revision numero RRA 4547/18 interpuesto en contra del Partido
Revolucionario Institucional (Folio No. 2237000026118) (Comisionado Bonnin).

44 Recurso de revision numero RRA 4548/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700306618) (Comisionado Guerra).

45.Recurso de revision numero RRA 4551/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200089418) (Comisionado Monterrey).

46.Recurso de revision numero RRA 4558/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000044218) (Comisionado Monterrey).

47.Recurso de revision niumero RRA 4571/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500054918)
(Comisionada Kurczyn).

48.Recurso de revision numero RRA 4572/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100214518) (Comisionado
Monterrey).

49.Recurso de revision numero RRA 4573(RRA 4574 y RRA 4586)/18 interpuesto en
contra del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folios
Nos. 0063500100918, 0063500101018 y 0063500102118) (Comisionado Salas).

50.Recurso de revision nimero RRA 4581/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500101618)
(Comisionado Presidente Acunia).

51.Recurso de revision numero RRA 4603/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800277818) (Comisionado Bonnin).

52.Recurso de revision nimero RRA 4606/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 22300000327 18) (Comisionada Kurczyn).

53.Recurso de revision nimero RRA 4621(RRA 4628 y RRA 4635)/18 interpuesto en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (Folios Nos. 0063700295818, 0063700296618 y 0063700297218)
(Comisionado Monterrey).
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54.Recurso de revision numero RRA 4639/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300006818)
(Comisionado Guerra).

55.Recurso de revision numero RRA 4644/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900147318)
(Comisionado Presidente Acunia).

56.Recurso de revision nimero RRA 4672/18 interpuesto en contra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) (Folio No. 0330000031318) (Comisionado
Presidente Acufia).

57.Recurso de revisidon nimero RRA 4673/18 interpuesto en contra de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 18572001084 18) (Comisionado Bonnin).

58.Recurso de revision nimero RRA 4674/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000111718) (Comisionado
Guerra).

59.Recurso de revision nimero RRA 4701/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000057618) (Comisionado Bonnin).

60.Recurso de revision numero RRA 4702/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101480018) (Comisionado
Guerra).

61.Recurso de revision numero RRA 4719/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100448418) (Comisionado
Monterrey).

62.Recurso de revision numero RRA 4747/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Puablica (SEP) (Folio No. 0001100397918) (Comisionado
Monterrey).

63. Recurso de revision numero RRA 4764(RRA 4814)/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) (Folios Nos. 0001100421518 vy
0001100421518) (Comisionado Bonnin).

64.Recurso de revision nimero RRA 4769/18 interpuesto en contra del Banco de
México (BANXICO) (Folio No. 6110000027118) (Comisionado Salas).

65.Recurso de revision numero RRA 4772/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000090018) (Comisionado Guerra).

66. Recurso de revision numero RRA 4773/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900175618)
(Comisionada Ibarra).

67.Recurso de revision niumero RRA 4779/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101357818) (Comisionado
Guerra).

68.Recurso de revision numero RRA 4811/18 interpuesto en contra de la SEP-
Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente (*) (Folio No.
1100300008918) (Comisionado Monterrey).

69.Recurso de revision nimero RRA 4832/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000034418) (Comisionado
Guerra).

70.Recurso de revision numero RRA 4847/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200276618) (Comisionado Bonnin).
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71.Recurso de revision nimero RRA 4853/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo (Folio No. 1411100028018) (Comisionado
Salas).

72.Recurso de revision numero RRA 4865(RRA 4866, RRA 4867, RRA 4872 y RRA
4873)/18 interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal (CJF) (Folios
Nos. 0320000293618, 0320000293718, 0320000293818, 0320000297918 vy
0320000298118) (Comisionada Ibarra).

73.Recurso de revision numero RRA 4881/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000220918) (Comisionada Ibarra).

74.Recurso de revision numero RRA 4917/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio No. 2210000230118) (Comisionado Bonnin).

75.Recurso de revision nimero RRA 4933/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 00008002787 18) (Comisionada Ibarra).

76.Recurso de revision numero RRA 4949/18 interpuesto en-contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100426818) (Comisionado
Monterrey).

77.Recurso de revision numero RRA 4975/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000000518) (Comisionada Ibarra).

78.Recurso de revision numero RRA 4989/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000001518) (Comisionada Ibarra).

79.Recurso de revision numero RRA 4996/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Academicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000002418) (Comisionada Ibarra).

80.Recurso de revision nimero RRA 5000/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Academicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000002818) (Comisionado Presidente Acufa).

81.Recurso de revision numero RRA 5002/18 interpuesto en contra del Sindicato
Independiente de Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folio No.
6014000003018) (Comisionado Guerra).

82.Recurso de revision numero RRA 5044/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracién Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100098118) (Comisionado
Guerra).

83.Recurso de revision niumero RRA 5080/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500115018)
(Comisionada Ibarra).

84.Recurso de revision nimero RRA 5084/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Folio No. 0062500018818)
(Comisionado Presidente Acufia).

85.Recurso de revision numero RRA 5087/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Salud Publica (Folio No. 1227000012118) (Comisionada |barra).

86.Recurso de revision numero RRA 5093/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500110718)
(Comisionado Guerra).
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87.Recurso de revisién himero RRA 5103/18 interpuesto en contra del Fldelcomlso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) (Folio No. 1510000016718)
(Comisionado Monterrey).

88.Recurso de revision nimero RRA 5117/18 interpuesto en contra del Sindicato

Nacional de Trabajadores de la Educacién (Folio No. 6017100019618)

{(Comisionado Monterrey).

89.Recurso de revisién numero RRA 5121(RRA 5120)/18 interpuesto en contra del
Sindicato Independiente de- Académicos del Colegio de Postgraduados. (Folios
Nos. 6014000003918 y 6014000004618) (Comisionado Guerra).

90.Recurso de revisién numero RRA 5131/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600168318) (Comisionado
Monterrey).

91.Recurso de revision nuimero RRA 5141/18 interpuesto en contra de Pemex
Transformacmn Industrial (PEMEX TI) (Folio No. 1867900033118) (Comisionado
Bonnin).

92.Recurso de revision nimero RRA 5162/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No6. 1111200038418)
(Comisionado Bonnin).

93.Recurso de revision nimero RRA 5181/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101602018) (Comisionado
Salas).

94.Recurso de revision nimero RRA 5193/18 interpuesto en contra del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000024418)
(Comisionada Kurczyn)..

95.Recurso de revision namero RRA 5195/18 interpuesto en corntra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Foho No. 1117100137918) (Comisionado Salas).

96.Recurso de revision nimero. RRA 5206/18 interpuesto en -contra del Instituto
Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (Folio No. 1612100011218)
- (Comisionado Bonnin). |

87.Recurso de revisién nimero RRA 5219/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100064118) (Comisionado Salas).

98.Recurso de revision namero RRA 5266/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (Folio No. 0001100431818) (Comisionado Monterrey).

99.Recurso de revisidon nimero RRA 5270/18. interpuesto en contra dél Consejo
Nacional de Ciencid y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200037118)
(Comisionado Bonnin).

100. Recurso de revision nimero RRA 5279/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Folio No. 0062500019718)
(Comisionado Guerra).

101. Recurso de revision nlimero RRA 5280/18 interpuesto en contra de la Comision
Reguladora de Energia (Folio No. 1811100037418) (Comisionada Ibarra).

102. Recurso de revision nimero RRA 5291/18 interpuesto en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica: (Folio No: 2210300047418y
(Comisionado Salas). -
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Recurso de revision numero RRA 5323/18 interpuesto en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Guaymas, S.A. de C.V. (Folio No.
0917700003318) (Comisionada Ibarra).

Recurso de revision nimero RRA 5347/18 interpuesto en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) (Folio No. 1111200049718)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RRA 5403/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200175018) (Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 5425/18 interpuesto en contra de PEMEX-
Fideicomiso de cobertura laboral y de vivienda (Folio No. 1867300002618)
(Comisionado Presidente Acufia).

Recurso de revisiéon nimero RRA 5531/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500071318)
(Comisionado Salas).

Recurso de revisién numero RRA 5555/18 interpuesto en-contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100478418) (Comisionado Salas).

4.3. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una prevencion,
y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados que se someten a votacion de los comisionados:

I. Proteccion de datos personales
Recurso de revisién nimero RRD 0578/18 interpuesto en contra del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 0420000012318) (Comisionada
Ibarra).
Recurso de revision numero RRD 0643/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500108018)
(Comisionado Monterrey).
Recurso de revision numero RRD 0790/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101699118) (Comisionada lbarra).
Recurso de revision nimero RRD 0803/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 18164001644 18) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision numero RRD 0817/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 18164001664 18) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision nimero RRD 0831/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400168118) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision numero RPD 0841/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101963618) (Comisionado
Monterrey).
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Recurso de revisién nimero RRD 0844/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900157118)
(Comisionado Bonnin).

Recurso de revision niumero RRD 0849/18 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500125818)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRD 0852/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700425518) (Comisionado Guerra).

Recurso de revision nimero RRD 0915/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064102010718) (Comisionado
Guerra).

Il. Acceso a la informacion publica

. Recurso de revision numero RRA 3686/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100539618) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revision numero RRA 3840/18 interpuesto en contra de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000078318)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RRA 3928/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700133718) (Comisionado Bonnin).
Recurso de revisidon nimero RRA 3994/18 interpuesto en contra de la CONADE-
Fondo para el deporte de alto rendimiento (Folio No. 1124000001218)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 4048/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Neurologia y Neurocirugia Manuel Velasco Suarez (Folio No.
1223000013618) (Comisionado Guerra).

Recurso de revision nimero RRA 4085/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcion Publica (SFP) (Folio No. 0002700156018) (Comisionada Kurczyn).
Recurso de revision numero RRA 4118/18 interpuesto en contra del Banco de
México (BANXICO) (Folio No. 6110000027718) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revision numero RRA 4186/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de Salud (SSA) (Folio No. 00012002464 18) (Comisionado Presidente Acufia).
Recurso de revision numero RRA 4277/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional de Libros de Texto Gratuitos (Folio No. 1113700002918) (Comisionado
Presidente Acufa).

10.Recurso de revision numero RRA 4282/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700155618) (Comisionado
Monterrey).

11.Recurso de revision numero RRA 4335/18 interpuesto en contra de la SEGOB-

Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (*) (Folio No.
0400500001418) (Comisionado Guerra).

12.Recurso de revision nimero RRA 4438/18 interpuesto en contra de la Secretaria

10

de Relaciones Exteriores (SRE) (Folio No. 0000500100218) (Comisionado
Presidente Acufa).
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13.Recurso de revision nimero RRA 4538/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101483718) (Comisionado
Presidente Acufia).

14.Recurso de revision numero RRA 4565/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Perinatologia Isidro Espinosa de los Reyes (Folio No.
1225000013818) (Comisionado Monterrey).

15.Recurso de revision nimero RRA 4676/18 interpuesto en contra del Partido
Accion Nacional (Folio No. 2233000023118) (Comisionada Kurczyn).

16.Recurso de revision numero RRA 4684/18 interpuesto en contra de la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000037818) (Comisionado
Monterrey).

17.Recurso de revision numero RRA 4712/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educaciéon Publica (SEP) (Folio No. 0001100444318) (Comisionado
Monterrey).

18.Recurso de revision numero RRA 4744/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200259018) (Comisionado Guerra).

19.Recurso de revision numero RRA 4768/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales (Folio No. 0673800128118) (Comisionado Monterrey).

20.Recurso de revision numero RRA 4859/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No. 1031500076218) (Comisionado
Monterrey).

21.Recurso de revision numero RRA 4889/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700183218) (Comisionada Ibarra).

22.Recurso de revision numero RRA 5150/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (Folio No. 0001200326318) (Comisionada Ibarra).

23.Recurso de revision numero RRA 5169/18 interpuesto en contra de Universidad
Autonoma Chapingo (Folio No. 2900400009018) (Comisionado Bonnin).

24.Recurso de revision nimero RRA 5238/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica (SFP) (Folio No. 0002700192318) (Comisionado Bonnin).

25.Recurso de revision nimero RRA 5302/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Secretaria de Salud (Folio No. Sin Folio)
(Comisionada Ibarra).

26.Recurso de revision nimero RRA 5330/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (Folio No. 1117100139318) (Comisionada Ibarra).

27.Recurso de revision nimero RRA 5358/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano de Cinematografia (Folio No. 1131200003618) (Comisionada Ibarra).

28.Recurso de revision numero RRA 5445/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700186818)
(Comisionado Salas).

4.4, Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacion de los comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica
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. Recurso de revisién nimero RDA 0035/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800029208) (Comisionado Bonnin).

2. Recurso de revision nimero RDA 0042/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
(Folio No. 0000800030008) (Comisionado Bonnin).

3. Recurso de revisiéon nimero RDA 0047/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) (Folio No. 0001100029113) (Comisionado Salas).

4. Recurso de revision namero RDA 0048/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200216714) (Comisionado Acuia).

5. Recurso de revision nimero RDA 0049/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200330113) (Comisionado Bonnin).

6. Recurso de revision nimero RDA 0051/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900056008) (Comisionada

Ibarra).

7. Recurso de revision numero RDA 0052/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900055208) (Comisionada
Kurczyn).

8. Recurso de revision numero RDA 0054/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900055408)

(Comisionado Salas).

4.5 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que se someten
a votacion de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de inconformidad namero RID 0005/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla (Folio No. SA-ISSSTEP-835-2017)
(Comisionado Monterrey).

2. Recurso de inconformidad niumero RID 0007/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (Folio No. 0064101009918) (Comisionado Presidente Acufia).

Il. Acceso a la informacion publica
. Recurso de inconformidad numero RIA 0100/18 interpuesto en contra del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (Folio
No. 00274918) (Comisionada Kurczyn).

2. Recurso de inconformidad nimero RIA 0117/18 interpuesto en contra del Instituto
Zacatecano de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (Folio No. 00526818) (Comisionado Presidente Acufia).

3. Recurso de inconformidad nimero RIA 0118/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (Folio No. 00028/SEDUM/IP/2018,
00030/SEDUM/IP/2018, 00034/SEDUM/IP/201) (Comisionado Bonnin).
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. Recurso de inconformidad numero RIA 0122/18 interpuesto en contra de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio No. 317-0054-2018) (Comisionado Salas).

. Recurso de inconformidad numero RIA 0123/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas (Folio No. 00043518)
(Comisionado Salas).

. Recurso de inconformidad numero RIA 0130/18 interpuesto en contra de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi (Folio No. 317-0026-2018) (Comisionado Salas).

. Recurso de inconformidad niumero RIA 0139/18 interpuesto en contra del Instituto
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de Quintana Roo
(Folio No. 00162018) (Comisionado Bonnin).

. Recurso de inconformidad nimero RIA 0143/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico (Folio No.
0113000203618) (Comisionado Monterrey).

4.6 Recursos de revisidbn atraidos del organismo garante local Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que se someten a votacion de
los comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica

. Recurso de revisién atraido numero RAA 0292/18 interpuesto en contra de la
Delegacién Tlalpan (Folio No. 0414000057018) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revision atraido niimero RAA 0315/18 interpuesto en contra del Instituto
de Acceso A la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal (Folio No. 3100000213217, 3100000213517, 3100000213817,
3100000214017, 3100000214317, 3100000214517, 3100000214917,
3100000215017, 3100000215217, 3100000215317, 3100000215917,
3100000216017, 3100000216117, 3100000216217, 3100000216417,
3100000217117, 3100000217617) (Comisionado Bonnin).

. Recurso de revision atraido nimero RAA 0322/18 interpuesto en contra de los
Servicios de Transportes Eléctricos del Distrito Federal (Folio No. 0322000006318)
(Comisionado Guerra).

. Recurso de revisiéon atraido numero RAA 0342/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000008618) (Comisionada
Kurczyn).

. Recurso de revisiéon atraido nuimero RAA 0413/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500063518, 0106500063618) (Comisionada
Ibarra).

. Recurso de revisién atraido nimero RAA 0458/18 interpuesto en contra del Instituto
de Educacion Media Superior del Distrito Federal (Folio No. 0311000015418)
(Comisionado Presidente Acufa).
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7. Recurso de revision atraido nimero RAA 0463/18 interpuesto en contra del Instituto
de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México (Folio No.
0315400007118) (Comisionado Monterrey).

8. Recurso de revision atraido numero RAA 0509/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000094218) (Comisionada Ibarra).

9. Recurso de revisién atraido numero RAA 0513/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500064618) (Comisionado Bonnin).

10.Recurso de revision atraido niumero RAA 0528/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Milpa Alta (Folio No. 0412000058118) (Comisionada Kurczyn).

11.Recurso de revision atraido numero RAA 0534/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Coyoacan (Folio No. 0406000096318) (Comisionada Kurczyn).

12.Recurso de revision atraido nimero RAA 0540/18 interpuesto en contra del
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México (Folio No.
8230000012518) (Comisionada Kurczyn).

13.Recurso de revision atraido numero RAA 0545/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000086118)
(Comisionada Ibarra).

14.Recurso de revision atraido nimero RAA 0551/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Proteccién Civil (Folio No. 0107500045618) (Comisionada |barra).

15.Recurso de revision atraido numero RAA 0560/18 interpuesto en contra de la
Delegacion Tlalpan (Folio No. 0414000100518) (Comisionado Presidente Acuiia).

16.Recurso de revision atraido numero RAA 0565/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0108000133318) (Comisionado Monterrey).

17.Recurso de revision atraido numero RAA 0569/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas (Folio No. 0106000193218) (Comisionada Ibarra).

18.Recurso de revisiéon atraido numero RAA 0583/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Movilidad (Folio No. 0106500111018) (Comisionado Monterrey).

19.Recurso de revision atraido nimero RAA 0589/18 interpuesto en contra de la
Delegacién Benito Juarez (Folio No. 0403000113818) (Comisionado Monterrey).

20.Recurso de revision atraido numero RAA 0595/18 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Folio No. 0113000106918)
(Comisionado Monterrey).

21.Recurso de revision atraido niumero RAA 0607/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica (Folio No. 0109000150218) (Comisionado
Monterrey).

22.Recurso de revision atraido numero RAA 0615/18 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Economico (Folio No. 0103000034518) (Comisionado
Bonnin).

4.7 Relacion de votos particulares y disidentes que los Comisionados presentan a las
resoluciones de los recursos de revision que se someten a consideracion del Pleno,
con fundamento en los numerales Sexto, punto dieciocho, y Cuadragésimo.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion

de denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone
el Secretario de Acceso a la Informacién:
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. DIT 0216/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de Medicina
Genbdmica.

e DIT 0257/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos.

o DIT 0259/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional del Emprendedor.

e DIT 0260/2018, interpuesta en contra del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

e DIT 0261/2018, interpuesta en contra del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

o DIT 0267/2018, interpuesta en contra del Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion.

e DIT 0284/2018, interpuesta en contra del Sistema Nacional para el Desarrollo

, Integral de la Familia.

e DIT 0285/2018, interpuesta en contra del Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion,

e DIT 0288/2018, interpuesta en contra de El Colegio de San Luis, A.C.

e DIT 0289/2018, interpuesta en contra de |la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
Peticion de Atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acuia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucién, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante
Local sesione.

7. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
designacion del representante del Pleno en el Comité de Transparencia del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
nombramiento del titular de la Direccién General de Investigacién y Verificacion del
Sector Privado del Instituto.
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9. Presentaciéon de la Actualizacion del Padrén de Sujetos Obligados del ambito
Federal que propone la Secretaria de Acceso a la Informacion.

10.Asuntos generales.
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ACUERDQ ACT-PUB/12{059/2018.03

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE AL REPRESENTANTE LEGAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES QUE INTERPONGA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA NACION,
EN CONTRA DEL ARTICULO 2, APARTADO A, FRACCION V, PARRAFOS QU]NTO
SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO, ASi COMO SU APARTADO B, DE LA'CONSTITUCION
POLiTIGA DEL ESTADO DE SONORA, PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA, EL DIA TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO.

Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, fraccién VIH y 105, fraccién H, inciso h) de
la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos; Segundo Tran31tono del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de transparencia; 41, fraccién V| de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 21, fraccion VI y 35, fraccidn XVII de
la Ley Federal -de Transparencia y Acceso a la Infermacion Plblica’ 6, 8, 12, fracciones |,
IV'y XXXV, 18, fracciones IV, XIV; XViy XXVI del| Estatuto Organico del instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; el Pleno det
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, emite las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Que el articulo 105, fraccion Il, incisa h) de la Constitucion Politica de los Estados
' Unidos Mexicanos establece que la Suprema. Corte de Justicia de la Nacién conocera,
en los términos que-sefiale la Ley reglamentaria, de las:acciones de inconstitucionalidad
que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la propia Constitucion, la cual podra ejercitarse dentro de los treinta dias
naturales.a lafecha de publicacién de Ia norma por el Organismo garante que establece
el articulo 6° de la Constitucian, en contra de leyes de caracter estatal que vulneren el
derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos: personales.

2. Que el articulo 41, fraccion VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion F'ubllca otorga a este Instituto facultades para interponer acciones de
inconstitucionalidad en contra de. Ieyes de caracter federal que vulneren el derecho de
acceso a la infarmacion, cuando asi fo aprueben la mayoria de sus Comisionados.

3. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceéso a la Informacién Publica (LFTAIP)
establece en su articulo 21, fraccidn VI y 35, fraccion XVIll la atribucion del INAL para
promover, entre otres, previa aprobacién del Pleno, las.acciones de inconstitucionalidad
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en términos de lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados. Unidos
Mexicanos, la L.ey Reglamentaria de las fracciones | y'lI del articulo 105 Constitucional
y las demas disposiciones aplicables.

4. Que el dia trece de agosto de dos mil dieciocho se. publicd en. el Boletin Oficial- del
Estado de -Sonora la Ley nimerfo 288 gue Refdrma, Deroga y Adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica. del Estado de Sonora de la cual este Pleno
advierte. que, el articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos quinto, sexto, séptimo-y
octavo, asi como su apartado B, son wolatorlos del orden constituciohal,

5. Que en términos de los articulos 12, fraccion IV y 18, fracciones IV, XIV, XVI y XXVi del
Estatuto Organice, el Comisionado Presidente somete a consideracion del Pleno el
proyecto de Acuerdo médiarite el cual se [nstruye al representante legal del Instituto
Nacional de Transparenma Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
gue interponga accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en contra del articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos quinto, sexto, séptimo
y. octavo asi como su apartado B, de la Constitucion Politica -del Estada de Sonora,
publicado en el Boletin-Oficial del Gobierno def Estado de Sonora, el dia trece dé agosto
de dos mil dieciocho.

Por o antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de-derecho, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos' Personales,
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERQ. Se instruye al representante legal del Instituto Nacional de Transparenc':ia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, interponga accion de
inconstitucionalidad ante la- Suprema Corte de Justicia.de la Nacion, en contra del articufo
2, apartado A, fraccion V, parrafos quinto, sexto, séptimo ¥ octavo, asi como su apartado
B, de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora, el dia trece de agosto de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccidon General de Asuntos Juridicos que elabore el
documento por el cual &l Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales presenta accion de inconstitucienalidad ante la Supréma
Corte de Justicia de la Nacién, en contra det articulo 2, apartado A, fraccion V, parrafos
quinto, sexto, séptimo y octavo, asi como su apartado B, de la Constitucidn Politica del

¢
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Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el dia
trece de agosto de dos mil dieciocho.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en sesién ordinaria celebrada el doce de
septiembre de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos
a que haya lugar.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presiden

e,

Carlos Alberto Bon Erale Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
— { ‘%/
Blanca L'ilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisionada
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Rosendoevgteni Monterrey Chepov Joel Salas Suarez

Comisionado “ Comisionado

Hugo Alejandro ova Diaz
Secretario A écnico del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/09/2018.03, aprobade por unanimidad, en sesion del Pleno de este Instituto,
celebrada el 12 de septiembre de 2018.
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Sesion 12 de septiembre de 2018

Relacién de votos particulares y disidentes

Instituto Mexicano del
Seguro Social

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, por
considerar que las primeras veinte hojas certificadas deben ser
entregadas previo pago de los costos de reproduccién.

RRD 0643/18
RMC

Instituto del Fondo
Nacional de la
Vivienda para los
Trabajadores

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto particular, por
considerar que el asunto debe tramitarse en la via de acceso a la
informacion publica.

RRD 0647/18
OMGF

Instituto del Fondo
Nacional de la
Vivienda para los
Trabajadores

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, al
considerar que las primeras veinte hojas certificadas deben ser
entregadas previo pago de los costos de reproduccion.

RRD 0648/18
BLIC

Instituto Mexicano del
Seguro Social

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, al
considerar que las primeras veinte hojas certificadas deben ser
entregadas previo pago de los costos de reproduccion.

RRD 0654/18
OMGF

Secretaria de
Educacion Publica

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, porque
considera que debe precisarse en la resolucion que las copias
certificadas deben ser entregadas previo pago de los costos de
reproduccion.
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CBE

Sesion 12 de septiembre de 2018

Relacion de votos particulares y disidentes

Instituto Mexicano del
Seguro Social

PROYECTO PROPUESTO:

Comisionados Francisco Javier Acufa Llamas, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez
voto disidente, porque considera que se debe indicar la gratuidad de
las primeras 20 copias.

ENGROSE

Engrose propuesto por la Secretaria Técnica del Pleno:

Se propone mantener el sentido propuesto de la resolucién y un engrose
para especificar en el proyecto que las primeras 20 copias certificadas

son gratuitas.

VOTACION DEL ENGROSE:

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, porque
considera que las primeras veinte hojas certificadas deben ser
entregadas previo pago de los costos de reproduccion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford a favor.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena a favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos a favor.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a favor.
Comisionado Joel Salas Suarez a favor.

Engrosado por el Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales.
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Comisionado Joel Salas Suarez voto disidene, por considerar e la

7 RRA 3630/18 Comision Nacional | direccion MAC de los equipos de computo actualiza la causal de reserva
MPKV Bancaria y de Valores | prevista en la fraccion VIl del articulo 110 de la Ley de la materia, no asi
la fraccién IV como se indica en el proyecto.
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio
: Guerra Ford y Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que,
8 RRA 27 90/18 Pmc“radu"a.G?"eral atendiendo al desahogo del RIA, |la respuesta puede modificarse e
CBE de la Republica ; : A i
instruirse a que se clasifique el pronunciamiento por articulo 113,
fraccién | de LFTAIP.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto disidente, porque
Comisién Federal considera que no se actualiza el articulo 113, fraccién Il de la LFTAIP.
9 RRA 3769/18 b Protocoian conta | Conforme al precedente RRA 0893/18.
a Proteccion contra S B - ;
BLIC Ries o Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que
gos Sanitarios . s g . &
no se actualiza la confidencialidad en términos del articulo 113, fraccion
Il de la LFTAIP, conforme al precedente RRA 0893/18.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto disidente, porque
ComIsISH Feders] considera que no se actualiza el articulo 113, fraccion Il de la LFTAIP.
16 RRA 3770/18 g‘;f;tgcc%negnf;ga Conforme al precedente RRA 0893/18.
MPKV Ries b Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que
gos Sanitarios > . o il g 1™
no se actualiza la confidencialidad en términos del articulo 113, fraccién
Il de la LFTAIP, conforme al precedente RRA 0893/18.
RRA 3792/18 Secretaria de Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Joel Salas Suarez
11 RMC Comunicaciones y | voto particular, ya que los datos de la persona moral deben clasificarse
Transportes con fundamento en el articulo 113, fraccion |.
Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, por considerar que
. : ; no se actualiza la reserva del nimero de serie, de parte y de modelo de
12 RRAFjif_SHB Nacuongl ’Euganc;lera, los equipos, y porque la informacion relativa al inciso f de la solicitud
R debe reservarse en términos de la fraccion VII del articulo 110 de la
LFTAIP, no por la fraccién IV de la misma disposicion.
RRA 3889/18 Centro de Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez voto
13 MPKV Investigacion y disidente, porque consideran que no se actualiza la clasificacién de la

Seguridad Nacional

informacion.
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Sindicato
Independiente de

Comisionados Francisco Javier Acuiia Llamas y Carlos Alberto
Bonnin Erales voto particular, porque consideran que debe instruirse
la entrega del padron de sindicalizados, ésta debe ordenarse mediante
una prueba de interés publico.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto particular, porque

14 RRA 3925/18 Trabaladsies dis {4 considera que debe analizarse el oficio de alegatos y proporcionar
RMC Universijdad Auténoma | informacién relativa al personal comisionado con licencia sin goce de
Metropolitana sueldo. E . 1 i
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto particular, por
considerar que no resulta procedente la entrega del padréon de
sindicalizados, ya que da cuenta de la afiliacion sindical, dato que resulta
confidencial.
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, a efecto
Oficinade | de que se deje insubsistente la fraccion V, del articulo 110 de la LFTAIP,
15 RRA 4015/18 Presilc(;z:ciae dz = no es necesario que el Comité emita una nueva acta.
MPKV Republica Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que
son publicos los datos relativos al nimero de serie, parte, modelo y
marca de cada equipo de computo.
16 RR?;(:(Z\?HB T P g::;:ilsslonado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
RRA 4239/18 Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, toda vez que no se
17 Y SU Secretaria de coincide con la reserva del nimero de serie, de parte y modelo, de cada
ACUMULADO Turismo uno de los médems, ruters o puntos de acceso inalambricos en posesion
MPKV del sujeto obligado.
RRA 4243/18 Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que
18 CBE Secretaria de Cultura | no se actualiza la reserva del nimero de serie o de parte de los equipos
de cdmputo el sujeto obligado.
19 RRAFji?_SMB T . dc:Tirt‘i?mnado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
20 RRA 4547/18 Partido Revolucionario | Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
CBE Institucional de litis.
21 RRAR‘:?? /18 T mm— g:lriltlil:lonado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
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22

RRA 4701/18
CBE

Secretaria de
Economia

PROYECTO PROPUESTO:

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas voto
particular, porque considera que la informacién debe clasificarse por la
fraccion Il del articulo 113.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto particular, porque
considera que la estructura de personal actualiza la causal prevista en la
fraccion lll, del articulo 113, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto particular, por
considerar que la estructura de personal actualiza la causal prevista en
la fraccién lll, del articulo 113 de la LFTAP, conforme al precedente RRA
0101/18.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto particular,
porque considera que la estructura de personal debe clasificarse, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 113 de la LFTAIP.

ENGROSE
Engrose propuesto por la Secretaria Técnica del Pleno:

Se propone mantener el sentido propuesto de la resolucion y se realice
un engrose que clasifigue como reservada la informacién con
fundamento en el articulo 113 fraccién lll, de la LFTAIP.

VOTACION DEL ENGROSE

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, por
considerar que el dato de la estructura de personal de la empresa
actualiza la causal de confidencialidad prevista en el 113, fraccion |l de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena a favor, para mantener el
sentido propuesto de la resolucién y se realice un engrose que clasifique
como reservada la informacion con fundamento en el articulo 113
fraccion lll, de la LFTAIP.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos a favor de que se
clasifique como confidencial con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113, fraccion lll, de la LFTAIP.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford a favor del engrose
planteado por el Secretario Técnico del Pleno, para mantener el sentido
propuesto de la resolucion y se realice un engrose que clasifique como
confidenciales los organigramas de trabajo con fundamento en el articulo
113 fraccion lll, de la LFTAIP. )
Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que
los datos de la estructura del personal actualizan la clasificacion de
confidencialidad prevista en el articulo 113, fraccion Il de la LFTAIP.

Engrosado por el Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales.

23 RRA 4712/18 Secretaria de Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
RMC Educacion Publica de litis.
24 RRg:ﬂ'gl;f‘lS Secretaria de Salud g::;:itlonado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
25 RRA 4747/18 Secretaria de Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
RMC Educacién Publica de litis.
RRA 4769/18 Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, por considerar que la
26 JSS Banco de México informacion debe reservarse por articulo 110, fraccién VII, no por
(Por cortesia) fracciones | y IV.
Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, por considerar que
_ oo ; no se actualiza la reserva de la informacion requerida en los incisos a, b
27 RRg::gg’ 18 Bg:cglr?f: glea\?:tgis y g de la solicitud, y porque los puntos c, d, e y f deben reservarse por la
fraccion VII del articulo 110 de la Ley de la materia, no asi la fraccion IV
como se indica en el proyecto.
Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, pues si bien se
28 R J48885 w15 szﬁ';ag:fr; ;:g';al coincide con el sentido del proyecto, no se esta de acuerdo con el hecho
(Por cortesia) Trabajo de que el numero de serie y de parte de los equipos de computo del

sujeto obligado se constituya como informacion reservada.
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‘Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto disidente, por

considerar que debid realizarse un analisis constancia por constancia y
negar el acceso unicamente a aquellas cuya difusion obstruiria las
actividades de verificacion sobre el complimiento de leyes.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto disidente, por

o9 RRA 4859/18 Procuraduria Federal | considerar que deben allegarse de mayores elementos, a fin de advertir

RMC del Consumidor qué documentos obran en el expediente y definir si es posible dar acceso
a una version publica del mismo.

Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, porque considera que
debe allegarse de mayores elementos, a fin de advertir qué documentos
obran en el expediente, y definir si es posible dar acceso a una version
publica del mismo.
RRA 4865/18
30 Y SUS Consejo de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto disidente, por
ACUMULADOS Judicatura Federal | considerar que la respuesta debe confirmarse.

BLIC :

Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que el

INE debe proporcionar el numero de procedimientos y quejas

concluidas. Con independencia de si el resultado fue sancionatorio o
31 RRA 4917/18 Instituto Nacional absolutoria, e incluso si no se encuentran firmes.

CBE Electoral Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto disidente,
porque se considera que el asunto debe confirmarse, ya que el sujeto
obligado ya se pronuncio respecto de los procedimientos sancionatorios
firmes desde respuesta.

Sindicato Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto particular, por

RRA 4975/18 Independiente de considerar que se debe MODIFICAR Ia respuesta del sujeto obligado a

32 BLIC Académicos del efecto de que el Sindicato le indique al particular que la informacion

(Por cortesia) Colegio de solicitada no esta sujeta al escrutinio publico, sin invocar la clasificacion
Postgraduados de la misma.
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Sindicato

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto particular, or

RRA 4989/18 Independiente de considerar que se debe MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a
33 BLIC Académicos del efecto de que el Sindicato le indique al particular que la informacion
(Por cortesia) Colegio de solicitada no esta sujeta al escrutinio publico, sin invocar la clasificacion
Postgraduados de la misma.
Sindicato Comisionada Blanca Lilia lbarra Cadena voto particular, por
RRA 5000/18 Independiente de considerar que se d_ebe MODIFICAR la respugsta del sujetq obligado a
34 FJAL Académicos del efecto de que el Sindicato le indique al particular que la informacién
Colegio de solicitada no esta sujeta al escrutinio publico, sin invocar la clasificacion
Postgraduados de la misma.
Sindicato Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto particular, por
RRA 5002/18 Independiente de considerar que se debe MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a
35 OMGF Académicos del efecto de que el Sindicato le indique al particular que la informacion
Colegio de solicitada no esta sujeta al escrutinio publico, sin invocar la clasificacion
Postgraduados de la misma.
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, porque
RRA 5103/18 Fideicomiso Fondo considera que la infonne!cién de los nﬁpleos ejidales debe clasificarse
36 RMC Nacional de Fomento | con fundamento en el articulo 113, fraccién I.
Ejidal Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, por desbordamiento
de litis
Sindicato Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto disidente, por
RRA 5121/18 Independiente de considerar que se debe MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a
37 OMGF Académicos del efecto de que el Sindicato le indique al particular que la informacién
Colegio de solicitada no esta sujeta al escrutinio publico, sin invocar la clasificacion
Postgraduados de la misma.
38 RRA JSSZS‘I S Secretaria de Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
(Por cortesia) Educacién Publica de litis.
39 RRA 5266/18 Secretaria de Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
RMC Educacion Plblica de Litis
40 RRA 5270/18 Consejo Nacional de | Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, porque considera que
CBE Ciencia y Tecnologia | la Litis debe fijarse a partir de la inexistencia no de la incompetencia.
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RRA 5302/18 Sindicato Nacional de | Comisionado Carios Alberto Bonnin Erales voto disidente, porque

41 BLIC Trabajadores de la | considera que el recurso fue presentado en tiempo, por lo que debe
Secretaria de Salud | analizarse el fondo del asunto.
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42

RRA 5347/18
JSS

Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia

PROYECTO PROPUESTO:

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas voto
disidente, porque considera que la /itis debe fijarse en incompetencia.
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto disidente, porque
considera que la Litis debe fijarse como incompetencia.

Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Maria Patricia Kurczyn
Villalobos voto disidente, porque considera que la Litis debe fijarse a
partir de la incompetencia.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto disidente, porque se
considera que la litis debe fijarse como incompetencia. Atendiendo a los
votos anunciados, se votaria a favor del engrose en el que se fijara la
litis como incompetencia.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov voto disidente,
porque considera que la litis debe fijarse como incompetencia.

ENGROSE
Engrose propuesto por la Secretaria Técnica del Pleno:

Se propone mantener el sentido propuesto de la resolucion y fijar la Litis
a partir de la incompetencia del sujeto obligado.

VOTACION DEL ENGROSE:

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales a favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos a favor.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena a favor para mantener el
sentido propuesto de la resoluciéon y fijar la Litis a partir de la
incompetencia del sujeto obligado.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford a favor para mantener el
sentido propuesto y fijar la Litis a partir de la incompetencia del sujeto
obligado.

Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que la
Litis debe fijarse en inexistencia de la informacion.

Pagina 10 de 15 G{




Sesion 12 de septiembre de 2018

Relacion de votos particulares y disidentes

| Engrosado por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. |

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto disidente, en virtud
de que es necesario que se analice la procedencia de la reserva del dato
correspondiente al “estado que guardan los bienes”, de la cual se tuvo

43 RRA JESSI all Progg:gd;;l;ugﬁé\: 8l conocimiento hasta en alegatos.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto disidente, porque
considera que debe analizarse la reserva del dato consistente en el
estado que guardan los bienes.
RRA 5531/18 Secretaria de - y : ;
44 JSs Desarrollo Agrario, dCo:l:.lsmnado Joel Salas Suarez voto particular, por desbordamiento
(Por cortesia) Territorial y Urbano e
Instituto Veracruzano
de Acceso a la Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov voto disidente,
RIA 0100/18 i : : :
45 MPKV Informacion y por considerar que no se actualiza causal de procedencia del Recurso
Proteccion de Datos | de Inconformidad ante este Instituto.
Personales
Instituto Zacatecano | Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, porque
de Transparencia, | considera que se debe incluir en el andlisis la inconformidad del
RIA 0117/18 Acceso a la particular relativa a la omision por parte del érgano garante local del
46 o ) . 3 oy
FJAL Informacion y estudio del agravio correspondiente a la omisién de entrega del
Proteccion de Datos | contenido de informacién identificado con el numeral VI de la solicitud
Personales inicial.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford voto particular, porque
) considera que el Comisionado Ponente debi¢ allegarse de los elementos
Instituto de suficientes para determinar si el sujeto obligado cuenta con todos los
Tragslgaﬁgtr::élggﬁeso documentos solicitados y resolver sobre si resulta procedente o no
47 RIA 0118/18 Publica y Proteccion concc_ed_er el acceso a eIIo_s._ ]
CBE Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena voto particular, porque

de Datos Personales
del Estado de México
y Municipios

considera que el Comisionado Ponente debi6 allegarse de los elementos
suficientes para determinar si el sujeto obligado cuenta con todos los
documentos solicitados y resolver sobre si resulta procedente o no
conceder el acceso a los mismos.
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Comision Estatal de
Garantia de Acceso a

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov voto disidente,

RIA 0122/18 . e ya que no debié admitirse a tramite el presente medio de impugnacion al
e JSS Iaégtoér;t:gfg: gt;i:‘ca no actualizar ninguna de las hipétesis de procedencia previstas en el
Luis Potosi articulo 160 de la LGTAIP.
Instituto de =
RIA 0123/18 Transparencia y Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov voto disidente,
49 ' JS-S ' Acceso a la por considerar que se debié desechar el recurso porque no actualiza
Informacion de alguna causal de procedencia.
Tamaulipas

Pégina 12 de 15




Sesion 12 de septiembre de 2018

Relacion de votos particulares y disidentes

50

RIA 0139/18
CBE

Instituto de Acceso a
la Informacién y
Protecciéon de Datos
Personales de
Quintana Roo

PROYECTO PROPUESTO:

Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov voto particular, por considerar que el cdmputo del
plazo para determinar la fecha limite para la emision de la resolucion del
organo garante local debe iniciar el dia de la admision.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos voto particular, por
considerar que el computo del plazo para determinar la fecha limite para
la emision de la resolucién del érgano garante local debe iniciar el dia de
la admision.

ENGROSE

Engrose propuesto por la Secretaria Técnica del Pleno:

Desechar el recurso de inconformidad, considerando que el computo del
plazo para determinar la fecha limite para la emision de la resolucién del
organo garante local debe iniciar el dia de la admision.

VOTACION DEL ENGROSE

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto particular, por
considerar que el computo del plazo para determinar la fecha limite para
la emisién de la resolucion del 6rgano garante local debe iniciar al dia
siguiente de la admision

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos a favor.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, a favor.

Comisionado Joel Salas Suarez voto particular, por considerar que el
computo del plazo para determinar la fecha limite para la emision de la
resolucion del érgano garante local, debe realizarse a partir del dia
siguiente de la admision.

Engrosado por el Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales.
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Instituto de
Transparencia, Acceso
a la Informacion
Publica, Proteccion de
Datos Personales y
Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de
México

PROYECTO PROPUESTO:

Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Maria Patricia Kurcyn voto
disidente, por considerar que se debe admitir el recurso de
inconformidad.

Propuesta de la Secretaria Técnica del Pleno:

Se propone la admisién del recurso de inconformidad y se envia para
substanciacion a la Ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra
Ford.

VOTACION DE LA PROPUESTA

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto disidente, por
considerar que el recurso debe desecharse por no actualizar causal de
procedencia alguna.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov voto disidente,
por considerar que el recurso debe desecharse por no actualizar causal
de procedencia.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, con la propuesta de
turno y admision.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, a favor, con la propuesta de
turno y admisién.

52

RAA 0292/18
OMGF

Delegacioén Tlalpan

Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales voto disidente, porque
considera que no se debe sobreseer el asunto.

Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, porque considera que
los recursos de revision en cuestion no debieron atraerse, porque no se
justificé debidamente los requisitos de interés y trascendencia, no se
atiende al principio pro persona, y se incurre en una invasion de

competencias respecto de la CDMX.
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53

RECURSOS DE
REVISION
ATRAIDOS EN
MATERIA DE
ACCESO A LA
INFORMACION

~ QUE SE
ENCUENTRAN
LISTADOS EN EL
NUMERAL 3.6
DEL ORDEN DEL
DIA

Instituto de
Transparencia, Acceso
a la Informacion
Publica, Proteccion de
Datos Personales y
Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de
México

Comisionado Joel Salas Suarez voto disidente, porque considera que
los recursos de revision en cuestion no debieron atraerse, porque no se
justifico debidamente los requisitos de interés y trascendencia, no se
atiende al principio pro persona, y se incurre en una invasion de
competencias respecto de la CDMX.
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Pessonales ACUERDO ACT-PUB/12/09/2018.06

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA IBARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS vy
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE.

Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, fraccién VIl de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 3, fraccién XII, 41, fraccion IV, 181 al 188 y |os Transitorios
Primero y Quinto de ta Ley General de Transparencna y Acceso a la Informacion. Pdblica; 21,

fraccion IV, 29, fracciones | y VI, 31, fraccion XII y 35, fraccion XIX de la Ley Federat de
Transparencia y Acceso a |a Infor'maci_t_ﬁ'_n Publica; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, y 18,
fracciones XIV, XVI y XXVI, del Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; 10, 11,12, apartado C, fraccidn
IV, 5, fracciones 1, Il y Il de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales ejérza la
Facultad de Atraccion; el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaci6n y Proteccion de Datos Personales y de conformidad a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Que el organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los récursos de revision que
por su interés y trascendencia-asi lo ameriten.

2. Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publics en /a Gacsta Oficial de'la Ciudad de
México, el Decreto porel que sé expide Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Ihformacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su artfculo
Décimo Séptimo Transitorio- que el nuevo Instituto de Transparenma Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciéh dé Cuentas de fa
Ciudad de Mexico, entrard.en operacion a partir del primera de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados. los nuevos Comisionados que lo-
conformaran, el.organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus furiciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por &l cual fueron

hombrados.
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Asimismo; de acuerdo ¢on el articule Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la
designacién de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a méas tardar el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, en el nombramiento de ios Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird como Presidente del mismo.

Que, derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyd
el periodo y con elic el encarge para e! cual fueron designados ires de los cuatro
comisionados que-aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso.a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de [a
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisionada en funcionas.

.. Qué a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mit digciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a fos nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entrd en operacion
a partir del primero de. abril del presente afio,

El diez de agosto de dos il dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0130/2018, enviado en aléance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Institute, suscrito por la
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparéncia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas. de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
Instituto ejercer la-facultad de -atraccion respecto de veintiocho nuevos recursos de.
revision en materia de acceso a la informacion.

Que el freinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, las Comisionadas y los
Cornisionados del Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia ibarfa Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos 'y Rosendcevgueni Monterrey Chepov, formularon Peticion de Atraccion,
misma gue se agrega como Anexo Uno, respecto a veintiocho recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quorum para gue
el Pleno de diche Organismo Garante sesione. El listado de los medios impugnativos se
agrega como Anexo dos al presente Acuerdo.

. Que derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion |V
de los Lineamientos Generales, el mismo dia treinta y uno de ‘agosto de. dos mil
dieciocho, se le notifict a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia,
fa Peticién de Atraccién antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a
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verificar que los recursos de revision, materia de la peticion de atraccion por parte de los
Gomisionados, reunian los reqwsﬂos formales de procedencia previstos en las
fracciones 1, Il y NI, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; y una vez hécho lo
anterior, procediera a elaborar €l estudio preliminar correspondiente; mismo que. se-
agrega al presente como Anexo tres,

Que, en cumplimiento a lo anterior, con fecha seis de septiembre dé dos mil dieciocho,
la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitio a la Setretaria
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente, asi comio las constancias de
veintiocho expedientes que conforman los recursos. de revision, materia de la Peticion
de Atraccién.

Que una vez que sé tuvo por acreditade que los veintiocho medios impugnativos
cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y
11, del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de que los mistos se
encontraban admitidos; se habia agotado el andlisis de los aspectos previos al-fondo del
asunto, es decir, hubo una determinacién de cierre de instruccidn o de que no existian
cuesiiones por desahogar y aun no-han sido resueltos por parte del organismo garante
de la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa
la facultad. oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determinhara sobre la:
atraccion de dichos recursos de revisién que se encuentran relacionados en el Anexo
dos. Asimismo, se hizo conistar la interrupcion del plazo que tiene e/ Organisio Garante
de la Ciudad de México para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio Instituto local, en los acuerdos que emitid respectivamente en
cada uno de ellos y que le fueron notificados a los recurréntes, dé lo cuial obra constancia
en fos expedientes de dichos medios de impugnacion.

A la fecha de la presente Peticién de atraccion, como es. de conocimiento publico, €l
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento
de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante
de la Ciudad de México.

CONSIDERACIONES

Que tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicands, como las leyes
generales de transparencia y dé proteccion de datos personales, coinciden n los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccidn: por una parte, el
mecanismo. que hace posible el conocimiento de.un recurso de revision .al Instituto, que.
puede ser de oficio por parte del Instituto o-a peticién. de un organismo garante local; v,
por ofro lado, las caracteristicas del recurso de-revision que lo revistan de: interés y
trascendencia.
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Que, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y |a trascendencia radican
fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los derechos de las personas
al acceso a la informaciony a la proteccmn de sus datos personales, se vea afectada de
manera directa, continua y generalizada. El proposito es garantizar a las pérsonas el
gjercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion
de datos personales.

Que lo antes expuesto, se sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en coritra de los sujetos -obligados de dicha entidad, la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,.le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos-en el considerando 2.

Que, en consecuencia, en el présente asunto entrafia un cardcter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de la falta del érgano maximo de decisién de un organismo garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en |a proteccion
de estos derechos. humanos sefialados en el considerando 2, generando certidumbrey
seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

Que, en este sentido, la. atraccién permitiria fijar un criterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos futuros y que perrnitiria superar este tlpo de
complejidad y garantizar el ejércicio de estos derechos fundamentales..

‘Que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y'a las Leyes de |a
materia, y siempre respetuosa -al ambito de competencia que corrésponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto Ia atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticién de los
organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revisién que por su
interés y trascendencia asi [o ameriten.

Que en ese sentido, [a faculiad de atraccién es una atribucion excepcional, y para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad dei tema, es decir, en la posible afectacién o
alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticién de
justicia; y 2) Querevista un caractertrascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que -entrafaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos,

. Quig como se dijo, dicha facultad puede gjercerse de oficio por parte de este Instituto,

para 6 cual podré valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
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eéfectos, como el mohitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como petnc;on de alguno de los comisionados del propio Instituto.

8. Que los recursos de revision que se proponen al Pleno de. este Instituto Nacional para
gue, en su caso; éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccidn, son los
veintiocho medios impugnativos gque sé& relacionan en la Lista que se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

10. Que, en efecto, se estima que se actualizan los supuestos de trascendehcia e interés
que justifican que este Pleno del Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por
las siguientes razones:

a) Interés. L.a premisa esencial de que este Instituto actlie en funcion de la facultad
de atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de accese a la informacion y de proteccion
de datos perscnales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia 'excep'cional' que acontece actualmente y que es
de conocimiento piblico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno
del Instituto de Transparencia, Accéso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Persohales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sésione. Lo que
eventualmente podria acarrear que ambos' derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefidos a garantizar, se vean comprometidos en su
gjercicio. Es decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de
la transparencia entes plblicos cuasi jurisdiccionales, su funcién es. precisamente
velar por-que los principios establecidos en la Constitucién sean siempre observados
en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interes, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejadoén la gravedad
del tema, ya que se estd ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacién y la proteccion de los datos personales,

al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante cormpetente en la imparticion de justicia en
dichas materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto
ejerza la facultad de afraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolucion por parte det Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra cohsideracion, la frascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo-eventual de que
la.tutela de los derechos de las personas al-acceso a la informacién y a la proteceion
de sus datos personales, s¢ vea afectada de manera directa, continua y generallzada
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Lo anterior, debide a que, si bien el Instituto de Transparencia, Accesc a la.
Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de qudrum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, I_e imposibilita
garantizar estos derechos humanos.

El presente asunte entrafia un caracter trascendente, ante-|o atipico y excepcional de-

' la falta del érganc maximo de decisiént de un organismo garante, por lo que la
resolucién del mismo permitira i ijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacion e interpretacion del
principio pro persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién expansiva y
progresiva de [a tutela efectiva de los mismos:

11. Que expuesto lo anterior, se llega a la conviccidh de que los recursos de revision de los
cuales se pide su atraccion, cumplen con los requisitos de interés y trascendencia para
que, en su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccmn de Datos Personales, pueda determinar sobre el ejercicio de la
facultad de atraccidn de manera oficiosa.

12. Que para este Pleno del oficio iNFOD’FICCCIO130{2{J’1-8; rernitido’ por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan ser veintiocho recursos de
revision.

43. Que para este Pleno los recursos que se proponen atragr, son aquellos pendientes de
resolucidn que han sido admitides y se ha cerrado la instruccian, es decir, aquellos que
la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesio en estado de resolucién. En el entendido de gue, si bien no se frata formalmente
de una peticion de atraccién por parte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante,
8ino de una solicitud por la cual se pone del conocimierito de este Instituto fa situacién
de ausencia temporal del quérum para sesionar por parfe del Pieno del organismo
garante local, lo cierto es que pone en-conocimiento de este Instituto Nacional, para que
-de oficio éste determine sobre el gjercicio de la facultad de atraccion.

14. Que el Pleno de este Instituto concluye que, por lo atipico y excepcional del presente
caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resolucidn de los recursos .de
revision :a partir de la fecha seiialada por el Organismo Garante Local, a través de los
acuerdos gue emitid respectivamente en cada uno de eilos,
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15. Que précisado y analizado todo lo anterior, el Pleno del Instituto-estima que se debe
gjercerla facultad de atraccion para conocer y resolver los veintiocho recursos revision
del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica, Proteccidn de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por considerar que
se relinen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.

16. Quie por otra parte, el presente Acuerdo es presentado a pet|0|on de las Comisionadas ¥

los Comisionados Francisco JavierAcufia Llamas; Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurezyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, conforme a las consideraciones de hecho y de derecho, emite
el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la peticion de atraccidn por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acuria Llamas, Carios Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricic Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revisidon interpuestos y pendientes de resolucion, ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacian Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de. Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local Sesione.

SEGUNDO. Se determiina ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver
veintiocho recursos de revision, enlistados en el Anexo dos del presente Acuerdo, del
indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en los términos de los
considerandos del presente Acuerdo.

TERCERQ. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio de las
actividades de la Presidencia del Instituto, proceda de manera inmediata a turnar los
recursos de revisidn atraidos directamente & cada uno-de los Comiisionados que formularon
la peticion de atraccién, quienes: seran los encargados de presentar los proyectos de
reselucién respectivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con lo establecido en

el articulo 17, segundo. parrafo de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instiluto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccion.

Lo anterior, a efecto de que sea reanudadoe ef plazo para la resolucion de dichos recursos
de revision y se emita la resolucion que en derecho corresponda, conforme a las
disposiciones previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido
en &l articulo 19; de los Nuevos: Lifiearnientos Generales para que el. mst:t_uto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Profeccion de Datos Personales Ejerza la Facultad
de Atraccion.

CUARTOQ. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de.la
Direccion General de Atencion al Pleno, nofifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccian de Datos Personales. y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de ios tres dias pasteriores -al
vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus voios particulares o razonados, o bien, de ho haber estos tlitimos, a partir de! dia
de la sesidn en que se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 15 de los Nuevos Lineamiéntos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparenc:a Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
gferza la facultad de afraccion.

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia;, Acceso a la Informacién Pblica,
Proteccmn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza Juridlca a los
recurrentes de aquellos recursos de revisién de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucién, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiguen en el partal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo éntrara en vigor al momento.de su aprobacidn por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la. Informacion v Proteccién de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Sudrez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en sesién ordinaria celebrada el doce de septiemibre de dos mil diecioghio. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.
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Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonnir
Comisionad

Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado

-

Maria Patricia Kurczyh Villalobos
Comisionada

Rosendoevg

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/09/2018.06, aprobado por mayoria en sesién del Pleno de este Instituto,
celebrada el 12 de septiembre de 2018,

Pagina9 de 9



Mecanismos de identificacion: Peticion. de
Atraccion por parte de Comisionados

Organismo Garante: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién -de Cuentas de la
Ciudad de México.

Tnstituto Nacional de Transparencia,.
Aéecsoa la Informacido y Proreccion de
Datoy Personales

ACUERDO ACT-PUB/12/09/2018.06

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xl y XV del Estatuto Orgdnico del Instituto Nacional de
Transparenc:a, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales;
respecto del Acuerdo ACT-PUB/12/09/2018.06, votado en la sesion plenaria de
fecha 12 de septiembre de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesion publica semanal
de los comisionados del Organismo Garante de Jos derechos de acceso a la informacion
y proteccién de datos personales en la Ciudad de México. No hubo quérum suficiente
para declarar la legalidad de la misma, debido & la falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Désde entonces, |a garantia y el ejercicio de estos derechos reconocidos
constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

L.a mayoria del Pleno de este Instituto aprobé un Acuerdo para afraer recursos de
revision que se encuentran pendientes de resolucion dada la situacion anteriermente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de: Transparencia y Acceso
a la informacion Publica (articulos 181 a 188) y la Ley Gerneral de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados: (articulos 130 a 138). Estas normas
prevén que el INAI pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticién de [os
organismos garantes, para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a
los. institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo en discusion, he decidido no acompahatio y emitir voto
disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMERO. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente ¢aso,.
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El
propio Poder Judicial de la Federacién ha determinado que [a facultad de atraccidon es
un medio excepcional de legalidad’. Ademés, el interés, como aspecto cualitativo, debe:
radicar en la naturaleza intrinseca dei caso, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantifative, implica el caracter excepcional o novedoso que: enfranaria la
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedan acreditadas-en
¢l caso particular. '

1 Parg consuita.en; http's':H_sjf.j’scjh.g’db.mXISJFSist{DO'C_u_mentosiT esis/1002/1002148.pdf
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E! caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de fa. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion? respecto del ejercicio de la facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica gue estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridice en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la aftraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendetricia de la materia o condiciones del hecho
conereto en particular, no con la mayor 0 menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atendér a sus aspectos genéricos y no a
Sus pormenores. '

El Constituyente confirié al Institute un marco fiexible para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de afraccidn. Esto-implica que de manera discrecional
pondere.cuales recursos de revisién, por su interés y trascendencia, débe asumir para
su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacién de tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendid al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conllevar una inobservancia al principio. de interdiccion de la
arbitrariedad? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe .hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
cansiderables en todo caso; por su parte, lo arbitrario no tiene motivacién respetable o
la que ofrece lo es tal que escudriiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado.que el criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de la falta del érgano méximo de decision de un organismo
garante, no corresponde a una interpretacién acorde al prmmplo pro persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omiso en analizar la
interpretacion mas extensiva de jos derechos de las personas. En el caso concreto,
la-alusién no se relaciona. con la interpretacion de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa. dé la facultad de atraccion del INAI en el contexto de la
-ausencia temporal de gqudrum para que el Pieno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona® en la peticién que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a una interptetacién extensiva de los

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXXIII12004 publicada en la pagina 234, del Tomo. XIX, Junio de 2004,

de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la.Federacién y su Gaceta, de ia Primera Safa, con
nimere de registro 181333,

3 Tesis Aislada IV.30.A.26 A (10a.), localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,

Toimo 2, de la Décima Epoca deél Semanario Judicial de 'la- Federamén y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados-de Circuito, con nimero de regisirc 2002304,

4 A la luz de este principio sera aplicable la eleccion de la norma que -en materia de derechos:
humanos- atienda a criterios que favorézean al individuo. Es decir, en caso de que exista una:
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derechos de acceso a la informacidon y protéccién de dafos personales, ni nos
encontramos ante un caso de ponderacién entre su proteccion en instrumentos
internacionales en relacién con la Constitucién. Por lo tanto, el criterio juridico que se
utiliza, ante lo atipico y excepcional de la faita del Organismo méaximo de decision de
un erganismo garante, no carresponde a una interpretacion del principio pro. persona®,
misma que en su-caso, tendria que realizarse por cada uno de los recursos de revisidn
y en atencién a las circunstancias concretas del ejercicio de los derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccion vy,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso idoneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medic para que el INAI fije un critério que repercuta de manera
excepcionalmente importante en [a solucién de casos futuros, existe la posibilidad de
que, en los asuntos atraidos, el Instituto torme un criterio que, més: alla dé resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacion, debido a la falta de distincién
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucién de los recursos de revisién derivados de las respuestas
emitidas porlos sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los. prIHCIpIDS de interés y trascendencia, ho se
justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAl y, si esto ocurre,
se invadirian esferas competenciales.

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista.
que rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con autonomia
en-cuanto a su régimen interno. Por su parte, el articulo 124 prevé que las facultades.
no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

Esto significa que la prevalencia de Consﬁtu.cién,,.las leyes del Congreso de [a.U'ni'é'_n_
que emanen de ella y todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta
en el articulo 133 constitucional, no consiste en una relacion jerarquica entre las

diferencia entre el alcance o la proteccidn reconocida en las normas de estas distintas fuentes,
debera prevalecer aquella que represente.una mayor proteccidn para la persona, o que implique una
menor restriccion. En este sentido, el principio pro persona corresponde-a la interpretacion mas
amplia en Ja eleccidon de la_norma aplicable o de la interpretacién méas extensiva del derecho. en
estudio, en. materia de derechos humanos, CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013) pag. 58.

5 PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000283, 1a. XXVI/2012 (10a.). Primera Sala.

Décima Epoca. Semanario Judicial'de la Federacion y su Gaceta. Libre V, Febrero de 2012, Pag,
659
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclaré lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unidén que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de México, organismos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumentd, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente
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SECRETARIA TECNICA n'ﬂﬁ@

dad de México, treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y i

GAET 1Y MACIGNAL DE TUANSPARTNCIA,
ML ESE A LA INFOSMACION ¥
Federico Guzman Tamayo PRO "ECCION DE DATUS PERSONALES

Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transpargncia

Presentes

IS:cOWs

) : SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA
Estimados Secretarios. NACIUNAL DE TRANSPART 'CIA

Por medio del presente, los suscritos, Comisionadas y Comisionados del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticion de Atraccion, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticién de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccién de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacién y de proteccién de datos personales.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
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los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, las y los Comisionados que suscribimos la presente Peticion de
Atraccién consideramos que se estaria en presencia de un asunto que entrafia un
caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de
decisién de un organismo garante, y cuya determinacién busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando
certidumbre y seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el andlisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticién de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revisién que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lll y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccion. Ello en atencién a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
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con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afo;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

lil. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluy6
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aln integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Gnicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio6 el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El diez de agosto de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0130/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este

Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de veintiocho nuevos recursos de
revisiéon en materia de acceso a la informacion.

VI. A la fecha de la presente Peticién de atraccion, como es de conocimiento publico, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento

de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante
de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

l. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
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de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y
35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los articulos 12, fracciones |, V
y VI y 18, fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticién de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de protecciéon de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante local; y,

por otro lado, las caracteristicas del recurso de revisién que lo revistan de interés y
trascendencia.

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos 0, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticién de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entranaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la

complejidad sistémica de los mismos.
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Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lIl. Los recursos de revision que se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la
facultad de atraccion, son los 28 medios impugnativos que se relacionan en la Lista
que se agrega como Anexo Unico al presente.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccién que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccién de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacioén
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de
atraccién, a efecto de conocer y resolver los recursos de revisién pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.
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b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucion
del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finaimente, es importante sefalar que esta decision obedece a la aplicacién e
interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccion de que los recursos de revision de los cuales se pide su atracciéon, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccién de manera oficiosa.

Cabe comentar que los recursos que se proponen atraer son aquellos pendientes de
resolucién que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquellos que
la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucién. En el entendido de que, para los suscritos, si bien no
se trata formalmente de una peticion de atraccion por parte del Presidente o del Pleno
del Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
este Instituto la situacién de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

. s &
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
I n QI [ Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Instituto Noconal de Tronsparencia. ACCeso 0 10 Chepov.
i e e Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

Mexico.

Follos de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexo unico.

Instituto Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de revision a
partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
que emitié respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERO. Se formula la Peticién de atraccion de los recursos de revisiéon precisados
en el Considerando Ill, y que se detallan en el Anexo Unico del presente documento,
todos del indice del del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccion il y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticién de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccién IV; y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccién; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con los expedientes de los
recursos de revision respectivos.

CUARTO. En caso de que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de

atraccion respecto de los recursos de revisién que se proponen, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos Generales para que
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Peticién de Atraccion por parte de Comisionados
- - Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
I n ol Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
- Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Instito Nocional de Transparencia. Acceso o i Chepov.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexo unico.

el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, se instruye a la Secretaria Técnica del
Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de
manera inmediata a turnar los recursos de revision atraidos directamente a cada uno
de los Comisionados que formularon la peticion de atraccion, quienes seran los

encargados de presentar los proyectos de resolucién respectivos ante el Pleno de este
Instituto.

Asi, lo acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, el dia
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

F

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bo Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado

¥
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Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

= ® O Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey

insfiuio Nocionol de Transporencia, Acceso o lo Chepov.

Figpmacicn ¢ Frofccan &8 Dokos Pesondles Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revisién de origen: Conforme
al Anexo Unico.

Blancd Lilia Ibarra Cadena Maria Pafricia Kurczyh Villalobos
Comisionada Comisionafla
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ANEXO UNICO
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Expediente Materia ptggz:téql:aelf?lil Oficio de remision Acll?n;::s.iggfel ‘éi:"r:ﬁc?gn
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 Si Si

INFODF/CCC/0130/2018
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODE/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODFICCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODFI/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO UNICO

Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Sl Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Fecha que se

Expediente Materia presentd a INAI Oficio de remision Admision del Rec. Rev. Cierre de Instruccion
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si




ATRACCION DE OFICIO _
Peticién de.Atraccic’m por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonhin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia
o Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Tnistitute Nacional de- Organismo Garante. local: Instituto de Transparencia,
‘Transparencia, Acceso-a Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos:
fa Informacip y Profecciin Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
' Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo unico
Estudio preliminar: ATR 38/2018
Unidad administrativa que emite el estudio prellmlnar
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia.

Ciudad-de-México, seis de septiembre de dos mil dieciccho.

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados citados

al rubro, quienes integran el Pleno de:este Instituto: Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante Instituto o INAI), respecto a
diversos (28) recursos de révision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccidn de Datos Personales y Reéndicion de Cuentas de la
Ciudad de Méxice, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno_de dicho Organismo Gararite sesione; y con el fin de que, en

st caso, €l Pleno de este Instituto: Nacional determine sobre el gjercicio de la facuitad de-

atraccion, respecto de dichos medios impugnativos; se formula el presente estudio
preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

. E! seis de mayo dos mil dieciséis, se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la [nformacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio;

“DECIMO SEPTIMO. E! nuevo instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México que crea la presente Ley, con los Comisicriades Ciudadanos
que lo'conformaran, entrara en operacion a partlr del primer dia del mes de:abyil
del afo dos mil dlECIOChO y como conisecuencia se extinglira el actual Instituto
de Transparencia; Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos
Personales. dei Distrito. Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de. México, mientras :
sean nombrados los nuevos Comisionados | que lo conformaran, continuara’ en
sus funciones con los Comisionados deél actual Instituto de Acceso a. la
Informacion Publica y Proteccién de Dafos Personales del Distrito Federal,

designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform_at:lon
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina e plazo por el cual fueron nombrados conforme a esta (ltima ley.”
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticidon de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccidn: Francisco Javier
Acufia Liamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia_
= Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Accesa- Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
I 1‘;‘:‘5“116;;;’;3::‘6“ Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
e T Folios de recursos de revision de origen: Conforme af
Anexo Unico
Estudio preliminar: ATR 38/2018-
Unidad administrativa gque emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

II. Asimismo el artfculo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:

“DECIMO OCTAVO. La desighacion de los nuevos Cornisionados del instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México, serd realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afio dos mil digciocho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefalado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO' TRANSITORIO
anterior del presente Decreto.

La convocatoria para la designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse @ mas tardar el treinta de enera del afio dos. mil dieciocho conforme a lo
siguiente;

L. Para asegurar |a renovacion escalonada con motive de-fa conclusion de cargos
de los Conhiisionades salientes designados conforme a la- Ley anterior, la
Asamblea Legislativa éspecificara el periodo de efercicic para cada:Comisionado,
fomando-en consideracion o siguiente:

a) Nombrard a tres Comisionados; cuyo friandato comprendera siete afios;

b} Nombrara a dos Comisionados, cuyc mandato comprendera seis afios;

¢) Nombrar4 a dos Comisicnados, cuyo man__da_to comprendera cinco.afios, y

d} Una vez congluide el pericdo por-el cual fueron designados, los Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar-en el nuevo proceso de seleccién
para el periodo que corresponda,

En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara a
qgien fungira como Presidente.

Il. La Convocataria y proceso de sefeccion de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Accesoa la [nformacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxmo se realizara conforme lo marca
la.Ley matefia del présente Decreto.”

Il El dia treinta y uno de marzo de dos mit dieciocho, concluyé el periodo y con ello el
encargo para el cual fueron designados.ires de los cuatro comisionados que aun integraban
el Pleno del Instituto 'de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de Ja Ciudad de México, quedando Unicamente
una comisionada en funciones.
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados gue piden la Atraccidn: Francisco Javier
Acuria Llamas, Carlos Alberio Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituito Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencid, Acceso a Acceso a la Informacidbn Publica, Proteccion de Datos
la Informaciéa y Proteceién Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
de Datos Personales . i iy e . } ] .
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo dnico
Estudio prefiminar; ATR 38/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

V. A ia misma fecha del freinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo para
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que, en términos de lo
establecido en el arifculo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por e que se expide la
Ley dle Transparencia, Accesc a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entré en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que dé conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso ala informacién Publica Y por la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, se ha
establecido que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales cuando. asi 0. apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio 0 a
peticién fundada de los Organismas garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion en materia de acceso a
la infermacion y/o de proteccion dé datos personales, que por su interés y trascendencia asi

lo ameriten y cuya competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme

a lo dispuesto en dichas leyes y demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme.a dicho marco normativo, para que éste Instituto pueda
ejercer (a facuitad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
‘para-identificar aguellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revisidn, el tablero Unico de control, aviso del recurrente, la
notificacidn efectuada por un organismo garante cuando relne calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi como la peticion - formulada por alguno »]
algunos de Ios Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y en sumomento
analizar aquellos. recursos de revisién locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las ‘exigencias legales para ¢llo.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de- ser atraidos de
manera oficiosa, és que los Comisionados del Instituto ante el hecho noterio y ptiblico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera compléeta el Pleno del
organisme garante de [a Ciudad de México, lo que implica [a ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione vélidamente dicho Pleno,

aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportunc
proponer la atraccion al Pleno del [nstituto de los recursos de revisién pendientes de
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticidn de Atraccion por parie de Comisionados

Comisionados: que piden la Atraccién: Francisco Javier

Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio

Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Pairicia

Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nacional de Organismo Garante local: [nstitute. de Transparencia,
Transparciicia, Acceso a Accese a [a Informacion Publica, Protéccion de Datos

2 1’(‘,{2’1’)“32:";3;2’;[“::"3“ Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

ST Folios de recursos de revision de origen: Conforme al

Anexo tnico o '

Estudio preliminar: ATR 38/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaiia Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

resolucion por el organismo garante local y que estuvieran en estado de resolucidn, toda
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacién sustancial, directa, continua y
generalizada para €l gjercicio del derecho de acceso-a la informacion o proteccion de datos
personales de los gobernados, en posesién de los sujetos: obligados de dicha entidad
federativa 0 en cuanto al tratamiento de sus datos personales por parte de los mismos,

‘actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos

reclirsos de revision, coriforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

VI. El diez de agosto de dos mil dieciocho, se tecibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0130/2018, enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado. Presidente de este Instituto, suscrito por la maestra
Elsa Bibiana Peralta Hernandéez, Comisiohada Ciudadana del Instituto de Transparencia,

‘Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Perspnales y Rendicion de Cuentas
de [a Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer Ja facuitad de
atraccién respecto-de veintiocho nuevos recursos de revision en materia de acceso ala

informacion.

VII. Derivade de lo anterior y de conformidad con €l articulo 12, apartads C, fraccion IV de

los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion 'y Proteccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion, el dia treinta

y uno de agosto-de dos mil dieciocho, se informo a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema

Nacional de Trarsparencia, respecto de la Peticién de atraccion por parte de los

‘Comisionados integrantes del Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos
Alberto. Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra. Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria

Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en relacion a diversos
recursos de revision pendientes de 'ser resueltos por parte del Organismo Garante de la

Ciudad de México, con el fin de que, en su caso, el Pieno del Instituto Nacional de.

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales-determine sobre
el gjercicio de la facultad de atraccion,

VIl Al oficio referido en el numeral anterior se adjunié “ANEXO UNICO” que contiene la
relacidn de veintiocho recursos de revision respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de atraccién. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentacién inherente a los recursos de revisién del indice del Organismo Garante de la
Ciudad de México.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

Acufia LLlamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio.

Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia

_ Kurezyn Vilialobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
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IX. En seguimiento a'lo anterior, y en cumplimiento a lo dispueste por el mericionado articulo
12, apartado C, fraccion IV, el dia treinta y uno de agosto dos mil dieciocho, esta Secretaria.
EJ_ecutlva del Sistema Nacional de Transparencia registré la peticion de atraccion con &l
nimero de expediente ATR 38/2018, y procedié a verificar que los reclirsos de revision,

materia de la peticion de atraccion por parte de los-Comisionados (descritos en el Anexo
Unico), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones I, Il y
lll, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; de o que se acredita que tal y como se
le cuenta en el Oficio de Petician de Atraccion, d[chos medios |mpugnatlvos si cumplieron
con los requisitos de procedencia, ello en wrtud de que los mismos se encontraban
admitidos; se ha agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del asunto, es decir,

hay una determinacién de cierre de. instruccidon © de que no existen cuestiones por
desahogar; y aun no han sido resueltos. por parte del organismo garante de la Ciudad de
México. ' '

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que-activa |a facultad

oficiosa de este Instituto para. que, en su caso, sé& determine sobre la atraccién de los

medios de impugniacién relacionados en el Anexo, Unico. Asimismo, se hace constar que
tal y como se determino en el Oficio de Peticién de Atraccion por parte.de los Comisioniados,
se tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México

‘para resolver dichos recursos.de revision, a parfir de ia fecha sefialada por el propio Instituto

local, en los acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ellos, de lo cual obra
constanma en los expedientes de dichos medios de | impugnacién.

X. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccién IV, letra d,
de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia-procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el anélisis

técnico sobre los requisitos constitucionales vy legales de interés y frascendencia de los

recursos de revision, materia de la Peticidn de Atraccién por parte de los Comisionados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente

con €l proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente
ATR 38/2018, para los efectos conducentes.

Xl. A lafecha de la presente Peticidn de atraccion, como es de conocimiento publico, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha. concluido el proceso de nombramiento
de los nievos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de
la Ciudad de México.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio prelimiriar, con fundamento en lo ordenado
en &l articulo 8°, Apartado A, fraccién VI, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188, de la Ley Géneral
de Transparencia y Accéso a la Informacién Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccion de Datos. en Posesién de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccidn de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccion IV, 'y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informac_lon_ Pablica; en eI articulo 27, fraccion IX, del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn 'y Proteccién de Datos Personales,
publicado en ei Diario Oficial de [a Federacion el 17 de-enero de 2017, asi como los articulos
2, fraccidn lIl, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para gue el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, ¥ el 26 de enero.de 2018, respectivamente.

SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccién, Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituio frente a la
reafidad que acontece con el Instituto de Transparenma Acceso a fa Informacidn Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad dé México, y de los
recursos de revisidn pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccién a la luz dei marco
constitucional, legal y de las demds disposiciones que la regulan..

Al respecto, en el articulo 6°, apartade A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:

“El organismo. garahte federal, de oficie o a peticion fundada def organlsmo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos de revision que
por suinteres y trascendencia asi lo.ameriten."

Como se observa, la facultad de atraccion tnicamente se podra efercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recursa, v 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticion fundada del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capitulo 1Il, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de

Transparencia, se regula la facultad de afraccién. El primero-de los preceptos en mencién

‘es consistente con lo previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ya que prevé que:

"El Plena del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticion’ de'los Organismos garaniés, podra ejercer |a facultad de atraccién para
conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de résolucién que por su interés
y trascendencia asf o ameriten.”

Por su parte, [a Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; también prevé la facultad de atraccién, en los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo |V, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en mencion se establece
lo siguiente:

"Para efectos de la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuandé asi le apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticién fundada de ies Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion pafa: .conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de’ resolumon en materia de proteccion de datos
personales, que por sy interés y trascendencia asi lo -ameriten y cuya
competencia original corresponde’ a ios Organlsmos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las

leyes generales de transparencia y de proteccién de datos personales, coinciden en los dos.

reguisitos indispensables para que se gjerza la facultad de atraccion: por una parte, el

‘mecanismo procesal gue hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de

oficio por parte de! Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, lag
caracteristicas del recurse qué (o revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta itustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo:y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que el Constitiyente
otorgo. a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid la siguiente tesis jurisprudencial:

Pagina 7 de.40



Insticeto Nacional de
Trinspareacia, Acceso.a
la Informacidn y Proteccién
de Datos Pefsonales

ATRACCION DE OFICIO

Peticién de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio

Guerra Ford, Blanca. Lilia lbarra Cadena;, Maria Patricia

Kurczyn Viflalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Organismo Garante local: Instifuto de Transparencia,
Acceso a la Informacian Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Unico

Estudio preliminar: ATR 38/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia,

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecienal de-atraccién es el medio exgepcional de contro! de la tegalidad
con rango_constitucional con el que cuenta la. Suprema Corte de Justicia de {a Nacién
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criteria gue
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los congeptos “interés" e "importancia como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar &l
caracter excepcional o novedoso que entrafiara |a fijacién de un critefio esfrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asunios por su interdependencia juridica o procesal; -esto es, aquellos que
estan relacionades entre si de tal forma que se torna-necesaria. una solucion que
atienda a las consecuencias juridicas de, todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la:
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,

inciso b), segundo parrafo, de fa Constitucién- Polifica de los Estados Unldos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los mgmentes requisitos: 1} que.a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad de! tema, &s decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivendia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional 6
novedoso que enirafiaria la fijacion -de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica:de los mismos, también a juicio de Ia Supréma Corte
de Justicia de fa Nacian.

De los dispositivos constitucional v legates, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacion

se enlistan:

a. Es discrecional reglada, ya que es el érgano gue cuenta con la atribucion, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, [a
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicién gue ie

! Tesis jurisprudencial 1a.AJ. 27/2008 que se encuentra publicada en-a pagina 180, del Tomo XXVII, abril d&
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nlimero
de registro 169885, |a cual puede ser consultada en: http:/sif.scin.gob. mxfsﬁmst!Pagmasﬂems aspx /
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de Datos Personales:

autoriza, o sea, de la finalidad considerada por |a ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitario conforme
a la disposicion que fo regule.?

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza

intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posrble afectacidn o alteracién de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracién o imparticion de jissticia; y 2) Que-el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria (a fijacién de un
criterio juridico irascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

Debe existir; una peticién fundada por parte del organismo garante, lo cual implica gue
éste debe establecer el razonamiento logico }urrd!co por virtud del cual, a su
consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto.

Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra.valerse:

de los mecanismos. de ‘identificacion que sefiale para tales efectos como el monitoreo
de recursos de revision, al aviso por parte del recurrente, -asi como peticién dé alguno
de los comisionados del propio Instituto;

Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria para
este [nstituto, por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una
autondad en especifico.

Bajo d_icho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccién consiste en un medio

de controt excepcional de legalidad, que permite. al érgano facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y

trascendencia,

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se

2
hitp:/iwww.juridicas unam.mx/publicaflibrev/reviposder/cont/3/ent/cnt? 0. pdf

Gonzdlez Maidonado, ‘Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
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surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
ejermtar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 8 de los Lineamientos Generales para que el Institutoe Nacicnal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccién, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés y
trascendencia,

"ARTICULO 6. Para que el Pleno. del Instituto pueda atraer de oficio o a peticion de los
organismos garédntes un recurso de revision pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y.trascendencia gue asilo justifique. Para los efectos de lo dispuesto en esfe articulo,
se entenderd por.

[ Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica,
histérica, politica, econdmicd, -secial, que se deriva de {a naturalera intrinseca del caso, debido

a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto de! tema en virtud de que |a

resolucidn de éste reviste ‘gran_relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser

fundamental para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso a la informacién o

proteccién de datos personales en posesion de. siijetos obligados, y

IL. Trascéndencia: requisito cugntitative que denota la excenci"onaiidad o caracter
exiraordinario de! caso; por ser hovedoso. ho tener precedentes o similitud con alguno otro,

de tal modo que su resolucion entrafiaria la fijacién de un criterio normativo para casos futuros.

cuando la materia del recurso de revision sea de tal excegmén, novedad ¢ complejidad que su
resclucion podria repercutir de manera sustancial en_casos fituros para_garantizar 12 tutela

efectiva del derecho de acceso a la informacdion y proteceion de datos personales en posesion.

de ios sujetos obligades, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente.

para la resolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (EnfaS|S-

an_adldo_).

Del precepto anterior se advierte que para que un recurso de revision pueda estimarse de

interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccion del ejercicio. del derecho de acceso a la informacion o proteccitn de

datos personales en posesion de sujetos obligados. Es. decir, respecto al interés es posible '
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del

Instituto, pero sin que ello sea exclusivo; pues también podria estarsé atendiendo a la

naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.
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Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exc{uswamenteala naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion, novedad
o_compiefidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial €n casos futuros

para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion y del derecho a la

proteccion de datos personales en posesién de los sujetos obligados o bien, que supondria

la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros ¢ la’complejidad sistémica

de los mismos.

De lo antés expuesto, se puede inferir que el C'ons‘t'ituye'n'te en lugar de sefialar a este

Instituto. un marco rigido para determinar los casos en qué procediera ejercer lafacultad de.
‘atraccion; por el contrario, optd porque fuera fa prudencia o buen j juicia del propio Instituto.

la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recursos dé revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia définicion que de ¢llos se dejé plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema. Corte de Jusficia de la
Nacién-que aplica en la actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede congluir que dicha facultad

de atraccion otorgada de manera. discrecional a este Instituto para conocer de los recursos:
de revision de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades

Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin dejustificar que.
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las afribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y.el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar-atin mayor justificacion en razar de que uno de los objetives de

la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
‘consistié, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en distribuir competencnas entre los

Orgamsmos Garantes de la Federacion y de las Ent[dades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesidn
de sujetos obligados, por 1o que se reguiere una justificacién en la naturaleza del asunto de

gue se trate de tal magnitud que esa distribucién de competencias encuentre una éxcepcion

valida.
Y como base de ésa distribucién de competencias que leyes generales de la materia

prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 118, fraccién VI, de'la Constitucién Federal, se dispuso que las Constituciones de
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los Estados establecerian organismos auténomos, especializados, imparciales y

colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a [a informacién y de

proteccion de datos personales en posesién de sujetos obligados, conforme a los principios

y bases establecidos por el articulo 6° ¢onstitucional, [a Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccién de Datos Personales, por lo gue desde sede constitucional es
patente que fa competencia originaria para conocer de los medios dé impugniacién gue se

interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las

Entidades Federativas, en vista de. su nueva naturaleza juridica por virtud de Ia reforma

constitucional menciohada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccion de que el ejercicig de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y ponderacion

de las caracteristicas de los asuntos, que permltan determinar si éstos resultan de interés:

y trascendencia, caracterlstlcas en cuya definicién, como ha.quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagién -en la tesis jurisprudencial nimero ta./J. 27/2008 que sitvié como contexto, ¥ que

este Instituto. hizo suya a través de los Lineamientos Generales que emitid para regufar el

gjercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente

gjercer la facultad de atraccion respecto de aqueilos recursos de revision pendlentes de

resolucion, ague ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccién o no existen
cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucidn.

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los

supuestos de mteres y trascendencia, en el entendido que, ante Ja falta de integracion plena

del érgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante de ia Ciudad de
México, como érgano autdonomio, espemallzado imparcial y colegiado, responsable de
garantlzar el derecho de acceso a la informacién y el derecho de proteccidri de datos

personales en posesidn de sujetos obligados, en el ambito de competencia de dicha entidad

federativa, nos sitlia ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceéso a la informacion y proteccion de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del érgano maximo de décision de un
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organismo garante, y cuya determinacidon busca tutelar, en mayor medida, el interés

general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretarfa se acreditan el interés y trascendencia para atraer los recursos

de revision pendientes de resolucion y en estado de resoluicion por parte del organismo

garante de la Ciudad de México, porla lmportanma del recurso de revisidon como mecanismo

efectivo de tutela, contra actos gue violen los derechos fundamentales de -acceso a la

informacion -y de proteccion de datos personales; y por la importancia de los organismos
garantes. como depositario de |la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en

el ambito de su competencia, el derecho de acceso a la informacdion y de proteccidn de

datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria |la atraccidn permitiria. fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante. la faita de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar

este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los. derechos

fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos personiales en la ciudad
de México..

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:

A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccion de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y [egales que destacan en el presente asunto, se ha
previsto. como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacion

que, ante una eventual negativa de la entrega de informacion por parte de los sujetos:

obligados, exista un mecanismo pronto y exped:to para que revise.si la negativa por parte
del sujeto obligado es correcta o ho; €s decir si esta debidamente fundada y motivada.

Para-ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revisién mistio que:

« Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacion y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.
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e Se ha implementado su desahogo, a través de sistemas. automatizados o

electronicos.

= Se ha previsto un formato lo' mas ¢omprensible para que pueda ser llenado por el

solicitante-recurrente.

Y se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revisién, lo que se

conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente sera subsanado por el organismo garante correspondiente..

De lo que se trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion ¢ defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, quele
facilite a fa persona el gjercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacion y de

proteccién de datos personales.

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facuitad resolutiva, consistente en la potestad que. tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revision que se le presenten en el
‘ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entrégue una
informacién o no se les respete el ejercicio del derecho a la proteccién de sus datos

personales.

Es asi que, la legistacion ha dotado a los organismos garantes de fransparencia de
facultades cuaskjurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcién
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrative en materia de acceso
a la informacién pulblica y de proteccion de datos personales. Esta facuitad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “interpretar en- el
orden administrativo la ley de la materia”.

Luego ‘entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa en favor de los
particulares, cefiido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, s& ha previsto el recurso de revisién como un medio de defensa, cuyo
objefo es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacién plblica o al- derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinade actuar de los sujetos obligados
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(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, y cuyo fin que.se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurse de revision, la reparacién.de las violaciones al
derecho de acceso a la informacién plblica o-del derecho de proteccion d datos personales,
implica -que los efectos de la reparacion trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, lo que se busca con este medijo de impugnacién, es un falfo protector
gue cumpla con dicha finalidad; por-éllo, dicha proteccion se da por satisfecha sélo mediante
el cumplimiento del fallo que permite gque se cumpla 4 entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicitd fueran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusiéri obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y
sustanciacion de dicho medio de impugnacién, en el entendido que ese mecanismo es.una
garantia de defensa. en favor de sus tituldres, como un instrurhento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebido desde la Constitucion, y desarrollado

normativamente en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, en

la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos 'y demas condiciones para
su gjercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacién y de proteccién de
datos personaies se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el dmbito de su competencia, el derecho humano de
acceso a la informacion, y de proteccion de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdépendencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacién y el derecho de
proteccion de datos personales, como derechos infragmentables; inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad, que corresponde a todas las personas, sin excepcion;
que se trata de derechos vincutados con otros derechos. Y que existe [a prohibicién dg
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cualquier retroceso o involucion en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
mismios.

Por otro lade, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya due-deben ser

garantizados por el Estado, en su expresidn horizontal y vertical, quién no puede

desconocerlos a ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado’ y, por fo tanto, se concibe

como-una obligacién del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de-

éstos, de procurar todos los medios posibles para la. satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacidn, sancionar a los: responsabies y
reparar su.transgresion.

Dicha garantia de acceso ala imparticion de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a

favor de los gobernados que ésta se su1ete a los principios de justicia pronta, de.justicia

completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de gue dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que fas
autoridades encargadas de aplicarla. lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autdridades que se encuentran obligadas a |a observancia de |a

totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos

materialmente jurisdiccionales, es decir, las gue en su ambito de competencia tienen la
atribucidn necesaria para dirimir un coniflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,

independientemente de que se traté de drganos judiciales, o bien, sélo materiaimente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de

la- Constitucién Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién Amerlcana-
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual

comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva.y los mecanismos de tutela no

jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y

legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho ptblico subjetivo gue toda persona

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a défenderse de ella,
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con el fin de que, a través de un proceso en el que se respéten ciertas formalidades, se

decida sobre la pretensién o la defensa v, ensu caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, ef articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los’

que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por ende,

el derecho fundamental a fa tutela jurisdiccional o de defensa efecttva, se constituye como

una condicidn sumamente importante y relevante, por medio dei cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacién o indbservancia.

Por ello, la figura.del recurso de revisién resulta.importante como mecanismo de acceso a

la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar €l derecho de- proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacion. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no

existiesen los mecanismos para su gjercicio y/o aplicaclon efectiva, sin que en ningtn caso

pueda producirse un estado de indefensién. En tal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicién basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no

‘solamente proclamarios.®

Luego entonces, para la eficacia de los derechos:fundamentales se requiere que el titutar
-de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y 'su. ejercicio, y de

disponer paralela'y simultaneamente. de vias idoneas a través de las cuales hacerlo. valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar-su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos™ que violen derechos fundamentales, como es el caso. del recurso de revision en
materia de acceso a la informacién y proteccién de datos personales; ademas, resulta

necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien

decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
orgariismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucién de los sujetos obllgados no les satisface.

3 Cfr. Cappelleti; Mauro'y ‘Garth, Bryant; El acceso a la justicia. La tendencia en -/ movimiento mundial para.

hacer efeclivos los derechos, trad. De Ménica Miranda, México, Fondo de Cultura Economlca 1998, pp. 13y
14.

“4-Cfr. Bidar Gampos, Sobre derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudlos en homenaje at Dr.

Héciar Fix-amudio, México, UNAM, t. 1, P. 75,
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Por ende, no hay duda que el recurse de revisién del que conocen y sustancian los
organismos-garantes de la Federacion y los respectives de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados.
de acceso a la informacién y proteccion de datos personales. Ademas, dicho mecanismo

de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el

articulo 6° de'la Ley Fundamental, y pergue encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela ‘judicial efectiva, y a la administracién de. justicia, prévistos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de.los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas las siguientes;

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES:S

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios? 1. De justicia pronta, gue se traduce en
la obligacion de las-autoridades encargadas de su imparticién de resolvert las
controversias gnte ellas planteadas, dentro.de los términos y plazos que para tai
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto émita pronunciamiento respecto detodos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio' $ea necesario, y garanﬂce al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante-1a aplicacién de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 6 no la razén sobre los.derechos que
le garanticen la-tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia |mpar0|al gue
significa que ef juzgador emita una resolucidn. apegada a derecho, y sin
favéritismo respecto de alguna de las partes o arblitrariedad en su sentido; y, 4

De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores pUblicos a quienes se les encomienda dicha
funecién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento algune por la

® Tesis jurisprudenciaf 2a./J. 19272007, que se encuentra publicada €n la pagina 209, del Tomo XXVi, octubre de
2007, de-la Novena Epoca del Semanario Judicial de'la Federacién y su Gadeta, de la Segunda ‘Sala, con
numero.de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http/fcort.as/-3nN8
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prestacion de ese servicio pubtice, Ahora bien, si la citada garantia constitucional
estd encaminada a asegurar que las auforidades encargadas. de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro gue- las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de fa totalidad: de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
Jjurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos.sujetos de
derecho, independientemernite de que se trate de drganos judiciales; o bien, solo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como. el derecho publico
subjetive que toda persona-tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para ‘acceder de manera expedita a ftribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension-o a defenderse de elia, cori el fin de que a
través de un proceso en el gue se respeten ciertas fermalidades, se decida sobre
la pretension o la defénsa y, en su caso, se gjecute esa decision. Ahora bien, si
se. afiende a que la prevencion de. que los drgancs jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazes. y térmmos gue fijlen las leyes, significa que el poder pliblico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede.
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer
cualquiera; ésta constituiria. un obstaculo entre {os gobernados y los tribunales,

por lo que es indudable que el derecho-a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u cbstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas. resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad -0 proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los: requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, comao ocurre con aquellos. que,

respetando g contenido de ese derecho fundamental estan enderezados a
‘preservar otros derechos, bienes o intereses. constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcmnalfdad con Iz finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazes legales, el de agotar los recursos ordinarios

6, Tesm jurisprudencial 12, 422007, que se encuentra publicada en la pagina 124, del Toimo XXV, abiil dé’
2007, de la Novena Epoca det'Semanaric Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con
nimero de registro 171257, la cual pueds ser consultada en: hitp://cort.asi- 3an_
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previos antes de ejercer cierto tipo de acciones ¢ el dela previa consignacion de
fianzas o depositos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, EL. ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO; ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.”

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
‘en la Constitucion y-en los tratados internacionales de los que el Estado Mexieano
sea parte, asi como de las-garantias para-su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo; ei derecho que tiene &
obtener una sentencia sebre el fondo de la cuestion planteada y su cabal
ejecucién; que deberd ser pronta, completa e imparcial, lo cual se ercuentra
intimamente relacionado. con el principio del debido proceso, contenido én el
articuio 14 de! sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privative de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumptan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efective, sencillo y rapide;
mediante el eual los Jueces Y tribunales tutelen de manera eficaz el gjercicio de
ios derechos humanos de toda persona que- lo solicite, sustanciados de
conformidad con las regias del debido proceso iegal es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencion de justicia pronta,. completa e imparcial, apegada. a las exigencias
formales que la. propia Constitucién consagra en beneficio de-toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION; SUBYACEN EN EL

"Tesis aislada |1.80.{) Region) 1K {'10a) .que se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libra XIil, octubre
de 2012, Tomao 4, de fa Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Tircuito, con numero de registro 2002006, Iz cual puede ser consultada ey
‘hitp:/f5jf.scin.gob. mxfs;fszsUPaginas!te"sis:.aspx'.
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DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos. Mexicanos,
interpretado de manera sistématica con &l articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texto reformade mediante decreto publlcado en el Diario Oficial de ia
Federacion. el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el dereche fundamental de.accesoa la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
‘ha sostenido jurisprudenciaimente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion en la jurisprudencia 2a.Al. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN. ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES." Sin embargo, dicho derecho fundamental prevista como
el género de-acceso a la imparticién de justicia, se encuenira detallado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derechd internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respect;vamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre. Derechos
Humanes, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil. novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio sé
publict el siete de mayo de mif novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacion. Las garantias mencionadas-subyacen en el derecho fundamental
de accesa a la justicia previsto en e} articule 17 constitucional, ¥ détallan sus.
alcances en cuanto estabiecen lo siguiente: 1. El derecho de toda perscna a ser
oida.con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable. por un Juez o
tridunal competente, independiente e tmparmal establecida con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cuaiguier acusacidn penal formulada contra ella o
para la-determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia-de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la auteridad
competente: prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades

® Tesis jurisprudencial Vi.10.A. Jf2 {10a.}, que se encuentra publicada en la pagina 1096, def Libro XI, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca-del Semanario Judicial 'de la Federacion y su Gaceta, de Tnbunales
Coleg:ados de Circuito, con nimero de registro 2001213, .fa cual puede ser consultada ern:

http://sjf.scjn.gob: mxr’sﬁsmta’Pagmas!tesns aspx..
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'de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento

al nuevo paradigrha del orden juridico .nacional'surgido a v_irt'u_d de Ia's_ref_c:rmas
_ gue €n materia de derechos humanos se realizarcn a la Constitucién Politica de

los Estades Unidos Mexicanos; publlcadas en el Diario Oficial de la Federacion
&l diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece co_mo género el derecho fundamental de accesc & la
justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
Mecanismas que como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
¢itado, de tal manera que 1o constituyen cuestiones.distintas o accesorias a esa
pr_er__roga_tlva fundamental, sino. gue tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo. sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados; atento

al principic pro homine ¢ pro personae, la interpretacion mas favorable que les

permita el mas amplio acgeso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS,®

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
tlefender sus derechos en un proceso establecido por el legislador, también
tienen el derecho-a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia, Lo anterior es asi,
'porque el recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de‘éste; él
organé ad quern revisa.la decisidn dei 6rgano a quo; de manera que los principios
de defensa, igualdad de las partes, confradiccion e igualdad juridica en la
aplicacion de la ley, también son aplicables al derecho-de acceso a los recursos.
De-ahi que, cuando el ordenamiento procesal regula un recurso, €l acceso al
mismo por la ‘parte que sufre. un perjuicio en sus derechos, se encuéntra
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. Sin.embargo, si bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en |os derechos a la tutela
judicial efectiva y a la administracian de justicia, previstos en el articulo 17 de la

Constitucién Politica de los. Estados Unidos Mexicanos, corresponde su

9 Tesis aislada 1.70.C.66- K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tormo XXXIII, de mayo de 2011,
de la Novena Epoca-del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con numero de registro 162250, la cual puede ser-consultada en:
hitp:/fsji.scin.gob. mxfsﬁmstipagmas.-’tesm aspx..

Pagina 22 de 40

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuia Llamas, Carlos Alberio Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Patricia
FUS Kurczyn Viltalobos: y Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Institueo Nacional d& Organismo Garante local: Institutc de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al




TInstituto Nacional de
Transparcncia, Acceso a
la Informacidn v Proteccion
de Datos Personales.

ATRACCION DE OFICIO
Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto.Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Organismo Garante local: Institutc de Transparencia,
Acceso & la Informacion Pulblica, Proteccién de Datos.
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo (nico o

Estudio preliminar: ATR 38/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

conflguramén legal al legisiador ordinario, pero dicha facultad no es omnimoda

'ya que sélo puede fimitar el acceso a 05 recursos eni aras de proteger otias
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstaculos

irrazonables o despraporcionados que impidan a las partes afectadas por un acto
procesal, acceder de inmediate a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de'aplicar & interpretar las disposiciones legales que
regulan los recursos, &n la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige por los mismos principios de derecho 3 la tutela judicial efectiva,

dado que constituyén la continuacién del proceso; de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte-
afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medio de defensa sin
que se le exijan requisitos desproporcionados; b} @ que se admita el recurso,

salvo que exista un jmpedimento legal para ello, pera dicho impedimento debera

interpretarse en el sentido mas favorable al recurso; ¢) & que los impedimentos
{egales que obstaculizan el acceso a los recursos, se-apliquen sin formalismos y
-atendiendo a la finalidad de éstos; d) a qué se tramiten los recursos con arreglo.

a los principios de igualdad y centradiccion; y e) a.que se dicte una resolucion de
fondo en sedunda instancia que fesuelva en sus méritos la controversia
planteada por €l récurrente. En suma, et libre acceso a los recursos para poder
plantear en elios las cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicién necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la futela judIClal y a la administracion de justicia. Ello supone que el legislador
debe configurar e} acceso @ los recursos mediante una ley que establezea los

términos, formas y modos de. tramitarlos; pero esta impedide para establecer

libremente [imites a ese derecho, ya que solo puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando que no sean desproporcionadas las cargas que esos limites
impongan a los justiciables. Por sii parte, los Jueces'y fribunales debeninterpretar
lais normas que fegulan la tramitacién de:los recursos en el sentido mas’ favorable
que permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estrictas de las disposiciones legales que impidan el
acceso g los medios de defens_a_ legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccion de estos recursos de revision en
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurse efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacién y proteccién de datos personales, entanto que asegura [a obtencién
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefiida esta
atitoridad, por lo quie resulta de la mayor importaricia evitar la produccion de esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su conjunto.
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2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en [a materia y responsables de ‘garantizar, en el ambito de su competencia, el

derecho de acceso a la informacidn y de proteccién de datos personales.

Como ya se expuso los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los

recursos de revision en materia de acceso a la informacién y proteccién de datos

personales.

Al respecio, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucién que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la créacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, y fa reforma constitucional de 2007, se ided un disefio institucional que

contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de

juicio, las controversias suscitadas entre los parficulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales,

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver [as controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccién de datos personales, entre ios gobernados y |os sujetos
obligados, ante un organismo.que actiia de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuehta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar |a ley.

En ese orden de ideas, derivado de [a reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaieza juridica para ser instituidos como
organismos constitucionales auténomos, lo que implicé dotarlos de la atribucion para
resolver las controversias sLiscitadas en materia-de acceso a la.informacion y proteccion de
datos personales, ya no sélo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos fos érganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a [os ayuntamientos, en el Ambito queé a cada organismo corresponda,

Es decir, se traté de organismos que, desde suiinicio, se fes concedid la facultad de resolver

sobre la legalidad de los actos, que én materia de acceso a la informacién, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracién Plblica Federal o Local, y posteriormerite, su
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ambito competencial se extendio atodos los entes piiblicos de la Federacién o de.la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucionat de 2014.

Siendo &l caso gue esta Ultima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucién de

los organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual impiica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decisién, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecio procedimientos de revision
expeditos ante organismos altdnomos establecidos en ta Constitucién federal, Se dispuso

la'homologacion en la existencia de organismos. garantes en los. Estados ¥ la Ciudad de

México, proponlendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de

garantizar el acceso a la informacién y la proteccion de datos personales, debiendo contar

con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratdndose de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le. faculté para legislar en materia de acceso a la informacion vy
proteccion de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a la informacién plblica

proteccnon de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
Iegalldad independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia'y maxima publicidad. Y que para el caso d_e] preseénte analisis se resaltan los
principios de ceiteza, eficdcia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de fa
siguiente forma:; '

“Articulo 8. Los Organismos.garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los.
particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los Organismos:
garantes son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
sompletamerite verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacian ‘de los Qrganismos garantes para tutelar, de manera.
efectiva, el dérecho deacceso a I informacion;
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V. Legalidad: Obligacion de los Drga_n_ism_o's garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;

VIIl. Profesionalisimo: Los Servidores Publicos que laboren-en los Organismos
garantes deberan sujetar su-actuaciéon a conocimientos técnicos, tedricos y
metodologicos que garanticen un-desempefio eficiente y eficaz en el gjercicio de
la fungién publica que tienen encomendada, y... *

Efectivamente, se ha previsto que estos organismos constitucionales autbnomos,

colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de la federacién. como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depaositario de la.

-autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencna el

derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en posesién de
los sujetos obligados.

Por otro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes, -autoridades, entidades, drganos, organismos,

personas o suijetos obligados que establece |a propia Constitucion; y, sélo los particulares
podran - impugnarlas mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos én la Iegls_lac_:ion de la materia; o
bien, podran promover ante el organismo garante de la federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucién (re:curso de inconformidad)

También, quedé establecido en la Ley Suprema que el organo superior de direccion y

-administracion de los orgamsmos garantes de |a Federacién o locales, qué &l mismo debera

ser integrado por-un argano colegiado de comisionados, es décir, por Un Pleno, los cluales
deberan durar en su cargo un. periodo- determinado, y deberan ser renovados en forma.

escalonada, y solo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimierto

gspecial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional auténomo, se le dotd de atribuciones que permitieran garantizar el
cumphmlento del derecho de acceso a la informacion y de proteccnon de datos personales

en. posesion de los sujetos obligades; en especlflco aparte de la facultad de atraccion,

también se le dot6é de competencia.para cohocer y resoiver sobre Jas impugnaciones que
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presenten los particulares en contra de las resoluciones de jos Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de tnconformldad

En ese sentidp, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccién de Datos, en los articulos 41, fraccion 11; 21, fraccion 1I; 89, fraccion V,
respectlvamente establecen la pesibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como instahcia revisora, la resolucién emitida porun Organlsmo Garante local én.un recurso
de revision, respecto de la-cual'se encuentra e desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a informacion
publlca yla de protecmon de datos personales en posesion de sujetos-obligados, también
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omisién de resolucion
de un Organisme Garante local, pues establece como causa de procedencia. del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucién de los Organismos Garantes de las Entidades

Federativas dentro del plazo previsto para elle, lo que constituye en si una negativa de-

acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta. del responsable en
tratandose de datos personales.

No obstante, dichc mecanismo de defensa (recurso. de inconformidad), sélo podréa
activarse, si y sdlo si el recurrente del recurso de revision que resulie afectado promugve
el medio impugnativo; ademas de que el alcance de dicha resolucion sera Unicamente para
el recurrente, es decir para el caso concréeto..

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcidn de acudir ante el
Poder Judicial de |la Federacion, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucién por parte de los Organismos Garantes de las Entidades: Federativas, debierdo

observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues ho debe olwdarse gue, por’

disefio. constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el
Poder Judicial de [a Federacian.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revisién en
cuestion, es gue no le resulte en una carga al particular gue genere mayor dilacién o costo
en la resolucién de los. recursos: de revision del ambito de competencia criginaria del
Organismo Garante de:la Ciudad de México.
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Asique si bien, ante la falta de resolucion de fos recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omision; via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ellc no es obice para quie este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razén fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanismo.
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la méxima autoridad administrativa especializada en la materia,

salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez, gratuidad y especializacion

con los que. fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacién de los’
procedimientos en estas materias.

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actle en funcidn de la facultad de

atraccion que ie fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de

los derechos fundamentales-de acceso a la informacidn 'y proteccién de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica alos particulares, ante esta circunstancia

‘excepcional que acontece actualimente y que es de conocimiento publ;co, es decir, la falta

de integracion plena del maximo érgano de direccion del Organismo Garante de |a Ciudad
de México, [o que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos

constitucionalmente constrefiidos a garantlzar ‘se vean comprometidos en su gjercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que:

rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes
plblicos cuasi ;unsd;cc:onafes su funcién es precisamente ‘velar por que los principios
establecidos en la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir gue con motivo del derecho
de acceso a la informacion se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:-

Principio.de maxima publicidad;

Principio de documentaciéon de ejercicio de facultades;
Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio. de no condicionamiento a interés alguno;
Principio de no justificacion de-utilizacién de informacion;
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Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio de publicacion completa y actualizada sobre recursos. pibiicos y de
indicadores: para rendicion de cuentas:

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, ‘imparcialidad, eficacia, ohjetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad; '
Principio de atraccién de jurisdiccion;

Principios que rigen resoluciones de érganos garantés respecto de sujetos.
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores publicos;

Principio de equidad de género en [a integracion de drganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con motivo del derecho a la proteccién de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéh de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser
observados por €l legisiador, crganismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;

Proteccién de datos persohales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;
No justificacion de utilizacion de sus datos personales;
Gratuidad en el acceso a datos personales;
Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos dé acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;
Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos;

Principic de confidencialidad;
Cposicion;
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+ Principios. que rigen funcionamiento de organismos garantes;

+ Principio de atraccion de jurisdiccién: '

Principios de vmculatorledad definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de érganos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacién del organisnio garante.

Luego entonces, ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio det
derecho de acceso a la informacion v del derecho de proteccién de datos personales, ¢omio
son el principio de procedimientos de revisidn expeditos, principio de resolucion de dichos
recursos por organlsmos ‘autonomos, mparmales y especializados, principio. gue rigen el
funcionamiento de organismos garantes, prineipio. vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismos.garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
organismo -garante, entre ofros; los cuales son condicion necesaria e indispensable para
asegurar el gjercicio de dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante |a falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse.comprometido el cumplimiente de principios esenciales
de unc y otro derecho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes plblicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obllgaclon es
precisamente velar por que los principios establecidos en ia Constitucién sean siempre
observados en beneficic de los particulares.

8in embargo, como-s& ha vehido sefialado en-el presente estudio, el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no. ha concluido el proceso de designacion de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México; situacién que se torna complicada para quienes ejercen los déerechos de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informacién como: la proteccién
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable-
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar st procede ejercer la
facultad de atraccién dé aquellos recurses pendientes de resolver y puestos en estado de
resolucion.. '
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En ese orden de ideas, arribar a una conclusién contrasia, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
récursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su-conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en [a jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, sobre el derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'? se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere gue se haga efectiva la determinacion
de. los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidadés penales en tiempo razonable, por lo que, en atencidn a la necesidad
de-garantizar los derechos dge {as personas perjudlcadas_ una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales’.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos!',.sehala que:

“247. De eonformidad con. el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, éste Tribunal ha establecido
que los Estados tienen |z obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones,
aportar pruebas, formuiar alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de Ia
verdad de lo ocurride y el otorgamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 1a./J. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, lo define
como:.

. ‘como ‘el derecho publico subjetive que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que. fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales mdependlentes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse
de €lla, con &l fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas

' Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs: México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, Ia-cual puede ser
‘Gonsultada en: jp Hcont,as/-3iQ0
U jdem,
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formalidades, se decida sobré la pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute tal
decision; de ahl que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos (i} una previa al juicio; a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccioi, que parte del defecho de accién como una especie del de peticién dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y qué motiva un proniinciamiento per su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima ‘actuaciéon y a la gue
concierne el derecho al debido proceso; v, {iii) una posterior al juicio, identificada con
la eficacia de las resolucicnies emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
solamente a los procedimiéntos ventiladgs ante-Jueces y tribunales-del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos anté autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacién de derechos y oblfigaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asf pues, resulta valida la determiniacion respecto de la procedencia de la facuitad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision

pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de [a Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejerci¢io del derecho de

acceso a la informacidn y la proteccidn de los datos personaies, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con fa rayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venide argumentando, el interés que revisten dichos
recursos- de revision estriba en |a naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la C|udad de Mexico
sesione; fo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar que se
vilhere en la espegcie la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados:

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene

la existencia del Pleno de cada organlsmo garante, tanto det orden de la Federacién como

del dmbito local, ‘al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante la resolucién de los recursos de revisién:interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el ambito de
su competencia, el maximo érgane de decision para la resolucion de. los recursos de
revisién, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la-integracion de su

Pleno alin'no estd completa; resulta hecesario que este Instituto conozca de los recursos
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de revision, via la facultad de atraccidn, a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo -anterior, solo encuentra justificacion en la

medida que os asuntos representen un interés tal que amerite la atraccion por parte de
-este [nstituto.

Asi, para esta Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interes superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se est3 ante la posible afectacion o vulneracion

del efectivo gjercicio de los derechos de acceso a la informacién y la proteccion de los datos:

personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por [a falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo que se estd ante la inminente necesidad de que este Instituio ejerza la

facultad de atraccién, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de

resolucidn por parte del Organismo Gararite de ta Ciudad de México.

B) Acreditacion de.la Trascendencia

1) Se justifica porla proteccion més amplia de los derechos fundamentales de acceso
a lainformacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacidn directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacién factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica, Proteccién de. Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que és el érgano maximo de direccion, que
funciona de manera. colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revisién que se interponen ante él, no esta integrado completamente; debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en ¢l articulo 6 de los Lineamientos
Generales, para tener por-acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VIl|, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de. Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcién esencial

del Estado, consistente en garantizar el efectivo .ejercicio del derecho de acceso a la

mformacmn y la proteccién de datos personales.
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En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar la

proteccion de los derechos a sus titulares, via Ja facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccién a los derechos fundamentales: de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de inte’gr'acién del érgano méximo de decision de un.
organismo garante constituye, pot si misma, una afectacion directa, continua y generallzada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de Transparenma de la Ciudad de México es el encargado de resolver y-
votar los recursos de revision interpliestos en contra de los sujetos obligados de dicha

entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,

le imposibilita garantizar los. derechos humanos de acceso a la informacion y proteccién de
dato§ personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de-un Pleno,
como instancia maxima de decision del organisme garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencion de un organismo auténomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo €l caso que dicha
circunistancia, de no contar -con la integracion del referido. Pleno, podria eventualmente
produgcir una afectacion directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente. ejercer la facultad de atraccion, para

salvaguardar la vigencia plena para‘el ejercicio efectivo de los derechos humanos de acceso

a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo posible, la
afectacion que pudiera darse, en un primer momento,. a los. recurrentes que activaron esta
funcién del Estado para obtener una resolucion de la controversia pianteada, Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas trascendente adn, sustentado en el pleno

goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccion de datos: personales

para cualquier gobernado afectado.
En conclusién, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a la

informacion y el derecho a la proteccion de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primera de ellos, el garantizar que 1as personas tengan a su disposicidén informacién veraz,
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confiable; oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por-parte del gobierno y las autoridades publlcas gue posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omisién sefialada incide de manera directa-en el
derecho a informarnos-con verdad, para poder generar, en democracia, dialogo pablico y

-exigencia. Y por lo que hace al derecho ala proteccmn de datos personales, fambién

denominado “derecho-a la au_to_dete_rmlnacmn informativa”, la garantia de las personas de
poder de disposicion y control que tienen sobre sus ‘datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o quiénés poseen datos de su persona;

saber para qué finalidad los detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi

como coriocer ©6mo son protegidos y qué herramientas tienen las personas para

defenderse en.caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos personales,.

que traiga como consecuencias la perdlda de otros derechos, le generé un pérjuicio o lo
exponga a un riesgo:

Asi, la frascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la-informacion y proteccién de datos personales,
como-una condicion necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi, sin la conviccidn de que los mismos deben ser garantizados por el propio Estado.

Por lo que, de suyo, dicha situacién entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
-gxcepcional de |2 acefalia del drgano maxime de decision del organismo garante, por lo que

la resolucion del presente asunto supone la fijacién de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de fos mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel-que dicho organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho

‘descansar scbre el referido organismo la regularldad del sistema normativo que sostiene el

ejercicio 'y garantia tanto del derecho de acceso a la informacion- pablica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, |a actuacion de los. organismos garantes del orden local, en el casg
especifico, la actuacién del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental

para la garantia de los derechos de acceso a la informacién plblica y proteccién de datos.
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica e
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cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 28 de diciembre de 2017."2

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccién, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcion materiaimente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccién de los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un anélisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran

'2 Consultable en la siguiente liga: http:/aldf.gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de-la Ciudad de México, que motivaron la presente detérminacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenia para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un andlisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con indeperidencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizara

al resolver |ds recursos de revision correspondientes por parte de este Instituto, en el que

se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacion o def ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al fratamiento de datos
perscnales (derechos ARCOY), |a respuesta del sujeto obligado y la Jitis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener Ja facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta

Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aguellos

recursos de revisién pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
ta instruccién o.no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucion por
parte def Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo-a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucitn definitiva de los asuntos
y no.-se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriorés: se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de [a

Suprema Corie de Justicia de [a Nacion en el que sefiala que se podré ejercer, de oficio, la

facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de gue no se demore la

solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en Ja siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
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'ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.™

En el recursd de revision en amparc indirecto, eh el que, concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera: Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se debe pronunciar Unicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, débera remitir el expediente al
érgano que-inicid la revisidn a fin de-que se avoque a los temas de legaiidad
pendientes. Sin émbargo, cuando.de modo evidente se advierta que de remitirse-
el asunto al organc originaimente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la ‘administracion de jusficia consagrado en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de-atraccion para resolver estos téemas. Lo -anterior, con fundamen_to en
el articulo 107, fraccién Vi, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como erni el numeral 84, fraccion lll, de la.
Ley de Amparo, y 21, fraccion il, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial.
de la Federacidn; con la fi halidad de que no se demare Ia solucidn definitiva del
asunto en perjuicio de fas partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistera Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser-de tal excepcién y
complejidad que, con la resolucidon del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros -para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos.
fundamentales; asimismo, suponé la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a sﬁuacmnes similares futuras.

QUINTO.. Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facultad de

atraccion. Cabe comentar que los recursos gue se estima deben ser atraidos por el Pleno

del Instituto Nacional, son aguellos pendientes de resolucién gue han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos. que la Direccién de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado.de resolucion. En efecto,
se.comparte que si bien no se trata formalmente de una peticién de atraccién por parte del
Organisme_Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este

* Tesis-aislada 1a. 1X/2012 (9a:), que se encuentra publicada en la pagina 289, del Libro VI, de marzo de 2012,
Tomo 1, de la:Novena Epoca del Semanario Judicial dela Federacian ¥ su Gaceta, de Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, con niimero. de registro 160191, la cual puede sef consultada en:

hitp://cort.as/-3i9m
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Instituto Nacional |a situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del

Plena del organismo garante local, lo cierto es que dichas solicitudes y alcances a juicio de

esta Secretarfa se constituyen como un elemento o insumo que permite identificar aguellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto ‘Nacional y qué se encuentran integradas en el
expediente’ ATR 38/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado

procesal de los 28 recursos de revisidn en materia de acceso a la informacion que se

analizan:

» Que los 28 recursos se encuentran pendientes de resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion dé Cuentas de la Ciudad de México;

s Que dichos recursos s¢ encueniran admitidos, y

s Que todos cuentan con cierre de instruccion.

De tal formia, que los 28 recursos.de revision se encuentran en estado de resolucion y no

ha fenecido el plazo que fiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México para resolverios, en virtud de que €l propio rganismo garante local determiné la

interrupcion de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefialo en-.el apartado de
antecedentes del presente estudio; por Jo que esta Secretaria E}ecutrva coincide con la
Peticidn de los comisionados respecto de. que se atraigan los 28 recursos de revision que

ahi se plantean, para su conocimiento y resolucion por parté del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte qlie [os recursos de revisién que cumplen con los requisitos formales
de procedencia a que aluden las fraccienes |, Il y i, del articulo 5 de los Linearhientos
Generales, y que se proponen para su atracolon son los 28 recursos de revisidn sefialados
en el listado que se agrega como Anexo Unico al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que retinen las condiciones procesales siguientes:
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s Los recursos de revision antes enlistados; fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, seglin se acredita con el
acu_erdo_de admision respective en cada caso;

» Los citados medios impugnativos se encuentran pendientés de ser resueltos, ya

©que.no existe constancia de las resoluciones e en su caso les hubieren recaido,

+ Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara cerrada la instruccion, asi come con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resoelucion los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte gue resulta. procedente ejercer la facultad de atraccion de los Recursos: de.

Revisién precisados en €l Anexo Unico, ‘ya que se cumplen con los referidos requisitos
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y frascendencia.

Por otra parte, del oficio INFODF/CCC/0130/2018 remitido por [a citada Comisionada del

Orgainismo Garanfe de la Ciudad de Mexico, efectivamente se advierte que resultan ser 28
recursos de revision que se hacen de conocimiento de este Instituto.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del andlisis técnico realizado en
el presente ‘estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistéma Nacional de
Transparencia, concluye que los veintiocho recursos de revision que se sefialan en el
Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos

substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser-

atraidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, los cuales se detallan en el Anexo, Unico que se acompano
a la Peticion de atraccion.
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Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
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Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacién 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacidn 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 S Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si
Acceso a la informacion 10/08/2018 INFODF/CCC/0130/2018 Si Si

|




Tnstiruto Nacional-de Transparencia, Aecesoa la
Inforimacién ¥ Proteccién de Datos Personales

ACUERDO ACT-PUB/12/09/2018.07

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA AL REPRESENTANTE DEL PLENO EN
EL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL. INSTITUTG NACIONAL DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en lo dispuesto por ios articulos 6° apartade A, fraccién VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, fraccion |, 31, fraccién Xl y 64
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |a Informacién PUb|ICEl 3 fraccion [V, 24 y
43 y 44 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica: 6, 8, 12,
fracciones'| y- XXIX, XXXV'y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 29 fraccién I, XIV 'y
XXX! del Estatuto Organico del instltuto Nacional de Transparencia, Accesc a la
Informacion y Proteccion de Datos Pérsonales; el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Personales, expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Que derivado de la entrada en vigor de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica {(en adelante Ley General), con fecha, el diecisiete de junio del dos
mil quince se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. (INAl o Instituto), establece las bases de interpretacion y aplicacion
de la Ley General, de fecha diez de junic del mismo afio.

2. Que en el punto 8.4 del anexo Unico de las bases de Interpretacion y apllcaclon de la
Ley General se estableci6 que aun cuando fos Comités de Informacion hubiesen
cambiado su deriominacién & integracion para constituirse como Comités de
Transparencia en términos de lo dispuesto en el articulo 3, fraccién IV de la Ley General,
en su operacién continuardn rigiéndose por o prévisto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en tanto se armonice
dicha normativa por el Congreso de la Union.

3. Derivado de Io anterior, el guince de julio del dos mil quince, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccian de Datos Personales
‘designé mediante Acuerdo ACT-PUB/15/07/2015.06 al C. JONATHAN MENDOZA
ISERTE, como servidor publico representante del Pleno en el Comité de Informacién del
Instituto.

4, Que la integracion del Comité de Informacién se encuentra prevista en el articulo 64 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 43 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que establece que éste
érgano colegiado se mtegra por un numero impar, designado por el titular u organo
colegiado supremo, segun se trate.
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Que el articulo 12, fraccion XXIX, del Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso ala Informacmn y Proteccién de Datos Persanales, estable
corresponde al Pleno del Instituio designar al representante dei Pleno en el Comité de
Transparencia dei Instituto.

Que dentro de las obligaciones del INAI como sujeto obligado, se encuentra el de
conocer y dar atencién de las solicitudes de informacion relacionados ¢on el'acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales de cuatquler persona fisica o
moral, por medio de su Unidad de Enlace.

Que la importancia de tener integrado debidamente el Comité de Informacion, radica en

-que, al.ser sus: decisiones de caracter colegiado, es menester que los miembros con

derecho a voz y voto puedan ejercer oportunamente sus atribuciones y por lo tanto es
necesaria la designacion del servidor publico que fungird como representante del pleno.

QLIe el funcionamiento del Comité de Informacion al interior dél Instituto, es necesario
para dar acompafiamiento a las respuestas de las distintas areas que requieran la
definicion de un criterio especifico o la clasificacién de alglin documento o mformacxon

Que resulta necesario designar un nuevo representante del Pleno ante el Comité de
Transparencia del Insfituto que sustituya en sus funciones al anterior representante y
que resulte ser un servidor publico iddneo para ser designado cormno representante del
Pleno en el Comité de Transparencia.

‘Que una vez evaluado el perfil y conocimientos en la materia def C. LUIS FELIPE NAVA

GOMAR, quien actualmente se desempefia como Director General de Enlace con los
Poderes Legislativo y Judicial del institiito, se considera es el servidor publico idéneo

para ser designado como representante del Plenc en el Comité de Transparencia del

[nstituio.

Que el funcionamiento del Comité de Transparencia del Instituto, se encuentra regido
por su Reglamento Interno aprobado por €l propic Comité de Informacion el once de
ehero de dos miil diecisigte, mismo que se fundamenta fundamento en lo establecido en
los articulos 24, fracciénh [,43 v 44 de la Ley General, 65 y 137 de la Ley Federal; asi
como en los Lineamientos que establecen los procedimientos iriternos de atencion a
solicitudes de acceso a la infarmacidn publica, Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de

Versiones Publicas, y los- Lineamientos Técnicos Generales para. la publicacin,
‘homologacién y estandarizacién de la informacion de |las obligaciones establecidas en el

Titulo Quinto y en la fraccion 1V del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los
portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

12: Que por otra parte, dicho Reglamento Interno del Comité de Transparencia del Instituto;
contempla. en su articulo 10.que de conformidad con los articulos 43 de la Ley General
y 64 de la Ley Federal, el Comité de Transparencia seré un 6rgano colegiado, integrado
por'un nimero impar, designado por el Pleno del Instituto,

13. Que dentro de las obligaciones del INAI .cornio sujeto obiigado, se encuentra el de
conocer y dar atencion de las soli¢itudes de informacion relacionados con e acceso a la
informacién publica vy la proteccaon de datos personales de cualquier persona fisica o
moral, per medio de su Unidad de Enlace.

14. Que la importancia de tener integrado debidamente el Comité de Transparencia, radica
en que al ser sus decisiones de caracter colegiado, s menester que los miembros con
derecho a voZ y voto puedan ejercer oportunamente sus afribuciones y por lo tanto es
necesaria la designacién del servidor plblico que fungira como representante del pleno.

15. Que el funcionamiento del Comité de Transparencia al interior del Instituto, es necesario
para dar acompafiamiento a las. respuesias de las distintas dreas que requieran la
definicion de un criterio especifico o la clasificacion de algun documento o informacion.

Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Perscnales, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba fa designacion de LUIS FELIPE NAVA GOMAR, como
representante del Pleno en el Comité de Transparencia del Instituto Naciorai de
Transparencia, Acceso a la Informacién ¥ Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. La designacion de representante del Pleno en el Comité de Transparencia del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos
Personales, referida en el punto. anterior, surtira sus. efectos a partir de la aprobacton de
presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pléno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacion y Proteeccion de. Datos Personaies.

s }
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QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, en sesion celebrada el doce de
septiembre de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al.calce para todos los efectos
a que haya lugar.

Francisco Javier Acuiia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bon Oscar Mauricio\Guerra Ford
Comisionado Comision
a ]
Blanca \Lilia IBarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada Comisiona

Rosendoevgde

Secretarip Técnico del Pleno
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO DEL TITULAR DE
LA DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION Y VERIFICACION DEL SECTOR
PRIVADO DEL INSTITUTO. NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° apartado A, fraccion VIIi de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, fraccion |y 31, fraccion Xl de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a [a Informacién Publica; 5, fraccion X apartado
p, 6; 8, 12, fracciones | y XXXV, 16, fraccién XI, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 41 del
Estatuto Organico del Instituto Naclonal de Transparenma Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales; asi como los criterios para el Nombramiento de los
Servidores Publicos del Instituto, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Accéso

a la Informacién y Protecciér de Datos Personales, expone las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Que el articulo 5; fraccion X, apartado p del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién'y Proteccién de Datos Personales establece
que para el ejercicio de sus atribuciones y €l- despacho de los asuntos que le competen
el Instituto contara entre otras, con la Direccién General de Investigacion y Verificacion
del Sector Privado.

2. Que las atribuciones de |a Direccidén General de Investigacion y Verificacién del Sector
Privado se encuentran establecidas en el articulo 41 del Estatuto Orgénico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

3. Que el C. Jonathan Mendoza Iserte presentd su renuncia al cargo que venla

desempefiando como Direccién General de Investigacion y Verificacion del Sector
Privado; con efectos a partir del cinco de septiembre def dos mil dieciocho.

4. Que con motivo de la renuncia referida en el Considerando inmediato anterior, reviste
la mayor importancia que-la Direccién General de Investigacidn y Verificacion del Sector
Privado cuente con un titular substancie los procedimientos de investigacién y
verificacion en materia de datos personales en el sector privado, dictamine y emitir
opiniones, acuerde en conjunto con el Secretario de Proteccion de Datos Personales,
el inicio del procedimiento de verificacion de oficio o a peticion de parte, asi como la
ampliacién del periodo de resolucién definitiva; elabore informes y reportes sobre
presuntas infracciones e incumplimieritos, entre otras-y en general las sefaladas en &l
articulo 41 del Estatuto-Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Dates Personales.
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5. Que es-atribucién del Comisionado Presidente someter a consideracion del Pleno el

nombramiento y, en su caso, la remocién de los titulares de las Secretarias y de las
Direcciones Generales del Instituto.

6. Que, en ese sentido, el Comisionado Presidente propone al Pleno el nombramiento de

José Luis Galarza Esparza, como titufar de la Direccién General de Investigacion y
Verificacién del Sector Privado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

7. Que €l nombramiento de la persona propuéesta permitird gue se incorpore su
experiefcia, conocimientos y relaciones en la matéria de su competencia, a fin de
fortalecer las capacidades institucionales que permitari cumplir con el mandato
constitucional en materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. '

8. Que, la Direccién General de Adiministracion a través Direccion de Desarrollo. Humano
'y Organizacional corroboré gue José Luis Galarza Esparza, cumple con los requisitos
sefialados en los Criterios para el Nombramienio de los Servidores Publicos del
lnstltuto,_ en la parte relativa a los requisitos académicos, experiencia iaboral,
conocimientos del marco teérico y normativo.

Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales,

erite el siguiente:

ACUERDO

PRIM ERO._S_e-ap_rueba el nombramiento de José Luis Galarza Esparza, como titular de la
Direccién General de Investigacion y Verificacién del Sector Privado, del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. El nombramiento del Direccién General de Investigacion y Verificacion del
SectorPrivado que se indica en el punto de Acuerdo anterior; surtira sus efectos a partir del
trece de septiembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Se instruye a la Direccién General de Administracidn para que lleve a cabo las
acciones administrativas necesarias para fa contratacién del titular de fa Direccién General
de Investigacion. y Verificacion del Sector Privado, aprobado en el presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones-necesarias a efecto de que el
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presente Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion celebrada el doce de
septiembre de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos
a que haya lugar.

-~

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Oscar Maurigio Guerra Ford
Comisionado

Blanca Ljlia Ibarra Cadena Maria tricia%urczy Villalobos
Comisionada

Joel Salas Suar

Secretarip Técnico del Pleno



