Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
. de Datos Personales

¥YZP/CTP, Sesion 24/08/2016

ACTA DE LA SESION
DEL 24 DE AGOSTO DE 2016

Nimero: ACT-PUB/24/08/2016

Anexos: Documentos anexos
de los puntos 01, 04,
05 y 06.

A las once horas con quince minutos. del miércoles veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis, en |la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAl), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita en
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion /}/
Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de México, el Coordinador Técnico del

Pleno verific |a asistencia de los siguientes integrantes del Pleno: [

Ximena Puente.de la Mora, Comisionada Presidente.
Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado.

Areli Cano Guadiana, Comisionada.

Qscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.
Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo dei primer punto del orden del dia, el Coordinador Técnico
del Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DiA

1, Aprobacion del orden del dia e inclusion de asunios generales, en su
caso.

2. Aprobacion de los proyectos de Actas de la Sesidn Extraordinaria y de
las Sesiones Ordinarias del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos
Personales, celebradas el 14, 20, 22 y 29 de junio de 2016.

e

3. Medios de impugnacion interpuestos. \
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. Presentacion, discusion y, en su caso aprobacién de! proyecto de

Acuerdo mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales autorizar la celebracion de un contrato
plurianual con un despacho de auditores externos, para dictaminar los
estados financieros, informes presupuestales, cumplimiento de
contribuciones federales, contribuciones locales y operaciones
reportables del Instituto del ejercicio fiscal 20186.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision ndmero
IMAIP/Revision/278/2016, del indice del Insfituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales.

. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revision numero
RR00029316, del indice de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

. Asuntos generales.

A continuacién, la Comisionada Presidente puso a consideracién de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente;

Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesién,
cuyo documento se identifica como anexo del punto 01.
Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. En desahogo del segundo puntoc del orden del dia, el Coordinador
Técnico del Pleno puso a consideracidn.del Pleno los proyectos de Actas
de la Sesion Extraordinaria y de las sesiones Ordinarias del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, celebradas el 14, 20, 22 y 29 de junio de 2016 v,

previa votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.02
Se aprueban por unanimidad las Actas de fa Sesion Extracrdinaria y de
las Sesiones Ordinarias del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebradas el
14, 20, 22 y 29 de junio de 2016.
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3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revisién y procedimientos de verificacién por falta de
respuesta, asi como al listado de los proyectos de resoluciones que se
sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes dei pleno
del INAl, por parte de los Comisionados ponentes, como aparecen en el
orden del dia, los Comisionados tomaron nota de los documentos
respectivos. Con relacién a las resoluciones definitivas sometidas a
votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.03

a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucién que se sometieron
en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes, cuyos nlimeros son:

I. Proteccién de datos personales
RPD 0495/16, RPD 0516/16, RPD 0523/16, RPD 0543/16, RPD 0548/16,
RPD 0556/16, RPD 0568/16, RPD 0575/16, RPD 0578/16, RPD 0589/16,
RPD 0593/186, RPD 0597716, RPD 0607/16, RPD 0613/16, RPD 0618/16,
RPD 0619/16, RPD 0624/16, RPD 0627/16, RPD 0632/16, RPD 0634/16
y RPD 0647/16.

F
|
}\‘,

Il. Acceso a la informacion pablica y
RDA 3182/16, RDA 3235/16, RDA 3242/16, RDA 3244/16, RDA 3249/16,
RDA 3254/16, RDA 3265/16, RDA 3268/16, RDA 3271/16, RDA 3276/16,
RDA 3278/16, RDA 3292/16, RDA 3297/16, RDA 3305/16, RDA 3309/16,
RDA 3311/16, RDA 3316/16, RDA 3319/16, RDA 3322/16, RDA 3323/16,
RDA 3324/16, RDA 3325/16, RDA 3326/16, RRA 0115/16, RRA 0197/16,
RRA 0206/16, RRA 0218/16, RRA 0253/16, RRA 0283/16, RRA 0295/16,
RRA 0298/16, RRA 0311/16, RRA 0325/16, RRA 0351/16, RRA 0354/186,
RRA 0358/16, RRA 0363/16, RRA 0372/16, RRA 0382(RRA 0383)/16,
RRA 0384/16, RRA 0393/16, RRA 0398/16, RRA 0400/16, RRA 0407/16,
RRA 0419/16, RRA 0421/16, RRA 0477/16, RRA 0482/16, RRA 0498/16,
RRA 0503/16, RRA 0505/16, RRA 0508/16, RRA 0510/16, RRA 0519/16,
RRA 0524/16, RRA 0531/16, RRA 0545/16, RRA 0550716, RRA 0557/18,
RRA 0559/16, RRA 0561/16, RRA 0583/16, RRA 0577/16, RRA 0580/16,
RRA 0584/16, RRA 0585/16, RRA 0592/16, RRA 0599/16, RRA 0620/16,
RRA 0622/16, RRA 0647/16, RRA 0655/16, RRA 0657/16, RRA 0669/186, j

RRA 0690/16, RRA 0739/16, RRA 0741/16, RRA 0760/16 y RRA 1026/16.

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los
Comisionados:

I. Proteccion de datos personales ' |
e Aprobar por unanimidad la resclucion del recurso de revision numere

RPD 0491/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
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Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Folio No.
0000800100716) (Comisionado Acurfia).

« Aprobar por unanimidad la resoclucién del recurso de revision nimero
RPD 0495/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064101359216) (Comisionado Monterrey).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero
RPD 0516/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064101432816) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RPD 0523/16 en la que se modifica |a respuesta de la Secretaria de la
Funcion Plblica (Folio Inexistente) (Comisionado Monterrey).

s Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RPD 0543/16 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal
de Electricidad (Folio No. 1816400070116) (Comisionada Kurczyn).

¢ Aprobar por unhanimidad [a resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0548/16 en la que se maodifica la respuesta de [a Presidencia de la
Republica (Folio No. 0210000068316) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0551/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0084101428816) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero j
RPD 0552/16 en la que se modifica la respuesta de Petroleos Mexicanos {
(Folio No. 1857200139216) (Comisionada Presidente Puente). (/ ’

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon niimero
RPD 0575/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del

Seguro Sccial (Folio No. 0064101386016) (Comisionado Acufia). ,/..»;::f“’
¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero /,f'
RPD 0589/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del Va
Seguro Social (Folio No. 0064101653616) (Comisionado Acufia). ; ““‘""""”_:“}
o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero {
RPD 0593/16 en la que se confirma |la respuesta de la Comisién Federal /
de Electricidad (Folio No. 1816400104516) (Comisionado Monterrey). ) //’J
» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién ndmero e

RPD 0594/16 en la que se maodifica la respuesta del Instituto Nacional de
investigaciores Forestales, Agricolas y Pecuarias (Folio No.
0817000004916) (Comisionada Presidente Puente). \\

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero |
RPD 0597/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano j
del Seguro Social (Folio No. 0064100881616) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la reseolucion del recurso de revisidon numero

RPD 0607/186 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del

Seguro Social (Folio No. 0064101676616) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero

RPD 0609/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del

Seguro Social (Folio No. 0064101723216) (Comisionado Salas).
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" Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero |
RPD 0619/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 00641015491 16) (Comisionado Guerra).

« Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn ndmero
RPD 0647/16 en la que se revoca la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria (Folio No. 0610100107516) (Comisionado
Guerra). : - - S

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0651/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacion Pablica (Folio No. 0001100320516) (Comisionado Salas).

il. Acceso a la informacion publica

» A peticion de la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, el
Coordinador Técnico del Pleno presentd la sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revisidon numero RDA 1623/16, interpuesto en
contra de la respuesta de la Procuraduria General de la Republica (Folio
No. 0001700000216), sefialando que se requirié copia certificada del
oficio nimero PGR/460/1994, relacionado con la detencién con fines de "g
extradicion del diputado federai Manuel Mufioz Rocha, asi como los !i
documentos e informes que llevaron a la PGR a tener por localizado al \ y
sujeto reclamado en el Estado de Texas, en octubre de 1994.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicién del particular version
publica del oficio PGR/460/1994, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 13, fraccion V y 18, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. )/ ’

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, controvirtiendo la version publica puesta a disposicion por el
sujeto obligado.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente

Ximena Puente de la Mora, se propuso modificar la respuesta del sujeto

obligado e instruirle que ponga a disposicion del particular en copia

certificada la version publica del oficio nimero PGR/460/1994, en la que

con fundamento en el articulo 13, fraccién V de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica Gubernamental, en

relacion con el XXIV, fraccion 1l de los Lineamientos Generales, clasifique

los datos inherentes a: /é
/

o Nombre y datos de media filiacion de una persona sujeta a / i
extradicion distinta al C. Manuel Muficz Rocha.
o Nombres de personas fisicas que participaron y coparticiparon en /
la probable comisidn de delitos. ’
o Datos de media filiacion del C. Manuel Mufioz Rocha.

Pagina 5 de 36

\




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

e

i s e

de Datos Personales
YZP/CTP, Sesion 24/08/2016

o- Conductas delicfivas’.
o Nombre de la victima.

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifest6 gue diferia del proyecto

de resolucion, en cuanto al analisis técnico que se da con una cuestion

del fundamento, ya que se propone modificar la respuesta del sujeto
obligado e instruirle para que ponga a disposicion del particular en copia
certificada el oficio al que ya se hizo referencia.

En ese sentido, la Comisionada Cano Guadiana discrepa de las

consideraciones expuestas en el proyecto en clasificar la informacion con
base en el articulo 13, fraccién V de la Ley de la materia, los datos como

son nombre de |las personas fisicas que participaron y coparticiparon en

la prueba de comisién de delitos, datos de media filiacion de Manuel
Mufioz Rocha, conductas delictivas y nombres de la victima.

Lo anterior, ya que aun y cuando se consignara esa averiguacion previa,
no se ejercitara accion pehal y se otorgara acceso a la indagatoria por

falta de elementos para acreditar el cuerpo del delito y la probable .

responsabilidad. Tendria que darse a través de una versién pablica en
donde deban protegerse los datos personales.

Por otro lado, para que se actualice el supuesto que prevé la fraccion V
del articule 13 de la Ley de materia, se debe acreditar que se produciria
un dafio de la indagatoria si se proporcionara-dicha informacion, situacion
que no acontece. Por fo tanto, proporcionar dicha informacion no
vulneraria la indagatoria, ya que se trataria- propiamente de datos
personales que no dan cuenta como tal de la indagatoria.

En ese sentido, la Comisionada Cano considers que debié de modificarse
la respuesta del sujeto obligado para que entregue una version publica y
se clasifique por datos confidenciales gue obran en el oficio requerido,
con fundamento en el articulo 18, fraccion |l de la Ley de la materia y, de
mantenerse el proyecto en sus términos emitirfa un voto disidente.

El Comisionado Joel Salas Suarez manifestd acompaniar la postura de la
Comisionada Areli Cano Guadiana vy, de igual forma, emitiria un voto
disidente, ya que considera que la PGR debe entregar una versién publica
del oficio nimero PGR/460/1984, en la que unicamente se omitan los
datos personales que no obren en fuentes de acceso publico, tanto de
Mufioz Rocha, como de las otras personas gue estan mencionadas en el
documento.

El Comisionade Oscar Mauricio Guerra Ford manifesto que coincide en la
version publica pero en el presente caso difiere del tratamiento que se le
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da a dicho proyecto de resolucion, ya que los datas de las personas gue
participaron en los hechos seé clasifican como reservados.

En ese sentido, estimé que dichos datos deben ser considerados como
confidenciales en tanto que hablan de personas que fueron sujetas a una
investigacion penal, donde en €l caso del sefior Manuel Mufioz Rocha,
las autoridades competentes ya han determinado su ho culpabilidad, por
lo que conocer las conductas delictivas o las posibles infiere directamente
en su honor como persona, siendo el resto de los datos correlativos a su
identificacion.

Par tanto, acompafié las posturas de los Comisionados Areli Cano
Guadiana y Joel Salas Suarez, agregando que. de igual forma emitiria un
voto disidente.

Al no haber comentarios adicionales, se sometidé a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier
Acuiia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Montertey Chepov y Ximena Puente de la Mora, aprobar la resolucion del
recurso de revision nimero RDA 1623/16 en la que se modifica la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica (Folio No.
0001700000216) (Comisionada Presidente Puente).

Dicha resolucion conto con los votos disidentes de los Comisionados Areli
Cano Guadiania, Oscar Mauricic Guerra Ford y Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurse de revision numero
RDA 1777/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacién Piblica {(Folio No. 0001100146016} (Comisionada Presidente
Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nldmero
RDA 1939/16 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (Folio No. 0001700038116) (Comisionade Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 2008/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Nacional
del Agua (Folio No. 1610100060416) (Comisionada Presidente Puente).
Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisién numero
RDA 2491/16 en la que se revoca la respuesta de la Comision Nacional
del Agua (Folio No. 1610100073216) (Comisionada Presidente Puente).

A peticidén de la Comisionada Areli Cano Guadiana, el Coordinador
Técnico del Pleno presentd la sintesis del proyecto de resolucion del

recurso de revision nimero RDA 2669/186, interpuesto en contra de la

respuesta del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes (Folio
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No. 0681200018916), sefialando que se requirié diversa informacion
relacionada con la licitacion plblica LPEM namero 02/2015, para la venta
de portafolios conformados por unidades industriales que operan como
ingenios azucareros.

En respuesta, el sujeto obligado clasificé como reservada parte de la
informacién, proporcionando a la vez diversa informacion relacionada con
lo requerido.

inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, sefialando como agravio la clasificacion de la informacién.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Areli Cano
Guadiana se propuso. modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle que entregue la documentacion requerida por el particular y, en
caso de gue la misma contenga informacidén de caracter confidencial,
debera proporcionarla en versidn publica en términos de la Ley de la

materia.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos manifesto que difiere
del proyecto de resolucion propuesto por la Comisionada Cano Guadiana,
pues en el acta de acceso que se llevd a cabo, no se describe con claridad
la clase de informacion gue compone el cuarto de datos de la licitaciéon
LPEMO2/15, tal como se desprende de la pagina 102 del proyecto, se
sefalo que por el volumen del cuarto de datos resultd inoperante exhibirlo
y revisarlo en audiencia, ya que el material es de un aproximado de 2 mil
549 archivos integrados en 441 carpetas.

En ese sentido, considerd que se realizé el analisis de la clasificacion
prevista en la fraccion V del articulo 13 de la Ley de |la materia, en relacion
con la estrategia procesal, sin haber relacionado el estudio juridico con la
naturaleza y el contenido de los documentos, derivado de que no se tomd
en cuenta gue en el cuarto de datos obran documentos comunes a los
anexos, tanto de las bases de venta, como de los contratos.

Lo anterior es asi, derivado de que en el proyecto propuesto no se tomo
en consideracion que en el incidente de suspension 512/15, que recayo
al juicio de amparo 1995/15, se presentd ante el Magistrado ponente el
contrato de compra-venta de uno de los ingenios y sus anexos, respecto
del cual el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en materia-administrativa del
primer circuito, dictd un acuerdo, mediante el cual se ordené resguardar
la informacion en sobre cerrado, tal como se desprende de la pagina 79
del proyecto.

Bajo ese tenor expuesto, aunque la solicitud de acceso no se requirié
especificamente el contrato de alguno de los ingenios y sus anexos,
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considerd que los anexos de las bases de venta de la licitacion ya citada .~ =

y parte de la documentacidén contenida en el cuarto de datos, si fueron

exhibidos en el juicio de garantias, derivado de que la informacidn del
contrato y sus anexos €s comun a los anexos de las bases de venta y al
cuarto de datos.

Por lo tanto, consideré que debe hacerse el andlisis correspondiente,
atendiendo al contenido especifico de la informacion que se esta
ordenando entregar, de acuerdo con la causal de reserva prevista en la
fraccion V del articulo 13 de la Ley de la materia, por cuanto hace a
estrategia procesal e imparticion de justicia.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford manifesté acompafar el
proyecto propuesto, conforme al precedente RDA 2533/16, donde
también se pide toda la informacion documental relativa a la Licitacion
LPMO1 y 02 y este Instituto ordend modificar la respuesta emitida por el
sujeto obligado y se le instruye para que entregue al particular todos
-aquellos documentales que dan cuenta de |las ofertas, las bases de venta,
cuarto de datos, el acta de participacion, el acta de adjudicacion y la
informacion relativa a los ingenios, con excepcién de la base de clientes
requeridas en la peticion.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacién el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

Por mayoria de cinco votos en contra de los Comisionados Francisco
Javier Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora; no
aprcbar el proyecto de resolucion del recurso de revisiéon nimero RDA
2669/16, interpuesto en contra de la respuesta del Servicio de
Administracion y Enajenacidn de Bienes (Folio No. 0681200018916}
(Comisionada Cano).

Dicho proyecto de resolucion contd con los votos a favor de los
Comisionados Areli Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford.-

Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora,
aprobar la resolucion del recurso de revisién numero RDA 2669/16 en la
gue se modifica la respuesta del Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes (Folio No. 06812'00018916),. a afecto de clasificar los
contenidos de informacién solicitados, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental.
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Dicha resolucion conté con los votos disidentes de los Comisionados Areli
Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford. -

La ponencia de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos se
encargara de elaborar el engrose de la resolucion recaida al recurso de
revision namero RDA 2669/16.

Aprobar por upanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 2753/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional (Folio No. 0000700059616) (Comisionada Cano).

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos presento la sintesis del
proyecto de resoiucion del recurso de revision nimero RDA 2762/186,
interpuesic en contra de la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(Folio No. 0673800071918), sefialando que se requirié copia del
expediente de imposiciéon de sanciones numero PS0030/2015,

sustanciado por la Direccién General de Proteccion de Defechos y

Sancion.

El sujeto obligado respondi¢ que la informacién solicitada se encontraba
reservada con fundamento en el articulo 14, fraccion IV de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, ya
que el expediente solicitado no habia causado estado, dado que alun no
transcurrian los 45 dias habiles para que las partes pudieran interponer
Juicio de Nulidad.

Inconforme con lo anterior, el particular presenté recurso de revision en el
cual se duele por ia negativa de entrega de lo que &l solicitd.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Kurczyn
Villalobos, se determind que el agravio del particular es parcialmente
fundado y, por lo tanto, propuso modificar la respuesta del sujeto obligado
e instruirle que:

Uno. A través de su Comité de Transparencia confirme la reserva de las
constancias que integran el expediente PS 0030/2015, con excepcion de
la resolucion, con fundamento en el articulo 14, fraccion IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica

Gubernamental, por un periodo de un afo, la cual deberd ser entregada

al recurrente.

Dos. Entregue la versién publica de la resolucion PS 0030/2015, en la
cual debera testar los nombres y firmas, datos de contacto, como son
teléfono, domicilio y correo electronico, nimero de cuenta bancaria y
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nimero de tarjeta, todos de particulares, de conformidad con lo » ™.«
establécido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de * _ .
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi
como |a capacidad econémica del! presunto infractor en términos de la
fraccidn [, del articulo comentado, precisando que el Comité de
Transparencia debera confirmar la clasificacion de los datos testados en
la version publica y entregarla al particular,

Al respecto, solo en caso de que la resolucién contenga datos personales
del particular, el sujeto obligado previa acreditacion de la titularidad de los
datos entregara la version publica en [a cual no debera omitir los datos de
este.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, manifestd coincidir con la
instruccion consistente en entregar la resolucién recaida, sin embargo, no

comparte el analisis efectuado en torno a la causal de reserva invocada /
respecto de las constancias que integran el expediente, ya que a su f
consideracion no se deben clasificar todos los documentos por el solo [\
hecho de ser parte de procedimientos administrativos gque estan en ;
tramite. J

En ese sentido, agreg0 que es necesario que se analice respecio a cada
documento, cudles de ellos causarian un dafio a dicho procedimiento en
caso de ser difundido y cual no, de modo que podrian entregarse algunos
de los documentos que integran los expedientes que no han causado
estado, por ejemplo, acuerdos de tramite, garantizando asf el acceso a la
informacion del particular, aplicando de forma estricta el régimen de
excepciones de ese derecho con base a una prueba de dafio.

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifesté acompariar ia postura
del Comisionado Guerra Ford y diferir de los argumentos que se exponen
en el proyecto, sobre las actuaciones del expediente. Por tanto, emitiria
un voto disidente, ya que considera que si bien el sentido debe ser
modificar, tal como se propone, Unicamente deben reservarse aquellas
documentales como pruebas, promociones que hayan presentado las
partes a 10s cuales se les instaurd un procedimiento e imposicion de
sanciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 14, fraccion IV de
la Ley de la materia v orderar que se eniregue en versién publica la f
|
i

demas documentacion que obra en el expediente requerido, protegiendo
la informacion confidencial que obra en los mismos, y no Unicamente la |
resolucion como se propone en el proyecto que se presenta.

Al no haber comentarios adicionales, se sometio a votacion el proyecto
de resolucion y los Comisionados acordaron:
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Por mayoria de cinco votos a favor de los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora,
aprobar la resolucion del recurso de revision niimero RDA 2762/16 en la
que se modifica Ia respuesta del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Infermacion y Proteccion de. Datos Personales (Antes [FAl)
(Folio No. 0673800071916) (Comisionada Kurczyn}.

Dicha resolucion conté con los votos disidentes de los Comisionados Areli
Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford.

Aprobar per unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 2972/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional (Folioc No. 0000700073516) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision ndmero
RDA 2984/16 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal
de Electricidad (Folio No. 1816400067716) (Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 3041/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Turismo (Folio No. 0002100025816) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién namero
RDA 3075/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folioc No. 0001700082516) (Comisionada
Cano). _

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon ridmero
RDA 3182/16 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100117616)
{Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 3235/16 en la que se modifica la respuesta de ia Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Folic No. 0001600146016)
(Comisionado Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion. del recurso de revision numero

RDA 3244/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (Folio No. 0000400113316) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 3268/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Salud
(Folio No. 00012001813165) (Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RDA 3271/16 en la gue se confiima la respuesta del Centro de
Investigacidén vy Seguridad Nacional (Folie No. 0410000008916)
{Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RDA 3276/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Repulblica (Folic No. 0001700124816) (Comisionado
Salas).
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%‘ » Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéh nimero /
. RDA 3278/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria *. .« "%
General de la Republica (Folio No. 0001700125216) (Comisionada o
Cano}.
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 3292/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400115816) (Comisionada Cano).
» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 3297/16 en la que se maodifica la respuesta del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Segurtdad Plblica (Folio No.
2210300023316) (Comisionado Salas).
» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero _
RDA 3305/16 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional {
Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000025218) (Comisionado Acufia).
= Aprobar por unanimidad la resolucidon del recurso de revision niimero
RDA 3311/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano /
del Seguro Social (Folio No. 0064101115816) (Comisionado Salas). /A
|
|

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RRA 0113/16 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social {Folio No. 6020300001716) /
(Comisionado Acufa).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RRA 0115/16 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion. (Folio No. 6017100003216)
{Comisionado Guerra).

» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RRA 0153/16 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300002116)
(Comisionada Presidente Puente).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0154/16 en la que se confirma la respuesta de la Comision Nacional
de Acuaculturay Pesca (Folio No. 0819700019616) (Comisionado Salas).

o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRA 0197/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Folio No.
0000800106716) (Comisionado Acufia). /

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RRA 0206/16 en la que se modifica la respuesta del Registro Agrario
Nacional (Folio No. 1511100041416) (Comisionado Guerra).

T

» E! Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas presento la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 0218/16,
interpuesto en contra de ia respuesta de la Comisiéon Nacional de los
Salarios Minimos (Folio No. 1407500004416}, sefialando que se requirié
algiin documento gueé muestre proyecciones comparativas acerca de los
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incrementos del salario minimo en el Distrito Federal y las unidades de
medida en la Ciudad de México, para los préximos ejercicios de 2017 y
. 2018. : ‘ ‘ :

En respuesta, el sujeto obligado sefialo que no tenia esa informacion, ya
qgue no realiza proyecciones de salarios minimos para afios venideros.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Francisco Javier

Acufia Llamas, se propuso modificar |la respuesta de la Comision Nacienal

de los Salarios Minimos e instruirle a gue realice una blsqueda del

informe, estudio, investigacién o, en su caso, de documento alguno que

1/ sirva de sustento para fijar el salario minimo para el afo 2017 en los
archivos del Centro de Documentacidn adscrito a la Direccidn Técnica y
lo entregue al particular en los téerminos en que obra en sus archivos.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford sefialo estar de acuerdo con
el proyecto en sus términos, ya que la Comisién Nacional de Salarios
Minimos tiene como funcién realizar las actividades que desglosan la
informacidn que en este recurso se solicita.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos manifestdé que la

Comision Nacional de Salarios Minimos es un érgano tripartita, integrado

por representantes del sector trabajador, el sector empresarial o el sector L
de empleadores y presidida por representantes del Gobierno Mexicano.

Al no haber com'.entarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto

de resolucion y los Comisionados acordaron: ' /f/
» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimerc RRA S

0218/16 en la que se madifica la respuesta de la Comisién Nacional de Vs

los Salarios Minimos (Folio No. 1407500004416) (Comisionado Acufia). { /’
« Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero /

RRA 0250/16 en la que se revoca la respuesta de la Auditoria Superior
de la Federacién (Folio No. 01100000096186) (Comisicnado Monterrey).
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRA 0253/16 en la que se revoca la respuesta de la Comisidn Federal de
Electricidad (Folio No. 1816400097716) (Comisionado Acuiia). 3
o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRA 0283/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0083700244216) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién ndmero
RRA 0294/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
det Seguro Social (Folio No. 0064101306716) (Comisionado Salas).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero -«
RRA 0295/16 en la que se modifica la respuesta del Consejo Nacional de

Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200031116) (Comisionado Acufia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso dé revisidon numero
RRA 0298/16 en la que se modifica la réspuesta de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Foho No. 1215100210716)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0311/16 en la que se confirmala respuesta del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Secretaria de Salud (Folio No. 6018700000116)
(Comisionado Guerra).

El Comisionado Joel Salas Suarez presento la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 0315/16, interpuesto en
contra de la respuesta del Instituto Nacional de Migracion (Folio No.
0411100039816), sefalando que se requirieron las rescluciones positivas
y negativas que haya emitido respecto a las solicitudes de reconocimiento
de la condicién de apatrida, desde la entrada en vigor de la Ley de
Migracién el 25 de mayo del 2011, hasta la fecha de la presentacion de la
solicitud, el 1 de junio de 2016.

El sujeto obligado se declaré incompetente y orientd a dirigir la solicitud a
la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, por ser la responsable de
investigar los casos de posible apatrida, una vez que el INAM! ha
notificado a las representaciones consulares respectivas, que un
individuo pudiera tener la nacionalidad de los paises que representan.

El particular impugné la incompetencia del INAMI, misma que fue
reiterada en alegatos a este Instituto. El analisis del caso arrojé que el
agravio expresado por el particular es fundado, porque el INAMI si es
competente para conocer la informacién solicitada.

De acuerdo con la normativa correspondiente, apatrida es toda persona
a la que ningtn Estado reconoce como nacional. Es por elio que si la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados auxilia al INAMI emitiendo
opiniones sobre los casos que pudieran responder a esta condicion, este
Ultimo es el responsable de resolver si se confirma la opinién de la
Comision, otorga la determinacion de apatrida y expedir el documento
migratorio respectivo.

El Derecho Internacional se refiere a los extranjeros pero también hay
apatridas que no tienen documentos de identidad, aun cuando nacieron y
viven en fterritorio mexicano. A finales de 2014 el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM estimo qgue cerca de 14 millones
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de mexicanos no cuentan con un acta de nacimiento y 4 millones de ellos
serian nifios.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Joel Salas Sudrez
se propuso revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirle a realizar
una blsqueda exhaustiva de la informacion requerida en todas las
unidades administrativas competentes con la finalidad de que pueda ser
localizada y entregada al particular gue la solicitd.

Al no haber comentarios, se sometio a votacion el proyecto de resolucion
y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
0315/16 en la que se revoca la respuesta del Institute Nacional de
Migracion (Folio No. 0411100039816) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la tesolucion del recurso de revision nimero
RRA 0325/16 en la gue se modifica la respuesta del Centro de
Investigacién y Seguridad Nacional (Folic No. 0410000011016)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resclucion del recurso de revision nimero
RRA 0334/16 en la que se modifica la respuesta del Partido
Revolucionario Institucional (Folic No. 2237000006316) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unan:mldad la resolucién del recurso de revision ndmero
RRA 0342/16 en la que se modifica la respuesta del Colegio de
Bachilleres (Folio No. 1111500015416) (Comisionada Presidente
Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revision numero
RRA 0351/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Nacional
de Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100019316} (Comisionado
Acufia). _

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurse de revisidbn namero
RRA 0354/16 en la que se confirma la respuesta del Sindicato Unico de
Trabajadores Electricistas de la Republica Mexncana (Folio No.
6024500000216) (Comisionada Kurczyn).

A peticion del Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas, el
Coordinador Técnico del Pleno presentd la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 0358/16, interpuesto en
contra de la respuesta de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100210816), sefialando gque mediante
sendas solicitudes de acceso, se requirio diversa informacién relacionada
con las guejas o inconformidades en las que se haya dictaminado en
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contra del demandado, de las cuales haya tenido Cé_nocimiento durante el
periodo comprendido de 2004 al 1 de junic de 2016.

En respuesta, el sujetc obligado se declaré incompetente para conocer
de lo requerido, orientando al particular a presentar su SOIlCItud ante Ia
Comision Nacional de Arhitraje Médico.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, manifestando como agravio la incompetencia manifestada por el
sujeto obligado. :

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Francisco Javier
Acufna Llamas se propusc modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle a que emita una resolucion mediante la cual confirme la
incompetencia invocada.

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifesté no coincidir con el
proyecto de resolucion propuesto por el Comisionado Acufia Llamas, ya
que el solicitante no sélo modifico los términos de su reguerimiento, sino
que también fue modificado el sustento invocado inicialmente.

En ese sentido, el proyecto sefiala que del analisis a la solicitud original
es posible advertir que el ahora recurrente no requirié inictalmente que se
le indicara la informacion relativa a las denuncias sanitarias; a cargo del
sujeto obligado. Asi, dicha ampliacién al recurso de revisiéon no puede
formar parte de la Litis, por lo que este Instituto no entrara a dicho analisis.

El Comisionado Joel Salas Suarez sefiald estar de acuerdo con lo
expresado por la Comisionada Cano Guadiana, ya gue considera que el
particular requirio la informacion relativa a las quejas presentadas ante la
COFEPRIS y que la referencia al recurso de revision se hizo unicamente
con el propésiio de sefialar que esa informacion debe ser publica.

Por lo tanto, no considera que el particular haya ampliado su solicitud
inicial mediante |a interposicion del recurso de revisién, sino que por el
contrario, acotd la materia de lo que él requeria, lo que dio claridad
respecto de lo que para él era de interés.

Es por este motivo estima que no, que no es procedente confirmarle la
respuesta al sujeto obligado, sino gue lo correcto seria modificar e instruir
a la entrega de [a informacion.

La Comisicnada Maria Patricia Kurczyn Villalobos agregd que no

acompanaria el proyecto de resolucién presentado por et Comisionado

Acufa Llamas, ya que de la lectura de la solicitud de acceso a la

informacion, se desprende que la referencia que hace el particular al
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recurse de revision RDA 0636/2016, en contra de la CONAMED,
solamente lleve el propasito de contextualizar su solicitud, en el sentido
que la informacion requerida obedece a un tema de interés publico por
vincularse de manera directa con el derecho a la salud.

En ese sentido, considerd que el recurso de revision debio analizar
puntualmente las afribuciones a cargo de la COFEPRIS, a efecto de
determinar si resultaba competente para conocer de la informacién de
interés del particular y, en su caso, instruirle una bulsgqueda en las
unidades administrativas competentes para que proporcionaran al
particular los documentos que atendieran su solicitud.

La Comisionada Areli Cano Guadiana pidid que se reconsiderara el
estudio del proyecto vy, si lo consideraba la ponencia, diferirlo para contar
con nuevos fundamentos y tener posibilidad de una discusion mayor,
peticion que fue secundada por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra
Ford. :

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el diferimiento
del proyecto de resolucion y los Comisionados acordaron::

Diferir para ofra sesion de pleno la discusion y, en su caso, aprobacion
del proyecto de la resolucién del recurso de revision numero RRA 0358/16
interpuesto en contra de la Comision Federal para la Proteccidn contra
Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100210818) (Comisionado Acufia).

La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora presentd la
sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision numero RRA
0363/16, interpuesto en contra dé la respuesta del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (Folio No. 11112000246186), sefalando que se
requirié respecto a la Convocatoria 2016 del Programa de Estimulos a la
Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion, una relacién de
propuestas que fueron tomadas en cuenta para la confarmacién de la
llamada Bolsa nacional, la cual debera contener todas’las propuestas que
aprobaron, independientemente sifueron apoyadas. o no.

Asimismo, dicha relacion debera contener la calificacion de puntos, el
numero de solicitud, el nombre de la empresa, el criterio de seleccion
utilizado, la modalidad, la entidad federativa, el monto solicitado al fondo,
asi como cualquier otra informacion que se tomd en cuenta para
determinar si eran apoyadas o no.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond una tabla con los rubros
solicitados y su Comité de Transparencia confirmé la clasificacidon como
confidencial de las propuestas que no fueron seleccionadas y gue no
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recibieron recursos publicos, de conformidad con el articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, en virtud de
gue los datos que hacen identificables a las propuestas que no fueron
favorecidas por un apoyo por parte del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia. Inconforme con lo anterior, el particular impugné Ia
clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Ximena Puente de la Mora, se considerd que el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia emitié una respuesta parcial a la solicitud de acceso
a la informacién, por lo cual propuso modificar la respuesta del sujeto
obligado y, en consecuencia, instruirle que elabore una versién publica de
la relacién de las propuestas que no fueron apoyadas por el Programa de ra
Estimulos a la Innovacién, el Desarrollo Tecnolégico e Innovacion 2016,
en la cual unicamente se podra testar el nombre de la persona moral, asi /
como cualquier otro elemento gue pudiera hacer identificable a las

.

empresas participantes con la calificacion o puntuacion obtenida y la r{
resolucion emitida por el Comité de Informacion por virtud del cual funde }4
y motive la clasificacién de la informacién concerniente al nombre de fas \

personas morales participantes en el multicitado programa, asi como los k
elementos que pudieran hacer identificables a las empresas participantes.

La Comisiorniada Areli Cano Guadiana manifestd que resulta relevante
conocer la informacion que se propone transparentar a partir del recurso,
pues al estar vinculados con la labor de impulso e innovacion tecnologica
por parte del Estado, da cuenta no solo de los criterios con los cuales las
instituciones toman su decisién final para brindar apoyo a determinados
actores, sino también permite contrastar esos mismos criterios con Ios
proyectos gue no resultaron beneficiados, a fin de gque la sociedad genere
sus propias conclusiones en torno a la idoneidad de tales determinaciones
o bien, para identificar areas de oportunidad que permitan mejorar tales
propuestas para un momento futuro,

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucién y los Comisionados acerdaron:

+ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA /
0363/16 en la gue se modifica la respuesta del Consejo Nacional de ¢
Ciencia y Tecnologia (Folic No. 1111200024616) (Comisionada / J,
Presidente Puente). ]

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0372/16 en la que se modifica la respuesta de la Administracion
Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S A. de C.\V. (Folio No.
0917800005216) (Comisionado Acufia).
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o Aprobar por unanimidad la resolucidon del recurso de revision ntimero
RRA 0382(RRA 0383)/16 en la que se revoca la respuesta de la
Procuraduria Generai de. la Republica (Folics Nos. 0001700171816 vy
0001700173516) (Comisionada Kurczyn).

¢ Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRA 0384/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Neurologfa y Neurocirugia Manuel Velasco Suarez (Folio No.
1223000009516) (Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la résolucion dél recurso de revision ndmero
RRA - 0393/16 en la que se confirma la respuesta del Instifuto de
Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio No.
0715000008816) (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero
RRA 0400/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo. Agrario, Territorial y Urbano (Folio No. 0001500082116)
(Comisionado Acufia).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0404/16 en la que se revoca la respuesta del Hospital General de
México Dr. Eduardo Liceaga (Folio No. 1219700016916) (Comisicnado
Monterrey).

e

RS ewmige

o A peticion del Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas, el ]
Coordinador Técnico del Pleno presentd la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision namero RRA 0407/16, interpuesto en ‘
contra de la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social (Folie Ne. e
0064101534616), sefialando que se requirié informaciéh relacionada con V4
el personal gue ha sido separado de sus funciones, asi como el e
fundamento y motivos de la terminacion de la relacion laboral.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond a la particular diversa
informacién relacionada con lo requerido.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso. recurso de

revisién, manifestando como agravio gue la informacion proporcionada

era incompleta. \%
|

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Francisco Javier J
Acufia Llamas, se propuso confirmar la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifesto estar de acuerdo con el
proyecto y emitiria un voto particular atendiendo los precedentes de las
resoluciones RDA 1108/16, RDA 1943/16, RDA 2865/16 y RRA 0249/16,
relacionados con no incluirlos en el apartado relativo al analisis de los
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nombres de. los servidores plblicos que pudieran tener la calidad de - LT
actores en un juicio '

E! Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford acompafi¢ la postura de la
Comisionada Cano Guadiana y, de igual forma, emitiria un voto particular.

El Comisionado Joel Salas Suarez sefalé estar de acuerdo con el
resultado final, no asi con parte de la motivacion, por lo cual emitiria un
voto particular,

Al no haber comentarios adicionales, se sometio a votacion el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA /
0407/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del /
Seguro Social (Folio No. 0064101534616) (Comisionado Acufia). /r
Dicha resolucién contd con los votos particulares de los Comisionados /A
Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guefra Ford y Joel Salas Suarez. }\

s Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRA 0411/16 en la que se modifica la respuesta del Partido Verde
Ecologista de Meéxico (Folio No. 2238000003016) (Comisionado

Monterrey).

» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero L»‘
RRA 0420/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Politechico
Nacional (Folio No. 1117100055018) (Comisionado Salas).

¢ Aprobar por unanimidad la reseclucion del recurso de revision nimero v
RRA 0421/16 en la gue se revoca la respuesta del Instifuto Mexicano del e
Seguro - Social (Folio No. 0064101473316) (Comisionado Acufia). /‘/

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero _;(M;%
RRA 0429/16 en la que se confirma la respuesta de Financiera Nacional / /
de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (Folio No. "
0656500005116) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0448/16 en la que se modifica la respuesta de NOTIMEX, Agencia
de Noticias del Estado Mexicano (Folio No. 0663000010616)

(Comisionado Salas). ‘
e Aprobar por unanimidad la resoiuciéon del recurso de revision numero /;
RRA 0471/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de /
Educacién Publica (Folio No. 0001100302516) {Comisionada Cano). /
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn namero |
RRA 0482/16 en la. que se modifica la respuesta de la Comisién Federal /
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100206216)
(Comisionada Presidente Puente).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién ndmero
RRA 0498/16 en la que se confirma la respuesta de la Presidencia de la
Republica (Folio No. 0210000076716) (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRA 0502/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Cultura (Folio No. 1114100036416) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0503/16 en la que. se revoca la respuesta del [nstituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética (Folio No. 4010000016516)
(Comisionada Presidenie Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nlimero
RRA 0504/16 en la que se confirma la respuesta del Hospital Regional de
Alta Especialidad de la Peninsula de Yucatan (Folio No. 1221200010916)
{Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisibn nimero
RRA 0505/16 en la gue se confirma la respuesta de la Camara de
Diputados (Folio No. 0120000029918) (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad {a resolucion del recurso de revision numero
RRA 0508/16 en la que se modifica la respuesta del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica (Folio No. 1112500005216) (Comisionada
Kurczyn). : ,

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRA 0510/16 en la que se modifica |la respuesta del Instituto Mexicano
del Segurc Social (Folio No. 0064101532816) (Comisionada Presidente
Puente).

Aprobar por unanimidad la reselucion del recurso de revisién ndmero
RRA 0520/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (Folio No. 0000400163716) (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0524/16 en la que se modifica la respuesta de la Policia Federal
(Folio No. 0413100056916) (Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0525/16 en la que se revoca la respuesta de la Auditoria Superior
de la Federacion (Folio No. 0110000008316) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revision numero

RRA 0531/16 en la que se modifica la réspuesta del Servicio de

Administracion Tributaria (Folio No. 0610100087816) (Comisionada
Presidente Puente).
Aprobar por unanimidad la resolucién dei recurso de revision namero
RRA 0546/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacion Publica (Folio No. 0001100389916) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0553/16 en la que se revoca la respuesta del Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio No. 0821000012216)
{Comisionado Salas).
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E % e Aprobar por unanimidad la resolucién -del recurso de revision numero
RRA 0557/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicacicnes y Transportes {Folio No. 0000900162916) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revision numero
RRA 0559/16 en la que se revoca la respuesta del Consejo de Promocidn
Turistica de México, S.A. de C.V. (Folioc No. 2135500006016)
{(Comisionada Presidente Puente).

¢ Aprobar por unanimidad la resclucidn del recurso de revisién namero
RRA 0560/16 en la que se confirma la respuesta del Centro de
Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C. (Folio No. 1110700001416)
(Comisionado Salas). /L(

+ Aprobar por unanimidad la reso[ucmn del recurso de revision numero :
RRA 0562/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico {Folio No. 0000600209116) (Comisionada )
Cano). /

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero jf'
RRA 0565/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto de |
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Fofio No. 4
0063700313816) (Comisionado Monterrey). ;

+ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero !
RRA 0569/16 en la que se modifica la respuesta de la Agencia de
Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
(Folio No. 0810000003116) (Comisionada Cano).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon numerc
RRA 0576/16 en la due se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social {Folio No. 0064101562716) (Comisionada Cano).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRA 0577/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de.
Economia (Folio No. 0001000071316) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RRA 0580/16 en |la que se revoca la respuesta de Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500077616)
{Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RRA 0584/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folie No. 0001500066516) i
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiobn numero
RRA 0585/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Educacion Publica (Folio No. 0001100401016) (Comisionada Kurczyn).

* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRA 0595/16 en la que se revoca la respuesta de la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 00009001 94016) (Comisionado
Salas).

R

Pagina 23 de 36

rd




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales

YZP/CTP, Sesion 24/08/2016

s Aprebar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0599/16 en la que se confirma la respuesta de la Comision Nacional
de Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100020116} (Comisionada
Kurczyn). , ‘

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn ndmero
RRA 0602/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600206316)
(Comisionado Salas).

o Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRA 0620/16 en la que se modifica la respuesta de |la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500109416) (Comisionada
Kurczyn).

« Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn ndmero
RRA 0622/16 en la que se modifica la respuesta de la Agencia de
Investigacién Criminal (Folio No. 1700100001016)
Presidente Puente).

» |a Comisionada Areli Cano Guadiana presentd |a sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision nimero RRA 0625/16, interpuesto en
contra de la respuesta del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién (Folio No. 6017100003416), sefalando que se requirié el
documento que respalda o fundamenta el bono gestionado por la seccién
32 del SNTE, asignado anualmente al grupo de trabajadores clasificados
como homologados y pensionados en el estado de Veracruz.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné el documento titulado Minuta
de Acuerdo Especifico de la negociacion celebrada entre la Secretaria de
Educacion de Veracruz y la Seccion 32 del SNTE, para el afo 2012.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revisién,
por medio del cual manifesté que la minuta entregada no establecia nada
sobre los afios posteriores a 2012, siendo que la informacion solicitada
era para el momento actual.

En via de alegatos, el SNTE manifest¢ que [a minuta entregada habia
sido la dltima celebrada en el Comité Ejecutivo Seccional y el Gobierno
del estado de Veracruz, que en 2013 no se habia llegado a ningln
-acuerdo y que de 2014 a 2016 existia una negociacion salarial Unica entre
el Comité Ejecutivo Nacional del SNTE y la Secretaria de Educacion
Plblica Federal, la cual aplicaba de manera automatica en todas la
entidades del pais, adjuntando la minuta vigente de esa anualidad.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Areli Cano
Guadiana se localizé informacion. publica en el portal de internet de la
ﬂ Seccion 32 del sujeto obligado respecto de una reunion celebrada durante
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;;% el gobierno de Javier Duarte, entre el Secretario General de la Seccidon y

| representantes de los de mas de 20 mil jubilados y pensionados en todo.
el estado, en la que se anuncio la gestion para una posible creacién de
bonos para dicho sector, razén por la cual podria o se presume que existe
informacién sobre el particular.

Por tanto, la Comisionada Canc Guadiana propuso revocar la respuesta
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion, a efecto de que
proporcione al particular la minuta de negociacién salarial Unica entre el
Comité Ejecutivo Nacional del SNTE y la Secretaria de Educacion Publica
de 2016 y que realice una busqueda de la informacién respecto de los
bonos de personas pensionadas del Estado de Veracruz para dicha
anualidad. En caso de no localizar la informacidn debera declarar su ‘
inexistencia conforme a las formalidades previstas en la Ley de [a materia. J-

Al no haber comentarios, se sometio a votacion el proyecto de resolucion
y los Comisionados acordaron: [

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero RRA i
0625/186 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Nacional de l
Trabajadores de la Educacion (Folio No. 6017100003416) (Comisionada
Cano). ‘

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0647/16 en la que se modifica la respuesta de la Presidencia de la
Republica (Folio No. 0210000076916) (Comisionado Guetrra).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0669/16 en la que se revoca la respuesta de la Comision Federal
para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100209316)
(Comisionada Kurczyn).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0686/16 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica (Folio No. 0001700182416) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad {a resolucién del recurso de revision ndmero
RRA 0690/16 en la que se modifica la respuesta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000005516)
{(Comisionada Kurczyn). [

+ Aprobar por unanimidad la reselucion del recurso de revision nimero iﬂ‘

!
[

RRA 0709/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500083516)
(Comisionada Cano). '

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRA 0730/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064101547516) (Comisionada Cano).

.
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero

RRA 0739/16 en la que se modifica {a respuesta de Exportadora de Sal,

S.A. de C.V. (Folio No. 10101000094 16) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0741/16 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Nacional
de Trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (Folio No. 6012800000516) (Comisionada
Presidente Puente). "

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nlimero
RRA 0742/16 en la que se modifica |la respuesta de la Administracion
Federal de Servicios. Educativos .en el Distrito Federal (Folio No.
2510100043516) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RRA 0760/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600212816)
(Comisionada Kurczyn). _

Aprobar por unanimidad la resclucién del recurso de revisién nimero
RRA 0772/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600215616}
(Comisionada Cano). :

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RRA 0789/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacian (Folio No.
00008001266186) (Comisionado Monterrey).

Aprebar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero
RRA 1026/16 en la que se modifica la respuesta del Registro Agrario
Nacional (Folio No. 1511100046818) (Comisionada Kurczyn).

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 1055/16,
interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria de Gobernacion
(Folio No. 0000400187116), sefialando que se requiric cualguier
documento que contenga informacién de la encuesta sobre la agresion y
abuso a migrantes y en particular a los résultados sustantivos.

En respuesta, el sujeto obligado se declaré incompetente para atender
dicho requerimiento, indicando que la informacion de rteferencia
correspondia a su organo administrativo desconcentrado denominado
Instituto Nacional de Migracion.

En razén de lo anterior, el particular interpuso el recurso de revisién,

- manifestando que el instituto Nacional de Migracion ya se habia

declarado incompetente para conocer de la informacion.
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Del analisis realizado por la ponencia del Comisicnado Monterrey
Chepov, se advirtié que la Subsecretaria de Poblacién, Migracién y
Asuntos Religiosos tiene adscrita a la Unidad de Palitica Migratoria, quien
se encarga de realizar por si o a través de terceros estudios,
investigaciones, encuestas, estadisticas, indicadores y publicaciones
sobre movilidad y migracion internacional en Meéxico, orientados a
sustentar la politica migratoria, ademas de que para el cumplimiento de
sus funciones se auxilia de la Direccién General Adjunta del Centro de
Estudios Migratorios.

De esta manera, es sostenible sefialar que la Secretaria de Gobernacion

si cuenta con atribuciones legales que le permiten conocer de los datos

requeridos por el particular, situacion que le constrifie a realizar todas las

gestiones necesarias para localizar la informacion que se encuentra en il

sus archivos, de acuerdo a lo dispuesio en la Ley Federal de '
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo cual no acontecio al

limitarse a aducir su incompetencia. ‘ [

Por tanto, el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov propuso
revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirle para que realice una L
nueva busqueda de cualquier documento que contenga informacion jg
respecto de los resultados de la encuesta sobre agresion y abuso a !
migrantes en la Unidad de Politica Migratoria y, por supuesto, la entrega

al particular,

i!
Al no haber comentarios, se sometié a votacion €l proyecto de resolucion. v
y los Comisionados acordaron:

* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA 7
1055/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Gobernacion j/(
(Folio No. 0000400187116) {Comisionado Monterrey).

c) Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacion por falta de
respuesta- (positivas fictas), que se somefen a votacion de los
Comisionados. '

d) Acuerdos de ampliacion de plazos, que se someten a votacion de los }ﬁ
Comisionados:

1
Ampliar el plazo a que se refiere la fraccién V del articulo 55 de la Ley, a /{
fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos suficienies /g
para abordar el asunto y se allegue de la informacion necesaria -que {
permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondra de todas las
facultades legales y las contenidas en el Reglamento de la Ley, incluida
la de celebrar una audiencia con las partes, facultandose al comisionado

ponente para que determine el dia, hora y lugar para que se celebre dicha
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audiencia y actue en la misma como representante, ademas de poder
acceder a la informacion clasificada, respecto de los siguientes recursos
de revision:

Il. Acceso a la informacidn piblica
Recurso de revision numero RDA 3249/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Folio. No.
1613100029916) (Comisionado Acufia).
Recurso de revision nimero RRA 0114/16 interpuesto en contra del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (Folio No.
6017100003316) (Comisionada Cano).

Ampliar los plazos a que se refieren las fracciones | y V del articulo 55 de
fa Ley, a fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos
suficientes para abordar el asunto y se allegue de la informacion
necesaria que permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondra
de todas las facultades legales y las contenidas en el Reglamento de la
Ley, incluida la de celebrar una audiencia con las partes, facultadndose al
comisionado ponente para que determine el dia, hora y lugar para que se
celebre dicha audiencia y actie en la misma como representante, ademas
de poder acceder a la informacidn clasificada, respecto de los siguientes
recursos de revision:

l. Proteccion de datos personales

Recurso de revision nimero RPD 0585(RPD 0586)/16 interpuesto en'

contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (Folios Nos.
0064101487416y 0064101488016) {(Comisionada Kurczyn).

ll. Acceso a la informacion publica
Recurso de revision nimero RDA 3194/16 interpuesto en contra de la
Secretarfa de la Funcion Publica (Folioc No. 0002700082516)
(Comisionada Cano).
Recurso de revision numero RDA 3273/16 interpuesto en contra del
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000010116)
(Comisionada Kurczyn).
Recurso de revisién nidmero RDA 3280/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria General- de la Republica (Folio No. 0001700124716)
{Comisionada Kurczyn).
Recurso de revision namero RDA 3287(RDA 3288 y RDA 3289)/16
interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores (Folios
Nos. 0000500078516, 0000500078716 y 0000500078916) (Comisionada
Kurczyn}. :
Recurso de revision numero RDA 3294/16 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio
No. 2210300023016) (Comisionada Kurczyn).
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e Recurso de revision nimero RDA 3301/16 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100039916) (Comisionada Kurczyn).

e) Resolucicnes definitivas de sobreseimientos por desistimiento y ofras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
que se someten a votacion de los Comisionados:

l. Proteccidn de datos personales

« Aprobar por unanimidad la resolucidon del recurso de revisién numero
RPD 0573/16 interpuesto en contra del Instituto -Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 00641013782186), en ia que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionada Presidente Puente).

* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision ndmero
RPD 0578/16 interpueste en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No, 00637002684186), en
la que se determina sobreseertlo (Comisionada Kurczyn).

» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RPD 0613/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folic No. 0063700309016), en
la que se determina tenerlo por no presentado (Comisionada Kurczyn),

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero
RPD 0618/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Z/

Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700270116), en
la que se determina tenerlo por no presentado (Comisionada Cano).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RPD 0624/16 interpuesto en contra de Pemex Perforacidon y Servicios
(Folio No. 1856900004118), en la gue se determina tenerlo por no
presentado (Comisionado Acufia).

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0627/16 interpuesto en contra del [nstituto Mexicano del Seguro
Sacial (Folio No. 00641015490186), en la que se determma tenerlo por no
presentado (Comisicnada Kurczyn).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn namero
RPD 0632/16 interpuesto en conira de la Secretaria de Hactenda vy
Crédito Pulblico (Folio No. 0000600228616), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resclucién del recurso de revision numero v

RPD 0634/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro

Social (Folio No. 0064101607616), en ia que se determina tenerlo por no i

presentado (Comisionada Kurczyn). { {
!

Il Acceso a la informacidn publica :
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurse de revisién nimero
RDA 2642/16 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién Publica
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(Folio No. 0002700083916), en la que se determina tenetlo por no
presentado (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nUmero
RDA 3214/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pulblico (Folio No. 0000600158418), eh la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién ndmero
RDA 3316/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064101073416), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 3319/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social {Folio No. 0064101073716), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad ia resolucion del recurso de revisidn numero
RDA 3322/16 interpuesto en confra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Folio No. 0000600095216), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0285/16 interpuesto en contra de la Universidad Nacional Auténoma
de México (Folio No. 6440000020518), en la que se determina
sobreseerio (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nlumero
RRA 0341/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064101558316), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey). .

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién ndmero
RRA 0398/16 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (Folio inexistente), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRA 0419/16 interpuesto en contra de la Comisiéon Nacional del Agua
(Folio No. 1810100128716), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RRA 0474/16 interpuesto en conira de la Secretaria de Desarrollo Social
(Folio No. 0002000073716), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nlimero
RRA 0477/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social
(Folio No. 0002000083018), en la que se determina sobreseerio
(Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0481/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica
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- (Folio No. 0001100304016), en la que se determina sobreseerlo =~ =
(Comisionado Monterrey). '

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RRA 0488/16 interpuesto en contra de la Comisidon Federal de
Electricidad (Folio No. 1816400109016), en la que se determina
sobreseerio (Comisionado Monterrey).

* Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero
RRA 0495/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio No.
0001200221616), en la que se determina sobreseerio (Comisionado
Montetrey).

s Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRA 0511/16 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua p
(Folio No. 1610100124516), en la que se determina sobreseerlo A
(Comisionado Salas).

o Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RRA 0513/16 interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal
(Folio No. 0320000076316), en la que se determina sobreseerlo
{Comisionada Cano).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0519/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
(Folio No. 0000400163516), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Acufia). L

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRA 0550/16 interpuesto en contra del Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio No. 0821000011916}, en la
que se determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn)..

e Aprobar por unanimidad la resolucién de!l recurso de revision numero
RRA 0581/16 interpuesio en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacion (Folioc No.
0000800099616), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRA 0563/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Medic Ambiente
y Recursos Naturales (Folio No. 0001600195618}, en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisién numero
RRA 0592/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (Folio Inexistente), en la que se determina sobreseerlo i
(Comisionada Kurczyn). / L

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRA 0611/16 interpuesto en contra del Centro Nacional de {a Transfusion /
Sanguinea (Folio No. 1200400000616), en la que se determina |
sobreseerlo {Comisionada Cano). f'

e Aprobar por unanimidad la resotucion del recurso de revision numero ‘!
RRA 0655/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
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Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Folio No.
0000800126316), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn). ,

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RRA 0657/16 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Folio No. 0000700127718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon numero
RRA 0716/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (Folio No. 0000900189716), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Cano).

¢ Aprobar por unanimidad la reseolucion del recurso de revisidn nlimero

RRA 0728/16 interpuesto en conira de la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes (Folio No. 0000900161616), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

¢« Aprobar por unanimidad [a resoluciéon del recurso de revision numero
RRA 0777/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (Folio No. 0000500126616), en la que se determina
sobreseerio (Comisionado Salas).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRA 0805/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
{Folio No. 0000400183918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision -nimero
RRA 1106/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (Folio No. 0000500132516), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

f) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revisiéon que se someten a votacion
de los Comisionados:

li. Acceso a la informacién publica

e Aprobar por unanimidad la resofucién del recurso de revision nimero
RDA 3254/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social
(Folio No. 0002000048616), en la que se determina sobreseerlo por
improcedente (Comisionada Presidente Puente).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn numero
RDA 3323/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica
(Folio No. 0001100249916), en la que se determina desecharlo
{Comisionado Monterrey). _

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 3324/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700151016), en
la que 'se determina desecharlo (Comisionada Presidente Puente).
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%\ ¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RDA 3325/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (Folio No. 0000900211715), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 3326/16 interpuesto en contra de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No. 2510100100515),

en la que se determina desecharlo (Comisionado Acufa).

g) Recursos de revisidn que para su resolucion requieren gue los
Comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en
los articulos 17 y 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental y sus correlativos del Reglamento,
con el fin de que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y
se alleguen de la informacion necesaria que permitan resolverlos.

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Coordinador Técnico
del Pleno presentd el proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de! Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales autorizar la
celebraciéon de un contrato plurianual con un despacho de auditores
externos, para dictaminar los estados financieros, informes L
presupuestales, cumplimiento de  contribuciones  federales, |
contribuciones locales y operaciones reportables del Instituto del
ejercicio fiscal 2016.

Al respecto, el Coordinador Técnico del Pleno sefiald que el proyecto de
acuerdo encuentra sustento en las faculiades con que cuenta el Instituto,
entre las que destaca la de aprobar las disposiciones presupuestales y
administrativas que sean necesarias para su funcionamiento y ejercicio
de sus atribuciones.

En cumplimiento a los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez establecidos en la Constitucion Politica de los
fstados Unidos Mexicanos, respecto de la administracion de 10s recursos
gcondmicos asignados a los entes auténomos a efecto de transparentar
su ejercicio, es que resulta necesario llevar a cabo el dictamen de los
estados financieros del Instituto correspondientes al ejercicio fiscal 2016.

}@

En ese sentido, el Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales
del Instituto establece que se-deberan dictaminar los estados financieros
en el primer semestre siguiente al ejercicio fiscal concluido, por un
despacho de auditores externos, con la finalidad de presentar sus cifras
auditadas y definitivas.

——
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Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el
’ % Acuerdc mediante el cual se autoriza la celebracion de un contrato
plurianual con un despacho de auditores externos para dictaminar los :
estados financieros, informes presupuestales, cumplimiento de
contribuciones federales, confribuciones locales y operaciones
reportables del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

informacién y Proteccion de Datos Personales del ejercicio fiscal 2016.

s Al no haber comentarios, previa votacién los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.04
Acuerdo mediante el cual se autoriza la celebracién de un contrato ;
plurianual con un despacho de auditores externos para dictaminar los
estados financieros, informes presupuestales, cumplimiento de
contribuciones federales, contribuciones locales y operaciones
reportables del Instituto Nacional de Transparencia, Accesc a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del ejercicio fiscal 20186,
cuyo documento se identifica como anexo del punto 04. E\ ,

5. En desahogo. de los puntos quinto y sexto del orden del dia, el
Coordinador Técnico del Pleno realizé una presentacion conjunta, por
tratarse de asuntos intimamente ligados, para su posterior votacion de
manera individual,

Al respecto, el Coordinador Técnico del Pleno sefiald que los proyectos \,/
de acuerdo encuentran sustento en las facultades con que cuenta el
Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones que le otorga
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le
resultan aplicables. ‘

Con fechas 10 y 11 de agosto de 2016, se recibieron sendas solicitudes
del organismo garante del Estado de Michoacan y del organismo garante
del Estado de San Luis Potosi, para que este Instituto ejerciera la facultad
de atraccion respecto de recursos de revision en [os que los propios
organismos garantes fueron sefialados como sujetos obligados.

En ese sentido, una véz analizada la informacion que se adjunté a dichas
solicitudes, 1a ponencia de la Comisionada Patricia Kurczyn Villalobos,

propane no ejercer la facultad de atraccién, pues los recursos en cuestion %
ho redanen los elementos de interés y trascendencia que la ameritan.

los medios de impugnacion respectivo se relacionan con cuestiones
establecidas expresamente en la Ley de la materia, asi como en normas
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de caracter local, sin que ello impligue una cuestién novedosa, se

relacione con un problema publico relevante o que por su impacto
econdmico, politico o social abone al derecho de acceso a la informacién.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno los
Acuerdos mediante los cuales se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver los recursos de revisidn remitidos por el
organismo garante del Estado de Michoacan, asi como el organismo
garante del Estado de San Luis Potosi, respectivamente.

Al no haber comentarios, previa votacidn los Comisionados emitieron el V4
siguiente:
Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.05 f
Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier |
Acufa Llamas, Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni §

Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se aprueba el Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccién para
conocer y  resolver el recurso de  revision  numero
IMAIP/Revision/278/2016, del indice del Instituto Michocacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, cuyo documernto se identifica como anexo del punto 05.
Dicho acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados Areli (/
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suérez.

[ ——
/“”MW

6. En desahogo del sexto punto del orden del dia, se presentd el i
proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer [a facultad f:’

de atraccién para conocer y resolver el recurso de revisién numero f{}”
RR00029316, del indice de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a [y

la Informacion Plblica del Estado de San Luis Potosi.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/24/08/2016.06
Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora se aprueba el Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccidén para
conocer y resolver el recurso de revisiéon numero RR00029316, del indice
de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica /

PO

del Estado de San Luis Potosi, cuyo documento se identifica como anexo
del punto 06.

Dicho acuerdo contd con los votos disidentes de los Comisionados Areli
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez. !
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No habiendo mas asuntos que tra a( se dio por terminada la sesién a las
catorce horas con cuarenta minutos del miércoles veinticuatro de agosto de
dos mil dieciséis. |

//
Ximena Puente de la Mora
Comisionada Presidente

2 ,

Francisco Javier Acuiia Llamas
Comisionado

i
]
i
i
i
i
H
:

Oscar Maurlc:o Guerra Ford Maria-Fatricia Kur?‘zyn Villalobos
Comisionado / Comisionada

o

Rosendoevguem 'Monterrey Chepov Joel Salas Suarez
Comlsmvfado Comisionado

i MM

/ Formulo ellacta:

Yuri Zuckermann Pérez
Coordinador Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.
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ORDEN DEL DiA

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES

SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

GUBERNAMENTAL Y DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 24 DE AGOSTO DE 2016
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS.

1. Aprobacién del orden del dia, e inclusion de asuntos generales en su caso.

=2, Aprobacion de los proyectos de las Actas de la Sesiones Extraordinaria y
Ordinarias del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales, del 14, 20, 22 y 29 de junio dé

2016.

3. Medios de impugnacién interpuestos. (Comisionada Presidenta Ximena
Puente de |la Mora/SAI/SPDP)

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma
de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica Gubernamental, asi como en materia de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a
consideracion de los integrantes del pleno del INAl por parte de los
comisionados ponentes, a través de medios electrénicos.

l. Proteccion de datos personales

—
CORNOUA LN

[T\ I W G T VN W G S G
= OO ~NOORWN=

Recurso de revision numero RPD 0495/16
Recurso de revision niumero RPD 0516/16

Recurso de revision ndmero RPD 0523/16

Recurso de revision nimero RPD 0543/16
Recurso de revision nimero RPD 0548/16
Recurso de revisidon niumero RPD 0556/16
Recurso de revision nimero RPD 0568/16
Recurso de revision numero RPD 0575/16
Recurso de revision nimero RPD 0578/16
Recurso de revisién nimero RPD 0589/16

. Recurso de revision nimero RPD 0593/16
. Recurso de revision numero RPD 0597/16
. Recurso de revision nimero RPD 0607/16
. Recurso de revision nimero RPD 0613/16
. Recurso de revisién numero RPD 0618/16
. Recurso de revision nimero. RPD 0619/16
. Recurso de revision niimero RPD 0624/16
. Recurso de revisiéon nimero RPD 0627/16
. Recurso de revisién numero RPD 0632/16
. Recurso de revision nimero RPD 0634/16
. Recurso de revision numero RPD 0647/16
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[l. Acceso a la informacién piblica

1.Recurso de revisidon ndmero RDA 3182/16
2.Recurso de revision numero RDA 3235/16
3.Recurso de revisidon numero RDA 3242/16
4, Recurso de revision numero RDA 3244/16

e 5.Recurso de revisidn nimero RDA 3249/16

6.Recurso de revision nimero RDA 3254/16
7.Recurso de revisién numero RDA 3265/16
8.Recurso de revisiéon nimero RDA 3268/16
8. Recurso de revision numero RDA 3271/16
10.Recurso de revisiéon nimero RDA 3276/16
11.Recurso de revision nimero RDA 3278/16
12.Recurso de revisidn numero RDA 3292/16
13.Recurso de revision numero RDA 3297/16
14. Recurso de revision nimero RDA 3305/16
15, Recurso de revision numero RDA 3309/18
16.Recurso de revisién nimero RDA 3311/16
17.Recurso de revision numero RDA 3316/16
18.Recurso de revisién nimero RDA 3319/16
19. Recurso de revisién numero RDA 3322/16
20.Recurso de revision numero RDA 3323/16
21.Recurso de revision numero RDA 3324/16
22.Recurso de revision namero RDA 3325/16
23.Recurso de revision numero RDA 3326/16
24 Recurso de revision niimero RRA 0115/16
25.Recurso de revision numero RRA 0187/16
26.Recurso de revision numero RRA 0206/16
27.Recurso de revision numero RRA 0218/16
28.Recurso de revision numero RRA 0253/16
29.Recurso de revision niumero RRA 0283/16
30. Recurso de revision numero RRA 0295/16
31.Recurso de revision nimero RRA 0298/16
32.Recurso de revision nimero RRA 0311/16
33. Recurso de revision nimero RRA 0325/16
34.Recurso de revisién numero RRA 0351/16
35. Recurso de revision numero RRA 0354/16
36.Recurso de revision nimero RRA 0358/16
37.Recurso de revision numero RRA 0363/16
38.Recurso de revision namero RRA 0372/16
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39.Recurso de revisidon numero RRA 0382(RRA 0383)/16

40.Recurso de revision numero RRA 0384/16
41.Recurso de revision niimero RRA 0393/16
42.Recurso de revision nimero RRA 0398/16

43.Recurso de revision nimero RRA 0400/16

44 Recurso de revision numero RRA 0407/16
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45, Recurso de revision niimero RRA 0419/16
46. Recurso de revisidn numero RRA 0421/16
47.Recurso de revision nimero RRA 0477/16
48. Recurso de revision nimerc RRA 0482/16
49. Recurso de revision nimero RRA 0498/16
50. Recurso de revision nimero RRA 0503/16
51.Recurso de revision nimero RRA 0505/16
52.Recurso de revision nimero RRA 0508/16
53.Recurso de revisién numero RRA 0510/16
.04, Recurso de revision nimero RRA 0519/16
"55.Recurso de revision nimero RRA 0524/16
56. Recurso de revision nimero RRA 0531/16
57 .Recurso de revision nimero RRA 0545/16
58. Recurso de revision nimero RRA 0550/16
58. Recurso de revisién nimero RRA 0557/16
60. Recurso de revision nimero RRA 0559/16
61.Recurso de revision nimero RRA 0561/16
62.Recurso de revision ntimero RRA (0563/16 -
63.Recurso de revision numero RRA 0577/16
64.Recurso de revision nimero RRA 0580/16
65. Recurso de revision nimero RRA 0584/16
66. Recurso de revision numero RRA 0585/16
67.Recurso de revision nimero RRA 0592/16
68.Recurso de revision nimero RRA 0539/16
69. Recurso de revisién nimero RRA 0620/16
70.Recurso de revision nimero RRA 0622/16
71.Recurso de revision nimero RRA 0647/16
72.Recurso de revision nlimero RRA 0655/16
73.Recurso de revision nimero RRA 0657/16
74.Recurso de revision niimero RRA 0669/16
75.Recurso de revision niimero RRA 0690/16
76.Recurso de revision nimero RRA 0739/16
77.Recurso de revision numero RRA 0741/16
78.Recurso de revision nimero RRA 0760/16
79.Recurso de revision nimero RRA 1026/16

3.2. Resoluciones definitivas gue se someten a votacién del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica por parte de los comisionados ponentes y gue
fueron sometidas conforme al numeral 3.1 anterior.

I. Proteccion de datos personales
1. Recurso de revisién numero RPD 0491/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Folio No. 0000800100716) (Comisionado Acufia).
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Recurso de revision niimero RPD 0485/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio Ne. 00684101359218) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revision numero RPD 0516/16 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Saocial (Folio No. 0064101432816) (Comisionado
Monterrey).

4. Recurse de revision numero RPD 0523/16 interpuesto en contra de la

Secretaria de la Funcién Publica (Folio Inexistente) (Comisionadae Monterrey).

. Recurso de revision numero RPD 0543/16 interpuesto en contra de la

Comisién Federal de Electricidad (Folio No. 1816400070116) (Comisionada
Kurczyn). _

Recurso de revisidon ndmero RPD 0548/16 interpuesto en contra de la
Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000068316) (Comisionada Cano).

. Recurso de revision numero RPD 0551/16 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101428816) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revisién numero RPD 0552/16 interpuesto en contra de Petrdleos

Mexicanos (Folio No. 1857200139216) (Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revision numero RPD 0575/16 interpuesto en contra del Instituto

Mexicanao del Seguro-Social (Folio No, 0064101386016) (Comisionado Acufia).
Recurso de revisién nimero RPD 0589/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101653616) (Comisionado Acufia).
Recurse de revisidbn numero RPD 0593/16 interpuesto en contra de la
Comision Federal de Electricidad (Folio No. 1816400104516) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimerc RPD 0594/16 interpuesto en contra de! Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (Folio No.
0817000004916) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisién nimero RPD 0597/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100881616) (Comisionada Cano).

Recurso de revision nimero RPD 0607/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101676616) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RPD 0809/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101723216) (Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RPD 0619/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101549116) (Comisionado
Guerra). : :

Recurso de revision numero RPD.0647/16 interpuesto en contra del Servicio
de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100107516) (Comisionado
Guerra).

Recurso de revision numero RPD 0651/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100390516) (Comisionado
Salas).

Il. Acceso a la informacién publica
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Recurso de revision numero- RDA 1623/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de [a Republica (Folio No. 0001700000216)
(Comisionada Presidenta Puente). : ' -

. Recurso de revision nimero RDA 1777/16 interpuesto en contra de la

Secretaria de- Educacion Publica {Folio No. 0001100146016) (Comisionada
Presidenta Puente).

. Recurso ‘de revision numero RDA 1939/16 interpuesto en contra de Ia

Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700038116)
(Comisionado Salas).

. Recurso de revision nimero RDA 2008/16 interpuesto en contra de la Comision

Nacional del Agua (Folio No.  1610100060416) (Comisionada Presidenta
Puente).

. Recurso de revisién nimero RDA 2491/16 mterpuesto en contra de la Comision

Nacional del Agua (Folio No. 1610100073216) (Comisionada Presidenta
Puente).

. Recurso de revision nimero RDA 2669/16 interpuesto en contra de! Servicio de

Administracion y Enajenacion de Bienes (Folio No. 0681200018916)
(Comisionada Cano).

. Recurso de revision nimero RDA 2753/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700059616} (Comisionada

Cano).

. Recurso de revisidén numero RDA 2762/16 interpuesto en contra del Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (Antes IFAI} (Folio No. 0673800071916) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RDA 2972/16 interpuesto en contra de la

Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700073516) {Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revisidon nimero RDA 2984/16 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400067716} (Comisionada Cano).
Recurso de revisién namero RDA 3041/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Turismo (Folio No. 0002100025816) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision nimero RDA 3075/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700082516)
{Comisionada Cano).

Recurso de revision nimero RDA 3182/16 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No.
1215100117616} (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimerc RDA 3235/16 interpuesto en contra de la
Secretaria . de Medioc Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600148016) (Comisionado Acufia).

Recurso de revision nUmero RDA 3244/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400113316) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision numero RDA 3268/16 interpuestc en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 00012001813165) (Comisionada Presidenta
Puente). _
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Recurso de revisidon nimero RDA 3271/16 interpuesto en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000008916) (Comisionada
Cano).

Recurso de revision numero RDA 3276/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Repiblica (Folic No. 0001700124816)
{Comisionado Salas).

9. Recurso de revision numero RDA 3278M16 interpuesto en contra de la

Procuraduria General de la Repudblica (Folio No. 00017001252186)
{Comisionada Cano).

Recurso de revision numero RDA 3292/16 tnterpuesto en contra de Ila
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400115816) (Comisionada Cano).
Recurso de revisidbn numero RDA 3297/16 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No.
2210300023316) (Comisiocnado Salas).

Recurso de revision nimero RDA 3305/16 interpuesto en contra de [a Comisién
Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000025216) (Comisionado

Acuna).

Recurso de revision namero RDA 3311/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101115816) (Comisionado Salas).
Recurso de revisién numero RRA 0113/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 8020300001716}
(Comisionado Acufia).

Recurso de revision numero RRA 0115/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de [a Educacidén. {Folio No. 6017100003216}
(Comisionado Guerra).

Recurso de revisidon numero RRA 0153/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300002116)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision nimero RRA 0154/16 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Acuacultura y Pesca (Folic No. 0819700019616) (Comisionado
Salas).

Recurso de revision numero RRA 0197/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
{Folio No. 0000800106716} (Comisionado Acufia). 4

Recurso de revision nimero RRA 0206/16 interpuesto en contra del Registro
Agrario Nacional (Folio No. 1511100041416) (Comisionado Guerra).

Recurso de revision numero RRA 0218/16 interpuesto en contra de:la Comision
Nacional de los Salarios Minimos (Folio No. 1407500004416) (Comisionado
Acufia).

Recurso de revision nimero RRA 0250/16 interpuesio en contra de la Auditoria
Superior de la Federacién (Folio No. 0110000009616) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision namero RRA 0253/16 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Electricidad {Folio No. 18164000977 16) (Comisionado Acufa).
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Recurso de revision niimero RRA 0283/16 interpuesto en contra del |hstituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Foho No.
0063700244216) (Comlsmnado Guerra).

Recurso de revision nimero RRA 0294/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 00641013067 16) (Comisionado Salas).
Recurso de revision numero RRA 0285/16 interpuesto en contra del Consejo

- iy Wmvsmnxmmz

Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folic No. 1111200031116) (Comisionado

Acuiia).

Recurso de revision niimero RRA 0298/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folic No.
1215100210716) {Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 0311/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Secretaria de Salud (Folio No. 6018700000116)
(Comisicnado Guerra).

Recurso de revision nimero RRA 0315/16 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Migracién (Folio No. 0411100039816) (Comisionado Salas).
Recurso de revisién nimero RRA 0325/16 interpuésto en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000011016) (Comisionado
Guerra).

Recurso de revisién nimero RRA 0334/16 interpuesto en contra del Partido
Revolucionario Institucional (Folio No. 2237000006316) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RRA 0342/16 interpuesto en contra del Colegio de
Bachilleres (Folio No. 11115000154 18) {Comisionada Presidenta Puente).
Recurso de revision nimero RRA 0351/16 interpuesto en confra de la Comisidn
Nacional de Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100019316) (Comisionado
Acunia).

Recurso de revision nimero RRA 0354/16 interpuesto en contra del Sindicato
Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana (Folio No.
6024500000216) (Comisicnada Kurczyn).

Recurso de revision namero RRA 0358/16 interpuesto en contra de la Comisidn
Federal para la Proteccibn contra Riesgos Sanitarios (Folio No.
1215100210816) (Comisionado Acuiia).

Recurso de revision nimero RRA 0363/16 interpuesto en conira del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folioc No. 1111200024616) (Comisionada
Presidenta Puente). '

Recurso de revision numero RRA 0372/16 interpuesto en contra de la
Administracién Portuaria Integrai de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V. (Folio No.
09178000052186) (Comisionado Acufia).

Recurso de revision numero RRA 0382(RRA 0383)/10 interpuesto en contra de
la Procuraduria General de la Republica (Folios Nos. 0001700171816 y
0001700173518} (Comisionada Kurczyn). .

Recurso de revision numero RRA 0384/16 |nterpuesto en contra del Instituto
Nacional de Neurologia y Neurocirugia Manuel Velasco Suarez (Folio No.
1223000009516) (Comisionada Presidenta Puente).
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Recurso de revision nimero RRA 0393/16 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio No.
0715000008816) (Comtsmﬁnado Acuna).
Recurso de revisidon nimero RRA 0400/16 interpuesto en contra de la
Secretaria  de Desarrollo  Agrario, Territorial y Urbano (Folio No.
0001500082116) (Comisionado Acufia).

=51, Recurso de revision nimero RRA 0404/16 interpuesto en contra del Hospital

52.

53.

54.
99.

56.

o7.

08,

29.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

General de México Dr. Eduardo Liceaga (Folio No. 1219700016916)
(Comlsmnado Monterrey).

Recurso de revision nimero RRA 0407/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101534616) (Comisionado Acufia).
Recurso de revision ndmero RRA 0411/16 interpuesto en contra del Partido
Verde Ecologista de México (Folio No. 2238000003016) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision numero RRA 0420/16 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (Folio No. 1117100055016} (Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 0421/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101473316) (Comisionado Acufia).
Recurso de revisién numero RRA 0429/186 interpuesto en contra de Financiera
Naciona! de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (Folio No.
0656500005116) (Comisionada Cano).

Recurso de revision numero RRA 0448/16 interpuesto en contra de NOTIMEX,

Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Folio No. 0663000010616)

(Comisionado Salas). .

Recurso de revisién nimero RRA 0471/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100302516) (Comisionada
Cano).

Recurso de revision numero RRA 0482/16 interpuesto en contra de la Comisidn
Federal para la Proteccidbn contra Riesgos Sanitarios (Folio No.
1215100206216) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numerc RRA 0498/16 interpuesio en contra de la
Presidencia de la Repiblica (Folio No. 02100000767 16) (Comisionado Acufia).
Recurso de revision nimero RRA 0502/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Cultura (Folio No. 1114100036416) (Comisionado Monterrey).
Recurso de revision nimero RRA 0503/16 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (Folio No. 4010000016516)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision niumero RRA 0504/16 mterpuesto en contra del Hospital
Regional de Alta Especialidad de la Peninsula de Yucatan (Folio No.
1221200010916) (Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 0505/16 interpuesto en contra de la Camara
de Diputados (Folio No. 0120000029916) (Comisionado Acufia).

Recurso de revision nimero RRA 0508/16 interpuesto en contra del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica (Folio No. 1112500005216)
{(Comisionada Kurczyn). : :
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66. Recurso de revisidon niimero RRA 0510/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Segurc Social (Folio No. 00684101532816) (Comisionada
Presidenta Puente).

67. Recurso’ de revisibn numero RRA 0520/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacidn (Folio No. 0000400163716) (Comisionada Cano).

68. Recurso de revisidon numero RRA 0524/16 interpuesto en contra de la Policia

'Federal (Folio No. 0413100056916) (Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revision nlimero RRA 0525/16 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 0110000008316) (Comisionado Salas).

. Recurso de revision nimero RRA 0531/16 interpuesto en contra del Servicio de
Administracién Tributaria (Folio No. 0610100087816) (Comisionada Presidenta
Puente).

71. Recurso de revision nimeror RRA 0546/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de. Educacién Plblica (Folio No. 0001100389916) (Comisionado
Salas).

72. Recurso de revision numero RRA 0553/16 interpuesto en contra del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio No.
0821000012216) (Comisionado Salas).

73. Recurso de revision numerc RRA 0557/16 interpuesto en confra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900162516)
(Comisionada Kurczyn).

74. Recurso de revision nimero RRA 0559/16 interpuesto en contra del Consejo de
Promocién Turistica de México, S.A. de C.V. (Folio No. 2135500006016)
{(Comisicnada Presidenta Puente)

75. Recurso de revision nimero RRA 0560/16 mterpuesto en contra del Centre de

 Investigaciones Biologicas del Noroeste, S.C. (Folio No. 1110700001416)
(Comisionado Salas).

76. Recurso de revision numero RRA 0562/16 interpuesto en contra de I[a
Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico (Folio No. 0000600209116)
(Comisionada Cano).

77. Recurso de revision nimero RRA 0565/16 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700313818) (Comisionado Monterrey).

78. Recurso de revision numero RRA 0569/16 interpuesto en contra de la Agencia
de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
(Folio No. 0810000003116) (Comisionada Cano).

79. Recurso de revision nimero RRA 0576/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101562716} (Comisionada Cano).

80. Recurso de revision nimero RRA 0577/16 interpuesio en contra de la
Secretaria de Economia (Folio No. 00010000713186) (Comisionado Guerra).

81. Recurso de revisién nimero RRA 0580/16 interpuesto en contra de Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No.
0063500077616) (Comisionada Presidenta Puente).

82. Recurso de revision nimero RRA 0584/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbanc (Folio No.
0001500066516) (Comisionado Guerra).
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Recurso de revision nimero RRA 0585/16 interpuesto en contra de la

Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100401016) (Comlsmnada

Kurczyn).

Recurso de revisidon numero RRA 0595/16 interpuesto en contra de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No 00002001940186)
(Comisionado Salas).

. Recurso de revision nimero RRA 0599/16 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Cuitura Fisica y Deporte (Foho No. 1113100020116) {Comisionada

Kurczyn).

Recurso de revision numero RRA .0602/16 interpuesio en contra de la
Secretaria de Medio = Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600206316) (Comisicnado Salas). ‘
Recurso de revisidn numero RRA 0620/16 interpuesto en contra de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500109416) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revision numero RRA 0622/16 interpuesto en contra de la Agencia
de Investigacién Criminal (Folio No. 1700100001016) (Comisionada Presidenta
Puente).

Recurso de revision numero RRA 0625/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién (Folio No. 6017100003416)
(Comisionada Cano).

Recurso de revisidn numero RRA 0647/16 interpuesic en contra de la
Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000076916) (Comisionado Guerra).
Recurso de revision nimero RRA 0669/16 interpuesto en contra de la Comisioén
Federal para la Proteccibn contra Riesgos Sanitarios (Folio No.
1215100209316) (Comtsmnada Kurczyn).

Recurso de revisibh néimero RRA 0686/16 interpuesto en contra de la

Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700182416)

(Comisionado Salas). .

Recurso de revisién namero RRA 0690/16 interpuesto en contra del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Folio No. 0310000005516)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 0709/16 interpuesto en contra del Instituto del
Fondo Nacional de Ila Vivienda para los Trabajadores (Folio No.
0063500083516} {Comisionada Cano). _
Recurso de revisidon nimero RRA 0730/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101547516) (Comisionada Cano).
Recurso de revision nimero RRA 0739/16 interpuesto en contra de Exportadora
de Sal, S.A. de C.V. (Folio No. 10101000094 16) (Comisionada Kurczyn).
Recurso de revision numero RRA 0741/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (Folio No. 6019800000518) (Comisionada Presidenta
Puente).

Recurso de revision numero RRA 0742/16 interpuesto en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No.
2510100043516) (Comisionado Salas).

Orden del dia - Sesion del Pleno 24/08/2016
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99.
100.
101.

102.

e

Recurso de revisidn numero RRA 0760/16 interpuesto en contra de la
Secretaria .de Medio Ambiente y Recursos Naturales ('Fo'lio No.
0001600212816) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 0772/16 mterpuesto en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600215616) (Comisionada Cano). = .

Recurso de revision nimero RRA 0789/16 interpuesto en contra - de Ia
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Folio No. 0000800126616) (Comisi‘onado Monterrey).

Recurso de revision nimero RRA 1026/16 interpuesto en contra del Registro
Agrario Nacional (Folio No. 1511100046816) (Comisionada Kurczyn).

Recursc de revisibn numero RRA 1055/16 interpuestc en contra de la
Secretaria de Gobernacion = (Folio No. 0000400187116) (Comisionado
Monterrey). : '

3.3. Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacion por failta de
respuesta (positivas fictas), que se someten a votacion de los comisionados.

3.4. Acuerdos de ampliacion de plazos, due se someten a votacion de los
comisionados.

11

l. Proteccion de datos personales
1. Recurso de revisién nimero RPD 0585(RPD 0586)/16 interpuesto en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social (Folios Nos. 0064101487416 y
00641014880186) (Comisionada Kurczyn).

fl. Acceso a la informacion puablica

1. Recurso de revision nimero RDA 3194/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcion Puablica (Folio No. 0002700082516) (Comisionada
Cano).

2. Recurso de revisidon ndmero RDA 3249/16 interpuesto en contra de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Folio No. 1613100029916)
{(Comisionado Acufia).

3. Recurso de revision numero RDA 3273/16 interpuesto en contra del Centro
de Investigacién y Seguridad Nacional (Folic No. 0410000010116)
(Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revision numero RDA 3280/16 interpuesto en contra de la

Procuraduria General de la Repulblica (Folio No. 0001700124716)
{Comisionada Kurczyn).

5. Recurso de revisioh numero RDA 3287(RDA 3288 y RDA 3289)/16
interpuesto en conira de la Secretaria de Relaciones Exteriores (Folios Nos.
0000500078516, 0000500078716 y 0000500078916) (Comisionada
Kurczyn). '

6. Recurso de revision nimero RDA 3294/16 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No.
2210300023016) (Comisionada Kurczyn).

Orden del dig - Sesién del Pleno 24/08/2016
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7. Recurso de revision nimero RDA 3301/16 interpuesto en contra de la Policia
Federal (Folio No. 0413100039916) {Comisionada Kurczyn).

+=8: Recurso de revisién nimero RRA 0114/16 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacién (Folio No. 6017100003316)
(Comisionada Cano).

3.5. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacién a una
prevencién, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de
confermidad con. lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica que se someten
a votacion de los comisionados:

|. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision nimero RPD 0573/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101378216) (Comisionada
Presidenta Puente).

2. Recurso de revision namero RPD 0578/16 interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700268416) {Comisionada Kurczyn).

3. Recurso de revision numero RPD 0613/16 interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700309016) (Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revision nimero RPD 0618/16 interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700270116) (Comisionada Cano).

5. Recurso de revision numero RPD 0624/16 interpuesto en contra de Pemex
Perforacion y Servicios (Folio No. 1856900004116) (Comisionado Acufia).

8. Recurso de revision numero RPD 0627/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101549016) (Comisionada
Kurezyn).

7. Recurso de revision nimero RPD 0632/16 interpuesto en contra de Ia
Secretaria de Hacienda y Creédito. Plblico (Folio No. 0000600228616)

~ (Comisionada Cano)

8. Recurso de revision niimero RPD 0634/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro. Social (Folio No. 0064101607616) (Comisionada

" Kurczyn). S :

. ll. Acceso a la informacién publica
1. Recurso de revision numero RDA 2642/16 mterpuesto -en contra de la
Secretaria de la Funcién Plblica (Folio No. 0002700083916) (Com|510nado
Guerra).
2. Recurso de revision numero RDA 3214/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico (Folio No. 0000600158416)
(Comisionado Acufal).

12 Orden del dia - Sesién def Pleno 24/08/2016
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Recurso de revision nimero RDA 3316/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101073416) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 3319/16 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Segurc Sccial (Folic No. 0064101073716) (C'omisionad'o
Acufa).

~—=5 Recurso de revision nimero RDA 3322/16 mterpuesto en contra de la

13

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17,

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 00006000952186)
(Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revisidn numero RRA 0285/16 interpuesto en contra de la

Universidad Nacional Auténoma de México (Folic No, 6440000020516)

(Comisionado Monterrey).
. Recurso de revision nimero RRA 0341/186 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101558316) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revision nimero RRA 0398/18 interpuesto en contra del Instituto

del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio Inex1stente)
(Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revision numero RRA 0419/16 interpuesto en contra de la

Comisidn Nacional del Agua (Folio No. 1610100128716) (Comisionada
Presidenta Puente).

Recurso de revision nimero RRA 0474/16 mterpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social (Folio No. 0002000073716} (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revisién numero RRA 0477/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social (Folio No. 0002000093016) (Comisionado
Acduna).

Recurso de revisién nimero RRA 0481/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100304016) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revisién numero RRA 0488/16 interpuesto en contra de la
Comisién Federal de Electricidad {Folio No. 1816400109016) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RRA 0495/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200221616) (Comisionado Monterrey).
Recurso de revision numerc RRA 0511/16 interpuesto en centra de la
Comision Nacional del Agua (Folio No. 16‘1010012.4516) (Comisionado
Salas).

Recurso de revision numero RRA 0513/16 interpuesto en contra del
Consejo de la Judicatura Federal (Folio No. 0320000076316) (Comisionada
Cano).

Recurso de revisidon numero RRA 0519/16 mterpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400163516) (Comisionado
Acufia).
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19.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

28.
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21.

Recurso de revision numero RRA 0550/16 interpuesto en contra del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentana (Folio
No. 0821000011918) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision nimero RRA 0661/16 interpuesto en contra de la
Secretarfa  de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca vy
Alimentacion (Folio No. 0000800099616) (Comisionado Acuna).

Recurso de revision nimero RRA 0563/16 interpuesto en contra de la
Secretarta de - Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600195616) (Com|5|onado Guerra).

Recurso de revision numero RRA 0592/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio Inexistente)
{Comisionada Kurczyn)

Recurso de revisién ndmero RRA 0611/16 interpuesto en conira del Centro
Nacional de la Transfusion Sanguinea (Folio No. 1200400000616)
(Comisionada Cano). . '

Recurso de revisién nimero RRA 0655/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién (Folio No. 0000800126316) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RRA 0657/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folic No. 0000700127716)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numero RRA 0716/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes -(Folio No. 06000900189716)
(Comisionada Cano). -

Recurso de revision numero RRA 0728/16 interpuesto en contra de la
Secretaria. de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900161616)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RRA 0777/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folic No. 0000500126616)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RRA 0805/16 interpuesto en contra de Ia
Secretaria de Gobernacion (Folic No. 0000400183916) (Comisichado
Salas). S - '
Recurso de revision nimero RRA 1106/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500132516)
(Comisionado Salas). : o

3.6. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacion de los comisionados:

Il. Acceso a la informacién publica _
Recurso de revisién numero RDA 3254/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social (Folio No. 0002000048616) (Comisionada
Presidenta Puente).
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. Recurso de revisién numero RDA 3323/16 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publlca (Folio No. 0001100249916) (Commonado
Monterrey). -

. Recurso de revision numero RDA 3324/16 interpuesto en contra del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

(Folio No. 0063700151016) (Comisionada Presidenta Puente).

2w==4. Recurso de revision namero RDA 3325/16 interpuesto en contra de la

15

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900211715)
(Comisionado Salas).

5. Recurso de revision numero RDA 3326/16 interpuesto en contra de la

Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio
No. 25610100100515) (Comisionado Acufia).

3.7. Recursos de revision que para su resolucién requieren que los
comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en los
articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos del Reglamento, con el fin de
que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y se alleguen de
la informacidn necesaria que permitan resolverlos. -

Presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales
autorizar la celebracidén de un contrato plurianual conh un despacho de
auditores - externos, para dictaminar. los estados financieros, informes
presupuestales, cumplimiento de contribuciones federales, contribuciones
locales y operaciones reportables del Instituto del ejercicio fiscal 2016.

Presentacion, discusién y, en su caso aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccidn para
conocer y resolver el recurso de revision nimero IMAIP/Revision/278/20186,
del indice del Institutc Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Presentacion, discusion y, en su casc aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccion para
conocer y resolver el recurso de revision numero-RR000293186, del indice de
la Comisiéon Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de San Luis Potosi.

. Asuntos generales.

Orden del dia - Sesion del Pleno 24/08/2016
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ACT-PUB/24/08/2016.04

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA LA CELEBRACION DE UN CONTRATO
PLURIANUAL CON UN DESPACHO DE AUDITORES EXTERNOS, PARA DICTAMINAR LOS
ESTADOS FINANCIEROS, INFORMES PRESUPUESTALES, CUMPLIMIENTO DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES, CONTRIBUCIONES LOCALES Y OPERACIONES
REPORTABLES DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL EJERCICIO FISCAL 2016.

CONSIDERANDO

1. Que €l siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario Oficial
de |a Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros, el articulo
6° a efecto de establecer que [a Federacién contara con un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestidon, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacidn interna, responsable de garantizar el cumplimiento
del derecho de acceso a [a informacién publica y la proteccion de datos personales en
posesidn de los sujetos obligados.

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil catorce,
el Senado de la Replblica tom¢ protesta a los siete Comisionados integrantes del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto de-
reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo de dos mil quince
en el Diario Oficial de la Federacidn, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion de:
acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la referida Ley General. Con
ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos cambid su
denominacion por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAlI o Instituto}, el cual se robustece con nuevas
atribuciones que lo consolidan como organismo garante a nivel nacional.

4. Que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134 primer
parrafo establece que los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Mexico, se administraran. con eficiencia, eficacia, ecenomia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

5. Que el ultimo parrafo del articulo 4 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFFPRH), plantea que los ejecuiores de gasto contardn con una unidad de
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administracién, encargada de planear, programar, presupuestar, en su caso establecer
medidas para |la administracién interna, controlar y evaluar sus actividades respecto al gasto
publico.

6. Que ademas el articulo 6, parrafo segundo de la LFPRH, establece que los entes auténomos,
por conducto de sus respectivas unidades de administracién, deberan coordinarse con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para efectos de la programacion y presupuestacion
en [os términos previstos en esa Ley. El control y 1a evaluacion de diche gasto corresponderan
a los drganos competentes, en los términos previstos en sus respectivas leyes organicas.

7. Que el Reglamento Interior del instituto Federal de Acceso a la Informacion y Protecciéon de
Datos vigente {Reglamento Interior), en sus articulos 15, fraccion | y V y18, fracciones il y
VI, facultan al Pleno Ejercer las atribuciones que al Instituto le otorgan la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las Leyes, el Decreto, asf como los demas ordenamientos
legales, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables; aprobar las
disposiciones presupuestales y administrativas que sean necesarias para el funcionamiento
y el ejércicio de las atribuciones del Instituto; aprobar las normas que regiran su operacion y
administracién, asi como sus reformas o adiciones y aprobar sus estados financieros anuales.

8. Que el articulo 78 del Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
aprobado en sesian del Pleno del INAlI mediante Acuerdo ACT-PUB/09/12/2015.04 del nueve
de diciembre de dos mil quince y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
enero de dos mil dieciséis, establece que el Instituto debera dictaminar sus estados
financieros en el primer semestre siguiente al ejercicio fiscal concluido por un despacho de
auditores externcs, antes de presentar ante la SHCP la cuenta de la Hacienda Publica
Federal, con |a finalidad de presentar sus cifras auditadas y definitivas.

9. Que el articulo 32-A del Cadigo Fiscal de la Federacion instruye: Las personas fisicas ¢on
actividades empresariales y las personas morales, que en el gjercicio inmediato anterior
hayan obtenido ingresos acumulables superiores a $100,000,000.00, que el valor de su activo
determinadoe en los términos de las reglas de caracter general que al efecto emita el Servicio
de Administracion Tributaria, sea superior a $79,000,000.00 o que por lo menos frescientos
de sus trabajadores les hayan prestado servicios en cada uno de los meses del ejercicio
inmediato anterior, podran optar por dictamihar, en los términos del articulo 52 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por contador piblico autorizado. Este mismo
ordenamiento establece que, los contribuyentes que hayan optado por preseritar el dictamen
de los estados financieros formulado por contador publico registrado deberan presentario, a
mas tardar e! 15 de julio del afio inmediato posterior a la terminacion del gjercicio de que se
trate.

10. Que el articuio 58 deil Cadigo Fiscal del Distrito Federal establece que estan obligadas a
dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en los términos del mismo y de las
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reglas de caracter general que publigue la Secretaria, a mas tardar el 15 de enero del
ejercicio siguiente al que se dictaminara, las personas fisicas y morales, que se encuentren
en alguno de los supuestos siguientes y Unicamente por cada uno de ellos:

I. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan confado
con un promedio mensual de ciento cincuenta o mas frabajadores;

/. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan contado
con inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor catastral por cada uno o
en su conjunfo, en cualquiera de los bimestres def afio, sea superior a
$26°982,818.00. E! dictamen debera referirse a fas obligaciones fiscales
establecidas en este Cddigo por el inmueble o los inmuebles que en su conjunto
rebasen ese valor...

fil. “(...)"

IV. Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan
consumido por una o mas tomas, mas de 1000 m3 de agua himestral promedio, de
uso no doméstico, de uso doméstico, o ambos usos; cuahdo el uso sea sélo
doméstico siempre que el inmueble donde se encuenire instalada dicha toma o
tomas de agua, se haya otorgado en uso o goce temporal total o parcialmente.

11. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la LFPRH y 16, fraccion 1 del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos y
la clausula QUINTA del capitulo | del ACUERDO mediante el cual se aprueban las
disposiciones generales para la celebracion de contratos plurianuales del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
septiembre de dos mil catorce, el Pleno del Instituto autorizara la celebracién de contratos
plurianuales durante el ejercicio fiscal de que se trate, siempre y cuando el area requirente
conforme lo previsto en la cladusula SEXTA y SEPTIMA del capitulo |1, integre un expediente
del contrato respectivo y someta la solicitud a la autorizacion del Pleno, las cuales prevén lo
siguiente:;

|. Las especificaciones de las obras ptiblicas y servicios relacionados con las mismas; o,
en su caso, de las adquisiciones, arrendamientos o servicios, sefialando sicorresponden
a inversién o gasto corriente;

Il. La justificacién de gue la celebracién de dichos compromisos représenta ventajas
economicas, 0 que sus términos y condiciones son mas favorables respecto a la
celebracién de dichos contratos por un sclo ejercicio fiscal,

[Il. La justificacion del plazo de la contratacién y que el mismo no afectard negativamente
la competencia econdmica en el sector de que se trate;
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IV. El desglose del gasto que debe consignarse a precios del afio, tanto para el gjercicio
fiscal correspondiente, como para los subsecuentes, asi como en el caso de obra
publica, los avances fisicos esperados. Los montos deberan presentarse en moneda
nacional y, en'su caso, en la moneda prevista para su contratacién;

V. Documento que acredite la suficiencia presupuestal del afio fiscal de la contratacion
y la partida presupuestal en la que se ejercera el gasto;

V1. Justificacién de que los compromisos contractuales plurianuales no implican riesgos
de incumplimiento de obligaciones o restringen la disponibilidad presupuestaria
necesaria para la operacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos;

VII. Justificacion que las contrataciones a realizar son necesarias para la gjecucion de
las funciones gue se tienen encomendadas.

Por lo anterior en documento anexo se presenta la Justificacion para la contratacién Plurianual

de

un Despacho de Auditores Externos, para Dictaminar los Estados Financieros, Informes

Presupuestales, Cumplimiento de Contribuciones Federales, Contribuciones Locales vy
Operaciones Reportables del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Ejercicio Fiscal 2016, mismo que responde a cada uno de
los requisitos solicitados.

12,

13.

14.

15.

Que el articulo 14 del Reglamento Interior, establece que todas las decisiones y funciones

son competencia originaria del Pleno del Instituto.

Que el Reglamento Interior establece en el articulo 15, fraccidn [l 1a facultad del Pleno para
deliberar y votar los proyectos de Acuerdo gque propongan los Comisionados.

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
fnformacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
ta Informacion Publica (LFTAIP), misma que establece en su articulo 29, fraccion | que
corresponde a los Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean
presentados al Pleno.

Que en términos de los articulos 31, fraccidn Xll de la LFTAIP y 21, fracciones 11, Il y IV del
Reglamento Interior, la Comisionada Presidente somete a consideracion del Pleno el proyecto
de Acuerdo mediante el cual se autoriza la celebracién de un contrato plurianua! con un
Despacho de Auditores Externos para dictaminar los Estados Financieros, Informes
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Presupuestales, Cumplimiento de Contribuciones Federales, Contribuciones Locales y
Operaciones Reportables del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Persconales del Ejercicio Fiscal 2016, siendo responsabilidad de la
Direccion General de Administracién los procedimientos relativos a la contratacién y
administracion de los servicios, de conformidad con lo previsto en el articulo 28, fraccion Xl
del Reglamento Interior de este instituto, y la base NOVENA del Acuerdo mediante el cual se
aprueban las Disposiciones generales para |la celebracién de contratos plurianuales.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6°, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Segundo Transitorio del Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia; 4, 6 y 50 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 29,
fraccion |y 31, fracc10n XIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica:
32-A, parrafo primero del Cédigo Fiscal de la Federacidn; 58 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal;
78 del Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales; 14, 15, fracciones |,
Iy V, 16, fracciones |, Il y VII, 21, fracciones 1l, Il v IV del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, asi como las disposiciones QUINTA,
SEXTA y SEPTIMA del Acuerdo mediante e cual se aprueban las disposiciones generales para
la celebracién de contratos. plurianuales del Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Pérsonales, emite el siguiente: .

ACUERDO

PRIMERO. Se autoriza la celebracion de un contrato plurianual con un Despacho de Auditores
Externos para dictaminar los Estados Financieros, Informes Presupuestales, Cumplimiento de
Contribuciones Federales, Contribuciones Locales y Operaciones Reportables del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Ejercicio Fiscal 20186,

SEGUNDO. Se instruye a fa Direccién General de Administracién, para que en el ambito de sus
funciones implemiénte el presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. Ei presente Acuerdo. enfrara en vigor al momente de su aprobacion por el Pieno del
fnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.



@S\\DOS A{

“’M«w

e N
ﬁg Sy ‘,J.fﬁ"(’
R E}Xf

[nstituto Nacional de Transparencia, Accesoa la
[nformacidn y Proteceion de Datos Personales

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del!Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesion celebrada el veinticuatro de agosto de
dos mif dieciséis. Los Comisionados firman aj calce para todos los efectos a que haya lugar.

Ximena P/

Comisionada Presidente

e

Francisco Javier Acufia Llamas reli Cano Guadlana
Comisionado Comns;ef da

Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado /  Comisiongda
£

Joel Salas Surez

Comisionado

; ] *
ingdor Técnico de? Pleno e
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Tt Vet P ITOGnTGn ACEm G
drngaten o Becteoticen e Dokt Prrstieeiies,

JUSTIFICACION PARA LA CELEBRACION DE UN CONTRATO PLURIANUAL CON UN
DESPACHO DE AUDITORES EXTERNOS, PARA DICTAMINAR LOS ESTADOS
FINANCIEROS, INFORMES PRESUPUESTALES, CUMPLIMIENTO DE
CONTRIBUCIONES FEDERALES, CONTRIBUCIONES LOCALES Y OPERACIONES
REPORTABLES DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL EJERCICIO FISCAL
2016,

l. ESPECIFICACION DE LOS SERVICIOS

Se requiere la celebracion de la contratacidon plurianual de un despacho de auditores
externos que dictamine fos Estados Financieros, los Informes Presupuestales, las
Contribuciones Federales y Locales y las Operaciones Reportables del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. La
erogacion dei gasto por este servicio, corresponde a gasto corriente,

I JUSTIFICACION DE QUE LA CELEBRACION DE DICHOS COMPROMISOS
REPRESENTA VENTAJAS ECONOMICAS, O QUE SUS TERMINOS Y
CONDICIONES SON MAS FAVORABLES RESPECTO A LA CELEBRACION DE
DICHOS CONTRATOS POR UN SOLO EJERCICIO FISCAL

El articulo 6° de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, establece
que el control y la evaluacion del gasto de Ios entes autonomos, corresponderéd a los
organos competentes, en os términos previstos en sus respectivas leyes organicas.

El articulo 32-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn instruye-a las personas morales, gque en
el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables superiores a
$100,000,000.00, que el valor de su activo determinado en los términos de las reglas de
caracter general que al efecto emita e Servicio de Administracion Tributaria, sea superior a
$79,000,000.00 o que por lo menos trescientos de sus trabajadores les hayan prestado
setvicios én cada uno de los meses del ejercicio inmediato anterior, podran optar por
dictaminar en los términos de articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sus estados
financieros por contador publico autorizado

Asimismo el mismo ordenamiento establece que, los contribuyentes que hayan opt
presentar el dictamen de los estados financieros formulado por contador ptiblico registrado
deberan presentarlo, a mas tardar el 15 de julio del afio inmediato posterior a la'terminbcién
del ejercicio de que se trate. '




El Cédigo Fiscal del Distrito Federal en su articulo 58, establece que estan obligadas a
dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, las personas morales que se
encuentren en estos supuestos y Unicamente por cada uno de ellos:

“.- Las que en el afio de calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan
contado con un promedio mensual de ciento cincuenta o mas trabajadores.

I1.- Las que en el afio calendario anterior a aquel qué se dictamina, hayan contado
con inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor catastral por cada uno
0. en su comjunto, en cualquiera de los bimestres del afio, sea superior a
$26°982,818.00. El dictamen deberd referirse: a las obligaciones fiscales
establecidas en este Codigo por el inmueble o los inmuebles que en su conjunto
rebasen ese valor...

V.- Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan
consumido por una o méas tomas, mas de 1000 m3 de agua bimestral promedio, de
usa no doméstico, de uso doméstico, 0 ambos usos....

Por lo qué las auditorias externas en materia financiera-presupuestaria tienen por objeto
examinar las operaciones de los entes publicos, cualquiera que sea su naturaleza, asi como
verificar lo siguiente:

* Que [as cifras contenidas en ios estados financieros presenten razonablemente los
resultados de sus operaciones;

+« Que los abjetivos y metas de sus programas fueron alcanzados;

= Que los estados presupuestales cumplen con las aseveraciones mencionadas por
el ente;

¢ Que cumplan ademas, con sus obligaciones fiscales federales y estatales;

» Que se esté apegado a la normatividad vigente en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios, obra publica, y

» Que en el desarrollo de sus actividades se hayan cumplido con Ias disposiciones
legales y normativas aplicables en materia financiera, presupuestal y de control
interno.

Motivo por el cual este servicio, constituye una herramienta muy til para dar certeza del
manejo de los recursos asignados.

El costo beneficio gue s& obtiene no es econdmico, sin embargo constituye una herramienta
muy Util para dar certeza del manejo de los recursos asignados al INAI, para el cumplimiento
de sus responsabilidades, asimismo propiciar la rendicién cuentas y el hecho de iniciar
durante el presente ejercicio garantizara que las cifras que se presentan en la Cuenta
Publica, sean las definitivas.

Iil. JUSTIFICA_CION DEL PLAZO DE LA CONTRATACION Y QUE EL MISM JINO
AFECTARA NEGATIVAMENTE LA COMPETENCIA ECONOMICA EN{ EL
SECTOR DE QUE SE TRATE.



El articulo 78 del Reglamento de Recursos Financieros y Presupuestales del INAL instruye
al Instituto a que dictamine sus estados financieros en el primer semestre siguiente al
ejercicio fiscal concluido, por medio de un despacho de auditores externes, antes de
presentar ante la SHCP la Cuenta de la Hacienda Publica Federal (Cuenta Puklica), con la
finalidad de presentar cifras auditadas y definitivas.

Por lo anterior, resulta procedente preverlo toda vez que la Cuenta Plblica concerniente al
gjercicio 2016 se entregara a mas tardar en el mes de marzo del afio 2017, por lo que si ho
s€ inicia el proceso de revisién antes del cierre del ejercicio fiscal corriente, existe el riesgo
de incumplir con lo establecido en el mencionado articulo 78, es decir que no se cuente con
el dictamen de los estados financieros, previo a la presentacion de la Cuenta Publica.

Ahora bien, es conveniente iniciar este proceso durante el mes de septiembre del presente
afio, a efecto de que el despacho que resulte adjudicado para llevar a cabo la revision
correspondiente, este en posibilidad de iniciar con la revisidon durante los meses previos al
cierre del ejercicio contando asi con el tiempo suficiente para emitir los dictamenes
necesarios y cumplir en tiempo y forma con |0 establecido en la normatividad en la materia.

Considerando que la operacién financiera, contable, presupuestal y de operacionés
reportables del INAI, se ha incrementado de manera imponiante, es que se propone que la
Auditoria Externa para dictaminar los estados financieros del ejercicio fiscal 20186, se inicie
durante eltercer trimestre del mismo ejercicio fiscal a auditar, ya que este es el periodo que
requiere un despacho de auditores externos para cumplir en tiempo y forma con los plazos
establecidos en la normatividad correspondiente, como ya se ha mencionado y ademas
bajo este esquema es que la Secretaria de la Funcidn Pulblica lleva a cabo sus
conirataciones para esta auditoria.

Es importante mencionar que esta contratacion no afectara negativamente la competencia
econodmica del sector.

V. PRESUPUESTOQ

El presupuesto que se tiene previsto para esta contratacion es de $280,000.00 (Doscientos
ochenta mil pesos 00/100 m.n.) IVA incluido, los cuales se liquidaran en la siguiente forma:

. ‘ ANO DE
ENTREGABLE PORCENTALE IMPORTE EJECUCION

PROGRAMA DE TRABAJC Y CRONOGRAMA DE ENTREGA DE E
DOCUMENTACION i 30 84,000.00 2016
DICTAMENES FINANGIERQ Y PRESUPUESTAL 5 54.660.60 FIi
DICTAMEN SOBRE  EL  CUMPLIMIENTO ~BE  OBLIGAGIONES o 25.000.00 2017
ESTABLECIDAS EN EL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO PEDERAL . 000.¢
INFORME ESPECIAL SOBRE OPERAGIONES REPORTABIES DE i 2500000 2017

- ADGQUISICIONES ARRENDAMIENTOS ¥ SERVIGIOS - 56,000. :
NFORME ESPECIAL SOBRE EL CORRECTG CUMPLIVIENTG DE : :
OBLIGACIONES FISGALES. - 10 28,000.00 2017

V. SUFICIENCIA PRE‘SUPUE’STA‘L

Se adjunta la reserva No. 212//191 del Sistema del Conirol de Disponibilidades pard el
ejercicio 20186 y el oficio INAI/DGA-drf/346/2016, que avala la suficiencia presupuestalidel
gjercicio 2017, ambas de la partida presupuestal 33104.- Otras asesotias para la
operacion de programas.



VI. JUSTIFICACION DE QUE NO EXISTE RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES ' ‘

Es conveniente aclarar que por lo que se refiere a los trabajos relativos al Anteproyecto de
Presupuesto 2017, se presupuestd para la contratacién de este servicio, la cantidad de
$196,000.00 que se manifiestan en el documento de suficiencia presupuestal, ademas de
que en el contrato que se celebre con el despacho de auditores externos, se hara la
manifestacion de gue no implica riesgo de incumplimiento de obligaciones o restringe la
disponibilidad presupuestaria necesaria para la operacién del Instituto y de que los efectos
del referido contrato estaran condicionados a la existencia de los recursos
presupuestarios respectivos, sin que 1a no realizacién de la referida condicion suspensiva
origine responsabilidad alguna para las partes. En consecuencia los compromisos
excedentes no cubiertos quedaran sujetos, para los fines de ejecucion y pago, a la
disponibilidad presupuestal del ejercicio fiscal de 2017.

NANBDO ORTEGA PADILLA
RAL DE ADMINISTRACION

MTRO. HECTQR FE}
DIRECTOR-GENE
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ACT-PUB/24/08/2016.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL: SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
IMAIP/REVISION/278/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO MICHOACANO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgd en el Diario Cficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccidn VIII el cual establece que la
Federacion confara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonioc propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizaci6n interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion pablica y a la proteccidn de datos persenales en posesion de los sujetos
obligados.

2. Que .con motivo de la reforma Constiiucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de [a Republica tomd protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

3. Que el Congreso de la Unidn en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidio la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Ley General), 1a cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federai de Acceso
a la Infarmacion y Proteccién de Datos cambi¢ su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(Instituto), el cual se robustece con nuevas afribuciones que lo consclidan como
erganismo garante a nivel nacional.

4, Que el articulo 6°, fraccion VI, parrafo quinto, de Ia Constitucion Politica de tos Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federatlvaq pcdra conocer
de los recursos de revisién que por su interés y trascendencia asf 1o ameritan.
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@m)os Y, Organismo Garante que notificd la interposicion
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Instituto Nacional de
Transparencia, Accése a

Folio del recurso de
IMAIP/REVISION/278/2016

revision de origen:

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn

Villalobos

de Datos Personales

Que en términos del articulo 41, fraccion [V, de la Ley General, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio.c a peticion de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interes y frascendencia,
asi lo ameriten; en términos de lo dispuesto en su Capitulo HI, del Titulo Octavo,

Que el primero de julic de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de /a
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales, en el que, entre ofras, se cred la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para

que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de /a
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica, misma que establece en su articulo 35, fraceién XIX,
como atribucion de este Instituto ejercer, con el voto de la mayoria de sus integrantes,
la atraccion de los recursos de revision pendientes de resolucidn en los organismos
garantes que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo |ll del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en ¢l Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccién de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de ‘este Instituto o a peticién de los organismos garantes de las entidades
federativas.

Que el diez de agosto de dos mil dieciséis, la Analista en funciones de Notificadora del
Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos
Personales (en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa) remitié a la
cuenta de correo de la Comisionada Presidente de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales (en lo
sucesivo  Instituto), un correo  electronico al que anexé el oficio
RRE/SECRETARIAGENERAL/OFICIO317/NOTIFICACION/10-08-16, con el que se
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notificod a este Instituto (a interposicidn del recurso de revisién con nimero de expediente
IMAIP/REVISION/278/20186.

Que el once de agosto de dos mil dieciséis, 1a Analista-en funciones de Notificadora el
Organismo Garante de la Entidad Federativa, remitié correo electrénico a-la direccion
de correo federico.guzman@inai.org.mx, al que anexd los siguientes documentos:

A) Recurso de revisién del cinco de agosto de dos mil dieciséis, signado por el
particular y dirigido al Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa,
con sello de recibido en su Oficialia de Partes del cinco de agosto de dos mil dieciséis.

B) Solicitud de acceso a informacién, dirigida al Presidente del Organismo Garante
de la Entidad Federativa, con sello de recepcion en la Oficialia de Partes del sujeto
obligado del ocho de agosto de dos mil dieciséis, signado por el ahora recurrente, con
[a leyenda “Anexo uno” en la parte superior del escrito.

C) Oficio de respuesta con numero de folio 248, fechado el freinta de junio de dos mil
dieciséis, emitido por el Secretario General del Organismo Garante de la Entidad
Federativa, dirigido al particular, con la leyenda “Anexo dos” en la parte superior dei
escrito.

Que con motivo de que al correo y oficio de notificacién no fue adjuntado el expediente
del recurso de revisién con nimero de expediente IMAIP/REVISION/278/2018, el once
de agosto de dos mil dieciseis, se requirio al Organismo Garante de la Entidad
Federativa, atraves de [a cuenta facultaddeatraccion@inai.org.mx, para que en el plazo
de un dia, contado a partir de la fecha y hora del correo, remitiera en version electronica
todas las constancias que lo integran.

Que en desahogo al requerimiento citado en el antecedente que precede, el doce de
agosto de dos mil dieciséis, se recibié un correo electrénico remitido por la Analista en
funciones de Notificadora del Organismo Garante de la Entidad Federativa, dirigido a la
Comisionada Presidente de este Instituto v a la direccidén de correo elecironico
facultaddeatraccidon@inai.org.mx, al que anexé las constancias con las sa integrd el
expediente motivo del recurso de revisidn,

Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registrd el expediente con el nimero
ATR 17/16 y su Presidente lo turné el quince de agosto de dos mil dieciséis al
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, para los efectos procedentes, en términos
de lo previsto por la fraccion Il del numeral Décime Octavo de los Lineamientos
Generales.
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. Que en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral Décimo Octavo de los.

Lineamientos Generales, la Coordinacién del Secretariado Ejecutive del Sistema
Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, procedid a elaborar el
estudio preliminar respectivo, registrandoioc con &l nlimero ATR/NOT/MICH/17/2016-
INAI, a fin de remitirlo conjuntamente con el proyecto de acuérdo correspondiente al
Comisionado Ponente, seguin fo mandata la invocada fraccion lll del numeral Décimo
Octavo de los Lineamientos Generales.

Que mediante acuerdo del dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, notificado a través
del oficio nimero INAI/OMGF/117/2016, el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford,
determind devolver a la Comisionada Presidente el expediente que le fue turnado; por
estimar que, al no cumplir con los requisitos de procedencia analizados, no era posible
tramitar la peticion del Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Q_ue la Comisionada Presidente returné el cEtadQ expediente, mediante acuerdo del
diecisicte de agosto de dos mil dieciséis, a la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos. .

Que con fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en la cuenta de correo
facultaddeatraccién@inai.org.mx, correo electronico mediante el cual la Analista en
funciones de Notificadora el Organismo Garante de la Entidad Federativa, remitio,
ademas de diversa documentacion, el oficio ndmero
RRE/SECRETARIAGENERAL/OFICIO/B337/NOTIFICACION/17-08-16, mediante el
cual el Secretario General del Organismo Garante de la Entidad Federativa rindio
informe con relacién a los hechos del recurso de revision materia del presente Acuerdo.

CONSIDERANDO

. Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determind remitir a este Instituto

el recurso de revision de su competencia, segun se desprende del correo electronico
enviado por la Analista en funciones de Notificadora de dicho Organismo de
conformidad con en el articulo 182 de la Ley General.

2. Que del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral Noveno

de los Lineamientos Generales, se advierte que el 6rgano garante deberd notificar a

. este [nstituto Ia existencia de aquellos recursos de revisian en los que el sujeto obligado

sea el mismo érgano garante, en un plazo que nc exceda de tres dias contados a partir
de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo articulo 182, en el segundo parrafo
citado, dispone que “el Instituto atraera y resolverd dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido "en el presente Capitule” (Capitule il "De la atraccion de los
Recursos de Revisidn").
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Asi, de una interpretacién armoénica de dicho apartado se concluye que no basta la
mencionada dualidad (como organismo garante y comio sujeto obligado) para que un
recurso de revision sea atraido automaticamente por el instituto, sino que para que eilo
se surta debe necesariamente atenderse a la tfotalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia. '

3. Que en una interpretacion sistematica, esto es, procurando atender al sistema general
del cual forma parte esa porcién normativa, en relacion al conjunto de normas que
regulan esta facultad que tiene el Instituto para conocer de asuntos locales, se puede
concluir que, necesariamente deberan de cumplirse dos supuestos para gue se
actualice |a posibilidad de que el Instituto atraiga un asunto que originalmente no le
correspondia conocer: por una parte, el mecanismo procesal gue hace posible el arribo
de un recurso al Instituto que puede ser a peticién del organismo garante a quien
corresponde conocer originariamente del mismo, o gue se gjercite de oficio por parte
del Instituto; y por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y
trascendencia.

4. Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos en
sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce.

5. Que independientemente de la remision de un rectirso por un organismo garante al que
también le correspondié el caracter de sujeto obligado por haber emitido la respuesta
recurrida; necesariamente debe tenerse présente el caracter excepcional de Ia facultad
de atraccidn, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedaran
excluidos del reparto ordinario de competencias gue distingue la actuacion de los
organismos garantes locales y este Instituto, segun los citados aspectos de interés y
trascendencia.

6. Que al prever en la disposicién constitucional el vocablo "podra" para referirse a esta
facultad del Instituto de conocer de asuntos locales por via de excepcion, el
constituyente delimité su ejercicio de modo potestativo, debiendo colmar ciertos
requisitos para que no se gjercitara de facto.

Férmula que, en concordancia a todo lo anterior, se replico en ef articulo 21, fraccion IV,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada el
nueve de mayo de dos mil dieciseis,
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Que a este respecto, aunque a propoésito de la facultad de atraccion de Ia Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia la tesis aislada’
con el rubro “FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION I,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION". La cual se transcribe a continuacion:

“El citado precepto coristifucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion

podra conocer de oficio, o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitatio de

Circuito, o bien del procurador general de la Repablica, de los recursos de apelacion

que se tramiten en contra de las sentencias prohunciadas porlos Jueces de Distrito en

los procesos en que la Federacion sea patte, y que por su interés. y trascendencia asi

lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucién el vocable

"podra”, resulfa indudable que el efercicio de la citada facuitad de atraccion por parte

de este Alto Tribunal es potestativo, drgano que procederd de Mmanera discieta y

racional, atendiendo para ello al inferés constitucional de Ia Federacion coma parte de

fa controversia.”
Que se estd frente a un supuesto en que se pone a consideracion de este Instituto la
posibilidad de que conozca de un recurso que no le correspende resclver de forma
natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a |la potestad de
este organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionalés de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcidn que se ha sefialado.

Que se esta en presencia de una remisién que hace el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, lo que no implica propiamente una solicitud. de atraccidon de su parte.

Que este Instituto ejercera la facultad de atraccion de manera excepcional, la cual tiene
por objeto que conozca Unicamente de -aquelios recursos de revision que, por su inferés
y trascendencia, asi [0 ameriten. Es decir, se trata de una facultad potestativa, que sdlo
se ejercerd de manera excepcional, siempre y cuando se acrediten los siguientes
supuestos normativos:

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a peticidn de los organismos garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.

Que se deben entender los siguientes escenarios, derivado del parrafo s_égundo del
articulo 182 de la Ley General:

T Tesis: 1a. LXXXIVI2003, Novera Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII,
Diciembre de 2003 , p. 82 .
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a}) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los gue sean sujetos obligados
recurridos; lo cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
ejerza la facultad de atraccion; entendiendo por este solicitud, a la peticidon fundada
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

Que del correo y-anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente notificé la interposicion de un recurso de revisiéh, en el gue
el propio Organismo. Garante de la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado; actualizando con ello, unicamente la obligacién, que tiene todo organismo
garante local, de notificar a este Instituto dicha ¢ircunstancia, dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

Que no pasa inadvertido que si bien el referido articulo 182 de la Ley General sefiala en
este supuesto de notificacion, que "El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de
revision, conforme a lo establecido en el presente Capilulo”; también lo es gtie el propio
precepto normativo prevé que "Para efectos del ejercicio de 1a facultad de atraccién, €l
Instituto motivara y fundamentard que el caso es de tal relevancia, novedad o
complejidad, gue su resolucion podra repercutir de manera sustancial en la solucion de
casos futuros para.garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la infermacion".

Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar
una peticidn, sino sélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante
de la Entidad Federativa hubjese realizado una peticion ante este Instituto para que
ejerciera su facultad de atraceion, en un plazo no mayor a cinco dias, exponiendo las
razones gue motivaran o justificaran su solicitud.

Que se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en
"la peticién" en sentido formal' y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en gjercicio de sus funciones.

Que superado todo |o anterior, procede ahora que este Instituto determine si se surten
los requisitos constitucionales y legales de interés, .y trascendencia, para ejercitar o no
la facultad de atraccion.
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17. Que respecto a dichas caracteristicas; para efectos del juicio de amparo y aplicable por
analogia en lo que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente otorgo a este
Instituto [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la siguiente
tesis jurisprudencial2, con el rubro “FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA

SU EJERCICIQ", gue se transcribe a continuacion:

"La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para afraer asuntos que, en principio, ho son de su competencia originaria, pero que
revisten interés.y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio gue
sistematice y defina Hacia ef futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
fomando en cuenta gue pueden distinguirse elementos de caracter cualitative y
cuantitativo para deferminar si se actualiza o no su gfercicic, s€ estima necesario utilizar
los conceplos "intergs” e "importancia” come notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanfo juridica como exirajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "frascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
cardcter excepcional 0. novedoso que entrafiarg la fijacion de un ctiferio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esfo es, aquellos que
estén relacionados enire si de lal forma que se torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asl, para ejercer la
facuftad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y Vill,
inciso b), segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
inferés superiativo reflefado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
¢ -alteracion de valpres socjales, polificos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la adminisfracion o impatticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflefado en lo ‘excepcional o

novedoso que entraflaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos

futuras o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corle
de Justicia de la Nacion.®

18. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comente se estima

pertinente transcribir la siguiente porcién de su parte considerativa:

"Inferés y trascendencia son las tnicas pautas normalivas con las que cuenfa esta
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién para orientar ef ejercicic de la facuftad de

2 Tests 1a./J. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma XXV, Abril de
2008, p. 150
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atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de l0s casos concretos
susceptibles de ser alraidos.

Entre los diversos criferios que este Alfo Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entenderse gor interés o trascendencia, se pueden distinguir dos lipos de requisitos
gue se foman en cuenta para determinar sf se actualiza o no la facultad: unds de
caracter cualitativo y otros de caracter cuaniitativo.

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encontrar conceplos tales como:
"aravedad", "trascendencia”, "complejidad”, “impottancia” o "impacto”. Todavia, dentro

de estas cafegorias, podemos encontrar otras derivadas; “interés de la Federacion®,
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes’, "trascendencia

juridica" “trascendencia histdrica”, "interés de todos los-sectores de la sociedad”,
"interés derivado de la afectacion politica gue generard el asunto", "interés econdmico”,
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de fa socredad".

Entte los requisitos cuantitativos, tenemos conceplos tales como: ‘“cardoter
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso®, "que el
asunto sé sale del orden o regla comin”, "que el asunfo no fenga similitud con la
fotalidad o la mayoria de los asuntos” o “gue se expfesen razones que no cabria

formularen la mayoria o en la totalidad de los asuntos®.

Por otra parte; unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un cardcter exirajuridico
(trascendencia histérica, politica, interés nacional).

En un afén delimitador v sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos Yinterés” e "importancia®, como
notas relativas a la naturaleza infrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve ef conceplto "trascendencia” para asf
reflejar el cardcter excepcional 0 novedoso que entrafiard la fijacién de un criterio
normativo para casos futuros. En este aspecto, éf criterio sera eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que ef término "trascendehcia® es ambiguo porque, por un fado,
puede ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llarado aspeclo cualitativo y,
por ofro ladg, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertide que esta
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion ha empleado el término indistintamente para
referirse & unos y a otros conceplos.

No obstante, si se torna en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria atraerpara su conocimiento asuntos ...
que por su interés y trascendencia asf 1o ameriten” (articufo 107, fracciones V, inciso
d), segundo parrafo y Viil, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion), no parsce
razonable pensar qtie el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto
utilizando dos terminos distinfos.
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La expresion indica queé lo que se busca s que los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes. el interés y la trascendencia. Ello explica
que el legistador haya empleado la conectiva I6gica de la conjuncion "y" para afirmar
que los asuntos que se atraigan deben cumpliir con las dos condiciones sefialadas, y
no solamente ¢on una, caso en &l cual hubjera optado, sequramente, por el empleo de
la conectiva légica de la disyuncion "o”.

Con la estipulacion que aqui se establece puede resolverse la ambigiiedad de la
palabra trascendencia, reservéndola como un predicado que sélo se refiera a la
excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir def caso atraido. Por lo demas,
este término, en su més sentido estricto, se refiere a aqueﬂo que esta mas alla de los
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de fo coman.

De este modo, podria establecerse una direciiiz, segiin la cual los casos concretos que
deba atraer fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién deban revestir, por un fado,
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histérica, politica,
econdémica, -social) y, por otro lado, que Se trate de asuntos trascendentes debido a su
excepcionalidad o cardcler extraordinario, por apartarse de las patutas-comunes de
solucién que se adoptan ordinariamente.

Asl, para que pueda efercerse la facultad de atraccion serd necesario que el asunto de
que se lrate cumpla lanto ef requisito de interés o importancia, como el de
trascendencia, los cuales, junto con fos requisitos formales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, ya que la insatisfaccion de alguno de eflos acarrearia la incompetencia
de este Alto Tribunal (.. }"

Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuario las caracteristicas de
interés y trascendencia especificando que, para que un recurso de revision pueda
estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar
que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando sea
fundamental para la proteccion del ejereicio del derecho de aceeso a la informacién®. Es
decir, respecto al interés es posible advertir los alcanices juridicos que pudiera tener [a
resclucion del asunto por parie del Instituto pero sin que ello sea exclusivo, pues
también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los hechos relacionados
con el misme.

Que respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcidn,

3 Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atraceion respecto de recursos relacionados con el derecho de

proteccién de datos personales. Sin efmbargo, pot tratarse este asunto del derecho de acceso a la informacion, es que no se-

hace alusion a aguél en el texto de este acuerdo.

10

LT




\ysmos A@ Organismo Garante que notificé Ia interposicion

w ’cg, del recurso de revisidén: Instituto Michoacano de
5‘5«,, @U \\ Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
&% Q‘\ \ JI) de Datos Personales
f—f:(_r_ﬁg, _ Estudio preliminar: ATR/NOT/MICH/17/2016-INA
‘%v}\s%"@ Namero de expediente: ATR 17/16
Institato ;ﬂmmi de Folio del recurso de revision de origen:
Transparcnc-ia_, Acceso a IMAIP/REVISION/278/201 6 )
la Informacién y Proteccién Comisionada Ponente: Maria Pafricia Kurczyn

21.

22.

23.
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Villalobos

novedad o complejidad que su resolucion podria repercutlr de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion
o bien, que supondria la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Que la facultad de atraccidn otorgada de manera discrecional a este Instituto para
conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista en
los articulos 6°, apartado A, fraccién VIil, parrafo quinto, de la Constitucidon Federal, y
181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las
atribuciones y competencias entre los organismos garantes locales y el instituto.

Que uno de los ohjetivos de la Ley General consistio, conforme a la fraccion | de su
articulo 2, en distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y
las Entidades Federativas, en materia de fransparencia y acceso a la informacion, por
lo gue se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de que se trate de tal
magnitud gque esa distribucidn de competencias encuentre una excepcidn valida.

Que las actuaciones que dieron origen al recurso de revisién notificado por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa son las siguientes:

1.- El particular solicité al Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, la siguiente informacion:

“UNO. COPIA CERTIFICADA del informe correspondiente al affo 2015 que, de
canformidad con el ARTICULO 82 de la LETAIPEMO, rindieron al Instituto los sujetos
obligados Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH), Ejecutivo del
Estado y Congresc def Estado.

DOS. COPIA CERTIFICADA del critetio o instrumento aplicado por ef instifuic para
evaluar el cumplimiento, durante el aiio 2015, de las obligaciones de fransparencia de
los sujetos obligados Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo (UMSNH),
Ejecutivo del Fstado y Congreso del Estado,

TRES, COPIA CERTIFICADA del Acuerdo emitido por el Instituto calificando &
desempefic, en el afio 2015, de los sujetos obligados Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo (UMSNH), Ejecutivo del Estado y Congreso del Estade.

CUATRO. Copia simple del informe anual correspondiertte al afio 2015 que, en

cumplimiento del ARTICULQ 94 de la LETAIPEMO, rindié el ITAIMICH al Congreso del
estado; asi como de la sintesis de los informes de los sujetos obligados.
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Organismo Garante que notificd la interposicion
del recurso de revisién: instituto Michoacano de
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de Datos Personales. Vl"a IObOS

Me permito sefialar que la informacion qué astoy solicitando es censiderada Datos
Abiertos, tanto por el ordenamighto general corno por ef Estatal en la materia.”

2.- lLa respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:

II(.“)

2. AUTORIDAD A LA QUE CORRESPONDE CONTESTAR LA SOLICITUD DE
INFORMACION: Este instituto es competénte para rESponder la solicitud de
informacion planteada.

3. RESPUESTA. En relacion al punto niimero de solicitud de accesa a la informacion
se le hace entrega de copias ceriificadas del informe que rindié ld Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, y el H. Congreso deil Estado en relacion al
informe gue rinde el Poder Ejecutivo se le informa que este no sé envid de forma
conjunta en un solo informe; si no se solicitd a cada una de las dependencias o
entidades que conforman el mismo por o que se le hace entrega del Informe Anual de
actividades 2015 que presento este Instituto al H. Congreso del Estado de Michoacan
tal y como lo establecia el articulo 92 de fa LETAIPEMO.

En relacion al punto dos se le informa que en relacidn a los parametros considerados
para €l proceso de evaluacion fueron: 1 El sujeto obligado debe contar con una pagina
web y esta a su vez tener a la vista el apartado de transparencia. 2.- El apartado de
transparencia deberfa contener los 54 indicadores que se desprenden de las XXX
fracciones del articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica
del Estado de Michoacan de Ocampo, mismos que estan contenidos en los
“Lineamientos Generales para la publicacién, actualizacion y evaluacion de la
informacién de oficio en las paginas web de los sujetos obiligados del Estade de
Michoacan" la actualizacion de la informacion de oficio, debe hacerse conforme a la
siguiente tabla:

12




@&

% ck W% \\}‘ W
03' f J
%%q;; N ﬁt@

1);
e -;/:\- =

Institutg Nacional de

Transparencia, Acceso a

la Informdcidn y Proteccion

de Di#tos Personales

Y
&

3t

Iy

T

Organismo Garante que notificd la interposicion
del recurso de revision: Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales

Estudio preliminar; ATR/NOT/MICH/17/2016-INA
Numero de expediente: ATR 17/16
Folio del recurso de revision de origen:

IMAIP/REVISION/278/2016

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn

Villaicbos

4 w]xg?[ﬁ iE

i #:ﬁiﬁy

i g 1:“S$'if‘ fe Bt B it

fadat v ol

Fémaln dy

e s i pastis fr
Fronogrios ey sl aihenn, Miad
e #

Rl By f.w::a‘*s.znﬁ e g kade madary et
gl it

iz
kumwix.rrw i

L AaER A

13

Wingadd

Trrmmsing

i e

Summsray o

Mgt

Trvmptd

?




Organismo Garante que notificod la interposicion
del recurso de revision: [nstituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales _ _

Estudio preliminar; ATR/NOT/MICH/17/2016-INAI
Numero de expediente: ATR 17/18
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Se hace entrega de copia certificada de los lineamientos.

En relacién al punto nimero {res, en la Séptima Sesidon Ordinaria del Consejo del
[nstituto- para la Transparencia y Agceso a la Informacion Pablica del Estado de
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Michoacan celebrada el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se aprobd por
‘unanimidad de votos.

UNANIMIDAD/CONS Sé aprueba el Informe Anual
EJO/ACUERDO/03/1 de Actividades 2015 del
6-03-16 Instituto y los gastos de su

impresién para ser presentado
ante el H. Congreso del
Estado. Motifiquese a la
Coordinacién  Administrativa.
Publiguese en la pagina web
del ITAIMICH.

En relacion al punto cuatre, tal'y como se especifica en el punto uno se le hace entrega
del informe referido.

Con. fundamento en los articulos 1, 2, 4, 64, 65, 66, 67, 68, 73, 74, 126 Y demas
relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Michoacan de Ocampo.”

4.- El particular promovid recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto
obligado. En la documentacién remitida por parte del Crganismo Garante de la Entidad
Federativa, aparece el escrito del cinco de agosto de dos mil dieciséis; mediante el cual,
el recurrente interpuso el recurso de revisidon motivo del presente Acuerdo, mismo gue
es del tenor siguiente:

"(...) comparezco a presentar RECURSO DE REVISION en contra del propio Instituto
Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, por LA ENTREGA DE INFORMACION IMCOMPLETA y LA ENTREGA
DE INFORMACION QUE NO CORRESPONDE A LA SOLICITADA en su
RESFUESTA a la solicitud de informacion que le formulé el 8 de Junio del 2016, segin Y
se advierte en |as consideraciones de HECHO y DE DERECHO siguientes;

T

PRIMERA. El dia 8 de junio del 2016 presenté en la Oficialia de Partes del Instituto una
solicitud (ANEXO No. 1) requiriéndole los siguientes documentos;

UNO. Copia Certificada del Informe correspondiente al ano 2015 que, de
conformidad con el ARTICULO 92 de la LEITAPEMO, rindieron al Instituto los
sujétos obligados Universidad Michoacana de San Nicoidas de Hidalgo
(U.M.S.N.H.), Ejecutivo.-del Estado y Congreso del Esfado.

DOS. Copia Certificada del critetio 0 instrumento aplicado por el Instituto para
evaluar el cumplimiento, durante el afo 2015, de las obligaciones de
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transparencia de los sujetos obligados Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo (U.M.S.N.H.), Ejecutivo det Estado y Congreso del Estado.

TRES. Copia Certificada del Acuerdo emitido por el Instituto calificando e!
desempefio, en el afio 2015, de los sujetos obligados Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo (U.M.S.N.H.), Ejecutivo del Estado y Congreso del Estado.

CUATRO. Copia simple del informe anual correspondiente al afio 2015 que, en
cumplimiento del ARTICULO 94 de la LEITAIPEMO, rindié el ITAIMICH al
Congreso del Estado; asi como de la sintesis de Ios informes de los su;etos
obligados.

SEGUNDA. El 01 de julic de 2016 me fue notificada la RESPUESTA a mi seficitud
anteriormenie descrita, fa cual fue emitida por el Secretario General del Instituto con
fecha 30 de junio del 201186, contenida en el oficio con nimero de folic 248, {ANEXQO 2).

TERCERA.- En el punto 3. De su oficio de RESPUESTA (pag. 1) la recurrida declara
“... en relacién al informe que rinde el Poder Ejecutivo se le informa que este no se
envi§ de forma conjunta e en un solo informe, si no se solicité a cada una de las
dependencias o entidades gue conforman el mismo por lo‘que se.le hace entrega del
fnforme Anual de actividades 2015 que presento este Instituto al H. Congreso del
Estado de Michoacan tal y como lo establecia el Articulo 92 de la LEITAIPEMO”. Como
se advierte, la declaracion citada contiene una simple evasiva para no entregarme el
solicitado informe del Ejecutivo del Estado, gue reclamo en el punto UNO de mi
solicitud, acto con et que el Instituto actualiza LAS CAUSALES DE REVISION previstas
en las fracciones' IV v V del Articulo 143 de la Ley General de Transparencia y las
correlativas del Articulo 136 de la Ley Estatal en la Materia.

CUARTA. La recurrida, al referirse al punte TRES de mi solicitud en el altimo parrafo
de la pagina tres de su oficio de RESPUESTA, déclara "En relacion al punto nimero
tres, en la Séptima Sesion Ordinaria del Consejo del Instituto para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan celebrada el dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, se aprobd por unanimidad de votos: Se aprueba el Informe.
Anual de Actividades 2015 del Institute y los gastos de su impresién para ser
presentado ante el H. Congreso del Estado. Notifiguese a la Coordinacién
Administrativa. Publiquese en [a pagina Web del ITAIMICH!. Como se advierte, la
recurrida SIMULA UNA CONFUCION DE DOCUMENTOS para negarme también el
dictamen, con &l que el Instituto debid calificar el desempefio de los sujetos obligados
UMSNH; Ejecutiva del Estado y Congreso del Estado; acto con el que materializa las
causalaes de revision referidas en la consideracién TERCERA de este escrito.

QUINTA. Dado que &l sujeto obligado transgresor contra el que procede el RECURSQO
DE REVISION resuita ser &l Organo Garante que debiera conocerlo y resolverio, en
cuyo caso se convertiria en Juez y parte, y dado que la actual LXXIII Legislatura omitié
incluir en la recién reformada lLey Estatal de Transparencia los capitulos

16




24.

25.

26.

27.

QOrganismo Garante que notificé la interposicion
del recurso de revision: Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales

Estudio preliminar: ATR/NOT/MICH/17/2016-INAl
Numero de expediente; ATR 17/16

Folio del! recurso de revision de origen:

Instituto Nac¢ional de

Transparencia, Acceso i IMAIP/REVISION/278/2016 ,
Ja Informacion y Protéocion Comisionada Ponente: Maria < Patricia Kurczyn

de Datos. Personales
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correspandientes al Recurso de Inconformidad y a la Afraccion de los Recursos
de Revision, me veo en la necesidad de invocar las previsiones contenidas en los
Articulas 181 y 182, de la Ley General de Transparéncia para gque el Instituto
Michoacano pida al Instituto Nacional gue atraiga y resuelva el presente asunto. -

Por [o expuesto, para evitar mas evasivas, y con fundamerito en el segundo parrafo del
Afticulo 182, de la Ley General de Transparencia, gue 4 fa letra dice: 'En los cagos en
los gue el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
debera nofificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que
sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera vy resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo, pido a Usted, sefior Presidente:

UNICO. Notifigue al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
proteccidn de Datos perscnales, en un plazo gue no exceda de tres dias, Ia
interposicién del presente RECURSO DE REVISION; instandole a Usted a que me dé
cuenta de tal notificacion.”.

Que si se toman en cuenta los tres componentes esenciales del recurso de revisién
cuya interposicion fue notificada a este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa; es decir, la materia de la solicitud de acceso a la informacion, |a naturaleza
y los alcances de la respuesta, vy el contenido de los motivos de inconformidad, este
Organo Garante considera que no se surten [as exigencias que prevén los Lineamientos
Generales en su numeral Cuarto para tener por acreditados los supuestos de interes y
trascendencia previstos por el articulo 6°, apartado A, fraccion VHI, parrafo quinto, de-la
Constitucion Federal y 181 de la Ley General.

Que el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la respuesta dada, toda vez
que los antecedentes muestran que en la contestacion a la solicitud de acceso, se activo
un procedimiento de busqueda de la informacién solicitada, otorgando al recurrente
informacién gue puede ser analizada en relacién con lo requerido en la solicitud de
acceso y los agravios vertidos en el recurso de revision en contra de la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

Que la ahora abrogada Ley Estatal resulta aplicable en el presente caso, pues se
encontraba vigente al momento en que los sujetos obligados. debieron entregar sus
informes ante e! Organismo Garante de la Entidad Federativa; el Organismo Garante
de la Entidad Federativa debid haber aplicado algun criterio o instrumento para evaluar
las obligaciones de transparencia; y debié haber rendido el informe anual ante el
Congreso del Estado, tal como fue requerido paor el particular.

Que con base en los articulos 92, 93 y 94, de |a abrogada Ley Estatal, se fiene que él
Organismo Garante de la Entidad Federativa cuenta con atribuciones para contar entre
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28.

29.

30.

31.

sus archivos, al menos, con un informe anual rendido por cada sujeto obligado,
incluyendo a los que forman parte del Poder Ejecutivo del Estado; los resultados sobre
las evaluaciones en materia del cumplimientc de las obligaciones de transparencia por
sujeto obligado; asi como el informe escritc anuai que remitié al Congreso del Estado,
sobre sus actividades desarrolladas con base en la citada Ley Estatal.

Que en su respuesta, el Organismo Garante de la Entidad Federativa, en calidad de
sujeto obligado, sefiald gue hacia entrega de copias certificadas del informe que rindi6
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y el Congreso del Estado; que
con respecto al informe que rindié ‘el Poder Ejecutivo, éste no se envié. de manera
conjunta en un solo informe, sino gue se solicitd a cada una de las dependencias v
entidades que pertenecen al mismo, por lo que se le entregd el Informe Anual de
actividades dos mil quince, mismo que por ley fue remitido al Congreso del Estado;
adicionalmente el Organismo Garante de ia Entidad Federativa realiza una descripcion
acerca de los parametros considerados para el proceso de evaluacion de las
obligaciones de transparencia.

Que el sujeto obligado cuenta entre sus atribuciones con la de disefiar y aplicar
indicadores para evaluar el desempefio de los sujetos obligados sobre el cumplimiento
de la presente Ley.

Que con la respuesta proporcionada por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, es dable suponer que el sujeto obligado determind que:

1.- La informacion solicitada se encuentra en sus archivos;
2.- La infermacién solicitada es publica, y
3.« Era posible otorgarle un soporte documental a la mformac:ion solicitada.

Que en cuanto a la caracteristica de interes necesaria para atraer un recurso de revision,
al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta briridada no se advierte que se esté
en presencia {(segun lo sefialan los Lineamientos Generales y el criterio jurisprudenciai
de [a Primera Sala del Maximo Tribunal que se ¢ité por analogia}, de un recurso cuya
naturaleza juridica o factica permita demostrar que !a resolucidon de éste reviste un

interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, porque sea fundamental

para la proteccion del gjercicio del derecho de acceso & la informacion.

Por lo que hace a la caracteristica de trascendencia, tampoco se advierte actualizada
al no encontrarse tal excepcion, novedad o complejidad que con la resolucidén por parte
de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para garantizar
ia tutela efectiva del derecho de acceso a la informacidén y tampoco se advierte gque
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podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad
sistémica de los mismos.

Que se trata de un caso con caracteristicas que pueden actualizarse de forma comun,
pues se estad en presencia de un asunto en que ademas de que se le dio respuesta
haciendo uso de texto, tamhién se otorgd acceso a documentos digitalizados, lo cual

hace injustificable la intervencién de este instituto un asunto del cual no le corresponde

conocer de forma original, pues dicha respuesta incluso, da ia pauta para suponer gue
existid claridad para el sujeto obligade por cuanto al caracter publico de la informacion
solicitada y la expresion documental con que contaba para soportar su respuesta.

‘Que respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el recurrénte, no se
advierte que aporten elementos que permitan arribar a una determinacién contraria a la
gque aqui se sostiene o estimar el interés y trascendencia del asunto. Elio, porque la
inconformidad del recurrente consiste en la entrega de informacion incompleta, asi
como por que lo entregado no corresponde con lo solicitado, por lo gue no es un tema
novedosc o atipico, y la propia publicidad de Ia mformacmn no parece estar sujeta a
debate.

Que la determinacidn de ejercer la facultad de atraccidn por parte del Pleno del Instituto,
no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el hecho de que concurran los
requisitos de importancia y trascendencia no sighifica que este Instituto determine que
tos agravios del recurrente o las consideraciohes del sujeto obligado sean fundados,
infundados o inoperantes, lo que de ninguna manera implica prejuzgar sobre el fondo
del propio asunto, Lo que encuentra sustento en |a tesis aislada de Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Ja Nacién, con el rubro “ATRACCION, FACULTAD DE. EL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL
ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL FONDG", misma que se
transcribe a continuacion:

"El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccién obliga a
examinar el asunto relativo en su -totalidad, debiendo apreciarse asi los actos
reclamados, sus anfecedentes, las garantias individuales gue se sefialan comeo

" violadas y en los amparos en revision los agravios hechos valer, -a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacion a su inferés y trascendencia;
sin que ello impligue prejuzgar sobre ef fondo del propio asunta sino, Unicamente,
investigar el interés y trascéendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida
facultad.”

Que para este Instituto, en el presente caso, no se actualiza el concepto de interés,

pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién remitido
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolucion
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de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando
sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
toda vez que se esta en presencia de un caso en que se combate una respuesta
aduciendo gue la informacién es incompleta o no corresponde a la que se solicitd.

36. Que no se actualiza la trascendencia al no advertirse que la materia del recurso de
revisién sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la resoluciéon por parte
de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para garantizar
la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién ni podria fijarse un criterio
juridico.sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda
vez gque existe una respuesta en que se proporciond parte de lo solicitado a la cual,
incluso, se anexaron constancias con que se pretendié sustentar dicha respuesta.

37. Que el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la Comisiocnada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 14 del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos vigente (Reglamento
Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia originaria del
Pleno del Instituto, v el articulo 15, fraccion | del mismo Reglamento establece gue
corresponde al Pleno det Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constijtucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas
ordenamientos legales, reglamentos y dispoesiciones administrativas que le resulien
aplicables.

38. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccién lil, la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados.

39. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacioén Plblica, establece en
su articulo 29, fraccidn | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar en
las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

40. Que en términos del articulo 21, fraccidon | del Reglamento interior, la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en egjercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccién VIl parrafo quinto de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion 1V, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informagcion Publica, 21, fraccién 1V y, 29,
fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho, y con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 6° apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
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adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccion IV
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 21, fraccion [V, y
29, fracciones | y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
14, 15, fracciones | y lll, 21, fracciones II, Il y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y por el Décimo Noveno de los

Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, asi.como los

procedimientos internos para la tramitacidn de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales emite el

siguiente:
ACUERDO

PRIMEROQO. Se determina no ejercer |a facultad de atraccién para conocer y resolver el
recurso de revision con numero de expediente IMAIP/REVISION/278/20186, dei indice del
Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion v Proteccion de Datos
Personales, en los términos de los considerandos que forman parte integral del presente
Acuerdo; por lo que el Organismo Garante de [a Entidad Federativa debera proseguir con
el tramite, substanciacion y resolucién del recurso de revision.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinaciéon Técnica del Pleno para que, con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el
presente Acuerdo al Instituto Michodacano de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccion de Datos Personales, el dia habil siguiente de la fecha de aprobacién del mismo,
a efecto de que el citado Crganismo Garante reanude la substanciacion del recurso de
revisién numero IMAIP/REVISION/278/20186, para cuyo plazo de resolucion debera hacerse
el computo a partir del dia habil siguiente al que este Instituto notifique la presente
determinacion.

TERCERO. Sg instruye a la Coordinacion Técnica del Plero para gue, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo sée publique en el portal de internet del INAL.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en v'i_gor al momento de su aprobacion por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales. :

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIOCNADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE

REVISION NUMERO IMAIP/REVISION/278/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO

MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En sesidon plblica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), celebrada el veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del 6rgano colegiado, se
aprobd no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision
ndmero IMAIP/REVISION/278/2016, interpuesto en contra del Institutc Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en virtud de
gue no se reunian los requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto.se haya puesto a consideracion
del Pleno, y por ende, con el andlisis planteado, por las consideraciones gue a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
notificacion realizada por el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, del recurso de revisidn nimero
IMAIP/REVISION/278/2016, considero necesario analizar la naturaleza juridica de la
facultad de atraccton a la luz del marco juridico gue Ia regula.

Conforme al articulo 6° Constitucional, inciso A, fraccidn VI, la facultad de atraccion
Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticion fundada
del organismo garante.

-
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Ahora bien, en el Capitulo lll de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Pibica (Ley General), se r'egu]a la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucion, ya que reitera que la facultad de atraccion, debe
ejercerse de oficio o a peticion de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de interes y relevancia.

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el [nstituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la

facultad de atraccién, asi como los procedimientos intermos para la tramitacion de la

misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo
que esta procede de oficio, a peticidn del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticion debe
presentarse un formato, en el que se deben incluirlos metivos por los cuales se considera
es procedente [a atraccién.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tante potestativa, ya que es el 6rgano que cuenta
con la atribucién, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya que implica el gjercicio de una atribucién que no es originaria,
por lo que no puede operar en todos los casos, hi respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejade en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
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o excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

4. Se ejerce de oficio, © bien, debe existir una peticidn fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
logico juridico por virtud del cual, a su consideracién, el asunto debe ser resuelto
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los.
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae a colacién que en
el sequndo parrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé |0 siguiente: “En los casos
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
deberd notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de fres dias, a partir de que sea
inferpuesto el recurso. El Instituto afraera y resolverda dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de-la materia,

Con respecto a lo anterior, en el Acuerdo aprobade por mayorfa se sefala en el /{i
considerando 2 que “(para que un recurso sea atraido) debe necesariamente afenderse)/
a la fotalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que rigen su procedencia "

,_f'

i

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
que sdlo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atraccién, pero de manera
excepcional, cuando confluyan ciertos requisitos, estos son, que se ejerza de oficio por
el INAIl o a peficion de los organismos garantes, y acredifarse que el caso revista
de interés y relevancia.

' Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.M, gque si bien esta referida .a la atribucion de la
Suprema Corte, sonh caracteristicas aplicables por analogia a la que debe realizar este Instifuto.
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Es decir, la Constitucion no atribuye al INAI la facultad de atraccién en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los érganos garanies estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a ia facultad de atraccion, el legislador
en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014, enuncid lo siguiente:

*No se frata de dar intervencion al organo federal sobre cualquier asunto de los organismos
locales, ni para que revise sobre cualguier resolucion (..), sino dnicamente sobie las
resolticiones de los rectirsos de revision (...) que se estima que por su interés 0 relevancia
deba conocer desde un inicio el érgano federal 2

Una interpretacion en contrario supondria que -este Instituto se arrogue una facultad que
no esta expresamente conferida a la Federacién, sino que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasion de competencias, en contravericion a la maxima
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a los estados.

No obstante, en el considerando 9 del Acuerdo se establece "Que se esta en presencia
de una remisién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa, lo que no
implica propiamente una solicitud de atraccion de su parte”

Asimismo, en el considerando 10 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios que preve el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos Ia solicitud

fpor parte de los drganos garantes de gue este Instituto ejerza la facultad de atraccion, y

7 el subsecuente que consiste en “un supuesto de mero tramite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Instituto de [os recursos de revisién en los que sean
sujetos obligados recurridos; fo cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarsé los supuestos de interés y
frascendencia.”

2 Dictamen de las Comisiones Unidds de Punios Constifucionales; de Estudios legislativos Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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Por lo anterior, se da pie a [a conclusién del considerando 16 del instrumento ya que de
manera oficiosa se entra al estudio, sefialando que “superado todo lo anterior, procede
ahora que este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales y legales
de inferés, y trascendencia, para ejercitar o no la facultad de atraccion”

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucional
ylegal; y atendiendo a la naturaleza juridica de la institucion de atraccién; por tanto, debe
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el drgano garante local, nicamente
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir de la
interposicion del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este
organo colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticion
fundada, a efecto de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para
que ejercite su facultad de atraccion.

Lo anterior, ya que la interpretacion propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio de /
legalidad®, y en ese sentido, la obligacidon de fundar y motivar la solicitud de ejercicio dg
la facultad de atraccion, que es requisito indispensable para gue por excepcion, este
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no puede ser interpretado
como se intenta en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura
juridica de notificacion que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita
o no la facultad de atraccion, siempre que el ente recurrido sea el érgano estatal
gararnte del acceso a fa informacion.

® Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTER?ST%C{-\S DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDCSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: [V.20.A.51 K (102.)
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Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revisién en contra de un
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de-su ejercicio, incluso, en aquellos casos,
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente.

En ese sentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccidn oficiosa de
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar
tnicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
que fa Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de |os recursos de revision susceptibles de ser atraidos.

Como se cbserva, este Instituto Gnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se

considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo

la interpretacidon propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exisia

un recurso de revision en contra de un brgano garante local de acceso a la mformacton
pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

/ De hecho, es tmportante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
gue las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del
recurrente, que son mecanismos para la identificacién de recursos de revisidon respecto.
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atraccidon de manera oficiosa, no son
de analisis y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariade Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se ejerce o no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma que si frente a
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una recomendacion o un aviso de los recurrentes no hay obligacion de analisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayoria de razdn, no podria existir una obligacion en los
casos en los que Unicamente exista una notificacion por parte de los organos garantes
locales, de todos los recursos. de revision que se interpongan en su contra, cuando ni
siquiera medie una peticidn o razén fundada de la que se vislumbre una trascendencia
del caso.

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacidn que esa interpretacion juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?, los cuales se ven
trastocados.

Esto es asi ya que en el resolutiva segundo del Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 1886, se debe notificar al dia siguiente habil [a determinacién adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanhude la substanciacion del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccidn del recurso de revision £
interrumpira el plazo que tienen los organismos garanies locales para resolverlo, y el 4
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado Iaz

determinacion de no atraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se notifique a este
Instituto de los recursos de revisidn interpuestos en contra de los organismos locales, la
interrupcién del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del
caso, corre en perjuicio del particular, fo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos
no ameriten ni siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en [a instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 esta referido a las
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura que se esta creando de mera "notificacion”,

* Articulos 8, fraccion Il y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Inforracion Publica.
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por [o que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador Unicamente quiso regular
la facultad de atraccion por oficio y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
que como se ha diche, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que el legislador haya quetido generar esta figura de
mera “notificacion®, para evitar que los drganos locales sean imparciales cuando se tfrate
de recursos interpuestos en su contra, pues resuita claro que existe la facultad de
atraccién de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para que este Instituto pueda ideniificar los asuntes que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacién debe configurarse en un esguema de articulacion
entre el 6rgano garante nacional y los locales, desde una optica de distribucion de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
la mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccion de sus datos personales
y.de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAl no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidacién de las instancias locales, mediante el
ac/empaﬁam]ento, asésorfa y participacion conjunta, que incidan en. un esquema de
ejércicio de responsabilidades y facultades sistemico, siempre a favor de la mas amplia
!_;{écién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalisia, previste por el
I[egislador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
_ﬁla aplicacion de fas normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
' 6rganos auténemos de transparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™.

* Dictarmen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudics Legislativos Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion vy Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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Por lo anterior, desde mi punto de vista, ho debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulo 6° Constitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, y los Lineamientos Generales de la
materia, debid analizar por un lado, si la peticion se presentd en tiempo en forma, es decir
dentro del plazo de 3 dias habiles que marca Ia Ley, y por ofro, que no reunid los
requisitos de una peticién para el ejercicio de la facultad de atraccion, ya que no esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en
condiciones de determinar si la ejerce o no.

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos en Materia de ia
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en
razdn de los argumentos antes sefialados.

Arﬁm‘)jGuadi/a a
/ Comisionada
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
IMAIP/REVISION/278/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO MICHOACANO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL 24 DE AGOSTO DE 2016.

Emito voto disidente en [a presente fesolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccion, asi como les procedimientos internos para la tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 3 de marzo de 2016 v, ii) la forma concreta en due se tramito el correo y
oficio adjunto RRE/SECRETARIAGENERAL/OFICIO/317/NOTIFICACION/10-08-16.

A continuacion expongo los argumentos que sustentan el presente voto:
El Acuerdo mediante el cual se determiné no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revisidn nimero IMAIP/REVISION/278/2016, del indice del

Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos
Personales, sostiene:

1. Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que les organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en [os que sean sujetos obligados
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recurridos; lo cual, @n su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interes y trascendencia.

b) £n el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, el
organismo garante local no sdio debe notificar, sino solicitar a este Instituto que glerza
la facultad de atraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada vy
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

2. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente notificd la interposicion de un recurso de revision, en el que
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto obligado;,
actualizande con elio, Unicamente la obligacién, que tiene todo organismo garante local,
de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el
articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

3. Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar
una peticion, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacidn de notificar a este. Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante de
la Entidad Federativa hubiese realizado una peticion ante este Instituto para que ejerciera
su facultad de atraccidn, en un plazo ne mayor a cinco dias, exponiendo las razones que
motivaran o justificaran su solicitud.

4. Que si se toman en cuenta.los fres componentes esenciales del recurso de revisian
cuya interposicion fue nofificada a este Instituto por el Organismo Garante de |a Entidad
Federativa; es decir, la materia de la solicitud de acceso a la informacién, la naturaleza y
los alcances de la respuesta, y el contenido de los motives de inconformidad, este Organo
Garante considera que no se surten las exigencias que prevén los Lineamientos
Generales en su numeral Cuarto para tener por acreditados los supuestos de interés y
trascendencia previstos por el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la
Constitucién Federal y 181 de la Ley General.
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9. Porlo que hace a la caracteristica de trascendencia, tampoco se advierte actualizada
al no encontrarse tal excepcion, novedad o complejidad que con la resolucion por parte
de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para garantizar la
tutela efectiva del derecho de acceso a ia informacion y tampeoco se advierte que podria
fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de
los mismos.

6. Que se trata de un caso con caracteristicas que pueden actualizarse de forma comin,
pues se esta en presencia de un asunto en que ademas de que se le dio respuesta
haciendo uso de texto, también se oforgd acceso a documentos digitalizados, lo cual hace.
injustificable la intervencion de este Instituto un asunto del cual no le corresponde conocer
de forma original, pues dicha respuesta incluso, da la pauta para suponer que existi6
claridad para el sujeto obligado por cuanto al caracter publico de la informacion solicitada
y la expresion documental con que contaba para soportar su respuesta.

7. Que respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el recurrente, no se
advierte que aporten elementos que permitan arribar a una determinaciéon contraria a la
que aqui se sostiene o estimar el interés y trascendencia del asunto. Ello, porque la
inconformidad del recurrente consiste en la enfrega de informacion incompleta, asi como
por que o entregado no corresponde con lo solicitado, por lo que no es un tema novedoso
o atipico, y la propia publicidad de la informacién no parece estar sujeta a debate.

8. Que para este [nstituto, en el presente caso, no se actualiza el concepto de interés,
pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revision remitido
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolucion
de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando
sea fundamental para ta proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la informacion,
toda vez gue se estd en presencia de un caso en que se combate una respuesta
aduciendo que |a informacion es incompleta o no corresponde a la que se solicitd.

9. Que no se actualiza la trascendencia al no advertirse que la materia del recurso de
revision sea de tal excepcién, novédad o complejidad que con la resolucién por parte de
este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para garantizar la
tutela efeciiva del derecho de acceso a la informacion ni podria fijarse un criterio juridico
sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que
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existe una respuesta en que se proporciond parte de lo solicitado a la cual, incluso, se
anexaron constancias con que se pretendio sustentar dicha respuesta.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, io dispuesto en el Noveno de jos Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacidn a cargo de ios organismos garantes
locales “de mero tramite” consistente en netificar a este Instituto todos los recurses de
revision en |os que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no sera considerado una
peticion por parte de los organismos locales, sino (nicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefala que lo anterior da fugar a que este Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
heécesarios para ejercer la atribucién para atraer el recurso de revision o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino s6lo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacion prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza. la
atribucion de atraccion respecto de todos los asuntos que hos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido tnicamente con el
sefalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
ejercicio de la facultad de atraccién y que, dicha atribucion sélo podra ser ejercida ante
casos gue por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
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en gue ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; i) que lo anterior se considere
Unicamente como una cuestién de tramite que sera considerada como una peticion por
parte de |os organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pdblica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revision, se desprende que la atraccion es una facultad del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de resolucidn ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccién puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticién del organismo
garanie jocal, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo aprusbe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticion de los Organismos garantes, podra ejercer
la facultad de atraccion para conocer de aguellos recursos de revision pendientes de
resolucién que por su interés y frascendencia asi lo ameriten.

El Instituto establecerda mecanismos que le permitan identificar los fecursos de
revisién presentados ante les Organismos garantes que conlleven un inferés y
trascendencia para ser conocidos,

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revisién que de oficio podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunio gue revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante
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nacional, el organismo garante local debe hacer la soficitud de atraccién ante el INAIL
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicion del recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccion a que se refiere
este Capitulo, el Instituto motivard y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, gue su resolucién podra repercutir de manera sustancial en
la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion,

En fos casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, deberd notificar al Instituto, en un plazo que no
excedera de fres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraerd y resolverd dichos recursos de fevision, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este Ultimo precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccidn sera ejercida por el Institufo
Nacionai de Transparencia, Acceso a Ja informacidn y Proteccidn de Datos Personales,
siempre y cuando se reunan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucién por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccion se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por ia mayoria dé sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticidon de los organismos garantes en aquellos recursos de
revision pendientes de resclucidn que por su interés y trascendencia asi Io
ameriten.

Es decir, ia solicitud de atraccion de parte de Ios organismos garantes cuando sean ellos

tos sujetos recurridos debe obedecer a [a regla géneral en la que se trate de un recurso
que revista interés y trascendencia.
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En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacidn el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan ¢l gjercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que sefialan en la parte
conducente lo siguiente:

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garanie de uha entidad federativa para que el Instituto valore efjercer la
facuftad de atraccién para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de fos
comisionados, puede atraer de oficio © a peticion de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales v legales,
podrén tomar en consideracién los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naluraleza juridica o factica del recursc de revision,
permita dernostrar que la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del ftema, cuando sea fundamental para la proteccion def
ejercicio def derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos personales en
posesion de sujefos obligados; entre los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de tevision impacta en areas esfratégicas esté relacionado
con un problema puablico relevante, porque se encuentra refacionado con aclos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econdmico, politico o social,
'
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{l. Por su trascendencia, cuyando la matéeria del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complgjidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la futela efectiva del derecho de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujelos obligados
0 bien, que supondrfa la fijacidn de un eriterio juridico sobresaliente para casos fuiuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pieno del Instituto podra ejercer {a facultad de atraccion para conocer de
los recursos de revision pendientes de resolucion presentados ante [0s organismos
garantes de las entidades federativas:

I. De oficio, o

Il. A peticion de los organismos garantes de las entidades federativas.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven interés y trascendencia que de oficic podria conocer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda ef
conocimiento originario del asunio, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un ptazo no mayor a cinco dias contados a partir de gue haya
admitido el recurso de revisidn, para solicitar la facultad de atraccion al Instituto, de
conformidad con la normativa inferna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se tendrd por preciuido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa.

Noveno. El organismo garante de Ia entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, deberé notificar al Instituto la existencia
de aquellos recursos de revision en los gue el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
gue sea mterpuesto de conformidad con la normativa inferna aphcable para cada
entidad federativa.

En caso de que ef organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el péarrafo anterior, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparericia se reservara la
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facultad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la enlidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facuitad de atraccidn realizada por ef
organismo garante de la entidad federaliva debera presentarse al Instituto, g través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional 6
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Afraccion
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo def Sistema Nacional
de Transparencia tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisién susceptibles de
ser atraidos, para lo cual utifizaré la informacion que se encuentre en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional.

La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir alos organismos garantes de las entidades federativas, la informacion
0 dates que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plazo méximo de cinco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien debera registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o
bien, tendra la gbligacién de proporcienarios al Instituto de manera fisica dentro del
plazo establecido en &l requerimiento.

Décimo tercero, Ef estudio preliminar deberé ser incluido en el sistema habilitado
inmediatarmente despues de serregistrado como recurso susceptible de atraccién por
la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacionaf de Transparencia y
no podra considerarse determinante en el andlisis de fondo gue, eventualmerite,
resuelva el asunto de enconirarse procedente la atraccion. '

Décimo sépfimo, Las soficitudes de recursos susceptibles de atraccion realizadas

por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dia de su presentacién; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
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-zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitacién de las solicitudes de
atraccion realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
sera el siguiente:

I. El Comisionado o fa Comisionada Presidente turnara por estricto orden cronolégico
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de alraccion realizadas por los
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de l0s comisionados;
ll. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparericia corroborard que el recurso de revision que se somete a la
consideracién del Pleno para el ejercicio de la facultad de atraccion haya sido
admitido, y resaltaré los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisién y aquelios casos
en los gue el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado
recurrido, v

. Dentra de los cinco dias habiles previos. a fa sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia debera entregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar ¢ no el
gfercicio de la facultad de atraccion.

La fecha en que se registre como recurso stsceptible de atraccion en la herramienta
informética del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional v la de la determinacion o no de la facultad de atraccién por el Pleno, ro
podran exceder def plazo de diez dias, contados a partir de aquel en que se tuvo por
praseritada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que:
el Instituto Nacional de Transparernicia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
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Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucién que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicidon que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccion hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revision se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interes y trascendencia tal que amerite la peticion de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticion
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un piazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberé realizar la solicitud de peticién
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccién; sin embargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefialé en el parrafo anterior, la solicitud de
atraccién implica necesariamente que el recurso de revisién revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicién.

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccién donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisién se encuentre en
tramite, que se haga la peticién por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es degir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiente Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este Ultimo deba hacer ia solicitud de atraccidon al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento uUnicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa a notificar asuntos.
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Por el contrario, debemos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicifudes de atraccién de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y frascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacién cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. Mexico, D.F., martes 2 de diciembre de
2014, INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

c) De la atraccion de los recursos de revision

Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomia, se
considerd necesario establecer tuna regulacién que desarrolle la facultad de atraccion.
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos podra conocer los recursgs de revisién que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, tomando én consideracion fa definicion qué sobre
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de fa Federacion, quien ha sefialado
que se lrata de los recursos de revision que involucran situaciones juridicas que, por
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podra efércer de oficic o a
peticién fundada del organismo garante competente.

Con base en o anterior, se advierte que la intencidn del legislador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los ¢casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacion con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes.locales
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deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisién en que ellos mismos
-ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere Unhicamente como una
cuestién de tramite que sera considerada como una peticién por parte de los organismos
garantes y, iif) que en consecuencia, Nno sea necesario que los organismos garanies
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracion, de una interpretacion sistematica y armonica de las disposiciones
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
reguiar una cuestién de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de
revisién numero IMAIP/REVISION/278/2016, del indice del Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, sino que
regula Unjcamente el plazo que fienen los organismaos garantes locales para solicitar a
esfe Instituto que se ejerza la facultad de atraccion cuando se trate de asuntos que por
su interés y trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios
organismos locales los sujetos recurridos. Peticién que, debera estar fundada y motivada.

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen Una nueva figura consistente en la obligacion a cargo
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacion con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer dé asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo Il denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista
que la tramitacion de la facultad de atraccion de oficio tiene su propia regulacion en el
capitulo V de los Lineamientos.
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En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacidn que se dio al oficio remitido por
parte de el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, considero lo siguierite:

En el caso concreto, a través del correo electronico enviado por la Analista en funciones
de notificadora. del organismo garante local multicitado, al que anexd el oficio
RRE/SECRETARIAGENERAL/OFICIO/317/NOTIFICACION/10-08-16, Unicamente
notificd a este Instituto-1a interposicion del recurse de revision con numero de expediente
IMAIP/REVISION/278/2016.

Es decir, a través de la mencionada comunicacion el organismo garante local en
Michoacan realiza una peticion de atraccion; sin embargo, se limita a describir que se
trata de un asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el
organismo garante local motive las razones por las que considera que el recurso de
revision IMAIP/REVISION/278/2016 reviste un interes y trascendencia de tal naturaleza
que amerite que este instituto to atraiga.

En ese sentido, la solicitud de atraccion no cumple con [os requisitos necesarios para
darle tramite vy, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de
Michoaan que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite
a su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver tas constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

En suma, nc comparto [a interpretacién que se efectuo respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
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notificacion simple y lana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata
de una peticién del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debio proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticién que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticidn estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecid
en el presente asunto por lo que toca a la motivacién y fundamentacion-, entonces
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la
Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el
gue se describen las razones por las cuales se considera gue un recursc de revision
podria ser 0 no susceptible de atraccidén.

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los
razonamientos logico juridicos en virtud de los cuales se considera que el recurso de
revision sobre el que versa la peticion revista interés o trascendencia por la que amerite
ser atraido, aunado a ello, sin perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestos,
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por [a Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacicnal de Transparencia concluyd qué no era
susceptible de atraccion.

Por lo tanio, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por o
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debi¢ informar al organismo garante local en el estado de Michoacan
que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a su
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solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este Instituto
y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su

solicitud.

.e 1

Oscar Maurlcm Guerra Ford

Comisionado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Accesc a la Informacion y Protfeccién de Datos, respecto del
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccién para
conacer y resolver el recurso de revisiéon namero IMAIP/REVISION/278/2016,
del Indice del Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, votado en la sesion plenaria de fecha 24
de agosto de 2016.

En relacion con este caso, la mayoria de quienes iniegran el Pleno de este Inistituto
determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision nimero IMAIP/REVISION/278/2016, del Indice del Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Sin embargo, considero que este asunto no debid someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, incise a), fraccion VI, la facultad de
atraccion unicamente se podra gjercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a peticion fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se regula la facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccién debe ejercerse de oficio 0 a peficion de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dalos
Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma —en lo sucesivo Lineamientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los pargmetros
establecidos en la Constitucién y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
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la informacion Puablica, por lo que su interpretacién también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucién.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si [a ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porgue la facultad de atraccion opera soélo para
casos especificos, cuando se cumplan. los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superiativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento |ogico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado |o anterior, se trae a colacion que en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccion a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundameritara que el caso es de tal relevancia, novedad
o camplejidad, gque st resolucidn podra repercutir de manera sustancial en la solucidn
de casos fuiuros para garant'izar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacion.

En los casos en {os gue el organismo garante de ia Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurride, deberd notificar at Instituto. en un plazo que no excedera de tres dias,
a partir de'que sea interpuesto el recurso, El Instituto atraera y resolvera dichos recursos
de revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. (énfasis afiadido).
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A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo del articuto 182 de la Ley
General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organismo
garante local concurra también con el cardcter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constitucionales y legales gue deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido
"en.el presente Capitulo” (Capitulo il "De la atraccion de los Recursos de Revision”,
correspondiente  al Titulo Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretacion arménica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revision sea atraido autométicamente por el instituto, sino que para
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse; como lo hizo la mayoria de mis colegas Comisionados, en &l
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacion que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita 0 no fa facultad de atraccidn, siempre que
el ente recurrido sea el Organo garante local.,

Bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa de este
instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aguellos casoes en los due
restlte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.
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Ademas, con la interpretacién adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los
casos en que se notifiqgue a este Instituto de los recursos de revisién interpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupcién del plazo para el estudio
correspondiente de la frascendencia e interés del caso corre en perjuicio de [os
particulares, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriten ni
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi la
efectiva y oportuna tutela del derecho de accesc a la informacion en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuéstas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instituto, toda vez que desde [a Coordinacion del
Secretario Ejecuti'vo del Sistema Naciona! de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica y en los Lineamientos Generales, primero debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente.

Joel Salas Suarez
Comisionado
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ACT-PUB/24/08/2016.06

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00029316, DEL INDICE DE COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESC A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mit catorce, se promiulgé en el Diario Gficial de fa
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiziones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanog, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccidn Vil el cual establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumglimiento del derecho de acceso
alainformacion publica y a la proteccion de datos personales en posésién de los sujetos
obligados,

2. Que con mativo de la reforma Constitucional referida, €l catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Repulbiica tomo protesta a los siete Comisionados integrantes
dei Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacisn y Proteccién de Datos.

3. Que el Congreso de [a Union en cumplimiente al arficule Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica (Ley General), 1a cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerde con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida. l.ey General. Con ellz, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos cambid su deneminacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia; Acceso a la informacidn y Proteceién de Datos Personales
(Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que o conso: ldan como
organlsmo garante a nivel nacional,

4. Que el articulo 6°, fraccion VI, parrafo quinto, de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece gue el organismo garante federal, de oficio o a peticidn
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revisidon que por su interés y trascendencia asi 1o ameriten.
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Que en términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley General, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio o a péticién de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que; por su interés y trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo lil, del Titulo Octavo.

Que el primero de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como los procedimientos internos.
para la tramitacién de la misma (en lo sucesivo Llneamtentos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidon Plblica, misma que establece an su articuio 35, fraccidn XIX,
como atribucion de este Instituto ejercer, con el voto de la mayoria de sus integrantes,
la atraccién de los recursos de revisién pendientes de resolucion en los organismos
garantes que, por su interes y trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo Hll del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revisidn, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticidon de los organismos garantes de las entidades
federativas.

Que el once de agosto de dos mil dieciseis, se recibid en la direccion electronica
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correc suscrito per la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
Luis Potosi (en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que
textualmente sefald: :

“...Por medio del presente, y con fundamento en el articuic 182 de |la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, remito en formato electrénico, las
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constancias que integran el recurso de revision con numero de folio RR0O0029316,
interpuesto contra esta Comision de Garantia de Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de San Luis Potosi..."

.Que al correo electrénico. referido en el numeral anterior se adjuntaron archivos

glectronicos que contienen diversa documentacion inherente al recurso de revisién
numero RRO0029316 tales como el acuse de recibo del recurso; la respuesta a fa
solicitud de informacion; cuatro capturas de pantalla que muestran los datos de la
solicitud de acceso a informacion y la respuesta.

Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registrd el expediente con el nimero
ATR 16/16, y la Comisionada Presidente lo turnd el dia once de agosto de dos mil
dieciséis a la Comisionada Areli Cano Guadiana, para los efectos procedentes, en
términos de lo previsto por la fraccién I del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos
(Generales. :

Que en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral Décimo Octavo de los
Lineamientos Generales, la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Institutd, procedi6 a elaborar el
estudio preliminar respectivo, registrandolo con el nimero ATR/NOT/SLP/16/2016-INA,
a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo correspondiente a la
Comisionada Ponente, segtn lo mandata la ya invocada fraccién lll del numeral Décimo
Octavo de los Lineamientos Generales.

Que posteriormente, mediante acuerdo de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis,
notificado mediante oficio nimero INAI/OC-ACG/074/2016 la Comisionada Areli Cano
Guadiana, a quien inicialmente se le habia turnado el asunto, determind devolver a [a
Comisionada Presidente el expediente que le fue turnado por considerar gue no curmiple
con los requisitos de procedencia previstos para la solicitud del gjercicio de la facultad
de atraccién.

Que con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turnd nuevamente el
expediente a gue se refiere este acuerdo el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, al
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford. . .

Que postericrmente, mediante acuerdo de fecha diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, notificado mediante oficic nimero INAI/OMGF/118/2016 el Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford, a quien se le habia turnado el asunto, determiné devolver
a la Comisionada Presidente el expediente que le fue turnado por considerar que no
cumple con los requisitos de procedencia previstos para la solicitud del ejercicio de la
facuitad de atraccion.

U
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17. Con motivo de lo anterior; la Comisionada Presidente turnd nuevamente el expediente
a quée se refiere este acuerdo el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, a la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

CONSIDERANDO

1. Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determiné remitir a este Instituto el
recurso de revision de su competencia, segln se desprende del correo electronico
enviado por la Secretaria Ejecutiva de dicho Organismo de conformidad con el articulo
182 de la Ley General que dispone:

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccién a que se refiere este
Capitulg, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia, hovedad
o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial en la solucion
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, debera nofificar af [nstituto, en un plazo que no excedera de tres
dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolverd dichos
recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”

. Que segun se observa, el invocado articulo establece en su segundo parrafo que en los
casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de gue sea interpuesto el recurso.

Que dicho precepto encuentra identidad con lo previsto en el numerai Novc-no de los
Lineamientcs Generales, mismo que refiere: '

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a iravés de su Pleno, ¢ hien,
por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto [a existencia de aquellos
recursos de revision en fos que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en
un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de que sea interpuesto; de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de |a entidad federativa no realice la notificacion
al instituto dentro del plazo establecidd en el parrafo anterior, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivc del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la facultad
de requerit la documentacion en cualguier momento al organismo garante de la entidad
federativa a través de su respective comisionade presidente.”

it
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4. Que por su parte el numeral Décima de los mismos Llneam1entos Generales dispone lo
siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién realizada por el organismo
garante de la entidad federativa debera presentarse al Insiituto, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o mediante, el
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion descrito en el Anexo Dos
de los presentes lineamientos.”.

De este ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de
atraccion se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud
presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

5. Que del segundo parrafo del articulo 182 de |a Ley General asi como del numearal Noveno
de los Lineamientos citados, se advierte que el érgano garante debera notificar a este
Instituto la existencia de aquellos recurses de revision en los que el sujeto obligado sea
el mismo érgano garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a pariir de
que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo articulo 182, en el segundo parrafo citado,
dispone que “el Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo
establecido "en el presente Capftule” (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de
Revisién".

De una lectura aislada de dichos preceptos se podria estimar que en todos los casos en
que el organismo garante de origen concurra también con el caracter de sujeto obligado
al recurso, éste debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en otros
extremos constitucionales y legales gue deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin embkargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo" (Capitulo Ill "De la atraccion de los Recursos de Revision”,
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGMACION EN
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo que en una
interpretacién arménica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada
dualidad (como organismo garante y como sujeto’ obligado) para que un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantlvos que
rigen su procedencia. .

6. Que en una interpretacidn sistematica, esto es, procurando atender al sistema general del
cual forma parte esa porcidon normativa, en relacion al conjunto de normas gue regulan
esta facultad que tiene el Instituto para conocer de asuntos locales, se puede concliuir
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que independientemente de que esa acotacién no se hubiera sefialado en el propio
precepto legal en comento, fa conclusidon seria que necesariamente deberan de surtirse
dos supuestos para que se actualice la posibilidad de que el Instituto arrope un asunto
gue originalmente no le correspondia conocer: por una parte, el mecanismo procesal
que hace posible el arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticidén del
organismo garante a quien corresponde conocer originariamente del mismo, o que se
ejercite de oficio por parte del Instituto y, por oftro lado, las caracteristicas del recurso
que lo revistan de interés y trascendencia.

7. Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos en
sede constitucional desde la reforma al articulo 8° de fa Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero
de 2014,

8. Que independientemente de que la remision de un organismo garante se hiciera bajo el
argumento de qué también le correspondid el caracter de sujeto obligade por haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el [nstituto deba
atraer el asunto por ese sélo hecho; sino que necesariamente debe tenerse presente el
caracter excepcional de |la facultad de atraccidn, entendiéndose como tal el hecho de
que determinados asuntos quedaran excluidos del reparto ordinario de competencias
que distingue la actuacion de los organismos garantes locales y este Instituto, segun
los aspectos de interés y trascendencia se han referido.

9. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicion constitucional
el vocablo "podra" para referirse a esta facultad del instituto de conocer de asuntos
locales por via de excepcidn, es que delimitd su ejercicio de modo potestativo, debiendo
colmar ciertos requisites para que no se gjercitara a capricho.

Férmula que, en.concordancia a todo lo anterior, se replicod en el articulo 21, fraccion IV,
de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica
el 09 de mayo de 2016, al tenor literal siguiente:

"Articulo 21. El Instituto tendra las siguienteé atribuciones...

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a peticion de los Organismos garantes de
las Entidades Federativas los recursos de revisién que, por su interés o trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General..."

10. Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determiné remitir a este
Instituto el recurso de revision de su competencia, seglin se desprende del correo
electronico enviado por la Analista en funiciones de Notificadora de dicho Organismo de
conformidad con en el articulo 182 de la Ley General.

B

-

P



RO g, Organismo Garante dise notifica la interposicién

'}?g\' \Z, del recurso de revisidn para el ejercicio de la
33 é e \\ facultad de atraccion: Comision Estatal de Garantia
&° 0‘“ V W de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Y 3% -_.-“-.” Luis Potosf.
%&gg&}\% Expediente: ATR 16/16
Insdmm_;: cional de Folio del recurso -de revision de origen:
Transparencia, Acceso & RR00028316
la I’f:if:gj;f:g ii,':;f;dé" Comisionada Ponenta: Maria Patricia Kurczyn
) Villalobos - o :
11. Que del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral

Noveno de los Lineamientos Generales, se advierte gue el érgano garante debera
notificar a este Instituto la existencia de aquelios recursos de revisién en los gue el sujeto
obligado sea el mismo érgano darante, en un plazo que no exceda de tres dias contados
a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en &l mismo articulo 182, en el segundo
parrafo citado, dispone que “el Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién,
conforme a lo establecido "en el presente Capitulo” (Capitulo Hl "De |a atraccion de los
Recursos de Revisidén").

Asi, ‘de una interpretacién arménica’de dicho apartado se concluye queno basta la
mencionada dualidad (como organisma garante y como sujeto obligado) para gue un
recurso de revisidén sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello
se surta debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos vy
sustantivos que rigen su procedencia.

12. Que en una interpretacion sistematica, esto es, procurando atender al sistema
general del cual forma parte esa porcidn normativa, en relacion al conjunto de normas
gue regulan esta facultad que tiene el Instituto para conocer de asuntos locales, se puede
concluir que, necesariamente deberan de cumplirse dos supuestos para que se actualice
la posibilidad de que el Instituto atraiga un asunto gue originalmente no le correspondia
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso
al Instituto que puede ser a peticidn del organismo garante a quien correspende conocer
originariamerite del mismo, o que se ejercite de oficio por parie del Instituto; y por otro
lado, las caracteristicas del recurso que {o revistan de interés y trascendencia.

13. Que los reguisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos
en sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce.

14. Que independientemente de [a remision de un recurso por un organisma garante al
que también le correspondio el caracter de sujeto obligado por haber emitido |a respuesta
recurrida; necesariamente debe tenerse presente el caréacter excepcional de la facultad
de atraccion, entendiéndose comeo tal el hecho de que determinados asuntes quedaran
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuaciéon de los
organismos garantes locales y este Instituto, segun los citados aspectos de interés y
trascendencia.
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15. Que al prever en la disposicion constitucional el vocablo "podra” para referirse a.esta
facultad del Instituto de conocer de asuntos locales por via de excepcion, el ccmstltuyente
delimité su gjercicio de modo potestativo, deb!endo colmar ciertos requ:sﬁos para gue no
se ejercitara de facto.

Férmula que, en concordancia a todo lo anterior, se replicé en el articulo 21, fraccion IV,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el
nueve de mayo de dos mil dieciséis.

16.  Que a este respecto, aunque a proposito de la facultad de atraccion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia ia tesis aisladal
con el rubro "FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105,
FRACCION lil, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES ’POTESTATNO
POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION". La cual se
transcribe a continuacion;

"El citado precepto constifucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Macién
poedra conocer de oficio, o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitaric de
Circuito, o bien del procurador general de la Republica, de los recursos de apelacion
gue se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en
los procesos en que la Federacion sea parte, y que por su interés y trascendencia asf
o ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucién el voeahio
"podra”, resulfa indudable que el gjercicio de la citada facultad de atraccion por parfe
de este Alfo Tribunal es pofestativo, ¢rgano gue procederd de manera discreta y
racienal, atendiendo para-eflo al interés constitucional de la Federacién como parte de
la controversia.™

17.  Que se esta frente a un supuesto en que se pone a consideracién de este Instituto
la posibilidad de que conozca de un recurso que ho le corresponde resolver de forma
natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de
este organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcidén gue se ha sefialado.

18. Que se esta en presencia de.una remision que hace el Qrganismo Garante-de |a
Entidad Federativa, lo que no implica propiamente una solicitud de atraccion de su parte.

19.  Que este Instituto ejercera la facultad de atraccion de manera excepcional, la cual
tiene por objeto gue conozca Unicamente de aquellos recursos de revision que, por su

! Tesis: 1a. LXXXIV/2003, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gacgeta, Tomo XVIII,
Diciembre de 2003 , p. 82
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interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se frata de una facultad potestativa,
que solo se ejercera de manera excepcional, siempre y cuando se acrediten los
siguientes supuestos normativos:

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a peticioh de (os organismos garantes, y
2. Elcaso revista interés y trascendencia.

Que se deben entender los siguientes escenarios, derivado del parrafo segundo del
articulo 182 de la Ley General;

a) Hay un supuesto de mero trdmite en el que los ofganismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados
recurridos; o cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera

- oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

by En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
ejerza la facullad de atraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada
y motivada para que este Instituto, uha vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccién.

Que del correo y anexos remitidos. por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierte que uUnicamente notificd la interposicién de un recurso de
revisién, en el que el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado
como sujeto obligado; actualizando con ello, Unicamente la obligacién, gue tiene todo
organismo garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando
cumplimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

‘Que no pasa inadvertide que si bien el referido articulo 182 de la Ley General sefiala
en este supuesto de notificacion, que "El Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de
revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo"; también lo es gue el propio
precepto normativo preveé que "Para efectos del ejercicio de 1a facultad de atraccidn, €l
Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia, novedad o
complejidad, que su resclucidn podra repercutir de manera sustancial en la solucion de
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a ta informacidn”.

Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar
una peticion, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacidn de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante de
la Entidad Federativa hubiese realizado una peticion ante este Instituto para que

e
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gjerciera su facultad de atraccién, en un plazo no mayer a cinco dias, exponiendo las
razones que motivaran o justificaran su solicitud.

24, Que se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente
en"la peticidn" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de mteres y trascendencia, para gjercitar
@ no la facultad de atraccion. '

26. Que respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable
por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente otorgé a
este [nstituto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la
siguiente tesis jurisprudencial2, con el rubro "FACULTAD DE ATRACCION.
REQUISITOS PARA SU EJERCICIO”, que se transcribe a continuacidn:

“La facuitad discrecional de atraccion es el medio excepcional de conirol de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero gue
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en ef que debe gjercerse dicha facultad, vy
tomando en cuenfa que pueden distinguirse elementos de carécter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza 0.no su gjercicio, se estima necesario tlilizar
los conceptos ‘interés” e "importancia" como notas refativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecio cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para asi reflefar el
_caracter excepcional 0 novedoso que entrafiara la fijacion de un criterio estrictamente
jurfdico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
'algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aguellos que
estadn relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion gue
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de elfos. Asi, para efercer ia
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, ineiso d), sequndo parrafo, v Vill,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, debén acreditarse, conjunfamente; 108 siguientes requisitos: 1) que a juicio
de esté Afto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superiativo reflejado en la gravedad del fema, es decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sovciales, politicos o, en general, ce convivencia, bienestar o
estabilidad del Estade mexicano relacionados con la administracidn o imparticion de
Justicia; y 2) que el caso revista un caractertrascendente reflejado en lo excepcional o

2 Tesis 1a.). 27/2008, Navena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII Abril de
2008, p. 150
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novedoso que entrafiaria fa fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismaos, también a juicio de la Suprema. Corte
de Justicia de la Nacion.”

Que de |la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguienie porcion de su parte considerativa:

“Inferes y trascendencia son las Unicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion para orientar el ejercicio de la facuitad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sinc de los casos concretos
susceptibles de ser atraidos.

Entre los diversos criterios que este Alfo Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe

 entenderse por inferés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos

que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no fa facuttad: unos de
carécter cualitativo y olros de cardcter cuantitativo.

Ent're los requisitos de caracter cualitativo, podemaos encentrar conceptos tales como:

“gravedad”, "trascendencia”, "complejidad”, "importancia® o “impacto". Todavia, dentro
de estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; “interés de la Federacién”,
‘importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes”, "frascendencia
jurldica”, “trascendencia histérica®, 'inferés de todos los sectores de la sociedad”,
“interés derivado de fa afectacion politica que generard el asunto®; “interés econémico”
"inferés asociado a la canvivencia, bienestar y estabilidad de la sociedad”.

Enfre los requisitos cuantitativos, ltenemos coriceplos tales como. 'caracter
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso”, "que el
asunto se sale del orden o regla comin®, "que el asunto no ténga similitud con la
totalidad o la mayoria de los asuntos” o "que se expresen razones que no cabria
formutar en la mayoria o en la totalidad de los asuntos”.

Por otra parte, unos y ofres requisitos pueden tener un cardcter eminentemente jurfdico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bian, un cardcter extrajurfdico
(trascendencig histdrica, politica, interés nacional}.

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos “intzrés" e "importancia®, como
notas refativas a fa naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia” para asi
reflejar el cardcter excepcional o novedoso que entrafiaré la fijacién de un criterio
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio serd eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porque, por un lado,

puede ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llanado aspecto cualitativa y,
por ofro lado, para referirse al aspecto cuantitative, Tampoco pasa inadvertido que esta
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Suprem.a Corte de Justicia de la Nacion ha empleado el término indistintamente para
referirse a unos y a ofros conceptos.

No obstante, si se foma en cuenta que ef Constifuyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podria atraer para. su conocimiento asuntos ...
que por su-interés y trascendencia asi lo ameriten” (artfculo 107, fracciones V, inciso
d}, segundo parrafo y VI, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion), no parece
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo-concepto
utilizando dos términos distintos.

La expresion indica que lo que sé busca es gue los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes: el interés y la'trascendencia. Ello explica
que el legislador haya empleado la conectiva Idgica de Ja conjuncion "y" para afirmar
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con fas dos condiciones sefialadas, y
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de
la conectiva logica de la disyuncién "o".

Cen la estipulacién que aqul se establece puede resoiverse la ambiguedad de ia
palabra frascendencia, reservandola como un predicado que solo se refiera a la
excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demds,
este téfmino, en su mas sentido estricto, se refiere a aquello que esté mas alla de los
limites de lo ordinario, a lc que Se aparta de lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segtin la cual los casos concretos que
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deban revestir, por un lado,
inferés o importancia notable, a juicio de este Affo Tribunal (juridica, histérica, politica,
aeconomica, sociall y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su
excepcionalidad o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de
solucion qué se adoptan ordinariamente.

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atraccion seré necesario que el asunto de
gue se frafe cumpla fanto el requisito de inferés o importancia, comoe el de
trascendencia, los cuales,; junfo con los requisites formales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, ya que la insatisfaccion de alguno de elfos-acarrearia a incompetencia
de este Alte Tribunal {...}" '

Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto las caracteristicas

de interés y trascendencia especificando que, para que un recurso de revision pueda
estimarse de interés, requiere que su'naturaleza juridica o factica permita demostrar que
al resolverlo se refieje una gravedad del asunto controvertido, cuando sea fundamental
para [a proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion3. Es dedcir,

? Los Lineamientos Generales también prevén. el case de atraccion respecto de recursds refacionadas con el derécho de

proteccion de datos personales. Sin embargo, por tratarse este asunte del derecho de acceso a la informacién, es que no se

hace alusidn a aquél en el texto de este acuerdo.
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respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que pudiera tener la
resolucion del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea exclusivo, pues también
podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los hechos retacionados con el
mismo,

29.  Que respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir

exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcién,

novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o
bien, que supondria la fijacién de un criterio juridico sobresallente para casos futuros o
la complejidad sistémica de los mismos.

30. Que lafacultad de atraccién otorgada de manera discrecional a este Irstituto para
conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista en
los articulos 6°, apartado A, fraccion Vi, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; y
181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinaric de las
atribuciones y competencias entre los organismos garanies locales y el Instituto.

31. Que uno-de los objetivos de la Ley General consistid, conforme a ta fraccion | de su
articulo 2, en distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y
las Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacién, por lo
que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de que se trate de tal
magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcidn valida.

32.  Que delimitado el necesario contextc anterior, es oportuno ahora hacer una relacion
de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisién remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:

1.- El particular, solicitd a la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a Ia Informacion
Publica del Estado de San [uis Potosi |a siguiente informacion:

Recursos o -econdmicos, en especie o donativos, que sean entregados a los
smdlcatos o hayan sido entregados del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 206186”

2.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:
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En relacién a su solicitud de informacion interpuesta a través. del sistema Infomek con
el nimero CEGAIP-S1-141/16-00262316, en'la que solicita;

‘Recursos o econdmicos, en especie o donativos, que sean entregados a los
sindicatos o hayan sido entregados del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016"..

Se le comunica gue con fundamento en el articulo 8, 23, 60, 61, 143 y 154 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado en vigor:

Con lo gue respecta a su solicitud s€ le comunica que la CEGAIP no entrega ni ha
entregado recurses econdmicos, ni en especie, ni donativos a ningun sindicate que
forme parte de su presupuesto; lo gue la CEGAIP realiza Unicamente es el descuenio
de cuota sindical a once trabajadores que estén afiliadas y posteriormente este
descuento se entrega al sindicato correspondiente el cual se encuentra publicada en
nuestra pagina de internet; para localizarla entre a |a pagina www.cegaipsip.org.mx,
localice y de click en el apartado de Transparencia, posteriormente localice y de click.
en el articulo 19 Fraccién Xl y de click en Egresos 2015 y Egresos 2016 y encontrara
los pagos hechos al sindicato por concepto de descuento de cuota sindical.

Asimismo se Teitera gue la informacion que se le proporciona al solicitante es la que
obra en los archivos de esta Comisién de Transparencia.

Sin mas por el momento, agradezco su atencion.

3.- El Instituto procedidé a realizar la consulta de la liga electronica
www.cegaipslp.org.mx y links mencionados en la respuesta del Organismo Garante de
la Entidad Federativa, y al menos en [a fecha y hora en que realizé dicha consulta (15
de agosto de 2016 a las 13:30 horas) se localizaron respecto al gjercicio fiscal 2015 un
archivo en formato pdf integrado por diversas paginas que contienen los montos de las
aportaciones al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
correspondientes a las fechas y conceptos que a continuacién se indican:

- Cuotas sindicales-Noviembre

- Cuota sindical del 1% del 16 al 31 de octubre

- Cuota sindical del 01 al 15 de octubre

- Cuotas sindicales correspondientes ala primera y segunda guincena de septiembre.

- Cuota sindical del mes de agosto. , :

- Cuotas sindicales correspondientes a la primera y s2gunda quincena de julio.

- Pago por concepto de complemento de cuota sindical de la. primera quincena de
julio.

- Pago por concepto de cuota sindical descontada a los trabajadores de la CEGAIP
sindicalizados correspondientes a la segunda quincena de junio de 2015.
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Pago por concepto de descuento de Cuota Sindical del 1% del sueldo nominal de
los trabajadores correspondiente del 01 al 15 de Junio de 2015,

Pago por concepto de cuota sindical correspendiente del 16 al 31 de mayo de 2015.
Pago por concepto de Cuota Slndlcal del 1% del sueido nommal de trabajadores
correspondiente,

Pago por concepto de cuota sindical correspondientes a la primera y segunda
quincena de abril.

Pago por concepto de cuota sindical del 1% correspondiente al descuento personal
del periodo del 16 al 31 de marzo de 2015.

Pago por concepto de cuota sindical correspondiente al mes de diciembre de 2015.
Pago por concepto de caja de ahorro sindical descontada a los trabajadores
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2015,

Ahora bien respecto al ejercicio fiscal 2016 de igual manera se descargd un archivo en el
mismo formato pdf integrade por diversas paginas gue contienen los mentos de las
aportaciones al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Gobiemo del Estado,
correspondientes a las fechas y conceptos que a continuacion se indican:

4.-

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la primera y
segunda guincena de julio.

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la primera y
segunda quincena de junio.

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a ia primera y
segunda quincena de mayo.

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la primera y
segunda quincena de abril,

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores comrespondientes a la primera y
segunda guincena de marzo.

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a fa primera y
segunda quincena de febrero.

Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la segunda
quincena de enero.

El particular promovié recurso de revisién en centra de esa respussta. En la

documentacidn anexa al comreo que se remite por parte del Organismo Garante,
aparece el documento "Acuse de Recibo def Recurso de Queja’ fechado el 08 de
agosto de 20186, en el gue se advierte lo siguiente:

"Acuse de Recibo del Recurso de Queja
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Su-gueja, con el ndmero de folic RR00029316 , presentada eldia 08 del mes de agosto

, del afio 2016 , a las 20:55 horas, relativa a la solicitud con numereo de folio; 00292316

, Presentada ante: (El La): Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion -

Publica ha sido recibida exitosamente por la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica .
Datos Generales

Nombre del Quejoso:
Persona Autorizada para oir y recibir Notificaciones:
Correo electrénico para oiry recibir Notificaciones:

La informacién que usted solicito fue: , '

Recursos o econdmicos, en especie o donativos, que sean entregados a los sindicatos
o hayan sido entregados del 1 de enero de 2012 al 1 de julio de 2016

La informacién proporcionada por el Ente obligado fue;

Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud de informacion,
Descripcion de su inconformidad:

Vengo a recurrir fa respuesta que me enfrega &l sujeto abligado CEGAIP, porque la
entrega de informacion que no corresponda.con lo solicitado, por la failta, deficiencia o
insuficiencia de |a fundamientacién y/o motivacion en la respuesta, y por 1a declaracion
de inexistencia de informacian,

Lo anterior ya que sequn la ley de transparencia se presume que la infermacién.debe
existir-si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamjgntos
juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, y en este caso la CEGAIP dice que
no entrega recursos a sindicatos, empero si hace aportaciones a sindicatos como en la
misma respuesta dice.

Entonces si las leyes del trabajo y las de transparencia establecen facultades,
competencias ¢ funciones que debe hacer, como la que se pidié, la CEGAIP debe
generarla, o en caso de que no le correspondiera tal ebligacién, debe de hacer la
resolucion de inexistencia después de una blisqueda exhaustiva, fundando vy
motivando el porqué no lo hacen de acuerdo a la ley.

Entonces la respuesta no estd debidamente fundada y motivada y no actuo
debidamenie seglin lo gue sefiala la ley, porque no emitid una resolucion de
inexistencia, por lo que se nota que la CEGAIP actia con evasivas y ehtonces debe
aplicarse el principic de afirmativa ficta.

Solicito {a suplencia de la qugja, la aplicacian del principio pro persona y el de maxima
publicidad

Fecha en que presenté su solicitud:
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Fecha en la que le respondieron:
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En caso de qgue no hublera proporcionado correc electronico para oirfrecibir
notificaciones, se le solicita revisar la lista de acuerdos de esta comisian, misma que
se encuentra disponible en los estrados de éste Organo Colegiado o bien podra
consuliarla en www.cegaipslp.org.mx, en donde también podrad consultar las
resoluciones emitidas. '

La CEGAIP pone a su disposicion &l telefono 01 800 2234247 para atencion a la
ciudadania. -

A partir del dia siguiente al de la fecha de presentacion de su recurso de Queja, Ia
CEGAIP cuenta con un plazo maximo de 60 dias habiles, en caso de ampliacion de
plaze con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pulblica def Estado de San Luis Potosi para resolver su recurso; la
resolucion respectiva le sera notificada a través del Sistema Infomex o del correo
electranico que sefald para tal efecto.

33. Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres
componentes esenciales del recurso de revisién cuya interposicién fue notificada a este
Instituto ‘por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de Ia
solicitud de acceso a la informacion, la naturaleza y los alcances de la respuesta y el
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°
apartado A, fraccién VI, parrafo guinto, de la Constitucion Federal; 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en que se informaran los recursos econdmicos, en especie o donativos,
que sean entregados a los sindicatos o hayan sido entregados de! 01 de enero de 2012
al 01 de julio de 2016.

34, Que mas alla de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de
la respuesta otorgada, toda vez que los antecedentes muestran gue en la contestacion
que se hizo del conocimiento al recurrente que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no entrega, ni ha entregado recursos econdmicos, ni en especie, ni donativos
a ningln sindicato, que forme parte de su presupuesto, no obstante lo anterior le informa
gue lo que realiza dnicamente es el descuento de. una cuota sindical de once
trabajadores que estan afiliados v que posteriormente este descuento se entrega al
sindicato correspondiente, sefialandole en este sentido que la informacion sobre la
cantidad que se ha entregado al sindicato por concepto de los descuentos a los
trabajadores afiliados, respecto a los ejercicios fiscales 2015 y 2018, la podria consultar
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en su pagina de internet, indicandole la direccién eIectrc’in'ica y el vinculo especifico para
su facil localizacién.

35.  Que entonces, con esa respuesta es dable suponer que para el SUJeto obligado
existio claridad en los siguientes aspectos:
1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;
2.- Que la informacion solicitada es publica al relacionarse con los egresos de su
presupuesto.
3.- Que la falta de entrega de la informacién obedece a que no se ha actuaiizado dicho
supuesto, es decir al no haber egresos dentro de su presupuesto por dicho concepto.
4.- Que se le entrega al recurrente la informacion que obra en los archuvos del sujeto
obllgado

36. Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer
un recurso de revision, al analizar conjuntamente [a solicitud y la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presencia, segln lo sefialan los Lineamientos Generales y el
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se cité por analogia,
de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la resolucion de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea
fundamental para la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

En lo relativo a la caracteristica de trascendencia, también como requisito sine qua
non es posible ejercer esta facultad excepcional de atraccion, tampoco se advierte
actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o complejidad que con la
resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de-acceso a la informacién o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o ta complejidad sistémica de los mismos.

37.  Que se sostiene lo anterior, en virtud de que se trata de un caso con caracteristicas
gque pueden actualizarse de forma comin, pues el asunto se circunscribe a determinar
si es ajustada o no a derecho la respuesta que consiste, en esencia, en la imposibilidad
de entregar la informacién al no actualizarse, ni haberse actualizado dicho supuesto,
esto es al no entregar, ni haber entregado recursos econémicos, ni en especie, ni
donativos a ningun sindicato, gue forme parte de su presupuesto, pero sin poner en duda
el caracter publico de dicha informacion, pues incluso en el link indicado al recurrente se
encuentran los archivos que contienen los egresos realizados por el sujieto obligado, io
cual hace injustificable la intervencion de este Instituto haciendo suyo un asunto del cual
no le corresponde conocer de forma original, pues entonces la litis habria de
circunscribirse, al menos en apariencia, a determinar si la respuesta corresponde 0 no a
lo solicitado y, en su caso, si debidé o no declarar la inexistencia de la informacion.
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Que aunado a lo anterior, aun cuando no lo mencionara el propio Organismo
Garante de la Entidad Federativa (como sujeto obligado), efectivamente io solicitado
tiene que ver con el caracter publico de los recursos publicos que por cualguier motivo
sean entregados a cualquier destinatario, en el caso especifico sobre la enirega dé los
recursos econdmicos, en especie o donativos que hayan sido entregados a los sindicatos
dei 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016. A este respecto, en el articule 70 de 1a

Ley General, que contempla las obligaciones de transparencia comunes, se prevé:

"Articulo 70. En |a Ley Federal y las Entidades Federativas se contemplaran que los
Sujetos Obligados pongan a disposicion del pablico y mantengan actualizada, en los
respectivos medios électronicos, de acuerdo cbn sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segin corresponda, la informacién, por lo menos e los
temas, documentos y politicas que a continuacién se sefalan:

XXVL.  Los montos, criterios, convecatorias y listado de gersonas fisicas o morales a
yuienes, por cualguier motiva, se les asigne o pefmita usar recursos publicos o, en los
términos de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad. Asimisma, los
informes que dichas personas les entreguen sobre el Uso y destino de dichos recursos

XLV,  Donaciones hechas a terceros en dinero o én especie;”

Que lo. mismo se puede decir de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi (en adelante Ley Estatal)4, pues en su articulo
84, fracciones XXXil y LI, 'se replico el contenido de las fracciones XXV1 y XLIV, del
articulo 70 de.la Ley General enunciada en lineas arriba, para quedar como sigue:

%XXIl Los montos, criteries, convocatorias v listado de personas fisicas o morales a

_ guienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o, en los

términos de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad. Asimismo, los
informes que dichas personas iés entreguen sobre el uso yrestino de dichos reclirsos;

LI. Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie;"

Que como corolario de lo anterior, conviene sefalar la obligacién de hacer publica
la informacion sobre los destinatarios y e! uso autorizado de toda entrega de recursos
publicos cualquiera que fuera su destino ya formaba parte de! régimen legal del Estado
desde |a recién abrogada ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periddico Oficial del Estado el 18 de octubre

4 Ley publicada en la Edicidn Extraordinaria del Periodico Oﬁcia| de! Estade de San Luis Potosi, el lunes 9 de
mayo

de 2018, Descargable

http:!ﬁegislacion.scjn.gob.mxlBuscador/Paginas/wardenamientoDetalIe'.'a_spx?idOrgt.=1 14679&TPub=2
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de 2007 (en lo sucesivo recién abrogada Ley Estata]) misma que en su-articulo 5°,
fracciéon Vi, dtspoma . :

"ART[CULO 5°. Las entidades publicas estan obhgadas a difuridir de. oficio, por lo
menoes, la informacion siguiente:

VIl. Los destinatarios v el uso autorizado de toda entrega de recursos publicos,
cualguiera que sea su desting;”

41.  Que lo anterior se expone con el fin de poner de manifiesto que el tema sobre la
entrega de recursos publicos que bajo cualquier concepto se entregue a personas fisicas
o morales se encuentra claramente regulado tanto en la Ley General y en la Ley Estatal
vigente e incluso, la abrogada.

42. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer
el recurrente, no se advierte gque aporten elementos que permitan arribar a una
determinacion contraria a la que agui se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés
y trascendencia del asunto. Elle porque el recurrente hace consistir su inconformidad,
esencialmente en que la entrega de la informacidn no corresponde a la solicitada, en
otro aspecto por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién
en la respuesta, al no entregarle el acuerdo de inexistencia correspondiente, lo que no
aporta novedad.

43. Que por otro lado, el recurrente sefiala que debid declararse la inexistencia de la
informacién. Al respecto, es de sefialar que esta hipdtesis se actualiza cuando no se
localiza la documentacién solicitada, a pesar de existir obligacién de contar con ella, por
corresponder a las facultades, competencias 'y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

44.  Que si bien, dicho procedimiento brinda certeza juridica respecto a la busqueda y

- localizacion de la informacion y a la vez contribuye para determinar el tipo y grado de
responsabilidad de los servidores pUblicos que intervienen en el proceso de elaboracién
de la informacidn, no representa a una figura novedosa ¢ de tal singularidad que amerite
la intervencién de este Instituto haciendo suyo un asunto del cual no le corresponde
conocer de forma original pues en todo caso, la declaratoria de inexistencia encuentra
un claro sustento en los articulos 19, 20, 44 y 138 de la‘Ley General.

45.  Que lainexistencia, también se encuentra prevista en la. Ley Estatal, que establece
el procedimiento para declarar ésta en sus articulos 19, 20, 52, 160 y 161.
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Que finalmente, conviene sefalar q‘Ue la declaracion de inexistencia de infermacion
va formaba parfe del régimen legal del Estado desde [a recién abrogada Ley Estatal,
misma que en sus articulos 76 y 77, disponia desde un principio esa figura en el siguiente
sentido;

"ARTICULO 76. Las unidades de informacion puibiica de cada entidad sdlo estardn
obligadas a entregar documentos gue se encuentren en sus archivos. De no estar en
sus archivos, las unidades deberdn justificar la inexistencia o pérdida de la informacion
solicitada. La obligacion de acceso se cumplird cuando el solicitante tenga a su
disposicion las copias simptes, certificadas o cualquier oirp soporte técnico, en el que
se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando Ja informacion solicitada
ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al solicitante, &l lugar
donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirir dicha informacion. Una
vez entreégada la informacidn, el solicitante acusara recibo por escrito en el formaio que
le proporcione la unidad.

ARTICULO 77. En el caso de que la informacion solicitada no se encuentre en los
archivos de la unidad de informacion plblica, ésta debera remitir la solicitud al comité
de informacién, con copia al interesado, vy al Sistema Estatal de Documentacion y
Archivo, con el objeto de gue tomen las medidas necesarias para localizar la
informacion en la entidad piblica de que se trate y, en caso de no encontrarse la
informacién sclicitada, el comité de informacién y el Sistema Estatal de Documentacion
y Archivo daran parte a la CEGAIP para gue resuelva ordenar |la busgueda exhaustiva
de esa informacion a cargo del sistema Estatal de Documentacion y Archivo, confirmar
la pérdida o inexistencia de los documentos que la centienen vy, si lo considera
periinente, hacer la denuncia correspondiente para detefminar si se cometié algln
delito."

Que se puede advertir que, si efectivamente se tratara de un caso de inexistencia
de fa informacién, ademas de ser una figura juridica cue encuentra cobijo en la Ley
General con bastante claridad, -al menos en la legislacion en materia de transparencia y
acceso a la informacion del Estado de San Luis Potos data desde hace mas de ocho
afos, por lo gque no podria hablarse de una excepcion, hovedad o complejidad en la
misma, derivado de su configuracién en el orden juridico en materia de transparencia y
acceso a la informacion del Estado de San Luis Potosi. ™

Que en todo caso, el propio Organismo Garante de la Entidad Federaiiva tiene la
atribucién y competencia para conocer y resolver si el actuar del servidor publico
responsable de dar respuesta a la solicitud de informacién se ajustd a lo dispuesto por
las leyes antes cifadas, segun su vigencia, para resolver si es o no procedente instruir
en el presente asunto ta emision de una declaratoria de inexistencia, por lo que se refiere
@ los recursos econdmicos, en especie o donativos, qué sean o hayan sido entregados
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a los sindicatos, del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016, una vez que se
verificaran las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables le otorgan al sujeto obligado, respecto de la materia de la solicitud de
informacién.

49. Que esto desde luego, se aclara, tampoco tiene Ia intencion de prejuzgar la
respuesta, sino que el Unico objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto
que no es un tema novedoso o atipico, sino que se refiere a los recursos econdmicos,
en especie 0 donativos que pudieron ser entregados a los sindicatos durante el periodo
del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016, ’

50. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aunque la solicitud se
encuentra sub judice por estar pendiente de resolverse el recurso de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicion por parte del Organismo Garante de la
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta emitié las razones
encaminadas a justificar la falta de entrega de informacion y entregd informacién que
obra en sus archivos,

51. Que siendo asi, y sin que implique que este Instituto esté dando por vélida la
respuesta dada, es que la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisién
reviste las caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre &l fondo del mismo, lo cual sélo seria
posible por parte del Pleno si se decidiera atraerlo.

Que en efecto, cabe sefialar que la determinacion de ejercer la facultad de atraccion por
parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el
hecho de que concurran Igs requisitos de importancia y trascendencia no significa que
este Instituto determine que los agravios del recurrentie o las consideraciones del sujeto
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sdlo se consideran para
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos
necesarios para que este Instituto pueda decidir con relacion al interés y la
. trascendencia, sin que ello este implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.

52.  Que de modo orientadar, la tesis aislada de Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, con el rubro "ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTQO EN SU INTEGRIDAD,

SIN PREJUZGAR SOBRE EL FONDO", el cual se transcribe a continuacion:

El discermimiento.en cuanio a la procedencia de la facultad de atraccion obliga a
examinar el asunto relative en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos
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reclamados, sus antecedentes, las garantias individuales que se sefialan como -
violadas y en los ampares en revision los agravics hechos valer, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacion a'su interés y trascendencia,
sin gue ello impligue prejuzgar sobre el fordo del propio asunto sino, -Unicamente,
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten €l gjercicio de la aludida:
facultad. :

53. Que a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse que

para este Instituto, en el presente caso, no se actualiza el concepto de interés, pues no
se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién remitido por el
Organhismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolucién de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea
fundamental para la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la informacion, toda
vez que se esta en presencia de un caso én que simplemente se combate una respuesta
al considerar que lo proporcionado no corresponde con le solicitado y se aduce que no
se emitio fa declaratoria de inexistencia respectiva, sin poner en tela de juicio el caracter
ptblico de dicha informacion.

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas

disposiciones en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que
la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con
la resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta, en
la gue el sujeto obligado explica el por qué no se encuentra en posibilidad de
proporcionar la informacién, y adicionaimente |e indica al recurrente donde puede
consultar informacidn que se relaciona con la solicitud formulada.

Que no pasa inadvertido en este acuerdo que el correo mediante el cual fue enviado
el recurso de revision, fue suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la Comisior Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado.de San Luis Potosi; lo que no
es obstaculo para que este Instituto realice este acuerdo toda vez que, coma ha quedado
sefialado antericrmente, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 182 de la
Ley General, y el numeral Noveno de los Lineamientos Generales, estamos ante- un
supuesto de mero tramite en el que los organismos garantes locales se limitan a notificar
a este Instituto de los recursos de revisién en los que sean sujetos obligados recurridos.

56. Que en sintesis, el presente asuhto no es de interés y trascendencia, ya que se esta

ante la presencia de un caso en que simplemente se combate una respuesta aduciendo
que lainformacion no corresponde con lo solicitado y que debid emitirse una resolucion
que sustentara la inexistencia de la informacién, pero en donde nunca estuvo en duda el
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caracter publico de la informacién por parte del sujeto obligado y, en todo caso, de
actualizarse la hipdtesis de inexistencia de la mformamon ésta es una figura Jundlca de
la cual se tienen antecedentes legales en el propio’ orden juridico en materia de
transparencia de la Entidad Federativa desde hace ya varios afios..

57.  Que el presente Acuerdo es presentade por la Ponencia de la Comisicnada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 14 del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Infermacion y Proteccién de Datos vigente (Reglamento
Interiot), establece que todas las decisiones y funciones son competencia criginaria del
Pleno del Instituto, y- el articulo 15, fraccién | del mismo Reglamento establece que
corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciongs que le otorgan la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas
ordenamientos legales, reglamentos y disposicicnes administrativas que ‘le resulten
aplicables.

58. Que el Reglamento interior, establece en el articulo 15, fraccion i, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo gue propongan los Comisionados.

59. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece
en su articulo 29, fraccién | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar
en las sesiones y votar los asuntos gue sean presentados al Pleno.

60. Que en términos del articulo 21, fraccion Il del Reglamento Interior, ta Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en ejercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garanté en los articulos 6° apartado A, fraccién VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccién 1V, de [a Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 21, fraccion 1V y, 29, fraccion VI,
de 1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, somete a
consideracion del Pleno el presente proyecte de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo. Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia ¢e transparencia; 41, fraccion IV
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica; 21, fraccion 1V, y
29, fracciones |y VIII, de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
14, 15, fracciones 1 y lll, 21, fracciones II, 1l y IV del Reglamento Ihterior del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y por el Décimo Noveno de los
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Perscnales ejerza la facultad de atraccion, asi como los
procedimientos internos para la tramitacién de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales emite el
SIQunente +

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revision nimero RR000283186, del indice de la Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, en los términos de los
considerandos gue forman parte integral del presente Acuerdo, por lo que el Organismo
Garante de la Entidad Federativa deberd proseguir- con el tramlte substanmamon y
resolucion del recurso de revision.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno para que con hase en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el
presente Acuerdo a Ja Comisién Estatal de Garantia de Aceeso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosgi, el dia habil siguiente de ta fecha de aprobacién del mismo, a
efecto de que el citado Crganismo Garante reanude la substanciaciéon del recurso de
revision numero RR00028316, para cuyo plazo de resolucién debera hacerse el computo a
partir del dia habil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinacion.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionadaos Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendeevgueni Monterrey Chepov, -con [os votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joe!l Salas Suarez, en
sesién celebrada el dia veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis. Los Comisionados
firman al calce para todos los efectos a gue haya lugar.
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Ximend Puente de la Mora
Comisionada Presidente

g s

Francisco Javier Acuha Liamas /Areh Cano Guadl&ﬂa
Comisionado Comisionada

Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Batricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionaga

Rosendoevguemnt rrey Chepov . oel Salas Suéarez
misionada . Comisionado

S

O

Yuri Zuckermarnn Pérez =~ Federice Guz é-*’!"a'mmo
Coyrdinador Tecnico del Plieno Coordinador def\.See;etarlado Ejecuiivo d
Sistema Nac:lona} de Trans sparencia

Af j

/

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/24/08/2016.06, aprohade por mayorfa en sesion de Plenc de este
Instituto, celebrada el 24 de agosto de 2016.
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Ciudad de México a, 5 de septiembre de 2016

VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO RR00026516, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

En sesion plblica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), celebrada el veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del érgano colegiado, se
aprobb no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resoclver el recurso de revision
numero RR00028316, interpuesto en contra de la Comisidon Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, en virtud de que no se
reunfan los requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideracion
del Pleno, y por ende, con el andlisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a Ia
notificacion realizada por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la [nformacion
Plblica del Estado de San Luis Potosi, del recurso de revisién nimero RR00029316,
considero necesario analizar ta naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del
marco juridico que la regula.

Conforme al articulo 6% Constitucional, inciso A, fraccion VI, la facultad de atraccion
Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticion fundada
del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capitulo 11l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pabica {Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucidon,; ya que reitera que la facultad de atraccién, debe
ejercerse de oficio o a peticion de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de interés y relevancia.

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la
facultad de atraccion, asi como los procedimienfos internos para fa tramitacion de la
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo
que ésta procede de oficio, a peticidn del organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticién debe
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera
es procedente la atraccion.

Bajo dicho centexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el 6rgano que cuerita
con la atribucién, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion gue no es originaria,
por lo gue no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

T

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
naturaleza inirinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracier trascendente reflejado en
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lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacidén de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.”

4. Se ejerce de oficio, 0 bien, debe existir una peticién fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
ibgico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto
por el INAIl, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae a colacion que en
el segundo parrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: “En fos casos
en los que el organismo gararnte de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrida,
debera notificar al Instituto, en un plazo gue no excederé de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. El Insiituto afraeré y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a fo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Respecto a dicho parrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria sefiala en su considerando
5 que “(para gue un recurso sea atraido) debe necesariamente atenderse a fa fotalidad
de aspectos adjetivos y sustantivos que rigen su procedencia”.

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
que soélo se faculta al INAI, para gjercer la fdacultad de atraccidén, pero de manera
excepcional, cuando confluyan ciertos requisitos, esto son, que se ejerza de oficio por
el INAl o a peticién de los organismos garantes, y acreditarse que el caso revista
de interés y relevancia.

' Las tres caracteristicas. anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.", que si bien esta referida a la atribucién de ia
Suprema Corte, son caracterisiicas aplicables por analogia-a [a que debe realizar este [nstituto.
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Es decir, fa Constitucidén no atribuye al INAI la facultad de atraccidn en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los érganos garantes estatales, pues ésta és
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atraccion, el legislador
en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014, enuncid lo siguiente:

“No se trata de dar intervencion al drgano federal scbre cualquier asunto de /os organismos
locales, ni para que revise sobre cualquier resolucién (.,.), sino dnicamente scbre [as
resoluciones de los recursos de revisitn {...) que se estima que por su inferés o relevancia
deba conocer desde un inicic el 6rganc federal 2"

Una interpretacién en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad que
no esta expresamente conferida a la Federacidon, sino que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasion de competencias, en contravencién a la maxima
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a los estados.

No obstante, en el considerando 18 del Acuerdo se establece que “se esta en presencia
de una remision que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa, lo que no
implica propiamente una solicitud de atraccion de su parte”

Asimismo, en el considerando 20 del citade Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud

por parte de los drganos garantes de que este Instituio ejerza la facultad de atraccién, y
el subsecuente que consiste en “un supuesto de mero tramite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revisién en los que sean

sujetos obligados recurridos; lo cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar
fde manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y
[trascendencia”.

{

H

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcien y Participacién Ciudadana en Materia de Transparencia.
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Por lo anterior, se da pie a.la conclusién del considerando 25 del instrumento ya que de
manera oficiosa se enfra al estudio, sefiaiando que “superado todo lo anterior, procede
ahora que este Institufo determine si se surten los requisitos constitucionales y legales
de interés, y trascendencia, para ejercitar o no la facultad de atraccién”

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segunde del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucional
y legal; y atendiendo a la naturaleza juridica de la institucion de atraccion; por tanto, debe
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el drgano garante local, inicamente
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir de la
interposicién del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este
drgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticion
fundada, a efecto de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para
gque ejercite su facultad de atraccion.

Lo anterior, ya que la interpretacion propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio de
legalidad®, y en ese sentido, a obligacion de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion, que es requisito indispensable para que por excepcién, este
Instituto pueda ejercer uina facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articuio 182, no puede interpretarse, como se pretende
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de

notificacién que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la’

facultad de atraccion, siempre que el ente recurrido sea el érgano estatal garante del
acceso a la informacion..

¥ Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERi-ST]CAS_ DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.)

i

e,
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Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revisidn en contra de un
organismo garante local, pues en todos esos casos, se enconiraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su egjercicio, incluso, en aquellos casos,
como el que ahora se presenta, en los que resulia evidente que no es procedente.

En ese sentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccion oficiosa de

este organismo garante, pues ésta presupone gue debe hacerse un estudio prefliminar

Unicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendré que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Instituto Ginicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que los asunios sean susceptibles de ser airaidos, y en el caso concreto, bajo
la interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en gue exista
un recurso de revisién en contra de un érgano darante local de acceso a la informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno gue lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del
recurrente, gue son mecanismos para la identificacion de recursos de revision respecto
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, no son
de analisis y estudio obligatorio por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.
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Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en {os gue, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se ejerce o no [a facultad de atraccidn de oficio, de fal forma que si frente a
una recomendacién o un aviso dé los recurrentes no hay obligacion de analisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacion en los
casos en los gue unicamente exista una notificacion por parte de los érganos garantes
focales, de todos los recursos de revisidn que se interpongan en su contra, cuando ni
siquiera medie una peticion o razon fundada de la que se vislumbre una trascendencia
del caso.

Pero ademas de la afectacién que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacion que esa interpretacion juega un papel
preponderanie en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?, los cuales se ven
frastocados.

Esto es asi ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacién adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude [a substanciacion del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el ;
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la /
determinacion de no afraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprebada, en todos los casos en que se notifique a este
Instituto de los recursos de revision interpuestos en contra de los organismos locales, la
interrupcion del plazo para.el estudio correspondiente de la trascendencia € interés del
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razon de ser cuando los asuntos
no ameriten ni siquiera un analisis por no tener irascendencia alguna, conculcandose asi

“ Articulos 8, fraccidn Il y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia Informacién Pablica.
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la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 esta referido a las
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura gue se esta creando de mera “notificaciéon”,
por lo que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador Unicamente quiso regular
la facultad de atraccidn por oficio y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoeao cabria interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de
mera “notificacién”, para evitar que los érganos locales sean imparciales cuando se trate
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccién de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del drgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacion debe configurarse en un esquema de articulacion
enire el organo garante nacional y los locales, desde una Optica de distribucion de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades instiiucionales para
la mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccion de sus datos personales
y de acceso a la informacidn.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidaciéon de las instancias locales, mediante el
acompafiamiento, asesoria y participacién conjunta, que incidan en un esquema de
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia
nocién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el
legisiador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
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la aplicacién de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
brganos auténomos de trarisparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debié emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulo 6° Constitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, v los Lineamientos Generales de [a
materia, debid analizar por un lado, si la peticién se presento en tiempo en forma, es decir
deniro del plazo de 3 dias habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunié los
requisitos de una peticion para el ejercicio de la facultad de atraccidn, ya que no esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en
condiciones de determinar si la ejerce o no.

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones de! Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a.la Informacién Pablica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de los integrantes dei Pleno, en
razén de los argumentos antes sefialados,

A S
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> Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primerz; de
Gobernacion y de. Anticorrupcion y. Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00029316, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, VOTADO EN
LA SESION DEL PLENO DEL 24 DE AGOSTO DE 2016.

Emito voto disidente en la presente resolucién ya que no coincido con la consideracién
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
gjerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos para la tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacidn e! 3 de marzo de 2016 vy, ii) la forma concreta en que se tramitd el correo
suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi y documentos anexos al mismo.

A continuacion expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision nimero RR00029316, del indice de la Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, sestiene;

« Que del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral
Noveno de los Lineamientos citados, se advierte que el organo garante deberd
notificar a este Instituto la existencia de aguellos recursos de revisidn en los que
el sujeto obligado sea el mismo érgano garante, en un plazo que no exceda de
tres dias contados a partir de gue sea interpuesto. Sin embargo en el mismo
articulo 182, en el segundo parrafo citado, dispone que ‘el Instituto atraera y
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resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en el presente
Capitulo” (Capitulo 11l "De la atraccion de los Recursos de Revision".

¢ Que del segundo parrafc del articulo. 182 de la Ley General asi como del numeral
Noveno de los Lineamientos Generales, se advierte que el 6rgano garante debera
notificar a este Instituto la existencia de aquellos récursos de revision en los que
el sujeto obligado sea el mismo 6rgano garante, en un plazo gue no exceda de
tres dias contados a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo
articulo 182, en el segundo parrafo citado, dispone gue “el Instituto atraerd y
resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en el presente
Capitulo” (Capitulo Il "De la atraccién de los Recursos de Revision™).

« Asi, de una interpretacion armonica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para
que un recurso de revision sea atraido automaticamente por el Instifuto, sino que
para que ello se surta debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos
adjetivos y sustantivos que rigen su procedencia.

« Que se deben entender los siguientes escenarios, derivado del parrafo segundo
del articulo 182 de la Ley General:

¢ Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revisidn en los que sean sujetos
obligados recurridos; lo cual, en su caso, podria lievar a este Instituto a considerar
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y
trascendencia.

» En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, el
organismo garante local no sole debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
gjerza Ia faculiad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticién fundada
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
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esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

« Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierte gue Unicamente notificod la interposicién de un recurso de
revision, en el que el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue
sefalado como sujeto obligado; actualizando con ello, Unicamente. la obligacién,
que tiene todo organismo garante local, de notificar a este Instituto dicha
circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo
segundo, de la Ley General.

« Que no pasa inadvertido que si bien el referido articulo 182 de la Ley General
sefala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto atraera y resolvera dichos
recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo"; también
lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del ejercicio de la
facultad de atraccion, el [nstituto motivara y fundamentara que el caso es de tal
relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera
sustancial en la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del
derecho de acceso a la informacion”.

¢ Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticidn, sino so6le dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el
Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticién ante
este Instituto para que ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no mayor a
cinco dias, exponiendo Ias razones que motivaran o justificaran su solicitud.

» Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se

surten los requisitos constitucionales y legales de interés, y trascendencia, para
ejercitar o no la facultad de atraccién.
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Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacion a cargo de los organismos garantes
locales “de mero tramite” consistente en notificar a este Instituto todos los recurses de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, 1o cual no sera considerado una
peticién por parte de los organismos locales, sino tnicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterior da lugar a que este- Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucion para atraer el recurso de revisién o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticidn, sino sélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de 1a obligacion prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica gque de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucién de atraceion respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido Unicamente con el
sefalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
ejercicio de la facultad de atraccién y que, dicha atribucion sélo podra ser ejercida ante
casos gque por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que eilos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; i) que lo anterior se considere
Unicamente como una cuéstion de tramite que sera considerada como una peticion por
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los
organismos garantes |locales funden y motiven dicha comunicacién.
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Al respecto, dei contenido de ios articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica correspondientes a regular la atraccidn del recurso de

revision, se desprende que la atraccion es una facultad del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de resolucidn ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccion puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticion del organismo
garanie local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Pleno del Insiitute, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticion de los Organismos garantes, podrd ejercer
la facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucién que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

El Instituto establecerd mecanismos dque le permitan identificar los recursos de
revision presentados ante los Organismos garantes que cenlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

L.os recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recurses de revision que de oficio podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido vy se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para gue sea conocido por €l organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atraccién ante el INAl
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicion del.recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccion a que se refiere
este Capitulo, el Institutc motivarg y fundamentard que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial en
la solucidn de casos futurgs para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.
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En los casos en los que el organismo garante de ia Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no
excederd de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este Ultimo precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccion sera ejercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
siempre y cuando se retnan los requisitos relativos a gue: se trate de un asunto pendiente:
de resolucidn por alguno de los ofganismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccién se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa 0 a peticion de los organismos garantes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién que por su interés y trascendencia asi [o
ameriten,

Es decir, la solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se frate de un recurso
que revista interes y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Plena de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el gjercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que sefalan en la parte
conducente lo siguiente:

Pagina 6 de 15



WWDOS 4,

) Sy, Organismo Garante que notifica la interposicion del
= @"”fﬁ? recurso de revision para el ejercicio de la facultad de
:Q' NW \\N atraccion: Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
&% “*"*@ sl Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.
“%’wﬁ{m 2 Expediente: ATR 16/16

"%}'s-ﬂ‘ Folio del recurso de revision de origen: RR000293186

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos

Instituto Nacignal de
Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccidn
de Dasos Personales

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se enfenderd por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién: La peticién realizada por un
organismo garanfe de una entidad federativa- para que el Instituto valore ejerf:er la
facultad de afraccion para conocer un recursc de revision pendienté de resofucion
gue por su intferés y trascendernicia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de los
comisiohados, puede atraér de oficio o a peticion de los organismos garantes de las
entidades federativas cori el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema; cuando sea fundamental para la proteccion def
ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados; enire los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revision impacta en dreas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuenira relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de fesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto economico, politico o social,
y

. Por su trascendencia, cuando fa materfa del recurso de revision es de tal
excepcidn, novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva def derechio de acceso a
la informacién y proteccidn de datos personales en posesion de los sujetos obligados
o bien, que supondria la fijiacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
0 la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pleno del Instituto podra ejercer la facultad de atraccion para conecer de
los recursos de revision pendientes de resolucion presentados ante los organismos
garanies de las entidades federativas:

i. De oficio, o
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Il. A peticion de los organismos garantes de las entidades federaiivas.
Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven interés y frascendencia que de oficio podria conocer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a guien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de que haya
admitido el recurso de revision, para solicitar la facultad de atraccion at Instituto, de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se tendra por precluido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa.

Novwveno. El organismo garante de [a entidad federativa, a través de su Fleno, o
bien, por conductoe de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aquellos recursos de revision en los que el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa inferna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el péarrafo anterior, fa Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la
facuftad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la entidad federaliva a través de su respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de. ejercicio de la facultad de atraccién realizada por ef
organismo garanlte de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccién
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo def Sistema Nacional
de Transparencia tendrd que allegarse de los efementos que considere necgsarios

para realizar el estudio preliminar de los recursos de revision susceptibles de
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ser atraidos, para lo cual utilizarg la informacion que se encuenire en el Sistema de
Gestion de Medios de lmpugnacion de la Plataforma Nacional.

La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la.informacién
o datos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plaza maximo de cinco dias contados
a partir de que se le nolifique el requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien deberd registrar en la Plataforma Nacional los datos soficitados, o
bien, tendra la obligacién de proporcionarios al Instituto de manera fisica dentro del
plazo establecido en el requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar debera ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceplible de atraccion por
la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y
no podré considerarse determinante en el anélisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunto de encontrarse procedente fa atraccion.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atraccion realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas, se fendran por formuladas
el dia de su presentacion; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhébiles, se
tendran por presentadas.ef dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de [a tramitacion de las solicitudes de
atraccion realizadas por los organismos garantes de Jas entidades federativas
sera el siguiente:

I. El Comisionado o la Comisionada Presidente turnara por estricto orden cronologico
y alfabético las soficitudes de ejercicio de la facultad de atraccion realizadas por los
organismos garantes de las eniidades federalivas a cada uno de los comisionados;
fl. La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revision que se somete a la
consideracion del Pleno para el ejercicio de fa facultad de atraccién haya sido
admitido, y resaltara los casos en los que fos aspectos de interés y trascendencia
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estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revision y agquelfos casos
en los que el organismo garante de la entidad federativa es-el sujeto obligado
recurrido, v

I, Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion det Seeretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia debera entregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar vy el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el
gfercicio de Ia facultad de atraccion.

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccion en la herramienta
informética del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional y la de la determinacion ¢ nho de la facultad de atraccion por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a parlir de aquel en que se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Solicitud de ejercicio de la facuitad de atraccién, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccidén para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucion gue por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicidon que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccién hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revision se encuenire pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la peticion de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticion
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar |a solicitud de peticion
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccion; sin embargo,
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no debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo anterior, la solicitud de
atraccion implica necesariamente que el recurso de revision revista interés y
frascendencia, ya que asi esta descrito en su definicion.

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccion donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite; que se haga la peticién por parte del organismo garante en el términc de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, esfe dltimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacién de tramite relativa a nofificar asuntos.

Por el contrario, debermos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un cotrecto gjercicio de interpretacidon cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

c) De la atraccion de los recursos de revisién

Derivado de la reforma constitucional para dotar af Insfituto de aufonomia, se
considerd necesario establecer una regulacion que desarrofle la faculftad de atraccion.
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En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos podra conocer los recursos de revisibn que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, tornando en consideracion la definicion que sobre
éstos femas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefialado
gue se trata de los recursos de revision que involucran situaciones juridicas que, por
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materfa. Dicha facultad se podré ejercer de oficio o a
peticion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intencion de! legisiador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacion con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision en que ellos mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asunios
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere Gnicamente como una
cuestion de framite que sera considerada como una peticién por parte de los organismos
garantes y, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracion, de una interpretacion sistematica y armdnica de las disposiciones
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestiéon de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determina no ejercer la facultad de airaccién para conocer y resolver el recurso de
revisién niumero RR00029316, del indice de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, sino que regula Unicamente el
plazo que tienen los organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se
ejerza la facultad de atraccién cuando se trate de asuntos gue por su interés vy
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trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios organismos locales
los sujetos recurridos. Peticion que, debera estar fundada y motivada.

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligacion a cargo
de los organismos locales de notificar-a este Instituto todos los asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacion con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo I! denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA®, no debe perderse de vista
que la tramitacidon de la facultad de atraccién de oficio tiene su propia regulacién en el
capitulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al oficio remitido por
parie de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de San Luis Potosi, considero fo siguiente:

En el caso concreto, de lectura del correo suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Estatal de-Garantia de Acceso a la Informacion Plblica del Estado de San Luis
Potosi, se advierte que, con fundamento en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, manifesté Unicamente que,
con fundamento en el articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, remite en formato electrénico, las constancias que integran el
recurso de revision con nimero de folio RR00029316, interpuesto contra esa Comisidn
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi

Es decir, a fravés de la mencionada comunicacion el organismo garante local en San Luis
Potosi realiza una peticién de atraccion; sin embargo, se limita a describir que se trata de
un asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el
organismo garante iocal en San Luis Potosi motive las razones por las que considera que
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el recurso de revisién RR00029316 reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza
gue amerite gue este instituto 1o atraiga.

En ese sentido, Ia solicitud de atraccion no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado dé
San Luis Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle
tramite a su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de
este Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de
presentar su solicitud.

En suma, no comparto la. interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porgue, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo vy
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacion simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata
de una peticién del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debid proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticion que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticidn estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior, entonces resultaba
procedente elaborar el estudio preliminar, es decir; el documento de la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el que se describen
las razones por las cuales se considera que un recurso de revision podria ser o no
suscepiible de atraccion.

El caso que nos ocupa no se encuenira fundado y motivado, es decir, no contiene los
razonamientos logico juridicos en virtud de los cuales se considera que el recurso de
‘Pagina 14 de 15
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revision sobre el que versa la peticién revista interés o trascendericia por la que amerite
ser atraido, aunado a ello, sin perjuicio de gue no se cumplen los primeros presupuestos,
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por Ia Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era
susceptible de atraccién.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccién contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario gue fuera sometido anie el Pleno de este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacién Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de San Luis
Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a
su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

\wi"f .
Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, respecto del
Acuerdo mediante ¢l cual se determina no ejercer la facultad de atracei6n para
conocer y resolver el recurso de revisién nimero, RR00029316, del indice de
la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de San Luis Potosi, votado en la sesion plenaria de fecha 24 de agosto de
2016.

En relacion con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determind no ejercer la facultad de atraccidn para conocer y resolver el recurso de
revision niimero RR00029316, del indice de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.

Sin embargo, considero que este asunto no debid someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, la facultad de
atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés vy la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a peticion fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo lll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, se regula la facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera gue la
facultad de atraccion debe ejercerse de oficio o a peticién de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste frascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccién, asi como 10s procedimientos infernos
para la tramitacion de la misma —en |o sucesivo Lineamientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constitucion v en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, por lo gue su interpretacion tambien debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.
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Bajo dicho contexto, es posible sefalar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce 0 no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porque la facultad de atraccién opera sélo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente refiejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijaciéon de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porgue se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe éstablecer el
razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su consideracidn, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se trae a colacion gue en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos dei ejercicio de la facultad de atraccion a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara aue el caso es de tal relevancia, novedad
o complejidad, gue su resolucidn podréa repercutir de manera sustancial -en la solucion
de casos futuros para garantizar ia tutela efectiva def derecho de acceso a la
informacién.

En los cases en los que el organisme dgaranie de la Entidad Federativa sea el sujetoe
obligado recusrido, debera notificar al Instituto, en un plazo gue no excedera de tres dias,
a partir de que sea interpuesto él recurso, El Instituto atraera v resolvera dichos recursos
de revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. {(énfasis anadido).

A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar la idea de gue en todos los casos en gue el organismo
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garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revisidon respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
tnstituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido
"en el presente. Capitulo” (Capitulo Il "De Ia atraccién de los Recursos de Revision”,
correspondiente  al  Titulo Octavoe "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESC A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretacién arménica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad (como organismao garante y comeo sujetc obligado) para que
un recurso de revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos vy
sustantivos que rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la mayoria de mis colegas. Comisionados, en €l
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacion que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atraccion, siempre que
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facuitad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, sh términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los que
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademas, con la interpretacion adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los
casos en que se notifique a este Instituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupcién del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razdn de ser cuando los asuntos no ameriten ni
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siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcdndose asi la
efectiva y oportuna tutela del déerecho de acceso a la informacion en la instancia

que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en los Lineamientos Generales, primero debio analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad. '

Respetuosamente

Joe! Salas Suarez
Comisionado



