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ACTA DE LA SESION
DEL 25 DE FEBRERO DE 2015

Nimero:  ACT-PUB/25/02/2015

Anexos: Documentos anexos
de los puntos 01, 03 y
04.

A las once horas con treinta y cinco minutos del miércoles veinticinco de

febrero de dos mil quince, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacidn y Protecciéon de Datos (IFAI),

ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita en Avenida Insurgentes

Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacéan, C.P.

04530, Meéxico, D.F., el Secretario Técnico del Pleno verifico la

asistencia de los siguientes integrantes del Pleno:

Ximena Puente de la Mora, Comisionada Presidenta.
Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado.

Areli Cano Guadiana, Comisionada.

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DiA

1. Aprobacién del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

2. Aprobacién del proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos,
celebrada el 18 de febrero de 2015,
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Joel Salas Suarez, Comisionado.

Adrian Alcala Méndez, Coordinador de Acceso a la Informacion.

Luis Gustavo Parra Noriega, Coordinador de Proteccién de Datos

Personales. '
DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS
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3. Medios de impugnacién interpuestos.

4. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
Acuerdo por el que se establecen los Lineamientos de austeridad y
disciplina del gasto del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos, para el gjercicio fiscal 2015.

5. Asuntos generales.

Con relacion al numeral 3 del orden del dia, el Secretario Técnico del
Pleno dio lectura de los cambios solicitados por los comisionados:

Se solicité que se incluya en el orden del dia el siguiente asunto:

(3.1)
¢ Recurso de revision niumero RPD 0098/15

Se solicitd que se acumulara el recurso de revision RDA 0243/15 al RDA
0242/15, en el orden del dia. '

A continuacion, la Comisionada Presidenta sometidé ante los presentes
el orden del dia y, previa votacién, los comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/25/02/2015.01

Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente
sesion, cuyo documento se identifica como anexo del punto 01.
Los comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario
Tecnico del Pleno sometidé a consideracion del Pleno el proyecto del
Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, celebrada el 18 de febrero de
2015y, previa votacion, los comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/25/02/2015.02

Se aprueba por unanimidad el acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos, celebrada el 18 de febrero de 2015.

3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision, reconsideraciones y procedimientos de verificacion
por falta de respuesta que presenta la Comisionada Presidenta y las
Secretarias de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos
Personales para esta sesion, asi como al listado de los proyectos de
resoluciones que se sometieron en tiempo y forma a consideracién de

2




Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Organismo Auténomo

JLLM/STP, Sesién 25/02/2015

los integrantes del pleno del IFAI, por parte de los comisionados
ponentes, como aparecen en el orden del dia, los comisionados tomaron
nota de los documentos respectivos. Con relacion a las resoluciones
definitivas sometidas a votacién, los comisionados emitieron el
siguiente: ' :

Acuerdo ACT-PUB/25/02/2015.03

a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucién que se
sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del
pleno del IFAl por parte de los comisionados ponentes, cuyos
nimeros son:

|. Proteccion de datos personales
RPD 0024/15, RPD 0026/15, RPD 0029/15, RPD 0037/15, RPD
0038/15, RPD 0040/15, RPD 0043/15, RPD 0044/15, RPD 0046/15,
RPD 0050/15, RPD 0051/15, RPD 0057/15, RPD 0058/15, RPD
0059/15, RPD 0061/15, RPD 0063/15, RPD 0065/15, RPD 0066/15,
RPD 0069/15, RPD 0098/15, RPD 0115/15 y RPD 0117/15.

Il. Acceso a la informacién publica

RDA 4985/14, RDA 5034/14, RDA 0033/15, RDA 0098/15, RDA
0102/15, RDA 123/15, RDA 0129/15, RDA 0134/15, RDA 0141/15
RDA 0149/15, RDA 0152/15, RDA 0155/15, RDA 0160/15, RD

0162/15, RDA 0164/15, RDA 0167/15, RDA 0172/15, RDA 0173/15,
RDA 0174/15, RDA 0175/15, RDA 0176/15, RDA 0179/15, RDA
0187/15, RDA 0188/15, RDA 0190/15, RDA 0191/15, RDA 0195/15,
RDA 0204/15, RDA 0207/15, RDA 0209/15, RDA 0211/15, RDA
0214/15, RDA 0216/15, RDA 0218/15, RDA 0219/15, RDA 0220/15,
RDA 0226/15, RDA 0229/15, RDA 0230/15, RDA 0231/15, RDA
0232/15, RDA 0233/15, RDA 0239/15, RDA 0240/15, RDA
0242(RDA 0243)/15, RDA 0249/15, RDA 0250/15, RDA 0251/15,
RDA 0254/15, RDA 0258/15, RDA 0259/15, RDA 0260/15, RDA
0261/15, RDA 0262/15, RDA 0263/15, RDA 0271/15, RDA 0276/15,
RDA 0278/15, RDA 0280/15, RDA 0281/15, RDA 0284/15, RDA
0285/15, RDA 0287/15, RDA 0288/15, RDA 0289/15, RDA 0299/15,
RDA 0301/15, RDA 0303/15, RDA 0308/15, RDA 0315/15, RDA
0317/15, RDA 0327/15, RDA 0328/15, RDA 0335/15, RDA 0336/15,
RDA 0340/15, RDA 0356/15, RDA 0357/15, RDA 0359/15, RDA
'0374/15, RDA 0375/15, RDA 0403/15, RDA 0407/15, RDA 0414/15,
RDA 0424/15, RDA 0425/15, RDA 0440/15, RDA 0446/15, RDA
0449/15, RDA 0469/15, RDA 0496/14, RDA 0521/15, RDA 0545/15,
RDA 05652/15, RDA 0575/15, RDA 0605/15, RDA 0607/15, RDA
0644/15, RDA 0679/15, RDA 0687/15, RDA 0697/15 y RDA 0710/15
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b) Resoluciones definitivas que se someten a votacibn de los

comisionados:

I. Proteccién de datos personales
El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la
sintesis del proyecto de resoluciéon del recurso de revisién nimero
RPD 1398/14, interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria

de Gobernacién (Folio No. 0000400383514), a la que agregé:
Que el particular requirid todos los datos personales, informacién vy
documentos vinculados con su persona, que obraran en los archivos o
sistemmas de |la Secretaria de Gobernacion.
En respuesta, el sujeto obligado indico al particular que la solicitud de acceso
a datos personales que presentd no correspondia a informacién publica en el
marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, toda vez que no precisd la descripcion del o los documentos a
los cuales requeria tener acceso, ni el sistema de datos personales, al cual se
encontraban asociados los mismos.
A partir de lo anterior, conviene seralar que los particulares cuentan con la
prerrogativa constitucional de ejercer los derechos arco de sus datos
personales, de los cuales son titulares, incluido el acceso a los mismos,
mientras que los sujetos obligados tienen la obligacién de dar un tratamiento
adecuado aios mismos.
Al respecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley que rige la
materia, los particulares tienen el derecho de solicitar a los sujetos obligados,
previa acreditacién de titularidad, se les proporcione sus datos que obren en
los sistemas de datos personales que administra.
En esta tesitura, el articulo 23 del mismo ordenamiento legal, establece que
los sujetos obligados que posean, por cualquier titulo, sistemas de datos
perscnales, deberan hacerlo del conocimiento del Instituto o de las instancias
equivalentes.
A efecto de cumplir con lo anterior, los lineamientos aplicables establecen la
existencia del Sistema Persona, aplicacién informatica desarrollada por este
Instituto a efecto de que los Sujetos QObligados registren los Sistemas de Datos
Personales con los que cuenta.
Por tanto, se declara fundado el agravio del particular y en consecuencia, se
propone revocar la respuesta del Sujeto Obligado a efecto de instruirle a que
realice una nueva busqueda en todas las Unidades Administrativas
competentes a fin de localizar los Datos Personales del particular que se
encuentran dentro de los Sistemas, Bases y expresiones documentales que
forman parte de los Sistemas de Datos Personales que administra dicha
dependencia.

La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con

lo manifestado por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chepov y agreg6:
Asi como el Instituto tutela la transparencia y el accesc a la informacion,
también protege los datos personales, con los principales derechos en esta
materia, los Derechos Arco constitucionalmente protegidos por el Articuio 18,
accese, rectificacion, cancelacién y oposicion, por lo tanto, proyectos como
este abonan definitivamente a difundir, sobre todo, estas practicas y estos
derechos. Y bueno, nuestra posicion de Pleno, de también tutelar esta
importante obligacién y estos derechos establecidos por el Articulo 16
Constitucional.




Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo

JLLM/STP, Sesion 25/02/2015

Al no haber comentarios adicionales, se someti6 a votacién el
proyecto de resolucion y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RPD 1398/14 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400383514) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion det recurso de revisién nimero
RPD 0018/15 en la que se revoca la respuesta del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No.
2210300063114) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision ndmero
RPD 0022/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102583414)
(Comisionado Acunia).

Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revisién nimero
RPD 0024/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102499914)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisién nimero
RPD 0037/15 en la que se revoca la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria {Folio No. 0610100001215) (Comisionada
Cano).

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la
sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero
RPD 0040/15, interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria

de Educacién Pablica (Folio No. 0001100618214), a la que agreg6:
Que este proyecto permite conocer la problematica que enfrentan muchos
servidores pulblicos al pretender conocer los descuentos y las retenciones e
ndémina, relativos a las aportaciones realizadas al SAR © bien aquellas que se
verificaron para cubrir distintos créditos como FOVISSSTE e incluso instituciones
privadas ya transcurrido el tiempo.

Lo solicitado por el particular es un documento en donde consten los descuentos y
las retenciones que le fueron efectuadas por la Secretaria de Educacion Publica
via némina. ‘ _

Al ser dicha dependencia quien realizd los descuentos y las retenciones via
ndmina, es que se presume la existencia de un documento que da cuenta del
entero de estos conceptos realizados al recurrente, a saber la némina de pagos,
sin duda. - :

Derivado de lo anterior, no se puede dejar de lado que el acceso a los datos
personales, esta garantizado por su articulo sexto y décimo sexto constitucionales,
mismos que tras sus reformas en el afio 2007 y 2009, incorporaron a la lista de
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, el refativo a la proteccion
de los datos personales, en virtud de ios cuales, existe la obligacidn constitucional
de otorgar acceso a datos personales gue obran en los archivos gubemamentales,
tal y como lo seria en el caso que nos ocupa, el dar acceso a la némina o recibos
de pago en donde se pueda apreciar los descuentos y retenciones que realizé
dicha dependencia via nomina al hoy recurrente y que, por tanto, es informacién
gque fue generada en su momento por el sujeto obligado en el ambito de sus
atribuciones, ya que en su caso, la dependencia debié de haber registrado en la
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némina o en el recibo de némina respectivos, las percepciones y deducciones del
servidor publico.

Por tanto, los sujetos obligados deben de hacer interpretaciones mas amplias de
las solicitudes, sobre todo cuando se trata de datos personales, puesto que la
informacién que se requiere en el caso que los ocupa, pueda afectar el patrimonio
de una persona en lo particular.

En este sentido, estoy convencido de que este Instituto, en aras de favorecer la
debida atencion a las solicitudes de acceso a datos personales, debe privilegiar
que los particulares puedan obtener la informacién que se encuentra resguardada
en los sujetos obligados.

En razén de lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideracién se
califica el agravio formulado por el particular como fundado, por lo que se propone
revocar la respuesta del sujeto obligado e instruife a efecto de que realice una vez
mas una bisqueda de la informacién solicitada, respecto de los recibos de pago o
némina del personal, en las que obren las retenciones y los descuentos que aplicé
dicha dependencia al ahora recurrente.

Al no haber comentarios, se sometid a votacién el proyecto de
resolucion y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RPD 0040/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacion Publica (Folio No. 0001100618214) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoiucion del recurso de revisidon numero
RPD 0044/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700655814) (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RPD 0046/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064100053815) (Comisionada
Kurczyn}.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niimero
RPD 0050/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064100045215) (Comisionado Acufa).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RPD 0057/15 en la que se revoca la respuesta de la Comision
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400275914) (Comisionado
Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RPD 0058/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700655314) (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niumero
RPD 0059/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700003515) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niimero
RPD 0061/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
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Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100001515)
(Comisionado Monterrey).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namerc
RPD 0063/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064100066615) (Comisionado Salas).

+ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RPD 0065/15 en la que se confirma la respuesta del Hospital
Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario 2010"
(Folio No. 1221300013214) (Comisionada Cano).

» Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisiéon nimero
RPD 0066/15 en la que se confirma la respuesta del Hospital
Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario 2010"
(Folio No. 1221300013314) (Comisionado Guerra).

il. Acceso a la informacidén publica

El Coordinador de Acceso a la Informacion dio cuenta de los siguientes
oficios, cuyos documentos se identifican como anexos del punto 03:

¢ Oficio que el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford envié a los
Comisionados, en el que expone las razones y fundamento para
excusarse de resolver el recurso de revision con ndmero de
expediente RDA 0336/15, radicado en la ponencia del Comisionado
Joel Salas Suarez.

+ Oficio que la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora
envid a los Comisionados, en el que expone las razones
fundamento para excusarse de resolver el recurso de revision con
nimero de expediente RDA 0340/15, radicado en {a ponencia de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Previa votacién, los Comisionados aprobaron las excusas
presentadas.

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidén nimero
RDA 4831/14 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900230214)
(Comisionada Kurczyn).
"« La Comisionada Areli Cano Guadiana presenté la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RDA 4862/14,
interpuesto en contra de la respuesta del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No. 0945100038214), a la
que agregé:
Que la solicitud esta relacionada con las obras de remodelacion del Hangar
Presidencial, a lo cual el Sujeto Obligado, en su respuesta inicial, comunicé al

solicitante que el Hangar Presidencial es una instancia de Seguridad Nacional,
razén por la cual no era posible atender la solicitud.
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A efecto de circunscribir el objeto de estudio de la resolucién, es necesario
sefialar que con objeto de contar con los elementos necesarios para emitir el
proyecto de resolucién correspondiente hubo necesidad de hacer tres
diligencias, con la finalidad de tener acceso completo a la informacion
reservada por el sujeto obligado.

Respecto a la revisién de los documentos sobre la justificacion para la eleccidn
de la empresa, la copia del contrato, el programa de inversion, los precios
unitarios y los pagos efectuados, es posible atender a la peticién def solicitante,
toda vez que, en primer caso, seé encuentra la asignacién del contrato para
obras de remodelacién del Hangar Presidencial, efectuada a través de una
adjudicacion directa, en favor de la Empresa Concretos y Obra Civil del
Pacifico, S.A de C.V, para lo cual el sujeto obligado realizé el estudio o
investigacion de mercado correspondiente y se realizé el “Dictamen de
Excepcién a la Licitacidén Publica®, el cual contiene los argumentos que
justifican la eleccién de la empresa a la cual se adjudicé el contrato.

De igual manera, se estima viable entregar la informacidén con respecto a los
pagos efectuados por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de Méxice a la
Empresa Concretos y Obra Civil del Pacifico S.A de C.V, estimando que es
informacién publica, en virtud de que deriva del cumplimiento de un contrato.
Lo relativo a los planes que integran el proyecto, se considera que esta
informacién no debe de difundirse, debide a que permitiria conocer con toda
precision, las especificaciones estructurales, arquitecténicas, instalaciones -
eléctricas, hidraulicas, sanitarias, asi como el equipamienio de sistemas
computacionales, lo cual podria vulnerar la seguridad el hangar presidencial o
bien, para provocar un acto de interferencia ilicita en el inmueble, debido a que
se podrian contrarrestar las medidas de seguridad implementadas.

Que la resolucion del recurso permite abonar a la discusién en el marco de la
Ley General de Transparencia, pues demuestra la necesidad de conocer con
elementos como la prueba de dafic a fin de coOmo se realizan las
clasificaciones y reservas de la informacién, y a partir de ello se cuenten con
los elementos juridicos que fortalezcan las respuestas. El tema de la Seguridad
Nacional como un limite del derecho de acceso a la informacién, debe de
aplicarse de manera excepcional a fin de evitar el uso discrecional del
concepto al momento de clasificar informacién.

La fiscalizacidén y rendicidon de cuentas como ejes claves de todo Gobierno
socialmente responsable. La Seguridad Nacional resulta una condicion
indispensable para la preservacién y desarrollo del Estado, lo que a su vez se
traduce en que los ciudadanos pueden ejercer plenamente sus libertades y sus
derechos, en otras palabras, garantizar un nivel de estabilidad.

En un régimen democratico, la naturaleza de la informacidén en posesion de
cualquier 6rgano de Gobierno es publica y se reserva solamente por causas de
excepcién, como es el de Seguridad Nacional lo cual, cabe subrayar, no
implica que ésta pierda su caracter de interés publico. Conviene recordar que

el articuio 6° constitucional, sefiala que la informacion sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés poblico y Seguridad Nacional, y es de
destacar que los legisiadores en la pasada reforma de este articulo, indicaron

que al momento de emitir la norma secundaria en materia de transparencia, se
deberia de plasmar aquellas caracteristicas que garanticen un minimo de
discrecionalidad por parte de la autoridad al momento de clasificar.

Por ello, resulta importante que en la futura l.ey General de Transparencia, se I
precise coh claridad los limites que regulan estos casos de excepcion. En este ;
sentido, se debe de tener presente ia figura de prueba de dafio, criterio que
permite al sujeto obligado, sustentar las excepciones al principio de maxima
publicidad de la informacién, situacion que en el caso que nos ocupa, quedd )
parciaimente considerado. !
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Asl, para preservar informacién, no basta que en un documento trate ia
seguridad nacional, sino que se debe demostrar que su divulgacién puede
generar un dafio presente ¢ probable. Esto ayudara a evitar clertos niveles de
discrecionalidad. Para el caso que nos ocupa, se puede apreciar como reservo
la informacion por parte de la autoridad del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, sin un rigor que permitiera asegurar que toda la informacion
solicitada, en efecto, encuadre en el supuesto de seguridad nacional.

Asimismo, es oportuno recordar que en los Ultimos meses ha salido a luz -

publica, temas sobre presuntos actos de corrupcién, lo que determina
afectacion a la credibilidad de las instituciones y que, ante reserva de
informacién mal fundada, no se hace mas que acreditar sospechas
ciudadanas. En el caso que nos ocupa, la obra fue asignada a la empresa
Concretos y QObra Civil del Pacifico, S.A. de C.V,, lo cual, segin consta en un
punto de acuerdo emitido por la Camara de Diputados, es una empresa filial de
Grupo Higa, misma informacion que fue confirmada por el propio vocero de la
Presidencia de la Republica, seguin consta en una entrevista publicada en el
propio portal de 1a Presidencia.

No pasa desapercibido que sobre el tema de remodelacion del Hangar
Presidencial no existe una scla version de la informacion del dominio pablico,
por ejemplo, en cuanto a la empresa asignada o al costo de desarrollo de la
obra, sobre ello un punto de acuerdo de la propia Camara de Diputados, da
constancia de que la obra fue asignada a Grupo Tella y no a la empresa
Concretos y Qbra Civil del Paclfico, y sin embargo, en ambos casos, resultan
ser filiales del Grupo Higa. De igual forma, el documento legislativo cita como
costo total de remodelacién 100 millones de pesos. Sin embargo, el
Aercpuerto Internacional, sefiala en su sitio de Internet, mas de 685 miliones,
mientras que el contrato asignado refiere poco mas de 945 millones.

Este recurso resulta un buen ejemplo del reto que nuestros legisladores tienen
frente a la emision de la Ley General de Transparencia, en este caso, sobre
cdmo mantener un equilibrio entre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la reserva en materia de seguridad nacional para garantizar que
Unicamente se use en cuanto a una estricta excepciébn y no de manera
generalizada o a la ligera. Por tanto, se modifica la respuesta para efectos d
que a través de su Comité de Informacién emita una resolucién fundada
motivada, donde se confirme la clasificacion de la Informacion relativa a los
planos del proyecto, la memoria técnica y descriptiva, asi como el dictamen de
excepcién a la Licitacion Publica, Gnicamente en la parte correspondiente a las
especificaciones y datos técnicos estructurales y arquitectdnicos, protegiendo
las principales caracteristicas del proyecto asi como los Datos Personhales
contenidos en el Testimonio Notarial de la representante de la empresa
contratante, el Registro Federal de Contribuyentes contenido en el Contrato
correspondiente a la apoderada legal de la empresa Concretos y Obra.
Asimismo, entregue la version publica del Contrato y del Testimonio Notarial
anexo al mismo asi como de los Anexos 1 y 2 del Contrato referentes al
Programa de Calendarizaciéon de Ejecucién de Obra y Erogaciones por Avance
en Cumplimiento y el resumen del Presupuesto por fases y partidas generales,
protegiendo las especificaciones técnicas. Proporcione versidn plblica Integra
del documento que contiene los pagos efectuados por la empresa Concretos y
Obra Civil del Pacifico, S.A. de C.V. Entregue versién publica del Dictamen de
Excepcidn a la Licitacion Puablica que da cuenta de la justificacion de la misma.
Entregue version publica de los precios unitarios correspondientes al
multicitado Contrato, protegiendo la informacién que dé cuenta de las
especificaciones estructurales, técnicas, arquitectonicas y material utilizado
para la remodelacion del Hangar Presidencial.
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El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford coincidié con lo

manifestado por la Comisionada Areli Cano Guadiana y agregé:
Que es muy importante la importancia que tienen las pruebas de dafio que
permitan justificar y reafirmar la reserva de Seguridad Nacional y, en su caso,
si hubiese alguna otra, por ejemplo de alguna informacion reservada de otro
tipo de causal, asi como la participacién de los Comités de Transparencia.

El Comisionado Joel Salas Suarez coincidié con lo manifestado por

la Comisionada Areli Cano Guadiana y agregé:
Que el proyecto tiene dos vertientes, una coyuntural en el sentido del debate
en el legislativo sobre la Ley General donde hay que definir con mucha
precision aquellas causales para que aplique la Seguridad Nacional. Y por otro
lado, en qué momento entraria la prueba de dafio.
En ese sentido voy al segundo comentario, que es un poco mas estructural y
tiene que ver con el estado que vive la Republica en relacién a cierto grado de
desconfianza y pérdida de credibilidad en las instituciones publicas. Y un tema
que es muy sensible son las contrataciones. Hay que recordar que como pals,
en el marco de la Alianza para el Gobiermno Abierto, el compromiso 7 y 8,
hablan de compras abiertas y compras inteligentes. Y aqui debiésemos tener
para el 27 de octubre del 2014, un grado de cumplimiento importante y el cual
no se tiene.
En un recurso similar, curiosamente en relacion al Aeropuerto de la Ciudad de
México, sefialabamos la importancia de que estas obras, en general, todas las
construcciones se manejaran bajo los principios de contrataciones abiertas, en
donde se especifica con mucha precision, toda aquella informacion que
coincide con la de este recurso, que deberia estar abierta, y de manera
proactiva a disposicion de la ciudadania y en formatos abiertos para que se
pueda detonar una contraloria ciudadana, pero al mismo tiempo ideas de
mejora a los proyectos que se pretenden ejecutar, porque se tiene que
transparentar, incluso previo al momento de licitacién o adjudicacion,
La empresa a la que se le adjudicd este contratc abona mucho a la suspicacia
y por lo tanto, reservar por cuestiones de seguridad nacional, cosas que deben
de ser publicas, pues hay una contradiccién, y esperemos que fos sefiores
legisladores y las personas que van a participar en estas mesas de dialogo,
puedan utilizar este caso para ampliar el debate y poder definir con precisién,
aquellas causales de reserva y algo que esta en el debate pablico, €l momento
procesal en el que se tendrfa que realizar la prueba de dafio.

La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con

lo manifestado por la Comisionada Areli Cano Guadiana y agregé:
Que nos encontramos ante un proceso inusitado de la elaboracion y la
redaccion de las disposiciones de la Ley General, donde estas disposiciones y
estos supuestos muy especificos, va a ser sumamente necesario que se
acoten y que la Ley sea lo mas clara al respecto en este proyecto, y resaltar el
reconocimiento a esto, a pesar que sea una solicitud muy compleja, porque el
solicitante efectivamente hace un seflalamiento de varios puntos que quiere
conocer,
En el proyecto se hace la separacidon de qué es informacién publica y la
informacién que efectivamente pueda considerarse como posible afectacién a
ia seguridad nacional. Pero también la necesidad de que intervenga el Comité
de que haga una clasificacion y se funde y motive esa clasificacién, y esto me
parece que queda muy bien resaltado en el proyecto.

Al no haber comentarios adicionales, se sometidé a votacién el

proyecto de resolucién y los comisionados acordaron:
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero
RDA 4962/14 en la que se modifica la respuesta del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No.
0945100038214) (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nimero
RDA 4885/14 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de

la Defensa Nacional {Folio No. 0000700168%14) (Comisionada

Kurczyn).

E! Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford presentd la sintesis del

proyecto de resolucién del recurso de revision namero RDA 5152/14,

interpuesto en contra de la respuesta de la Procuraduria General de

la Repubiica (Folio No. 0001700279214), a la que agrego:
Que se requiri6 a la Procuraduria General de la Republica tosas las
Averiguaciones Previas abiertas con motivo de los hechos del 30 de junio del
2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México. El Sujeto Obligado
clasific la Averiguacién o las Averiguaciones Previas requeridas por estar en
tramite, con fundamento en el Articulo 14 Fraccion lll de la Ley y en relacion
también al Articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.
La consideracion es que se analizé la respuesta de la Procuraduria General de
la Repulblica respecto de la Averiguacion Previa que tuvo como fin la
investigacién de las 22 personas en Tlatlaya el 30 de junio del 2014,
concluyéndose que el expediente ya no obraba en sus archivos desde el 28 de
octubre del 2014 porque el mismo fue consignado. Por tanto, el Sujeto
Obligado no debié responder invocando el acta de dicho expediente, sino gue
debié informar al particular |a existencia de dicha informacién, salvo en lo que
hace al Oficio y Turno de consignacién, que son los Unicos documentos que ya
obraban en sus archivos en ese momento de la respuesta y que dan certeza
de que ya no se cuenta con dichas Averiguationes.
Por cuanto hace a los dos documentos que adn obran en los archivos de la
Procuraduria, si bien actualizan la reserva prevista en el Articuio 14, fraccion
il, de la Ley Federal de Transparencia y del Articulo 16 de Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, por relacionarse con averiguaciones previas que ya
fueron consignadas, o cierto es que también se actualiza ei Gltimo parrafo, del
Articulo 14 de la ley multicitada, en virtud de que la averiguacion previa de la
que derivaban dichos documentos de investigacién podrian posiblemente ser
hechos constitutivos de violaciones graves de derechos humanos.
Asimismo, dado que la resolucién del recurso 5152 comprende ademas de ia
averiguacion previa en donde se investigaron los homicidios referidos y a lo
que respecta a todas las demas indagatorias que se hubieran abierto con
motivo de hechos, la Procuraduria omitié pronunciarse respecto a la totalidad
de las aseguraciones previas y abiertas. Sin embargo, atendiendo a los
elementos aportados mediante las diversas diligencias realizadas por este
Instituto, se concluyd que en el caso de la segunda averiguacion previa, hay
que decir que son tres, una de los homicidios, hay dos mas, es procedente en
términos de informar nuevamente sobre la inexistencia, debido a que esta ya
también fue consignada. Y en el caso de la tercera averiguacion, es
procedente su clasificacién del expediente, en tanto que ain se encuentra en
tramite,
Cabe precisar que ninguna de estas dos avetiguaciones previas podian
actualizar el ultimo parrafo, del Articulo 14 de la ley, ya que versa una sobre el
acopio de armas, la cual ya fue consignada; y la otra, sobre delincuencia
organizada, la cual se esta pidiendo que se haga la clasificacion pero de forma
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pertinente. De igual modo, se da vista al Organo Interno de Control en la PGR,
por la atencién negligente que se dio al asunto al invocar la clasificacion de
informacién que ya no obra en sus archivos y sostener el mismo argumento
aun en los alegatos remitidos en este Instituto.
Conviene sefialar que esta solicitud se presentd cuando la PGR aun contaba
en sus archivos con los expedientes.
Al respecto, la exigibilidad del derecho ejercide por los particulares comienza
desde el momento en que éstos presentan su solicitud de acceso ante los
sujetos obligados y por tanto, la obligacidn a cargo de la autoridad para
garantizar el derecho de acceso, también inicia en ese momento, la cual debe
ser concluida conforme al estado que guarde la informacién requerida.
En este caso, no se advierte que la Procuraduria haya realizado actuaciones
tendientes a garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a la
informacion de conformidad con la obligacién surgida a partir del momento en
que se recibio la solicitud de acceso, ya que aun cuando al memento de recihir
la solicitud de acceso contaba con la averiguacién previa que investigd hechos
constitutivos de posibles violaciones graves a derechos humanos, lo cierto es
que al momento de responder los requerimientos ya no contaba con dicha
infoermacidn, haciendo materialmente imposible garantizar el derecho al acceso
a los solicitantes, vamos, ya no podemos retraer el tiempo en ese sentido. El
problema es gue cuando se responde, se reserva, si se hubiera respondido
con inexistencia, otra cosa hubiera sido.
Asimismo, se observa que la Procuraduria no refleja la situacidn real del
expediente, ya que sostuvo una clasificacién, aun cuando la informacién en
cuestion ya era inexistente en sus archives, actuaciones que se consideran
negligentes ya que dan lugar a valoraciones y determinaciones alejadas a la
realidad que no permiten garantizar de manera adecuada y efectiva el ejercicio
del derecho al acceso a la informacién.
Sirva de ejemplo el recurso de revisién 4821, que presentd el Comisionado
Acufia, votado en la sesion plblica del 14 de enero de este afio, relacionado
también con el acceso a la informaciéon que obra en la averiguacién previa que
nos ocupa, en especifico, lo que solicitd son los peritajes generados por la
muerte de las 22 personas, mismos que obraban en los archivos de la PGR al
momento que se presentd la solicitud, 6 de octubre, del mismo medo, la
Procuraduria reservd la informacion a la respuesta emitida y sostuvo la misma
al emitir sus alegatos, aun cuando los peritajes requeridos ya no obraban en
sus archivos desde ¢! 27 de octubre del 2014, situacidn Ultima que en ningtin
momento se hizo de conocimiento de este Instituto, lo que llevd a este Pleno a
ordenar la entrega de la informacion al conocer la actualizacién del Ultimo
parrafo del articulo 14 de la Ley.
No obstante, al vencer el plazo previsto para el cumplimiento de la resolucién
mencionada, la Procuraduria informé que los peritajes ya no operaban en sus
archivos, desde que se emitidé la respuesta, traduciéndose esto en una
resolucién insolventable.
Por ello, la importancia de dar vista ai Organo Interno de Control en [a
Procuraduria, con el fin de que se investiguen las diversas inconsistencias
observadas en la atencién brindada por el sujeto obligado, asi como en las
propias manifestaciones hechas ante este Instituto, que dan cuenta de una
atencidn negligente, cuya materia es de gran relevancia nacional.

La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado

por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford y agrego:
Que se han resuelto diversos casos como este por la apertura de la
informacién, enfocando la consideracién de violaciones graves a derechos
humanos y que ahora cambia un poco el razonamiento en el sentido de las
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causales 0 las razones por las cuales se va a dar apertura a la informacion, en
razén del indebido tratamiento y falta de diligencia de la Procuraduria, en no
dar la debida certeza & los solicitantes de informacién, con la informacion o con
la documentacion que en su momento tenfan para dar respuesta a los
salicitantes.
En estos casos no entramos en discusion sobre la violacion grave a derechos
humanos, pero si se entra a la discusidn de ponderacién de derechos, porque
pone en jaque inclusive uno de los proyectos que en su momento se
resolvieron por parte del Pleno, a propuesta del Comisionado Acufia y que se
resuelve en un caso con informacién, que entendemos que los sujetos
obligados, y en este caso, la Procuraduria, cuando da respuestas, actua de
buena fe, y cuando vienen a tomar aqul diligencias y nos permiten los accesos,
también tiene que haber una actuacién de buena fe, porque son autoridades
de estado que realizan funciones de procuracién de justicia y que tiene que
haber una exigencia seria en cuanto a sus actuaciones.
Entonces, desafortunadamente por cuestiones de carécter procesal y falta de
certeza, pues luego nes vemos impedidos en estudiar de fondo las
consideraciones y la garantia de derechos de las personas.

El Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas coincidié con lo

manifestade por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford y

agregé:
Que las faltas de este caso son a tres normas o a tres circunstancias, la
Procuradurfa en estos casos violenta un principio que es el que no se puede
reservar informacion inexistente y es que ya no la tenia en sus manos porque
ya habia con ella procedido a llevarla ante el juez, que es lo que se llama
consignar esa Averiguacion Previa y aun asi, cuatro dlas antes de haber hech
eso, le dice al particular “esta reservada” y viene con nosotros y sostiene &l
dicho.
Luego de que se le hace saber que debe entregar la version publica de esa
parte de esa Averiguacién Previa por los 22 peritajes, hace omisién y después
de varios dias mas, ya en retraso, por una nota que nos manda casi para
decirnos “no estoy en incumplimiento sino que ya se habia consignado la
informacién” es que nos percatamos que habia montado toda esta cadena de
falsedades y que naturaimente es algo inaceptable.
Por esa razon nos manifestamos ante 10 que yo consideré en ese momento
impotencia institucional porque las medidas, para hacer que esa institucion -
como ofras- no se burlen de las Resoluciones del IFAI, son inocuas, son
ineficaces. El acudir al Organo intemo de Control es verdaderamente un
paliativo muy insatisfactorio; asi las cosas, ahora que estamos haciendo
comentarios desde el Pleno para que los sefiores legisladores atiendan las
circunstancias en una Ley gque entendemos y necesitamos, sea de vanguardia,
pues no deben dejar de vista la necesidad de ponderar la cuestién de medidas
de apremio y, en su caso 0 sanciones, para que las resoluciones nuestras no

ueden burladas y no sean burladas en demérito de 1o que somos ahora, un
rgano Constitucional Autdbnomo.

Al no haber comentarios adicionales, se sometid a votacioén el

proyecto de resolucion y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero

RDA 5152/14 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria

General de la Republica (Folio No. 0001700279214) (Comisionado

Guerra).

13




instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo

JLLM/STP, Sesion 25/02/2015

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford presentd la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision numero RDA 5159/14,
interpuesto en contra de la respuesta de la Procuraduria General de

la Republica (Folic No. 0001700279214), a la que agrego:

Que se requirié a la Procuraduria General de la Republica la Averiguacién
Frevia que investiga los homicidios que acontecieron e! 30 de junioc del 2014 en
el Municipio de Tlatlaya, Estado de México. El Sujeto Obligado clasificd la
averiguacion previa requerida por estar en tramite, con fundamento en el
Articulo 14 Fraccion |l de la Ley y en relacién también al Articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La consideracion es que se analiz6 la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica respecto de la Averiguacidon Previa gque tuvo como fin la
investigacion de las 22 personas en Tlatlaya el 30 de junio del 2014,
concluyéndose que el expediente ya no obraba en sus archivos desde el 28 de
octubre del 2014 porque el mismo fue consignado. Por tanto, el Sujeto
Obligado no debié responder invocando el acta de dicho expediente, sino que
debid informar al particular la existencia de dicha informacién, salvo en lo que
hace al Oficio y Turno de consignacion, que son los tnicos documentos que ya
cbraban en sus archivos en ese momento de la respuesta y que dan certeza
de gue ya no se cuenta con dichas Averiguacicnes.

Por cuanto hace a los dos documentes que aun obran en los archivos de la
Procuraduria, si bien actualizan la reserva prevista en el Articulo 14, fraccion
Ill, de la Ley Federal de Transparencia y del Articulo 16 de Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, por relacionarse con averiguacicnes previas que ya
fueron consignadas, lo cierto es que también se actualiza el gltimo parrafo, del
Articuic 14 de la ley multicitada, en virtud de que la averiguacion previa de la

que derivaban dichos documentos de investigacién podrian posiblemente ser
hechos constitutivos de violaciones graves de derechos humanos.

Conviene sefialar que esta solicitud se presenté cuando la PGR aln contaba

en sus archivos con los expedientes.

Al respecto, la exigibilidad del derecho ejercido por los particulares comienza

desde el momento en que éstos presentan su solicitud de acceso ante los

sujetos obligados y por tanto, la obligacién a cargo de la autoridad para

garantizar el derecho de acceso, también inicia en ese momento, la cual debe
ser concluida conforme al estado que guarde la informacién requerida.

En este caso, no se advierte que la Procuraduria haya realizado actuaciones
tendientes a garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a la
informacion de conformidad con la obligacién surgida a partir del momento en
que se recibid la solicitud de acceso, ya que aun cuando al momento de recibir
la solicitud de acceso contaba con la averiguacion previa que investigd hechos

constitutivos de posibles violaciones graves a derechos humanos, lo cierto es
que al momento de responder los requerimientos ya no contaba con dicha
informacién, haciendo materialmente imposible garantizar el derecho al acceso
a los solicitantes, vamos, ya no podemos retraer el tiempo en ese sentido. El
problema es gue cuando se responde, se reserva, si se hubiera respondido
con inexistencia, otra cosa hubiera sido.

Asimismo, se observa que la Procuraduria no refleja la situacion real del
expediente, ya que sostuvo una clasificacién, aun cuando la infermacién en
cuestion ya era inexistente en sus archivos, actuaciones que se consideran
negligentes ya que dan lugar a valoraciones y determinaciones alejadas a la
realidad que no permiten garantizar de manera adecuada y efectiva el ejercicio
del derecho al acceso a la informacién.

Sirva de ejemplo el recurso de revision 4821, que presentd el Comisionado
Acufia, votado en la sesion plblica del 14 de enero de este afio, relacionado
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también con el acceso a la informacién que obra en la averiguacién previa que
nos ocupa, en especifico, 10 que solicitd son los peritajes generados por la
muerte de las 22 personas, mismos que obraban en los archivos de la PGR al
momento que se presentd la solicitud, 6 de octubre, del mismo modo, la
Procuraduria reservé la informacién a la respuesta emitida y sostuvo la misma
al emitir sus alegatos, aun cuando los peritajes requeridos ya no obraban en
sus archivos desde el 27 de octubre del 2014, situacién ultima que en ningdan
momento se hizo de conocimiento de este Instituto, lo que llevd a este Pleno a
ordenar la entrega de fa informacién al conocer la actualizacion def ultimo
parrafo del articulo 14 de la Ley.

No obstante, al vencer el plazo previsto para el cumplimiento de la resolucién
mencionada, la Procuraduria informd que los peritajes ya no operaban en sus
archivos, desde que se emitid la respuesta, traduciéndose esto en una
resolucidn insolventable.

Por ello, la importancia de dar vista al Organo Interno de Control en la
Procuradurfa, con el fin de que se investiguen las diversas inconsistencias
observadas en |a atencién brindada por el sujeto obligado, asi come en las

propias manifestaciones hechas ante este Instituto, que dan cuenta de una .

atencion negligente, cuya materia es de gran relevancia nacional.
La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado

por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford y agregé:
Que se han resuelto diversos casos como este por la apertura de la
informacién, enfocando la consideracion de violaciones graves a derechos
humanos y que ahora cambia un poco &l razonamiento en el sentido de las
causales o las razones por las cuales se va a dar apertura a la informacion, en
razén del indebido tratamiento y falta de diligencia de la Procuraduria, en no
dar la debida certeza a los solicitantes de informacién, con la informacién o con
la documentacion que en su momento tenian para dar respuesta a los
solicitantes.
En estos casos no entramos en discusidn sobre la violacién grave a derechos
humanos, pero si se entra a la discusion de ponderacion de derechos, porgque
pone en jaque inclusive uno de los proyectos que en su momento se
resolvieron por parte del Pleno, a propuesta del Comisionado Acufia y que se
resuelve en un caso con informacién, que entendemos que los sujetos
obligados, y en este caso, la Procuraduria, cuando da respuestas, actua de
buena fe, y cuando vienen a tomar aqul diligencias y nos permiten los accesos,
también tiene que haber una actuacién de buena fe, porque son autoridades
de estado que realizan funciones de procuracién de justicia y que tiene que
haber una exigencia seria en cuanto a sus actuaciones.
Entonces, desafortunadamente por cuestiones de caracter procesal y falta de
certeza, pues luego nos vemos impedidos en estudiar de fondo las
consideraciones y la garantia de derechos de las personas.

El Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas coincidié con lo

manifestado por el Comlsmnado Oscar Mauricio Guerra Ford y

agrego:
Que las faltas de este caso son a tres normas o a tres circunstancias, la
Procuraduria en estos casos violenta un principio que es el que no se puede
reservar informacién inexistente y es que ya no la tenla en sus manos porque
ya habla con ella procedido a ilevarla ante el juez, que es lo que se llama
consignar esa Averiguacién Previa y aun asl, cuatro dias antes de haber hecho

eso, le dice al particular “esta reservada” y viene con nosotros y sostiene el
dicho. ’

Luego de que se le hace saber que debe entregar la version plblica de esa
parte de esa Averiguacion Previa por los 22 peritajes, hace omision y después
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de varios dias mas, ya en retraso, por una nota gue nos manda casi para
decirnos “no estoy en incumplimiento sino que ya se habla consignado la
informacion” es que nos percatamos que habia montado toda esta cadena de
falsedades y que naturalmente es algo inaceptable,
Por esa razon nos manifestamos ante lo que yo consideré en ese momento
impotencia institucional porque las medidas, para hacer que esa institucion -
como otras- no se burlen de las Resoluciones del IFAl, son inocuas, son
ineficaces. E! acudir al Organo Interno de Control es verdaderamente un
paliativo muy insatisfactorio; asf las cosas, ahora que estamos haciendo
comentarios desde el Pleno para que los sefores legisladores atiendan las
circunstancias en una Ley que entendemos y necesitamos, sea de vanguardia,
pues no deben dejar de vista la necesidad de ponderar la cuestién de medidas
de apremio y, en su caso O sanciones, para que las resoiuciones nuestras no
queden burladas y no sean burladas en demérito de lo que somoes ahora, un
Organo Constitucional Auténomo.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votaciéon el

proyecto de resolucién y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn nimero

RDA 5159/14 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria

General de la Republica (Folio No. 0001700264414) (Comisionado

Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nimero

RDA 5241/14 en la que se confirma la respuesta dei Instituto de

Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio No.

0715000025214) (Comisionado Acufa).

De conformidad con las reglas Tercera, numeral 2 y Cuarta, numeral 4
de las Reglas de las sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos en materia de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, los
comisionados acordaron un receso.

Previa verificacion del quérum por parte del Secretario Técnico del
Pleno, se reanudo la sesion.

A peticion del Comisionado Joel Salas Suéarez, el Coordinador de
Acceso a la Informacion presentd la sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revisidon numero RDA 5303/14, interpuesto
en contra de la respuesta de la Secretaria de Educacién Publica
(Folio No. 0001100497614), sefialando:

Que se requirieron los resultados contenidos en el Sistema de Conciliacion del
Analitico de Plaza, por sus siglas, SICAP, desglosados por entidad federativa
para cada uno de los ocho modelos analiticos de plazas para educacion
béasica. La Secretaria de Educacion Puablica clasificd la informacién solicitada
como reservada por un afio, ya que su difusién afectaria las negociaciones de
financiamiento educativo que alin no estan concluidas y que esta informacién
esta unicamente a disposicion de la Secretaria de Educacidn Pablica y de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Para allegarse de mayor informacion este Instituto formuié dos requerimientos
de informacién adicional. En el primero solicitd informacién detallada sobre el

Og(
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Analitico de Plazas vigente, del proceso deliberativo referido y de por qué la
difusion de la informacion podrlfa afectar el transcurso y la conclusion del
mismo. El sujeto obligado, la SEP, modificéd su respuesta inicial manifestando
que la informacién solicitada es inexistente hasta que las entidades federativas
entreguen toda su informacién.

En el segundo se solicitd explicar el grado de avance porcentual de la
conciliacidon de registros de plazas registradas, a lo cual la Secretaria de
Educaciéon Plblica aclaré que existen 918 mil 222 casos registrados, que ya
recibieron pago y 48 mil 422 casos pendientes que aun deben ser aclarados.

A la sintesis presentada, el Comisionado Joel Salas Suarez agregb:
Que este recurso es relevante en funcién de la segunda perspectiva
establecida por este Pleno y que es exponer publicamente casos, en funcion
de su importangia y utilidad con respecto a los derechos de las personas.

Que en 1992, la educacién basica en México fue descentralizada mediante el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica y la
prestacion de servicios educativos pasé a ser competencia de los gobiernos
estatales. Para el control de pagos, la Secretaria de Educacién Pablica debia
generar un sistema de administracién de néminas, mientras que los gobiernos
estatales proporcionar(an la informacion necesaria.
A partir de 2014, como parte de la Reforma Hacendaria, el Fondo de
Aportaciones para la Educaciéon Basica y Normal, fue sustituido por el Fondo
Nacional para la Némina Educativa y Gasto Operativo, mejor conocida como
FONE, para apoyar a las entidades federativas en el pago de ndéminas, la
federacion transfiere los recursos para ello.
En ese marco, la SEP y las autoridades estatales, debieron conciliar los
registros de plazas para que la SEP pudiese poner a disposicion el Sistema de
Conciliacién Analitico de Plazas, mejor conocido como SICAP. El proceso
deber(a concluir en el primer bimestre del 2015; las entidades federativas que
aun no lo concluyan, deben reportar los casos pendientes y resueltos. A enero
de 2015, la SEP comunicé que aun hay casos pendientes de aclaracién para
incorporarse al FONE. Los casos no comprobables, seran responsabilidad de
las autoridades estatales; 16 mil 455 casos no recibieron pago, 36 por ciento
de ellos se encuentran en Oaxaca, el resto en Baja California, Chiapas,
Chihuahua, Guerrere, Nuevo Leén, Veracruz y Zacatecas. Inconformes con la
falta de pago, docentes de estos estados se han manifestado recientemente y
efectuado plantones en la capital del pals.
Cabe aclarar que las nuevas plazas creadas y sujetas a concurso, bajo el
marco de la Reforma Educativa, no tienen que ver con estas plazas
pendientes.
En el recurso de revision que analizamos, como ya se dijo, el particular requirié
los resultados contenidos en el SICAP, desglosados por entidad federativa. La
SEP clasificéd la informacion como reservada por un afio, aludiendo a un
proceso deliberativo por los motivos que ya fueron comentados por la
Coordinacién de Acceso. En alegatos, la SEP reiterd su postura.
Posteriormente, en atencion a un requerimiento de Iinformacién adicional,
manifestd que existen 918 mil 222 casos ya registrados y que adn estan
pendientes de aclaracion 48 mil 442 casos.
De acuerdo con el andlisis realizado por esta ponencia, la clasificacidn de la
informaciéon declarada por la SEP, no procede por los siguientes motivos. .
Primero, la informacidn del SICAP ng obedece a un proceso deliberativo, dado \,
que no constituyen opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los
servidores plblicos involucrados en el proceso de conciliacion, sino que se
trata del propio resultado de dicho proceso. Dos, como ya lo describimos, hay
casos ya concluidos, plazas registradas y conciliadas, que no podrian formar
parte de un proceso deliberativo; incluso la propia SEP ya efectué el pago
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correspondiente. Por lo tanto, el sujeto obligade, debio proporcionar ia
informacion de dichos casos. Finalmente, respecto a los casos pendientes de
conciliacion y en el SICAP, tampoco procede la clasificacion, sino la
inexistencia de informacién por tratarse de procesos no concluidos.

Quisiera aprovechar la coyuntura para hacer los siguientes comentarios ¢ Por

qué los alumnos mexicanos obtienen resultados tan bajos en la prueba de
competencias basicas internacionales? De acuerdo con la OCDE, México

gasta 6.2 por ciento de su Producto Interno Bruto en educacion, el 83.1 por

ciento del Presupuesto para educacion se destina a sueldos de profesores,

mientras que el promedio de los paises de dicha institucidn internacional para

este rubro es del 62 por ciento.

Si se contara con Informacién Publica sobre la gestion y resultados de los
recursos asignados a la Educaciéon Basica seria posible analizar y responder a

esta pregunta, as/ como tener insumos para mejorar la toma de decisiones. Sin
embargo, la falta de ftransparencia al respecto ha sido sefalada
recurrentemente.

En 2012 la Auditoria Superior de la Federacién identificd opacidad en
Informacién de Educacién Bésica publicada por las Entidades Federativas;

pocos o nulos espacios para la participacion social, falta de confiabilidad en los

registros de nomina estatales, pago indebidc a maestros y a ofras
dependencias ajenas a la Educacion Basica, deficiente difusion de la
informacion disponible, entre otros aspectos que destaca fa Auditoria Superior

de la Federacion.

En 2014 el IMCO publicté el Mapa del Magisterio de Educacién Basica en

México, en su estudio evidencié informacién poco confiable ¢ inexistente sobre

este sector tales como Entidades Federativas que no reportan informacion,

reportes de datos incompletos o en formatos no abiertos, centros de trabajo
inexistentes con ndminas activas, suelos superiores a cien mil pesos
mensuales, entre otros problemas.

La creacién del nuevo Fondo de Aportaciones que implica la centralizacién del

pago de la mayor parte de la némina magisterial de Educacién Bésica, entre

otros objetivos, se justifica en la necesidad de generar mayor certeza y
rendicién de cuentas en la inversidon que realiza el gobierno en materia de O
educacion. Con este cambio, el Gobierno Federal estd aceptando la
responsabilidad de subsanar las deficiencias existentes en la transparencia de
dicho sector.

Existen propuestas de la sociedad civil -por ejemplo- como el IMCO, al publicar
el Mapa de! Magisterio que sugirié la incorporacion de esfuerzos en el marco
del Compromise 14 de nuestro pais en la Alianza para el Gobierno Abierto y
que dice Politica Nacional de Datos Abiertos.

El llamado es claro, que el Gobierno Federal impulse lineamientos vy
mecanismos para la generacion de informacion oportuna, homelogada vy
comprensible, que permita rendir cuentas y fomente la participacion activa de
los involucrados en el proceso educativo -cito- “privilegiando la participacion
de los educandos, de los padres de familia y docentes, tal como lo dispone el
propio Articulo Segundo de la Ley General de Educacion”.

Por lo anterior es que esta ponencia propone revocar la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Educacién Pablica e instruirle a efecto de
gue su Comité de Informacion declare formaimente la inexistencia de los
resultados contenidos en el SICAP respecto de los casos aln no conciliados
por encontrarse pendientes de aclaracién y notifique al hoy recurrente el acta
respectiva. Asimismo, respecto a los casos concluidos, debera entregar al
particular los resultados contenidos en el SICAP, desglosados por Entidad
Federativa para cada uno de los occho modelos analiticos de las plazas.
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Al no haber comentarios, se someti6 a votacion el proyecto de
resolucién y los comisionados acordaron:
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 5303/14 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacién Publica (Folio No. 0001100497614) (Comisionado Salas).
La Comisionada Areli Cano Guadiana presenté la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revisién namero RDA 5389/14,
interpuesto en contra de la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (Folio No. 0001700273814) a la que agregé:
Que se requirid el nimero de dictdmenes realizados por la Procuraduria
General de la Republica y fa Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, con motivo de la investigacion iniciada por los hechos ocurridos el 30
de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, donde 22
personas presuntamente fueron asesinadas por elementos del Ejército
Mexicano. Asimismo, se solicitd versién publica de los dictAmenes.
En atencién a la solicitud, el sujeto obligado respondié que habia realizado 21
dictAmenes en diversas especialidades periciales y sefiald la imposibilidad de
otorgar versién plblica de los documentos, en virtud de que la informacion era
clasificada con fundamento en los articulos 14, fraccion tercera de la ley, por
tratarse de averiguaciones previas; 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el cual dispone que sélo tendra acceso al expediente, el inculpado, su
defensor y la victima, ofendido su representante legal y 13 de la Ley Federal
contra Delincuencia Organizada, que prevé el acceso a las averiguaciones
previas, Unicamente para el indiciado y su defensor, sélo respecto de los
hechos imputados, aclarando gue la investigacion se inicié por el delito de
homicidio y no por violaciones graves a Derechos Humanos.
Ante esto, la ponencia llevé a cabo diligencias para tener acceso a la
indagatoria, a efecto de contar con mayores elementos al momento de formular
el proyecto de resolucidn. En dicha diligencia el personal de la PGR manifest6
que no obraba en los archivos los diversos dictamenes practicados durante la
investigacion en virtud de que con fecha 28 de octubre de 2014 se habia
consignado al érgano jurisdiccional el expediente original y duplicado de la
Averiguacién Previa 174/2014, por la probable comisién de los delitos del
ejercicio indebido del servicio plblico, abuso de autoridad, homicidio calificado
de 22 personas, alteracion ilicita del lugar y vestigios del hecho delictivo y
encubrimiento en la hipétesis de no procurar impedir la consumacion de un
delito.
Sobre el particular, se determiné que es improcedente la nueva Reserva de
Informacion que aduce la Procuraduria debido a que el expediente de la causa
no obra en sus archivos por lo que -en todo caso- corresponderia al juez su
clasificacién, en virtud de ser él quien posee la informacién. Ahora bien, con
relacion al articufo 13, fraccion V, de la ley de la materia, adn y cuando la
causa penal no se ha resuelto en definitiva y que la entrega de la informacién
podria ocasionar un dafio probable debido a la posibilidad de obstaculizar la
imparticion de justicia o bien incidir de alguna manera en la emisién de ia
resolucion correspondiente, dicha reserva no puede ser irrestricta, ya que se
ve confrontada con el interés publico de conocer las actuaciones que han
llevado a cabo las autoridades para esclarecer la verdad de los hechos.
De dicho anélisis se observa que existen dos intereses en conflicto. Por un \/ .
tado, la actividad del juzgador en el proceso penal, a efecto de que el acceso a
la informacién no obstaculice su funcidn en la imparticién de justicia, y por otro,
el interés de la sociedad por conocer la verdad de los hechos a partir del cual
se tiene que las causas de reserva previstas en una tey no puede constituir
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una regla absoluta, ya que en [os supuestos en que la difusion produjera
mayores beneficios para la sociedad, que los dafios que pudiesen provocarse
con si divulgacién por el interés pdblico que reviste, debe hacerse una
excepcion a la regla general, privilegiando la transparencia y difusion e la
informacién respectiva.

De esta manera, cuando dos derechos fundamentales entran en colision, debe
resolverse el problema entendiendo las caracteristicas y naturalezas del caso
concreto conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los elementos
siguientes: idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Para acreditarlos, se debe
tomar en cuenta que [a Comision Nacional de Derechos Humanos, el 21 de
octubre de 2014, emitidé la recomendacidn 51/2014, formulando diversas
sugerencias al Procurador General de la Republica, al Secretario de la
Defensa Nacional y al Gobernador del Estado de México, sin hacer calificacion
alguna sobre los hechos.

Posteriormente, el 13 de enero de 2015 reclasificé la investigacion
concluyendo que en el caso concreto se perpetraron violaciones graves de
derechos humanos, que de acuerdo con esta recomendaciéon la Comision
Nacional de Derechos Humanos concluyé que el dia de los hechos si alterd la
escena del crimen, los cuerpos fueron movidos de la ubicacién en donde se
encontraban y cambiados de posicidn con la intencién muy probablemente de
simular que las muertes habian ocurrido en un contexto de enfrentamiento.
Ademas, los dictAmenes de criminalistica determinaren que 12 victimas fueron .
privadas de la vida en un contexto que no corresponde al intercambic de
proyectiles por disparo de arma de fuego y que existio la presunta participacion
de elementos del Ejército Mexicano.

Con todo ello, la Comision considerd que los actos implican la presunta
violacion de los siguientes derechos humanos; el derecho a la vida, el derecho
a la verdad y a la debida procuracion de justicia.

Por lo que es posible concluir que debe prevalecer el interés publico dadas las

irritaciones sociales que provocaria un ambiente de inseguridad y crisis en la
confianza hacia las instituciones, que se potencian con hechos como en el que
nos ocupa, por lo que es necesario anteponer los derechos fundamentales a la

verdad, a la debida imparticién de justicia y de rendicién de cuentas a través
del derecho de acceso a la informacion de la sociedad sobre la reserva de la
informacién de una actuacién del proceso penal.

Lo ocurrido en Tlatlaya reviste un particular interés por parte de la ciudadania,
lo cual se vincula con lo sefialado con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando refiere que es esencial que las instituciones aseguren la
efectividad de sus actos para garantizar el derecho a la informacion,
especialmente cuando se trata de conocer la verdad en casos de violaciones
graves a derechos humanos como la ejecucion extrajudicial o desaparicion
forzada.

Todo lo anterior tiene relacién directa con el derecho a la verdad, consagrado
en la Convencién Internacional para la Proteccién de las Personas Contra

Desapariciones Forzadas y en su derecho a las victimas de sus familiares y de 9/
la sociedad en general, sin mencionar que se convierte en un deber del Estado

como memoria historica. Aunado a ello se debe tomar en cuenta, tal como o
ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos en los casos Bamaca,
Velazquez vs. Guatemala, el derecho a la verdad tiene un doble caracter, es
decir, el caracter colectivo que implica el derecho a la sociedad a tener acceso
a la informacién esencial para el desarrollo de sistemas democraticos, y un
caracter particular como derecho de los familiares de las victimas a conocer lo
sucedido con su ser querido, lo que permite una forma de separacion.

Asi, al transparentar la parte conducente de los dictAmenes que se encuentran
en el auto de formal prisibn emitido en contra de miembros del Ejército
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Mexicano, se daran pasos firmes para garantizar el derecho a la verdad que no
solo afecta a las victimas y ofendidos en forma directa por los ilicitos
cometidos, sin0 que trasgrede toda sociedad a la comunidad internacional,
precisamente por constituir hechos cuya gravedad que, en palabras del propio
Procurador, no tienen justificacion aiguna.

Con todo esto, también resulta importante sefialar que el interés del particular
reside en conocer sdlo los dictamenes que se emitieron en el asunto que nos
ocupa, sin pretender el acceso a las demas actuaciones que integran el auto
de formal prision. La importancia de los dictAmenes radica en que son
elementos para la reconstruccion de los hechos, pues permiten determinar la
configuracion del delito, es decir, son instrumentos de prueba de caracter
técnico y cientifico que, al interrelacionarse con otros elementos permiten
llegar a la verdad de los acontecimientos.

De igual modo, se debe apuntar que se advierten graves inconsistencias en
atencién a la solicitud de informacién por parte de !a Procuraduria General de
la Republica, razén por la cual se propone dar vista ai Organo de Control
interno para que investigue la posible responsabilidad administrativa en que
pudiesen haber incurrido los servidores.

En este sentido, se propone modificar la respuesta emitida por la Procuraduria
General de la Republica, y se le instruye para que en un plazo de 10 dias,
informe al particular que en sus archivos no obran los dictdmenes requeridos,
en virtud de que la averiguacion previa de estudio, fue consignada al juez
correspondiente, y por tanto, se debe de entregar la version publica, con los
extractos de los dictdmenes emitidos por ambas Procuradurias, protegiendo
las valoraciones y conclusiones del juzgador, asi como los datos personales.

El Comisionado Francisco Javier Acufda Llamas coincidié con |

manifestado por la Comisionada Areli Cano Guadiana y agrego:
Que las faltas de este caso son a tres normas o a tres circunstancias, la
Procuraduria en estos casos violenta un principio que es el que no se puede
reservar informacién inexistente y es que ya no la tenia en sus manos porque
ya habia con ella procedido a llevarla ante el juez, que es lo que se llama
consignar esa Averiguacion Previa y aun asi, cuatro dlas antes de haber hecho
eso, le dice al particular “esta reservada”™ y viene con nosotros y sostiene el

dicho.

Luego de que se le hace saber que debe entregar la versién publica de esa

parte de esa Averiguacién Previa por los 22 peritajes, hace omisién y después :
de varios dlas mas, ya en retraso, por una nota que nos manda casi para

deciros “no estoy en incumplimiento sino que ya se habia consignado la

informacién” es que nos percatamos que habia montado toda esta cadena de
falsedades y que naturalmente es algo inaceptable.
Por esa razon nos manifestamos ante lo que yo consideré en ese momento
impotencia institucional porque las medidas, para hacer que esa institucién -
como otras- no se burlen de las Resoluciones del IFAl, son inocuas, son
ineficaces. El acudir al Organo Interno de Control es verdaderamente un
paliativo muy insatisfactorio; asl las cosas, ahora que estamos haciendo
comentarios desde el Pleno para que los sefiores legisladores atiendan las
circunstancias en una Ley que entendemos y necesitamos, sea de vanguardia,
pues no deben dejar de vista la necesidad de ponderar la cuestién de medidas
de apremio y, en su caso o0 sanciones, para que las resoluciones nuestras no
ueden burladas y no sean burladas en demérito de lo que somos ahora, un
rgano Constitucional Auténomo. \, ’

Al no haber comentarios adicionales, se someti6 a votacién el
proyecto de resolucién y los comisionados acordaron:

——
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 5389/14 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Repubiica (Folio No. 0001700273814) (Comisionada
Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 5441/14 en la que se revoca la respuesta de la Presidencia de
la Republica (Folio No. 0210000158514) (Comisionado Monterrey).
El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la
sintesis del proyecto de resolucién del recurso de revisién namero
RDA 5448/14, en contra de la respuesta de la Secretaria de Marina

(Folio No. 0001300091014} a la que agregé:
Que se solicitd informacién relativa a las incautaciones y/o decomisos y/o
aseguramientos actualmente incorporados en el denominado “Esfuerzo
Nacional Respecto a Diversas Drogas, Vehiculos, Armas Cortas y Largas, as/
como Personas Detenidas”, respecto de cada uno de los municipios de las 32
entidades federativas, para el periodo de enero de 2000 a octubre de 2014,
Como respuesta, el sujeto obligado se limitd a notificar que la informacién que
tenla conocimiento referente al Esfuerze Nacional se localiza en un vinculo
electrénico que remite al Segundo Informe de Gobierno del Presidente de la
Replblica. Ademas indico que si requeria mayor informacién, sugeria canalizar
su solicitud de informacién a la Unidad de Enlace de la Procuraduria General
de la Replblica, por ser la autoridad encargada de llevar a cabo una
persecucion de los delitos federales, asi como las incautaciones.
Inconferme con dicha respuesta, el particular manifestd que no habia requerido
la informacion sobre el Esfuerzo Nacional a la que fue remitido, sino a las
estadisticas relacionadas con éste en el ambitc de competencia de la
Secretaria de Marina.
Es menester resaltar que no se recibieron alegatos por parte del sujeto
obligado.
Del analisis al vinculo al que se le orientd al particular, se pudo advertir que
éste contiene algunos datos concentrados respecto de todas ias instancias que
coadyuvan en la efectividad del Esfuerzo Nacional en la Lucha Contra el
Narcotrafico” y no asi las estadisticas de fa Secretaria de Marina y menos aln
con ¢l desglose ¢ el nivel de desglose requerido por el solicitante. Ademas, el
sujeto obligado tiene participacion activa como coadyuvante en cada una de
las metas o actividades que en la misma se propone, del cual es factible
concluir que si goza de competencia para conocer scbre la materia de la
solicitud de acceso que nos ccupa. De ahf que se proponga calificar el agravio
del recurrente como fundado.
Con base en lo anterior, resulta evidente gue el sujeto obligado, en aras de la
rendicién de cuentas y transparencia en su gestion publica en el referido
Esfuerzo Nacional en la lucha contra el narcotrafico, debidé activar el
procedimiento de busqueda y otorgar el acceso a la informacion que obraba en
sus archivos. No quiero soslayar que en términos de transparencia, el gjercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, y mas aun la que
estadisticamente da cuenta del desempeiio de la autoridad respecto de alguna
de sus tareas, fortalecen la confianza de la ciudadania en nuestras
instituciones de seguridad publica nacional, e incentivan el ejercicio de un
derecho de acceso, en torno a un tema de interés plblico que habra de poner
en un crisol las acciones, la participacién y resultados de cada dependencia
involucrada en el combate al crimen organizado y en especial, en lo relativo al
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tema del narcotrafico que no sélo trascienden al ambito naclonal sino incluso
es un tema de preccupacion intemacional.
Finalmente, quisiera mencionar que en la resolucion del recurso de revision del
proyecto recaldo al recurso de revisién 5317/2014, aprobada en la sesién de
Pleno de la semana pasada, presentado por el Comisionado Joel Salas, se
abord6 este tema pero bajo la competencia del Servicio de Administracion
Tributaria, en el cual se enfatizé la labor y participacion de dicho érgano en la
materia aduanal. De ahi que resulte de la mayor relevancia que ¢ada unoc de
los sujetos obligados participes del mismo, rindan cuentas de su gestion y
proporcionen la transparencia de la informacién que poseen respecto de cada
una de las acciones concretas que ejecutan para €l combate al narcotrafico,
como objetivo trazade en esta politica de seguridad.
El Comisionado Joel Salas Suarez coincidié con io manifestado por
el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov y agregé:
Que lo expuesto es un problema gue impacta de forma transversal a distintos
sujetos obligados de la Administracion Publica Federal, de conformidad con el
recurso presentado al Pleno en la sesién del 18 de febrero de 2015.
Al no haber comentarios adicionales, se sometid a votacién el
proyecto de resolucion y los comisionados acordaron:
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 5448/14 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Marina (Folio No. 0001300091014) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 5458/14 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064102512414) (Comisionado Acuiia).
El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revisién numero RDA 5467/14
interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria de Hacienda'y

Crédito Publico (Folio No. 0000600245814}, a la que agregé:
Que se pidié la informacién, documentacion y metodologla, que utilizd y sirvié
de base en la determinacién de los precios estimados para el calzado que sea
importado a territorio nacional.
Al responder la solicitud, el sujeto obligado consideré que la informacion
solicitada se gjustaba en su totalidad a la causal de reserva prevista en el
articulo 13, fraccidén V de la Ley en la materia, es decir, por actividades de
verificacion, argumentando que podria ser utilizada en cualquier momento, por
las personas que pretenden importar mercancias con precios subvaluados,
tanto para promover juicios en contra del instrumento, como para sustentar
aquellos en los que sean parte.
La Secretaria no presenta argumento alguno para apoyar su afirmacion de que
al contar con la informacién utilizada para determinar los precios estimados,
ayudaria a un tercero a evadir la obligacién de presentar la garantia de precios
estimados, lo cual solo es aplicable en aquellos que fijan un valor inferior al
precio estimado, mismo que ya es publico y de conocimiento de todos los
interesados.
Esta ponencia esta proponiendo a la Secretaria de Hacienda, lo siguiente:
Uno.- Que entregue al metodologia de la forma en que calcula los precios
estimados para el calzado.
Dos.- Que revele las fuentes de informacion que utiliza para calcular, la
metodologia para caleular los precios estimados. Uno es la metodologia, otras
son las fuentes. Muchas fuentes de estas a las que se refirié la Secretaria de
Hacienda en las reuniones que tuvimos para este recurso, pues son fuentes
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que ya son publicas, donde se revela en [a pagina de internet de la Secretaria
de Economia, las diversas importaciones y exportaciones que se hacen para
diversos productos y que estan para las diversas fracciones arancelarias,
informacion que es pulblica pero que, cbviamente, pues debe ser dada a
conocer la fuente que utiliza.
Pero si la Secretaria tiene informacién agregada sobre estos datos de los
productores nacionales de la industria del calzado, sin que hagan identificables
a los mismos, se podria entregar también estas fuentes al hoy recurrente.
Por lo cual, el sentido es modificar la respuesta y ordenar a la Secretaria de
Hacienda que entregue la metodologia, las fuentes de acceso publico, tanto
nacionales como internacionales y en el caso de la informacién de los
productores, reserve la misma cuando ésta los haga identificables.
Al no haber comentarios, se sometid a votacion el proyecto de
resolucion y los comisionados acordaron:
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 5467/14 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Hacienda vy Crédito Pubfico (Folio No. 0000600245814)
(Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niumero
RDA 5554/14 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
la Funcién Pulblica (Folio No. 0002700202814) (Comisionada
Presidenta Puente).
A peticidn de la Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora,
el Coordinador de Acceso a la Informaciéon presentd la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision numero RDA 5561/14,
interpuesto en contra de la respuesta de la Administracién Portuaria
Integral de Mazatlan, S.A. de C.V. (Folio No. 0917100009214),

sefialando:
Que el particular requirié los contratos de prestacién de servicios profesionales,
las plazas vacantes del area juridica en el afto 2014, ta forma de ingresar a
ocuparlas y el costo total que ha perdido el sujeto obligado en demandas
faborales.
En respuesta, la entidad le indicé que en el afio 2014 no existieron plazas
vacantes e informéd los requisitos para ocuparlas. Iguaimente sefalé gue en
ese afio, no se perdié ninguna demanda laboral. En cuanto a los contratos
reqgueridos, io orientd al portal de obligaciones de transparencia para
obtenerlos y le proporciond el listado de siete contratos de prestacion de
servicios que ha suscrito.
El solicitante se inconformd con la omisién de entrega de los contratos de
prestacidn de servicios listados en su respuesta, precisando que requeria
acceso a los documentos en sl.
En via de alegatos, el sujeto obiigado remitid al recurrente en versién publica,
los contratos de prestacion de servicios con los que contaba, sin sedalar la
fundamentacion y motivacién que dio lugar a la versién publica y sin someteria
a consideracion de su Comité de Informacién.
Se verificd que ninguno de los datos omitidos en los contratos constituyen
datos personales, por lo que se considera que la respuesta del sujeto obligado,
no elaboréd las versiones pulblicas de los contratos para la prestacion de
servicios profesionales por honorarios, por tanto, se propone modificar la
respuesta emitida por el sujeto obligado e instruirle para que remita una en
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version integra los contratos de prestacion de servicios profesionales
enlistados por la Entidad en su respuesta inicial.

A la sintesis presentada, la Comisionada Presidenta Ximena Puente

de la Mora agreg6:
Que en este caso, con el Criterio numero 4 cuando se trate de un Recurso gue
permita al IFAl -en su calidad de impulsor del Sistema Nacional de
Transparencia- mejorar las practicas publicas, propiciando la potenciacién del
Derecho de Acceso a la Informacién y también la Transparencia, ya que
recursos como este reflejan la importancia del Derecho de Acceso a la
Informacién para impedir que los Sujetos Obligados clasifiqguen como
confidencial informacion de interés puablico, necesaria para transparentar su
gestion y fortalecer la rendicién de cuentas.
Por lo tanto, con el fin de propiciar la rendicidn de cuentas gubernamental, los
Sujetos Obligados deben otorgar acceso a documentos que permitan conocer
la manera en que los servidores publicos ejercen sus atribuciones, incluido en
ellas el ejercicio, por supuesto, de los recursos publicos que le son asignados
para la realizacién de las mismas, con la finalidad de que la sociedad cuente
con herramientas suficientes para valorar el desempefio de los sujetos
obligados.
En conclusién, el acceso a la informacion que consta en los contratos
solicitados, de ninguna manera vulneraria la proteccién de los datos
personales que este organismo auténomo tutea, toda vez que dichos datos
constituyen en su totalidad informacién de caracter publico, los cuales permiten
a la sociedad valorar el cumplimiento de las atribuciones otorgadas al sujeto
obligado, incluyendo en éstas el correcto gjercicio de los recursos publicos que
tienen asignados para el ejercicio de sus funciones. Pero sobre todo,
constituye un ejemplo sobre la necesidad de asegurar que en los supuestos y
en la redaccion de esta nueva Ley General de Transparencia, se incluya de
manera precisa y explicita las causales para reservar y clasificar |
informacién; de manera que sea posible garantizar que el avance que hemgs

tenido respecto al derecho de acceso a la informacion no quede al arbitri

de
los sujetos obligades, asi como evitar que la proteccion del derecho a la O%
privacidad sea usado como un obstaculo para impedir el necesario ejercicio de

rendicién de cuentas.
La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado

por ia Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora y agrego:

Que el {FAIl tiene que garantizar derechos en alianza con la proteccion de lo
que solicitan las personas al presentar una solicitud de informacién. Ejemplos
tenemos muchlisimos para advertir la necesidad, particularmente de acreditar,
de fundar, de motivar las respuestas que dan los sujetos obligados a peticiones
de informacién y no esperar hasta que llegue aqui para exigirle al recurrente
que motive, que refuerce, que desclasifique la informacion para eso.
Yo confio en que es mas una cuestion de proporcionar a los legisladores todos
los elementos necesarios, que no es en la forma en que se estan considerando
estas consecuencias que van a complejizar el acceso a la informacidén por
parte de los sujetos obligados. No, no es asi. Yo creo que es mas sencillo gue
desde el momento ellos justifiquen sus propias respuestas.

Al no haber comentarios adicionales, se sometid a votacion el

proyecto de resolucion y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero \/‘ |
RDA 5561/14 en la que se modifica la respuesta de la Administracion

Portuaria Integral de Mazatlan, S.A. de C.V. (Folio No.

0917100009214) (Comisionada Presidenta Puente). %
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El Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas present6 la sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RDA
0015/15, interpuesto en contra de la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folic No. 0001700298214}, a la que
agrego:
Que el hoy recurrente solicitd a la Procuraduria General de la Repibiica, la
siguiente informacion.
1. Cuéntos plantios de hoja de coca, planta con la que se produce la cocaina,
él asl lo seflala entre paréntesis, han sido localizados en México durante los
dltimos cinco afos.
2. En qué lugares se hallaron, indicando comunidad, municipio y estade de la
Republica.
3. Qué destino tuvieron los plantios, es decir, fueron asegurados, incinerados,
a qué grupo criminal se le atribuye la propiedad de esos plantios localizados.
La respuesta de la Procuraduria fue que no cuenfan con la informacion
solicitada, por lo que declararon su inexistencia.
Del estudio efectuado, advertimos que la autoridad omitié realizar la btisqueda
de la informacién en otras unidades administrativas que también resultan
competentes p ara contar con la informacién solicitada, a saber, la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud, la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos de Comercio de Narcoticos, asi
como las delegaciones de la PGR en las entidades federativas.
Derivado de lo anterior, la propuesta es revocar la respuesta emitida por la
Procuradurla General de la Republica e instruirle a que se realice una
blisqueda de la informacion solicitada.
Una vez mas, instar a la Procuraduria a reconocer y a valorar que tiene el
delicado pape!, como Sujeto Obligado, de responder pronto y bien.
La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con
lo manifestado por el Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas y
agregé:
Que conviene resaltar el trabajo de la ponencia en hacer investigacién para ver
si habia algunos indicios que permitieran suponer la existencia de esta
informacion.
Al no haber comentarios adicionales, se sometid a votaciéon el
proyecto de resolucion y los comisionados acordaron:
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 0015/15 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folic No. 0001700298214) (Comisionado
Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn namero
RDA 0057/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600305714)
(Comisionado Acunia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA O0060(RDA 0061 y RDA 0062)/15 en la que se revoca la
respuesta del instituto Mexicano del Seguro Social (Folios Nos.
0064102612014, 0064102611714 y 0064102616614) (Comisionada

Kurczyn).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 0066/15 en la que se confirma la respuesta de Petrdieos
Mexicanos (Folio No. 1857200266914) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0092/15 en la que se modifica la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria (Folio No. 0610100171914) (Comisionado
Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revision namero
RDA 0087(RDA 0100)/15 en la que se revoca la respuesta de la
Policia Federal (Folios Nos. 0413100102114 y 0413100102214)
(Comisionada Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn niumero
RDA 0102/15 en la que se modifica la respuesta de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000057514) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 0107/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500169014) (Comisionada
Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nlmero
RDA 0108/15 en ia que se revoca la respuesta del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000026614)
(Comisionado Guerra).

A peticiébn del Comisionado Joel Salas Sudarez, el Coordinador de

Acceso a la Informacidn presentd la sintesis del proyecto de

resoluciéon del recurso de revisién nimero RDA 0119/15, interpuesto

en contra de la respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores

(Folio No. 0000500187 114), sefialando: _

Que el particular solicité todos y cada uno de los oficios, cartas o cualquier otra
informacidn recibida por la Secretaria de Relaciones Exteriores por parte del
Gobierno del Estado de Morelos, con motivo del viaje del Gobernador de
Morelos, a Francia, en noviembre de 2014.

En respuesta, el sujeto obligado respondié declarando la inexistencia de la
informagcién. ' '

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision, indicando que el sujeto
obligado no entregd la informacién solicitada, ademas indicé que existe
evidencia de ello, misma que anexd al recurso de revisién,

El Comisionado Salas propone a este Pleno revocar la respuesta al sujeto
obligado.

A la sintesis presentada, el Comisionado Joel Salas Suarez agreg6:
Que este recurso es relevante de acuerdo con la cuarta perspectiva
establecida por este Pleno para discutir los asuntos en publico y que es
expandir y extender el derecho de acceso a la informacién pulblica y la
transparencia.

Este caso nos brinda indicios de un probable acto de negligencia por parte de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, que obstaculiza el derecho de acceso a
la informacién de la ciudadania.
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El particular requirié informacién relativa a un viaje del Gobernador el Estado
de Morelos, a Francia, para participar en un evento de la OCDE. El sujeto
obligado declaré la inexistencia de la informacion y el particular se inconformé
ante este Instituto. Para facilitar la busqueda, el particuiar aporté como gjemplo
copia fotostatica de un oficio enviado por dicha Secretaria por parte del
Gobierno de Morelos con motivo del viaje.

En alegatos, el sujeto obligadoe manifestd que, cito: "Después de realizar una
busqueda exhaustiva se encontrd tnicamente un documento que coincide con
el presentado con el solicitante”. Ademas, considerd que esta entrega atendia
la solicitud y pidid que fuera sobreseldo el recursc de revision, toda vez que su
Comité de Informacion, cito nuevamente: “Acredité de manera fehaciente e
indubitable que se ha dado cabal cumplimiento a o establecido por la Ley”.

De acuerdo con el analisis de esta ponencia, el agravio del particular resulta
fundado por los siguientes motivos:

La inexistencia declarada carece de validez juridica, porque el acta emitida no
lleva las firmas de todos los miembros del Comité de i(nformacién del sujeto
obligado.

La Secretaria proporcioné exactamente el mismo documento que el particular
entrego como ejemplo. E| sujeto obligado entregé el acuse de recibido que sélo
podria tener el Gobierno de Morelos y no copia del original que & mismo
entregd, lo que se acredita por la identidad de los sellos que presenta el
documento. Por ese motivo, se considera que el sujeto obligado intentd
engafar, incluso, a este Instituto y peor aun, al solicitante, modificando su
respuesta con dicho documento y asi dejar sin materia el recurso de revision
que nos ocupa.

Por tanto, proponemos a este Pleno dar vista al Organo Interno de Control -
para que determine si en efecto, hubo negligencia en la sustanciacion de dicha
solicitud, ya que consideramos relevante visibilizar este acto por su gravedad
en materia de incumplimiento a las disposiciones de nuestra ley, asl como para
efectos de presentar casos gque demuestren o que tipifiguen casos
representativos.

El proceso de acceso a la informaciébn fue a la inversa. El particular
proporciond informacion al sujeto obligade. ; Cdmo es posible que el particular
haya recibido el mismo documento que habla entregade para facilitar la
busqueda? Mas aun, jcomo es posible que la Cancilleria obstaculice

deliberadamente el derecho de acceso a la informacion?

El cumplimiento a las obligaciones de transparencia deberia formar, como lo
hemos dicho en reiteradas ocasiones en este Pleno, parte de la cultura
organizacional para dar paso a otras acciones, como la transparencia proactiva
y el Gobierno abierto. Sin embargo, ain existen sujetos obligados que ven la

transparencia y el derecho de acceso a la informacion, como cargas
adicionales de trabajo cuando éstas son un medio que les da la cportunidad
de demostrar que estan en capacidad de hacerse cargo de las propias
responsabilidades conferidas.

En la practica se han visto algunos casos de probable negligencia por parte de
los sujetos obligados, como el que hoy estamos discutiendo.

+Como podria el IFAl garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, si los sujetos obligados no atienden nuestras rescluciones?
Consideramos desde esta ponencia que una via, sin duda, es la sancion.

Las leyes vigentes sefialan a la Secretaria de la Funcidén Publica, como el actor
facultado para hacer cumplir fas resoluciones del [FAI que sean desacatadas.
Sin embargo, .se puede considerar al Instituto como auténomo cuando la ' \,
validez y eficacia de las resoluciones que emiten, dependen de un tercero, que

ademas también, por cierto, es un sujeto obligado? X
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En los debates que se tienen sobre la Ley General de Trasparencia, los
senadores propusieron dar al IFAIl la capacidad de sancionar directamente a
los servidores publicos que se resistan a entregar informacion. Si se logra
esto, consideramos que México tendrfa un verdadero Instituto autdbnomo. Por
ello, desde esta ponencia y del Pleno en general, considero que seguiremos
con atencién y aportaremos l0s elementos necesarios para que valoren el
dotar a este Instituto de herramientas para garantizar el ejercicio de los
derechos que tutela con autonomia y resoluciones vinculantes para todos los
sujetos obligados.

Es por estos motivos que proponemos desde esta ponencia al Pleno, revocar
la respuesta del sujeto obligado e instruirle a realizar una nueva busqueda en
las unidades administrativas competentes dentro de las cuales no podra omitir
la Direccién General de Coordinacion Politica, con la finalidad de que localicen
todos los oficios que recibié por parte del Gobierno del estado de Morelos, con
motivo del viaje del gobernador a Francia en noviembre de 2014.

E! Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford coincidi® con lo

manifestado por el Comisionado Joel Salas Suarez y agregé:
Que esta de acuerdo con todo el desarrollo del proyecto, con el 95 por ciento
de las recomendaciones expuestas, especlficamente al cumplimiento de las
resoluciones. El mecanismo es cémo hacer cumplir las resoluciones o qué
medidas ayudan o pueden coadyuvar a que esto se dé. El tema de las
sanciones es un tema fundamental.
En economia cuando no hay sanciones, si no pasa nada pues tienes u -
incentivo perverso porgue si no cumples, pues no cumples. En estos dlas s
un tema que se ha discutido muchisimo, tanto en la Ley de Transparercia
como en el Sistema Nacional Anticorrupcion.
En materia de Transparencia, creo que la Reforma Constitucional fue clara en
términos de las medidas de apremio, aunque entiendo que hay la posibilidad
de una interpretacion distinta que pudiera llevar no solo a las medidas de
apremio sino a iniciar procesos sancionatorios a los servidores publicos que no
cumpian con la Ley.
Creo que el problema principalmente estaba -estad todavia, porque no se ha
solucionado- en como esta diseflado el esquema de quiénes son [as
autoridades que llevan a cabo los procesos sancionatorios, desde los Organos
Internos de Control hasta guienes finalmente deben aplicar la sancion.
En ese sentido, creo que el IFAIl debe llegar hasta las medidas de apremio y en
su momento, dar las vistas a los Organos Internos de Control para que se
inicie un procedimiento.
Creo que debe haber autoridades competentes, 10 que debe haber es
autoridades profesionales, independientes y que apliquen la ley en la materia.
El Sistema Nacional Anticorrupcién implica varios movimientos en el sentido de
los érgancs internos de control, del propio titular de la Funcidén Puablica, y
sobre todo, también una serie de modificaciones que tendran que hacerse a
leyes como las leyes de los servidores plblicos.
Creo que al conjuntarse la Ley de Transparencia con el Sistema Nacional
Anticorrupcion y con todas las medidas que se han anunciado ahorita sélo en
materia constitucional, pues abren una nueva veta de analisis y un nueva veta,
la mas importante, para que los servidores pablicos cumplan a cabalidad con
sus responsabilidades, una de ellas la de transparencia y si no existan los
mecanismos sancionadores en los tiempos, formas y autonomias que debe de n \’ .
tener.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos coingidié con o
manifestado por el Comisionado Joe!l Salas Suarez y agrego:
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Que este caso en lo particular es relevante en este momento, porque se halla
en discusidn la iniciativa de la Ley General de Transparencia y que tenemos
este punto de controversia o de diferentes opiniones entre nosotros mismos los
siete comisionados, respecto del modelo sancionatorio en el que en Io
particular me incling a admitir la necesidad de que los 6rganos garantes si
tengan facultad para sancionar.

Este caso es una muestra de como es sujeto obligado, en ese sentido actué de
una forma contumaz a una peticidn de acceso a la informacién, y me pregunto
£qué hubiera sido de esta solicitud si el ciudadano no hubiese tenido una copia
de la informacién requerida? Pues simplemente es otro casc mas que se va a
la estadistica de asuntos resueltos por inexistencia, sin mayor repercusion para
el sujeto obligado, perc con una clara denegacién del derecho para el
ciudadano.

Es por eso que [0 notable de este asunto presente, no sélo es que el
ciudadano sl tenia una copia que demuestra que habia informacion, sino
también que la busqueda realizada por el sujeto obligade se encontraba muy
lejos de ser exhaustiva. Lo anterior, porque su actuar evasivo se repitid a
reenviar una copia de la misma informacién, como ya se ha estado diciendo,
que demuestra no s6lo una presuncién, tal vez de mala fe por parte de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores, a lo mejor de un descuido. Sinc que
también el nivel de compromiso que por lo menos en ese caso asumid este
6rgano de la administracién publica, a un principio toral, fundamental del
acceso a la informacién y la transparencia que marca el articulo 8° de nuestra
Constitucion, y que es el principio de maxima publicidad.

En efecto, en este caso la maxima publicidad que debi6é respetar el sujeto
responsable de proporcionar {a informacién, se encentraba lejos de ser una

" realidad. Pero lo que se observa del presente caso es una muestra a futuro de

qué camino o derrotero debe seguir nuestro Instituto.

Asl, si los principios fundamentales sustentados por nuestro poder reformador
en el articulo 6° del pacto federal han sido depositados y confiados a este
organo garante, ahora con naturaleza auténoma constitucional para su
resguardo y proteccion, esto debe ser en términos de una ingenieria
constitucional que garantice un verdadero sistema de contrapesos en favor de
nuestra sociedad, lo que jamas tendra efectos en la realidad mientras la parte
sancionatoria se encuentre depositada en manos de otro sujeto obligado.

Con lo anterior se desprende que este caso evidencia la necesidad de
implementar mecanismos de sancién que impulsen a los sujetos obligados a
reafirmar su compromiso con la transparencia, que la consideren obligatoria,
que el pais ademas la requiere, a efecto de atender en forma adecuada las
solicitudes que realizan los particulares, ya que es obligatoric facilitar el
ejercicio de este derecho humano.

Es importante recordar que a partir de la publicacién del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica en
materia de transparencia, se creé este Instituto como ya lo dije, un organismo
autbnomo, especializado, imparcial, colegiado, con plena autonomia técnica y
de gestion.

En las fracciones VIl y VI del apartado A del articulo 6° vya citado, se
establece que para que sea efectivo el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacioén publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes,
por lo que reconoce al IFAI como un organismo auténomo, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a
la proteccion de datos personales en los términos que establezca la ley. Ya
estamos esperando una ley.
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Se advierte que el articulo 3, fraccibn X, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, reconoce como
autoridades facultadas para aplicar dicha ley, a los érganos jurisdiceionales e
instituciones que determinen las leyes. En ese sentido, considero que es
legalmente valida y ademas necesaria la inclusién de atribuciones del IFAI,
para imponer sanciones administrativas en la Ley General, ya que de esta
forma no sélo se garantizaria el debido ejercicio de las facultades conseguidas
al Instituto, sino que ademas se otorgaria certeza y seguridad jurfdica al actuar
lo mandato por la Constitucion Politica a este érganc garante.

Lo anterior, derivado de la rendicién de cuentas, se traduce la obligacién de los
servidores publicos de exponer los resultados de su gestién, a efecto de que
sea posible valorar su desempefio y al dotar al Instituto de facultades para que
en su caso, pueda imponer las sanciones correspondientes, con ello se
contribuirfa a cumplir con su encargo de garantizar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion gubernamental.

Participando de manera directa en la verificacion de casos, como el que se
resuelve en los que resuite evidente el ocultamiento de informacién, y el actuar
negligente por parte de los sujetos obligados en la sustanciacion de las
solicitudes de acceso a la informacién. Este casc pues es un ejemplo claro e
ilustrativo de la necesidad de dotar a este Instituto de facultades
sancionadoras, en la Ley Reglamentaria, prevista en el articulo 6°, Apartado A,
Fraccién VIl y que se encuentra {a iniciativa en discusién en el Senado.

Ei Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas coincidid con lo

manifestado por el Comisionado Joel Salas Suarez y agregé:
Que en este tema de las sanciones hay matices, me sumo a Jas
consideraciones que hacen Joel Salas Suérez y desde luego, Patricia Kurezyn,
en tanto que lo que no puede seguir en las pretensiones de un sistema eficaz,
de un Sistema Nacional de Transparencia eficaz, es esta ambigledad
indolente e inadmisible en la que nos quedamos, como decia hace rato en la
impotencia institucional.
En esa interpretacion amplia de los términos del articulo 6° reformado, hay dos
situaciones, una es la inobservancia a las disposiciones de la Ley, en que dijo
el Constituyente, en los términos que quedé “...debera ser sancionada por las
Leyes", por la Ley que venga, es decir, es una reserva legal que deja el
Constituyente en las manos del Poder Legislativo que esta precisamente en
estos términos de culminar para que esto no quede inadvertido.
Si de esa parte el Organo Garante no resulta ser el estimado por el legislador
para que lleve a cabo esas sanciones, no importa, pero en lo que no hay duda
es en la cauda de medidas de apremio que son desde una amonestacién hasta
otras mas de mayor severidad, para que se complemente y se genere lo que
declan mis colegas, un sistema reforzado de mecanismos para instar y hacer
cumplir las resoluciones que emitimos.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov coincidié con lo

manifestado por el Comisionado Joel Salas Suarez y agregé:
Que se suma cien por ciento al 95 por ciento que compartié el Comisionado
Guerra respecto al Comisionado Salas, de verdad comparto todo lo que ha
sefialado el Comisionado Guerra, quien hace un tema de reflexién no solo
incluso en la integracion de este Pleno.
No solo a mi me queda claro que el mandato constitucional fue puntual al
sefialar que el Organo Garante tendria facultad de imponer medidas de
apremio y no asl sanciones en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sino que este modelo finalmente ha podido ser
comparado empiricamente en la realidad y se dio con la diferencia de Organos
Garantes que tenfan la facultad de sanciones y que tuvieron las mayores
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complejidades para poderlas ejecutar porque no es la naturaleza de los
Organos Garantes. Ahl yo comparto lo que se ha dicho.
Creo que son dos temas distintos el hecho de garantizar a cabalidad el
ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion y la Proteccidon de Datos de
los particulares, que el de garantizar que sea sancionado cualquier servidor
publico por violentar cualquier mandatc legal, sea el enmarcado para el
ejercicio de estos dos derechos o sea por infringir cualguier otra norma
susceptible de que se le aplique alguna sancidn en materia de las
responsabilidades.
Ademas me pareceria que la Ley de Responsabilidades, en su caso, también
tendria que ser reformada en este sentide y alineada, si esa fuera la
interpretacion, cuestién que no es pero bueno, solamente para abonar a esta
posicion.

La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado

por el Comisionado Joel Salas Suarez y agregé:
Que todos estamos de acuerdo en que se tiene que tener un marco de
responsabilidades, de infracciones y, por consecuencia, de sanciones a una
violacién en materia de derechos humanos.
El problema v la diferencia que hemos tenido, hay que ser muy claros, es la
autoridad competente para incoar e instruir el procedimiento y sancionar. Pero
estamos todos de acuerdo en que se tienen que sancicnar estas conductas
indebidas.

La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con

lo manifestado por el Comisionado Joel Salas Suarez y agregé:
Que me sumo a esta posicion del 95 por ciento del recurso con mis
compafieros Guerra, Monterrey y Cano, y sobre todo, por ser ¢ per considerar
que es un tema efectivamente de interpretacion. Puede haber elementos hacia
una posicién y hacia otra, sobre todo con el antepeniltimo parrafo, del
apartado A, del Articulo 6° Constitucional, que menciona textualmente: “La ley
establecera medidas de apremio que podria imponer el organismo garante
para asegurar €l cumplimiento de sus decisiones”.

A las manifestaciones de los Comisionados, el Comisionado Joel

Salas Suarez sefalé:
Me da mucho gusto diferir una vez mas con mi colega Oscar Guerra y con mi
colega Eugenio Monterrey. Y bueno, creo que ya quedaron muy claras y
expuestas las posiciones.
Creo que no somos juez y parte, la parte es el sujeto obligado y nosotros
somos la autoridad. Y por lo tanto, como autoridad deberiamos de tener esa
facultad.
Y lo tnico que pediria es que va a ir el IFAI al didlego con los senadores y que
se puedan verter con mucha precisidn y con mucha claridad los dos
argumentos que han sido esgrimidos por un debate que se da a partir de un
recurse y que puedan quedar claramente expuestas con los argumentos
vertidos esas dos posiciones y que el legislador, quien tiene la facultad y la
atribucién, finalmente decida.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov sefial6:
Que ese era total y absolutamente un acuerdo ya, el que refiere ahorita el
Comisicnado Salas, era un acuerdo ya tomado. Si se llegara a presentar este
escenario en el que se tuviera que pronunciar el Institutc como érgano garante
sobre este tema en particular, se expondrian a cabalidad los argumentos de
ambas posiciones. Eso ya era un acuerdo que habiamos tomado, no lo
hablamos hecho publicamente porque no habia habido esta invitacion a
hacerlo en este foro, por un lado.
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Y en segunda, se me pasé comentar nada mas, no sblo lo que ya se ha dicho
sino esta posible facultad sancionatoria, 0 que la autoridad competente pudiera
determinarse por este organismo garante, pudiera, juridicamente solamente
bajo ia mesa, pues violentar otros sistemas de sanciones que tienen otros
organismos garantes como el INE, el Banco de México, efcétera. Ha sido
también argumento de reflexién en estos dialogos que hemos tenido.

Al no haber comentarios adicionales, se someti®6 a votacién el
proyecto de resolucidén y los comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0119/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500187114) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero
RDA 0123/15 en la que se revoca la respuesta de ia Procuraduria
Agraria (Folio No. 1510500018614) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion de! recurso de revision numero
RDA 0134/15 en la que se modifica la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria (Folio No. 0610100194714) (Comisionado
Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon nimero
RDA 0152/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folio No. 0001700292114) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0155/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria d
Gobernacién (Folio No. 0000400352414) (Comisionado Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0164/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500182514) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 0167/15 en la que se modifica la respuesta de la Administracion
Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. (Folio No.
0918200011014) (Comisionada Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 0175/15 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500058914) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niimero
RDA 0179/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500079814) {(Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0190/15 en la que se modifica la respuesta del Colegio
Nacional de Educacién Profesional Técnica (Folic No.
1112500014814) (Comisionado Acuiia).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 0195/15 en la que se modifica la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria (Folio No. 0610100203414) (Comisionada
Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0207/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400383814) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0214/15 en la que se revoca la respuesta de la Policia Federal
(Folio No. 0413100103914) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 0226/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural, A.C.
(Folio No. 0816200005714) (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 0230/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Salud (Folio No. 0001200413314) (Comisionada Presidenta Puente).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidén nimero
RDA 0231/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Salud (Folic No. 0001200413414) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién niamero
RDA 0239/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Educacién Publica (Folio No. 0001100575914) (Comisionado
Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién numero
RDA 0242(RDA 0243)/15 en la que se modifica la respuesta de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700210014)
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 0249/15 en la que se modificala respuesta del Centro de
Investigaciones Biolégicas del Noroeste, S.C. (Folio No.
1110700005214) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niimero
RDA 0251/15 en la que se modifica la respuesta del Servicio de
Administraciéon Tributaria (Folio No. 0610100198814) (Comisionada
Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0254/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (Folio No. 0000400002915) (Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niimero
RDA 0261/15 en la que se revoca la respuesta de la Comisién
Nacicnal Bancaria y de Valores (Folic No. 0610000057414)
(Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 0262/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
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Educacién Pdblica (Folio No. 0001100576014) (Comisionado
Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0263/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Social (Folio No. 0002000179914) (Comisionada
Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 0278/15 en la que se confirma la respuesta del Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No. 0632000033114)
(Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0281/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900318614)
(Comisionado Acufia).
Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisién nimero
RDA 0284/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700647414) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0285/15 en la que se revoca la respuesta de la Policia Federal
(Folio No. 0413100104414) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn nimero
RDA 0287/15 en la que se confima la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100000615)
(Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0289/15 en la que se modifica la respuesta de Petroleos
Mexicanos (Folic No. 1857200259314) {Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0303/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Organismo
Auténomo (Folio No. 0673800200814) (Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon niumero |
RDA 0308/15 en la que se confima la respuesta del Hospital 7
Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario 2010"
(Folio No. 1221300001515) (Comisionado Salas).
E! Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la
sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revisién ndmero
RDA 0327/15, interpuesto en contra de la respuesta del Instituto
Nacional de las Mujeres (Folio No. 0610400000515), a la que
agrego:
Que este proyecto abona a la construccion y arraigo en la sociedad de valores
primordiales como lo son la igualdad entre las personas y la equidad de

geénero, que coadyuvan a erradicar fendmenos inadmisibles, como la
discriminacion por razén de sexo.
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De esta manera, se obhserva que la particular solicito al sujeto obiigado le
proporcionara el convenio de colaboracidn para el desarrclic vy
empoderamiento de las mujeres, celebrado por dicho Instituto con el estado de
Chiapas, asi como las acciones implementadas o planeadas, a partir de la
firma de dicho instrumento.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond a la solicitante en version
electrénica, el convenio de colaboracién solicitade, ademas precisé que en
relacién con las acciones implementadas o planeadas, en la clausula segunda
del instrumento remitido, se encontraban plasmadas dichas acciones que tanto
el Ejecutivo del estado de Chiapas como ese Instituto, llevarfan a cabo.

En ese tenor, como lo hemos advertido en este Pleno, en multiples ocasiones,
la literalidad de las solicitudes, no es el mejor método de interpretacion,
entendimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacién,

Asl las cosas, una vez analizadas las constancias del expediente, se pudo
advertir que efectivamente en la respuesta del sujeto cbligado, no se siguieron
los principios dispuestos por la Ley en la materia, toda vez que se tuvo una
interpretacion restringida de la solicitud de acceso a la informacién, el cefiir su
criteric de busqueda en los compromisos que se adoptaron en el convenio de
colaboracién, suscrito por la federacién en el estado de Chiapas, y por el
contrario, no se pronuncié respecto de lo que se ha realizado con el fin de

llevar a cabo las acciones especificas o afirmativas, convenidas en dicho

instrumento.

Desde esta Optica, siendo el sujeto obligado, la instituciéon cuya emision es

llevar a la practica estos valores primordiales para el desarrollo y
empoderamientc de las mujeres, resulta incomprensible que se arguya un

criterio restrictivo para evitar la debida localizacion de las acciones

peticionadas, ya sea especificas 0, en su case, afirmativas, que deriven de la
ejecucion del multicitado convenio.

De esta manera, la perspectiva de geénero privilegia un desarrollo mas
equitativo y democratico del conjunto de la sociedad que requiere eliminar los
tratos discriminatorios contra cualquier grupo, por lo que respecto al desarrollo
de la mujer -que son un poco mas de la mitad de la poblacion- se ha vuelto una
necesidad impostergable de los Gobiernos Federal, Estatales y Municipales, el
disefio de politicas que tomen en cuenta las condiciones culturales,

economicas y sociopoliticas que favorecen la discriminacion femenina. M
Tenemos en consecuencia que, en aras de privilegiar el Principio de Maxima

Publicidad y promover los objetivos que se buscan en los diferentes cuerpos

normativos en relacién con el género, el INMUJERES deberia ser el primer

interesado en publicitar los logros que se han tenido con la adopcién de estas

Politicas Publicas coordinadas entre la Federacidn y los Estados, dando
cuenta de las acciones que se estan adoptando en el marco del Convenio de
Colaboracitn de Mérito.
En virtud de lo expuesto en el Proyecto que se somete a su consideracién, se
califica el agravio formulado por la particular como fundado y se propone se
modifique la respuesta del Instituto Nacional de las Mujeres y se le instruya a
efecto de que realice una nueva busqueda de la informacién requerida en
todas las Unidades Administrativas competentes y entregue las acciones
especificas y en su caso, afirmativas que deriven de la ejecuciéon del Convenio
celebradc entre dicho Sujeto Obligade y el Poder Ejecutivo del Estado de
Chiapas.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos coincidié con lo X

manifestado por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov %K \/

y agrego:
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Que este recurso es el claro ejemplo de lo que representa el beneficio plblico,
el beneficio social del acceso a la informacion, dei derecho al acceso a la
informacién, ya que es claro que el objeto del convenio es impulsar acciones
especificas de planeacién, organizacién y desarrollo, que encaminen a
fortalecer los sistemas estatales de igualdad y de prevencion, atencién,
sancién y erradicacién de la violencia contra las mujeres; procurando su
participacion activa y programatica en el Sistema Nacional Para la Igualdad
Entre Mujeres y Hombres, que dicho sea de paso, ha costado tantos y tantos
dias, siglos, de empezar a construnrio porque no podemos pensar que ya esté
construido.

Este tema no sélo va encaminado a obtener una rendicién de cuentas del
actuar del Instituto Nacicnal de las Mujeres, sino también a la existencia de
convenios de colaboracidén, como este que tratamos y que es para areas
marginadas del pais que conileva necesariamente a examinar como el estado
planea ejercer sus propuestas de acciones de mejoramiento.

Por lo anterior, la solicitud que nos ocupa tiene por objeto la comprobacién de
la verdadera y correcta aplicacidon de los convenios de colaboracién que firman
las dependencias y en este caso, el nivel de cumplimiento de las entidades
federativas. Su alcance y cumplimiento mismo. Es decir, para conocer cuales
son los niveles de equidad y de género que se tienen, asi como el
cumplimiento de los acuerdos internacionales en la materia, en los que México
es parte, y desde luego obligatorios.

Por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién en este caso,
no debe verse limitado por la deficiente basqueda de informacién derivada de
una interpretacion restrictiva. Debe recordarse que los sujetos cbligados deben
interpretar las sclicitudes bajo un criterio amplio, que obedezca siempre a
publicitar su actuar en el manejo de politicas publicas. Y en la medida en que
les sea posible, deben de sefialar entonces, como en este caso, que ha

ademas es un motivo de orgullo poder haber sefialado exactamente que este %

acciones afirmativas que deben de publicitarse y que deben darse a con
Convenio tiene mucho éxito. Entences, no encuentro la razén por la cual la
informacion no se pudo cumplir como debiera de ser.

La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con

lo manifestado por el Comisionado Rosendoevguem Monterrey

Chepov y agregd:
Que efectivamente la informacion solicitada reviste una importancia en
particular, toda vez que a través de la celebracion de convenios, como el
solicitado, se permite avanzar hacia la generacién de condiciones gue
posibilitan la igualdad de género, ast como el ejercicio del derecho de toda la
sociedad a vivir en un entorno de libertad, que se caracterice por la
participacion de mujeres y hombres, en la vida politica, cultura, econdmica y
social del pais, sin que exista una limitante determinada por el género.
Advertimos también a importancia de la publicidad en acciones especificas y
afirmativas, realizadas por las instituciones gubernamentales para dar
cumplimiento al Convenio de colaboracién de fecha 16 de diciembre de 2014,
celebrado por el Instituto Nacional de las Mujeres y el Poder Ejecutivo del
estado de Chiapas, permite en esta ocasion valorar si, efectivamente, se estan

llevando a cabo las politicas pabiicas con esta perspectiva de género que ya
sefialaba también la Comisionada Kurczyn, en cumplimiento a los instrumentos \, i

internacionales que ha suscrito nuestro pals, asl como con el Programa
Nacional para la lgualdad de Oportunidades y No Discriminacion contra las
Mujeres 2013-2018, que permita la atencién directa y oportuna de las mujeres
con miras a erradicar las brechas de desigualdad.

37




-

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo

JLLM/STP, Sesion 25/02/2015

Lo anterior, con el propésito de generar en tornos locales de igualdad, que se
multipliquen en todos los rincones del pais, para todas las personas, para que
todas las personas gocen de los mismos derechos y se desarrollen en un
ambiente libre de violencia de género, lo cual a la larga, forje una cultura de
derechos humanos de igualdad y de no discriminacién, que permita la
construccién de una sociedad mas inclusiva y sobre todo, mas participativa.

Al no haber comentarios adicionales, se sometidé a votacién el
proyecto de resolucién y los comisionados acordaron:

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RDA 0327/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Nacional de las Mujeres (Folio No. 0610400000515) (Comisionado
Monterrey). '

s Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RDA 0328/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de la
Funcién Publica (Folio No. 0002700198714) (Comisionada
Presidenta Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0335/15 en la que se modifica la respuesta de la Comisién
Nacional Forestal (Folio No. 1616100036714) (Comisionada
Presidenta Puente).

En la siguiente resolucién no participé el Comisionado Oscar Mauricio

Guerra Ford, en virtud de la excusa aprobada en la presente sesion.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RDA 0336/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700628614) (Comisionado Saias).

En la siguiente resolucién no participé la Comisionada Presidenta

Ximena Puente de la Mora, en virtud de la excusa aprobada en la

presente sesion.

¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RDA 0340/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700628314) (Comisionada Kurczyn).

+ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon numero

RDA 0359/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional
de Pesca (Folio No. 0819800008914) (Comisionada Cano).

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0469/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700011115) (Comisionado Salas).

¢) Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacién por falta de
respuesta (positivas fictas), que se someten a votacibn de los
comisionados.

ll. Acceso a la informacion publica
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e Aprobar por unanimidad la verificacién por falta de respuesta nimero
VFR 0006/15 interpuesta en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100069915), en la que se determina poner fin
al procedimiento (Comisionada Presidenta Puente).

d) Acuerdos de ampliacion de plazos, que se someten a votacion de los
comisionados:

Ampliar el plazo a que se refiere la fraccion V del articulo 55 de la Ley, a
fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos suficientes
para abordar el asunto y se allegue de la informacién necesaria que
permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondra de todas las
facultades legales y las contenidas en el Reglamento de la Ley, incluida
la de celebrar una audiencia con las partes, facultandose al comisionado
ponente para que determine el dia, hora y lugar para que se celebre
dicha audiencia y actiie en la misma como representante, ademas de
poder acceder a la informacién clasificada, respecto de los siguientes
recursos de revision:

Il. Acceso a la informacion publica

* Recurso de revisién nimero RDA 5304/14 interpuesto en contra de
la Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100497514)
(Comisionado Acufia).

e Recurso de revisidbn nimero RDA 0021/15 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(Folio No. 2210300062514) (Comisionado Salas).

¢ Recurso de revision nimero RDA 0055/15 interpuesto en contra de
PEMEX Petroquimica (Folio No. 1857800024914) (Comisionada
Presidenta Puente). '

Ampliar los plazos a que se refieren las fracciones | y V del articulo 55
de la Ley, a fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos
suficientes para abordar el asunto y se allegue de la informacién
necesaria que permita resolver el fondo del mismo, para lo cual
dispondra de todas las facultades legales y las contenidas en el
Reglamento de la Ley, inciuida la de celebrar una audiencia con las
partes, facultandose al comisionado ponente para que determine el dia,
-, hora y lugar para que se celebre dicha audiencia y actie en la misma
" como representante, ademas de poder acceder a la informacién
clasificada, respecto de los siguientes recursos de revision:

Il. Acceso a la informacién publica

* Recurso de revision nimero RDA 0162/15 interpuesto en contra del
Servicio Nacional de Sanidad, inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(Folio No. 0821000020114) (Comisionado Acufia).
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e Recurso de revision namero RDA 0406/15 interpuesto en contra de
la Comisibn Nacional Bancaria y de Valores (Folio No.
0610000056114) (Comisionado Salas).

e) Resocluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacién a una
prevencion y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
que se someten a votacion de los comisionados:

. Proteccion de datos personales

e Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revisién numero
RPD 1380/14 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién
Pablica (Folio No. 0002700240614), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién numero
RPD 0008/15 interpuestc en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folioc No. 0064102645314), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RPD 0043/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064102718914), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionadoc Acuia).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RPD 0051/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100031115), en la que se determina
sobreseerlo {Comisionada Cano).

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nimero
RPD 0069/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100077515), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidenta Puente).

+ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidén nimero
RPD 0098/15 interpuesto en contra del Hospital Regional de Alta
Especialidad Ciudad Victoria “Bicentenaric 2010" (Folio No.
1221300002415), en la que se determina tenerlo por no presentado
{Comisionado Salas).

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RPD 0115/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 00641002139815), en la que se determina tenerlo
por no presentado (Comisionado Guerra).

il Acceso a la informacién publica
o Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RDA 4350/14 interpuesto en contra del Servicio Postal Mexicano
(Folio No. 0933800024314), en la que se determina sobreseerlo
{Comisionada Presidenta Puente).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero
RDA 0001/15 interpuesto en contra del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Organismo Auténomo (Folio
No. 0673800176214), en la que se determina  sobreseerlo
(Comisionado Acufia). :

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0120/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100000515), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0142/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900286014), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0160/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién
Publica (Folio No. 0002700236714}, en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon niumero
RDA 0172/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Folio No. 0000600305814}, en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 0187/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernaciéon
(Folio No. 0000400360614), en la que se determina sobreseer
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad 1a resolucién del recurso de revision numero
RDA 0191/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Marina (Folio
No. 0001300093314), en la gque se determina  sobreseerlo
(Comisionada Cano). |

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0216/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Folic No. 0000700216714), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0218/15 interpuesto en contra del Archivo General de la Nacion
(Folio No. 0495000054814), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn namero
RDA 0232/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200419514), en la que se determina  sobreseerlo
(Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion dei recurso de revisidn nimero
RDA 0233/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200428414), en la que se determina  sobreseerlo
{Comisionada Cano).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn numero
RDA 0240/15 interpuesto en contra de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (Folio No. 0001400104214), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RDA 0250/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
(Folio No. 0000400389314), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nimero
RDA 0258/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200017915), en la que se determina  sobreseerlo
(Comisionada Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RDA 0259/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200018015), en ia que se determina  sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 0260/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200018115), en la que se determina  sobreseerlo
(Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 0271/15 interpuesto en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes (Folic No. 0681200058814), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resoiucioén del recurso de revisidén numero
RDA 0276/15 interpuesto en contra de la Comisidon Nacional del
Agua (Folio No. 1610100246614), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn nimero
RDA 0280/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico (Folio No. 0000600312514), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RDA 0288/15 interpuesto en contra de la Comisiébn Nacional de
Hidrocarburos (Folic No. 1800100001415), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nlimero
RDA 0299/15 interpuesto en contra de NOTIMEX, Agencia de
Noticias del Estado Mexicano (Folio No. 0663000000315), en la que
se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 0301/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Folio No.
0000800010115), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RDA 0315/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
(Folio No. 0000400388914), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 0317/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion
(Folio No. 0000400021015), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nOmero
RDA 0356/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (Folio No. 0001500092014), en la que se
determina tenerio por no presentado (Comisionada Presidenta
Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0357/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900015115), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn nimero
RDA 0374/15 interpuesto en contra del Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa (Folio No. 1114000007914), en la
que se determina tenerlo por no presentado (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn numero
RDA 0375/15 interpuesto en contra de la Administracion Portuaria
Integral de Manzanillo, S.A. de C.V. (Folio No. 0917900009214), e
la que se determina tenerloc por no presentado (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 0387/15 interpuesto en contra de la Comisidbn Nacional
Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000055214), en la que se
determina tenerlo por no presentado (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién namero
RDA 0403/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social (Folio No. 0002000195214}, en la que se determina tenerlo
por no presentado (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero
RDA 0407/15 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del
Agua (Folio No. 1610100248214), en la que se determina tenerlo por
no presentado (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revisién nimero
RDA 0414/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico (Folio No. 0000600000315), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0424/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Marina (Folio
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No. 0001300001815), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 0425/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Folio No. 0000600011415), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero
RDA 0440/15 interpuesto en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes (Folio No. 0681200003315), en la que se
determina tenerlo por no presentado (Comisionada Presidenta
Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RDA 0446/15 interpuesto en contra de la Policia Federal (Folio No.
0413100103214), en la que se determina tenerlo por no presentado
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 0496/15 interpuesto en contra de la Procuraduria Federal del
Consumidor (Folio No. 1031500085714), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionada Presidenta Puente).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn nimero
RDA 0521/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900003715), en la
que se determina tenerlo por no presentado (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revisién numero
RDA 0545/15 interpuesto en contra de la Administracién Portuaria
Integral de Ensenada, S.A. de C.V. (Folio No. 0916900009014), en la
que se determina tenerlo por no presentado (Comisionada
Presidenta Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon namero
RDA 0552/15 interpuesto en contra del Aeropuerto internacional de
la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folic No. 0945100004415), en la
que se determina tenerlo por no presentado (Comisionada
Presidenta Puente).

f) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revisiébn que se someten a votacion

de los comisionados:

L Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucidén del recurso de revisién nimero
RPD 0117/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064101913514), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Monterrey).

Il. Acceso a la informacién publica
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e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién niimero
RDA 0575/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Pablica (Folio No. 0001100292713), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resclucién def recurso de revisién numero
RDA 0605/15 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700644814), en la que se determina desecharlo (Comisionado
Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 0607/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién
Pdblica (Folio No. 0002700239214), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Monterrey).

* Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 0644/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600318614), en la
que se determina desecharlo (Comisionado Salas).

o Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn nimero
RDA 0679/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200409814), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Salas).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 0687/15 interpuesto en contra del Servicio de Administraciéon y
Enajenacion de Bienes (Folio No. 0681200060414), en la que se
determina desecharlo (Comisionado Acufia).

+ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidbn nimero O
RDA 0697/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900003015), en la
que se determina desecharlo (Comisionada Kurczyn).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 0710/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200018915), en la que se determina desecharlo '
(Comisionado Guerra). 7/

g) Recursos de revision que para su resolucion requieren que los
comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas
en los articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos del Reglamento, con
el fin de que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y se
alleguen de la informacién necesaria que permitan resolverlos.

4, En desahogo del cuarto punto de! orden del dia, el Coordinador
Ejecutivo presentd el proyecto de Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos de austeridad y disciplina del gasto del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para el ejercicio fiscal
2015.
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El Comisionado Joel Salas Suarez agrego:
Que es un tema relevante y el momento econémico que enfrenta el pais,
especlficamente las finanzas publicas, nos conminan a tomar acciones para
realizar ajustes administrativos y organizacionales que contengan el gasto
presente y futuro del Instituto. Estos ajustes deben comenzar este mismo afio,
de 1o contrario creemos que 2016 sera complejo para nuestra institucion.
Quiero celebrar que se incluya dentro de esta normatividad la realizacién de un
analisis organizacional profundo para encontrar duplicidades y sinergias entre
las areas y programas del nstituto, en concerdancia con lo que estan lievando
a cabo otras instituciones publicas del Estado mexicano y el propio Ejecutivo
Federal.
Este diagnostico, ante la aprobacién de las Leyes Secundarias en materia de
Transparencia y Proteccién de Datos Personales, nos permitira realizar una
reestructura con base en un analisis serio tanto en el plan organizacional,
como en el presupuestario, asl como se dijo en el propic acuerdo, con la mayor
transparencia posible, abonando con ello a una optimizacidn de los recursos.
Con estas acciones consideramos que el IFAl manda un claro mensaje a la
ciudadania, que Ia autonomia de este Instituto no significa dejar de lado las
buenas practicas en materia organizacional, presupuestaria y de austeridad,
que sin duda, existen en el Ejecutive Federal. Y al contrario, la autenomia nos
da esa responsabilidad de proponer y ser gjecutores de las mejores practicas
no sblo a nive! nacional, sino internacional en materia de desempefio y
presupuesto como ya ha sido reiterado en muitiples ocasiones, la
transparencia comienza aqul.

La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado y
agrego:
Que seria recomendable que aparte de la publicacién en el diario, a través de
la Coordinacion y de la Direccién de Administracion, se difunda ante los
servidores publicos estas medidas, porque todos somes responsables de la
aplicacién, ya que hay medidas de racionalidad en servicios, en fotocopiado,
en luz. Entonces es un compromiso que todos debemos de asumir para darle
efectividad a estas ncrmas. .
El Comisionado Oscar Mauricic Guerra Ford coincidié con lo
manifestado y agregé:
Que es normatividad y lineamientos que tienen gque emitir todos los érganos
que manejan, administran y ejercen recursos publicos y mas, en la situacion
que vive la economia mexicana en los Gltimos afos.
Que es muy importante contextualizar que estos lineamientos contienen los
capitulos y partidas que son susceptibles en mayor medida de estar acotados
a esta racionalidad del gasto, ya que el recusc publico tiene dos
caracteristicas, debe ser eficiente, pero sobre todo, eficaz.
Muchas veces en el asunto de ahorrar, se pierde la perspectiva de las metas,
los objetivos que se deben de cumplir per una institucién y sobre todo, lo mas
importante, el impacto que tienen estas medidas que se toman para el
cumplimiento, en este caso, de un derécho de acceso a la informacion.
La Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora coincidié con
lo manifestado y agregoé:
Que efectivamente, el esplritu de estos lineamientos es lograr ese equilibrio,
por un lado, la austeridad presupuestal, y por otro lado, no sélo cumplir con las
obligaciones constitucionales, proximamente legales, sino también con una
gran expectativa social después de esta publicacién de la Ley General de
Transparencia.
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Previa votacion, los comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/25/02/2015.04
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo por el que se establecen los
Lineamientos de austeridad y disciplina del gasto del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, para el ejercicio
fiscal 20156, cuyo documento se identifica como anexo dei punto 04.

No habiendo mas asuntos q
las quince horas con cin
veinticinco de febrero de dos

tratar, se dio por terminada la sesion a
nta y cuatro minutos del miércoles
ihquince.

Francisco Javier Acuia Liamas reli Cano
Comisionado Comisy

o

O .
Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado . Comisionada

Jokl Salas S;rez

Comisionado

7




Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo

JLLM/STP, Sesién 25/02/2015

Formulé el acta:
Jesus Leonardo Larios Meneses
Secretario Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesion Ordinaria dei Pleno del Institute Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos del veinticinco de febrero de dos mil
quince.
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ORDEN DEL DIA

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION

Y PROTECCION DE DATOS

SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL DEL 25 DE FEBRERO DE 2015

A CELEBRARSE A LAS 11:

00 HRS.

1. Aprobacién del orden del dia, e inclusioén de asuntos generales en su caso.

2. Aprobacion del proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos del 18 de
febrero de 2015.

3. Medios de impugnacién interpuestos. (Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora/SAI/SPDP)

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y
forma a consideracion de los integrantes del pleno del IFAI por parte de los
. comisionados ponentes, a través de medios electronicos.

l. Proteccion de datos personales

CENDO P LN

Recurso de revision numero RPD 0024/15
Recurso de revisidon nimero RPD 0026/15
Recurso de revision numero RPD 0029/15
Recurso de revision numero RPD 0037/15
Recurso de revision nimero RPD 0038/15
Recurso de revisién numero RPD 0040/15
Recurso de revisién nimero RPD 0043/15
Recurso de revision nimero RPD 0044/15
Recurso de revisién numero RPD 0046/15

. Recurso de revision niamero RPD 0050/15
. Recurso de revision nimero RPD 0051/15
. Recurso de revisiéon nimero RPD 0057/15
. Recurso de revision nimero RPD 0058/15
. Recurso de revisién nimero RPD 0059/15
. Recurso de revisién nmero RPD 0061/15
. Recurso de revisidn nimero RPD 0063/15
. Recurso de revision nimero RPD 0065/15
. Recurso de revision nimero RPD 0066/15
. Recurso de revision namero RPD 0069/15
. Recurso de revisién numero RPD 0098/15
. Recurso de revisién numero RPD 0115/15
. Recurso de revision numero RPD 0117/15

. Acceso a la informacion publica

Recurso de revision numero RDA 4985/14
Recurso de revision numero RDA 5034/14
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Tronkaorencks y Privocioad

Recurso de revision numero RDA 0033/15
Recurso de revision numero RDA 0098/15
Recurso de revision namero RDA 0102/15
Recurso de revision numero RDA 0123/15
Recurso de revisiéon namero RDA 0129/15
Recurso de revision nimero RDA 0134/15
Recurso de revision namero RDA 0141/15

. Recurso de revision numero RDA 0149/15
. Recurso de revision nimero RDA 0152/15
. Recurso de revisién numero RDA 0155/15
. Recurso de revisiéon numero RDA 0160/15
. Recurso de revisiébn nimero RDA 0162/15
. Recurso de revisiéon nimero RDA 0164/15
. Recurso de revision niumero RDA 0167/15
. Recurso de revisién namero RDA 0172/15
. Recurso de revisién numero RDA 0173/15
. Recurso de revision nimero RDA 0174/15
. Recurso de revisiéon namero RDA 0175/15
. Recurso de revision numero RDA 0176/15
. Recurso de revision nimero RDA 0179/15
. Recurso de revision numero RDA 0187/15
. Recurso de revisién numero RDA 0188/15
. Recurso de revisién numero RDA 0190/15
. Recurso de revisidon niamero RDA 0191/15
. Recurso de revisién numero RDA 0195/15
. Recurso de revision nimero RDA 0204/15
. Recurso de revision numero RDA 0207/15
. Recurso de revision numero RDA 0208/15
. Recurso de revision numero RDA 0211/15
. Recurso de revision niumero RDA 0214/15
. Recurso de revision numero RDA 0216/15
. Recurso de revisién ntimero RDA 0218/15
. Recurso de revisiéon numero RDA 0219/15
. Recurso de revision numero RDA 0220/15
. Recurso de revisidon niumero RDA 0226/15
. Recurso de revision numero RDA 0229/15
. Recurso de revision numero RDA 0230/15
. Recurso de revision nimero RDA 0231/15
. Recurso de revision numero RDA 0232/15
. Recurso de revisidon nimero RDA 0233/15
. Recurso de revision numero RDA 0239/15
. Recurso de revisiéon numero RDA 0240/15
. Recurso de revisidbn nimero RDA 0242(RDA 0243)/15
. Recurso de revision numero RDA 0248/15
. Recurso de revision numero RDA 0250/15
. Recurso de revisiébn numero RDA 0251/15

Orden del dia - Sesién del Pleno
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49. Recurso de revisién numero RDA 0254/15
50. Recurso de revision nimero RDA 0258/15
51. Recurso de revisiéon nimero RDA 0259/15
52. Recurso de revision numero RDA 0260/15
53. Recurso de revision numero RDA 0261/15
54. Recurso de revision nimero RDA 0262/15
55. Recurso de revisién numero RDA 0263/15
56. Recurso de revision nimero RDA 0271/15
57. Recurso de revisidon numero RDA 0276/15
58. Recurso de revision nimero RDA 0278/15
59. Recurso de revisién numero RDA 0280/15
60. Recurso de revision numero RDA 0281/15
61. Recurso de revision numero RDA 0284/15
62. Recurso de revision nimero RDA 0285/15
63. Recurso de revision nimero RDA 0287/15
64. Recurso de revisién numero RDA 0288/15
65. Recurso de revision nimero RDA 0289/15
66. Recurso de revision nimero RDA 0299/15
67. Recurso de revision nimero RDA 0301/15
68. Recurso de revision numero RDA 0303/15
69. Recurso de revision numero RDA 0308/15
70. Recurso de revisidon nimero RDA 0315/15
71. Recurso de revisién numero RDA 0317/15
72. Recurso de revision nimero RDA 0327/15
73. Recurso de revisién nimero RDA 0328/15
74. Recurso de revision nimero RDA 0335/15
75. Recurso de revisidon nimero RDA 0336/15
76. Recurso de revisidon numero RDA 0340/15
77. Recurso de revision nimero RDA 0356/15
78. Recurso de revision nimero RDA 0357/15
79. Recurso de revisidon nimero RDA 0359/15
80. Recurso de revisién numero RDA 0374/15
81. Recurso de revision nimero RDA 0375/15
82. Recurso de revision numero RDA 0403/15
83. Recurso de revisidon nimero RDA 0407/15
84. Recurso de revision numero RDA 0414/15
85. Recurso de revision numero RDA 0424/15
86. Recurso de revision nimero RDA 0425/15
87. Recurso de revisidon nimero RDA 0440/15
88. Recurso de revision nimero RDA 0446/15
89. Recurso de revision nimero RDA 0449/15
90. Recurso de revision nimero RDA 0469/15
91. Recurso de revision numero RDA 0496/15
92. Recurso de revision numero RDA 0521/15
93. Recurso de revision nimero RDA 0545/15
94. Recurso de revision nimero RDA 0552/15
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95. Recurso de revisién numero RDA 0575/15
96. Recurso de revisidon nimero RDA 0605/15
97. Recurso de revisiéon nimero RDA 0607/15
98. Recurso de revision numero RDA 0644/15
99. Recurso de revisidbn numero RDA 0679/15
100. Recurso de revisién nimero RDA 0687/15
101. Recurso de revisidon numerc RDA 0697/15
102. Recurso de revision nimero RDA 0710/15

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a votacién del pieno por parte
de los comisionados ponentes y que fueron sometidas conforme al numeral
3.1 anterior.

10.

l. Proteccién de datos personales

Recurso de revisién nimero RPD 1398/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400383514) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision namero RPD 0018/15 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio
No. 2210300063114) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RPD 0022/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102583414)
(Comisionado Acuna).

Recurso de revisibn nimero RPD 0024/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102499914)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revisidn numero RPD 0037/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracién Tributaria (Folio No. 0610100001215)
(Comisionada Cano).

Recurso de revision numerc RPD 0040/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacibn Publica (Folio No. 0001100618214)
(Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RPD 0044/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700655814) (Comisionada Cano).

Recurso de revision numero RPD 0046/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100053815)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision namero RPD 0050/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100045215)
(Comisionado Acufia).

Recurso de revision numero RPD 0057/15 interpuesto en contra de la
Comisiobn Federal de Electricidad (Folio No. 1816400275914)
(Comisionado Acufia).
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11. Recurso de revision nimero RPD 0058/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700655314) (Comisionada Cano).

12. Recurso de revision ndmero RPD 0059/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700003515) (Comisionado Guerra).

13. Recurso de revision numero RPD 00681/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100001515)
(Comisionado Monterrey).

14. Recurso de revision numero RPD 0063/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100066615)
(Comisionado Salas).

15. Recurso de revision numero RPD 0065/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario 2010"
(Folio No. 1221300013214) (Comisionada Cano).

16. Recurso de revisibn nimero RPD 0066/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenaric 2010”
(Folio No. 1221300013314} (Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacion piblica

1. Recurso de revision numero RDA 4831/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900230214)
(Comisionada Kurczyn).

2. Recurso de revision nimero RDA 4962/14 interpuesto en contra del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No.
0945100038214) (Comisionada Cano).

3. Recurso de revisidon numero RDA 4985/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700168914)
(Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revision nimero RDA 5152/14 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700279214)
(Comisionado Guerra).

5. Recurso de revision nimero RDA 5159/14 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700264414)
(Comisionado Guerra).

6. Recurso de revision nimero RDA 5241/14 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio
No. 0715000025214) (Comisionado Acunia).

7. Recurso de revision namero RDA 5303/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Publica (Folio No. 0001100497614)
(Comisionado Salas).

8. Recurso de revisidon niumero RDA 5389/14 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700273814)
{Comisionada Cano).
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Recurso de revision numero RDA 5441/14 interpuesto en contra de la
Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000158514) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RDA 5448/14 interpuesto en contra de Ia
Secretaria de Marina (Folio No. 0001300091014) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RDA 5458/14 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folic No. 0064102512414}
(Comisionado Acufa).

Recurso de revision numero RDA 5467/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600245814)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revisibn numero RDA 5554/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcion Puablica (Folio No. 0002700202814)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisidon numero RDA 5561/14 interpuesto en contra de la
Administracién Portuaria Integral de Mazatlan, S.A. de C.V. (Folio No.
0917100009214) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numero RDA 0015/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700298214)
(Comisionado Acuna).

‘Recurso de revisiéon numero RDA 0057/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600305714)
(Comisionado Acufia).

Recurso de revision numero RDA 0060(RDA 0061 y RDA 0062)/15
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (Folios Nos.
0064102612014, 0064102611714 y 0064102616614) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revisibn niumero RDA 0066/15 interpuesto en contra de
Petréleos Mexicanos (Folio No. 1857200266914) (Comisionado Guerra).
Recurso de revisidon nimero RDA 0092/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100171914)
(Comisionado Acufa).

Recurso de revision namero RDA 0097(RDA 0100)/15 interpuesto en
contra de la Policia Federal (Folios Nos. 0413100102114 vy
0413100102214) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision niamero RDA 0102/15 interpuesto en contra de la
Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje (Folio No. 1410000057514)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisidon nimero RDA 0107/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500169014)
(Comisionada Cano).

Recurso de revisién nimero RDA 0108/15 interpuesto en contra del
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000026614)
(Comisionado Guerra).
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24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.
38,

39.

Recurso de revision nimero RDA 0119/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500187114)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision namero RDA 0123/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria Agraria (Folio No. 1510500018614) {Comisionada Kurczyn).
Recurso de revision nimero RDA 0134/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100194714)
(Comisionado Acufia).

Recurso de revisiébn nimero RDA 0152/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700292114)
(Comisionado Monterrey).

Recurso de revision nimeroc RDA 0155/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400352414) (Comisionado
Acuna).

Recurso de revisidon nimero RDA 0164/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Extericres (Folic No. 0000500182514)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revision nimero RDA 0167/15 interpuesto en contra de la
Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. (Folio No.
0918200011014) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisibn nimero RDA 0175/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria Federal del Consumidor {Folio No. 1031500058914)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision nimero RDA 0179/15 interpuesto en contra de |a
Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No. 1031500079814)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RDA 0190/15 interpuesto en contra del
Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica (Folio No.
1112500014814) (Comisionado Acufia). -
Recurso de revision numero RDA 0195/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100203414)
{Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisibn numero RDA 0207/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobemacién (Folio No. 0000400383814) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revision nimero RDA 0214/15 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100103814} (Comisionada Kurczyn).
Recurso de revisibn nimero RDA 0226/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural,
A.C. {(Folio No. 08162000056714) (Comisionada Cano).

Recurso de revision nimero RDA 0230/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200413314) (Comisionada Presidenta
Puente). '
Recurso de revision nimero RDA 0231/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 00012004134 14) (Comisionado Salas).
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45.
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48.

49.

50.

51.
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53.
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Recurso de revisidon numero RDA 0239/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Publica (Folic No. 0001100575914)
(Comisionado Acufia).

Recurso de revisibn nimero RDA 0242(RDA 0243)/15 interpuesto en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional (Folios Nos.
0000700210014 y 0000700210114) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RDA 0249/15 interpuesto en contra del
Centro de Investigaciones Biolégicas del Noroeste, S.C. (Folio No.
1110700005214) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisiébn niumero RDA 0251/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100198814)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numero RDA 0254/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernaciéon (Folio No. 0000400002915) (Comisionada
Cano).

Recurso de revision numero RDA 0261/15 interpuesto en contra de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000057414)
{Comisionada Cano).

Recurso de revision nimero RDA 0262/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacidn Publica (Folio No. 0001100576014)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revision numero RDA 0263/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social (Falio No. 0002000179914) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revisién nimero RDA 0278/15 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Obras vy Servicios Puoblicos, S.N.C. (Folio No.
0632000033114} (Comisionado Monterrey).

Recurso de revisidn niumero RDA 0281/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900318614)
(Comisionado Acufa).

Recurso de revisibn numero RDA 0284/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700647414) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisién nimero RDA 0285/15 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100104414) (Comisionado Monterrey).
Recurso de revision numero RDA 0287/15 interpuesto en contra del
instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100000615)
(Comisionado Salas).

Recurso de revisidon nimero RDA 0289/15 interpuesto en contra de
Petréleos Mexicanos (Folic No. 1857200259314) (Comisionada Cano).
Recurso de revision numero RDA 0303/15 interpuesto en contra del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Organismo Auténomo (Folio No. 0673800200814) (Comisionada Cano).
Recurso de revision niomero RDA 0308/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario 2010"
(Folio No. 1221300001515) (Comisionado Salas).
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56. Recurso de revision numero RDA 0327/15 interpuesto en contra del
Instituto  Nacional de las Mujeres (Folio No. 0610400000515)
(Comisionado Monterrey).

57. Recurso de revisién nimero RDA 0328/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcidon Puablica (Folio No. 0002700198714)
(Comisionada Presidenta Puente).

58. Recurso de revision niumero RDA 0335/15 interpuesto en contra de la
Comisidn Nacional Forestal (Folio No. 1616100036714) (Comisionada
Presidenta Puente).

58. Recurso de revision numerc RDA 0336/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700628614) (Comisionado Salas).

60. Recurso de revision nimero RDA 0340/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700628314) (Comisionada Kurczyn).

61. Recurso de revision nimero RDA 0359/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Pesca (Folio No. 0819800008914) (Comisionada
Cano).

62. Recurso de revisibn numero RDA 0469/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700011115) (Comisionado Salas).

3.3. Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacion por falta de
respuesta (positivas fictas), que se someten a votacion de los comisionados.

Il. Acceso a la informacion publica
1. Recurso de revision numero VFR 0006/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100069915)
{Comisionada Presidenta Puente).

3.4 Acuerdos de ampliacién de plazos, que se someten a votacion de los
comisionados:

Il. Acceso a la informacién publica

1. Recurso de revision nomero RDA 5304/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educaciéon Publica (Folio No. 0001100497514)
(Comisionado Acufia).

2. Recurso de revision numero RDA 0021/15 interpuesto en contra del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pubhca (Folio
No. 2210300062514) (Com|3|onado Salas).

3. Recurso de revision numero RDA 0055/15 interpuesto en contra de
PEMEX Petroquimica (Folio No. 1857800024914) (Comisionada
Presidenta Puente).

4. Recurso de revision nimero RDA 0162/15 interpuesto en contra del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Folio
No. 0821000020114) (Comisionado Acufia).
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5. Recurso de revision nimero RDA 0406/15 interpuesto en contra de la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000056114)
(Comisionado Salas).

3.5. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacién a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, que
se someten a votacién de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision numero RPD 1380/14 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcidon Puablica (Folio No. 0002700240614)
{Comisionado Acufia). _

2. Recurso de revision numero RPD 0008/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102645314)
(Comisionado Acufia).

3. Recurso de revisidbn numero RPD 0043/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102718914)
(Comisionado Acuna).

4. Recurso de revision nomero RPD 0051/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100031115)
(Comisionada Cano).

5. Recurso de revision numero RPD 0069/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100077515)
(Comisionada Presidenta Puente).

6. Recurso de revisibn numero RPD 0098/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria “Bicentenario 2010”
(Folio No. 12213000024 15) (Comisionado Salas).

7. Recurso de revisibn nimero RPD 0115/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100213915)
(Comisionado Guerra).

il. Acceso a la informacidn publica

1. Recurso de revisibn namero RDA 4350/14 interpuesto en contra del
Servicio Postal Mexicano (Folio No. 0933800024314) (Comistonada
Presidenta Puente).

2. Recurso de revision nimero RDA 0001/15 interpuesto en contra del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Organismo Auténomo (Folio No. 0673800176214} (Comisionado Acuiia).

3. Recurso de revisién numero RDA 0120/15 interpuesto en contra del
Institutc Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100000515)
(Comisionado Acufia).

4. Recurso de revisidn nimero RDA 0142/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900286014)
(Comisionada Cano).
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5.

10.

1.
12.

13.

14.

15.

16,
17.

18.
19.
20.

21.

Recurso de revision numero RDA 0160/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcibn Pdblica (Folio No. 0002700236714)
(Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revision nimero RDA 0172/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folic No. 0000600305914)
(Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RDA 0187/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400360614) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revisibn nimero RDA 0181/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Marina (Folio No. 0001300093314) (Comisionada Cano).

. Recurso de revision nimero RDA 0216/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700216714)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numerc RDA 0218/15 interpuesto en contra del
Archivo General de la Nacién (Folio No. 0495000054814) (Comisionado
Acufia).

Recurso de revision namero RDA 0232/15 interpuestoc en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200419514) (Comisionado Acuiia).
Recurso de revision numero RDA 0233/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200428414) (Comisionada Cano).
Recurso de revision ntimero RDA 0240/15 interpuesto en contra de la
Secretaria del Trabajo y Previsidon Social (Folio No. 0001400104214)
(Comisionada Cano).

Recurso de revisidn nimero RDA 0250/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400389314) (Comisionado
Monterrey). ,

Recurso de revision nimero RDA 0258/15 interpuestc en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200017915) (Comisionada Presidenta
Puente). -

Recurso de revisibn nimero RDA 0259/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200018015) (Comisionado Salas).
Recurso de revision nimero RDA 0260/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200018115) (Comisionado Acuiia).
Recurso de revision numero RDA 0271/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes (Folio No.
0681200058814) (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision nomero RDA 0276/15 interpuesto en contra de la
Comisién Nacional del Agua (Folio No. 1610100246614) (Comisionado
Guerra).

Recurso de revision niumero RDA 0280/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600312514)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RDA 0288/15 interpuesto en contra de la
Comisiébn Nacional de Hidrocarburos (Folio No. 1800100001415)
(Comisionado Acufia).
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22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Y PROTECCION DE DATOS

Recurso de revision numero RDA 0299/15 interpuesto en contra de
NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Folio No.
0663000000315) (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision nimero RDA 0301/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién (Folio No. 0000800010115) (Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RDA 0315/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400386914) (Comisionado
Salas).

Recurso de revisién numero RDA 0317/15 interpuesto en contra de Ia
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400021015) (Comisionada
Cano).

Recurso de revision numero RDA 0356/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folio No.
0001500092014) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisidon numero RDA 0357/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900015115)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RDA 0374/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (Folio No.
1114000007914) (Comisionado Guerra).

Recurso de revisidbn numero RDA 0375/15 interpuesto en contra de la
Administracion Portuaria [ntegral de Manzanillo, S.A. de C.V. (Folio No.
0917900009214) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisién nimero RDA 0387/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Vaiores (Folio No. 0610000055214)
(Comisionada Cano).

Recurso de revisiéon numero RDA 0403/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social (Folio No. 0002000195214) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revisidbn nimero RDA 0407/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional del Agua (Folio No. 1610100248214) (Comisionado
Acuna). '

Recurso de revision numero RDA 0414/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (Folio No. 0000600000315)
(Comisionado Acuia).

Recurso de revision numero RDA 0424/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Marina (Folio No. 0001300001815) (Comisionada Kurczyn).
Recurso de revision numero RDA 0425/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600011415)
(Comisionado Monterrey).

Recurso de revision nimero RDA 0440/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes (Folio No.
0681200003315) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numero RDA 0446/15 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100103214) (Comisionado Monterrey).
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38.

Recurso de revision nimerc RDA 0496/15 interpuesto en contra de la

13

39.

40.

41.

Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No. 1031500085714)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision nimero RDA 0521/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes {Folio No. 0000200003715)
(Comisionado Guerra).

Recurso de revision namero RDA 0545/15 interpuesto en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Ensenada, S.A. de C.V. (Folio No.
0916900009014) (Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision namero RDA 0552/15 interpuesto en contra del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No.
09451000044 15) (Comisionada Presidenta Puente).

3.6. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacién de los comisionados:

I. Proteccion de datos personales

. Recurso de revision numero RPD 0117/15 interpuesto en contra del

Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 00684101913514)
(Comisionado Monterrey).

Il. Acceso a la informacioén publica

. Recurso de revisién nimero RDA 0575/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Educacién Pulblica (Folio No. 0001100292713)
{Comisionado Acuiia).

. Recurso de revision nimero RDA 0605/15 interpuesto en contra del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700644814) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revisién numero RDA 0607/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de la Funcion Puablica (Folic No. 0002700239214)
(Comisionado Monterrey).

. Recurso de revisidon numerc RDA 0644/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600318614) (Comisionado Salas).

. Recurso de revision numero RDA 0678/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Salud (Folio No. 0001200409814) (Comisionado Salas).

. Recurso de revision numero RDA 0687/15 interpuesto en contra del

Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes (Folio No.
0681200060414) (Comisionado Acufa).

. Recurso de revisién numero RDA 0687/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900003015)
(Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision numero RDA 0710/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Salud (Folio No. 0001200018915) (Comisionado Guerra).
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3.7. Recursos de revisibn que para su resolucion requieren que los
comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en los
articulos 17 y 55 de i{a Ley y sus correlativos del Reglamento, con el fin de
gue cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y se alleguen de
la informacidén necesaria que permitan resolverlos.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de Acuerdo
por el que se establecen los Lineamientos de austeridad y disciplina del gasto
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos, para el
ejercicio fiscal 2015.

5. Asuntos generales.
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INSTITUTO 'FEDER:AL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS

ORGANISMO AUTONOMO
OFICINA DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO

GUERRA FORD

OFICIO: IFAI-OA/OMGF/007/2015

Instituto Federal de Acceso

ala informacion y Proteccién de “2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

Datos
Organismo Autbnomo México, D.F., a 17 de febrero de 2015

Dra. Ximena Puente De La Mora
Comisionada Presidenta
Presente
TR ‘ ' AT'N
TR Comisionado Francisco Javier Acuiia Llama
. Comisionada Areli Cano Guadiana
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos

5 qC { a Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov

En atencién a que se turné a la Ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez de
este Instituto para su debida sustanciacién y resolucion el expediente del recurso de
revision RDA 0336/15, interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, me permito formular las siguientes

consideraciones:

El 21 de noviembre de 2014, el particular for'muic'n la solicitud de informacién con
namero de folio 0063700628614, en la cual requirié al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, lo siguiente:

"Solicito copia del expedienfe médico actualizado del Comisionado del IFAI
Oscar Mauricio Guerra Ford” (sic) '

El 22 de enero de 2015, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado atendié la solicitud de informacién y notificd al peticionario
la confidencialidad de la informacién requerida.

Inconforme con dicha respuesta el 28 de enero de 2015, el solicitante interpuso

recurso de revision, el cual fue radicado ante este Organismo Auténomo con el
numero de expediente RDA 0336/15 y, turnado a la Ponencia del Comisionado Joe!
Salas Suarez para su debida sustanciacién y resolucién; dicha resolucién sera
sometida a consideracion de los integrantes del Pleno del Instifuto. Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos en la sesién del 25 de febrero de

2015.
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS :

ORGANISMO AUTONOMO

OFICINA DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO |

GUERRA FORD

QFICIO: IFAI-OA/OMGF/007/2015
frstituto Federal de Acceso

ala '"f°rma°’§a"tg;r°te°°'°" de “2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

Organismo Auténomo México, D.F., a 17 de febrero de 2015

Tomando en consideracién que la solicitud de informacion que dio origen al recurso
de revision referido anteriormente esta relacionado directamente con la cuestion de
salud del suscrito, con lo cual pudiera llegar a presumirse que existe de mi parte
algun interés directo o indirecto, o bien, la posibilidad de influir en el sentido de la
resolucién del recurso de revision planteado por el solicitante, se actualiza el
impedimento establecido en los articulos 8, fraccién XI, primera parte de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 21,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En tal \nrtud para evitar cua!quner mterpretacnon erronea que ponga en duda mi

en las disposiciones Segunda, inciso a), y Sexta del "Acuerdo que fija las Reglas en
Materia de Impedimentos, Excusas y Recusaciones”, aprobado por el Pleno del
IFAI, en sesién del 22 de noviembre de 2006, presento a usted mi excusa unilateral
para participar en la votacién de la Resolucién del expediente del recurso de revision

RDA 0336/15..

Por lo anterior, agradeceré a usted se sirva decretar las medidas conducentes para
que desde este momento se me excuse de participar en el conocimiento, la
discusién y la resolucion de dicho asunto.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

MTRO. OsCAR M. GUERRA FORD
COMISIONADO

. c.c.p. Lic. Adrian Alcala Méndez.- Coordinador de Acceso a la Informacién.

Presente.
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

ORGANISMO AUTONOMO

OFICINA DE LA COMISIONADA PRESIDENTA
OFICIOQ: IFAI-OA/OCP/XPM/074/2015

Instituto Federal de Acceso a

' lnformacién y Protcecién de México, D.F., a 11 de febrero de 2015.
2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

Asunto: Solicitud de excusa sabre el recurso de revision RDA 340/15
en contra del ISSSTE, a cargo de la Ponencia de la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

@ncisco Javier Acuiia Llamas,
Argli Cano Guadiana,
Os&r Mauricio Guerra Ford,

Rosendiyvgueni pMOnterrey Chepov, %
Comisionadds del Instituto Federal de Ay
A la Informacién y Proteccion de Datos

Presente.

#

Estimados Comisionadas y Comisionados:

De conformidad con el Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia de impedimentos, excusas y
recusaciones, aprobada por el Pleno de este Instituto el 22 de noviembre de 2006, un Comisionado
debe abstenerse de intervenir o conocer alglin recurso de revisién, de reconsideracién, solicitud
de verificicion de falta de respuesta u algin otro procedimiento administrativo cuando exista
impedimento de los establecidos en los articulos 21 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y de acuerdo a lo dispuesto-en el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

En ese sentido, en la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 0063700628314,
que dio origen al recurso de revision RDA 340/15, interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, radicado en la Ponencia de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, el particular requiere la informacién siguiente:
Copia del expediente médico actualizado de la Comisionada del IFAl, Ximena Puente de la Mora.

Atendiendo a que el requerimiento presentado por el solicitante versa sobre informacién que
involucra a mi persona, es que considero que se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 21
fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que hace referencia al impedimento
que tiene quien es servidor puablico para intervenir o conocer de un procedimiento
administrativo cuando éste tenga interés directo o indirecto en el asunto de que se trate o en
otro semejante, cuya resolucién pudiera influir en la de aquél.




INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS

ORGANISMO AUTONOMO

OFICINA DE LA COMISIONADA PRESIDENTA
OFICIO: IFAI-OA/OCP/XPM/074/2015

Instituto Federal de Acceso a

la Inf°"““i‘;;‘ y Proteccién de México, D.F., a 11 de febrero de 2015.
atgs ~ P 2 3 ry’)
"2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 8 fraccion XI de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y en las Reglas Primera, Cuarta inciso b), y Sexta del
Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia de impedimentos, excusas y recusaciones del Pleno
de este Instituto, es que se presenta |la peticion de excusa respectiva, con el sefialamiento fundado
y motivado del impedimento correspondiente, para no conocer y ni emitir mi voto sobre dicho
expediente.

Agradezco de antemano la atencién al presente.

Aten{%ente

i )
: £

L1 /
F r.,\ /

Ximena‘Pui nte de la Mora
Comisionaf i Presidente
Fos

Ccp.  Adridn Alcalda Méndez.- Coordinador de Acceso a la Informacidn con las Funciones del Secretario de Accesc a la
Informacién previstas en el Reglamento Interior del este Instituto.- Presente.

ol BaluhRelaszrinsisiaia lgcica delRlapo . Presente.




Instituty Federsl de Acceco ala
Informacion y Proteccion de Dalos

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS DE AUSTERIDAD Y
DISCIPLINA DEL GASTO DEL INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2015

CONSIDERANDO

. Que el siete de febrero de dos mi! catorce, se promulgé en el Diario Oficial de la
Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, modificando entre ofros, el articulo 6°, el cual establece que la
Federacién contara con un organismo autdnomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados.

. Que en términos del articulo octavo transitorio del Decreto antes mencicnado, en
tanto el Congreso de la Unién expide las reformas a las leyes respectivas en
materia de transparencia, el organismo garante que estabjece el articuio 6o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ejercerd sus atribuciones y
competencias conforme a lo dispuesto en el Decreto vy la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubsmamental vigente
(LFTAIPG).

. Que entre las atribuciones del Instituto se encuentra la de elaborar su Reglamento
Interior y demés normas de operacion, de conformidad con el articulo 37, fraccién
XVI, de la LFTAIPG.

. Que la Camara de Diputados expidio el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2015, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
pasado 03 de diciembre de 2014, en cuyo articulo 16, Oitimo parrafo se establece
que los entes auténomos deberan implementar medidas equivalentes a las
aplicables en las dependencias y entidades, respecto a la reduccion del gasto
destinado a las actividades administrativas y de apoyo y del presupuesto
regularizable de servicics personales.

. Que el presupuesto solicitado por el instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos (IFAI) para el ejercicio 2015 fue autorizado, atendiendo a las
necesidades administrativas del Instituto, lo que implica en su caso un proceso de
redisefio institucional eficaz, eficiente, con calidad, programético, abierto, dirigido
con racionalidad y transparencia, asl como contar con los recursos materiales




necesarios para atender los nuevos requerimientos derivados de la reforma
constitucional en materia de transparencia.

6. Que son propésitos fundamentales de! IFAI realizar un proceso de planeaciéon a
efecto de hacer un uso racional del ejercicio de su presupuesto aprobado vy
optimizar el gasto sin detrimento de los programas sustantivos, operativos,
administrativos y metas autorizadas, en concordancia con las disposiciones
sefialadas en el Decreto de Presupuesto de Egresos de ia Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2015.

7. Que con la finalidad de propiciar un ejercicio racicnal y eficiente del gasto del
Instituto, se estima necesario establecer Lineamientos de racionalidad y disciplina
presupuestaria en aquelias partidas que sin afectar el cumplimiento de los
objetivos y metas de!l Instituto son susceptibles de generar ahorros.

8. Que el objeto de los presentes Lineamientos es el establecer los criterios de
austeridad sobre las partidas de gasto, con base a los principios de racionalidad,
eficiencia, eficacia, disciplina presupuestal y transparencia del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para el Ejercicio Fiscal 2015.

9. Que conforme establezca el redisefio institucional se fijaran los topes
presupuestales en cada una de las partidas sujetas a criterios de racionalidad, no
obstante como lo establece e! Decreto de Presupuestc de Egresos de la
Federacién para el Ejercicic Fiscal 2015, los ahorros que se obtengan a partir de
la implementacién de estos Lineamientos se estima que ascenderan a
$15,555,371.00 {quince millones quinientos cincuenta y cinco mil trescientos
setenta y un pesos 00/100 M.N.), los cuales representan el cinco por ciento del
gasto de operacion del Instituto.

10. Que estos Lineamientos prevén las medidas especificas para reducir el gasto de
operaciones administrativas, respecto de las siguientes partidas:

« Combustibles, lubricantes y aditivos para vehlculogs terrestres,
aéreos, marftmos, lacustres y fluviales destinados a servicios

administrativos. ~

Energia eléctrica.

Servicio de telefonia celular.

Otras asesorias para la operacion de programas

Servicios de informatica.

Estudios e investigaciones,

Mantenimiento y conservacion de inmuebles para la prestacion de

servicios administrativos.

¢ Informacion en medios.




» Pasajes aéreos nacionales para servidores publicos de mando en el
desempefic de comisiones y funciones oficiales.

» Pasajes aéreos internacionales para servidores publicos en el
desempefic de comisiones y funciones oficiales.

+ Vidticos nacionales para servidores publicos en el desempefio de
funciones oficiales.

+ Vidticos en el extranjero para servidores publicos en el desempefo
de comisiones y funciones oficiales.

11. Que los Lineamientos que se proponen contienen los siguientes apartados:

Objetivo;

Ambito de aplicacién;
Marco legat;

Partidas presupuestales, y
Medidas de austeridad.

12. Que el Instituto implementard un mecaniemo de transparencia a efecto de informar
periddicamente sobre el comportamiento del gasto en las partidas de austeridad
consideradas en ios presentes Lineamientos.

13. Que ¢l Reglamento Interior del Instituto Federa! de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, en sus articuios 15, fraccién V y 18, fraccién I, faculta al
Pleno para aprobar las disposiciones presupuestales y administrativas que sean
necesarias para el funcionamiento y el ejercicio de las atribuciones, ademés de las
normas que regiran la operacién y administracién del Instituto, asi como sus
reformas © adiciones.

14. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 15, fraccion Ili del
Reglamento interior del instituto, el Pleno tiene como atribucién aprobar los
proysectos de Acuerdo que los comisionados propongan.

15. Que en términos del articulo 21, fraccion 1l del Reglamento interior del Instituto, la
Comisionada Presidenta, propone al Pleno el proyecto de Acuerdo mediante el
cual se aprueban los Lineamientos de Austeridad y Disciplina del Gasto del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para el
ejercicio fiscal 2015.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento, en lo dispuesto en los articulos 6°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16, ultimo parrafo del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015; 37, fraccion XVI
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, 15
fraccién 1, 16 fraccion ti y V y 21, fraccién |l del Reglamento Interior; el Pleno del




Ingttuto Faderal de Accaso ale
Informacion ¥ Proteccion de Delos

Institutc Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, el Plano del Instituto
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el Acuerdo por el cual se establecen los Lineamientos de
Austeridad y Disciplina del Gasto del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos, para el ejercicio fiscal 2015, conforme al anexo que forma parte del
presente Acuerdo.

SEGUNDOQ. Se instruye a la Direccion General de Administracién a efecto de que lieve a
cabo las acciones necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente

Acuerdoe y a los Lineamientos de Austeridad y Disciplina del Gasto para el Ejercicio Fiscal
2015,

TERCERO. E| presente Acuerdo, asi como los Lineamientos deberan publicarse en el
Diarie Oficial de la Federacién, y en el portal del instituto.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos, en sesidn celebrada el dia veinticinco de febrero de dos mil quince.
Los Comisionados firman a! calce para todos los efectos a que haya lugar.




Insthio Federal de Accesc ala
Informacion y Proteccién de Datos

(Utima hoja de fumas dei Acuerdo ACT-
PUB/25/02/2015.04, por el cual se establecen los
Lineamientos de Austeridad y Dieciplina del Gasto del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccitn de Datos, para e ejercicio fiscal 2015)

FRANCISCO JAVIER ACYNA LLAMAS A
COMISIONADO
< r
OSCAR MA I RA FORD MARIA PATRICIA KURGEZYN
COMISIONADOQ. ILLALOBOS
OMISIONAD

~




