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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE AL REPRESENTANTE LEGAL DEL 
INSTITUTO NAC10NAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFO~MAC(6N y 
PROTECCiÓN DE DATOS' ~ERSO'NALES QUE INTERPONGA ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALlOAD ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NÁCIÓN, 
EN C.oNTRA DE LOS ARTíCULOS 1181 FRACCiÓN 1.1, 123, 129, 157; QUINTO Y SEXTO 

~~~'~~:6%R6~SS~JEET~ ~~II~~cisRg~EcE~~~Dg~ED:¿g:s'b¡~¡~~~~~t:; S'~~ 
MUNICIPIOS, PUBLICADA EN EL PERIÓDICO OFICIAL. QELESTAOO DE 
AGUASCALlENTES EL OlA TRES DE JULIO DE DOS MIL D.lECISIETE¡ 

CONSIDERANDO 

1. Que. E)I siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgó en et. Diario 
Oficial de la Federaci6n, el Decreto por el que 'se reforman yadicionah' diversas 
disposiciones de la Constitución Política de .los Estados Unidos Mexicanos, modificando. 
entre otr()5, el artrcu.lo 6°, apartado A, a efecto de establecer que la federaCi6.i1d.Ont~ra 
don un o'rganlsm.o autónomo,. especi~\izado, imparCial, colegiado, eóh personalfdad 
jurídica y patrimonio propio, con plena autonoml€l tecnicB. de gestión, con capacidad 
para deddi~ sobre el ej?rclcio de stJ presupuesto y determinar su organización interna. 
responsable de garantizár él cumplimiento del c;lerecho deaccese a la Información 
pública y la proteccIón de datos personales en pe~esión d.e' fos sujetos oblfgados, 

2. Que, con motÍ\(o de la reforma ConstituCional referida, el catorce de mayo qe dos·lJlil 
catorce¡ el Senado dE3 la República tomó protesia a los siete Comisionados integrantes' 
del Pleno del otrora Instituto F'édetal de Acoeso a la Información y.P:ro{ección d,e Dátos, 

3. Que el Congr.es.o de la Unión, en cLimplimiento al artrcuio ,Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia( expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información públÍcél (Ley General), la. cual fue public¡:;¡da el 
.cuatro de mayo de dos mil quince enel Diarló Oficial de la Federapión •. entrando ~n vigor' 
al dia ,siguiente q\? su pUblicación de acuerdo cqn lo dispuesto en el articulo Primero 
Transitori.ó de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Feaeral de Acceso a .Ia 
Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de In9tituto Nélclonal 
de Transparencia, Acc;eso a I¡;¡ Informaciqn y Protección d.e Dalos Personáles (lNAI o 
Instituto), el cual se robustece c.on nuevas atrlbu,cJones q\;Je lo consolidan como 
orgapismo garante a niVel naciom'1l. 

4. Que el ~rtíclllo1 05. fracción 11, Inciso h) de la Constitución Politica de los Estados Un¡d,os 
Mexlca,nos establece. que. la. Suprema Gorte de Justicia de la Nélción conocerá, en los 
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términos que señ~le la Ley reglamentaria, de ¡as 8Gciones de inconstitucionalidacj que 
'tengan por objeta plante¡::¡( 1;;1 pO,siblecontradiQción entre una norma .de carácter general 
y la propia Constitución, la cúalpodrá ejerCitarse dentro Oe.los treihta dlas il¡;¡lurales a la 
fecha de publicación, d'e la norma pOI' el Organismo garante que estable,ce el articulo 6~ 
de la. Constitución,en ,contra :de leyes.de caráct.er estatal que vl!lneren el derecho al 
acceso a lainformacl6n pública y la protección de datos pe'rsonales'. 

5. Que con fechav.eintiséi,s de enero de das mil. diecisiete, sé pubHc6 enel DianoOficlal de. 
la Federación la Ley General de Protección de OatosPersonáles en Posesi6nd~,.sujetos 
Obligados¡ la cual entró en vigor al dla sl~úlente de,su publlcaci6n. ' 

6. Que el arUculo 2 .. fracciones I y 11 de la Ley General de ProtecCión de D¡;tos Perspnalés 
en Posesfón de Sujetos Obligados, establece, que dentro de sus' objetivos se encuentra 
la de distribuir' competencias entre los Organismos garantes de la Federación y l;as 
E.ntidades Federativas, en m~terla dl,7 protección de datos personales en poses ion de 
sujetos obligados, así como la dé establecer las bases ml.riim~s y condIciones 
hOmogéneas que regirán el tratamiento de los datos personales y el ejercicio de los 
dereohos deacéeso, rectificaci,ótl, pance!acióny oposición, medIante procedimientos 
sencillos y éxpedltos. 

7. Que el artículo Segundo Transitorio de la Ley General de batos Personales r:;n Pose~iÓri 
de Sujetqs Ooligados, l?stablece ql!e la Ley, Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información P'úblic.8, las demás leyes federales y l;as leyes 'vigentes de, las Entidades 
Fe,der<:3tivas en materia de protección de datas personales, deberán ajustars!:l a [as 
disP9slciones preVistas en está norma en un plazo de seis meses siguientes contado á 
partir de la entrada en v!f:Jor de la presente Ley. 

a. Que elartlcLllo; 2, fracción IX de, la Ley Genera'J .de, Protección de Datos Pe[s~males en 
Posesión de Sujetos Obligados¡ establece dentto de los objetivos de la referida ley la de 
regularlos medios qe .!mpugnacjón y procedimientos para la interposición de acciones 
de inconstitucionalidad y controversias constituéionale~ por pa,rte de los Organismos 
garantes locales y de la Federación; de conformidad' con sus facultades.respectivas. 

9. Que el artrcuto f;!9, fracclór,l XXXII de la Ley Genetal de Protección de Datos Personale.s 
er Posesión de Sujetos ObJigados, estal:J.lec,? que el [nstl,tuto tIene entre;sus atribUciones 
la de interponer, cuando asIlo aprueben la mayoría de sus Comisionados, acciones <;:le 
1nconsfj~\;jcionalid,ad en contra. de, I~yes de carácter federal o estatal, así como de 10.5 
Tratados Internac)onales celebrados por el EjecutivoFederalyaprobados por el Senado 
de la ,República, que vulneren el derecho a la prbtepQión de datos per~onales. 
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10. Que ela,rtlculo 91, fracción XVII de la L,~y General de Protección de Datos Persol')ales, 
en Posesión de,Sujetos Obligados, ,estable,ce q'ue lo~ organismqs garantes, tienen dentro 
de sus atrib!,lclones la de ihterponeracciones de,lnconstitucionalidad en contra de leyes 
expedidas por ,las legislaturas de las- Entidad,es Fegerativas,q\:le vulneren el derecho a 
la protecciÓn ae datos personales, 

11.Que el dla tres de jUlio dedos niil diecisiete, se pUolicó,en el'Peri6díco Oficial del Est~d0 
de A,guasoalientes la Ley ,de P~otección de DatosPersoriales s'n Posesión de Sujetos 
Obligados del Estado de Aguasc,alientes y ,sus Municipios, <;le la cual este Pleno advierte 
qUe SUs artlculos 118, fracción 11, 123, 129, 15'7., Qulntb y Sexto Transitorios, son 
vlolatorios del orden censtitudonal. 

12. Que'l')Iediante Acu~rdo ACT-PUB/011! 1/20i6.'04, fue. aproba,do por el Plel}o el.Estatuto 
Orgánico del Instituto. Nacional de Tr'ansparencia, Acceso., a la Información y Protscción 
de Datos PerSonales (Estatuto. OrgánicQ), publicado en el Dlarlo Oficial de la Federación 
el dit;3cisiete de,enero de,dos mil diecisiete; 

13.Que les artlculós '6 y 8 del ,Estatuto Orgánico 6slablécen que ei Pleno es el órga,no 
sL!Perlor de dirección dertnstitLito y la máxima au.toridad frente a lós Comision.ados en su 
conjunte y en le particul¡;¡r y sus resoluciones sen oOligatorias para estos, asimismo. el 
articulo 12 fracción I del mismo Estatuto establece que'corresponde,al Plena del Instituto' 
ejercer If?satribuciones que le otorgan 'la Constitución Política de las Estados Unidos 
Mexicanos', la Ley General, la Ley Federai, la Ley de Protección ,de Datol? Persanales, 
as[ como los, demás ordenamlentos'legales) reglamentos y disposioiones que le resulten 
aplicables. 

14. Que-el Estatuto Orgánlcoestaplece en el artículo 1'2. fracción XXXV la facultad del Pleno. 
para delíberar y votar lbspróyectos de Acuerdos, resoluciones y dictámenes que se 
som~tan asu consideraciÓnl 

15. QL!e en términos de 10.5 artfculos '1'2, fracción IV y. 18, fraccianes lV, XIV, XVI Y XXVI del 
Estatuto Orgánico, el Comisionado Presidente somete a c~msideraci~n del Pleno el 
Proyecto de Acuerdo medIante el 'cual se instruye al r~presenÚ:mt~ legal d,el Instituto 
Nacional de Ti:ansparenci~, Acceso f;! la Informaclón'y Protección de Datos Pe'rson~res 
que interponga acción de fnconstituclonalidad' afltela Suprem"l. Corte de Justicia, de la 
Nación, encantra de los artículos' 118í fracción 11, 123, 1.29, 157, Quinto y Sexto 
Transitoríos de la Ley de ProteccIón de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
ObUgados d,el Estado: de Aguascalientes y Municipios, pobllcada en el Periódico Oficial 
del Estado de. Aguascalientes el tres de,julia dedos mil diecisiete, 
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Por lo antes expuesto en las consid.eraciones de hecho y de qeteoho y con fUhdamento, en 
los artlculos6°,apaTtado:A, 'fracción VIII y 105; fracción If, inciso h) de la Constitución Polltica 
de los Estados Unidos Mexicanos;· Segundo Tn;lnsitor.io del. Decreto perel que se reforman 
y adicionan diversas dísp0siciones d!3. la Cotistitudón PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos en roateria detran·sparencia; 2, tracciones 1, 11 ,y IX, 89, fracción XXXfl, 91, 
fracQión XVII y Segundo Translto~io de la l..ey Q·eneral de Protección oe 'Datos per~ona¡es 
en Posesión de Sujetos' Obligados; 6, 8, 12, fraqclones I ,IV Y XXXV. 18; fracciones IV, XIV, 
XVI y' XXVI del Estatuto Orgánico d!;)1 !nsthutb Nacional ele Transparencia, Acce~o a la 
Información y Protección de Datos Personáles~ el Pleno del lristituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales emite el sIguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se instruye ál r~presentante legal del Ins.titutb Nc;ícional de Tram,;parencia., 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, interponga acción de 
in constitucionalidad ante la Suprema Corte de ,Justfcia ,de la: N'ación, en cQn~ra de los 
artículos 118\ ·fracción 11, 123, 129\ 157:, Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Protección 
de Datos Persom'iles en Posesión de Sujet9s Obligados del Estado· de Aguascalientes y 
MunIcipios, publicada en el Perióclico Oficial del Estado de Agua~oalienteseltre~ de julio de 
dos mil diecisiete, 

SEGUNDO. Se instruye a la ,Dirección General de Asuhtq5 Jur!d!cos que ela.bore el 
documento pór el cual el h1stitwto Nacional de Transparehcia, Aoqesó .a la' Informa,pión y 
Pro\ecclón de ,Datos. Personales presenta acci.6n dej(1c~mstituc¡onalidad alite la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en 'contra de los articulas 118, fra,cción 11,123,129,157, 
Quinto y Sexto, Transitorios de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Qblig'ados del Estado de AgL\ascalientes y MunicipIos, publicada elJ el Periódico 
Oficial del Estaqo de Aguascalientes el tres de ¡lIlio de dos mil diecisiete, 

TERCERO. Se instruye a la S'ecft3taría Técnica del Pt~no, para que, por conducto de la 
Dirección General de Atehclón al Pleno, realice las gestiones netesari~s a efecto de que el 
presente Acuc;;rdo se publique en el portal de internetdellNAI. . 

C .. UARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por e! Pleno 
del Instituto Na,cional de Transparencia, Atceso a la Información y ProtecCión, de Datos 
Personales; 

Asi lo acordarQn, por unanimidad,los Com·isionados del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a' ra Información y Protección de .Datos Personales, co'n 
los votos particulares de los Comisionados Francisco Javier AcUñé Llamas y 
Ro.senqoevguenl Monterrey Che'po";. en sesión cl¡llebrada el die dos ·de agosto 
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de dos niil diecisiete. Los Comisionados ffrman al calce para todos los efectos a que haya 
lugar. 

Francisco Javier Acuñ Llamas 
Comisionado Presidente 

~c;..v~t-U 
Comlslo 

Marlaíd.la Kurczyn d.1:bOS 
patéo isionada vjla 

~. 
Osear MQo Guerra Ford 

Comisionado 

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUBI02IOBI2017.03.02, aprobado por unanimidad; en sesión de Pleno de este Instituto. 
celebrada-el 02 de agosto de-2017. 
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Voto particular del Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas 
elaborado con funda.mento en. el artículo 18 fracción IV, XII Y XV del Estatuto 
Orgánico del Instituto Nacional de.Tré,tnsparencip, Acceso a. la Información' y 
Protección de Datos Personales', respecto del acuerdo ACT­
PUB/02/08/2017.03.02, mediante el.cual se instruye a! Representante Legal del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 'Ia Información y Protección de 
Dalas Personales que interponga acción de fnconstitucionalidad ante la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en contra de los artículos 118, 
fracción 11, 123,129, 157, Quinto y SextoTransitorios de la Ley Protección.de 
Datos Personales en Posesión de Sujeto Obligados del Estado de 
Aguascalientes y Municipios, publicada en el periódico oficial del Estado de 
Aguascalientes el día tres de jIJlio de dos mil diecisiete, votado en la sesión 
d.el Pleno 02 de agosto de 2017. 

1. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y SENTIDO DEL VOTO PARTICULAR. 

Primeramente, es importante señalar que el día tres de jUlio de dos mil diecisiete, 
se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Aguascalientes la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesi.ón de Sujetos Obligados del Estado de 
Aguascalientes y sus Municipios, de la cual este Pleno advierte que sUs artículos 
118, fracción 11, 123, 129, 157. Quinto y Sexto Transitorios, son violatorios del orden 
constitucional. . 

En ese sentido, es menester mencionar que en el proyecto de acuerdo número 
ACT-PUB/0210812017.03.02, el cual se presentó .ante el Pleno de este Organismo 
Constitucional Autónomo, se determinó instruir al Representante Legal del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales que interponga acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de 
Justici<;l de la Nación, en contra de los artíc~los 71, 72, 11 t, 118, fracción 11, 123, 
129, 157, Quinto y Sexto Transiíoriosde le Ley de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujeto Obligados del Estado de Aguascalientesy sus Municipios, 
public8Qaen el periódico oficial del Estado de Aguascalientes el día tres de julio. 
de dos mil diecisiete. 

Respecto del artículo 7·1 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujeto Obligados para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios,se 
considera que dicho precepto es inconstitucional porque carece de armonización 
con la Ley General. de ProtecCión de Datos Personales en Posesión de los Sujetos 
Obligados, al reducir el pla;zo para emitir una respuesta de. solicitudes ARCO de 
veinte días a diez dlas, además se reduce el plazp para notificar la r~solución de 
improcedencia a diez días. 

En esa misma línea, se estima que el artículo 72. de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujeto Obligados para el Estado de Aguascalientes y 
sus Municipios, publicada en el periódico oficial del Estado de Aguascalientes.el día, 
tres de julio de dos mil diecisiete, es inconstitucional al reducir.el plazo para notificar 
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la resolución que confirme la causal de improcedencia invocada por el responsable, 
al señalar el término de 10 días, lo que no se encuentra en armonía con la Ley 
Generq.1 la cual senaIa un plazo de 20 dtas. 

Respecto del articulo 111 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios, se 
considera ínconstitucionai debido a que de igual forma reduce el plazo para que los 
sujetos obligados de la entidad a~ienda las solicitudes de derechos ARCO, al señalar 
que el titular o su representante podrán interponer el recurso. de Revisión ante, la 
falta de res~uesta de los responsables en cualquier momento, lo cual no 
corresponde con lo previsto en la Ley General, en donde, se establece un plazo de 
quince días, ante lo cual no existe; homogeneidad entre la Ley General y la Ley 
Local. 

En el mismo sentido se estima que el artículo 118 d,e la Ley de Proteccion de Datos 
PersonaJes en Posesión de Sujetos Obligados par;;:J.elEstado de Aguascalientes y 
sus Municipios, es inconstitucional, debido a que impone nuevas cargas al titular de 
los derechos ARCO que no se encuentran contemplad~s en la Ley General,. ya que 
.no sólo establece como requisito adicional del Recurso de Revisión la obligacipn de 
presentar la copia de la solicitud a través de la cual se ejerció sus DERECHOS 
ARCO Y que fue presentada ante el responsable y los documentos aneXos a la 
misma, sino que se precisa que deberá incluir su correspondiente acuse de 
recepción. 

Ante locua! se considera que el mencionado requisito adicional vulnera el Derecho 
de Protección de Datos personales pues dificulta la. present;;¡ción del Recurso de 
Revisión. 

Se coincide con presentar [a acción de inconstitucionalidad en contra del artículo 
123 de [a Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
para el Estado de Aguasoalientes' y sus Municipios, debido a que establece la 
suspensión del plazo en tanto se desarrolla el proceso de conciliación, lo cual 
adiciona un pJazo para la sustanciación tras señalar que la Ley General solo prevé 
la suspensión del plazo en tanto se da el cumplimiento al Acuerdo de Conciliación. 

Lo anterior se considera qUe es contrarío al principio de expedites previsto en el 
artículo 17 de Nuestra Carta Magna, así como de las disposiciones de la Ley 
General de Datos que regula los plazos y procedimientos a seguir por parte de los 
organismos garantes para la sustanciación y resolución de· los recursos de revisión. 

En el caso del artículo 129 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados para el Estado de' Aguascalientes y sus Municipios, no se 
armonizan los plazos o términos establecidos con la Ley General, ya que en la 
primera se reduce el plazo a 20 días hábiles contados partir, del cierre de 
instrucción, para emitir la resoluoión respectiva, plazo que podría ampliarse por un 
término similar. 
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Por lo que respecta al artículo 157 de la Ley de Protecció.n de Datos Personales en 
Posesión de Sujeto Obligados para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios, 
se considera qUe es inconstitucional, debido a que se limita a señalar que el Instituto 
Loca! deberá emitir una resolución una vez transcurridos los cincuenta días a que 
se refiere el artículo 156, sin que establezca un plazo límite para la emisión de la 
resolución, 10 cual excede el plazo establecido parla Ley General.. 

Con lo cuai se afecta al titular de los datos personales .ál no darle certeza jurídica 
sobre el plazo en el que e! Instituto deberá eJ)1itir la resolución correspondiente. 

Finalmente se realizó el análisis de ía inconstitucionalidad correspondiente a los 
artrculos qUinto y sexto transitorio dela Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios, 
eh donde se dispone que los responsables deberán expedir sus avisos de 
privacidad, así como los plazos para su adecuación y configuración normativa, 
plazos que ninQunase justifican. 

En el caso concreto, el Pleno dé este Instituto determinó instruir al Representante 
Legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales que interponga acción de ¡nconstitucionalidad ante la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, en contra de los artículos 118, fracción 11, 123,129, 
157, Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Aguascalieiltes y Municipios, 
publicada en el Periódico Oficial d.el Estado de Aguascalientes el tres de julio de dos 
mil diecisiete. 

Sin embargo, me encuentro en desacuerdo con el sentido del acuerdo y la 
instrucción al representante legal del este Organismo Constitucional Autónomo. Lo 
anterior es así, en tanto que estimo que sise debe interponer acCión de 
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de Nación, en contra de los 
artículos 71, 72 Y 111 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y Municipios, publicada en el 
Periódico Oficial del Estado de Aguascalientes el tres de julio de dos mil diecisiete. 

Es por tanto que me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR, al no compartir 
los argumentos vertidos, en relación con los artículos 71, 72 Y 111 de la Ley de 
Protección de Datos Personales eli Pos.esión de Sujetos Obligados del Estado de 
Aguascalientes y MI,micipios, publicada en el Periódico Oficíaldel Estado de 
Aguascalientes el tr.es de julio de dos mil diecisiete .. 

11. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL VOTO PARTICULAR. 

En primer término, debe decirse que sí se debe interponer acción de 
inconstitucionalic;lad ante la Suprema Corte de.Justicia de Nación, en contra de los 
artículos 71, 72, 111 de la Ley de Protección de Datos Personales eh Posesión de 
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Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y Municipios, publicada en el 
Periódido 'Oficial del Estado de Aguascalientes el tres de julio de dos mil diecisiete. 

Se afirma lo anterior, ya que en la Léy de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y Municipios se 
modifican, reducen y ampllan plazos contraviniendo a la Carta Magna ya la Ley 
General de Protección de Datos Personales en Posesióh de Sujetos Obligados. 

En esa tesitura, para determinar si dichos preceptos son inconstitucionales,se 
deben tomar en consideración que la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y Municipios, 
publicada en el Periódico Oficial del Estado de Aguascalíentes el tres de Julio de dos 
mil diecisiete, se establece lo siguiente: 

U[ .•. ] 
Artículo 71,.- El respon!?able, deberá establecer procedimientos sanci.lles que permitan 
el ejercicio de los elerechos ARCO, cuyo plazo ele respuesta no deberá exceder de diez 
dias contados a partirdeldla siguiente a la recepción de la solicitud. 

El plazo referido en el ptlfrafo anterior podrá ser ampliado por una sola vez hasta por 
diez dras cuando así lo justifiquen'las circunstancias y siempre y cuando se le notifique 
al titular dentro del plazo de respuesta. 

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO. el responsable 
debera hacerlo efectivo en un plazo que no pod~ exqec\er de quince días contados a 
partir del dla siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular. 

Cuand0 la solicitud sea relativa a expedientes médicos o datos sobre salud del titular. 
deberá resolverse y notificarse al mismo, dentro del término de cinco días siguientes a-
la presentación de aquélla. . 
[ ... ] 

Artículo 72.- El ejercicio de los d€?rec~os, ARCO no será. procedente cuando: 
I. w El titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello; 
[1.- Los datos personales no .se encuentren ~11 posesión del responsable; 
111.- Exista un impedimento legal; 
IV.- Se lesionen los derechos de un tercero; 
V.- Se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas; 
VI.- Exista una resolución de autoridad competente qUe restrinja el acceso a los datos 
personales o no permita la rectificación, cancelación u oposición de los mísmos; 
VIL- La cancelación u oposición haya sido previamente realizada, respecto ·al mismo 
titular, responsable y datos personales; 
VII\.- Él responsable no sea competente; 
IX.- Sean necesarios para protegerintereses jurídicamente tutelados del'titular; o 
X.- Sean necesarios para dar cumplímiemto a obligacioríeslegalmenfe adquiridas por el 
titular. 

En tbdos los casos ant~riores. deberá constar una resolución qU,e confirme [a causal de 
improcedencia invocada por el responsable, \a cual será informada al titular por el.medio 
señalado para recibir notificaciones, dentro del plazo de hasta diez diasa que se refiere 
el primer párrafo del Articulo 71 de la presente Ley, acompañando en su caso, las 
pruebas que resulten pertinentes. 
L·.) 
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Artículo 111.- El titular, por sr ,mismo o a través de su representante, podrá interponer 
un recurso de revisión ante eIITEA, dentro de un plazo que no podrá exceder de,quince 
días contados a partir del siguiente a la fecha ,de la notificación de la respuesta. 

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el. ejercicio de los 
derechos ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o. en su caso, su representante 
podrá interponer el re9urso de revisión en cualquier momento, acompa8ado con el 
dócum~r.lto que pruebe la fecha en que presentó la solicitud. 

En todo caso, cuando se interponga un recurso de revisión ante la Unidad de 
Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los 
derechos ARCO, esta deberá remitirlo allTEAa más tardar al dfasiguiente de haberlo 
recibido. 

De lo anterior se, desprende que, la Ley local establece en el articulo 71 que, 'el plazo 
para emitir respuesta a una solicitud de derechos ARCO, se reduce de veinte días 
a diez días, 'además establece un plazo de cinco días, encaso de que la solicitud 
sea relativa a expedientes médicos o datos sobre salud d,el titular. 

Por su parte, el artícul,o 72 de la Ley local eh comento, reduce, el plazo para notificar 
las resoluciones que confirmen la improcedencia de veinte días a diez días. 

Por otro lado, el artículo 111 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Aguasbalientes y Municipios, amplia 
el plazo para presentar el recurso de revisión en caso de omisión de respuesta, 
debido a que la Ley Genera! de Protección de Datos Personales en Po.sesión de 
Sujetos Obligados establece que son 1.5 días siguientes al qUe haya vencido el 
plazo para dar respuesta; y en, [a Ley local, se puecie presentar en cualquier 
momento, en caso de omisión de respuesta, transcurrido el plazo previsto para dar 
respuesta a una solicitud para el ejercicio del derecho ARCO sin que se haya 
emitido. 

Como puede observarse, la legislatura local está reduciendo, ampliando y 
modificando los plazos de los recursos, en materia, de protección de datos 
personales, lo cuales una facultad exclusiva de la Federación en términos de la 
fracción XXIX-S del artrculo 73 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, debido a que el Congreso de la Unión regulafodo lo relativo a los medios 
de impugnación en materia de protección de datos personales. 

De ahí que,al ser una facultad exclusiva de .Ia Federación, es indiscutible que Ic¡s 
legislaturas de las entidades federativas no pueden modificar, reducir y ampliar los 
plazos establecidos en los medios de impugnación; no siendo un impedimento que 
éstas traten de;¡ ampliar la protección de datos personales ya que aunque se estim<;l 
que los artículos cuestionados tLitelan en mayor medida dicho derecho fundamental 
y resulten benéficos para los particulares, e.llo tampoco faculta a la Legis[atura local 
para regular una materia que, por mandato constitucional, corresponde a la 
Federación. , 

i/ 
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En adición a lo anterior, es de señalarse que dicha facultad es altamente limitada y 
constreñhja a un esquema de jerarquía constitucional en dond·e no s·e puede 
sobrepasar los preceptos normativos establecidos por el CongJeso de la Unión. 

Asimismo, es de mencionarse que las legislaturas ·de los estados no solo carecen 
de competencia para modificar o reglamentar los preceptos relativos a los medios 
de impugnación, sino que también, de permitirse dicha regulación podría generar 
Ur'l esquemadiferenGiado y múltiple en cada una de las entidades fed~rativas, lo 
que lejos de coadyuvar a la generación de criterios uniformes y homogéneos. en 
materia de la protección de derechos húmanos en el Estado mexicano, produciría 
un detrimento de tal.es derechos en perjuicío de Ic¡s per~onas. 

Por lo anterior, se tiene que evitar la geheración de un sistema complejo, en el que 
cada entidad federativa defina y regule de manera diversa los Derechos Humanos, 
provocando una incertidumbre jurídica respecto alas requisitos y alcanc$s a los que 
se sujeta el ejercicio y límites de los Derechos Humanos. 

Ahora bien, el objeto de la reforma constitucíonal del 07 de febrero de. 2014, 
consistió en homologar con Jás leyes generales que emitiese el Congreso de la 
Unión todo lo referente a los medios de defensa. en materia de acceso a. la 
información y protección de datos personales. 

Es importante menciontlrque, en lo dispuesto en el régimen transitorio de la Ley 
General de Datos Personajes en Posesión de Sujetos Obligados, específicamente, 
en el artículo Segundo, se establece que los Congresos Estatales se encontraran 
facultados para legislar medios de impugnación en materia de protección de datos 
personales; pues el plazo de seis meses que se otorga tanto al Congreso de la 
Unión como a las Legislaturas Locales para armonizar dichas leyes a ia Ley General 
de la materia, únicamente en aquellas cuestiones sobre las que el ConstítuY\3nte y 
el Congreso Federal les hubiesen reservadó facultades legislativas, dentro de las 
que no se comprende lo relativo a los medios de impugnación. 

Por lo anterior; considero que el derecho a la protección de datos personales, debe 
ser uniforme y homogéneo en oada una de las legislaciones estatalés conforme a 
lo dispu.esto en la Ley General de la materia, pues ello generaría una igualdad en la 
ciudadanía al tener la misma condición para el ejercicio de sus derechos. 

En resumen, es menester señalar que de acuerdo a la postura de la PonenCÍa a nii 
cargo; se debe considerar a todos los preceptos legales cont~nidos en las leyes 
locales de datos personales en posesión de sujetos obligados que modifiquen los 
plazos y términos dispuestos en la Ley General de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Oblígados, pueden ser considera ¡jos inválidos o impugnarse mediante 
acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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111. CONCLUSiÓN. 

En este orden·de ideas, yen virtud de .Ios r<;lzonamientos vertidos con anterioridad, 
es que formulo el presente voto,. exponiendo mi disenso con la determinación 
adoptada por la mayoría de mis colegas integrantes del Pleno de este Instituto en 
el acuerdo de mérito, ya que, con pleno sustento en el análisis jurídico realizado, 
considero que sí se debe interponer acción de inconstitucionalidad ante la Suprema 
Corte de Justicia de Nación, en .contra de. los artículos 71, 72, 111 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de 
Aguascalientes y Municipios, publicada en el Periódico Oficial del Estado de 
Aguascalientes el tres de julio dedos mil diecisiete. 

RespetuoSgmente 

/) /7 . /-f-
/// / / 

<-- f 

Francisco Javier Acuña. Llamas 
Comisionaclo Presidente 
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, EN RELACiÓN CON EL 
ACUERDO DE FECHA DOS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, 
MEDIANTE EL CUAL SE INSTRUYE AL REPRESENTANTE LEGAL DEL 
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES QUE 
INTERPONGA ACCiÓN DE INCONSTITUCIONALlDAD ANTE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN, EN CONTRA DE LOS ARTíCULOS 
118, FRACCiÓN JI, 123, 129 157, QUINTO Y SEXTO TRANSITORIOS DE LA 
LEY DE PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES EN POSESiÓN DE 
SUJETOS OBLIGADOS PARA EL ESTADO DE AGUASCALlENTES Y SUS 
MUNICIPIOS, PUBLICADA EN EL PERiÓDICO OFICIAL DEL ESTADO DE 
AGUASCALlENTES, EL DÍA TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE. 

En términos de lo dispuesto en el punto Segundo, inciso 23; Sexto, inciso 18, 

y Cuadragésimo Cuarto, inciso 5, de los lineamientos que regulan las 

sesiones del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales, en materia de acceso a la 

información y protección de datos personales del sector público, publicados 

en el Diario Oficial de la Federación el trece de junio de dos mil diecisiete, 

emito el presente voto particular, por no compartir en su totalidad las 

consideraciones que sustentan el acuerdo de inconstitucionalidad que nos 

ocupa, por las razones que se exponen a continuación: 

En el caso concreto, por unanimidad, se determinó instruir al representante 

legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales, interponga acción de inconstitucionalidad 

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en contra de los artículos 118, 

fracción 11, 123, 129 157, Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Protección 
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de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Aguascalientes y sus municipios, publicada en el periódico oficial del Estado 

de Aguascalientes, el día tres de julio de dos mil diecisiete. 

Lo anterior, toda vez que en dichas disposiciones jurídicas se consideran 

requisitos adicionales a los establecidos en la Ley General de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para la interposición del 

recurso de revisión; además de que se amplían los plazos para sustanciar el 

recurso y para la emisión de la resolución, así como para sustanciar los 

procedimientos de verificación y para dar cumplimiento al principio de 

información, es decir, se establece que el responsable del tratamiento de 

datos personales expedirá el aviso de privacidad, a más tardar, tres meses 

después de la entrada en vigor de la Ley, lo cual no se encuentra previsto en 

la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, la cual refiere que el aviso de privacidad debe ponerse a 

disposición de los titulares al momento en que se recaban sus datos 

personales, con el objeto de informar el propósito y objetivo del tratamiento 

de dichos datos. 

En suma, la autoridad local legisla sobre cuestiones no previstas y que son .! 

contradictorias a lo que dispone la Ley General de Protección de Datos 1/ 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados, lo cual puede ser violatorio de /L // 
las disposiciones constitucionales en la materia del derecho de protección de ! "7) 
datos personales. / ' l/: / 

/ 

L/ 
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De esta manera, el suscrito comparte y considera procedente que deba 

presentarse dicha acción de inconstitucionalidad, misma que encuentra su 

fundamento en los artículos 2, fracción IX y 89, fracción XXXII de la Ley 

General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, los cuales establecen, respectivamente, que dentro de los 

objetivos de la referida ley se encuentra regular los medios de impugnación y 

procedimientos para la interposición de acciones de inconstitucionalidad y 

controversias constitucionales por parte de los Organismos Garantes Locales 

y de la Federación; de conformidad con sus facultades respectivas; así como 

que el Instituto tiene entre sus atribuciones la de interponer, cuando así lo 

aprueben la mayoría de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad 

en contra de leyes de carácter federal o estatal, así como de los Tratados 

Internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado 

de la República, que vulneren el derecho a la protección de datos personales. 

No obstante, considero que debe incluirse como parte de la acción de 

inconstitucionalidad, lo relativo al análisis de los artículos 71, 72 Y 111 de la 

Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

para el Estado de Aguascalientes y sus municipios, toda vez que el suscrito 

advierte que dichos artículos también podrían ser violatorios del orden //' 

constitucional, por las siguientes consideraciones que se expondrán a./;/ 

continuación. , 
1 1 
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En concatenación con lo anterior, se advierte que la legislatura local adicionó 

requisitos y modificó plazos; ante ello, mi razonamiento parte de la hipótesis 

jurídica de que las entidades federativas no cuentan con facultades para 

ampliar o modificar disposiciones en materia de protección de datos 

personales, pues tal facultad es exclusiva de la Federación en términos de la 

fracción XXIX-S del artículo 73 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; por ende, tampoco cuentan con facultades para reducir plazos 

y en razón de ello es que consideró que también debía incluirse en la acción de 

inconstitucionalidad a los artículos 71, 72 Y 111 de la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Aguascalientes y sus municipios, en virtud de que éstos disponen la reducción 

de plazos para dar respuestas a las solicitudes ARCO; y, por otro lado, se 

amplía el plazo para presentar el recurso de revisión; en consecuencia, desde 

mi perspectiva impera una falta de homogenización y armonización con lo 

establecido en la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 

de Sujetos Obligados. 

Lo anterior, encuentra sustento jurídico en las interpretaciones que el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha realizado en cuanto las 

facultades que tienen las legislaturas locales en regular, modular y restringir /~ 
derechos humanos. '/ 

Ií ¿/ 
Lo anterior, no solo como luz orientadora, sino porque las decisiones que e( ~ 
:l:~~stit~::on:i::;: c~~:~~:::sia: a~: c:n:;:;~:ion :~ida~,s co~c:: o::: os d:/ / 

// 
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votos, nos resultan obligatorias, en términos del artículo 43 de la Ley 

Reglamentaria de la Fracción l y 11 del artículo 105 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

Así, sobre el tema, encontramos al menos dos acciones de 

inconstitucionalidad, que establecen los alcances de las entidades federativas 

para legislar en materia de derechos humanos, como lo es la protección de 

los datos personales. 

En la acción de inconstitucionalidad 75/2015, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el 15 de septiembre de 2016, el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia determinó, lo que ahora me permito resaltar: 

ti •••• con la lectura del segundo párrafo del artículo 1 de la Constitución General 
de la República, que señala: '[IJas normas relativas a los derechos humanos 
se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas 
la protección más amplia'. 

De donde se desprende que la Constitución Federal consagró de manera 
implícita la facultad a favor del Congreso de la Unión de expedir las leyes 
reglamentarias de los derechos humanos contenidos en la Constitución, a fin 
de establecer sus alcances. 

Consecuentemente, no corresponde a Legislaturas de los Estados 
reglamentarIo, matizarlo o de cualquier forma referirse a él, no solamente 
porque carecen de competencia para ello, sino porque, de permitirse esa 
regulación podria generar un esquema diferenciado y múltiple en cada una 
de las entidades federativas, lo que lejos de coadyuvar a la generación de 
criterios uniformes y homogéneos en materia de la protección de derechos 
humanos en el Estado mexicano, se traduciría en el detrimento de tales 
derechos en perjuicio de las personas 
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De igual manera el Máximo Tribunal Constitucional, en la acción de 

inconstitucionalidad identificada con el número de expediente 87/2015, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación del doce de octubre de dos mil 

dieciséis, sostuvo que: 

"Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legislar 
respecto a los derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno 
ha sostenido que los órdenes jurídicos locales emanan del orden jurídico 
constitucional, del cual deriva que el contenido y sentido interpretativo de los 
derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un espacio 
de movilidad para la deliberación, no deben afectar el contenido esencial 
de los derechos humanos reconocidos en la norma suprema. 

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad 
de que el legislador estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones 
competenciales, pueda desarrollar o incluso ampliar el contenido de un 
derecho humano previsto en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de 
derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte. 

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas estatales puedan 
introducir en sus respectivas leyes, definiciones específicas respecto a un 
derecho humano reconocido en algún ordenamiento de fuente 
constitucional, pues con ello se pretende contextualizar la naturaleza de este 
mismo, no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se encuentra 
tutelado y delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudiendo 
solo restringirse en los casos y condiciones que la propia Constitución ~. 

establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 10 ¿!7 
de la Constitución Federal. 7 

Además, dadas las características normativas de los derechos fundamentales, / ---/ 
se estima que su contenido no puede encuadrarse a una regla específica como/ ~/"~/ / ,l 
la que se pretende introducir con una definición, pues estos se representan / / 

1/// primeramente a través de principios o mandatos de optimización y no así por 

/ ',/' 
,./" 
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reglas concretas que limitan el margen de aplicación de una norma a supuestos 
determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento así 
como las autoridades que se encarguen de velar por su promoción, respeto, 
protección y garantía, tengan que evaluar para su ejercicio. 

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece 
de competencia para establecer definiciones de derechos humanos que 
son reconocidos por la norma suprema, ya que, al derivar del orden 
constitucional, su contenido y alcance no resulta disponible para las 
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaría su función 
normativa, jerárquica, universal y de contenido superior respecto al resto 
de las normas del orden jurídico." 

De los anteriores razonamientos contenidos en las acciones de 

inconstitucionalidad podemos desprender dos principios fundamentales 

sostenidos por el Máximo Tribunal del país: 

• Primero, es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo 

en el que cada entidad federativa definiría y regulara de manera diversa 

los derechos humanos, generando de esta manera una incertidumbre 

jurídica respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el 

ejercicio y límites de los derechos humanos; y 

• Segundo, que la facultad de los legisladores de las entidades 

federativas en cuanto a los derechos humanos es altamente limitada y 

sus facultades para regularlos está constreñida a un esquema de 

jerarquía constitucional, donde no pueden sobrepasar los escenarios 

normativos dispuestos tanto por el Poder Reformador como por el Congreso 

de la Unión. 
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Al respecto, en un primer término, es necesario destacar que la protección de 

los datos personales es un derecho humano consagrado en el segundo párrafo 

del artículo 16 de la Constitución Federal; de ahí, que, considero imperativo 

tener en cuenta los criterios a los que me he referido emitidos por el Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, pues, desde mi perspectiva 

siempre debe de interponerse una demanda de acción de inconstitucionalidad 

cuando las legislaturas de las entidades federativas regulen de manera 

diversa a la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados, los plazos de los medios de impugnación, a fin de que sea 

el Máximo Tribunal, quien determine su validez y las facultades de los estados 

en la materia al someter a control constitucional la ley local. 

Esto en razón primordialmente a que, del proceso de reforma constitucional 

del siete de febrero de dos mil catorce, se desprende claramente que la 

intención del Poder Reformador de la Constitución era homologar, con las 

leyes generales que emitiese el Congreso de la Unión, todo lo concerniente a 

los medios de defensa en materia de acceso a la información pública y 

protección de datos personales, cuya intención de la referida reforma 

constitucional era poner orden a un caos normativo que hacia nugatoria la 

protección de los datos personales en la República Mexicana, ello mediante 

la emisión de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y 

términos a que toda legislación debe ceñirse. 
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Por ello, estimo de suma importancia que deben de evitarse esquemas 

diferenciados en plazos, pues lejos de ayudar a los particulares, generan 

incertidumbre jurídica respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta 

el ejercicio y límites de la protección de datos personales. 

Aunado a lo anterior, y de una interpretación sistemática y armónica de los 

artículos 6° apartado A, fracciones IV y VIII, párrafo segundo, 73 fracción 

XXIX-S, y 116, fracción VIII, de la Constitución General, se advierte que 

corresponde exclusivamente al Congreso de la Unión la regulación de todo lo 

relativo a los medios de impugnación en materia de transparencia, acceso a 

la información pública y protección de datos personales. 

A mayor abundamiento, el artículo Octavo Transitorio de la Ley General de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, dispone 

que no se podrán reducir o ampliar en la normatividad de las Entidades 

Federativas, los procedimientos y plazos vigentes aplicables en la materia, en 

perjuicio de los titulares de datos personales. 

De esta forma, si bien es cierto que la reducción y ampliación, respectiva, de los 

plazos a la que aluden los artículos 71, 72 Y 111 de la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados para el Estado de 

Aguascalientes y sus municipios resulta benéfica para los particulares, desde mi 

perspectiva no es constitucional; considerando que las legislaturas de las entidadeS7', ' >' 
federativas no cuenta con facultades para regular una materia que, por mandato /' 
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constitucional contenido en la fracción XXIX-S del artículo 73, corresponde a la 

Federación. 

En suma, es por ello que considero que todos los preceptos jurídicos 

contenidos en las leyes locales de datos personales en posesión de sujetos 

obligados, que modifiquen los plazos y términos dispuestos en la Ley General, 

pueden ser considerados como inválidos e impugnarse mediante acción de 

inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tomando 

en cuenta, además de lo ya expresado, que el legislador consideró pertinente 

dotar de legitimidad procesal a este Instituto para que promoviera acciones de 

inconstitucionalidad, como un instrumento jurídico de equilibrio, que permite 

acudir y plantear ánte el Máximo Tribunal del país, situaciones en donde se 

adviertan violaciones constitucionales al Derecho de Protección de Datos 

Personales. 

Con base en los razonamientos expuestos, es que se emite el presente voto 

particular. 
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