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Personales

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA [BARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES. DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
“TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que &l siete de febrero de dos il catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decrete por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre ofros, el articulo 6° apartado A, fraccion Vill, a efecto de establecer que la
Federacién contara con un organismo autc')nem.o, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y pattimonio propio, con plena autonomia-técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobfe el ejercicio de su presupuesto 'y determinar su
orgahizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso.
a la.informacion pUblica y la proteccion de datos persohales en posesidn de los sujetos
obligados.

2. Que, con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomo protesta come Comisionados integrantes del
Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, a
los' CC. Francisco -Javier Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guetra Ford, Marfa Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitoric del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidit la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General), |a cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil. quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de. la
referida Ley General. Con eélla, el Institulo Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos cambid su denominacién por la de Instituto Nacional de
Trarisparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéh de ‘Datos Personales (INAl o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo gararite a nivel nacional.

Péagina 1de 13




Instituro Nacional de Tratisparencia, Acceso

10,

11.

Ia Infoimacidn y Proteceidn de Datos X ; ; 14 A INE 90
alain P 3_-1‘3: i ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03
Que, en sesidn ordinafia que comenzé el-veinticinco de abrit de dos mil dieciocho, el
‘Senado de la Republica designd y tomd protesta a los CC. Carlos Alberto Bonnin Erales
¥ Blanca Lilia Ibarra Cadena para ejercer el cargo de-comisionados del Instituto.

. Que en atencidn a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, ¢l

nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicd en el Diarid Oficial de la Federacion el
‘Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparéncia y Acceso-a fa Informacion
Pdblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP), [a cual entré en vigor al dia siguiente de-su publicacion.

Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y segundo transitorio de) decreto
por el gue se reforman y:adicionan. diversas disposmmnes de la Constitucién Politica de.
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, ef veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicd en el Diario Oficial de la Federgcion ia Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual enird en vigor al dia
siguierite de su. publicacién en el &mbito federal, en términos de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos que tiene
toda persona a la proteccién de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 6°, apartado A, fraccion VNI, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanoes, establece que el organismo garante federal, de oficio o
a peticién fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision gue por su interés y trascendencia asf lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fragcion IV, de la Ley General, el Instituto, se encuentra
facultade para conocer y resolver de oficio o-a peticién de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que; por su interés y trascendencia,

asi fo ameriten; en términos de lo dispuesto en su Capitulo M, del Titulo Octavo:

Que el dieciséis de fébrero de dos mil diecisiete, fue publicado en et Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
nueves Lineatientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facuttad de atraccién, (en lo
sucesivo Lineamientos Generalés),

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en &l Diario Oficial de ta
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
disposiciones de los Lineamientos Generales.

Que en el Capftulo [Il del Titulo Octavo de ta Ley General, articulos del 181 a) 188, se
regula.la facultad de atraccion de los recursos dé revisidn, la cual puede ser de oficio por
parte de este Instituto o a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas.
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Que de conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de. los Estados: Unidos
Mexicanos, |a Ley General (articuios 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138), se ha establecido
que el INAI cuando-asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas, podra ejércer la
facultad de- atraccion para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucion en matefia de acceso a la infermacion: ylo de proteccion de datos personales,
que por su. interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los Crganismos garantes; conforme a lo dispuesto en dichas leyes vy
demds normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado. per el Pleno el Estatuto Orgénico del (Estatuto -Orgénico),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
mismo gue fule modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-PUB/05/67/2017.09 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03; aprobados por el Plenc y publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete y el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectivamente.

Que el seis de mayo. de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el Decreto porel que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacicn
Publica y Rendicion de Cueritas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion-a partir del primero-de abril dél dos mit dieciocho;

asi mismo prevé due mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el .organismo garante de la Ciudad de México continuard en sus fuficiones
con los Comisionados del actual Instituto; mientras termina el plazo por el cual fusron
nombrados.

Asimismo, de acuerdo con el articule Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la
designacién de los nuevos Comisioriados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, serfa realizada a més tardar el treinta.y uno de marzo dei presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados; ; la Asambled Legislativa des_|gnara'
a quien fungira como Presidente del mismo.

Que, derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocha, concluyd.
el perlodo y con ello el encargo para el cual fueron designados trés de.les cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Prblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Gnicamente una comisionada eh funciones.
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Que a la misma fecha del treinta y uno de-marzo de dos mil diecioche, vencié el plazo

para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos

Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de M&xico; mismo. que entrd en
operacién a partir del primero de abril del presente ano.

Que el dia cincoe de abril de dos mil dieciocho, se recibio en |a oficina del Presidente de-
este Insfituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del INAI, suscrito por la

Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de |a Ciudad:de México, en €l que soiicita a este Instituto gjerza
la facultad de atraccidn para resolver los recursos. de revision en materia de acceso ala.
informacion y de protecciéh de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucién, anexando un listado de veintiocho recursos de revisién (tres en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion -a datos personales, y
veinticinco en matefia de acceso a la informacion).

Que ¢l diez de abril de dos mil dieciocho, se recibié-en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisicnado Presidente de: este Instituto,
suscrito por la ¢itada Comisionada Ciudadana del Institute de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, en el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor
de gue se atraigan y resuelvan por el Pleno del INAL, los recursos de revision pendientes
de resolucion que se vayan generando, hasta entanto se integre el Plenc del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es degir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los
mismos veintiocho recursos de revision enviade mediante oficio INFODF/ST/0722/2018,

Que ¢l doce de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficic INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionade Presidente del INAI, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accese a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Persenales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamenie solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de veintitrés
nuevos recursos de revision en materia de acceso a la informacion; ast como de una
denuncia interpuesta en contra de un-sujeto obligade de la Ciudad de México.

Que el diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviadc en alcance al similar
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la

citada Com|310nada Ciudadanha del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Ptiblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de -Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revision (dos en materia. de datos
personales, y treinta y cinco en materia de acceso.a la mformacuon)
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. Que el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibio-en la Oficialia de Partes de este

Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcanée al similar CCC/0020/2018,

.dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Coemisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México, en e que
nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccidn réspecto de treinta y
‘ocho nuevos recursos de revision, en materia de acceso a la informacion; asi como de
una denundia interpuesta en .contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

Que el mismo veintiséis de-abril de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes
de este [nstituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos
oficios INFODF/ST{O?22!2018 ~ CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018 referenciados en los antecedentes 17 al 21 antes referidos, por
la citada Comisichada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accesoala Informamon.
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la. Ciudad de
México, mediante el cual hace del conocimiento a este Instituto que en cada uno de los
procedimientos administrativos de los recursos de revision remitidos mediante dichos
oficios, se ha dictado y notificado. un acuerdo €n el que se ha informado a las partes la
INTERRUPCION DEL PLAZO para resclver dichos asuntos, Al oficio de referencia se
adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

Que el veintisiete de abril de dos mil dieciacho, las Comisionadas y los Comisionados
del Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas; Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formutaron Peticion de
Atraccidn, misma que se agrega come Anexc Uno, respecto a setenta y cuatro
recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucién, por la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione. E! listado de los
medios impugnativos s& agrega como Anexo Dos al presente Acuerdo. Asimismo, los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena, se acihmeron
a la peticidn de atraccion referida en lineas previas, mediante escrito de fecha once de
mayo de dos mil dieciocho, el cual se agrega al presente como Anexo Tres:

.Que derivado de lo anterior y de-cenformidad con el articulo 12, apartado C, fraccién IV

de los Nuevos Lineamientos Generales para queé el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejérza la Facultad de
Atraccién, €l mismo dia veintisiete de abrit de dos mil dieciocho, se le notificé a la
Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion de Atraccion
antes sefialada, a efecto de que, pr:_merame_nte procediera a verificar gue los recursos
de revision, materia de la. peticion de-atraccién por parte -de los Comisicnados, reunian
los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones I, Il y HI, del articulo 5,
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de los Liheamientos Genérales; y una vez hecho lo anterior; procediera a elaborar el

estudio preliminar corfespondiente, mismo que se agrega al presente como Anexo

Cuatro.

Que una vez que se tuvo. por acreditado que los setenta y cuatro medics. impugnativos
cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y
[1l, del articuic 5, de los Lineamientos Generales, ello ‘en virtud de que los mismos se
encontraban admitidos; se habia agotado el andlisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es. decir, hubo una determinacion de cierre de instruccion o de que no existian
cuestiones por desahogar; y alin no han sido resueltos por parte del erganismo garante
de la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa:
Ja facultad oficiosa de este Instituto para que, en su caso, sé determinara’ sobre Ia
atraccidén de dichos recursos de revisién que se encuentran relacionados en €l Anexo
Uno. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que tiene el Organismo Garante-
de la Ciudad de México para resolver dichos recurses de revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio [nstituto logal, en los acuerdos que emitidé respectivamente en
cada uno de ellos y gue le fueroh notificados a los recurrentes, de lo cual obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacion.

Que, a la fecha del presente Acuerdo, como es de conocimiento publico, el Organo
Legislativo de la Ciudad ‘de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los
nueves Comisionados que habran de completar €l Pleno del Organisme Garante de fa
Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

Quee, primeramerite, es necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanerite faculté al Instituto para que,
de oficio 0 a peticidn de los Organismos Garantes de |las Entidades Federativas, pudiera
cohocer dé aquellos recursos de revision interpuestos en el dmbito estatal, pendientes
de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; elio; mediante la
facultad de atraccion.

Que tanio la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos

requisitos mdlspensables para-que se ejerza la facultad de atraccidn: por una parte, @l

ecanismo que hace posible. el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticidon de-un organismo garante local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revisién que lo revistan de. interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucion Politica de ios Estad"os Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y la Ley General de
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Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, disposiciones que
establecen que &l Instituto, podra ejercer la facultad de atraccién; de oficio o a peticién
de los organismos garantes de las entidades. federativas, para conocer y resolver fos
recursos de revision que ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que, en este sentido, del analisis al caso congcreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de gue la tutela de los-
derechos de las personas al acceso a la informacién vy a la protecclon de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El proposito es
garantizar a las personas el ejercicic pleno de los derechos fundamentales de acceso a
fa informacion y de proteccion de datos personales.

Que 1o antes expuesto, sé sefiala debide a que, si bien el Instituto de Transparencia de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal
de quorum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4.

Quie, en .consecuencia, el prese‘nte- asunto entrafia un caracter trascendente, ante 10
atipico y excepcional de la falta del organo maximo de decisidén de un organisme garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccion
de estos derechos humanos sefialados en-el considerando 4, generando certidumbre y
seguridad juridica a la colectividad en su conjunito.

Que, en este sentido, la atraccidn permitiria fijar un criterio juridico frascendente que
puede ser un antecedente para -casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad 'y garantizar el ejercicio de estds derechos fundamentales.

Que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a ta Constitucion y a las Leyes de'la
materia, y siempre respetuosa ai dmbito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio @ a peticion de los
organ_lsmos garantes de las entidades federativas, los recursos de revisién que por su
interés y trascendencia asf o ameriten.

Que-en ese sentido, [a facultad de atraccidn es una atribucién excepcional, y para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en fa gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracién de valores sociales, politicos o, en generai de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con fa ‘administracién o imparticion de.
justicia; vy 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
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que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la.
complejidad sistémica de los mismos.

10. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectes, como et monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recuirente, asi
como peticién de alguno de los comisionados del propio Instituto.

11. Que los recursos de revisidn que se proponen al Pleno del Instituto para que, en su'caso,
éste determine sobre el ejercicio de:la facultad de atraccién, son los setenta y cuatro
medios impugnativos que sé relacionan en la Lista que se agrega como Anexo Uno al
presente Acuerdo.

12. Que, en efecto, se estima que se actuaiizan los supuestos de trascendencia e interés
que justifican que este Pleno del Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por
las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad
de atraccion que le fue otorgada, es que fa misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion
deé datos persoriales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es
de conocimiento publice, es decir, [a ausencia temporal de-quérum para que €l Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la’ Informacién Plblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de. la Ciudad de México sesione. Lo que
eventuaimente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucioriaimente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de qué se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los orgariisimos garantes de
la transparencia entes pubncos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre observados
en beneficio de los particulares.

Asi, en congideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés; habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado &n la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a fa informacidn y la proteccién de los datos personales,

al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de justicia en
dichas materias; por lo qué se esté ante la inminente necesidad de que este Instituto
ejerza lafacuitad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolucion par-parte dél Organismo Garante de la Ciudad de México.

Pagina 8 de 15



Instituto Nacional de’ I_ ransparencia, Acceso

13.

14.

41 Informagion y Proteccién de Datos ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03

Personales

b} Trascendencia. De [gual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revisién, radica fundamentalmente en el rigsgo eventual de que
la tutela de los derechos de las personas al acceso a la infermacion y.a [a proteccion
de datos personales, se vea afectada de ranera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto -de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad ‘de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
inferpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de quérum para que el Plene del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar estos derechos humarnos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del drgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismo permitira fijar un criterio juridica para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacion e interpretacién det
prmolplo pro. persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el gjercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién expansiva y
progresiva-de la tutela efectiva de los mismos.

Que expuesto lo anterior, se llega a [a conviccién de que los recursos de revision de los
cuales se pide su atraccion, cumplen con los requisitos de interés y trascendencia para
que, en su caso, este Pleno del INAI, pueda determinar sobre el gjercicio de |a facultad
de atraccién de manera oficiosa.

Que para éste Pleno de los oficios INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCCI0021/2018,

INFODF/CCC/0024/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, remitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, se adwerte_q_ue en suma resultan ser 126 recursos de:
revisién y'2 denuncias que se hacen de conocimiento de este Instituto; sin embargo, se
congidera gue los asuntos que no cumplen con requisitos formales para continuar ¢on el
andlisis para su atraccidn en cuanto a su interés y trascendencia, son los siguientes
asuntos:

a) Respecto del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se.estima que dicho medio. de impugnacion no cumple con
los requisitos formales, en razén de que se tiene conocimiento que coh fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, Ia recurrente interpuso Recurso de
Inconformidad ante este Instituto.

b) En cuante a las Denuncias D.004/2018 y D.008/2018 interpuesias en contra de la
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de Transporte
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Colectivo, respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, respectivaments, se estima
gue las citadas denuncias no son atraibles, et razén de que la facultad de atraccion
que constituciohalmente le fue: otorgada al Instituto sélo opera respecto de recursos
de revision que son de competencia originaria de los organismos garantes locales,
sin que su alcance pueda abarcar a las denunc;as gue son presentadas ante los
mismos:

Respecto del recurso de revision RR.SIP.0445/2017 (remitido mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018), se estima gue dicho medic de Impugnacién no es atraible,

en razon de que la facultad de atraccion inicamente opera respecto de recursos de

revision pendientes de resolucion, y en el présente caso se tiene conocimiento que
existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, recaida a dichd
medio impugnativo por parte del otrora INFODF. Tan es asi, que incluso dicha
resolucion se dejo sin efectos mediante la ejecutoria del juicio de amparo 1377/2017
del Juez Octavo de Distrito en Materia Adminisirativa en la Ciudad de México, para
efectos de gue el organismo garante local dictara otra resolucién en la que ordenara
al sujeto obligado entregar la informacion solicitada, entre otras cosas, {notificada al
INFODF desde el 27 de noviembre de 2017). Lo anterior se desprende del proyecto
de resolucién eénviado por el propio organismo garanie mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abril de 2018.

) Por dltimo, respecto de 50 recuirsos de revision, que se encuentran registrades bajo

los humeros RR-SDP-087-2017, RR-SDP-103/2017, RR-8IP-2764/2017, RR-SIP-
0040/2018, RR-SIP-0053/2018, RR-SIP-0229/2018, RR-SIP-0205/2018, RR-SIP-
0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-51P-0441/2018, RR-SIP-0179/2018
(acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-S8IP-0239/2018, RR-SIP-0241/2018, RR-SIP-
0243/2018, RR-SIP-0253/2018, RR-SIP-0259/2018, RR-SIP-0453/2018 (remitidos
mediante el oficio INFODF/ST/0722/2018), RR-SIP-0164/2018, RR-SIP-0244/2018
(remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0024/2018), RR- S_IP-03631{2O18 RR-SIP-
036572018, RR-8IP-0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0483/2018, RR-SIP-

10254/2018, - RR-S1P-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP-0278/2018, RR-SIP-

0286/2018, RR-SIP-0290/2018, RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018, RR-SIP-
0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP:0345/2018, RR:SIP-
0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018, RR-SIP-

0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-0459/2018, RR-SIP-
048972018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-S|P-0661/2018, RR-SIP-

0683/2018 (remitidos mediante el oficic INFODF/CCC/0026/2018); se estima que
dichos medios de impugnacién no cumplen con los requisitos formales para continuar

con el 'analisis para‘su atraccién en cuanto a su interés y trascendencia, en razén de

que, de las constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende que

haya sido declarado el cierre de instruccion. Esto en el entendido de que la Direccion

de Asuntos Juridicos del organismo garante de-la Ciudad de México es quien lleva a

Pagina106'de 15




Insdrute Nacional de T ransparencia, Acceso

15,

16.

17.

18.

19,

3 fa ]nFnrmaclén }’ ]’rotcccu'm de Daros ACU ERDO ACT‘P U BJ"] 1 ’05’,201 8. 03

Personales.

cabo la sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre- de instruccion y
puesta en estado de resolucion de los mismos, asimismo es ta encargada de elaborar
fos proyectos de resolucidn que, en su momento, se ponen a [a consideracion del
Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En el entendido de gue,
una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccion, o de que no existen
cuestiones por desahogar, existe la posibifidad de ‘analizar la procedencia para su
atraccion.

Que para este Pleno los recursos que se proponen atraer, son aquellos pendientes de
resolucion.que han sido admitidos y $& ha cerrado [a instruccién, es decir, aquellos que
la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo. Garante de la Ciudad de’ México, ha
puesto en estado de résolucion. En el entendido de gue, si.bien no se trata formalmente
de una peticion de atraccién porparte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante,
sino de una solicitud por a cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién
de’ ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno. del organismo
garante local, lo cierto-es que pone en ¢onocimiento del Instituto, para que de cficio éste
determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

Que el Pleno de este Instituto concluye que; por lo atipico y excepcional del presente:
caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resoiucion de los recursos de
revision a partir de la fecha seftalada por el Organismo Garante Local, @ través de los
acuerdos que emitio respectivamente en cada uno dé ellos.

Que precisado y analizado todo to anterior, el Pleno. del Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los sétenta y cuatro recursos
de revision del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhca.
Proteccién de Datos Personales y Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de México, por
considerar que se reunen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.

Que por ofra parte, el presente Acuerdo es presentado por las Comisionadas y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford; Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos vy
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18, fraccidn XXVI del
Estatuto Organico establece la atribucién de los Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento de las funciones de! Instituto; y la fraccién XVI
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones y
demas documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6 y-8 del Estatuto Organico estabiece.que el Pleno es el érgano superior
de direccidn del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccién | del mismo Estatuto establece gue corresponde al Pieno del Instituto ejercer las
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Ley General, la Ley Federat, la Ley de Proteccién de Datos Personales, asi- como los
demas ordenamientos Iegales reglamentos y disposicionas que le resulten aplicables.

20. Quie el Estatuto Orgénico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracién.

21.Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion | que corresponde a los
Comisionados participar en |as. sesiones 'y votar 16s asuntos que sean presentados al
Pleno.

22. Que en términos de los articulos 29, fraccion Vil de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente a petician de los Comisionados
Ponentes propone al Plenc del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
Informacién y Proteccion de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticién de-atraceion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Vi_llalob‘o's y Rosendosvgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes. de resolucion, ante el
Instituto: de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Persona]es y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal dé
quorum para que el Pleno de dicho organismo garante local sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos 8°, apartado A, fraccion VIIL de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xill y los Transitorios Primero y Quirito, 41, fraccion 1V, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica; 29, fracciones [y VIII,
31, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130
al 138 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales eh Posesion de Sujetos
Obligados; 6, 8, 12, fractiones I y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccién VIl del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Dates Personales; 12, apartado C, fraccion IV, 5, fracciones |, Il y lil de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el Inst.'tuto Nac.fonal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza fa Facultad de Alraccién; el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn dé Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO
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PRIMERO. Se aprueba la peticisn dé atraccidén por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto. Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Montefrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucién, ante
el Instituto de Transparencia, Accese a [a Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales. y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho Orgahismo Garante Local Sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver setenta y
cuatro recursos.de revision, enlistados en el Anexo WUno dei presente Acuerdo, del indice
del Instituto de. Transparenma Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en-ios términos de los
considerandos-que forman parte integral del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que; en auxilio de las
actividades de la Presidencia:del Instituto y por conducto de la Direccioh General de Atencidn
al Pleno, proceda de manera inmediata a turhar los recursos de revisidn atraides, de forma
cronologica y respetando el orden alfabético de su prfmer apellido a cada unté de los
Comisionados que formularon la peticidn de. atraccién, quienes seran los encargados de
presentar los proyectos de resolucion respectivos ante el Pleno de este Instituto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo pérrafo, de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteceion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

Lo-anterior a efecto de gue sea reanudado el plazo para la resolucién de dichos recursos de-
revisién y se emita la resolucion gue en derecho corresponda, conforme a fas disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido en el articuto
19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y- Proteccion de Datos Personales Eferza la Facultad de Atraccion:

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de la
‘Direccion General de Atencién al Plene; notifique el présente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores at
vencimiento del plazo gue tienen los integrantes del Pleno del Instituto. para realizar, en su
caso, sus votos-particulares ¢ razonados, o bien, de no haber estos Ultimos, a partir del dia
de ia sesidén en que se hubiere aprobade el presente Acuerdo, de conformidad con o
'dispuesto en el atticulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
eferza la facultad de atraccion,

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de'la Ciudad de México, para que
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en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza juridica a los
recurrentes de aquellos recursos de revision de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucioén, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordo, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el once de mayo de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

O

Carlos Alberto Bonni Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado Comisionado
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patficia Kurczy Villalobos
Comisionada ' Comisiona
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Joel Salas Suarez
Comision

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de mayo de 2018.
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Comisionados que piden la Atraccidn: Frangisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Vlllalobos y Rosendoevgueni Monterrey
siivio Nocional g Tronsparendio, ASceso o fa Chepov.
kiformacién y Proteccion e alos Personiaies Organismo Garante local: Instituto de. Transparencia,
Acceso a la:Informacion Publica, Protéccién de Datos.
Personales y Rendicion. de Cuentas de la Ciudad de.
México.

Folios de recurses de revisién de origen: Conforme
al Anexo Une.

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cordova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo ) |
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionada y Comisionados. del (nstituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticién de Atraccién, respecio a los recursos de. revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por ta ausencia temporal de quérum para gue
el Pleno de dicho Organisimo Garante sesione,

Lo anterior, con fundammento en |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica v 1a Ley
General de. Profeccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Persenales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticién de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer vy resolver los recursos de revision due ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés. y la
trascendericia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a }a informacion y a fa proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacién y de-proteccion de datos personales.

Lo anterior, debido a gue, si biefi el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de qudrum para que el
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Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
i Patricia- Kurczyn Villalobos.y Rosendoevgueni Monterrey
Inéfittiio Naciond! de Tronsporencio, Acceso-a fa CthOV
Iformacian y Proteccian de Dotos. Personcles Organismo.Garante local: instituto de Transparencia,
Acceso a ia Informacién Puablica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios-de fecursos de-revision de origen: Conforme
al Anexo Una.

Pieno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuengcia, los Comisionados gue suscribimos la presente Peticién de Atraccion
consideramos que. se estaria en presencia de un asunto gue entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del érgane maximo de decision
de un organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el
interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y
seguridad juridica a la colectividad en su conjunto. .

En este sentido, la atraccién permitiria fijar un criterio juridico trascendente gue puede
ser.un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de. complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacién sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa-al ambito de competencia gue corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado -a este
Instituto Nacnonai la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a petlclon de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi [o ameritén.

La presente Peticidn de Atraccion se realiza en terminos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fraccienes |, 11l y IV de los Nuevos Lineamientos Generales para gue el
_!nst:tuto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Afraccion. Ello en atencion a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho;

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto porel gue se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la [nformaciéon
Publica y Rendicién de Cuentas de Ja Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Decimo Séptimo Transitorio gue el rnuevo Instituio de Transparencia, Acceso a [a
Informacién Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrard en operacitn a partir del primero de-abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara-en sus funciones.
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el ptazo por el cual fueron
nombrados.
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ATRACCION DE OFICIO
‘Peticion de Atraccidn por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién;: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Marla
% Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Insthutes Nocional de Tronsparencio, Acceso o lo Cﬁhepovﬁ_

Informacian y Profeccian de- Datos Personales Organismo- Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pgblica, Proteccidn de Datos
Personales y Rendicioh de Cuentas de. la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revisiéon de origen: Conforme
al Anexa Uno.

1. Asimismo, de acuerdo con el articule Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la désignacién de los nuevos Comisionados. del Organismo Garante de {a Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar ¢l treinta y uno de marzo del presente ano;
asimismo, eh el hombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird .como Presidente del mismo.

Ifl. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos miil dieciocho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que atin integraban el Pleno del Instituto de Transparericia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de [a
Ciudad de México, quedando Unicamente Una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta'y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal des:gnara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Persohales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion y de proteccién de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién a datos personales, y
veinticinco en materia de aceeso a la informacion).

V. El diez de abril de’ dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto,
‘suscrito por la citada Comisiohada Ciudadaria del Instituto dé Transparencia, Acceso a
la Informacién Pblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, &n el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor
de que se atraigan y resuelvan por el Pleno del INAI, los recursos de revision pendientes
de resolucidn que se vayan generando, hasta en tanto se integre el Pleno del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es decir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los
‘mismos veintiocho recursos de revision enviado mediante oficio INFODF/ST/0722/2018.
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- ATRACCION DE OFICIO _ )
O Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

‘Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

i Acufia Llamas, Oscar Mavuricio Guerra Ford, Marla
AN Patricia Kurczyn Villalchos y Rosendoevguem Monterrey
Instiuke Nbdorsd.d_e Tronspomercio, ACeso a i 'Chepov

Informacion v frotecdion de Dalos Personales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a lg Informac:lon Pubiica, Proteccién de Datos
Parsonales y Rendigion -de Cuentas de. la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Ahexo Uno,

VII. El doce de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficiadlia de Partes de este:
Instituto, oficio INFODF/CCC/UOZWZO‘IB envlado en alcance al similar CCC/0020/2018,

dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Com|S[onada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos. Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamente solicita a este Instituto gjercer la facultad de atraccion respecto de
veintitrés nuevos recursos de revision en materia de acceso a la informacién; asi
como de una denuncia interpuesta en coritra de un sujeto obhgado de la Ciudad de
México.

Vill. El diecinueve de abrif de dos mil.dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviado en alcance al similar
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Com!smnada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuévamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccidn
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revisién (dos en materia de datos.
personales, y treinta y cinco.en materia de-acceso a la informacion).

IX. El veintiséis de abtil de dos mil dieciocho, se recibié &n la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informiacion Plblica, Proteccion
dé Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamente solicita a este Instituto- ejercer la facultad de atraccion respecto de treinta
y ocho nuevos recursos de revision, en materia de acceso a la informacién; asi como
de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto’obligado de la Ciudad .d_e México.

X. El mismo veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Pattes
de este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos
oficios  INFODF/ST/0722/2018, CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018 referenciados en los numerales V a VIl que anteceden, por la
«citada. Comisionada Ciudadana del instituto de. Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Protecciér de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, mediante el cual hace del conocimiento a este: Instituto que en cada uno de fos
procedimientos administrativos de [os recursos de revision remitidos mediante dichos
oficios; se ha dictado y notificado un acuerdo en el que se ha informado a las partes la
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ATRACCION DE OFIGIO
Peticidn de Atraccion por parte de-Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acuiid Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria

Rl Patricta Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Instihulor Hocionol de Tronisnérencid, Acdeso a o Chepov. _
Tformacion y Proteccign de Dolos. Personcles Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a Ia Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales.y Rendicion de Cuentas. de fa Ciudad de
México.

Folios de recursos. de revision de origen: Conforme:
al Anexo Uno.

INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos asuntos. Al oficio de referencia se
-adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

El listado de los asuntos a que se hacen referencia en los puntos V, VI, VIl y IX, se
agrega como Anexo Uno al presente documento.

Xl. A la fecha de la presente Peticion de afraccion, como es de conocimiento publico,
el Organo Legislativo de la Ciudad de México ne ha concluido el procéso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habrén de completar el Fleno del
‘Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

l. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revisién, materia
de la preseénte peticion de afraccidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccién IV, y 35, fraccién
XiX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informamon Piblica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10,11, y 12 de los Nuevos Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de T'ransparencia Acceso a la informacién y Proteccion de
Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los. articulos 12, fracciones |, V'y
Vly 18, fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Orgarico del Instituto Naclonal
de Transparenma Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Fedéracion; el diecisiete de enero de
dos mil diecisiete.

1. Primeramente, es necesario sefalar que, con [a reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
gue, de oficio 0-a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto Ja Constitucién Politica- de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes.
generales de transparencia y de proteccidn de datos personales, coinciden en los dos
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ATRAGCION DE OFICIO _
Peticion de Atraccidn por parte de Comisicnados

Comisionados que piden Ja Atraccion: Francisco Javier
Acufa Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
s Patri¢ia Kurczyn Villalobos y Resendoevgueni Monterrey.
instiulo. Noclonal de Tronsedrenclo, Accesa o i Chepav.

Infornocidn y Proteccion e Datos Personoles Organismo Garante local: Instituto de Transparenma
Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad. dé
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexc Uno.

requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una paite, el
mecanismo que hace posible el conotimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticién de un organismo garante local; y,
por ofro. lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y.
tras_cendencna

En ese sentido, la facuitad de atraccidn es una atribucion excep{:[onal y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revisién revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de. valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad det Estado mexicano relac:!onados con la-administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cyal podra valerse de los mecanismaos de identificacion que sefiale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

II. Los recursos de revision gue se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Insfituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el gjercicio de la
facultad de atraccion, son los 74 medios impugnativos gue se relacionan en la Lista
que se agrega como Ahexo Uno.al presente, con excepcidn de los recursos de revision
que se sefalan en el Considerando 1V del presente documento, por las razones ahi
manifestadas.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto-atraiga los recursos:de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actiie en funcion de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conecimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quéruim para que el Pleno del Instituto de.
Transparencia, Acceso a la [riformagién Publica, Proteccion de Datos Personalés y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo gue eventualmente podria
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Afraccidn por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisce Javier
Acufa Llamas, Oscar Mauricic Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni' Monterrey
Insfituto Mociondl de Tronsporencia, Actesc ¢ lo Chepov.

iforacidn v Profeccion de Dolos Porsonoles Organismo Garante local: Instituto de Transparericia,
Accese a la Informagion Piblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de
México.

F'olios_' de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexo Ung,

-acarrear gue ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefiidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, aite el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los. principios establecidos en
la Constitucidn sean siempre observadoes en beneficio de los particulares.

Asf, en consideracion de los Comisionados, -se surte el supuesto de interés, habida
-cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante ia posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacion
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas matérias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de gue este Instituto ejerza la facultad de
-atraccidn, a efecte de eonocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucién por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos'de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que ia
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccién de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptiblica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el ericargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetes obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para

que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garanttzar gstos derechos
‘humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
|la falta del-6rgano maximo de decisidn de un organismo gararite, porloquela resolucién

del mismo permitira fijar un criterio_juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacién &
interpretacién del principio pro persona, qué busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una vision
expansiva y progresiva-de la tutela efectiva de los mismos.
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticién de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier”

Al Acufia. Llamas, Oscar Mauvuricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosenhdoevgueni Monterrey
tnstitulo Nacional de Tronsparencia, Acteso a i Chepov

Infarmaerdn v Profeccion de Dotos Persanales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Poblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de_ recursos de revision de otigen: Conforme-
ai Anexec Uno.

Expuesto o anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccién de que los recursos de revision de'los cuales se pide su-atraccién, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccién de manera oficiosa.

IV. Cahe comentar que de fos oficies INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCC/0021/2018,
INFODF/CCC/0024/2018 vy INFODF/CCC/0026/2018 remitidos por la citada
Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, se advierte que en suma
resulfan ser 126 recursos de revision 'y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de
este Instituto; sin embargo, en nuestra consideracion los asuntos gue no cumplen con
requisitos formales para continuar con el anélisis para su atraccién en cuante a su
interés y trascendencia, son los Slgmentes asuntos:

a) Respecto del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se estima que dicho medio de impugnacién no cumple
con los requisitos formales, en razén de que se tiene conocimiento que'con fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho; la recurrepte interpuse Recurso de
inconformidad ante este Instituto.

b) En cuanto a las Denuncias. D:004/2018 y D.008/2018 interpuestas en contra de
la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de
Transporte Colectivo; respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, se estima que las citadas
'denuncias no son atraibles, en razén de que la facultad de atraccidn que
constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional solo opera réspecto
de recursos de revision que son de competencia ofiginaria de 10s organismos
garantes locales, sin qué su alcance pueda abarcar a las denuncias que son
presentadas ante [os mismos,

c) Respecto del recurso de revision RR.SIP. 0445!201 7 (remlt:do mediante el oficio
|NFODF/CCC/0021!2018) se estima que dicho medio de impugnacion no es
atraible, en razon de que la facultad de atraccién tUnicamente opera respecto de
recursos de revision pendientes de resolucién, y en ¢l presente caso se tiene
conocimiento que existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, recaida a dicho medio impugnhativo por parte del otrora INFODF. Tan
es asi, que incluso dicha resolucion se dejo sin efectos mediante la ejecutona
del juicio de amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, para efectos de-que el orgamsmo_garante
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O Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionacos que piden la Atraccién: Francisco Javier:

A Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
e Patricta Kurczyn Vilialobos v Rosendoevguent Monterrey
Instioio Mociondl de Transporencio. Acceso, ol Chepov,

infomodlon:y Frotection de.Cafos-Personoles. Organismo Garante local: Institito de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de.
Mexico. -

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
-al Anexo-Uho,

local dictara otra resolucién en |a que ordenara al sujeto obligado entregar la
informacion solicitada, entre otras cosas, (nofificada al INFODF desde el 27 de
noviernbre de 2017). Lo anterior se desprende del proyecto de resolucion
enviadc por el propioc organismo.  garante mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abiil.de 2018. '

d) Por dltimo, respecto de 50 recursos de revision, que se encuentran registrados
bajo los nameros RR-SDP-097-2017, RR-SDP-103/2017, RR-SIP-2764/2017,
RR-SIP-0040/2018,  RR-8|P- 0053/2018,  RR-SIP- 0220/2018, RR-SIP-
0205/2018, RR- SIP 0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-SIP-0441/2018, RR-
SIP-0179/2018 (acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-SIP-0239/2018, RR-SIP-
0241/2018, RR-8IP-0243/2018, RR-8IP-0253/2018, RR-SIP- 0259;’2018 RR-
SIP-0453/2018 (remitidos mediante el ofi icio INFODF/8T/0722/2018), RR-SIP-
0164/2018, RR-SIP-0244/2018.  (remitidos mediante el  .oficio
INFODF/CCC/0024/2018), RR-8IP-0363/2018, RR-SIP-0385/2018, RR-SIP-
0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0463/2018, RR-SIP-0254/2018, RR-
SIP-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP- -0278/2018, RR-SIP-0286/2018,
RR-SIP-0290/2018,  RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018,  RR-SIP-
0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP-0345/2018, RR-
SIP-0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018,
RR-SIP-0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-
0459/2018, RR-SIP-0489/2018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-
SIP-0661/2018, RR-SIP-0683/2018 (remitidos mediante el  oficio
]NFODFICCC/OO%EZO‘[S) se estima que dichos ‘medios de impugnacion no
cumplen con requisitos formales para continuar con el analisis para su atraccién
en cuanto a su interés y trascendencia, en razén de que, de las constancias
remitidas por el organismo garante, no se desprende que haya sido declarado el
cierre de instruccidn. Esto en el entendido de que la Direccion de Asuntos
Juridicos det organismo.garante de la Ciudad de México es quien lleva a cabola
sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de instruccion y puesta
en estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar
los proyectos de resolycién gue, en su momerito, se porien a la consideracion
del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En el entendido
de gue, una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccién, o de gue
no existen cuestiones por desahogar, cabe la posibilidad de analizar la
procedencia para su atraccion.

‘Cabe comentar que li:_)'s recursos gue se .proponen atraer son aquellos pendiegntes de
resolucion que-han sido admitidos y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquellos que.

Pagina 9de 11



ATRACCION DE OFICIO
O Peticidn de Atraccion por parte de Comigionados

Comisionados que piden la. Atraccién: Fraricisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricic Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoe\/guenl Monterrey
Fstiulo. Nocianat de Trenspovencio: Acceso o fo Chepov.
informacion y Proteccion de Dalos Personales Organismo Garante local: Instituto de. Transparericia,
Acceso a la Informacidn Plblica, Proteccion de Datos’
Personaies y Rendicion de. Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de ‘origen: Conforme.
al Anexo Uno.,

la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para los suscritos, si‘bien no
se trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidetite o del Pleno
del Organismo Garante, sino’ de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
-este |nstituto la situacion de ausencia temporal del quérurm para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
Instituto Nacional, para que de oﬂclo éste determine sobre el gjercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por o atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de revision a
partir de la fecha sefalada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
gue emitid respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo-suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERQ. Se formula la Peticién de atraccién de los recursos de revision precisados
en el Considerando Hll, y que se detallan en el Anexo Uno del presente documento,
todos del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucién por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad:
con lo establecido en el articulo 12; apartade C, fraccion Il v V, de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia; Acceso a la
Informacion y Profeccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice
lo que. en su ¢aso corresponda, a fin de gue én su momento. la presente peticion de
atraccion sea sometfida al Pleno del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hdgase del conocimiento de la Secretarfa Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticién de atraccion para que, de conformidad
coh lo establecido en los articulos 12, apartado .C, fraccién IV; v 13 de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, elabore
el'estudio preliminar cortespondiente, dentro del plazo deé cinco dias habiles, contados
a partir de que se-le haya informado de la presente peticién de atraccién; y una vez
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ATRACCION DE OFICIO N
Peticién de Atfraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricic Guerra™ Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoavgueni Monterrey
wslitutd Nocikona! de Tronsporencia, Acceso ola Chepov )

informocion y Profecein de Dofos Personales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica; Proteccidn de Datos
Persohales y Rendicién de Cuentas de. la Ciudad de
Meéxico.

Folios de recursos de revisién de origen: Conforme
al Anexo Uno.

hecho lo antérior; lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junio con los expedientes
‘de los recursos de revisién respectivos.

CUARTO. De serel caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de [os recursos de revision que se. proponen, y de acuerdo con [o
establecido en el articulo 17, segundo péarrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparéncia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales Ejerza la Facullad de Atraccién, se instruye a la Secretaria
Técnica del Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto,
proceda de manera inmediata a turnar los recursos de revisién atraidos directamente a
cada uno de los Comisionados que formularon la peticion de atraccién, quienes seran
los encargados de presentar los proyectos de resolucion respectivos ante.ei Pleno.de
este Instituto.

Asi, o acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a fa Informacion y Proteccién de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guefra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, ¢l dia velntlmete de-abril de dos mil dieciocho.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente’

PR
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- _._;:»f'-""f /
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Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patncla Kurczyn Villalobos

Comisionado / Comisionada

5
!

e+

Rosenﬁl\! ué"n ‘Mon rrey Chepov

Pagina 11 de 11



ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Datos Personales 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 9 Si
Acceso a la Informacién 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/STI0722/2018 o Si
Acceso ala Informacién 050412018 INFODF/ST/0722/2018 . Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Sl Si
Acceso aa Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 ¥ Sl
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 9 Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 . S
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 - =




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 1210412018 INFODF/CCC/0021/2018 5 8
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 A .
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o -
Acceso a la Informacion 1210412018 INFODF/CCC/0021/2018 o .
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o o
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 ol g
Si Si

Acceso a la Informacién 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
i Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
Acceso a Ia Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 - 8
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 8i Sl
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o 9
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o 8l
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 G a
Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
7 Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 S H




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Si Si

Datos Personales 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Datos Personales 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Sl Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
i Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 w o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 S o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 9 8
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - W

ot



ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 ot -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - 5
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 * .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -
Acceso a la Informacidn 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 9 8
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . 2
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 4 .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 & -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 “ Si
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 Si .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 = -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si St
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si




ATRACCION DE OFICIO
Adhesion a la Peticion de Atraccion por parte de

@ & : .
Comisionados
A Comisionados: Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca

Lilia Ibarra Cadena,

Instituto Nociona! de Tronsparencio. Acceso o lo Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

SR PR Gl ia H REORES Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cordova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes

Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, expresamos nuestra
adhesion, en sus términos, a la Peticion de Atraccion formulada por los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, respecto a los recursos de revisiéon
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum
para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Cabe senalar que los suscritos Comisionados nos hemos integrado al Pleno de este |
Instituto a partir del dia once de mayo de dos mil dieciocho, misma fecha en que
sera discutido para su eventual aprobacion el proyecto de acuerdo mediante el cual
se somete a consideracion del Pleno del INAI, la Peticion de Atraccion antes aludida,
y de la que reiteramos nuestra adhesion a la misma. ~

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de
atraccion, de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas, para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los
institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.
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ATRACCION DE OFICIO

® & O Adhesion a la Peticion de Atraccion por parte de
Comisionados’
» % Comisionados: Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca
Lilia Ibarra Cadena.
Inshiuto Nocional de Transparencio. Acceso a la Organismo Garante local: Instituto de Transparencia, -
lnformacion'y Protecaidn de Dolos Personales Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico. '

Asi, firman la presente adhesion a la Peticion de Atraccion, los Comisionados del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Carlos Alberto Bonnin Erales, el dia once:
de mayo de dos mil dieciocho.

{ A\
r #ﬁ ) | 4 - ) p— B
e S
4 N A o A
Blanca Lilia Ibarra Cadena Carlos Alberto Bonnin Erales
' Comisionada Comisionado
Cep. Dr. Francisco Javier Acuia Llamas, Comisionado Presidente del INAI, Para su conocimiento.

Mtro, Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionade del INAI Para su conocimiento,

Dra, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada del INAI Para su conocimiento.
Lic. Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado del INAL Para su conocimiento.
Mtro. Joel Salas Suarez, Comisicnado del INAL Para su conocimiento.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
la Informacidn y Proteccion México
de Datos Personales - £ - .
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados citados
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala -
Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante Instituto o INAI), respecto a
diversos (74) recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
- Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione; y con el fin de que, en
su caso, el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre el ejercicio de la facultad de

atraccion, respecto de dichos medios impugnativos, se formula el presente estudio
preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

l. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México que crea la presente Ley, con los Comisionados Ciudadanos
que lo conformaran, entrara en operacion a partir del primer dia del mes de abril
del afio dos mil dieciocho, y como consecuencia se extinguirad el actual Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran, continuara en
sus funciones con los Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por el cual fueron nombrados conforme a esta ultima ley.”

Il. Asimismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto preveé lo siguiente:
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacion y Proteccion México

de Datos Personales

Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

“DECIMO OCTAVO. La designacion de los nuevos Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
anterior del presente Decreto.

La convocatoria para la designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme a lo
siguiente:

I. Para asegurar la renovacion escalonada con motivo de la conclusién de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo siguiente:

a) Nombrara a tres Comisionados, cuyo mandato comprendera siete anos,;

b) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera seis anos;

c) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera cinco afos, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados, los Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar en el nuevo proceso de seleccion
para el periodo que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara a
quien fungira como Presidente.

Il. La Convocatoria y proceso de seleccion de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se realizara conforme lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

lll. El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyo el periodo y con ello el
encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro comisionados que aun integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quedando Unicamente
una comisionada en funciones.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacion y Proteccion México

de Datos Personales R : ——

Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo para
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrd en operacién a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica y por la Ley
General de Proteccion de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién en materia de acceso a la informacién y/o de proteccion
de datos personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero unico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efectuada por un organismo garante cuando reune calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi como la peticién formulada por alguno o
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normative para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y en su momento
analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados del Instituto ante el hecho notorio y publico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de México, lo que implica la ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione validamente dicho Pleno,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportuno

Pagina 3 de 47

\\K\

\

\



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atracciéon: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacién y Proteccion México

de Datos Personales g
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al

Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

proponer la atraccion al Pleno del Instituto, de los recursos de revision pendientes de
resolucion por el.organismo garante local y que estuvieran en estado de resolucién, toda *
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacion sustancial, directa, continua y
generalizada para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos
personales de los gobernados, en posesion de los sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuanto al tratamiento de sus datos personales por parte de los mismos,
actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos
recursos de revision, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

VL. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de este
Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por la
Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicité a este Instituto ejerza la
facultad de atraccién para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacién y de protecciébn de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia de
solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién a datos personales, y veinticinco
en materia de acceso a la informacion).

VII. El diez de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este Instituto,
oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
en el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor de que se atraigan y
resuelvan por el Pleno del INAI, los recursos de revision pendientes de resolucion que se
vayan generando, hasta en tanto se integre el Pleno del Organismo Garate de la Ciudad de
Meéxico. Es decir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los mismos veintiocho recursos
de revision enviado mediante oficio INFODF/ST/0722/2018.

VIII. El doce de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este Instituto,
oficio INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018, dirigido al
Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada Ciudadana del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
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Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de veintitrés nuevos recursos de
revision en materia de acceso a la informacion; asi como de una denuncia interpuesta en
contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

IX. El diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente
solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccién respecto de treinta y siete nuevos
recursos de revision (dos en materia de datos personales, y treinta y cinco en materia de
acceso a la informacion).

X. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Comisionada Ciudadana
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita
a este Instituto ejercer la facultad de atraccién respecto de treinta y ocho nuevos recursos
de revision, en materia de acceso a la informacion; asi como de una denuncia interpuesta
en contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

Xl. El mismo veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos oficios
INFODF/ST/0722/2018, CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018, referenciados todos en los numerales Va Vlll que  anteceden,
por la citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
mediante el cual hace del conocimiento a este Instituto que en cada uno de los
procedimientos administrativos de los recursos de revision remitidos mediante dichos oficios,
se ha dictado y notificado un acuerdo en el que se ha informado a las partes la
INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos asuntos. Al oficio de referencia se
adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

XIl. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion, el dia
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia, respecto de la Peticion de atraccion por parte de los
Comisionados integrantes del Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, en relacion a diversos recursos de revision pendientes de ser resueltos por parte
del Organismo Garante de la Ciudad de México, con el fin de que, en su caso, el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

XIll. Al oficio referido en el numeral anterior se adjuntdé “ANEXO UNO” que contiene la
relacion de setenta y cuatro recursos de revision respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de atraccion. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentacion inherente a los recursos de revision del indice del Organismo Garante de la
Ciudad de México.

XIV. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
articulo 12, apartado C, fraccion IV, el dia treinta de abril de dos mil dieciocho, esta
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia registré la peticién de atraccion
con el numero de expediente ATR 19/2018, y procedié a verificar que los recursos de
revision, materia de la peticion de atraccion por parte de los Comisionados (descritos en el
Anexo Uno), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |,
II'y Ill, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como
se dio cuenta en el Oficio de Peticién de Atraccion, dichos medios impugnativos si
cumplieron con los requisitos de procedencia, ello en virtud de que los mismos se
encontraban admitidos; se ha agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es decir, hay una determinacion de cierre de instruccion o de que no existen

cuestiones por desahogar; y aun no han sido resueltos por parte del organismo garante de
la Ciudad de México.

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion de los
medios de impugnacion relacionados en el Anexo Uno. Asimismo, se hace constar que tal
y como se determiné en el Oficio de Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados,
se tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha sefialada por el propio Instituto
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local, en los acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ellos y que le fueron
notificados a los recurrentes, de lo cual obra constancia en los expedientes de dichos
medios de impugnacion.

XV. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccién 1V, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el analisis
técnico sobre los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia de los
recursos de revision, materia de la Peticion de Atraccién por parte de los Comisionados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente
con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente
ATR 19/2018, para los efectos conducentes.

XVI. Es importante sefalar que, a |la fecha del presente estudio, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccion de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccion IV, y 35, fraccién XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; en el articulo 27, fracciéon IX, del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraccién Iil, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2018, respectivamente.
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SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y de los
recursos de revision pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del marco
constitucional, legal y de las demas disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten."

Como se observa, la facultad de atraccién unicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticion fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Ill, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubica (en adelante Ley General), se regula la
facultad de atraccion. El primero de los preceptos en mencion es consistente con lo previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que prevé que:

"El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticién de los Organismos garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten."

Por su parte, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también preve la facultad de atraccion, en los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo 1V, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en mencién se establece
lo siguiente:

“Para efectos de la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticién fundada de los Organismos
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garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable."

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, las
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente
otorg6 a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia criginaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacién de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion que

! Tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008 que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXVII, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero
de registro 169885, la cual puede ser consultada en: hitp://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx
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atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacion
se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el 6rgano que cuenta con la atribucion, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicion que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicién que lo regule.? -

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticién de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacion de un
criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

c. Debe existir, una peticiéon fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su

2 Gonzalez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
hitp://iwww juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto.

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra valerse
de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticién de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

e. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria para
este Instituto, por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, que permite al érgano facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccién.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio o0 a peticion de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique. Para los efectos de |o dispuesto en este articulo,
se entendera por:

I Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica.
historica, politica, econémica, social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que |a
resolucion _de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser
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fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién o
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, y

Il. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter
extraordinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno otro,
de tal modo que su resolucién entrafaria la fijacion de un criterio normativo para casos futuros
cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que su
resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela
efectiva del derecho de acceso a la informacién y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente
para la resolucion de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (Enfasis
afiadido).

Del precepto anterior se advierte que para que un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcién, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y del derecho a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria
la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica
de los mismos.

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefalar a este
Instituto un marco rigido para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad de
atraccion, por el contrario, optd porque fuera la prudencia o buen juicio del propio Instituto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de ellos se dejdé plasmada en los Lineamientos Generales,
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concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que aplica en la actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar atin mayor justificacion en razén de que uno de los objetivos de
la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccién de Datos Personales
consistio, conforme a la fracciéon | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Organismos Garantes de la Federaciéon y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de
que se trate de tal magnitud que esa distribucién de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 1186, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos auténomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacion que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y ponderacion
de las caracteristicas de los asuntos, que permitan determinar si éstos resultan de interés
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y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ha quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J. 27/2008 que sirvi6 como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Generales que emitié para regular el
ejercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facultad de atraccion Unicamente respecto de aquellos recursos de revision
pendientes de resolucion, que ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccion o
no existen cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucion, y en los que
no ha fenecido el plazo que tiene el organismo garante de la Ciudad de México para

resolver.

Que dicha atraccién para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracién plena
del 6rgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante de la Ciudad de
México, como érgano auténomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacién y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitia ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decision de un
organismo garante, y cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, el interés
general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acreditan el interés y trascendencia para atraer los recurso de
revision pendientes de resolucion y en estado de resolucién por parte del organismo garante
de la Ciudad de México, por la importancia del recurso de revisién como mecanismo efectivo
de tutela, contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales; y por la importancia de los organismos garantes como
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depositario de la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su
competencia, el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria la atraccién permitiria fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:

A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccion de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y legales, que destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
que ante una eventual negativa de la entrega de informacién por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que revise si la negativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si esta debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revisiéon mismo que:

e Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacién y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.

e Se ha implementado su desahogo, a través de sistemas automatizados o
electrénicos.

¢ Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.
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e Y se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente sera subsanado por el organismo garante correspondiente.

De lo que se trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacién o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales. '

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revision que se le presenten en el
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entregue una
informacién o no se les respete el ejercicio del derecho a la proteccién de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacién ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informaciéon publica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia”.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa en favor de los
particulares, cefido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacidn publica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del

gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica o del derecho de proteccion d datos personales,
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implica que los efectos de la reparacion trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, lo que se busca con este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad; por ello, dicha proteccién se da por satisfecha sélo mediante
el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicito fueran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y
sustanciacion de dicho medio de impugnacién, en el entendido que ese mecanismo es una
garantia de defensa en favor de sus titulares, como un instrumento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebido desde la Constitucion, y desarrollado
normativamente en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de

datos personales, se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humano de
acceso a la informaciéon, y de proteccion de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacion y el derecho de
proteccion de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que corresponde a todas las personas, sin excepcioén;
que se trata de derechos vinculados con otros derechos. Y que existe la prohibicién de
cualquier retroceso o involucion en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
mismos.
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Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado” y, por lo tanto, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacién, sancionar a los responsables y
reparar su transgresion.

Dicha garantia de acceso a la imparticion de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
atribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensiéon o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.
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Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicién sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacion o inobservancia.

Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacién. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin que en ningun caso
pueda producirse un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicién basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y su ejercicio, y de
disponer paralela y simultaneamente de vias idéneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurso de revision en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucion de los sujetos obligados no les satisface.

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, El acceso a la justicia. La tendencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos los derechos, trad. De Ménica Miranda, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 13 y
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr.
Héctor Fix-amudio, México, UNAM, t. |, P. 75.
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Por ende, no hay duda que el recurso de revision del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.®

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4.
De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la

® Tesis jurisprudencial 2a.J. 192/2007, que se encuentra publicada en la pagina 209, del Tomo XXV, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http://cort.as/-3nN8
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prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los o6rganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer
cualguiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios

® Tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007, que se encuentra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Primera Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http:/cort.as/-3nWp.
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previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de
fianzas o depositos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.”

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccién, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido,
mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de toda persona que lo solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias
formales que la propia Constitucion consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion.

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL

’ Tesis aislada I1.80.(I Region) 1 K (10a.), que se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libro XlII, octubre
de 2012, Tomo 4, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2002096, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o0 mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los

8 Tesis jurisprudencial VI.10.A. J/2 (10a.), que se encuentra publicada en la pagina 1096, del Libro XI, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 2001213, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género el derecho fundamental de acceso a la
justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro homine o pro personae, la interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSO0S.®

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por el legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porque el recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de éste, el
organo ad quem revisa la decision del érgano a quo; de manera que los principios
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en la
aplicacién de la ley, también son aplicables al derecho de acceso a los recursos.
De ahi que, cuando el ordenamiento procesal regula un recurso, el acceso al
mismo por la parte que sufre un perjuicio en sus derechos, se encuentra
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. Sin embargo, si bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos a la tutela

® Tesis aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIIl, de mayo de 2011,

de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con numero de registro 162250, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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judicial efectiva y a la administracién de justicia, previstos en el articulo 17 de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracion legal al legislador ordinario, pero dicha facultad no es omnimoda
ya que solo puede limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstaculos
irrazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas por un acto
procesal, acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales que
regulan los recursos, en la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige por los mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
dado que constituyen la continuacién del proceso; de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medio de defensa sin
que se le exijan requisitos desproporcionados; b) a que se admita el recurso,
salvo gue exista un impedimento legal para ello, pero dicho impedimento debera
interpretarse en el sentido mas favorable al recurso; c) a que los impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliquen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y contradiccién; y €) a que se dicte una resolucion de
fondo en segunda instancia que resuelva en sus meéritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, el libre acceso a los recursos para poder
plantear en ellos las cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutela judicial y a la administracién de justicia. Ello supone que el legislador
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer
libremente limites a ese derecho, ya que soélo puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando que no sean desproporcionadas las cargas que esos limites
impongan a los justiciables. Por su parte, los Jueces y tribunales deben interpretar
las normas que regulan la tramitacion de los recursos en el sentido mas favorable
que permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estrictas de las disposiciones legales que impidan el
acceso a los medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccién de estos recursos de revision en
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacion y proteccién de datos personales, en tanto que asegura la obtencion
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de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrenida esta
autoridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar la produccion de esos perjuicios
al interés general y a |a colectividad en su conjunto.

2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacioén y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos de revision en materia de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ideé un disefio institucional que
contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccion de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo que actua de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales autéonomos, lo que implicé dotarlos de la atribucion para
resolver las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales, ya no solo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los 6rganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo corresponda.
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Es decir, se traté de organismos que, desde su inicio, se les concedio6 la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacién, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracion Publica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendid a todos los entes publicos de la Federacion o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta ultima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucion de
los organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decisién, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revisidon
expeditos ante organismos auténomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
la homologacion en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le facultd para legislar en materia de acceso a la informaciéon y
proteccion de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a la informacion publica
y proteccién de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente analisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los Organismos
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garantes son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de acceso a la informacion;

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;

VIIl. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organismos
garantes deberan sujetar su actuacion a conocimientos técnicos, teoéricos y
metodologicos que garanticen un desempefio eficiente y eficaz en el ejercicio de
la funcién publica que tienen encomendada, y... “

Efectivamente, se ha previstos que estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de la federacién como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

Por otro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes, autoridades, entidades, 6rganos, organismos,
personas o sujetos obligados que establece la propia Constitucion; y, solo los particulares
podran impugnarias mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la legislacion de la.materia; o
bien, podran promover ante el organismo garante de la federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucion (recurso de inconformidad)

También, quedo establecido en la Ley Suprema que el érgano superior de direccion y
administracion de los organismos garantes de la Federacién o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo determinado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, y sodlo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional autonomo, se le doté de atribuciones que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le dot6 de competencia para conocer y resolver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de las resoluciones de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccién de Datos, en los articulos 41, fraccion Ill; 21, fraccion ll; 89, fraccion V,
respectivamente, establecen la posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucién emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a informacion
publica, y la de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omisién de resolucion
de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, lo que constituye en si una negativa de

acceso a la informacién, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y solo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnativo; ademas de que el alcance de dicha resolucién sera
Unicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcion de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacion, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucién por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por

disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el
Poder Judicial de la Federacion.
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Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacion o costo
en la resolucion de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omisién, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es obice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razén fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccién de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la maxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez, gratuidad y especializacion
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacion de los
procedimientos en estas materias.

Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actue en funcién de la facultad de
atraccién que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento publico, es decir, la falta
de integracion plena del maximo érgano de direccién del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso a la informacion se encuentran establecidos en |la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:
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Principio de maxima publicidad;

Principio de documentacion de ejercicio de facultades;

Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizaciéon de informacion;

Principio de gratuidad; '

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio de publicacién completa y actualizada sobre recursos publicos y de
indicadores para rendicién de cuentas;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad;

Principio de atraccion de jurisdiccion;

Principios que rigen resoluciones de o6rganos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores publicos;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con motivo del derecho a la proteccion de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser

observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;

Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;
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No justificacién de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;

Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccién de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de organos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacion del organismo garante.

Luego entonces, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y del derecho de proteccion de datos personales, como
son el principio de procedimientos de revision expeditos, principio de resolucion de dichos
recursos por organismos auténomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismos garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicion necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre
observados en beneficio de los particulares.
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Sin embargo, como se ha venido sefalado en el presente estudio, el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de designacion de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México; situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informacién como la proteccién
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusiéon contraria, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, sobre el derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencién a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano'', sefiala que:

“247. De conformidad con el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido
que los Estados tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los

19 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, la cual puede ser
consultada en: http://cort.as/-3iQQ

1 jdem.
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respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses. Dicha
participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, lo define
como:

“... como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre |a pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute tal
decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie del de peticion dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacién y a la que
concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio, identificada con
la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la protecciéon de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitira que su resoluciéon sea fundamental para evitar que se
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vulnere en la especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacion como
del ambito local, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante la resolucion de los recursos de revision interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el ambito de
su competencia, el maximo 6rgano de decisién para la resoluciéon de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracion de su
Pleno aun no esta completa; resulta necesario que este Instituto conozca de los recursos
de revisién, via la facultad de atraccién, a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida que los asuntos representen un interés tal que amerite la atraccion por parte de
este Instituto.

Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulneracion
del efectivo ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la proteccién de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a lainformacién y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el 6rgano maximo de direccion,
que funciona de manera colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revision que se interponen ante él, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal;, 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcién esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales.

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar la
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de integracion del érgano maximo de decisiéon de un
organismo garante constituye, por si misma, una afectacioén directa, continua y generalizada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revision interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decisién del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervenciéon de un organismo auténomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el caso que dicha
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circunstancia, de no contar con la integracion del referido Pleno, podria eventuaimente
producir una afectacion directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccion, para
salvaguardar la vigencia plena para el ejercicio efectivo de los derechos humanos de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo posible, la
afectacion que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcion del Estado para obtener una resolucion de la controversia planteada. Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas trascendente aun, sustentado en el pleno
goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccion de datos personales
para cualquier gobernado afectado.

En conclusion, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a la
informacion y el derecho a la proteccidn de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicion informacion veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omisién sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, dialogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la proteccion de datos personales, también
denominado “derecho a la autodeterminacion informativa”, la garantia de las personas de
poder de disposicion y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
saber para qué finalidad los detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos personales,
que traiga como consecuencias la pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
como una condicion necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asl, sin la conviccién de que los mismos deben ser garantizados por el propio Estado.
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Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de la acefalia del 6rgano maximo de decision del organismo garante, por lo que
la resolucién del presente asunto supone la fijacién de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que sostiene el
ejercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informaciéon publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuacion del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017.%?

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcion materiaimente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos

12 Consultable en la siguiente liga: http:/aldf. gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacién es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccion de los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posibie a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revisidn presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacién,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revision correspondientes por parte de este Instituto, en el que
se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacién o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO); la respuesta del sujeto obligado y la litis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener la facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccién o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucion por
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parte del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucién definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que sefala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "

En el recurso de revisién en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
organo que inicio la revision a fin de que se avoque a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al dérgano originalmente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracion de justicia consagrado en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 107, fraccién VI, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion |l, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; con la finalidad de que no se demore la solucién definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

12 Tesis aislada 1a. [X/2012 (9a.), que se encuentra publicada en la pagina 289, del Libro VI, de marzo de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de registro 160191, la cual puede ser consultada en:
http://cort.as/-3i9m
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En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad que, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, supone la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones similares futuras.

QUINTO. Verificacion de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que los recursos que se estima deben ser atraidos por el Pleno
del Instituto Nacional, son aquellos pendientes de resolucion que han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que la Direccion de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resolucién. En efecto,
se comparte que si bien no se trata formalmente de una peticion de atraccién por parte del
Organismo Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este
Instituto Nacional la situaciéon de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que dichas solicitudes y alcances a juicio de
esta Secretaria se constituyen como un elemento o insumo que permite identificar aquellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente ATR 19/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal de los 74 recursos de revision que se analizan:

e Que los 74 recursos se encuentran pendientes de resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México;

¢ Que dichos recursos se encuentran admitidos, y

¢ Que todos cuentan con cierre de instruccion (recursos de revision en materia de
acceso a la informacién), o declaratoria de que no existen cuestiones por desahogar
(recursos en materia de datos personales),
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De tal forma, que los 74 recursos de revision se encuentran en estado de resolucién y no
ha fenecido el plazo que tiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverlos, en virtud de que el propio organismo garante local determiné la
interrupcién de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefalo en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo que esta Secretaria Ejecutiva coincide con la
Peticion de los comisionados respecto de que se atraigan los 74 recursos de revision que
ahi se plantean, para su conocimiento y resolucion por parte del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que los recursos de revisién que cumplen con los requisitos formales
de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y lll, del articulo 5 de los Lineamientos
Generales, y que se proponen para su atraccion, son los 74 recurso de revision sefialados
en el listado que se agrega como Anexo Uno al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que reunen las condiciones procesales siguientes:

Los recursos de revision antes enlistados, fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, segun se acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada caso;

Los citados medios impugnativos se encuentran pendientes de ser resueltos, ya
que no existe constancia de las resoluciones que en su caso les hubieren recaido,
Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara cerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucién los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccién de los Recursos de
Revision precisados en el Anexo Uno, ya que se cumplen con los referidos requisitos
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y trascendencia.

Por

otra parte,

de

los oficios INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCC/0021/2018,

INFODF/CCC/0024/2018 y INFODF/CCC/0026/2018 remitidos por la citada Comisionada
del Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente se advierte que en suma
resultan ser 126 recursos de revision y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de este
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Instituto; sin embargo, y como se sefaldé en la Peticion de atraccion por parte de los
Comisionados de este Instituto, para esta Secretaria Ejecutiva del SNT los asuntos que no
cumplen con requisitos formales para continuar con el analisis su atraccién en cuanto a su
interés y trascendencia, son los siguientes:

a) El recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se estima que dicho medio de impugnacién no cumple con
los requisitos formales, en razéon de que se tiene conocimiento que con fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, la recurrente interpuso Recurso de
Inconformidad ante este Instituto.

En ese sentido, se comparte que aquellos recursos de revision en los cuales
haya fenecido el plazo que tenia el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad
de México para resolver, no resulta procedente ejercer la atraccion, ya que en
ese supuesto se actualiza la causal de procedencia prevista el ultimo parrafo del
articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y el articulo 118 de la Ley General de proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, en relacion con el 111 de la propia ley, relativa a la falta de
resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas dentro del
plazo previsto para ello, o bien, se entendera confirmada la respuesta del
responsable, en tratandose de datos personales. En ese sentido, se abre la
posibilidad para los particulares de contar con un mecanismo de tutela o defensa
efectiva por un 6rgano imparcial y especializado como lo es este Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
segunda instancia; por lo que queda a salvo el derecho de los recurrentes para
presentar el Recurso de Inconformidad. Ademas de que, si la falta de resolucion
implica, por ministerio de ley (ficcion legal) una negativa de acceso, o una
confirmacion de la respuesta del responsable, resulta improcedente la atraccion ya
gue esta sblo procede con recursos de revision pendientes de resolucion.

Sin dejar de advertir que del analisis de las constancias del asunto respectivo, se
puede advertir que si bien el organismo garante local emitié acuerdo de interrupcion
de plazos para resolver, este fue notificado el recurrente con posterioridad al haber
presentado el recurso de inconformidad, situacion que no puede operar en su
perjuicio, aunado de que dicho recurrente con la interposicion de ese medio
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impugnativo tiene garantizado su acceso a la tutela por parte de este Instituto __

Nacional.

En cuanto a las Denuncias D.004/2018 y D.008/2018 interpuestas en contra de la -

Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de Transporte
Colectivo, respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, se estima que las citadas
denuncias no son atraibles, en razén de que la facultad de atraccion que
constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional sélo opera respecto de
recursos de revision que son de competencia originaria de los organismos garantes

locales, sin que su alcance pueda abarcar a las denuncias que son presentadas
antes los mismos.

Respecto del recurso de revision RR.SIP.0445/2017 (remitido mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018), se estima que dicho medio de impugnaciéon no es
atraible, en razén de que la facultad de atracciéon unicamente opera respecto de
recursos de revision pendientes de resolucién, y en el presente caso se tiene
conocimiento que existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
recaida a dicho medio impugnativo por parte del otrora INFODF. Tan es asi, que
incluso dicha resoluciéon se dejé sin efectos mediante la ejecutoria del juicio de
amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, para efectos de que el organismo garante local dictara otra
resolucién en la que ordenara al sujeto obligado entregar la informacion solicitada,
entre otras cosas, (notificada al INFODF desde el 27 de noviembre de 2017). Lo
anterior se desprende del proyecto de resolucion enviado por el propio organismo
garante mediante el oficio INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abril de 2018.

Siendo el caso, que la atraccion resulta improcedente respecto de recursos de
revision ya resueltos por el organismo garante.

Ademas se estima que la jurisdiccién se veria alterada, ya que el Organismo
Garante de la Ciudad de México conoci6 del recurso de revisiéon de principio a fin,
en cuyo expediente dicté una resolucién con plenitud de jurisdiccion, es decir, en el
ambito de su competencia, jurisdiccién que no le puede ser alterada por ninguna
otra autoridad, salvo que se tratara del juicio de amparo o en su caso del recurso de
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\
inconformidad ante el propio INAI Situaciéon que ya acontecié al haber una
ejecutoria de amparo que lo esta obligando a que dé cumplimiento a la misma.

Asimismo, el principio de relatividad en materia de amparo se veria trastocado, en
razon de que si recordamos este principio rige, al igual que otros principios, al juicio
de amparo, y consiste en que las sentencias ademas de que no podran hacer
declaraciones generales, puesto que sélo podran ser pronunciadas respecto de
aquellas personas que hubieren promovido el juicio de amparo, también sélo se
ocuparan del acto o ley que se reclame, y solo surtiran efectos respecto de las
autoridades que hayan sido sefialadas como responsable.

d) Por ultimo, respecto de 50 recursos de revision, que se encuentran registrados bajo
los nimeros RR-SDP-097-2017, RR-SDP-103/2017, RR-SIP-2764/2017, RR-SIP-
0040/2018, RR-SIP-0053/2018, RR-SIP-0229/2018, RR-SIP-0205/2018, RR-SIP-
0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-SIP-0441/2018, RR-SIP-0179/2018
(acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-SIP-0239/2018, RR-SIP-0241/2018, RR-SIP-
0243/2018, RR-SIP-0253/2018, RR-SIP-0259/2018, RR-SIP-0453/2018 (remitidos
mediante el oficio INFODF/ST/0722/2018), RR-SIP-0164/2018, RR-SIP-0244/2018
(remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0024/2018), RR-SIP-0363/2018, RR-
SIP-0365/2018, RR-SIP-0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0463/2018, RR-
SIP-0254/2018, RR-SIP-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP-0278/2018, RR-
SIP-0286/2018, RR-SIP-0290/2018, RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018, RR-
SIP-0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP-0345/2018, RR-
SIP-0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018, RR-
SIP-0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-0459/2018, RR-
SIP-0489/2018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-SIP-0661/2018, RR-
SIP-0683/2018 (remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0026/2018); se estima
que dichos medios de impugnacion no cumplen con requisitos formales para
continuar con el analisis su atraccion en cuanto a su interés y trascendencia, en
razén de que de las constancias remitidas por el organismo garante no se desprende
que haya sido declarado el cierre de instruccion. Esto en el entendido de que la
Direccion de Asuntos Juridicos del organismo garante de la Ciudad de México es
quien lleva a cabo la sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de
instruccion y puesta en estado de resolucién de los mismos, asimismo es la
encargada de elaborar los proyectos de resolucion que, en su momento, se ponen
a la consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En
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el entendido de que, una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccion,
o de que no existen cuestiones por desahogar, existe la posibilidad de analizar la
procedencia para su atraccion.

Efectivamente, cabe sefalar que el Organismo Garante de la Ciudad de México, no
obstante la ausencia temporal de la mayoria de los integrantes de su Pleno, conforme a su
normatividad aplicable, a través de su Direccion de Asuntos Juridicos lleva a cabo
determinadas actuaciones con normalidad respecto a la substanciacion de los recursos de
revision presentados ante dicho organismo, como es el de llevar a cabo audiencias de
conciliacion, dar vista a las partes, y en si concluir la etapa del cierre de instruccion, poner
en estado de resolucién el asunto y de elaborar los proyectos de resolucién que, en su

momento, se ponen a la consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual
aprobacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Reglamento Interior del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 22 de mayo de 2017, del
cual se desprende lo siguiente:

“Articulo 20. Son atribuciones de la Direccion de Asuntos Juridicos:

(-..)

VI. Substanciar los recursos de revision y de recusacién en los términos previstos en la
Ley de Transparencia y la Ley de Datos Personales, el presente Reglamento y demas

normatividad aplicable, asi como elaborar los proyectos de resolucion que
correspondan;

Y

Asi como se puede apreciar, a diferencia de otros organismos garantes del pais, dicha
Unidad Administrativa perteneciente al Organismo Garante de la Ciudad de México, esta
encargada de substanciar no sélo los recursos de revision interpuestos, sino también esta
encargada de elaborar los proyectos de resolucion que, en su momento, se ponen a la
consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion.

De lo anterior, se desprende que la Direccion de Asuntos Juridicos tiene como atribucion la

de substanciar los recursos de revision y de recusacion en los términos previstos en la Ley
de transparencia y la Ley de datos personales de la Ciudad de México, el propio
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Reglamento Interior citado y demas normatividad aplicable, asimismo es el area encargada
de elaborar los proyectos de resolucion correspondientes.

En ese sentido, los procedimientos de impugnacion en materia de acceso a la informacion
y proteccién de datos personales en los que aun no se ha agotado la etapa de
sustanciacion, deberan seguirse substanciado por la Direccion de Asuntos Juridicos, como
habitualmente se viene haciendo, conforme a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para la Ciudad de
México.

Sin dejar de sefalar, que una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccién o de
gue no existen cuestiones por desahogar, es decir, actualizado o reunido esta situacién,
cabra la posibilidad de analizar la procedencia de los supuestos de interés y trascendencia
para su atraccién. Es decir, sigue a salvo la facultad del INAI para que este asunto pueda
ser atraido en cualquier momento ya sea por esta via o bien por cualquier otro mecanismo
oficioso que en su caso se decida, una vez puesto en estado de resolucion los referidos
recursos.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que los setenta y cuatro recursos de revision que se sefalan
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, los cuales se detallan en el Anexo Uno que se acompafio
a la Peticion de atraccion.
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Datos Dersonales.

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento
en el articulo 18, fracciones XIl y XV del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos
Personales, respecto del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, votado en la sesidn
plenaria de-fecha 11 de mayo de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién pUblica
semanal de los comisionados del Organismo Garante de los derechos de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales en la Ciudad de México. No hubo
quérum suficiente para declarar la legalidad de la misma, debido a la falta de
nombramiento-de los nuevos comisionados. Esto significa que hace mas de un mes,
la garantia y el ejercicic de estos derechos reconocidos constitucionalmente no son
efectivos en la Ciudad de México.

La mayoria del Pleno de este Instituto propone un Acuerdo para atraer 74 recursos
de revision que se encuentran pendientes de resolucion dada la situacion
anteriormente descrifa. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Transparencia y Accese a la informacién Puablica (articulos 181 a 188), y la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(articulos 130 a138). Estas normas prevén que el INA| pueda ejercer la facultad de
atraccion, de oficio 0.a peticién de los organismos garantes, para conocer y resolver
los recursos de revision que ingrésen a los institutos de transparencia locales,
siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo en discusion, he decidido no acompafarlo y -emitir
voto-disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMEROQ. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente
caso, se desnaturaliza lo que suponen los principios de ‘interés y
trascendencia. El propio Poder Judicial de la Federacién ha determinado que la
facultad de atraccion es un medio excepcionai de legalidad!. Ademas, el interés,
como aspecto cualitativo, debe radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras
que la trascendencia, como aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o
novedoso gue entrafiaria la fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas
cuestiones no quedan acreditadas-en el caso.particular,

1 Para consulta en: hitps://sjf. scjn.gob.mx/SJF Sist'Docurmentos/Tesis/ 100211002148 pdf
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Iatos Personales

El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion? respecto del gjercicio de la facultad de atraccién. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto
no transformaal problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para
los efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacichada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del
‘hecho concreto en particular, no con la mayor 0 menor incidencia estadistica de una
institucién juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos
gengricos y no a sus permenodres.

El Constituyente. confirié al Instituto un marco flexible para determinar los casos en
los que procede ejercer la facultad de atraccidn. Esto implica que de manera
discrecional pondere cudles recursos de revisién, por su interés. y trascendencia,
debe asumir para su conocimiento. Pero esto no significa gue en la interpretacion
de tales conceptos, el Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendié al
brindarle dicha factiltad, pues ello podria conlievar una inobservancia al principio
de interdicci6n de la arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad,
pues lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso; porsu parte, lo arbitrario no tiene
motivacion respet_a_ble 0 la que ofrece Io es tal que escudritando sus bases; dencta
a simple vista su caracter realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante
lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decisién de un
organismo garante, ric corresponde a una mterpretacmn acorde al principio
pro persona, como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es
omiso en. analizar la interpretacién mas extensiva de los derechos de las
personas. En el caso concreto, la alusién no se relaciona con la interpretacion de
un-derecho humano, sino a la mera interpretacidn administrativa de la facultad de
atraccion del INAI en el contexto de la ausencia temporal de quorum para gue el
Pleno del INFOCDMX sesione.

2Tesis Jurisprudencial 1a. LXXIi2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004, de
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero
de registro 181333.

3 Tesis Aislada JV.30.A.26 A (10a.}, localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, de la Décima Epeca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; de Tribunales
Colegiades de Circuito, con nimero de. registro 2002304,
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Daios Persnnales:

Desde mi perspectiva la alusion al principie pro personat en la peticion que
suscriben la mayoria de mis colegas, no correspende a una interpretacion extensiva
de los derechos de acceso a la informacidn y proteccidn de datos personales, ninos
eéncontramos ante un caso de ponderacion entre su proteccion en instrumentos
internacionales en relacidn con la Constitucién. Por lo tanto, el eriterio juridico que
se utiliza, ante |o atipico y excepcional de la faita del Organismo maximo de decisién
de un organismo garante; no corresponde a una interpretacion del principio pro
persona®, misma que en su caso, tendria que realizarse por cada uno de los
recursos de revision y en atencién a las circunstancias concretas del ejercicio de los
derechos. '

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccion v,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso idéneo y efective para el caso que
nos ocupa, como medio para que el INAI fije un eriterio que repercuta de manera
excepcionalmente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad
de que, en los asuntos atraidos, el [nstituto tome un-criterio que, més alla de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacion, debido a la faita de
distincién conceptual del principio pro persona.

TERCERO. Es necesario sefalar que, de conformidad con lo establecido en los
articules 40 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicarios, las
entidades federativas cuentan con autonomia en cuanto a su régimen interno.

Por su parte, el articulo 124 del pacto federal, prevé que [as facultades gue no estan
expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas
competencias.

4 A la luz de este principio sera aplicabie fa eleccién de la norma que -en materia de derechos
humanos- -atienda a criterios que favorezcan al individuo. Es decir, en caso de que exista una
‘diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera
prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona o que impligue una menor
restriccion. En este sentido, el principio pro persona corresponde a la interpretacién mas amplia en la
eleccion de'la norma aplicable o de {a interpretacion. mas extensiva del derechio en estudio, en materia
de derechos humanos. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013), p4g. 58.

8 PRINCIPIO PRO PERSONAE, EL CONTENIDG Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL ., 2000263, 1a. XXV1/2012 (10a.). Primera Sala. Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libre V, Febrero de 2012, Pag, 659




Mecanismos de identificacién: Peticidon de
Atraccion por parte de Comisionados

Organismo Garante: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccién de ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03

Datos Personales

Al respecto, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia con numero de registro 207030, y cuyo titulo es LEGISLACIONES
FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION, ha sefialado que el
articulo 133 Constitucional no establece relacién jerarquica entre las legislaciones
federal y local, sino que debe atenderse a qué érgano es competente de acuerdo
con el sistema de competencia que la norma fundamental establece en su articulo
124,

Asi, se tiene que las legislaciones locales de trasparencia, emanadas del ejercicio
del poder soberano de los Estados de la Uniébn que les es propio, brindan la
competencia originaria para conocer de los recursos de revisién a los 6rganos
locales de transparencia.

En el caso concreto, en el articulo 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, se establece que el pleno de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales sera la instancia responsable
de conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en
contra de resoluciones tomadas por los sujetos obligados a la transparencia:
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México, organismos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen
actos de autoridad en el ambito de la Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico, la resolucién de los recursos de revision derivados de las
respuestas emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México, compete al
INFOCDMX; por tanto, con la atraccion de los recursos de revisiéon que se pretende
realizar, se estaria realizando una invasion de esferas competenciales al ser
una facultad excepcional del INAI, mediante la actualizacién de 2 requisitos que no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente




