Instture Nacional de'I'ransparencia, Acceso
-2 In Toformacidn y Protecddn.de Datos

Pegsonales, ACUERDO ACT-PUBI12/06/2018.07

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LA COMISIONADA MARIA PATRICIA KURCZYN ViLLALOBOS, RESPECTO
DEL RECURSO DE REVISION RR.SIP.0164/2018 INTERPUESTO Y PENDIENTE DE
RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM
PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6° apartado A, fraccion VIII, a efecto de establecer que la
Federacion contard con un erganismo autdénomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el gjercicio de :su presupuesto v determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacién publica y fa proteccion de datos personales en posesién de jos sujetcs
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco Javier Acurfia Liamas,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos; Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez, fueron dasignados con este caracter por el
Senado de la RepUblica en |a sesion del dia treinta de abril de dos mif catorce. Asimismo,
los Comisionados Carlos Alberto Boennin Erales y Blanca Lilia lbarra. Cadena, fueron
designados con este caracter; en la sesion del veinticinco de.abril de dos mil dieciocho.

3. Que el Congresode la Unitn en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de {ransparencia, expidid la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a fa Informacion y
Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a-nivel nagional.
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Que en atencion a lo establecido en el articulo Quinto. Transitorio de la Ley General, el
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pliblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién-Pablica. (LFTAIF’_) la cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacién.

Que en términos de los articulos 73, fraccién XXIX-S y segundo transitorio del decrete
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiste se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn |a Ley General de Proteccion
de Datos. Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de- su publicacion en el &mbito federal, en términos de su articulo primero
transiterio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimlentos gue tiene
toda persona ala proteccién de sus datos: personales en posesién de sujetos obligados.

Que el articulo 8°, fraccitn VI, parrafo quinto, de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer’
de los recursos derevisién que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley General, el Instituio, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticidn de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interés y frascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo I, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en €l Diario Oficial de fa
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
huevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, (en lo
sucesivo Lineamientos Generales).

Que el veintiseis de enero de dos mil dieciocho, fue publicade en el Diario Oficial de Ia
Fedsracion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
dlsposlmones de los Lineamientos Generales.

Que en &l-Capitule iIl del Titule Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revisidn, la cual puede ser de 6ficio por:

parte de este Instituto o a peticion de- los' organistmos garantes de las entidades
federativas.

Que de conformidad con lo previsto por-la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Geéneral (articulos 181 & 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130a 138), se ha establecido
que el INAI cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de. las entidades federativas, podra ejercer la
facultad de atraccion para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucion eh materia de acceso a la informacion y/o de proteccion de datos personales,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia ofiginal
corresponde a los Organismes garantes, conforme. a.lo dispuesto en dichas leyes y
‘demds normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del (Estatuto Orgénico),
‘publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
mismo que fue modificado y adicionado mediante: acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.08 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por el Pléeno y publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete ¥ el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectlvamente

Que el seis de mayo de dos mii dieciséis, se publico en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que €l nuevo Instifufo de Transparencia, Acceso a la
Informaciéh Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a. partir del primero de abril def dos mil dieciocho;
‘asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
.confermaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara ensus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados. '

Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decréto, la
designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afio;
asimismo, en gl nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird como Presidente del mismo.

Que derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de.marzo de dos mil dieciocho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comigionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisionada en funciones.

Que a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho; vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
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Comisionados del Organismo Garante de I__a.Ci'u'dad de México; el cual entrd en operacion
a partir del primerc de abril deif presente-ano.

Que el dia diecinueve de abrit de dos:mil dieciocho, se recibio en |a oficialia de partes de
este Instituto,-el oficio INFODF/CCC/024/2018, dirigido al Pleno del.Instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Mtra, Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana dél Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica; Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccidn para resolver los recursos de revision en materia de acceso @ fa
informacion y de proteccion de datos personales, que sé encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos de revision (dos en
materia de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién a datos
personales, y-tréinta y ‘cinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los
cuales se encuentra enlistado el recurso de revision RR.SIP. 0164/2018.

Que el once de mayo de dos mil dieciocho, ef Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobd la Peticidn de Atraccion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Prblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de ja Ciudad de México por ausencia temporal de quorum para que el Pleno de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que nos ocupa, efi el
Considerando quinto, inciso. d) de dicho acuerdo, se determiné que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para continuar con el andlisis para su atraccion en
cuanto a su interés y trascendencia, en razon de.que, en el caso especifico, de las
constancias remitidas por-el organismo. garante, no se desprende que $e hubiera
declarado ef ciefre de instruccion. Lo anterior, ya que es la Direccién de. Asuntos
Jurfdicos del organismo garante de la Ciudad de México quien lleva a cabo la
sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de insfruccion y puesta en
estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar(os proyectos
de resolucion dque, en su momento, se ponen a la.consideracion del Pleno del organismo
garante para su-eventual aprobacién. En el entendido de que; una vez superada esta
circunstancia de cierre de instruccion, o de gue-no existieren cuestiones por desahogar,
cabia |a posibilidad de analizar Ia procedenola para su atraccion.

Que ¢l dieciocho de mayo de-dos mil dieciocho, la-recurrente en €l recurse de revision
RR.SIP;0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de
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la falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. AI
medio impugnativo le correspondié el nimero de expediente RIA 0086/18 y fue turnado
a la ponericia de la Comisionada Marfa Patricia Kurczyn Villalobos que propuso la
atraccion del citado recurso de revision. .

19.Que el seis de junio de -dos mil dieciocho, el Plens de este Instituto ‘Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, sobreseyo el
Recurso de Inconformidad RIA 0086/18, interpuesto en contra del Instituto de
Transparencia, Acceso a [a Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México pof la falta de resolucion en el recurso de
revisién RR.SIP.0164/2018, en virfud de que sobrevino la causal de sobreseimiento
-establecida en el articulo 179, fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informagcién Piblica, en correspondencia con [a fraccion Il del articulo 178 def mismo
ordenamiento, ya que se acreditd que se tuvo por interrumpide el plazo para resolver €l
citado recurso de revision por parte de dicho organismo garante de fa Ciudad de México,
por lo que no se actualizé fa-causal de procedencia del recurso de inconformidad previsto
en el.articulo 160 de la-Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
consistente en la negativa de acceso a fa informacion ante la. falta de resolucién del
Organismo Garante local dentro del plazo previsto para ello.

Asimismo, en el mismo acuerde de sobreseimiento aprobado por €l Pleno de este
Instituto, la comisionada ponente propuso la atraccion de oficio. del recurso de revision
RR.S1P.0164/2018, con la finalidad de conocer y resoiver el fondo del asunto materia del

- recurso de revisién, ya que el impedimento: formal que se tenia para no atraerlo, habia
guedado superado.

20. En congruencia con lo anterior, el seis de junio de dos mil dieciocho, la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, formuld Peticion de Atraccion, misma gue se agrega como
Anexo Uno, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el
Instituto de- Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que se encuentra pendiente
de resolucion, por la ausencia temporal de.quérum para gue el Pleno de diche Organismo
Garante sesione:

21. Que derivado de lo anterior y de conformidad con &l articulo 12, apartado C, fraccién 1V
de los Lineamientos Generales, €l misio dia seis de junio de dos mil dieciocho, se le
netifico a la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion de
Atraccidn antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que el
recurse de revisién RR.8IP.0164/2018, materia de la peticion de atraccién por parte de
la. Comisionada proponente, reunia los requisitos formales de procedencia previstos en.
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las fracciones 1, Il y Il def articulo 5, de los Lineamientos Generales; y una vez hacho lo
anterior, procediera a elaborar el estudio preliminar correspondiente, mismo que se
agrega al preserite como Anexo Dos.

Que en cumplimiento a lo anterior, con fecha siete de junio de dos mil dieciocho, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitid a la Secretaria
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar correspondiente; asi como fas constancias del
expediente que conforman el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, materid de la
Peticién de Atraccidn.

Que una vez que se tuvo por acreditado que el medio impugnativo RR.S1P.0164/2018
cumplia con los requisitos farmales de procedericia previstos en las fracciones |, 1l y Il
del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de gue el mismo se
encontraba admitido;-se habia agoiado el analisis de los aspectos previos al fondo. del
asunto, es decir, hubo una determinacion de cierre de instruccion o de que no existian
cuestiones por desahogar y alin no ha sido resuelto por parte del organismo garante de
la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la
facultad oficiosa de este Instituto. para que, en su caso, se determinara sobre la atraccién
de dicho recurso dé revisioh. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que
tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México para resolver dicho recurso. de
revision, a partirdel diecisiete de abril de dos mil dieciocho, en el acuerdo que emitit el
propio Instituto focal en el caso especifico y que le fue notificado a la recurrente ¢l veinte
de abril del presente afio, de lo cual obra constancia en el expedienite de dicho medio de
impugnacién.

Que a la fecha de la presente, como es de. conocimiento plblico, el Organc Legislativo
de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los nuevos
Comisionados ‘que habran de comipletar €l Pleno del Organismo Garante de |la Ciudad
de México. Asimismo, se tishe conocimiento que ha habido expresiones de algunos
Comisionados del otrora Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal €n el sentido de gue el Pleno del organismo
garante local se encuentra integrado y funcionando; y por otro lado, como se desprende
del antecedente V, el organismo garante ha reiterado su solicitud para gue este Instituts
continde conomendo de los recursos de revisidon via la atraccion; por lo que en
consideracion de esté Instituto, al existir evidencia de que el Pleno del organismo garante
de la Ciudad de México no se encusntra material y formalmente integrado y en funciones,
'se arriba a la conviccién de que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo
los recursos de revisién pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDO
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Que, ptimeramente; €s necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente facuité-al Instituto para que,
de oficio o a peticion de los Organismos Garartes de las Entidades Federativas, pudiera
coniocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal, pendientes
de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asf lo ameritara; ello, mediante la
facultad de atraccién. '

Qe tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en fos dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de -atraccién: por una parie; el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto © a peticién de un organismo garante local; y,
por otre lado, las caracteristicas del recurso de revisidn qgue lo revistan de interés y
trascendencia,

Que con fundamento en la Constitucién Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparéncia y Acceso a la Inforimacion Pubitca v la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, disposiciones ¢que
estahlecen que el Instituto, podra ejercer la facuiltad de atraccion, de oficio o a peticion
de los. organismos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
recursos de révision gue ingresen a los institutes de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que en este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamertaimente.eri el riesgo evertual de que la tutela del
derecho de las personas al acceso a ia informacion, se vea afectada de manera directa,
continua y generalizada. El propdsito es garantizar a las personas el ejercicio pieno de
los derechos fundamentales de acceso a la infermacién.

Que lo antes expuesto, se-sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparenc:a de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revisién
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la auséncia temporal
de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
este derecho humano, referido en el considerando 4-

Que en consecuencia; el presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo
atipico y excepcional de ia falta del drgano maximo de decisién de un erganismo garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor meglida, el interés general en la proteccion.
de-este derecho humano, generando certidumbre y seguridad juridica a la colectividad
€n su conjunio.
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Que en este sentido, la atraccion permitiria fijar un eriterio juridico trascendente que
puede ser un antecedente para casos futuros y que permitirfa superar este tipo de
complejidad y garantizar el ejercicio de este derecho fundamental.

. Que el andlisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y @ fas Leyes de la

materia, y siempre respetuosa. al ambito de compeétencia. que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio 0 a peticion de los:
organismos garantes-de las entidades federativas, los recursos de revisién gue por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

.. Que en ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para gue

opere deben cumplirse fos siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad deltema, es decir, en la posible afectacion o
alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con fa administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en io excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico tras¢endéente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos,

Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectos, comé el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi
como peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

Que &l recurso de revision que se proponeé al Pleno de este Instituto Nacional para que,

‘eh.su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion, es &l que se

identifica con el nimero RR.SIP.0164/2018 del indice del Instituto de Transparencia,

Acceso a fa Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Que en congruencia con los. acuerdos ACT-PUB/11/05/2018.03, ACUERDO ACT-
PUB/23/05/2018.06, ACT-PUB/06/06/2018.06 y ACT- PUR/06/06/2018.10 aprobados por
el Pleno de este Instituto. los dias once'y veintitrés‘de mayo, asi como el seis de jurio
respectivamente; se estima que en el .caso concreto, también se actual_lzan_ los supuestos
de fras¢endencia e interés que justifican que éste Pleno. del Instituto atraiga el recurso
de revision referido, por las mismas razones:

a) Interés. l.a premisa esencial de que este instituto actie en funcion de:la facultad
de atraccion que lé fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz n.
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccian
de datos persona[es que a su vez genere certeza y seguridad juridica al particular,
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ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de
conocimiente publico; es decir; la ausencia temporal de quorum para que &t Pteno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo gue
eventualmente podria acarrear que ambos derechds a los qué estamos
constitucionalmente constrefiides a garantizar, se. vean compromefidos en su
‘gjercicio. Es declr ante el temor fundado de gue se ponga en riesgo el cumplimiento
de-principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismes garantes de-
la transparencia entes. publicos cuasi jurisdicciohates, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en'fa Constitucién sean siempre observados
en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisioriados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia raviste un interés superlativo refigjado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, al dejarse en estado de incertidumbre a las
personas, por la falta de una determinacion dei organismo garante competente en la
imparticion de justicia en dichas materias; por lo que sé estd ante la inminente
necesidad de que este Instituto ejerza |a facultad de atraccion, a éfecto de conocery
resolver |0s recursos de revision pendientes de resolucion por parte del Organismo
Garante de |a.Ciudad de México. '

b) Trasceéndencia. De igual modo, en nuesiia consideracion, la trascendencia de
dicho recurso de revisién, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela del derecho de las personas al acceso a Ja informacion, se vea afectada de
manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Accest a la
Informacién Pdblica, Proteccion. de Datos Personales y Rehdicion de Cuentas de [a
Ciudad de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de qudrum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar este dérecho humano,

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del érganoc maximo. de decision de un organismo garante, por- lo que la
resolucion del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares: futuras.

Es importante sefialar que esta decisién obedece a la aplicacion e interpretacion del
principio pro persona, que busca proteger a las personas dela manera mas amplia
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en el gjercicio de este derecho humanoe, asi'como-a una visién expansiva y pregresiva
dela tutela efectiva del mismo.

Que expuesto lo anterior, se llega a [a conviccién de que el recurso de revision del cual
se pide su atraccion, cumple con los requisitos de'interés y trascendencia para que, en
su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de-Datos Personales, pueda determihar sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion de manera oficiosa.

Que para este Pleno el recurso que se propone atraer, s aguef pendiente de resolucion
que ha sido admitido y se ha cerrado (a insitruccion, es decir, aquel que la Direccion de
Asuntos Juridicos del Organismo Garante de [a Ciudad de MéXico, ha puesto en estado
de resolucidn, En el entendido de que, si bien no se trata: formalmente de una peticion
de atraccion por parte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante, sine de una
solicitud por la cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién de ausencia
temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del organismo garante local, lo
cierto es que pone en conoc;mlento de este Instituto Nacional para que de oficio éste
determine sobre.el ejercicio de la facultad de atraccion.

Que por otra parte, para este Pleno se tiene que se declard el sobreseimiento del RIA
0086/2018 respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018, por las razones
expuestas en el apartado de antecedentes; toda vez que el Organismo Garante acredité
la notificacién al particular del acuerdo de interrupcidn del plazo para resclver gl recurso
de revision RR.SIP.0164/2018, por lo que es posible arribar a la conclusién de que se
encuenira en as condicicnes formales para ser atraido.

Que el Pleno de este Instituto concluye que, porlo atipico y excepcional del presente
‘caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, a partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a
través del acuerdo que emitid para tal efecto.

Que precisado y analizado todo lo anterior, €l Pleno dél Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revisién
RR.SIP.0164/2018, del indice del Ihstituto-de Transparéncia, Acceso a fa Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por considerar gue se relrnien los requisitos de interés y trascendencia para tal
efecto.

Que por otra parte, el presenté Acuerdo es presentado -a peticion de la Comisionada
Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 18, fraccion XXV dél Estatuto
Orgdriico establece la atribucion de los Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
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normativas que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y la fraccion XV
del mismo precepto legal la faculta para suscribir los acuerdos, actas, resolucionas y.
demas documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que el Pleno es el drgane-
superior de direccién del Instituto'y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su
conjunto ¥ en-lo partlcular y sus resoluciones son cbligatorias para estos, asimismo &l
atticulo 12 fraccidn | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto
ejercer las atribuciones que te otorgan la Constitucian Politica de los E_sta_d_os Unidos
Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales,
asi como los demas ordenamientas legales, reglamentos y disposiciones que le resulten
aplicables. '

Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccién XXXV lafacultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de acuerdos, resoluciones y dlctamenes que se
sometan a su consideracion.,

Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion [ que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

Que en términos de los articufos 29, fraccién VIII de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, Xvi

y XXV del Estatuto Orgénico, el Comisionado Presidente a peticion de la Comisionada
‘Ponente propone al Pleno del Instifute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales €l presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticion de atraccion por p_a_r.te de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, respecto del recurso de revisién RR.SIP.0164/2018 interpuesto y peridiente
de resolucién, ante el Instituto de. Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por

ausencia temporal de quorum para que el Pleng de dicho organismo garante focal
sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con findamento en
los articulos 8° apartado A, fraccion VIl de.la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xlil'y los Transitorios Primere y Quinto, 41, fraccién 1V, 181 al 188 -de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca 29, fracciones I y Vill,

31, : : _
al 138 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos

fraccion XII de la. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informagién Publica; 1_'30

Obligados; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccién VIII del
Estatuto -Orgénico del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidon de Datos Personales; 12, apartado C, fraccion IV 'y 5, fracciones |, Il y [l .de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el institito Nacional de Transparencia, Acceso a
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la Informacion y Proteccion de: Datos Personales gjerza ja Facultad de Atraccion; el Pleno
del Instituto-Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales emite ¢l siguiente;

ACUERDO

PRIMERO. S¢ aprueba la peticion de atraccién por-parte-de la Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 interpuesto y
pendiente de resolucion; ante el instituto de Transparencia, Accesoa la Informacién Ptiblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el reécurso
de revision RR.SIP.0164/2018, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en los t&rminos de los considerandos del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secrétaria Técrica del Pleno para que, en auxilio de las
actividades de fa Presidencia de Instituto, proceda de manera inmediata a turnar ei recurso
de revisién atraido, directamente a la Comisionada que formulé la peticién de -atraccion,
quien sera.la encargada de presentar el proyecto de-resolucion respectivo ante el Pleno de
este Instituto, de conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los
Nuevos Lineamientos Generafes para que el Instituto Nacional de Transparenc.fa Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

l.o anterior a efecto de que sea reanudado el plazo para la resolucidn de dicho recurso de
revision y se emita la resolucion gue en derecho corresponda; conforme a las disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
19, de los Nuévos Lingamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de la
Direccion General de. Atencion ‘al Pleno, notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Accese a la Informacién Piblica, Proteccidén de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores al
vencimiento del plazo que tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, 0 bien, de no haber estos lltimos, a partir del dia
de Ia sesion en gue se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con fo
dispuesto -en el articulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generalés para que ef Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso & la Informacion y Proteccion de Dafos Personales
gjerza la facultad de atraccion.

Pagina 12 de 14.




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.07

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza juridica a la recurrente
del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 el que ha sido interrumpido el plazo para su
resolucion, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el doce de junio de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acuiid Llamas
Comisionado Presidente

|~

Carlos Alberto Bon Oscar Ma o Guerra Ford
Comisionado Comisio

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
omisionada Comisiona
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Rosendoevg lerrey Chepov Joel Salas Suarez
ado Comision

Hugo Alejapdro Cérdova Diaz
Secretarig Técnica del Pleno

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.07, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 12 de junio de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Sudrez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto 'Orgé'nico_del instituto Nacional de:
Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/12/06/2018.07, votado en {a sesion plenatia de
fecha 12 de junio de 2018,

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién puiblica semanal
de los comisionados del Organisriio Garante de los derechos de acceso a la informacion
y proteccion de datos: personales en‘la Ciudad de México. No hubo gudrum suficiente
para declarar la Iegalldad de la misma, debido a la’falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa que hace méas de un mes, la garantia y el ejercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no.son efectivos' en la Ciudad de México.

La mayorla del Pleno de-este Instituto aprobé un Acuerdo para atraer un recurso de
revision que se encuentran pendiente de resolucién dada la situacion anteriormente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacion Ptiblica (articulos 181 a 188}, y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de. Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas
prevén que el INAl pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion de los
organismos garantes, para conocer y resolver los recurses de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo én discusion, he decidido no acompanarlo y emitir voto
disidente respecto a-él. Estas son mis razones:

PRIMERQO. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El
‘propio Poder Judicial de la Federacion ha determinadoe gue la facultad de atraccién es
un medio excepcional de legalidad'. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el carécter excepmonal 0 novedoso que entrafiaria la
fijacién de un criterio estrlctamente juridi¢o. Estas cuestiones:no quedan acreditadas en
el caso particular.

1 Para. consuita.en: https:!_isjf.scjn,go_b.mx!.SJFSisUDocumentoszesiSM0()21'-’1002"14.8:.9_de
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El caso concreto contradice lo previste por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn? respecto del ejercicic de la facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica que estadisticarménte no.se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra rélacionada
directamente con la importancia y trascendencia de fa materia o condiciones del hecho
conereto en particular, né con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos- generlcos ynoa
SUs pormenores.

El Constituyente confirié:al Instituto un marco flexibie para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccidn, Esto implica que de manera discrecional
pondere cudles recursos de revision, por su inferés y trascendencia, debe asumir para
su.conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de. tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendio al brindarle dicha facultad, pues
ello podiia conilevar una inobseivaricia al principio de interdiccion de la
arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, o arbitrario no tiene motivacién respetable o
la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia haidentificado que el.criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de la falta del érgano maximo de decisién de un organismo
garanie, no corresponde a una interpretacion acorde al principio pro persona;
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que disculimos es omiso en anatizar la
interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En &l caso concreto,
la alusidn no se relaciona con la interpretacién de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facuitad dé atraccion dei INAl en el coniexto de la
ausencia temporal de quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva fa alusion al principio pro persona® en la peticion que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a:una interpretacion extensiva de los

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXXIi/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo. XIX, -Junio-de 2004,

de'la Novena Epoca del Semanario JUdiCIal de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con
numero-de registro 181333, _

3 Tesis Aislada IV.30.A, 26 A.(10a.), localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de'.20_1_-2_,
Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2002304,

4 A la luz de este principio sera aplicable la eleccion de la norma que -en materia de derechos
humanos- atienda a criterics que favorezcan. al individuo. Es decir, en case de gue exista una
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derechos de acceso a la informacion y protéccién de datos personales, ni nos
encontramos ante un caso de ponderaciéon entre su proteccién en instrumentos
internacionales en relacion con la Constitucion.. Por lo tanto, el criterio juridico gue se
utiliza, ante lo atipico y excepcional de la falta del Organismo maximo de decision de
un organismo garante, no corresponde a una interpretacidn del principio pro persona’,
misima gue en su caso, tendria que realizarse por cada uno de |os recursos de revision
y en atencién a las circunstancias concretas: del ejercicio de los derechos:

Elio. es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de fa facultad de atraccion v,
suponiendo sin conceder gue fuese un recurso idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medio para que el INAI fije un criterio que repercuta de manera
excepcionaimente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad de
que, en los asuntos atrafdos, el Institute tome un criterio que, mas alld de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincion
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de |a Ciudad de México compete al INFOCDMX,
Puesto que no se cumplen los principios de interés y trascendencia, no se
Justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAI v, si esto ocurre,
se invadirian esféras competenciales,

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige @ nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanes, establecen que las entidades federativas cuentan.con autonomia
en cuanto a su régimen interno. Por su parte, el articuio 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamernite a los funcionarios federalés, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

_Es_to_s'ig_nific_a_-que__ la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn
gue emanen de élla y todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta.
en el articulo 133 constitucienal, no consiste en una relacion jerarquica entre las:

diferericia entre el alcance o la proteccion reconccida en las normas de estas. distintas fuentes,
debiera prevalecer aquella que- represente una mayor proteccion para la persona o que implique una
menor restriccién, En este seniido, el principio pro persona corresponde a la interpretacion mas
amplia en la gleccion de la norma aplicable o de la interpretacion mas extensiva del derecho en
estudio, en materia de derechos humanos, CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013, pag. 58.
5 PRINC{PIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a, KXVI/2012 (10a.). Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag,
659
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ACUERDO ACT-PUB/12/06/2018.07

legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclaro lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unién que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos autéonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revisién derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de Mexico compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumento, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

Joel Sajas-Suarez

Comisionado
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Ciudad de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, la suscrita Comisionada del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, formulo la
presente Peticion de Atraccion, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018
interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentra pendiente de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del andlisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales.
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Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, quien suscribe la presente Peticion de Atracciéon considero que se
estaria en presencia de un asunto que entraina un caracter trascendente, ante lo atipico
y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decisiéon de un organismo garante, y
cuya determinacién busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccién
de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad juridica a la
colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacién sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccién se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lll y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccién (en adelante Lineamientos Generales). Ello en atencion
a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES
l. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicoé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. En el mismo tenor, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado
Decreto, la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la
Ciudad de México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente
afo; asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa
designara a quien fungira como Presidente del mismo.

lil. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entrd6 en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El dia diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Mtra. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion y de proteccion de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos de revision (dos en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion a datos personales, y
treinta y cinco en materia de acceso a la informacién), dentro de los cuales se encuentra
enlistado el recurso de revisiéon RR.SIP.0164/2018.
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VL. El dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, la recurrente en el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de
la falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Al
medio impugnativo le correspondié el nimero de expediente RIA 0086/18 y fue turnado
a la ponencia a mi cargo.

Vil. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobd la Peticion de Atraccion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que nos ocupa, en el
Considerando quinto, inciso d) de dicho acuerdo, se determiné que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para continuar con el analisis para su atracciéon en
cuanto a su interés y trascendencia, en razén de que, en el caso especifico, de las
constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende que se hubiera
declarado el cierre de instruccién. Lo anterior, ya que es la Direccion de Asuntos
Juridicos del organismo garante de la Ciudad de México quien lleva a cabo la
sustanciacién de los recursos de revision hasta el cierre de instruccion y puesta en
estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar los proyectos
de resolucién que, en sumomento, se ponen a la consideracion del Pleno del organismo
garante para su eventual aprobacion. En el entendido de que, una vez superada esta
circunstancia de cierre de instruccion, o de que no existieren cuestiones por desahogar,
cabia la posibilidad de analizar la procedencia para su atraccion.

VIIl. El seis de junio de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales, sobreseyo el
Recurso de Inconformidad RIA 0086/18, en virtud de que sobrevino la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 179, fraccion IV de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en correspondencia con la fraccion |l|
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del articulo 178 del mismo ordenamiento, ya que se acredité que se tuvo por interrumpido
el plazo para resolver el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, por parte del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, en el mismo acuerdo aprobado por el Pleno de este Instituto, la suscrita
Comisionada propuse la atraccion de oficio del recurso de revision RR.SIP.0164/2018,
con la finalidad de conocer y resolver el fondo del asunto materia del recurso de revision,
ya que el impedimento formal que se tenia para no atraer el referido recurso, habia
quedado superado, como se desprende de las constancias que integran el RIA
0086/2018, por lo que solicité que el citado recurso de revision fuera turnado a la
Ponencia a mi cargo.

IX. Es importante sefalar que, a la fecha de la presente, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimiento que ha
habido expresiones de algunos Comisionados del otrora Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal en el
sentido de que el Pleno del organismo garante local se encuentra integrado y
funcionando; y por otro lado, como se desprende del antecedente V, el organismo
garante ha reiterado su solicitud para que este Instituto contintie conociendo de los
recursos de revision via la atraccién; por lo que en consideracién de este Instituto, al
existir evidencia de que el Pleno de organismo garante de la Ciudad de México no se
encuentra material y formalmente integrado y en funciones, se arriba a la conviccion de
que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los recursos de revision
pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDOS

I. EI Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130 a 138 de la Ley General de
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Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y 35, fraccion
XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los articulos 12, fracciones |, Vy VIl y 18,
fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario sefalar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revisién interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticién de un organismo garante local; y,
por ofro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucién excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que senale para tales efectos,
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como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticién de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. El recurso de revisién que se propone por la suscrita Comisionada, al Pleno de este
Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad
de atraccion, es el identificado con el expediente RR.SIP.0164/2018.

Cabe comentar que, en nuestra consideracién, el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, cumple con los requisitos formales para continuar con el analisis
para su atraccién en cuanto a su interés y trascendencia, habida cuenta que como ya
se ha sefalado en el antecedente VIII del presente ocurso, el impedimento formal que
se tenia para no atraer el referido recurso de revision, y que se razoné en la resolucion
recaida al RIA 0086/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto el pasado seis de
junio del presente afo, ha quedado superado, en virtud de que dentro del expediente
del recurso de inconformidad referido, se tiene constancia del acuerdo de interrupcion
del plazo establecido en el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el
recurso de revision en comento, del 17 de abril de 2018, signado por el encargado de
despacho de la Secretaria Técnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; con lo que se tienen por satisfechos los requisitos formales de
procedencia para ejercer la facultad de atraccion, contenidos en el articulo 5 de los
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, por lo
que formulo la presente Peticion de Atraccion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, con la finalidad de conocer y resolver el fondo del asunto, y dotar
asi a la recurrente de la determinacion que resuelva la litis planteada en su recurso de
revision.

En efecto, para la suscrita se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga el recurso de revision RR.SIP.0164/2018,
por las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de

atraccién que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de protecciéon de datos
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personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrenidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, se considera que, se surte el supuesto de interés, habida cuenta que, dicha
circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, ya que se
esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al dejarse en estado
de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacién del organismo
garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por lo que se esta
ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, a
efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de resolucion por parte
del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en mi consideracion, la trascendencia de dichos
recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de
los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucién
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

. s &)
Inol Ei /i l Comisionada que formula Peticion de Atraccion:

Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Inshifule Nacional de Tronsporencio. ACceso o ki Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Informacion y Proteccion de Datos Personcles Acceso a la Informacidn Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0164/2018.

Oficio: INAI/MPKV/0227/2018

del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante sefalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacién del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una vision
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, la Comisionada que suscribe la presente peticion, tiene la
conviccion de que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, del cual se pide su
atraccion, cumple con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atracciéon de
manera oficiosa.

Cabe comentar que el recurso que se propone atraer se encuentra pendiente de
resolucion, ha sido admitido y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquel en el que la
Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para la suscrita, si bien no se
trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidente o del Pleno del
Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de este
Instituto la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno
del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto
Nacional, para que de oficio éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atracciéon.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion del recurso de revision a partir
de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través del acuerdo que emitio
en el caso concreto para el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, y que de acuerdo
con las constancias que obran el expediente, fue el diecisiete de abril de dos mil
dieciocho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la suscrita Comisionada, propongo lo
siguiente:
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

" . O
InOI Ei /i\l Comisionada que formula Peticion de Atraccion:

Instiuio Nocional de Tronsparencio. Acceso 6 1o Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Informacién y Profeccién de Dofos Personcles Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folio del recurso de revisibn de origen:
RR.SIP.0164/2018.

Oficio: INAI/MPKV/0227/2018

PRIMERO. Se formula la Peticion de atraccion del recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, para su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccién Il y V, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticion de atraccién sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccion 1V; y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticién de atraccién; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con el expediente del recurso
de revision respectivo.

CUARTO. De ser el caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto del recurso de revision RR.SIP.0164/2018 que se propone, y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la
Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia
del Instituto, proceda de manera inmediata a turnar el recurso de revision atraido
directamente a la ponencia a mi cargo, con el fin de presentar el proyecto de resolucién
respectivo ante el Pleno de este Instituto.
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Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

B & :
InOI EI i I Comisionada que formula Peticién de Atraccion:

Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Instiuto Nogional de Tronsporencia, ACceso o ' Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Informacion y Profeccion de Datos Personales Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0164/2018.

Oficio: INAI/MPKV/0227/2018

Asi, lo acuerda y firma la Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
el dia seis de junio de dos mil dieciocho.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisiona
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ATRACCION DE OFICIO
Peticidn de Atraccién por parte de Comisionado

Comisionada que formula Peticion.de Atraccion: Maria

Patricia Kurczyn Villalobos.

Organismo Garante local: Institute de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Instituto Niicional. de Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

‘Frinsparenicid, Acéeso o Mé ¥%ico. _

fa Informaci6n . Proteccion Folio del recurso de revisibn ‘de origen:
e RR.$IP:0164/2018.

Estudio preliminar: ATR 28/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria  Ejecutiva del Sistema Nacional de

Transparencia

Ciudad de México, a siete de junio de dos mil dieciocho..

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccién por parte de la Comisionada Maria-
Patricia Kurczyn Villalobos, quien integra el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante
Instituto o INAF, respecto al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos.
Personales y Rendicién de Cuentas: de [a Ciudad de México, gue se encuentra pendiente
de resolucién, por la ausencia temporal de quérum para que el Plenc de dicho Organisimo
Garante sesione; y con el fin de que, en su caso, el Pleno de este Instituto Nacional
de.termm_e sobre el ejercicio de la facultad de afraccion, respecto de dicho ‘medio
impugnative, se formula el presente estudio preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I El seis de mayo dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el clal establece en su articulo Décimo
Séptimo: Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. Ei nuevo Instituto de Transparencid, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas dé.
la Ciudad de México que creala presente Ley, con los Comisionades Ciudadanos
gue lo conformaran, entraré en operacion a partlr def primer dia del mes de abril
del afio dos mil dieciocho, y coma consecuencia se extinguira el actual Instituto.
de Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y Proteccion de: Datos
Personales del Distrito Federal,

El nuevo Instituto de Transparericia; Accesc a la Informacién Puiblica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran continuara en
sus funciones ‘con los. Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de! Distrito Federal,

designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
Publica del Distrito Federal, que se abroga en e! presente Decreto; mientras
termina el plazo por ef cual fueron nombrados conforme a esta dltima ley.”

H. Asimismo ef articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

Comisionada que formula Peticion de Atraccién: Maria
Pairicia Kurczyn Villalobos.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos

Instituto-Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Transparencia, Acceso.a México. '
la Informacidn y Proteccitn, 1 : s " .
de Datos Personales, Folio del recurso de revision de origen:

RR.SIP.0164/2018, .

Estudio preliminar: ATR 28/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria.  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

“DECIMO OCTAVO., |3 designacién de los nugvos Comisionados del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a
mas tardar el treinta y uno de marzo del afic dos mil dieciocho, garantizando que
se cumpla para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO
TRANSITORIO anterior del presente Decreto.

La convocatoria para lg designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme & lo
siguiente:

l. Para asegurar Ia renovacion escalonada con motivo:de la conclusion de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para ¢cada Comisionado,
tomando en consideracién lo siguiente:

a) Nombrarg a tres Comisionados, cuye mandato comprendera siete afios;

b) Nombrara a dos Comisionados, cuye mandato comprendera seis.afics;

¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandate comprendera cinco afios, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados; los Comisionados
safientes, podrah si asi lo consideran, participar en el nueve proceso de seleccion.
para el periodo que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asambiea Legislativa design'a'ré a
quien fungira como Presidente. '

il. La Convocatoria y procese de seleccién. de los Comisionados del Instituto de
Transparencna Acceso a la Informacion Ptblica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se realizara conforme: lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

HE. El dia treinta y uno de marzo de dos. mil dieciocho, concluyé el periodo y con elio el
encarge para el cual fueron designados tres de ios cuatro comisicnados que atin integraban
el Pleno del Instituto: de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quedando (nicamente
una comisionada en funciones.

IV. A fa misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mii dieciocho, vencio el piazo para.

que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
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ATRACCION DE OFICIO |
Peticion de Atraccién por parte de Comisionado

Comisionada gue formula Peticién de Atraccion: Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Accéso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos

Insticuto Nacional de Personales y Rendicion de Cusntas de la Ciudad de
‘Transparencia, Accesa a MéXICO
la Informacién y Proteccisn Folio del recurso de revision de origen:
de Datos Personales :

RR.SIP.0164/2018.

Estudio preliminar: ATR 28/2018.

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria.  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términcs. de. lo
gstablecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que sé expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de México, entré en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con 6 previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Géneral de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y por la Ley
General de Proteccién de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Dates Personales cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, e oficio 0 a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aguellos tecursos de
revision pendientes de resolucién en materia.de acceso a la informacion v/o de proteccion
de datos persenales, que parsu interés'y trascendencia asi lo ameriten'y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demads normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a. dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraceién de manera oficiosa, se hah previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablerc Unico de control, -aviso del recurrents, fa
notificacién efectuada por un organlsmo garante cuando reline calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segunde LGTAIP), -asi como la peticién formutada por alguno o
algunos de Ios Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacién oficiosa, pueda identificar y €n su moemerto
analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias. legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que la Comisionada del Institiito ante el hecho notorio y plblico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de [a Ciudad de México, lo que implica [a-ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quiorum respectivo para que sesione. validamente dicho Plenoe,
aunado a Ja falta de Presidente de dicho organismo garante local, considera opoértuno
proponer la atraccion al Pleno del Instituto, del recurso de revisién RR SIP.0164/2018, el
cual se encuentra pendiente de resolucion por el organismao garante local y esta en estado
de resolucién, toda vez que a su juicio existe &l riesgo de una afectacidn sustancial, directa,
continua y generalizada para el ejercicio del derecho de accéso a la mformamor_l )
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ATRACCION DE OFICIQ _
Peticion de Atraccién por parte de Comisionado.

Comisionada que formula Peticion de Atraccion: Maria.
Patricia Kurczyn Villsiobos,

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la informacidn Piblica, Proteccion. de Datos:

Instituta Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
‘Transparencia, Acceso 4 México.
ld Informacién y Proteccion Folio del recurso de revision de origen:
de Datos Personalcs

RR.SIP.0164/2018. _ _

Estudio preliminar: ATR'28/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar;
Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transpdrencia

‘actualizandose con ello [os supuestos de interés y trascendencia para atraer dicho recurso
de revisién, conforme a las consideraciones que mas adefante se exponen.

V. El dia diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018,; dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
TranSparencla Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito porfa
Mira. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de México, €n el que solicita a este Instituto ejerza la
facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a (a
informacién y de proteccién de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de treinta y siete recursos. de revision (dos en materia de
solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion a datos personales, y.treinta y
cinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los cuales se encuentra enlistado ef
récursg de revision RR.SIP.0164/2018.

VII. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, emitio el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante. €l cual aprobé la Peticion de’ Atraceion
formulada por diversos Comisionados de este Instituto, respecto- a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de guérum para que el Plero de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP. 0164/2018 que has ocupa, en el
Considerando quinto, inciso d) de dicho acuerdo, se determind que dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para corntinuar con el analisis para su atraccion en
cuanto a su interés y trascendéncia, en razén de que, en el caso especifico, de |as
constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende gué se hubiera
declarado €l cierre de instruccién. Esto en el entendido de que la Direccidn de Asuntos
Juridicos del organismo garante de la Ciudad de México es quien lleva a cabo la
sustanciacion de los recursos de revisién hasta el clerre de instruccidén y puesta en
estado de resolucién de los mismos, asimismo esla encargada de elaborar los proyectos
de resolucién que, en.su momento, se ponen-a la consideracion del Pleno del organismo
garante para su evenfual aprobacion. En el entendido de. que, una vez superada esta
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ATRACCION DE OFICIO _ _
Peticion de Atraceion porparte de Comisionado’

Comisionada que formula Peticién.de Atraccion: Maria

Patricia Kurczyn Villalobos.

Organismo Garante. local; Instituto de Transparencia,

Acceso @ fa Informacién Publica, Proteccién de Datos
Institato Nacional de Personales y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de
Transparencia, Accesoa México.

‘*‘I’;f;";;;‘:ﬁ;";,‘gri’,‘;;f;:‘”“ Folio del recurso de revision de. origen:

- RR:SIP.0164/2018.

Estudio preliminar: ATR.28/2018.

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

‘Secretaria.  Ejecutiva del Sistema Nacional de

‘Transparencia

circunstancia de cierre dé instruccién, o de que no existieren cuestiones por désahogar,
‘cabla la posibilidad de analizar la procedencia para su atraccion.

IX. El dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, la recurrente en el recurso de revision
RR.SIP.0164/2018, presentd Recurso de Inconformidad arite este Instituto, en contra de la
falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el citado
medio impugnativo, al cual le correspondié el niimero de expediente RIA 0086/18 y fue
turnado a la ponencia de la Comisionada que: propone la atraccion del ¢itado recurso de
revision.

X. El seis de junio de.dos mil dieciocho, €t Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, sobreseyd el Recurso de
Inconformidad RIA 0086/18, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso &
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y- Rendicién de Cuentas de ta Ciudad
de México, por la falta de resolucion en el recurse de revision RR.SIP.0164/2018, en virtud
de cgue.sobre\fiho_la causal de sobreseimiento establecida en &l ‘articulo 179, fraccion IV de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, en correspondencia con
fa fraccién 11l del articulc 178 del mismo ordenamiento, ya que se acreditd que sé tuvo por
interrumpido el plazo para resolver el citado recurse de revision por parte de dicho organismo
garante de fa Ciudad de México, y, por consiguiente, el plazo que éste tenia para emitir la
resolucion al recurso de revisién no Habia fenecido, y el particular no estaba en posibilidad
de interponer el recurse de-inconformidad.

Asimismo, en. el mismo acuerdo de sobreseimiento aprobado por el Pleno de este Instituto,
el comisionado ponente propuso la atraccion de oficio del recurso de revisiéon
RR.SIP.0164/2018, con ia finalidad de conocer y resolver ¢l fondo del asunto materia del

recurso de revision; ya que el impedimento formal que -se tenia para no atraero, habia
quedado superado.

XI. En congruencia con lo anterior; €l ‘seis de junio de dos mil dieciocho, la.Comisicnada,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos; formuld Peticion de Atraccion respecto al recurso de
revision RR.SIP.0164/2018, interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de.la Ciudad
de México, que se encuentra pendiente -de resolucion, por la ausencia temporal de guorum
para que eI Pleno de dichio Organismo Garante sesione.
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticion de Atraccién por parte de Comisionado

Comisionada que formula. Peticién de Atraccién: Maria

Patricia Kurczyn Villalobos.

Organismo Garante local: Institute dé Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de Datos
Instituto Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de.

Transparencia, Acceso a Meéxico.
ta Informacion ¥ Proteccida Folio ‘del recurso de revisién de origen:
' RR.SIP.0164/2018.

Estudio preliminar: ATR 28/2018.

Unidag administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria  Ejecutiva del Sistemma Naciopal de

Transparencia

XIl. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
informatién .y Proteccitn de Datos Personales éjerza la Facultad de Atraccion, el dia seis de
junio. de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, mediante oficio INAMPKV/0227/2018, respecto de la Peticion dé atraccion
formulada porla Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, integrante del Pleno de-este
Instituto, en relacion al recurso de revision RR.SIP.0164/2018, pendiente de ser resuelto por
parte del Organismo Garante de ia Ciudad de México, con el fin de que, eh su caso, el Plens
del Instituto Nacionai de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales detérmine sobre ¢l ejerclcs_o_._de la facultad de atraccién.

XL Al oficio referide en et numeral anterior e adjuntd en archivo con formato pdf diversa
documentacién inherente al recurso de revision RR:SIP.0164/2018 del indice del
Organjsmo Garante de la Ciudad de México.

XIV. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
articulo 12, apartado G, fraccién 1V, el dia seis de junio de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutwa del Sistema Nacional de Transparencia registro la peticion de atraccién con el
nimero de expediente ATR 28/2018, y procedié a verificar que el recurso. de revision
RR.SIP:0164/2018, materia de la peticion de- atraccion por parte de la Comisionada,
reuniera los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones I, I y I, del
articulo 5, de los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como se dio cuenta
en el Oficio de Peticion de Atraccidn, dicho medio impugnative si cumplié con [os requisitos
de procedencia, €llo en virtud de que e mismo se ericontraba admitido; se ha agotado el
andlisis de los aspectos previos al fondo del asunto, és decir, hay una determinacién de
cierre de instruccion o de que no existen cuestiones por desahogar; y adn no ha side
resuelto por parte del organismo garante de Ja Ciudad de México:

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Ifistituto para gue, en su caso, se determine. sobre la atraccion del medio
de impugnacion identificado como RR.SIP. 016412018 Asimismo, s€ hace constar que tal y
como se determiné en el Oficio de Peticién de Atraccién por parte de la Comisionada, se
tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Orgamsmo Garante de la Ciudad de México para
resolver dicho recurso de revision, a partir de la fecha sefialada por el propio Instituto local,

en el acuerde que emitid de fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, de lo cual
obra constancia en el expedierite de dicho medic de impugnacion.,
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XV. Asi, de conformidad ¢on io dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccion IV, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparenma procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el anélisis
téenico sobre los requisitos constitudionales y legales de interés y trascendencia del recurso
de revisién, materia de |la- Peticion de Atraccién por parte de la Comisionada de este
Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente con el
proyecto de acuerdo respectivo. y las constancias correspondientes al expediente ATR.
28/2018, para los efectosconducentes.

XVI. Es importante sefialar que, a la fecha de la presente,; como es de conocimiento publico,

el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de& nombramiento
de-los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de
la Ciudad de México. Asimismo, se tiene conocimienio que ha habido expresiones de
algunos Comisionados del otrora Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Persodnales del Distrito Federal en el sentido de gue el Pleno del
organismo garante local se. encuentra integrado y funcionando; y por otro lado, como se
desprende del antecedente V, el organismo garante ha reiterado su solicitud para gue este
Instituto contintie conociendo de ios recursos de revision via la atraccion; por lo que en
consideracion de este Instituto, al existir evidencia de que el Pleno de| organismo garante
de la Ciudad de México no se encuentra material y formalmente integrado y en funciones,

se arriba a la conviccion de que se mantienen las condiciones para continuar atrayendo los
recursos de revision pendientes de resolucién por parte de dicho organismo garante.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia, La Secrétaria Ejecutiva del Sistema Nacional de TranSparenma
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento &n lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccidn VIH, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los artlculos 41, fraccion IV, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccién de Datos Personales); en los
articules 21, fraccion IV, y 35, fraccidn XIX, de la Ley Federal de Transparéncia y Acceso a
la Informacion Plblica; en el articulo 27, fraccion IX, del Estatuto Orgénico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de-Dates Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion €l 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraceion 111, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el Institute Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diavio Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2013, respectivamente.

SEGUNDQ. Naturaleza juridica de la facultad de atraccién. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto. de determinar (a forma de proceder de este:Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparenma Acceso a la Informacion PUblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y del
recurso de revision RR.SIP.0164/2018 pendiente de resolver por parte del Pleno de ese
Organismo Garante, es nécesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccién
a Ja luz del marco constitucional, legal y de las demés disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccién VIII, parrafo quinte, de la Gonstitucin
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El organismo. garante federal, de oficic o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos.de revision que
por:su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

Como se observa, la facultad.de atraccion Unicamente se podrd gjercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del tecurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticién fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo [ll, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a. Ia informacién Plbica (en adélante Ley Géneral), se regula la
facultad de atraccién. El primero de los preceptos en mencidn es consistente cen lo previsto
en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanes, ya que prevé que:

"ElPleno del Instituio, cuande asi lo apruiebe fa mayoria de sus Comisionados, de oficio
© a peticion de los Organismos garantes, podrd ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion gue por su-interés-
y trascendencia asi lo ameriten.” '

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales-en Posesidn de Sujetos
Obligados, también prevé |a facultad de atraccién; en'los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo 1V, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en menciéh se establece
lo siguiente:
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“Para efectos de la presénte Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la.
mayoria de sus Comiisionados, de oficio ' & peticion fundada de los Organisr_nos_
garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aguellos
recursos de revision pendiéntes de resolucién en materia de proteccion de datos
personales, que por su .interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde 2 los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demds normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparancia’ yde proteccmn de datos personales, coinciden en los dos
requisitos . indispensables para que se gjerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso.al Instituto, que puede ser de
oficio. por-parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro. lado,
caracteristicas del recursoque |o revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima nécesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que &l Constituyente
oforgé a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, a Primera Sala de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid fa siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. '

La facultad discrecional de atraccion es el medio-excepcional dé control de Ja legalidad:
con rango-constitucional con el ‘que cuenta ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion-
para afraer asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sisternatice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facuitad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de cardcter cualitativo vy
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima neceasario utilizar
ios conceptos 'interés" ¢ "importancia"’ como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrgjuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia® para el aspecto cuantitativo, para asf reflejar el
caracter excepeicnal o novedoso que entrafiara a fijacion de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se-deriva de la complejidad sistémica gue presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es; aguellos que

! Tesis jurisprudencial 1a.Al. 27/2008 que se encuentra- publicada en |a pagina 150, del Tomo XXVII, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, dé la Primera Sala, con himero
de registro 169885, Ia cual puede ser consultada en: hitp://sjf:scjn.gob. mxfslfmstfPagmasfteas aspx.
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estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una soluciéon que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administraciéon o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacién
se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposiciéon que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicion que lo regule.?

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un

criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

c. Debe existir, una peticion fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento légico juridico por virtud del cual, a su

2 Gonzélez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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consideracién, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, €l
Instituto. '

d. Puede también gjercerse de oficio por parte de este Instituto, para o cual podra valerse
de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso pot parte del recurrente, asi como: petlcmn de afguno
de los comismnado_s del propio Instituto;

e. Esexcepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria para
gste Instituto, por lo gue no puede opérar en todos fos casos, ni respecto de una
autoridad en es__pemflco

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facuitad de atraccion consiste en un medio
de. control excepcnonal de legalidad, que permite al érgano facultado para ello, atraer
asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instifuto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de‘interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de fos Lineamientos Generales para que el [nstituto Nacional de
Transparenma Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccién, se definen de la siguiente forma fas caracteristicas de interés y
trascendencia;

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficic o a peticion de los
ofganismas garantes un recurse de revision pendiente dé resolucién, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique; Para los efectos de lo dispugsto en este articulo,
se entendera por:

1. Interés: réquisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica,
histérica. politica, econdmica, social, gue se deriva de |a naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importaricia o impacto del tema en virtud de que la
resolucion_de é&ste reviste gran reievancia_reflejada en la_gravedad del tema por ser
fundamental para_la proteccion del -ejercicio_del derecht de acceso. a {a informacion o
proteccion de datos personales én posesion de sujetos obligados;'y
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H. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter
.extraordinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno ofro,
de tal modo que s reésolucion entrafiaria Ia fijacion.de un criterio normativo para casos futuros
cuando fa materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o compleiidad que su-
resolucion podria repercuitir de manera sustancial en cagos futuros para garantizar la tutela
gfectiva del derecho de acceso a Ia informacion y proteccion de dates personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico. sobresallente
para la resolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de ios mismos.” (EnfaSIS
afiadido).

Del precepto anterior se advierte que para gue un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccion del eje'rcic':io det derecho de acceso a la informacién o proteccion de
datos pefsonales-en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del
Instituto, pero sin-que ello sea exclusivo, pues también podria. estarse ateridiendo a la
naturaleza factica o de:los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de frascendencia, es indispensable referir
‘exclusivamente a la nafuraleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar [a tutela efectiva del derecho de acceso a la jiformacion v del derecho a la
proteccion de datos personales en posesion de [os sujetos obfigados o bien, que supondria
la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejldad sistémica
de los mismos.

De [0 antes expuesto, se puede inferir que el Canstituyente en lugar de sefialar a este
Instituto un marco rigido para deterniinar los casos en que procediera e]ercer la facultad de
atraccion, por el contrario, opté porque fuera la prudencia o buen juicio. del propio Instltuto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuéles recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de ellos se dejé plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante {por analogia) con la jurisprudencia de la& Suprema Corte de Justicia de.la
Nacion que aplica en la actualidad como referente.
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De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad

.de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competenma originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
fagnitud que entrafien el interés y trascendencia antes refendos con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar aln riayor justificacion en razén de gue uno-de los objetivos de-
la Ley General de Trarsparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistid, .conforme.a Ja fraccién | de su articulo 2, en distribuir competencias entre. los
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos perscnales en posesién
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunte de
gue se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias gue leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VI, de la Constitucién Federal, se dlSpUSO que las Constituciones de
los Estados establecerlan organismos auténomos, eSpeC|ahzados imparciales. v
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la. informacién vy de
proteccion'de datos personales en posesidn de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia yla
l.ey General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacién que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza jurfidica por virtud de la reforma
constitucional mencionada

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esfa
facultad discrecional y excepcional debe reallzarse a-partir de la valoracién y ponderacién
de.las caracteristicas de los asuntos, que permltan determinar si éstos resuitan de interés.
y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha quedado anotado_. han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema. Corte.de Justicia de'la
Nacién en la tesis jurisprudencial nimero. 1a./J. 27/2008 que sirvio como ¢ontexto, y que
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este Instituto hizo suya a fravés de los Lineamientos Generales que emitid para regular el
gjercicio de dicha facultad en el ambite de su competencia.

CUARTO. Andlisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procédente
EJGI'CBI' la facultad de atraccion respecto del recurso RR.SIP.0164/2018, en virtud de que el
mismo se encuentra pendiente de resolucidn, ya ha sido admitido, cuenta con cierre -de
instruccién, es decir, ho existen cuestiones por desahogar y se encuentra en estado de
resolucién.

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracion piena
del érgano maximo de decisién, es decir del Pleno del. organismo garante de la Ciudad de
México, como 6rgano autonomo especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el dmbito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitha ante el eventual riesgo de que, en el caso concreto, de manera
directa, continua y generalizada se pueda ver afectado en su proteccion el derecho
fundamental de acceso-a la informacién.

Para esta Secretaria en efecto se estaria-en presericia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de |a falta del 6rgano maximo de decisién de un
organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, én mayor medida, el interés
general en la proteccion de este derecho humano, generande certidumbre y seguridad
luridica a la colectividad.en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acraditan el interés y trascendencia para atraer el recurso de
revisién RR:SIP.0164/2018, que se encuentra pendiente de resolucién y en estado de
resolucion por parte del organismo garante de Ja Ciudad de México, por |la importancia. del
recurso de revision como mecanismo efectivo. dé tutela, confra actos: que violen fos
derechos furidamentales de acceso a la inforinacion y de proteccién de datos personales;
y por la importancia de-los organismos garantes como -depositario de Ia autoridad en la
materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho de
acceso a la informacién y de proteccion de datos personales,

Que efectivamente para esta Setretaria la atraccion permitiria fijar un. criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
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este tipo de situaciones y garantizar a fas personas. el gjercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a fa informacion y de proteccion de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:
A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacién y el
de proteccion de datos personales.

Déntro de las bases constitucionalés y legales, gue destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho.de acceso a la informacion
que ante una eventual negativa de la entrega de informaciéh por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto.y expedito, para gue revise si la negativa por parte
del sujeto obligado-es correcta o no; es decir si-estd debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implem_entado.-y desarroitado el rectirse de revisidn mismo que:

» Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacién y de.
las entidades federativas, coimo el caso de la Ciudad de México.

«Se ha implementado su desahogo, a través de sistemas automatizados o
electrénicos.

= Se ha previsto un-formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por ef
solicitante-recuirrente:

'Y se han previsto para el estudio y resolucidn del recurso de revisién, lo que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omisién del
recurrente sera subsanado por ef organhismo garante correspondiente.

De lo que se ‘trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo de los dereches de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales.
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Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos ‘garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que fienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revisién que se le presenten en el.
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entregue Una
informacion o no se les respete él ejercicio del derecho a la proteccion de sus datos.
personales.

Es asi que, la legislacién ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion:
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a fa informacion publica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con fa potestad de dichos organismos: garantes para ‘interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia’.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo. o instrumenito de defensa en favor de los
particulares, cefiido a criterios dé sencillez, opoertunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derechd de acceso a la informacién plblica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar dé los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que. genere afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado gque lo promieve, y cuyo fin gue se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violéntado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacién de fas viclaciones al
derecho de acceso a la infformacion pablica o dél derecho de proteccion d datos personales,
implica que los efectos de la reparacidn trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, [o que se busca con este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con d:cha finalidad; por ello, dicha proteccién se da por satisfecha sélo mediante
‘8l cumplimiento del fallo gque permite que se cumpla a entera satisfacciGn con las
prerrogativas cuya tutela se solicitd fueran reparadas en el recurso.

De ahf la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y

sustanciacion. de dicho medic de impugnacién, en &l entendido (ue ese mecanismo es una
garantia de defénsa en favor de sus titufares, como un instrumento necesario que haga
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efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebide desde la Constitucion, y desarrollade
normativamerite en {a Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Publica, en
la Ley Géneral de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democrético, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de
datos personales, se deben garantizar a ia luz.de los principios rectores de |os derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Coenstitucion Politica de los
Estados Unidos: Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humane de
acceso a la informacién, y de proteceiéon de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de ‘acceso a la informacion y el derecho de
proteccién de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que correspeonde a todas las personas, sin excepcion,
que se frata de derechos vinculados con otros derechos, Y que existe ia prohibicién de
cualquier retroceso o involucion en la promocion, respeto, profeccién y garantia de los
mismos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estén blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quign no puede
desconocerlos o ignorarlos.

Esto implica dos aspectos, el primero.es que se alude al “Estado” y, por lo tanto, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos. los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacion, sancionar a los responsables y
reparar s transgresion.
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Dicha garantia de acceso @ la imparticién de justicia o-a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pionta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita,

Ademas, de que dicha garantia constitucional estd encaminada a asegurar gue las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manefa prohta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materiaimente jurisdiccionales; es decir, las que en su ambito de competencia tienen Ja
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
mdependlentemente de que se trate de organos judicialeés, o bien, solo matenalmente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechios Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la jUStICIa el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ‘ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publice subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a fribunales independientes e.imparciales, a plantear una pretension o a defenderse dé ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se:
decida sobre |a pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que fodas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicion sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca. asegurar el
gjercicio de esos derechos ante su eventual violacién o inobservancia,

Por ello; |a figura del recurso de revision resulta importante ¢omo mecanismo:de acceso a
la justicia, como uno de. los -instrumentos para asegurar el derecho de proteccién
jurisdiccional a favor del titular afectade para litigar o defender una reclamacién. En el
entendide, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido 'si no
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existen los mecanismos para su ejercicio y/o -aplicacion efectiva, sin que en ningdn caso
pueda producirse un estado-de indefension. En-fal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicion basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente-proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos. fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su. disfrute y su efercicio, y de
disponer paralela y simultdneamente de vias idoneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado 'y feparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de-la mayor importancia |a existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurse de revisién en
materia de acceso a la informacion y proteccién de datos. personales; ademas, resulta
rigcesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida scbre los derechos de toda persona gue lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucién de los sujétos obligados no les satisface.

Por énde,; no hay duda que el recurso de revisién del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacién y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar coberiura o proteger los derechos constitucionalmente garan_tlzados
de acceso a la informacidn y proteccién de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constifucional, en primer lugar, porque $& encuentra previsto en el
articulo 8° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articuio 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecta las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Cdrie de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas las siguientes:

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, £ acceso a la justicia. La teridencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos losdergchos, trad. De Monica Miranda, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 13y
14,

4 Cir. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, _obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr,
Héctor Fix-amudic, México, UNAM i1, P.75,
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS  MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES 5

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacion de las autoridades encargadas-de su imparticion de resoiver las
controversias ante ellas: planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De. justicia completa, consistente en que. la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciariento respecto de fodosy cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernade |2 obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resueiva sile asiste ¢ no la razdn scbre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha. solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa: que. el juzgador emita una resolucion apegada -a dereche, y Ssin
favoritisme respecte de alguna de las partes o arbitrariédad en su sentido; v, 4.
De justicia gratuita, que estriba en gue los 6rganos del Estado encargados de su
imparticidn, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobrarén a las partes en conflicto emolumento alguno. por [a
prestacion de ese servicio pliblico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de. aplicarla lo.
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de'la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquelias que realizan actos naterialmente
jurisdiccionales, es decir, las qué en su ambito dé compstencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un confiicto suscitado entre diversas sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de drganos judicialés, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

> Tesis Jurlsprudenmal 2a.4J. 19212007, gue se ericuentra publicada €h la pagina 209, dél Tomo XXVI, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de la Segunda Sala, con
numero de regtsiro 171257, la cual puede ser consultada en: hitpr//cort.as/-3nNg
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“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICGIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS-ALCANCES.®

La garantia a la tutela quISdICCIE)nal puede definirse como el derecho publico
stbjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y.términos que fijen las
leyes, para acceder de manéra expedita a ftribunales independientes e
imparciales,.a plantear una pretension o a defenderse de ella, con &l fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se décida sobre
la pretension o |& defensa y, en su caso, se ejecute esa decisioh. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los organos jurisdictionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en fos:
plazos ¥ términos que filen las leyes, ‘significa quie el poder publico —en
cualgiliera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no’ puede
supeditar el aceeso a los tribunales a condicion alguna, pues de -establecer’
cualquiera,. ésta constltwrla un obstaculo-entre los gobernados. v los fribunales,

par lo que es indudable que et derecho-a la tutela judicial puede:coriculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos U obstaculizadores del acceso:a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines gue licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, ne todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse ingonstitucionales, como ocurre con aquellos- que,

respetando el .contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes ¢ intereses constitucionalmehte protégidos y
guardan la adecuada proporcionalidad cen la finalidad perseguida, como.es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el dé agoiar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.” '

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.’

® Tesis jurisprudencial 1a.\); 421200? que se encuentra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epoca del Semanario-Judicial de la Federacién y su Gaceta, de [a Primera Sala, con
ngmero de registro 171257, la cual puede.ser consultada en: hito:#cort.as/-3nWip.

7 Tesis aislada 1.80.(f Regién} 1 K (10a.), que s& encuentra publicada en la pagina 2864; def Libro XIIl, octubre
de 2012, Tomo 4, de la'Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales

Colegiados de CII’CUItO

con numero de registro 2002096, la cual puede ser consultada. en:

‘http://sif.scjn.gob. mxfs;fsmt/P'aginasite'si's;aspx‘
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E! articulo 1o. de la Constitucion Politica de. los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanas reconocidos
‘en la Constitucion y en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parts, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supone, en primer término, el accesoa la jurisdiccion, es decir; gue el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de ia. cuestién planteada y su cabal
gjecuicion, que debera ser pronta, completa e imparcial, 1o cual se encuentra
ntimamente relacionado con el-principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefiafado ordenamiento, por lo que para dar ¢abal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
prevzamente a todo acio privativo de fa libertad, propiedad, posesiohes o
derechos, lo que impone, ademsas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el accese a un recurso efectivo, senciflo y rdpido,
mediante el cual los Jueces y fribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de teda persona que lo. solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, er tantc que asegura la
obtencién de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias
formales que la praopia Constitucion consagra en beneficio de toda persona gue
sé encuentre bajo su jurisdiccion.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ART!CULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.?

El arffoulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
interpretade de manera sistematica con el articulo 10, de la Ley Fundamental, en
su texto reformado medianté decréto publicade en €l Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dfa siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la imparticién de justicia, que se integra a su
vez por los. principios -de justicia pronta, completa, imparcial y. gratuita; como.lo

® Tesis jurisprudencial Vl.10.A. J/2 (10a.}, que se.ehcuentra publicada en ia pagina 1096, del Libro X, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Cdlegiados. de ‘Circuito, .con nimerc ‘de registro 2001213, la cual puede ser consultada. en:
http://sjf. scin.gob. ix/sifsist/Paginas/tesis.aspx. o
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ha sostenido jurisprudencialmente ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en Ia jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE- JUSTICIA. EL. ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de accese a la imparticion de justicia, se encuenira detaliado a su vez
por diversas especies de garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccian, cuya fuente se-encuentra en gl derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los -articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre. Derechas
Humanos, adoptada en fa ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promuigatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en ef Diario Oficial-de
la Federacion. Las garaniias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
dé acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
alcarices en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
pida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribiinal competente, independiente e imparcial, establecide con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacidn penal formulada contra éfla o
para la determinacion de sus derechos y abligacicnes de orden civil, laboral, fiscal
o'de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recu_rsojudic'i'al'efectivo-c':cmfr'a
actos - que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal guien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades-
‘de recurso Jud10|al y, 5. E! cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda. decision .en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo-paradigma del orden juridico nacional surgido a virfud de las reformas
gue en materia de-derechos humanos se realizaron a [a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanecs, publicadas en el Diario Oficial de ia Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el artfculo
17 constitucional establece como. género el derecho fundamental de acceso a la
justicia con les prmclplos que se derivan de ese propic precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8&; riumneral 1 y 25.de la
Convencion Americana Sobre Derechos. Humanos prevén garantias o
mécanismos que como especies.de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo e deracho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
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preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados, atento
al principio pro homine o pro personae; fa interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplic acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.?

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por e legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porque el recurse es la continuacion del proceso, dade que a través. de éste, el
argano-ad quem revisa la decision del rgano a quo; de manera que los principics
de defénsa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en fa
aplicacion de [a ley, también son aplicables al derecho de-acceso a los recursos.

De-ahi que; cuando el ordenamlento pracesal reguia un recurso, €l acceso al
mismo por {a parte que sufre un perjuicic en sus derechos, se encuentra
comprendido deniro de' los' derechos a la tutela. judicial efectiva y de
administracion de justicia.- Siin 'embargo, si bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos ala tutela
judicial efectiva y.a la administracién de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados. Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracion legal al legislador ordinario, pero dicha facultad e es-omnimoda
ya que solo puede. limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros
derechios fundamentales. Asi es, el legistador no- puede crear obstaculos
irrazonables o desproporcicnados que impidan a las partes afectadas por un -acte
_procesal, acceder de inmediato.a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tiehen el deber de aplicar e interpretar ias disposicicries legales gue-
regulan los recursos, €n la forma més favorable a su admision, ya que el acceso
a estos, serige por los mismos. principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
-dado que constituyen la continuacion del proceso;:de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones dei Juez del proceso, la parte
afectada tiene los sigutentes derechos: a) a interponer el medic de defénsa sin
que se le exijan requisitos desproporcienados; b} a que se admita el recurso,

salvo qué-exista uh impedimento legal para ello, pero dicho impedimente debera
interpretarse en el sentido mas favorable a} recurso; ) a.que los impedimentos

® Tesis alslada 1,70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIIl,.de mayo de2011,
de la Novena Epoca del Semanario Judlcral de laFederacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Gircuito,
con humero de registrg 162250, (a cual puede ser consuliada en:

‘http:#sjf scjn.gob.mx/sifsist/Paginas/tesis.aspx.

Pagina 24 de 42



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionado

Comisionada que formufa Peticién de Atraccién: Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica; Proteccion de Datos
Instituté’ Nacmn;ﬂ_ac Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
iciwinel sl Médco.
ormacin ¢ Frotecit Folio del recurso de revision de origen:
G Datos Personalcs RR.SIP.0164/2018. |
Estudio preliminar: ATR 28/2018
Unidad administrativa gue emite el estudio preliminar:
Secretaria  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

legales que obstaculizan el-acceso-a los recursos; se apliguen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a.que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y: contradmcmn yela que se dicte una resolucién de
fondo en segunda instancia que. resuelva en sus méritos, la controversia
planteada por-el recurrente. En suma, & Ilb;e acceso a los recursos para poder
plantear en eflos las cuestiones que aféctan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutelz judicial y a ta administracian de justicia. Eilo supone que el legislador
debe configurar el accesc a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer
fibremente limites a esé derecho, ya que. s¢lo puede hacerio en forma restrictiva
y para dar cobertura-o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
obsefvando .que no sean despropercionadas las cargas gque esos limites
impongan a los jUStICIab|es Por su parte, los Jueces y ftribunales deben
interprétar lag normas que regulan la tramitacion de los recursos en el sentido
mas favorable qué permita el acceso a las partes -a una:segunda instancia,
gvitando introducir o hacer interpretacicnes estrictas de las disposicicnes legales
que Impidan ef accéso a [05 medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccién de estos recursos de revision en
particuar, encuentra sustento en €l acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio. pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales,.en tanto que asegura [a obtencién
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefida esta
autoridad, por lo que resulta de Ja mayor importancia evitar la produccion de esos perjuicios
al interés general y a |a colectividad en su conjunto.

2°) Porla mportanc:a de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales.

Como ya se expu_‘so, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son |a autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los.
recursos de revision en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion quée los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacidn del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pudblica, y ia reforma constitucional de 2007, se ide6 un disefio institucional gue
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‘contemplara autoridades quée resolvieran, medi_ante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relévancia que tiene la presencia de los.
organismos garantes de transparencia en nuestro pafs, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para. resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacion o proteccién de datos personales, éntre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo gue actlta de manera similar a un tribunal administrativo, el
tual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y-aplicar la ley.

Enese orden de ideas, derivado de la reforma constifucional de 2014, dichos organisirios
garantes fueron armonizados en su naiuraleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales autériomos, o gue implicd dotarlos de la atribucién para
resolver |as controversias suscitadas en materia de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales, ya no solo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los. érganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo carresponda.

Es decir, se tratd de organismos que, desde su inicio, se les cancedio la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los

entes plblicos. adscritos a la Administracion Plblica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendid a todos los entes publicos dela Federamon o de la-entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta Litima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucién de
los organismos garantes, al determinar eniré otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cueniten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestion y de decision, persenalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo; la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revisién
expeditos ante organismos auténomos establécidos en la Constitucién federal. Se dispuso
la homologacion en la éxistencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotades de autonomia y especializados responsables de
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garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asaimblea Legistativa del
Distrite Federal, se le faculté para legislar en materia de acceso a la informacién y
proteccién de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso-a |a informacion publica
y proteccion de datos personales en su funcionamiento, que son:; los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente analisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8-de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcicnamiento de acuerdo a los siguientes prinCipias:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que-permite:conocer si las acciones de 1o Organismos
garantes son apegadas a derecho y garantiza -que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il Eficacia: Obligacidn de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de accescala mformamon

V. Legafidad: Obligacién de los Organismos garantes de ajustar su-actuacion,
gue funde y motive sus rescluciones ¥ actos en las nérinas aplicables:

VIil, Profesionalismo: L.os Servidores Publicos due laboren en los Organismos
garantes deberan sUjetar’ su actuacion a condcimientos téchicos, tedricos. y
metodolégicos que.garanticen un desempenio eficiente y eficaz en &l ejercicio de-
la funcion publica que tienen encomendada, y... " '

Efectivamente, se ha previsto que estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados,; especializados e imparciales, tanto del orden de |a federacién como del orden
-de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, ¢l depositario de ia
autoridad en |la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
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derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en: posesion de
los sujetos obligados.

Por ofro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para [os poderes, autoridades, entidades, 6rganos, organismaos,
personas o sujetos obligados que establece la propia Coristitucion; ‘Y, s6lo los particulares
podran impugnarlas mediante €l juicio de amparo -ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la legislacion de la materia; o
bien, podran premover ante el organisma garante dela federacidn el mecanismo de defensa
previste en el articulo 6 de la Constitucion (recurso de mconfonmdad)

También, quedo establecido en la Ley Suprema gue €l drgano superior de direccion vy
administracidn de los organismos garantes de la Federacidn o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es-decir, por un Pleng, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo déterminadoe, y deberan ser renovades en forma
escalonada, y s6lo podran ser removidos de su encargo mediante un' procedimierito
especial en Jos términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibide que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constituciohal auténomo, se le dotd de atribucioneés que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion y de proteceién de datos personales
eh posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le dotd de competencia para conocer y resoiver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de fas resoluciones de los Organismos Garantes.de Jas
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley Genéral y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los articulos 41, fraccion [1l; 21, fraccién lll; 89, fraccidn V,
respectlvamente establecen la posibilidad de que este Instltuto pueda conocer y resolver
como instancia-revisora, la resolucién emitida porun Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a. informacion

ptblica, y la de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
preve el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omision de resolucion
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de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucién de Jos Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ¢llo, lo que constituye en si una negativa de
acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y solo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnativo; ademas de que el alcanice de dicha. resolucion sera
Gnicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar gue los partlculares cuentan también con la opcidn de acudir ante. el
Poder Judicial de la Federacién, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
reselucion por parté de [os Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales. es el
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo gue se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere-mayor dilacién o costo
en la resolucidon de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad- de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revisién por:parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es 6bice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razon fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacidn y la proteccidn de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la méxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los: principios de- expedltes sencillez, gratuidad y especializacion
con ios-que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de |la no judicializacion de los
procedimientos. en estas materias.
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Pues bien, la premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccién que le fue oforgada, és que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a [a informacian y proteceidn de datos personales,
-gque a su-vez genere certeza y seguridad-juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conacimiento plblico, és decir, la falta
de integracién plena del maximo drgano de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo gue eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a ‘garantizar, se vean comprometidos ‘en su EJE.‘I'CICIO Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios gue
figen a uno y ofro derecho; pues al ser los organismos garantes de la trans’p’ér’encia entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucién sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir gue con motivo def derecho
de acceso a la informaciéh se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica, diversos principios o postulados. a ser observados. por e
legislador, organismos garantes'y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:

Principio de maxima publicidad;

Principio dé documentacién de- gjercicio de- facultades

Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizacion de iriformacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revisidn de resolucicnes ante organismos auténomaos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principic de publicacién completa y actualizada sobre recurses. plblicos y de

indicadorés para rendicion de cuentas;

» Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad,  independencia, imparcialidad, eficacia,  objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad; '

» Principio de afraccidn de jurisdiccion;
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Principios que rigen resoluciones de organos garantes respecto de sljetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;
Principio de coadyuvancia de autofidades y. servidores publicos;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;
‘Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con. motivo del derecho a la proteccion de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser
observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, dél orden federal,
local y municipal:

e & ® o

Exoe’pciona]__i_dad _de tratamiento de datos;
Proteccion de dalos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;

No justificacién de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;

Clasificacidn de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;

Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccién de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de érganos garantes; '
Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principie de ceordinacion del organismo garante,

Luego entences, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
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derecho de acceso a la infermacion y del derecho de proteccién de datos personales; como
son el principic de- procedlmlentos de revision expeditos, principio de resolucion de dichos
recursos por organismos autonomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resolucicnes de (05 organismos garantes, principio de cumphmlento de las decisjones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicidn necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos deérechos fuhdamentales antes mencionados.

De este modo, ante |a falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido €l cumplitmiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistades, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes piblicos con func;ones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que los principios establecidos en |a Constitucion sean siempre
observados en beneficio de los particulares.

Sin.embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio, &l Organo Legislativo de
fa Ciudad de Mexico no. ha. -concluido el proceso de. designacion de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organlsmo Garante de la Ciudad de
México; situacidn que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién 'y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a [a informacién como fa proteccion
de los datos personales, no se encuentra plenaménte integrado, lo que hace indispensable’
que.este Instituto realice un andlisis en este-estudio, para determinar si procede ejercer (a
facultad de atraccién de aguellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de-
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusién contraria, es decir, de omitir realizar el
presente andlisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos. de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde-su conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la.
jurisprudericia de la Corte Interamericana de. Derechios Humano, como en la jurisprudencia
de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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En este sentido, sobre el derecho de acceso & la justicia, la Corte Interamericana de
Deréchos Humanos'? se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere gque se haga efectiva la determinacion
de los hechos gue se investigan y, en su casp, de las correspondientes
responsabilidades penales.en tie'mpo razonable, por lo que, er atencion a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prelongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, la Carte Interamericana de Derechos Humano'?, sefiala que:

“247: De conformidad con el derecha reconocide en ¢l ‘articulo 8.1 de la: Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribuhal ha establecido
gue los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas las- etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones;
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereéses. Dicha
participacion debera tener come finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurride y-el otergamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./d. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso ala justicia o tutela jurisdiccional, (o define
como:

“... como el derecho piiblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos- y términos que fijen las leyes, para acceder de manera. expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decita sobre la prétension o la defensa y, en su casp, se ejecute tal
declsién; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: {i} una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de-acceso 4 la
Jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie de! de peticién dirigido
alas autorldades;unsdlccmnales y.que metiva un pronunciamiento porsu-parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio de! procedimiento hasta la tltima actuacion y a la que
concierne el derecho al debido proceso; y, (iii} una pasterior af juicio, identificada con
la eficacia-de las resclucicnes emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no

1% Gorte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs: México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacicnes y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, |a cual pusde ser
consultada en: hitp.//cort. as/-3IQQ

A fdem,
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solamente a los procedimientos ventilades ante Jueces y tribunales del Poder. Judicial,
sino tarnbiéh a todos aquelios seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
détermiinacién de derechos y obligaciones, realicen. funciohes materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccién por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver l0s recursos de révision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México; toda:
vez que el interés radica justamente en garantizar &l efective ejercicio dei derecho de
acceso a ia informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanisma
que resulte-eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueitos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar que se
vulnere en la especie la proteccion del ejerc:|0|o del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las. rac'i_cnali_dades expuestas, resulta ¢lara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tante del orden de la Federacion como
del ambito local, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la.informacidn y de proteccidén de datos personales,
mediante |a resolucion de los recursos de revisioén interpuestos ante eilos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el-ambito de
st competencia, el maximo organo de decision para la resolucién de los recursos de
revision, y toda vez gue no se-encuentra plenamente constitlido, pues la integracion de su
Pleno. aln no esta completa; resulta necesario gue este Instituto conozea de los recursos
de revision, via la facultad de atraccién, a efecto de que emita una determinacién que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacién en la
‘medida que los asuntos representen un interés tal que amerite ja atraccion por parte de
este Instifuto.

Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supussto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esté ante la posible afectacion ¢ vulneracion
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del efectivo ejercicio de los derechos de accesoa la informacién y la proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo que se estd ante [a inminente necesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revisién pendientes de
resolucidn por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por fa proteccién mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas dé la Ciudad de México, quien es el drgano méximo de. direceion,

que funciona de manera colegiada, y es la instancia.responsable de conocery resolver los
_recursos de revisién que se interponen ante él, no estd integrado completamente, debido a
la falta de desighacion de fa mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendlentes de resolver diversos, recursos de revisidn que. son de su.
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva’ del Sistema Nacional de
Transparencia.si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientas
Generales, para tener por acreditados lfos supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, -apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, ya que con ello s& deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo sjercicio del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales..

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar [a
proteccién de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos-de mayor
expansién que la propia esfera juridica de un recurrente en particular © de un caso
individual.
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En efecto, la ausencia temporal de integracidn del érgano maximo de decision de un
organismo garante constituye, por si mistna, unaafectacion directa, continua y generalizada
para todos los titulares de dichos. derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Institute de Transparencia.de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revisién interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, Ia ausencia temporal de quérum para que-el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacién'y proteccion de
datos personales.

Luego entonges, fa consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decision del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencion de un organismo autonomo colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el casc que dicha
circunstancia, de no-contar con la integracién del referido Pleno, pedria eventualmente
producir una-afectacion directa, continuia'y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccién, para
salvaguardar la vigencia plena para el gjercicio efectivo de los derechos humanos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo
posible, la afectacion que pudiera darse; en un primer momento; a los recurrentes que
activaron esta funcién del Estado para obtene_r una resolucién de la controversia planteada.
Sin embargo, subyace otro bien juridicamente iutelado, méas trascendente aun, sustentado
eh el pleno goce de esos derechos de acceso a la informacién y de la proteccidon de datos
personales para cualquier gobermado afectado..

En conclusién, &l bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso 2 la
informacién y el derecho a la proteccién de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primero de-ellos, el garantizar que fas personas tengan a su disposicion informacion veraz;
confiable, oportuna cangruente, integral, actualizada, accesible, comprensableyverlf[cabie
por parte del gobierno vy las autoridades pub!icas ‘que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omision sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, didlogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la proteccion de datos persenales, también
denominado “derecho a la autodeterminacién informativa®, la garantia de las personas de
poder de disposicién y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
gue se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
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saber para qué finalidad los- detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos. personales,
que traiga como consecuencias. [a pérdida de otros derechos, e genere un perjuicio o 16
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de diches recursos de revision, yacen en el ejerc:mo pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
comio una condicidn necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asi; sin la conviccion de que los mismos deben ser-garantizados por-el prepio Estado.

Por o que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional dé la acefalia del 6rganc maximo de decision del organismo garante, por lo
que fa resolucion del presente asunta supone |a fijacién de un criterio juridico trascendente
para casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones gue justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como dela Ley General de
Transparenma y la Ley General de Proteccidn de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que ‘sostiene el
gjercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacién publica, .como de.la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, 1a actuacién del Organismo Garante de 1a Ciudad de México es fundamentai
para la garantla de los derechos de acceso a la informacion plblica y proteccidn de datos
personales, de tal forma que la trasc¢endencia juridica del presente asunto no radicaen
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un Iapso indeterminado, poniendo en. grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
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el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017.12

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccién de un bien juridico superior, ya que la funcién materialmente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de

controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccién de los derechos de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccién de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracién del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan

suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

12 Consultable en la siguiente liga: http://aldf.aob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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Lo anterior, con independencia de que, el andlisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revision correspondlentes por parte de este Instituto, en el gue
se valoraran los elemeritos de la materia de a solicitud de informacion o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO) ta respuesta del sujeto obligado vy la lifis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener Ja facultad de airaccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se- debe activar el mécanismo atrayente respectd de aquellos
fecursos de fevisidn pendientes de resolucion gue han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccion o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucién por
parte de! Organismo Garante de la Ciudad de MéXico, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanistmio, que haga posible que se evite la-demora en |a solucién definitiva de los asuntos
y ho se perjudique asf, concretamente, al recurrente eri cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia. '

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala dé la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacién en el que sefiala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccidn para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucién definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ™3

En ¢l recurso de revisién en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente scbre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
drgano que inicid la revision a fin de que se avoque a los temas de legalidad

» Tesis aislada 1a. IX/2012 (9a.), que se‘éncuentra publicada en Ia pagina 289, del Libro Vi, de marzo'de 2012,
“Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario. Judicial de !a Federacion y-su Gaceta. de Primera Sala de |a

Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn, con nimero de registro 160191, la cual puede. ser consultada en:
hitp:Hoort.as/-3i8m
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pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al Grgano ofiginalmente competente se atentard contra el derecho
fuhdamental de celeridad en la. administracion de justicia consagrado en el
parrafo segundo,.del articule 17, de la Constitucién.Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, |& anera Sala de este alto tribunal podra ejercer, .de oficio, la
facultad de atréccion para resolver estos temas. Lo anterior, -con fundamento en
elartfculo 107, fraccion VI 1, inciso b}, segundo parrafo, de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion |li, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion 1, inciso b) de la L&y Organica del Poder Judicial
de la Federacién; con la- ﬁnalxdad de que no se demore la solucion definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendenma también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad ¢ue, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tute!a efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, suponé |a fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frénte a situaciones similares futuras.

QUINTO., Verificacién de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que el recurso de revision que se estima debe ser atraido por el
Pleno del Instituto Nacional, es aquel pendiente de reésolucién, que ha sido admitido y.se ha
cerrado la instruccién, es decir, aquel que la Direécion de Asuntos Juridicos del Organismo
Garante de la Ciudad de Mexmo ha puesto en estado de resolucion.

En efecto, se comparte que si bien la solicitiud planteada por: la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de |la Ciudad de México, no se trata farmalmente
de una peticidn de atraccién por parte del Organismo Garante sino de una salicitud por la
cual se-pone del conocimiento de este Instituto Nacional la situacién de ausencia temporal
del quérum para sesionar por parte def Pleno del organismo garante local, lo cierto es que
dicha solicitud, a juicio de esta Secretaria, se constituye como. un elemento -0 insumo que
permite identificar aquellos asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Por ofra parte, se tiene que si bien en un primer momento s declaré la improcedencia de
la atraccion respecto def recurso de revisién RR.SIP.0164/2018, por |as razones expuestas
en el antecedente Vil del presente Estudio Preliminar; al haberse superado el aspectc que
ImpOSIbllltO su atraccion y toda vez que se sobreseyd el Recurso de Inconformidad
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presentado por [a recurrente en virtud de Ja interrupcién del plazo para resolver, es posible
arribar a la conclusion que el recurso de revision. RR.SIP.0164/2018 se encuentra en las
condiciones formales para continuar con el andlisis para su atracciéon en cuanto a su'interés
y trascendencia.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional v que se encuentran integradas en el
expediente ATR 28/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal del recurso de revisién RR.SIP.0164/2018, en materia de acceso-a Ja informacién
que se-analiza:

e Que el recurso de revision de mérito se encuentra pendiente de resolucién por parte
del Plerio del Insfituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de¢ la Ciudad de México;

» Que dicho recurso fue admitido a tramite por el Organismo Gararite de la Ciudad de
México, el 09 de febrero de 2018, segtin se acredita con el acuerdo de admisién
respectivo, y

» Qe han sido agotados todos aquellos aspectos. cuyo estudic son previos al
fondo. del asunto; lo anterior se acredita con el acuerdo de 12 de ‘abril de 2018,
mediante el cual se declara cerrada la instruccidn, asi como con la declaratoria de.
que ho existen cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucién el
recurse aludido. Sin haberse agotado el plaze que tiene para ser resuelto.

De tal forma, que el recurso de Tevisién RR.SIP.0164/2018 se encuentra en estado de
Tesolucién y no ha fenecido ] plazo que tiené el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
dela Ciudad de México para resolverlo en virtud de que el propio organismo garante local
determind la interrupcion de dicho plazo, como se sefialé en el apartado de antecedentes
del presente estudio; por [0 que esta Secrétaria Ejecutiva coincide con la Peticion de la
Comisionada Marfa Patricia Kurczyn Villalobos, respecto de que se atraiga el recurso de
revision RR.SIP.0164/2018, que ahi se plantea, para su.conocimiento y resolucién por parte
del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018 cumple con los
requisitos formales de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y lil, del articulo 5 de
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los Lineamientos Generales, por lo que se propone su atraccién para el congcimiento y
resolucion respectiva por parte del Plene de este Instituto.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccién del Recurso de Revision
RR.SIP.0164/2018, ya que se cumple con los referidos requisitos formales de procedencia,
asi-como los supuestds de interés y frascendencia.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
¢l presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que el recurso de revision RR.SIP.0164/2018, que se sefiala
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumple con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.
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