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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
J5/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017, DEL |INDICE DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE PUEBLA.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federaciéon, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre otros, el articulo 6°, apartado A, a efecto de establecer que la Federacion contara
con un organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, con capacidad
para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica y la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomo protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

3. Que el Congreso de la Union en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de la
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales (INAl o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como ,
organismo garante a nivel nacional, :

4. Que el articulo 6°, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
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fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley General, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticion de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, por su interés y trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo 111, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diano Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los nuavos Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/01/11/2016.11)

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula |a facultad de atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio por
parte de este Instituto o a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciseis, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Estatuto
Organico).

Que el seis de marzo de dos mil diecisiete, se recibié en la direccion electronica
facultaddeatraccion@inai.org mx, un correo suscrito por el licenciado Jesus Sancristobal
Angel, Coordinador General de Juridico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla (en adelante
el Organismo Garante de |la Entidad Federativa), al que mediante liga electronica, entre y
otra informacion, adjuntd el oficio numero ITAIP-P/24/2017, en el que la licenciada Maria /
Gabriela Sierra Palacios, Comisionada Presidente del Organismo Garante de la Entidad
Federativa, formuld a este Instituto peticién para el ejercicio de la facultad de atraccion, '
en los siguientes términos:

“"Asunto; Solicitud de ejercicio de
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la facultad de atraccién del INAI
Oficio NOmero: ITAIP-P/2472017

Dra. Ximena Puente de la Mora
Comisionada Presidente del Institulo Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacion y Proteccion de Datos Personales

Maria Gabriela Sierra Palacios, Comisicnada Presidente del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Eslado de
Puebla, lo que acredito con las copias digitalizadas del acta de la Sesién Extracrdinaria
de fecha sels de enerc de dos mil diecisiete, sﬂﬁalandu coma medio electronico para
recibir notificaciones en el presente asunio el correo jes

respetuosamente, ante este drgano colegiado nacional, garante del derecho de accesu
a la informacion plblica y proteccion de datos personales, expongo

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos B, apartado A), fraccién VI,
parrafo quinto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 181 y 185
fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 38 y
40 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Puebla, 10 primer parrafo del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, asi como
en lo dispuesto en el articulo 3 fraccion Il del Acuerdo mediante el cual se aprueban Los
Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto MNacional de Transparencia,
Acceso a la Infermacion y Proteccion de Dalos Personales Ejerza la Facultad de
Atraccion, comparezco ante esta autoridad en términos del presente oficio a solicitar el
ejercicio de |a facultad de atraccidn respecto del expediente radicado con el nimero de
recurso de revision 35/\CONGRESO DEL ESTADO-02/2017 del Indice de este Instituto
esltatal, que por su interés y trascendencia debe conocer el organismo garante nacional
de conformidad con las facultades que le confiere el numeral 41 fraccién IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

/
10. Que al correo electronico referido en el numeral anterior, ademas de la liga electronica
mencionada, se aportaron tres ligas electrénicas con las que es posible descargar los ¢
archivos en formato pdf, una de estas contiene diversa documentacion inherente al’ 7 )
recurso de revision identificado con el numero 35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017 o

en comento, y sus antecedentes, otra, contiene copia digitalizada del acta de la sesion
extraordinaria 01/17 del Pleno del Organismo Garante de la Entidad Federativa, de fecha

i
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seis de enero de dos mil diecisiete, y una ultima que a su vez contiene diversas ligas
electronicas que conducen a la informacion antes referida

11. Que en seguimiento a lo anterior, en fecha siete de marzo de dos mil diecisiete, la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del
Instituto, emitié acuerdo de radicacion, registrando el expediente con el nimero ATR
02/17, acuerdo que fue notificado a la Comisionada Presidente del Organismo Garante
de la Entidad Federativa en la misma fecha; dentro del mismo acuerdo, con fundamento
en lo previsto en la fraccion VI del articulo 9 de los Lineamientos Generales, se solicitd
que dentro del plazo de un dia habil contado a partir de la notificaciéon del referido
acuerdo, remitiera copia del expediente del recurso de revision 35/CONGRESO DEL
ESTADO-02/2017, desde la solicitud hasta la ultima actuacion que el Organismo Garante
de la Entidad Federativa hubiere realizado.

12. Que el ocho de marzo de dos mil diecisiete, a través de correo de la misma fecha, el
Organismo Garante de la Entidad Federativa, a través de su Comisionada Presidente,
dio respuesta a la solicitud referida en el antecedente 11, en los siguientes términos:

“Mtro. Federico Guzman Tamayo
Secretano ejecutivo del Sistema Macional

De Transparencia

Por este conducto, me permila remitir el oficio ITAIPUE-P/26/2017, suscrito por la
Comisionada Presidenta Maria Gabriela Sierra Palacios, del Instituto de

Transparencia del Estado de Puebla, por el que da cumplimiento al requerimiento
efectuado mediante aulo de fecha siete de marzo de dos mil diecisiete, dentro del
expediente ATR 02/2017

Asimismo, se anexa al presente copia digitalizada de las respuestas con numero de
folio 021/2017 y 022/2017, para los efectos que estime procedentas.

Finalmente, se remite nuevamente [a totalidad de las conslancias que obra en el
recurso de revisidon con numero de expediente 3S/CONGRESO DEL ESTADO-
02/2017. mediante el link electronico abajo indicado

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

Vinculo al expediente:
http://caip org mx/jsa/35-CONGRESQO%2 ESTADO-02-2017 pdf
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Jesus Sancristobal Angel
Coordinador General Juridico.”

Que al correo electronico referido en el numeral anterior, el Organismo Garante de la
Entidad Federativa adjuntd en archivo con formato pdf diversas constancias que
considerd pertinente remitir a este Institulo, dichas constancias fueron, entre otras, las
siguientes:

« Acuse Solicitud de Informacion al H. Congreso de Puebla, con folio: 021/2017, de
fecha veinte de enero de dos mil diecisiete.

* Acuse Solicitud de Informacion al H. Congreso de Puebla, con folio: 022/2017, de
fecha veinte de enero de dos mil diecisiete,

Que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9, fraccidon X, de los Lineamientos
Generales, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia procedié a
elaborar el estudio preliminar respectivo, registrandolo con el nGmero
ATR/PET/PUE/02/2017-INAI, con el objeto de remitirio juntamente con el proyecto de
acuerdo correspondiente y copia del expediente ATR 02/17 a la Secretaria Técnica del
Pleno, para efecto del turno.

Que luego de la remision a que se alude en el punto anterior, el dia diez de marzo de
dos mil diecisiete, la Comisionada Presidente turné el expediente ATR 02/17 a la
Comisionada Areli Cano Guadiana para la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

Que en la sesion de fecha quince marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Areli Cano
Guadiana, a quien por turno le correspondié conocer del asunto, propuso un proyecto de
acuerdo mediante el cual se sometié a consideracion del Pleno del Instituto, determinar
no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision numero
J5/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017 del indice del Organismo Garante de la Entidad
Federativa, mismo que por mayoria de votos no fue aprobado.

Que en virtud de lo anterior, se somete a la consideracion del Pleno de este Instituto este
nuevo proyecto de acuerdo, en el que se determina ejercer la facultad de atraccion para
conocer y resolver el recurso de revision nimero 35/CONGRESO DEL ESTADO-
02/2017, por considerar que si se cumplen los requisitos constitucionales y legales de
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interés y trascendencia, cuyo turno para presentarlo asumi¢ voluntariamente el
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

CONSIDERANDO

Cue previo al estudio del asunto en particular, deviene necesario hacer referencia a la
figura de la facultad de atraccion que el Constituyente Permanente le asigné a este
Instituto, con la reforma al articulo 6° Constilucional de febrero de 2014

Que en dicha reforma se faculté al Instituto para que conociera de aguellos recursos de
revision interpuestos ante los organismos garantes de las entidades federativas, cuando
por su interés y trascendencia asl amerite atraerlos. En el articulo 6°, apartado A, fraccion
VI, parrafo quinto, se establecio la citada facultad de atraccion en el tenor siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.”

Que como se observa, la facultad de atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se
cumplan dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba
ejercerse de oficio o a peticion fundada del organismo garante.

Que ahora bien, en el Capitulo |ll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubica (en adelante Ley General), se regula |a facultad de atraccion de los
articulos 181 a 188. El primero de los preceptos en mencién es consistente con lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que prevé gue:

"El Pleno del Instituto, cuando asl lo apruebe la mayoria de sus Comisionadas, de oficio
o a peticion de los Organismos garantes, podré ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucién gue por su interés
y trascendencia asl lo ameriten "

Que en ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comad
la Ley General, coinciden en los dos requisitos indispensables para que se ejerza la
facultad de atraccion: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo
de un recurso al Instituto, que puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion del
organismo garante; y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de
interés y trascendencia. {
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6. Que como referente en el tema, respecto al ejercicio de la facultad de atraccion, para
efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de
atraccion que el Constituyente otorgd a este Instituto con la reforma constitucional de
febrero de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitié la
tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008, identificable con el rubro y texto:

"FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interes y trascendencia, Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sisternatice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta gue pueden distinguirse elementos de caracter cualitativa y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los conceplos “interés” e "importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiara |a fijacion de un criterio estrictamente
jurldica. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal, esto es, aguellos que
estan relacionados enfre si de tal forma que se torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIll,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticién de
Justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente refliejado en lo excepcional o
novedoso que entraftaria la fijacion de un criterio juridico trascendenle para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte §
de Justicia de la Nacion -

Facultad de atraccion 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004,
Procurador General de la Republica. 10 de noviembre de 2004, Cinco votos. Ponente
José Raman Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facullad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuario |
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
Ponente: José Ramdn Cosslo Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circulto en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos,
Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Facultad de atraccién 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo

Facultad de atraccion 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez, Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe,

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veintiséis de marzo de dos mil ocho.™

7. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcion de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento del tema abordado:

“Interés y trascendencia son las (nicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para orientar el ejercicio de la facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles de ser atraidos

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos
que se toman en cuenta para determinar sl se actualiza o no la facultad: unos de
caracter cualitativo y otros de caracter cuantitativo

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como:
"gravedad”, “trascendencia”, “complejidad”, “importancia” o "impacto”. Todavia, dentro
de estas categorias, podemos encontrar olras derivadas; "interés de la Federacion",
"importancia derivada de |la existencia de un conflicte de poderes”, "trascendencia V4
Jurldica", "trascendencia histérica", "interés de todos los sectores de |a sociedad”,
"interés derivado de la afectacion politica que generara el asunto”, "interés econdmica”, {
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de la sociedad"”

! Tesis jurisprudencial que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXVII, abril de 2008, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con numero de registro 168885,

Pagina 8 de 39



Organismo Garante que formulé la peticion para

el ejercicio de la facultad de atraccion: Instituto de

Transparencia Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de

Puebla.

Expediente: ATR 02/17

Folio del recurso de revision de

origen:35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017

Institues Nacional de Il'ml-rm'ﬂ“'-*- ‘e Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
o Chepov

Informacion v Protecoion de Daros

Personales

ACUERDO ACT-PUB/15/03/2017.07

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como. ‘“caracter
excepcional’, "que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso”, "que el
asunto se sale del orden o regla comin”, "que el asunto no tenga similitud con [a
totalidad o la mayoria de los asuntos” o "que se expresen razones que no cabria
formular en la mayoria o en la totalidad de los asuntos”.

Por ofra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un cardcter extrajuridico
{trascendencia histérica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia”, como
notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para asl
reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacidon de un criterio
normalivo para casos futuros. En este aspeclo, el criterio sera eminentemente juridico.

Mo pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porque, por un lado,
puede ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llamado aspecto cualitativo y,
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha empleado el término indistintamente para
referirse a unos y a otros conceptos.

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria atraer para su conocimiento asuntos .
que por su interés y trascendencia asl lo ameriten” (articulo 107, fracciones V, inciso
d), segundo parrafo y VIII, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion), no parece
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto
utilizando dos términos distintos.

La expresion indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas
caracter(sticas -dos conceptos- diferentes, el interés y la trascendencia. Ello explica
que el legislador haya empleado |la conectiva lbgica de la conjuncién "y" para afirmar
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefaladas, y
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de
la conectiva logica de la disyuncidn "o"

Con la estipulacidbn que aqui se establece puede resolverse la ambigledad de la

palabra trascendencia, reservandola como un predicado que solo se refiera a la
excepcionalidad del criteric juridico que pueda surgir del caso atraldo. Por lo demas,
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esle lérmino, en su mas sentido estriclo, se refiere a aguello que esta mas alla de los
limites de lo ordinario, a lo que se aparia de lo comun

De este modo, podria establecerse una directriz, segun la cual los casos concretos que
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn deban revestir, por un lado,
interés o importancia notable, a juicio de este Alte Tribunal (juridica, histarica, politica,
econdmica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su
excepcionalidad o caracler extraordinano, por apartarse de las pautas comunes de
solucion que se adoplan ordinariamente.

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atraccién sera necesario que el asunto de
gue se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, ya que la insatisfaccidn de alguno de ellos acarrearia la incompetencia
de este Alto Tribunal [...]"

8. Que por ultimo, los Lineamientos Generales definen en su numeral 6 las caracleristicas
de inlerés y trascendencia en los términos siguientes:

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio o a peticién de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resclucidn, éste debe revestir
un interés y trascendencia que asl lo justifique. Para los efectos de lo dispuesto en este
articulo, se entendera por

. Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica,
histérica, politica, econGmica, social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso,
debido a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en
virtud de que la resolucion de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del
tema por ser fundamental para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién o proteccidn de datos personales en posesion de sujetos obligados, y

Il. Trascendencia: requisilo cuantitalivo que denota la excepcionalidad o caracter
exiracrdinario del caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno
otro, de tal modo que su resolucion entrafiaria la fijacién de un criteric normativo para £
casos futuros cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad :
o complejidad gue su resolucién podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion

y proteccidn de datos personales en posesion de los sujetos obligados, o bien, que
supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para la resolucion de casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” i
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9. Que de los dispositivos antes transcritos, asi como de la tesis jurisprudencial y la
ejecutoria referida, se advierten como caracteristicas de dicha facultad las que a
continuacion se enlistan:

a Es discrecional reglada y, por tanto, potestativa, ya que es el érgano que cuenta con
la atribucion, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello

b, Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de
revision sea de interés, lo cual constituye un requisito de caracter cualitativo gque
denota el interés e importancia juridica, histérica, politica, economica, social, que se
deriva de la npaturaleza intrinseca del caso, debido a l|a gravedad,
trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que la
resolucion de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser
fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
o proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, y 2) Que el
recurso de revision sea de trascendencia, que constituye un requisito de caracter
cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter extraordinario del caso, por ser
novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno otro, de tal modo que su
resolucién entrafiaria la fijacién de un criterio normativo para casos futuros cuando la
malteria del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que su
resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros para garantizar la
tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales en posesion de los sujetos obligados, o bien, que supondria la
filacién de un criterio juridico sobresaliente para la resolucién de casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos,

c. Se ejerce de oficio o bien, debe existir, una peticion fundada por parte del organismo

garante, lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento logico juridico por '

virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto por este Instituto, dada
su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los Lineamientos Generales. |

d. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria, por
lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una auloridad en
especifico.

i

i

10. Que de esta manera, es posible concluir que la facultad de atraccién consiste, entre otros
aspectos, en un medio de control excepcional de legalidad, que permite al drgano

Pagina 11 de 39



Organismo Garante que formulé la peticion para
el ejercicio de la facultad de atraccion: Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla.

Expediente: ATR 02/17

Folio del recurso de revision de
origen:35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017

Tnsmrurs Sacional de Transparncis, Access - Gomisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey

1.

12.

13.

ala
Inlormacion v Protcccion de [Datos
P'eesonales

Chepov

ACUERDO ACT-PUB/15/03/2017.07

facultado para ello, atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria,
pero que revisten interés y trascendencia.

Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefialar a
este Instituto un marco rigido para determinar los casos en que proceda ejercer la
facultad de atraccidn, optd porque sea la prudencia o buen juicio del Instituto la que opere
para que éste discrecionalmente pondere cuales recursos de revision, por su interés y
trascendencia, debe conocer, basado en la propia definicion que de ellos se dejo
plasmada en los Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aplica en la actualidad
como referente.

Que de tal manera se puede concluir que la facultad de atraccion otorgada de manera
discrecional a este Instituto para conocer de los recursos de revision de origen local, tal
y como se encuentra prevista en los articulos 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto,
de la Constitucion Federal, y 181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia
que el asunto revista caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y
trascendencia antes referidos, con el fin de |justificar que se abandone,
excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias entre los
organismos garantes locales y el Instituto

Que lo anterior encuentra mayor justificacién en razon de que uno de los objetivos de la
Ley General consiste, conforme a la fraccién | de su articulo 2, en distribuir competencias
entre los Organismaos garantes de la Federacion y las Entidades Federativas, en materia
de transparencia y acceso a la informacion, por lo que se requiere una justificacion de tal
magnitud, que esa distribucién de competencias encuentre una excepcion valida en la
naturaleza del asunto.

En ese sentido, como base de esa distribucion de competencias que la Ley General

prevé, debe recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, el articu

116, fraccion VI, dispone que las Constituciones de los Estados establecerian —

organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacién, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucion y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los med}érs'
de impugnacion que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza
juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.
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Que para arribar a la conviccion de que el ejercicio de esta facultad discrecional y
excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y ponderacion de las caracteristicas
de cada asunto, que permitan determinar si éste resulta de interés y trascendencia, este
Instituto incluyd las definiciones de dichos términos, conforme a lo sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial
numero 1a./J. 27/2008, haciéndola suya a través de los Lineamientos Generales que
emitio para regular el ejercicio de dicha facultad

Que a partir de las anteriores consideraciones resulta necesario hacer una relacién de
los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revision remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:

1.- El veinte de enero de dos mil diecisiete, a través de dos solicitudes a las que se les
asignaron los numeros 021/2017 y 022/2017, el paricular solicité la siguiente
informacion:

“Solicito copia digital de las evaluaciones realizadas por las organizaciones de la
sociedad civil invitadas al proceso de evaluacion de los comisionados para el Instituto
de Transparencia (Proceso 2016)"

2.- Dicha informacién fue solicitada al Congreso del Estado de Puebla.

3.- El Congreso del Estado de Puebla, a través de su Unidad de Transparencia, notificé
su respuesta mediante correo de fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, en los
términos siguientes:

"

For este medio, con fundamento en lo establecido en los articulos 3, 6. 16 fraccidn IV, ¢
142 143, 144, 150 y 156 fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion (
Publica del Estado de Puebla; 8, 25 fraccion Ill, 36 y 37 del Reglamento para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Congreso del Eslado Libre y
Soberano de Puebla, en atencidon a sus solicitudes de informacion formuladas via
electrénica a esta Unidad de Transparencia del Poder Legislativo el veinte de enero del

afno en curso con nimeros de expediente 021/2017 y 02212017 relativas a )

"Solicito copia digital de las evaluaciones realizadas por las organizaciones de la

sociedad civil invitadas al proceso de evaluacion de los comisionados para el
Instituto de Transparencia (Proceso 2016)".

Pagina 13 de 39



Organismo Garante que formulé la peticién para
el ejercicio de la facultad de atraccion: Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de

Puebla.

Expediente: ATR 02/17

Folio del recurso de revision
origen:35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017

Instituto Nacwonal de ll'm-*:mvm-'-f‘““ " Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
ala
Informacuim y Proteccidn de [ anos Chﬂpﬂu
Personales

ACUERDO ACT-PUB/15/03/2017.07

Encontramos dentro del término que la Ley sefiala para tal efecto hago de su
conocimiento lo siguiente

El resolutivo tercero del “Acuerdo por el que se sugiere al Organo de Gobierno el perfil
de los representantes de las instituciones a las que se les invitard a participar en el
desarrolio de las competencias” de la Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacién de esta Soberania, de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis,
establece lo siguiente

"TERCERO.- Los representantes de cada una de las instiluciones académicas de
caracter publico y privado u organizaciones sociales especializadas en la materia,
estaran presentes en el desarrollo de las comparecencias, y las opinlones, comentarios
y observaciones gue efectuen deberan realizarlos unicamente a la Diputada y/o
Diputado del Grupo Legislativo o Representacién Legislativa que los haya invitado

Los representantes se conducirdn con pleno respeto y se referiran exclusivamente a las
Irayectorias y las biografias de las y los participantes. Se abstendran de participar en las
deliberaciones colegiadas sobre los aspirantes, asi como de mantener cualquier forma
de comunicacion individual con los integrantes de la Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Honorable Congreso del Estado, que comprometa la
imparcialidad de las deliberaciones u ofrezca informacion respecto a la valoracion y
evaluacion de las y los aspirantes”

Conforme al Acuerdo citado las opiniones, comentarios y observaciones se vertieron
directamente a los integrantes del Organo Legislativo por los representantes de cada
una de las instituciones acadeémicas de caracter publico y privado U organizaciones
sociales especializadas en |a materia, mismas que se materializaron observando el
Acuerdo de fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, tal y como consta
especificamente en la tabla que contiene las evaluaciones de todos y cada uno de los
comparecientes, es decir, considerando y acorde a lo que de forma directa mencionaron
los representantes de las organizaciones a |as Diputadas y Diputados que
desahogaron el desarrollo de la comparecencia respectiva; por tanto, ademas se evalud
y calificd a los participantes tomando en cuenta lo aprobado en el Acuerdo de fecha
nueve de diciembre de dos mil dieciséis, por el que se determina la metodologia y los
criterios para el desahogo de las comparecencias.

Para consultar los mencionados Acuerdos debera ingresar al portal electronico del
Congreso del Estado de Puebla www congresopuebla gob.mx, dar clic en el Banner
“Convocatoria para Presentar Propuestas de Ciudadanos para la Designacion y
Nombramiento de las Comisionadas y/o Comisionados del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
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Puebla® y posteriormente elegir el documento denominado “Acuerdo por el que se
sugiere al Organo de Gobierno el perfil de los representantes de las instituciones a las
que se les invitara a participar en el desarrollo de las comparecencias” y "Acuerdo por
el gue se determina la metodologla ¥ los criterios para el desahogo de las
comparecencias.”

O bien dando clic en las sigulentes ligas:

hilp./lcongresopuebla gob mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/? acuerdo com transpa
rencia_02122016_perfiles pdf

hitp.//congresopuebla qob mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/7_acuerdo_com_transpa
rencia_ 9122016 metodologia_y_criterios_de _comparecencia, pdf

Resulta importante mencionar que las evaluaciones de conocimientos, frayectoria y
experiencia gue realizaron las Diputadas y Diputados miembros del citado Organo
Legisiativo a los aspirantes a comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, se pueden
consultar en el portal de esta Soberania www.congresopuebla gob.mx, Banner
"Convocatoria para Presentar Propuestas de Ciudadanos para la Designacion y
Nombramiento de las Comisionadas y/o Comisionados del Instituto de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de
Puebla", en el documento "Acuerdo Comision de Transparencia Ternas” de fecha
catorce de diciembre de dos mil dieciséis. O bien ingresando a través de la siguiente
hga:

hitp.//congresopuebla gob. mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/8_acuerdo_com_transpa
ncia_ 1412201 ernas

Sin otro particular le reitero, la seguridad de mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE "

UUnidad de Transparencia

del H. Congreso del Estado de Puebla ;
Teléfono: 01 (222) 372 1126" /‘_.
4 - La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, al efectuar el dia diez
de marzo de dos mil diecisiete a las calorce horas con veinte minutos la consulta de la
liga electronica www congresopuebla gob.mxen el banner "Convocatoria para Presentar
Propuestas de Ciudadanos para la Designacién y Nombramiento de las Comisionadas
y/lo Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla”, proporcionada en respuesta por

el sujeto obligado, observd la siguiente pantalla:

S -
s o T |
H. CONGRESD
DEL DSTADC DE

Proceso para la Elecclon y Designacién de las Comlisionadas o
Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Puebla, 2016

* Convocatona

* Rardan de Cuenta B epRC ARy Refacion gde Propusslas

" dAcuendio o & Quee se Dienen presentadas v admibidas  las
proppsie b

* Lista oOe Agpiranies gQue compareceEran ante la Cormessan e
Transparencia y Acceso 4 (@ nfommacdn Publica oel Congreso ded
Estado

* Lrsta oe Aspirantes gue No comparecerdn amte la Comwsicn de
Transpareancue p Acceso a o nfarrmacnon Publica del Congreso ool
Extado

" Acuerdo por &l Que Se Sugrere ol ogano de Gobiemo @ perfil de
ios representantes oe las nshiluciones a las QquE S8 las ifvitard 4
participar en of desarmilo da las compaecencias.

¥ Acuerto oo el e ae defermena la o ormwrfo f:-.fr_'lghi v fos crilernion
para el desahogo d Ll COompsrnscsEnc s

* Acuerdo Conngidn e Transparencia Temas

! Minuta oe Aduerdo Floconan Comisionasdos

* Publicacion Penodico Oficial oel Fsrado

* Verswnes Publicas

" Ensayos

|

De lo anterior se advierte que en apariencia, es posible consultar parte de la informacién
relacionada con la convocatoria, designacién y nombramiento de las Comisionadas y/o
Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla Especificamente, la informacién
gue se puede consultar en el portal es la siguiente:

Convocatoria.

Razdn de Cuenta Recepcion y Relacion de Propuestas.

Acuerdo por el que se tienen presentadas y admitidas las propuestas

Lisla de Aspirantes que compareceran ante la Comision de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Congreso del Estado

Lista de Aspirantes que No compareceran ante la Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Congreso del Estado.

Acuerdo por el que se sugiere al ¢6rgano de Gobierno el perfil de los
representantes de las instituciones a las que se les invitara a participar en el
desarrollo de las comparecencias.

Acuerdo por el que se determina la metodologia y los criterios para el desahogo
de las comparecencias.

Acuerdo Comision de Transparencia Ternas

Minuta de Acuerdo Eleccién Comisionados.

Publicacion Periddico Oficial del Estado.

Versiones Publicas.

Ensayos.

Cabe mencionar gue en su respuesta el sujeto obligado no sefala en cual de los links
antes enlistados se puede apreciar la informacién solicitada.

Adicionalmente, el sujeto obligado sefialo los siguientes links:

hitp://congresopuebla.gob. mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/2_acuerdo_com_transpar
encia_02122016_perfiles. pdf

hitp://congresopuebla.gob.mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/7_acuerdo_com_transpar VY

encia_9122016_metodologia_y_criterios_de_comparecencia.pdf

http://congresopuebla.gob.mx/docs/2017/CAIP2016/acuerdos/8_acuerdo_com_transpar -
encia_14122016_propuesta_3_ternas. pdf

Los cuales al ser verificados por personal de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
de Transparencia, mostraron la siguiente informaciéon: “"Convocatoria para Presentar
Propuestas de Ciudadanos para la Designaciéon y Nombramiento de las Comisionadas
y/o Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla", misma que, para pronta
referencia y dado el volumen de esta, se inserta sélo la primera hoja:

COMAMLGN DF TRANAFARTMCIA ¥ ACCEVD & LA INFORMAC N

L2l Que sSorben Mputadol FEegiantel O ia Comitidn a8 TARIDATENEa ¥
Apceio a O inlarmacian oe @ Guird OREMo HIoYyena Leginaium del Banorne
Corgrelo a8 EBITR00 LiDfe ¢ IoDerarD a8 FUSDI. ¥

COMMDES ANDD

Sl CO IRC™D & NVICUOFD OF NDsEmDre S8 00T T GWecabil 9 RS g
CGCaite y CS0MEAOCSN Poiicd @ HMONOMIDE COoNQMES OF ETROD LD ¥
ISberars 38 Pusben, fuvo 3 Dt AR o COAODSHAd ORgad 3 O SOoICSn an
Gerar] CRgOr EDCHECEl OF O MSse9ad v CETTIEl O T ETRgOLET  oowgndi
B3P v DI0COC-OmE 38 proteloSihEl I SE-Nel SCcoSMmEd v el 34
LOMUPEC ST 0RO DR L) RS S0 OO0 PO DEFLGTEN § SO o
QFEnei 18 INIAMISAIEAR CoME Comsanadgl vo COMmUSRIDo 3 iniifsie a8
TIRIpOreND]. ACCEM O O miomaCion PUDICD § Frofeccn o8 Datel Renengoet
as Magn pYDIcOSa & YeFNgINSS 09 OV MEFE O a0 M JEaie 8N 8 porhal
SESARes o tific weh oe CongMeis o8 BI0de ¥ B8R & oE miliute ge
Tampardncia. Acosio 9 g Slormacidn B v ProfecoSn de Dalol PeAongEl
aul damo sn fres canol de afa arduidddn en a Enfidaod denominodan ‘B 1o de
Eliebio Sintesn” y “hHiersd  pod 8 pEdod o comprenddo an & AMgWe Cuana
frarLitenn o o DECiarmterg de DeCmTn ol & Qus t miormoe g s cds Vi e
Adie 13 v # pree pdrato o8 @ roocids B o oniguid 124 o B Corerhgie
Esilica o9 Bfoco LiDre § Foberarnd e Pueba pulscaca & & Pefddica Olcia
del BFado O Iec—g «SnTiml o8 "o b O ol e Qe ier

Comn hWAagmertd &~ © MObecsa a0 & orecel 37 d9 O ey O
fosparencia § Acemss @ @ mlomacse Rloeca o Gitoos oe Pusbsg
SOoNFLDO~0E O O Comesn 99 TraSIpOMensd v ACSHND O O rrirTas S I8 BT
mptprabog CTongress O BP0 AT S0 & pAOCET Mo SOita @ P s nran s
A% 470 O O FErD DO O 08 RgraTids § mMmITrTrreET o © oo ha e nte

En #i'e WNTI0, @ Facsan ¥ O 3Dorve Wgol SAD00 DIlpote Qe a
CemEan crghe g ©O00a JTe O Dl JIRIKRITE PO N0 COMmPBOMeOs RO &0 10 Oue
M avALSrEn SojEtvamants B OSN00 IMGENIoN, TFSrectitn  sipetendla gue

= - 7
Del segundo de los enlaces referidos se advirtié el documento “Criterios de designacigh
y nombramiento de quienes se desempefaran como Comisionadas y/o Comisionados
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla” de lo cual para pronta referencia y dado el volumen
de la informacion que se despliega, se inserta solo la primera hoja:
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COMISION DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESD A LA INFORMACION

Loa aue waonben Diputodos wiegrontes de o Junta de Gobieno y
Cocrdinacikdn Politica y oe lo Comaidn ae Trarsporencio y Acceio 0 & Informacian
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CONSIDERANDO

1 - Guie con fecna verticuotro de noviemore e dot mil dkacile, a Juata de
Cobiema y Coordinocion Poihco de Homoroble Congreto oel Ettodo Lkee y
opeono o Puesblo oprobo o Conwocotora Pubico drigao o o pobocion en
general. organizocionss de o ocedad civil. centol de Ifveitigocidn. colegios
coral Yy olociacicne de proletiongtal RPMuCioned oCOodemEtal ¥ madios de
COMUMRCOCIon, POrD Drelentor ul produesiiol de Cudodonct DOoMd O detigracion y
norrbramaents 08 Gue-enel te deempeforan como Componodo y/e Cominonodor
del irztifuto oe Trapgporencia, Acceto a o Infermacion Plblco y Proteccian de
Dato: Pemonakss gl Estodo g Puebla: cuyo conteniao fue publicads @ veinficince
de noviemicrs a8 dor mil disciosis en o poral ssctdnico o o web del H
Corgreto o8 Btodo vy on el gl Ingfitute de Tromiparencio. Acc+io 0 W Irformacion
Pulbdca y Proleccn oge Doios Fenonoset del Erfooo oe Pustia. o8 como en
dearics Oe ofte Orculacidn en o Enfdod. denominodos “H Sol de Puetia” Tintess” y

L -]

Conforrre a ia Bose prime-o ge @ Convoootorao gencmenada  LUGAR Y
PLAIO DE PREIENTACION DE LA PROPUESTAS . & plozo para presentor lof
propusstor ge cudadonot para deligngd ¥ RomEsar O guissel te astempefanan
como Comidlonadal y/o Comisionadod. dio Inicio a poartir del dia de o publicockin
as o Comvocatons, efablecéndose como fecha imite para v pretentocion e da
ocho de dawemiDre 08 ool M eCiles

S /

Finalmente, en el Gltimo de los enlaces sefalados, se identificd un documento en fnrmaé
pdf que contiene el "ACUERDO POR EL QUE RESPETUOSAMENTE SE PROPONE
AL PLENO DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LAS TERNAS PARA
DESIGNAR Y NOMBRAR A LAS COMISIONADAS Y/O COMISIONADO DEL
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE PUEBLA POR LOS
PERIODOS CORRESPONDIENTES",

5.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
particularmente de la identificada como "RECURSO DE REVISION", se advierte que el
veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, el particular interpuso recurso de revision,
expresando su inconformidad de la siguiente manera:

6 Acto que se recurre y motivo de inconformidad
« Sefalar el acto o resolucidn que se reclama
Mo entrega de la informacion solicitada

» Indicar los motivos de la inconformidad
A través de la Plataforma de Transparencia, solicté copia digital de las
evaluaciones realizadas por las organizaciones de la sociedad civil invitadas al
proceso de evaluacion de los comisionados para el Instituto de Transparencia.
Sin embargo, considero que la respuesia tiene un vacio pues el Congreso del
Eslado no solo no entregd los documentos solicitados que muestran la
informacian requerida, tampoco declard la inexistencia ni la clasificacidn de los

mismos. " (Enfasis de origen).

B.- Mediante auto de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, la Comisionada
Ponente del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entre olros aspectos de
tramite, acordd la admision del recurso de revision con numero de expediente
35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017, de su indice, mismo que habia sido radicado.

7.- Mediante el oficio numero ITAIP-P/24/2017, la Comisionada Presidente del

Organismo Garante de la Entidad Federativa, formulé a este Instituto peticién para e o
gjercicio de la facultad de atraccién, en el que, por cuanto a la justificacion de los

requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia expreso lo que a su juicio

considerd pertinente.

Que por cuanto hace al Interés el Organismo Garante de |la Entidad Federativa precisr.'u:

1) Dado que el tema fundamental de la peticion de ejercer la facultad de atraccion esta
relacionade con el proceso de integracion y designacion de los actuales
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Comisionados del Organismo Garante de la Entidad Federativa, cuyos requisitos en
su momento fueron emitidos por el Congreso del Estado de Puebla.

2) La divulgacion de la informacion solicitada es beneficiosa para la sociedad y no de
caracter individual, toda vez que la intervencion de las organizaciones que
intervinieron en el proceso de designacion y nombramiento obedece al cumplimiento
de disposiciones de orden publico, como lo son las leyes de la materia y de cuya
inobservancia implicaria la afectacion o alteracion de los procedimientos previamente
establecidos.

3) La gravedad del tema, radica en la circunstancia particular que encuadra en una
situacion de excepcion -conflicto de interés- establecida en la Ley y que impide el
conocimiento del asunto.

4) La situacion de conflicto de interés constituye un obstaculo o menoscabo al principio
rector de independencia que rige la actuacion tanto del servidor publico como del
procedimiento de acceso a la informacion, que de omitirse su observancia vulneraria
la seguridad juridica y el principio de juridicidad, consistente este Ultimo, en que todo
acto del poder publico debe cumplir y observar las normas constitucionales, legales
y reglamentarias.

17. Que por cuanto hace a la Trascendencia el Organismo Garante de la Entidad Federativa
preciso

1) A su juicio la materia del recurso podria repercutir sustancialmente en casos fuluros
y del cual se puede fijar un criterio de interpretacion sobresaliente, dado |los puntos
que a continuacion se continuan expresando.

2) En los procedimientos de acceso a la informacién publica, existen mecanismos que
de manera objetiva limita a los integrantes de los organismos garantes para conocer //
sobre determinados asuntos en los que exista un conflicto de interés, dicha institucion/
se le denomina en la legislacion como excusa, la que se actualiza al existir relaciones /

e intereses que permitan presumir parcialidad en la decision de los asuntos, /

3) La materia del recurso de revisién esta intimamente ligada con el proceso de
designacion e integracion de los actuales comisionados del Organismo Garante de
la Entidad Federativa, quienes de acuerdo con la Ley de la materna les

Pagina 21 de 29



Organismo Garante que formulé la peticion para

el ejercicio de la facultad de atraccion: Instituto de

Transparencia Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de

Puebla.

Expediente: ATR 02/17

Folio del recurso de revision de

origen:35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017

s sunatde frmsparencn, Acceo Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
- Chepov

Informacion v Preseccaon de Dioos
ersonales

ACUERDO ACT-PUBI/15/03/2017.07

corresponderia resolver el fondo del asunto, lo que representa un conflicto de interés
y actualizarian los supuestos de excusa.

4) Caso contrario, de no hacer uso de la potestad de excusarse, implicaria dejar de
observar, el principio de imparcialidad que debe regir en el funcionamiento del
Organismo Garante de la Entidad Federativa, establecido en el articulo 24 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, mismo
que establece que la imparcialidad es la cualidad que debe tener el instituto de
transparencia, respecto de sus actuaciones de ser ajenos a los intereses de las
partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.

5) Laimparcialidad es una condicion esencial para el ejercicio en este caso de la funcion
materialmente jurisdiccional que debe satisfacer no el 6rgano en si, sino las personas
que sean titulares de aquél

6) Dado que la naturaleza de la informacién involucra el proceso de designacion de los
tres actuales Comisionados del Organismo Garante de la Entidad Federativa,
tendrian gue excusarse los integrantes del Pleno en su totalidad, y por lo tanto, la
autoridad local en la materia no podria ejercer su facultad material de jurisdiccién por
estar el maximo organo de decision impedido para conocer sobre informacion que
entrafa el proceso de designacion de las que fueron parte.

7) El criterio relevante y que puede establecer un precedente es que,
independientemente de la calificacion del presente asunto con los requisitos de
interés y trascendencia, surge la preocupacion de aquéllos asuntos en los que exista
un conflicto de interés y que por la naturaleza de la informacién los integrantes del
organo garante se encuentren impedidos para conocer de el, supuesto que no se
encuentra contemplado en la disposiciones legales de la materia, ni en los
lineamientos para que el INAI ejerza la facultad de atraccion

8) Lo anterior en funcion de que de acuerdo con el articulo 182, de la Ley General de -
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para el ejercicio de la facultad de
atraccion se funda en que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad que
su resolucion podrian repercutir en la solucién de casos futuros para garantizar la,
tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion. Asimismo, dicha disposicion
preve que en caso de que el organismo garante de la entidad federativa sea el sujeto
obligado recurrido, el INAI atraera y resolvera dicho recurso.
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9) La particularidad en este asunto estriba en que, al existir un conflicto de interés, el
Pleno del organismo garante esta impedido para conocer del asunto. Textualmente
refiere que “... De tal suerte que surge la necesidad de plantear ante el INAI que en
los casos en que exista un impedimento justificado para conocer de la materia del
medio de impugnacion sea precisamente dicha autoridad el que se avoque en el
conocimiento del asunto...”, y de oficio atraiga el asunto y sea resuelto por dicha
autondad.

Que precisado y analizado todo lo anterior, este Instituto estima que el recurso que se
analiza reviste la caracteristica de interés, pues contiene un caracter cualitativo que
radica la importancia derivada del impacto del tema, como es el hecho de que se trata
de un recurso cuya materia refiere a informacion intimamente relacionada con el proceso
de designacion de los actuales comisionados que integran el Organismo Garante de la
Entidad Federativa, (quienes, por cierto, es un hecho notorio que fueron electos por el
Congreso del Estado de Puebla en fechas recientes para ocupar tal cargo); informacion
gque ademas se le solicita precisamente al Congreso del Estado que los nombrd,
convirtiendo a este ultimo en sujeto obligado en el ambito de la solicitud, aspectos que
por si solos dan al recurso la nota de relevancia que se refleja en la gravedad del tema,
de tal manera que lo hace fundamental para la proteccion del derecho a la informacién.

Que en efecto, como lo sefiala en su oficio de peticion la Presidente del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, el tema fundamental de la solicitud del particular esta
relacionado con el proceso de integracion y designacion de los actuales Comisionados
del Organismo Garante de la Entidad Federativa, de acuerdo a los requisitos que en su
momento fueron emitidos por el Congreso del Estado de Puebla, pues textualmente se
refiere a "Solicito copia digital de las evaluaciones realizadas por las organizaciones de
la sociedad civil invitadas al proceso de evaluacion de los comisionados para el Instituto
de Transparencia (Proceso 2016)".

Que la propia Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa reconoce al

argumentar el interés, segun se aprecia de su mismo oficio, que la divulgacion de la

informacion solicitada es beneficiosa para la sociedad, toda vez que la intervencién de
las organizaciones que intervinieron en el proceso de designacion y nombramiento
obedece al cumplimiento de disposiciones de orden publico, como lo son las leyes de la
materia y de cuya inobservancia implicaria la afeclacion o alteracion de los
procedimientos previamente establecidos. L
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. Que por lo mismo, reconoce también que existe una particularidad en el recurso: que
precisamente, por tratarse del tipo de informacion materia de la solicitud, se actualiza un
‘conflicto de interés” que impide el conocimiento del medio de impugnacién y que
constituye un obstaculo o menoscabo al principio rector de independencia que rige la
actuacion tanto del servidor publico como del procedimiento de acceso a la informacion.

Que entonces, para sustentar el interés, la Presidente que formula la peticion de
atraccion alude, de cierta manera, a que no se trata de un conflicto de interés
‘cualquiera”, sino a uno que deriva particularmente del hecho de que el recurso refiere a
informacion que le atafie a los actuales integrantes del Pleno del Organismo Garante de
la Entidad Federativa y que fue solicitada al érgano del Estado encargado de realizar la
designacion respectiva, como lo es el Congreso del Estado.

Que en este sentido, este Instituto considera que la sociedad esta interesada en conocer
la informacién relacionada con los procesos de designacion de los servidores publicos,
en general, lo cual adquiere una mayor relevancia por el hecho de que por lo menos, en
el caso de los comisionados de los organismos garantes de las Entidades Federativas,
la Ley General establecio expresamente en su articulo 38, segundo parrafo, que en los
procedimientos para la seleccion de los Comisionados se debera garantizar la
transparencia, independencia y participacion de la sociedad

Que asl, es claro el recurso es de interés, pues se encuentra relacionado con informacion
que permitiria a la sociedad conocer si los actuales Comisionados del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Puebla cumplieron con los requisitos exigidos por el Congreso del Estado para
aspirar al cargo de comisionados y, especialmente, permitiria conocer si el procedimiento
se dio conforme a las bases de la convocatoria respectiva.

Que a este respecto, para la sociedad es util conocer lo anterior, pues le permite tener
certeza respecto a la idoneidad de las personas que ocupan cargos en que realizan
funciones publicas, y la confianza que pueden depositar en ellos al someterles un asunto
para su resolucion o bien, en terminos generales, para tener la conviccion de que la
persona que ocupa cierto cargo publico es apta para hacer frenle al cumulo de
responsabilidades inherentes al cargo de que se trate, en este caso, se insiste, como /
comisionado de algun organismo responsable de garantizar el derecho de acceso a I3
informacion y de proteccion de datos personales, segun se previo desde el Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce.

26. Que al establecer la nueva naturaleza que habrian de tener los organismos garantes en
materia de el derecho de acceso a la informacion y de protecciéon de datos personales,
el propio Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios
Legislativos Primera, de Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en
Materia de Transparencia, dispuso como uno de los ejes rectores de la reforma
constitucional de febrero dedos mil catorce, en lo gue aqui interesa, lo siguiente:

"Como ya se ha expuesto, el fortalecimiento de las instituciones garantes del acceso a
la informacién publica y proteccién de datos personales, no solamente deben de darse
en el orden federal sino también en el local, porque el federalismo es eficiencia y es
eficacia en los distintos drdenes de gobierno. En ese sentido, se plantea la
homologacidn de criterios o principios uniformes basicos, esenciales o fundamentales
en el disefio normativo constitucional de dichos drganos como constitucionales
auténomos, tanto del orden federal, como de los estados y del Distrito Federal

En efecto, debe tomarse en cuenta, que resulta importante que algunas decisiones de
caracter organico —como la que se propone sean previstas en la Constitucion, que se
requiere que sean ubicadas en ese rango, en la medida en que, sin elias, seria dificil
cumplir con determinadas finalidades y funciones constitucionalmente relevantes,
como en el caso acontece, de dotar a todos los organismos garantes de acceso a la
informacién y proteccién de datos personales de garantias de independencia,
autonomia e imparcialidad, para que el piso por instituciones solidas sea parejo en todo
el pals. De lo que se trata es de blindar de eficacia institucional a estos drganos
garantes

Se trata de que el Poder Constituyente o el Poder de Reforma prevea un disefio
institucional, cuya particular y especifica configuracién organica, resulte idonea y
susceptible de alcanzar las finalidades de eficacia instilucional que se han expresado,
a fin de que el Constituyente Local y el legislador secundario observe y atiende
confarme con dicha fin

En otras palabras, se trata de un esquema institucional desde la Constitucidn para

exigir de los poderes constituidos, directamente, no solo la realizacion de determinadas
funciones, sino la creacién de érganos con delerminadas caracteristicas.
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Por regla general, la distribucidn y configuracion organica de los organismos publicos
previstos desde la Norma Suprema resulla relevante, en la medida en que el
establecimiento de una estructura distinta por parte de los drdenes juridicos federales,
locales y/o municipales seria inadecuada para cumplir con las finalidades y/o funciones
que tales organismos estan llamados a cumplir.

El tema relativo a la creacidn de organismos constitucionales autonomos de las
entidades federativas —donde todavia no lo son es una cueslidn principaimente de
caracter organico, que en ocasiones presenta una Intima relacidn con la adecuada
proteccion de los derechos fundamentales.

En ese sentido, resulta justificable la propuesta para establecer o disponer las
caracteristicas basicas o esenciales que deben reunir los ¢rganos garantes locales de
los estados y del Distrito Federal, a fin de que los mismos resullen en su disefio
normativo idoneos y necesarios para la tutela efectiva del derecho a la informacion,
mas alla del orden de gobierno o la entidad correspondiente.

Lo que se plantea es que en la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos
quede establecido un mandalo de ordenacion aspecifico y vinculante para todos los
ordenes juridicos locales, en el sentido de establecer un drgano garante, de control y
vigilancia de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales lo mas
uniformes posibles en su naturaleza juridica, y asegurar los principios o criterios de
inmediatez, esencialidad o de equilibro constitucional, paridad de range, direccion
politica, estabilidad, permanencia, independencia, transparencia, imparcialidad,
apolticidad, especialidad, responsabilidad y sujecidn al estado humanista, social y
democratico de derecho, a fin de que pueda atender de manera eficiente y eficaz la
funcion estatal toral que se les ha encomendado,

Luego entonces, se propone prever de mejor manera las caracteristicas especificas y
esenciales de los Grganos garantes del derecho de acceso a la informacidn, de tal
suerte gue no queda al arbitrio de los legisladores dotar a dichos drganos de ciertas
particularidades contrarias a las de un 6rgano constitucional como el que se busca
disefiar, por el contrario, el mandato constitucional sera la de perfeccionar y crear
drganos con ciertas caracteristicas, que precisamente garanticen de manera uniforme
y electiva el ejercicio del derecho de acceso a la informacian,

Y si bien la vigente fraccidn IV del sequndo parrafo del articulo 6o. de la Constitucidn
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone precisamente el establecimiento
érganos u organismos especializados e imparciales con autonomia operativa, de
gestibn y de decisién, responsables de sustanciar los mecanismos de acceso a la
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informacion y procedimientos de revision expeditos, y tal precepto lo que busco fue
uniformar o armonizar en la medida de lo posible la naturaleza de los 6rganos garantes
en todos los drdenes de gobierno y de los propios entes o organos publicos, lo cierto
es que la disparidad entre unos y otros es un hecho conocido

Con esta propuesia, se busca que dentro del Federalismo que nos hemos dado y con
pleno respeto de la libertad regulatoria 0 ambito normativo de los estados a este
respecto, lo hagan garantizando las caracteristicas o principios esenciales que la
Constitucion Federal haya establecido en favor de estos érganos garantes, como
organos constitucionales auténomos. Sin que, la Constitucion Local o las leyes puedan
ir mas alla del margen de configuracidn que la Ley Suprema ha previsto para estos
drganos garantes.

Que al tener origen el recurso en una solicitud de informacién directamente relacionada
con el proceso de designacion de los comisionados que habrian de resolver, pudiera
verse afectado el animo de los comisionados con un efecto directo sobre su deber de
imparcialidad, lo cual genera un conflicto con el hecho de que interesa a la sociedad la
continuidad de los procedimientos, como lo es el del recurso de revision, al ser de orden
publico, por lo que de paralizarse se afectaria el interés general®.

Que ademas de la importancia que tienen tanto la idoneidad de los aspirantes al cargo
de Comisionado, como el hecho de que los procedimientos para su designacion se llevan
a cabo con apego a derecho, también es de interés para la sociedad el contar con
organismos autonomos, independientes, imparciales, con plena autonomia técnica y de
gestion, cuyos titulares cuenten con los atributos de imparcialidad e independencia al
resolver los asuntos que se someten a su potestad, existiendo desde luego para sus
titulares la posibilidad de acudir al régimen de excusas en caso de verse afectadas esas
caracteristicas en algun caso en particular,

Que sobre la independencia y autonomia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la ejecutoria que recayd a la controversia constitucional 31/2006, que dio

? Como referencia al respeclo, existe la jurisprudencia nimero 923 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia dg
la Nacion, publicada en la pagina 1045 del Tomo |l. Procesal Conslitucional 1. Comuin Primera Parte - SCJIN
Novena Seccion - Suspension del acto reclamado Subseccidon 1 - Reglas generales, del Apéndice 2011, Maleria
Comin, con &l rubro y lexto “PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SUSPENSION DEL. El procedimiento judicial es de
orden publico, por lo gue es inconducente conceder la suspension gue fenda a defenaro.”
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origen a la tesis jurisprudencial nimero P./J. 20/2007°, refirié que tal independencia y
autonomia operan tanto de forma externa (aspecto jurisdiccional) como interna (actos
administrativos que le permitan funcionar y cumplir con las atribuciones que la ley le

confiere).

30. Que de esta manera, la situacién que rodea al recurso de revisién de que se trata
constituiria, al menos de facto, la posibilidad de dejar de ejercer por parte de este tipo de
organismos una de sus atribuciones mas relevantes como garantes del derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales: conocer y resolver los recursos

de revision de su competencia,

&n razon de la excusa que pudieran formular la mayoria

o la totalidad de los Comisionados que lo integran sustentada en el régimen relativo que
se encuentra autorizado desde |la Ley General, como se puede advertir del texto de su

articulo 37 que a la letra dice:

“Articulo  37.Los Organismos garantes son  auténomos, especializados,

independientes, imparciales y colegiados, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica, de gestidn, capacidad para decidir sobre &l
gjercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsables de
garantizar, en el ambito de su competencia, el ejercicio delos derechos de acceso a
la informacion y la proteccion de datos personales, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asl como por o previsto en esta Ley y demds disposiciones aplicables.

En la Ley Federal y en la de |as Entidades Federativas se determinara lo relativo a la
estructura y funciones de los Organismos garantes, asi como la integracion, duracion
del cargo, requisitos, procedimiento de seleccidn, régimen de incompatibilidades,
excusas, renuncias, licencias y suplencias de los integrantes de dichos Organismos
garantes, de conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.”

31. Que de esta manera, se repite, se trata de un recurso con la caracteristica de

conforme a todo lo antes expresado.

* La jurisprudencia y la ejecutoria pueden consultarse en
http f200.38 163.178/s(fsist/Paginas/Detalle GeneralV2 aspx?Epoca=1e3e 100000000008 Apendice="

D000&Expresion=organismos %252 0constifucionales¥ 252 0autono

Rubro, Texto&TA TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTasisBL

"
i

inter?\‘.:; ——(
A |

7

mos%h2520notast: 2520distintivas&Domini

2080esde=-1008Hasta=-

o
as/| 1000000
&E

100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=51,2 50 7&|D=1724568Hit=2&I0s=2003242 172456&lipaTesis=&Sem

anario=0&tabla=&Referencia=&Tema=# y

=172456#, respectivamente.
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32. Que en otro aspecto, también se estima que el recurso de revision es de trascendencia,
como enseguida se vera

33. Que con relacion al inciso 7), segun se encuentra enumerado en el considerando 17 de
esta acuerdo como motivo de trascendencia, como argumento de apoyo que aporta la
Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa, este Instituto lo comparte,
toda vez que el “conflicto de interés” como causa de excusa en la que podrian incurrir
los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Entidad Federaliva, no se
encuentra regulado ni en la Ley General, ni en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.

34. Que por otro lado, en relacion al inciso 9), conforme a la numeracion del considerando
17 de este acuerdo, también se coincide con su contenido, pues la Ley General no hace
prevision alguna, ni siquiera por aproximacion, respecto a si este Instituto debe atraer un
recurso de revision para su conocimiento y resolucion, por el hecho de actualizarse un
supuesto de “conflicto de interés”, toda vez que la Presidente que formula la peticion
expresa textualmente:

" .. De tal suerte que surge la necesidad de plantear ante el INAI que &n los casos en
gue exista un impedimento justificado para conocer de la materia del medio de
impugnacion sea precisamente dicha autoridad el que se avoque en el conocimiento
del asunto ..."

Haciendo la aclaracion de que en esto ultimo se coincide en la medida en que ello pudiera
generar un criterio para casos futuros, mas no porgue implique que en automatico esle
Instituto deba conocer y resolver recursos de esta naturaleza por la sola circunstancia
de que exista un "impedimento justificade” como lo denomina la Presidente del
Organismo Garante de la Entidad Federativa. /

35. Que por ello, se insiste, el recurso de revision es de trascendencia, toda vez que/~— 7 )
representa un caso excepcional, que escapa del cumulo frecuente de los recursos que /
se interponen ante los organismos garantes de las entidades federativas, en virtud de
gue en pocos de ellos se vislumbra la posibilidad de generar un criterio que pudiera ser
referente para la totalidad de organismos garantes estatales. /

i

36. Que lo anterior es asi porque segun se observa, si bien el articulo 37 que se transcribio
en parrafos precedentes establece que la regulacion del régimen de excusas quedara
reservado a lo que dispongan las leyes estatales (y la federal), es precisamente la misma
razén por la cual no se hicieron mayores previsiones al respecto a lo largo de la Ley
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General, pues el objeto de esla lltima es, conforme a su articulo 1, establecer principios,
bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacion,
mas no un desarrolio prolijo de cada figura juridica que ahi se estableciera.

37. Que siguiendo esa misma cadencia y alendiendo el contenido del articulo antes
transcrito, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP),
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de mayo de dos mil dieciséis,
establecio un regimen de excusas e impedimentos que se encuentra localizable en la
Seccién VI del Capitulo | del Titulo Segundo, aplicable desde luego a los Comisionados
de este Instituto.

38. Que en ese orden de ideas, independientemente de lo que en su libertad de
configuracion legislativa hayan establecido los congresos estatales al respecto, es obvio
que las legislaturas de las entidades federativas, con motivo de su competencia
especifica en el ambito territorial en que gozan de imperio, no se encuentran facultadas
para establecer disposiciones normativas que atribuyan una obligacion a este Instituto,
coma es el caso de que con motivo de la formulacion de una excusa por parte de los
comisionados de algun organismo garante estatal, se tuviera la posibilidad de remitir el
asunto a este Instituto para su resolucién. Tampoco hace esa prevision |la Ley Federal
mencionada.

39. Que lo anterior es asi porque la fraccion | del articulo 121 de la Constitucion Federal
establece que las leyes de una entidad federativa sélo tendran efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera de él, conforme al principio
de territorialidad. Por esa razon, el principio constitucional de territorialidad de la ley exige
que el legislador establezca normas que repercutan o guarden relacion, de una manera
objetiva y razonable, con la jurisdiccion del Estado.

40. Que sobre este punto, es llustrador el contenido de la siguiente tesis aislada, emitida e
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: :J
*Epoca: Novena Epoca
Registro: 172876
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis. Aislada /
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ¢
Tomo XXV, Marzo de 2007
Materia{s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 2a. VIIF2007
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TERRITORIALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. SU FUNDAMENTO DERIVA DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL.

Aun cuando la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prevea una
disposicion especifica sobre el principio de territorialidad de las leyes, dicha norma
deriva del principio de legalidad, que obliga al legislador a no actuar arbitrariamente o
en exceso de poder, lo gue comprende el deber de circunscribir la formulacion de las
normas juridicas al espacio en que el orden juridico al que pertenecen tiene validez. En
ese orden de ideas, el principio constitucional de territorialidad de la ley, tratdndose de
las leyes fiscales, exige que el legislador establezca criterios de imposicién tributaria
que repercutan o guarden relacidn, de una manera objetiva y razonable, con la
|urisdiccion del Estado.

Amparo directo en revision 1936/2005. Eurocopter de México, S A de C.V. 7 de febrero
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario. Fernando
Silva Garcla.

.Que diferente es el caso en que una excusa se formulara sélo por un nimero de

comisionados del organismo garante estalal que permitiera que el recurso fuera resuelto
por una mayoria de ellos, pues de esa manera el Pleno del 6rgano colegiado no quedaria
desintegrado, y se encontraria en posibilidad organica y funcional de hacer frente a la
responsabilidad de resolver el recurso, ademas de calificar el impedimento que se le
plantee por alguno u varios comisionados previamente.

Pero lo cierto es que, aun cuando no podria establecerse una disposicion de esa
naturaleza o bien, de existir seria cuestionada su validez a la luz de la Constitucion
Federal y de la Ley General, lo cierto es que por razon del régimen de excusas, si
subsiste la posibilidad de que los comisionados integrantes de algun organismo garante

/

A
estatal se declararan impedidos para conocer de un recurso, con el consecuente riesgo /| /

de desintegracion del pleno y la falta de quérum para resolverlo, quedando entonces a’
merced el medio de impugnacién, por una falta de regulacion especifica al respecto.

Que sobre lo anterior, se cita como apoyo por las razones que la informan, la tesis’

jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se tranannbe

a continuacion: /
i

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003051
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Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1

Materia(s). Constitucional

Tesis: P. XX/2013 (10a)

Pagina: 374

IMPEDIMENTOS EN  ACCIONES DE  INCONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EXCEPCIONALMENTE PUEDEN
DECLARARSE FUNDADOS, ATENDIENDO A LAS PARTICULARIDADES DEL
CASO Y A LA SALVAGUARDA DE LA MAYORIA CALIFICADA REQUERIDA EN
DICHOS MEDIOS DE CONTROL (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
119/2008).

Conforme al articulo 105, fracciones |, parrafo penditimo y Il, parrafo Gltimo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales
42 y 72 de la Ley Reglamentaria del citado precepto constitucional, para declarar la
invalidez de normas impugnadas en controversias constitucionales y acclones de
inconstitucionalidad se requiere una votacidn calificada de cuando menos 8 integrantes
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, por lo que en esos
asuntos el numero de Ministros que intervengan en la decision no podra ser inferior a
B. No obstante lo anterior y para salvaguardar el principio de imparcialidad en el dictado
de las sentencias, es posible que los Ministros se abstengan de conocer algun asunio
en aguellos casos en gue por sus circunstancias personales estimen que el juicio puede
considerarse viciado o parcial, asl, al presentarse un impedimento conforme al articulo
146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, excepcionalmente puede
declararse fundado, ponderando la gravedad de las razones expuestas por el Ministro
que se considere impedido, a efecto de salvaguardar, en su caso, la debida resolucion
de los citados medios de control constitucional, conforme a la mayoria calificada exigida
por la Constilucién, consecuentemente, se interrumpe la jurisprudencia P./AJ. 119/20086,
de rubro: "IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES O EXCUSAS. SON IMPROCEDENTES
CUANDO SE PLANTEAN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES."

Impedimento 16/2011-CC. Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. 13 de
octubre de 2011. Unanimidad de nueve vatos; José Fernando Franco Gonzalez Salas
no participd en la votacion dado que se sometid a consideracion el impedimento que
planted: Ausente: Juan N Silva Meza Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia,
Secretaria: Maria Dolores Omafa Ramirez
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El Tribunal Pleno, el catorce de febrero en curso, aprobd, con el nimero XX/2013
{10a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero de
dos mil trece

Nola: La presente lesis interrumpe el criterio sostenido en la diversa P /J. 119/2006, de
rubro: "IMPEDIMENTOS. RECUSACIONES O EXCUSAS. SON IMPROCEDENTES
CUANDO SE PLANTEAN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.", gue
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, noviembre de 2006, pagina 881,

Que en ese tenor, el requisito de trascendencia se justifica porque el Instituto podria
eslablecer si en una valoracion es posible determinar que, dependiendo de la naturaleza
del recurso de gue se trate, es valido alegar una excusa o impedimento cuando sea
informacion que, mas alla de algun interés de los comisionados de los organismos
garantes de las entidades federativas, corresponda a informacién publica respecto a la
cual no se deberia ver comprometida la imparcialidad del funcionario para su resolucion
en el Pleno del organismo garante, por mas que pudiera alegar alguna causa de
impedimento para tal efecto.

. Que desde luego, también cabe la posibilidad de que a través de la resolucion del recurso

se establezca, a manera de criterio, que por una alegada causa de impedimento o excusa
de los comisionados de algun organismo garante estatal, sea posible el abandono del
recurso, dejandolo sin resolucion, lo que dejaria en estado de indefension al recurrente,
creandose asi un clima de inseguridad juridica para quienes ejercen el derecho de
acceso a la informacion.

Que ahora bien, se estima pertinente hacer énfasis en una circunstancia particular: la
postura que se asume para estimar que el recurso pudiera ser atraido obedece a la
posibilidad de que el Pleno de este Instituto emita un criterio que, ademas de derivar de
los tres aspectos esenciales del recurso (la solicitud, la respuesta y los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente), tendria asidero también en las
circunstancias que rodean esos tres aspectos por tratarse de informacion que, aunque
el sujeto obligado considerd publica en su respuesta sin cuestionarlo (tanto que hasta
proporciona diversas ligas electronicas para su consulta), se encuentra relacionada con
el proceso de designacion de los actuales Comisionados del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla,
lo cual pudiera influir en su animo al resolver en definitiva el recurso, poniendo en riesgo
la imparcialidad que deben observar en su resolucién.
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Que por lo mismo, cabe hacer notar que el caracter de sistémico se hace presente
porque pese a que en este caso particular se trata del organismo garante del Estado de
Puebla (asi como en el relativo al expediente ATR 01/17 en el que se resolvid atraer el
recurso de revision numero 15/CONGRESO DEL ESTADO-01/2017 del mismo
Organismo Garante de la Entidad Federativa), no escapa la posibilidad de que pudieran
replicarse casos analogos en otros estados con motivo de la consecuente y normal
sustitucion periodica de sus comisionados, designados por los diversos congresos
estatales, de tal manera que serviria de forma orientadora un pronunciamiento del
organismo garante nacional al respecto para casos futuros.

Sin dejar de mencionar que lo novedoso del caso sigue subsistente en virtud de que &l
recurso a que se refiere el mencionado expediente ATR 01/17 aln no se resuelve, razon
por la cual no se encuentra formulado el criterio que, eventualmente, pudiera fijarse.

Que siendo asi, por mas que pudiera sostenerse el caracter de publica de la informacion
y dirimirse la controversia de fondo resolviendo si tiene o no razén el recurrente, con
base en el analisis de la respuesta y los motivos de inconformidad que se esgrimen en
el recurso, sin que ello pudiera ser considerado de interés y trascendencia por si solo,
podria aprovecharse la resolucion del recurso para la formulacion de un criterio en los
senlidos antes anotados, relacionado con lo que podria o deberia acontecer con un
recurso que queda sin resolucion en un organismo garante estatal, a virtud de la
procedencia de la excusa que pudieran formular la totalidad o la mayoria de los
comisionados que integran el organismo garante.

Que aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que los Comisionados que integran el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla aun no se han declarado impedidos, sin embargo, al
menos en el oficio de peticion de atraccion suscrito por la Comisionada Presidente, se
deja ver la posibilidad de asi declararse por estimar que respecto a la totalidad de los
integrantes del Pleno del Organismo Garante de |a Entidad Federativa podria
actualizarse un “conflicto de interés" que impida la resolucion del recurso y que,
eventualmente, daria lugar a la excusa de lodos los comisionados.

Que empero, ellc es irrelevante porque de cualquier modo, la peticion de atraccion
cumple con los requisitos de procedibilidad para ser analizada por el Pleno de esle
Instituto e incluso, el recurso de revision materia de la peticion revisten el interés y la
trascendencia que hacen justificable su atraccion.
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50. Que por otro lado, con relacion a lo sefialado en los punlos que se encuentran

51.

52.

53.

enumerados del inciso 1) al 6) en el considerando 17 de este acuerdo como causas de
trascendencia, por parte de la Presidente del Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se trata de consideraciones que de alguna u otra manera repiten las causas
de interes que se argumentaron en el oficio de peticién, por tratarse de puntos de vista
que se refieren al hecho concreto del proceso de nombramiento y designacion de
quienes actualmente integran al Pleno del Organismo Garante de la Entidad Federativa,
cuya repercusion recae en el requisito constitucional y legal de interés que ya fue
abordado previamente

Que de igual modo, no se comparte lo expresado por la Presidente del Organismo
Garante de la Entidad Federativa en los incisos 8) y 9), como quedd numerado en el
considerando 17 de este acuerdo, en la parte en que da a entender que de acuerdo con
el articulo 182 de la Ley General, para el ejercicio de la facultad de atraccion se funda
en que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad que su resolucion podria
repercutir en la solucién de casos futuros para garantizar la tulela efectiva del derecho
de acceso a la informacién, y que dicha disposicién prevé que en caso de que el
organismo garante de la entidad federativa sea el sujeto obligado recurrido, este Instituto
atraera y resolvera dicho recurso.

Lo anterior se considera asi porgue dicho precepto nunca ha sido interpretado en ese
sentido por este Instituto, dandole el alcance que se menciona en la peticion de atraccion,
como si por el hecho de ser sujeto obligado el propio organismo garante estatal entonces
el recurso deba ser de conocimiento y resolucion de este Instituto aun cuando no
cumpliera los requisitos de interés y trascendencia, pues justamente son estas ultimas
caracteristicas las que de forma irreductible sustentan el ejercicio de la facultad de
atraccion,

Que por dUltimo, cabe sefalar que la determinacion de ejercer la facultad de atraccion no
implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el hecho de que concurran los ¢
requisitos de importancia y trascendencia no significa que este Instituto determine que

/

’

los agravios del recurrente sean fundados, infundados o inoperantes, sino que el analisis

global se hace para examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con /
los elementos necesarios para que este Instituto pueda decidir con relacion al interés y
la trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.

Que sirve de modo arientador el siguiente criterio aislado del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién:
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 19396

Materia{s): Comun

Tesis; P. CLI/96

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN
PREJUZGAR SOBRE EL FONDO.

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccién obliga a
examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asl los actos
reclamados, sus antecedentes, las garantias individuales que se sefialan como
violadas y en los amparos en revision los agravios hechos valer, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacion a su interés y frascendencia,
sin gue ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, Gnicamente,
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida
facuitad,

Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente; Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio Gonzalez Garcla.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso,
aprobd con el numerg CLIM199E, la tesis que antecede; y determind gue la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia, Mexico, Distrito Federal, a dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y seis.”

FProteccién de Datos Personales del Estado de

origen:35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey

54. Que en similares términos se pronuncio el Pleno de este Instituto al emitir el acuerdo
numero ACUERDO ACT-EXT-PUB/21/02/2017.02, en sesidn extraordinaria de fecha
veintiuno de febrerc de dos mil diecisiete, mediante el cual se determind ejercer la
facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision numero
15/CONGRESQO DEL ESTADO-01/2017, del indice del Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

55. Que el

presente Acuerdo es presentado por la Ponencia del Comisionado

Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18 fraccion XXV| del
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Estatuto Organico establece la atribucidon del Comisionado Paonente de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y la fraccion XV
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los convenios, acuerdos y demas actos
consensuales aprobados por el Pleno.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establece que el Pleno es el 6rgano superior
de direccion del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccion | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las
atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccién de Datos Personales, asi como los
demas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le resulten aplicables.

Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

Que el articulo 29, fraccién | de la LFTAIP establece que corresponde a los
Comisionados participar en |las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno

Que en términos de los articulos 29, fraccion Vil de la LFTAIP, 18, fracciones X1V, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Ponente, propone al Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
el presente Acuerdo mediante el cual se determina ejercer la facultad de atraccién para
conocer y resolver el recurso de revision numero 35/CONGRESO DEL ESTADO-

02/2017, del indice del Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Publica 5

Protecclﬁn de Datos Personales del Estado de Puebla.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en

los articulos 6°, apartado A, fraccién VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos /

Mexicanos; 3, fraccion Xlll y los Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de-.
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 29, fraccion | y 31, fraccion XII de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV,

16,

fracciones XIIl y XIV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccién VIl del Estatuto

QOrganico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
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Datos Personales, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso
de revision numero 35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017, del indice del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Puebla, en los términos de los considerandos que forman parte integral del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Tecnica del Pleno para que con base en el articulo
185, ultimo parrafo, de la Ley General, y 15 de los nuevos Lineamientos Generales para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos para la
tramitacion de la misma, notifique el presente Acuerdo al recurrente como al Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Puebla, dentro de los tres dias posteriores al vencimiento del plazo que tienen los
integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su caso, sus votos particulares o
razonados, o bien, de no haber estos Ultimos, a partir del dia de la sesion en que se hubiere
aprobado el presente acuerdo, a efecto de que el citado Organismo Garante remita a este
Instituto el expediente relativo al recurso de revision numero 35/CONGRESO DEL ESTADO-
02/2017.

TERCERO. Se instruye a la Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones
necesarias a efecto de gue el presente Acuerdo se publique en el portal de Internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacidon por el Pleno

del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos/ —

Personales.

Asi lo acordd, por mayoria, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los Comisionados: /
Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn'
Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los
Comisionados Arely Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez; en
sesion celebrada el quince de marzo de dos mil diecisiete. Los Comisionados firman al calce
para todos los efectos a que haya lugar.
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Ximena de la Mora
Comisionaga Presidente

# s 74 _ 7 Vs
7 / 7 A {Jﬂ,-‘s_,ﬁ-’f

Francisco Javier Acufia Llamas ’_ﬁ.rn'll Cano Gua a
Comisionado Comision
it _.-'I
|‘. s § I.I. e J .
=S L 4
Oscar Mausitio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionada
o ’

_fxf'f:

- .."'
S
Rnsandowgﬂﬂni 1 rey Chepov Joel Salas Sudrez
onad Comisionado

P

oA
/-.. 4-’/ 'S “//f,' -

osa Maria Bizcuna Canuas
Directora General de Atencion al Pleno

En suplencia por ausencin del Secrelarno Técnico del Plang, de
conformidad con el articulo 29, fraccan XXXV v el articule 53 del
Estatute Qrganico del Instituto Naconal de Transparenca, Acceso a
la Informacsin y Proteccidn de Datos Personales, publicado ean el
Diaro Oficial de la Federacidn ol 17 de enero de 2017

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUBMS503/2017 07, aprobado por mayoria en sesion de Plenc de esle Instituto,
celebrada el 15 de marzo de 2017
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO 35/CONGRESODELESTADO-02/2017, DEL IND.ICE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE PUEBLA, APROBADO EN
LA SESION DE PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL 15 DE MARZO
DE 2017.

En el Acuerdo de referencia se determind ejercer la facultad de atraccion, bajo el
argumento de que se reunen los requisitos de interés y trascendencia para su
procedencia. El de interés, al indicarse que por su naturaleza entrafia una tematica de
gravedad por el conflicto de intereses que se podria generar en tanto que la informacion
requerida atane a los actuales integrante del pleno del 6rgano garante de Puebla, ademas
de que lo peticionado se encuentra relacionado con informacion que permitiria a la
sociedad conocer si estos cumplieron con los requisitos exigidos por el Congreso del
Estado para aspirar al cargo de comisionados y, especialmente, conocer si el j
procedimiento se dio conforme a las bases de la convocatoria respectiva. Por lo que,-"'
respecta al requisito de trascendencia se indicd que el "conflicto de interés” como causa |
de excusa en la que podrian incurrir los integrantes del Pleno del Organismo Garante de '
la Entidad Federativa, no se encuentra regulado ni en la Ley General, ni en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla. En ese sentido,
representa un caso excepcional, que escapa del cumulo frecuente de los recursos que se
interponen ante los organismos garantes de las entidades federativas, en virtud de que en



VOTO DISIDENTE
FACULTAD DE ATRACCION

Comisionada Areli Cano Guadiana

Organismo Garante que formulo la peticion para el

Instimuto Macional de

TekniSRroNcR: Alsces e i ejercicio de la facultad de atraccion: Instituto de
B iy Transparencia Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla

Folio del recurso de revision de origen:
35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017

Comisionada Ponente: Areli Cano Guadiana

Comisionado encargado del Engrose:
Rosendoevgueni Monterrey Chepov

pocos de ellos se vislumbra la posibilidad de generar un criterio que pudiera ser referente
para la totalidad de organismos garantes estatales.

Discrepo con el hecho de que se tenga que ejercer la facultad de atraccion en el presente
caso, toda vez que conforme al articulo 6° constitucional, la facultad de atraccion es un
medio de control excepcional de legalidad, que permite al érgano facultado para elio,
atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten
interés y trascendencia, y en el caso concreto no se colman dichos elementos.

Ahora bien, tesis con el rubro FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU
EJERCICIO, los cuales se describen de la siguiente manera: 1) que a juicio de este Alto
Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o alteracion de valores
sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado
mexicano relacionados con la administracion o imparticion de justicia; y 2) que el caso
revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la
fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica
de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.'

/En el mismo sentido, los Lineamienfos generales para que el Instiluto Nacional de
| Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la

' Tesis jurisprudencial que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXVl abril de 2008, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con ndmero de registro 169885
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facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la
misma, establecen lo siguientes criterios para determinar el interés y la trascendencia:

“I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucién de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejade en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados. entre los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revision impacta en areas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a |os derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econémico, politico o social,
¥

Il. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efecliva del derecho de acceso

a la informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados o bien, gue supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para ff
casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” o

En ese orden de ideas, debe recordarse que en la solicitud de informacion presentada
ante el Congreso del Estado de Puebla, se requirid lo siguiente: "Solicito copia digital de
las evaluaciones realizadas por las organizaciones de la sociedad civil invitadas al proceso
de evaluacion de los comisionados para el Instituto de Transparencia (Proceso 2016)"
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El sujeto obligado, en su respuesta, proporciono informacion orientado a diversos vinculos
de internet. Sin embargo, el solicitante consideré que la respuesta no era satisfactoria
debido a que no se le habia proporcionado la informacion de su interés, pues inclusive no
le habian declarado la inexistencia o la clasificacion de la misma.

Bajo dichos elementos, por lo que respecta al requisito de “interés” que se refiere a la
naturaleza intrinseca del caso, no se advierte uno superlativo en el tema que incida en
una afectacion de valores sociales, politicos, o en general de bienestar del Estado
mexicano. Tampoco se advierte que su contenido sea fundamental para la proteccion del
ejercicio del derecho por referirse a un problema publico relevante.

Esto es asi, porque como se desprende de la naturaleza del asunto, el solicitante requiere
informacion sobre evaluaciones de organizaciones, organismos empresariales e
instituciones derivados de la eleccién de los comisionados del Organo Garante de Puebla,
situacion que desde mi punto de vista no supone una relevancia intrinseca, en tanto que
se refiere a un mecanismo de seleccion de servidores publicos, 10 que conforme a un
estudio preliminar y de reiteracion de casos nos lleva a la conclusion de que se trata de
informacion de caracter publico. Pero ademas, la litis del asunto versa sobre la falta de
entrega la informacion, por lo que en principio, el érgano garante lo que tendria que
analizar es si en el vinculo proporcionado se encuentra o no lo requerido, situacion que
Fa ninguna manera se convierte en un tema de gran interés.

Por otro lado, por lo que respecta a la “trascendencia”, considero que no se trata de un
caso excepcional o novedoso que entrafaria la fijacion de un criterio juridico indispensable
para el derecho de acceso a la informacién, pues como se senalo, la materia del asunto
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que se requiera informacién de todos los comisionados, en tanto que se preve la
posibilidad de que se excusen y no se alcance el quérum legal necesario para la
resolucion.

Se atenderia entonces no aspectos de interés y trascendencia, sino a una imposibilidad
que el 6rgano garante considera podria hacer valer y que le obstaculiza conocer del fondo
del asunto. De hecho, se estaria valorando una circunstancia que no ha acontecido, es
decir, la excusa de los comisionados para resolver

Ahora bien, se aduce en el acuerdo que podria verse afectada la imparcialidad de los
comisionados, la cual desde mi punto de vista no se ve amenazada, porque debe
recordarse que la respuesta que se va a calificar no la emitié el 6rgano garante en si
mismo, sino a otro sujeto obligado como es el Congreso del Estado de Puebla. Asimismo,
aungue versa la solicitud sobre su proceso de seleccion, éste no fue tramitado por ellos,
y lo que se requiere, incluso, no se refiere a documentos generados o proporcionados por
los comisionados, sino a evaluaciones de organizaciones que participaron en el proceso,
en la que éstos no tuvieron incidencia.

Ademas, no debe pasar por alto que esta "supuesta imparcialidad” que podria permear la
solucién, se veria superada porque el recurrente, con fundamento en los articulos 159
/3215{] de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, estaria en
~ aptitud de presentar un recurso de inconformidad ante este Instituto, el cual procede en
contra de las resoluciones emitidas por organismos garantes de las entidades federativas
que confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion, confirmen la inexistencia o
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bien, la negativa de informacion, incluyendose como especie de este ultimo supuesto la
falta de resolucion

Con Independencia de lo anterior, desde mi punto de vista, en los casos en |os que las
solicitudes estén relacionados con todos los comisionados de un drgano garante, no
podrian excusarse cuando el quorum para resolver se vea comprometido, en tanto que no
podrian dejar de ejercer la facultad primordial que tienen conferida, que es la resolucion
de los recursos de revision.

Como criterio orientador traigo a colacion la siguiente tesis: IMPEDIMENTOS EN
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD Y CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EXCEPCIONALMENTE PUEDEN DECLARARSE FUNDADOS,
ATENDIENDO A LAS PARTICULARIDADES DEL CASO Y A LA SALVAGUARDA DE LA
MAYORIA CALIFICADA REQUERIDA EN DICHOS MEDIOS DE CONTROL, de la que se
desprende que " para salvaguardar el principio de imparcialidad en el dictado de las
sentencias, es posible que los Ministros se abstengan de conocer algun asunto en
aquellos casos en que por sus circunstancias personales estimen que el juicio pugde
considerarse viciado o parcial, asi, al presentarse un impedimento conforme al azvéna
146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, excepcionalmente puede
declararse fundado, ponderando la gravedad de las razones expuestas por el
Ministro que se considere impedido, a efecto de salvaguardar, en su caso, la debida
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resolucion de los citados medios de control constitucional, conforme a la mayoria
calificada exigida por la Constitucion.”?

De la tesis en comento es posible advertir gue la debida resolucion de un asunto no puede
estar supeditada a presuntos conflictos de imparcialidad que impidan cumplir con el
quorum necesario para resolver.

Por las consideraciones expuestas, emito voto disidente con fundamento en las Reglas
Segunda, Numeral Nueve; Quinta, Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de
las Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto, al no compartir la decision adoptada
por la mayoria de los integrantes del Pleno, ya que a mi consideracion no se cumplen con
los supuestos de interés y trascendencia para ejercer la facultad de atraccion

-

,-"f’i. ,f"# a"f
( ek vz
Areli Cano Guggléia
Comisionada

Z Epoca Décima Epoca, Registro: 2003051, Instancia Pleno , Tipo de Tesis Aislada, Fuente Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Libro XVIIl. Marzo de 2013, Temo 1, Materia(s). Constitucional, Tesis

P XXf2013 (10a.), Pagina: 374
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, DETERMINA EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION PARA
CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO 35/CONGRESOQ
DEL ESTADO-02/2017, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE PUEBLA. VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL 15 DE
MARZO DE 2017.

Emito voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno en el sentido de atraer el recurso de revision 35/CONGRESOQO

DEL ESTADO-02/2017, por las consideraciones que expondré a continuacion;

En el Acuerdo del gque disiento se determino que el recurso de revision citado en el parrafo

anterior, revisie interés y trascendencia bajo las consideraciones siguientes:

El de interés, al indicarse que por su naturaleza entrafia una tematica de gravedad por el
conflicto de intereses que se podria generar en tanto que la informacion requerida atane
a los actuales integrante del pleno del 6rgano garante de Puebla, ademas de que lo
peticionado se encuentra relacionado con informacion que permitiria a la sociedad
conocer si éstos cumplieron con los requisitos exigidos por el Congreso del Estado para
aspirar al cargo de comisionados y, especialmente, conocer si el procedimiento se dio

conforme a las bases de la convocatoria respectiva.
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Y, el de trascendencia porque el "conflicto de interés" como causa de excusa en la que
podrian incurrir los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Entidad Federativa,
no se encuentra regulado ni en la Ley General, ni en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla. En ese sentido, representa un caso
excepcional, que escapa del cumulo frecuente de los recursos que se interponen ante los
organismos garantes de las entidades federativas, en virtud de que en pocos de ellos se
vislumbra la posibilidad de generar un criterio que pudiera ser referente para la totalidad
de organismos garantes estatales.

En ese sentido, se argumento que:

la postura que se asume para estimar que el recursc pudiera ser atraido obedece a la
posibilidad de que el Pleno de este Instituto emita un criterio que, ademas de derivar de los
tres aspectos esenciales del recurso (la solicitud, la respuesta y los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente), tendria asidero también en las circunstancias
que rodean esos tres aspectos por tratarse de informacion que, aunque el sujeto obligado
considero publica en su respuesta sin cuestionario (tanto que hasta proporciona diversas
ligas elecironicas para su consulta). se encuentra relacionada con el proceso de
designacion de los actuales Comisionados del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, lo cual pudiera
influir en su animo al resolver en definitiva el recurso, poniendo en riesgo la imparcialidad
gue deben observar en su resolucién

En mi consideracion, no se actualizan los requisitos de interés y trascendencia del recurso
de revision y, por ello, debié determinarse improcedente el ejercicio de la facultad de
atraccion porque, aplicar la figura de la facultad de atraccion para resolver esta posible
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problematica implicaria desnaturalizarla, pues se utilizaria como un mecanismo de
solucion de un supuesto conflicto de interés cuando los organos garantes conozcan de
recursos de revision en los que se requiera informacion relacionada con todos los
comisionados, en tanto que se preve la posibilidad de que se excusen y no se alcance el

quorum legal necesario para la resolucion,

Bajo dichos parametros, para determinar el ejercicio de la facultad de atraccion se
atenderia entonces, no aspectos de interés y trascendencia, sino a la imposibilidad que
el organo garante de |la entidad federativa considere que podria hacer valer, en virtud de
gue en apariencia le obstaculizaria conocer del fondo del asunto.

Por tanto, el posible conflicto de interés invocado es una problematica que no tiene gque
ver con la trascendencia e interes propio del asunto a dirimir; sino con una supuesta
imposibilidad del organo garante local para resolver, que es una circunstancia previa que
debe definirse en el ambito local.

Asi, el hecho de gue se esté pidiendo infermacion sobre los Comisionados gue integran
el Organismo Garante local de Fuebla y el posible conflicto invocado por el organismo
local, no es suficiente, en mi entender, para acreditar los extremos que nos exige el
articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
decir, considero que este asunto no reviste una relevancia, novedad o complejidad de
modo que su resolucion pudiera repercutir de manera sustancial en la solucion de casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion ya que,
si atendemos especificamente a la materia de la solicitud y la forma de su posible
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resolucion, podemos advertir que unicamente implica determinar, en su caso, que la
solicitud de informacion fue interpretada de un modo restrictivo y, en consecuencia,
ordenar la entrega del faltante de informacion, pero como se observa, no reviste una
trascendencia suficiente para que podamos establecer criterios generales, ya que éste
tipo de asuntos son cotidianos en el ejercicio de la funcion cuasi jurisdiccional que

tenemos encomendada.

En consecuencia, en mi opinion corresponde al Organismo Garante local hacer la
determinacién que en derecho corresponda, en pleno uso de su autonomia, y hecho lo
propio. si asi lo decide la parte recurrente, tendra la posibilidad de acudir ante nosotros
con el recurso de inconformidad en segunda instancia, para que, en su caso,

determinemos lo conducente.

Oscar Maduricio Guerra Ford
Comisionado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina ejercer
la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision naumero
35/CONGRESODELESTADO-02/2017, del indice del Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Puebla, votado en la sesion plenaria de fecha 15 de marzo de 2017.

En relacion con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determino ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision nimero 35/CONGRESODELESTADO-02/2017, del indice del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla.

Sin embargo, considero que este asunto no debid ser objeto de atraccién, por ello
emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, la facultad de
atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interes y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a peticion fundada del
Organo garante,

Ahora bien, en el Capitulo |ll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, se regula |a facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccion debe ejercerse de oficio o a peticion de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por su parte, los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza
la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos para la tramitacion
de la misma, definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma las caracteristicas
de interés y trascendencia:
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Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de los
comisionados, puede alraer de oficio o a peticidn de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orentadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucién de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
glercicio def derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos personales en
posesion de sujefos obligados; enire los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revision impacla en dreas estratégicas esfé relacionado
con un problema puablico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupeion, o bien, por su impacto econdmico, politico o social,

¥

Il. Por su trascendencia, cuando la matera del recurso de revision es de tal

gxcepcitn, novedad o complejidad gque su resolucidn podria reperculir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a

la informacién y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados
o hien, que supondria la fifacitn de un criterio juridico sobresaliente para casos fuluros
o la complejidad sistémica de los mismos.

La valoracién de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto sobre
un caso en concrelo, no podra revestir por sélo este hecho criterios orientadores
definitivos de inferés y frascendencia que sustifuyan o adicionen a los criterios referidos

en los presentes Hneam.fenms_{EnfaSES anadido).

Luego, como referente en el tema, respecto al ejercicio de la facultad de atraccion,
para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo que respecta a la
facultad de atraccién que el Constituyente otorgé a este Instituto con la reforma
constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitio la tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008, identificable con el rubro
“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.”

! Tesis jurisprudencial que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXV, abril de 2008, de la
Movena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, con nimero de registro 169885



Organismo Garante que formulo la peticion
para el ejercicio de la facultad de atraccion:
Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Puebla.

Expediente: ATR 02/17

Folio del recurso de revision de origen:

M imiasadiio g Yoo 35/CONGRESO DEL ESTADO-02/2017
nformatiiny Proecelin da Comisionado Ponente: Areli Cano Guadiana
Dutor Pomonics Comisionado  encargado del Engrose:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Se considera que es excepcional porque la facultad de atraccion opera solo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y. dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

Tambien, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento légico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas.

Puntualizado lo anterior, discrepo con el hecho de que se tenga que ejercer la
facultad de atraccion en el presente caso, toda vez que desde mi perspectiva no se
colman los requisitos referidos.

Por lo que respecta al requisito de interés, no se advierte un superiativo en el tema
que incida en la afectacion de valores sociales, politicos o, en general, de bienestar
para el pais. Tampoco advierto que su contenido sea fundamental para la
proteccion del ejercicio del derecho de acceso por referirse a una problematica
publica relevante.

Como se desprende de la naturaleza del asunto, el solicitante requiere informacion
sobre evaluaciones de organizaciones de la sociedad civil derivados de la eleccion
de los comisionados del Organo Garante de Puebla, situacion que no supone una
relevancia intrinseca, en tanto que se refiere a un mecanismo de seleccion de
servidores publicos, lo que conforme a un estudio preliminar y de reiteracion de
casos, nos lleva a la conclusion de que se trata de informacién de caracter publico.

Si bien el proceso de seleccion de los Comisionados del 6érgano garante reviste
importancia por cuanto a la labor que desempenan, desde el punto de vista de la
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materia del derecho de acceso a la informacién, no se actualiza el interes en virtud
de que es una constante que todo proceso de seleccién de servidores publicos esta
sujeto a la transparencia y la rendicion de cuentas, por lo que el caso no supone un
interés por la incidencia que tendria el criterio que se adopte.

Ademas, desde el punto de vista de la /itis del asunto, ésta versa sobre la falta de
entrega de la informacién, por lo que en principio, el érgano garante lo que tendria
que analizar es si en el vinculo proporcionado se encuentra o no lo requerido, para
en caso negativo, ordenar la entrega de la informacién, situacién que de ninguna
manera se convierte en un tema de gran interes.

Por lo que respecta a la trascendencia, considero que no se trata de un caso
excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico
indispensable para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, pues la
materia del asunto implica determinar si se entregé la informacion solicitada en un
procedimiento de seleccion eminentemente publico, lo cual no implica aspectos
poco explorados por el derecho.

Es decir, la resolucion del asunto no supone la determinacion de un criterio
trascendente para casos futuros, en tanto que la controversia del asunto solo
implica valorar si se proporcioné o no la informacion requerida y en su caso ordenar
que sea entregada al solicitante.

Por otra parte, en los argumentos aducidos por el érgano garante, se confunde la
importancia que tienen los organismos garantes en la vida democratica y de la
trasparencia de su proceso de seleccion, con el interés y trascendencia propios del
caso a dirimir.

El argumento central del érgano garante para ejercer la facultad de atraccion, no
radica en la naturaleza de la informacion, pues se centra en que los comisionados
del 6rgano garante local estarian frente a un posible conflicto de interés para
resolver, por tratarse de informacién relacionada con sus propios nombramientos,
lo que los llevaria a tener que excusarse y con ello dejar de realizar una de sus
atribuciones fundamentales que es garantizar el derecho de acceso a la
informacion.
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Sin embargo, el posible conflicto de interés invocado es una problematica que no
tiene que ver con la trascendencia e interés propio del asunto a dirimir; sino con
una supuesta imposibilidad del 6rgano garante local para resolver, que es una
circunstancia previa que debe definirse en el ambito local.

Considero que ese planteamiento hipotético no guarda relacién con un interés y
trascendencia respecto de la controversia planteada por el recurrente, sino que se
trataria de una eventualidad competencia del 6rgano garante local que nosotros no
tendriamos que definir bajo la figura de la atraccion.

En este orden de ideas, también se planted en la discusion que podria verse
afectada la imparcialidad de los Comisionados, la cual considero no se ve
amenazada porque la respuesta que se va a calificar la emitio el Congreso del
Estado de Puebla, no asi el érgano garante local. Si bien la solicitud versa sobre un
proceso de seleccion de Comisionados, éste no fue tramitado ante ellos y lo que se
requiere incluso es referencia sobre evaluaciones de organizaciones que
participaron en el proceso, no a documentos propios de aquellos.

En este sentido, considero que una eventual parcialidad por parte de los
Comisionados del 6rgano garante local al momento de resolver se veria superada
porque existe la posibilidad de que el recurrente, con fundamento en el articulo 160
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pueda
presentar un recurso de inconformidad ante este Instituto, siempre que existan los
supuestos de procedencia para su promocion.

Con independencia de lo anterior, estimo que en los casos en que las solicitudes
involucren informacion que atafan a todos quienes integran un 6rgano garante, no
cabe la posibilidad de excusarse porque ello se traduciria en una ausencia de
quorum y por ende se dejaria de resolver el medio de impugnacion respectivo,
comprometiendo negativamente la facultad primordial de resolver recursos de
revision.

Por las razones expuestas, emito mi voto disidente pues considero que este asunto
no debio ser objeto de atraccion, dado que la naturaleza del caso, en mi opinion,
no reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; y tampoco
reviste un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que
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entrafiaria la fijacion de un criterio juridico, trascendente para casos futuros o
complejidad de sistemas en los mismos.

Respetuosamente

- — |
D
Joel Salas Suarez
Comisionado



