
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales 

ACUERDO ACT-PUB/22/01/2020.09 

ACUERDO MEDIANTE El CUAL SE INSTRUYE Al DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURíDICOS, COMO REPRESENTANTE lEGAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A lA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES, PARA QUE INTERPONGA ACCiÓN DE INCONSTITUCIONALlDAD 
ANTE lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN, EN CONTRA DEL DECRETO 
POR El QUE SE REFORMAN lOS ARTíCULOS 21, 44, 79 FRACCiÓN V Y 95; SE 
ADICIONAN lOS ARTíCULOS 21 BIS Y 21 TER; SE DEROGA El ARTíCULO 15 DE lA 
lEY DE PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES EN POSESiÓN DE SUJETOS 
OBLIGADOS DE lA CIUDAD DE MÉXICO, PUBLICADO EN lA GACETA OFICIAL DE 
lA CIUDAD DE MÉXICO El VEINTICUATRO DE DICIEMBRE DE DOS Mil DIECINUEVE. 

Con fundamento en los artículos 60, apartado A, fracción VIII y 105, fracción 11, inciso h) de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 41, fracción VI de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 35, fracción XVIII de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; 89, fracción XXXII de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 6, 8,12, fracciones 1, IV 
Y XXXV, 18, fracciones IV, XIV, XVI Y XXVI, Y 32, fracciones I y 11 del Estatuto Orgánico del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales; y conforme a las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

1. Que el artículo 105, fracción 11, inciso h), de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la Ley reglamentaria, de las acciones de inconstitucionalidad que 
tengan por objeto plantear la posible contradicción entre una norma de carácter general 
y la propia Constitución, la cual podrá ejercitarse dentro de los treinta días naturales 
siguientes a la fecha de publicación de la norma, por el Organismo garante que establece 
el artículo 6° de la Constitución, en contra de leyes de carácter local que vulneren el 
derecho al acceso a la información pública y la protección de datos personales. 

2. Que el día veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se publicó en la Gaceta Oficial q 
de la Ciudad de México, el Decreto por el que se reforman los artículos 21,44, 79 fracción 
V y 95; se adicionan los artículos 21 bis y 21 ter; se deroga el artículo 15 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 
México, de los cuales, este Instituto estima inconstitucional lo siguiente. 

3. Que se advierte que el artículo 21 Ter es inconstitucional, al violar los artículos 6° y 16 
de la Constitución federal, relativos a los derechos de protección de datos personales, 
así como de seguridad jurídica. Se estima así, en tanto para efecto de los requisitos que 
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debe contener el aviso de privacidad integral , remite al "artículo anterior", siendo éste el 
artículo 21 Bis, que sencillamente determina los momentos en que el responsable debe 
poner a disposición del titular el aviso de privacidad simplificado. Al respecto, se advierte 
que dicho artículo 21 Ter pretendió ser una transcripción del artículo 28 de la Ley General 
de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, sin embargo, 
dicha Ley General, al remitir al "artículo anterior", reenvía al artículo 27 que contiene la 
información que deberá contener el aviso de privacidad simplificado, cuestión que debió 
de haber replicado el legislador local no sólo en la redacción del precepto que se 
impugna, sino en su sentido normativo, pues tal como se encuentra redactado, no 
establece que el aviso de privacidad integral deba contener, por lo menos, toda la 
información que contiene el simplificado, al hacer una remisión normativa incorrecta. 

4. Que el artículo 77 de la ley local, establece que el responsable procurará que los grupos 
vulnerables puedan ejercer en igualdad de circunstancias su derecho a la protección de 
datos personales, cuestión que se estima inconstitucional porque no obliga al 
responsable o sujeto obligado a garantizar que los grupos vulnerables estén en 
condiciones de ejercer su derecho a la protección de datos personales en igualdad de 
circunstancias que los demás, sino sólo a procurar, es decir, a intentar que lo ejerzan de 
manera igualitaria. Asimismo, se estima que el precepto es inconstitucional, al ser 
regresivo en la protección de datos personales y, además, violatorio del artículo 10 

constitucional por ser discriminatorio, toda vez que eliminó de su redacción, la mención 
a "las personas con algún tipo discapacidad" que precedía a la mención de los "grupos 
vulnerables", dejando subsistente solamente la mención dentro de su texto a los "grupos 
vulnerables". 

5. Que el último párrafo del artículo 95 de la ley local es violatorio del principio de seguridad 
jurídica, contenido en el artículo 16 constitucional , pues establece que "el plazo será 
suspendido durante el periodo de cumplimiento del acuerdo de conciliación", cuestión q 
totalmente vaga e imprecisa, pues se desconoce el "plazo" a que se refiere el precepto, 
y tampoco se desprende del contexto en que se encuentra. Asimismo, se estima que el 
artículo es inconstitucional , al referir en varias ocasiones en su redacción a "los 
organismos garantes", cuestión totalmente incongruente, y que denota que simplemente 
se transcribió lo que establece el artículo 1 07 de la Ley General en la materia, es decir, 
no hubo una correcta armonización por parte de la legislación local. 

Por lo antes expuesto, y con base en las consideraciones de hecho y de derecho referidas, 
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, emite el siguiente: 

ACUERDO 
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PRIMERO. Se instruye al Director General de Asuntos Jurídicos, como representante legal 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, para que interponga acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en contra de los artículos 21 TER, 77 Y 95 del Decreto por el que se 
reforman los artículos 21, 44, 79 fracción V y 95; se adicionan los artículos 21 bis y 21 ter; 
se deroga el artículo 15 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad de México, publicado en el Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 
24 de diciembre de 2019. 

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaría Técnica del Pleno, para que, por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

TERCERO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordó, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la(l( 
Información y Protección de Datos Personales, en sesión ordinaria celebrada el veintidós de ~ 
enero de dos mil veinte. Las Comisionadas y los Comisio ados presentes firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. 

Francisco Javier Acuña Llamas 
Comisionado Presidente 

Blanc Lilia Ibarra Cadena 
Comisionada 
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Esta hoja pertenece al ACT-PUB/22/01/2020.09, aprobado por unanimidad de las Comisionadas y los 
Comisionados presentes, en sesión del Pleno de este Instituto, celebrada el 22 de enero de 2020. 
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