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ACT-PUB/24/08/2016.06

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00029316, DEL INDICE DE COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

;

ANTECEDENTES

Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgd en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de trerisparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion Vil el cual establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacién publica y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomo protesta a los siete Comisionados integrantes
dei Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos.

Que el Congreso de la Unidon en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de |la referida Ley General. Con ellz, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos cambié su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Protecciéon de Datos Personales
(Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consoiidan como
organismo garante a nivel nacional. :

Que el articulo 6°, fraccién VI, parrafo quinto, de la Corstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.
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Que en términoes del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley General, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficio o a peticion de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revisién gue, por su interés y trascendencia,
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo 11, de! Titulo Octavo.

Que el primero de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Offcial de la
Federacién el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a |la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marze de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de /a
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales ejerza la facuitad de atraceién, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma {(en lo sucesivo Llneamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicod en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto par el que se abroga Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, misma que establece en su articulo 35, fraccidn XIX,
como atribucién de este Instituto ejercer, con el voto de la mayoeria de sus integrantes,
la atraccion de los recursos de revision pendientes de resolucién en los organismos
garantes que; por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo Il de! Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo (Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula |la facultad de atraccion de los recurses de revisidn, 1a cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticién de los organismos garantes de las entidades
federativas.

Que el once de agoste de dos mil dieciséis, se recibié en la direccion electrénica
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito per la Secretaria Ejecutiva de la
Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estade de San
Luis Potosi (en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federatlva) en el que
textualmente sefald:

"...Por medio del presente, y con fundamento en el articulo 182 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, remito en formato electronico, las
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constancigs gue integran el recurso de revision con nuimero de folio RR0O0029316,
interp_.uest_o cohtra esta Comisién de Garantia d& Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi..."

Que al correo electrénico referido en el numeral anterior se adjuntaron archivos
electrénicos que contienen diversa documentacién inherente al recurso de revision
namero RRO0029316 tales como el acuse de recibo del recurso: la respuesta a la
salicitud de informacion; cuatro capturas de pantalla que muestran los datos de Ia
solicitud de acceso a informacién y la respuesta.

Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registré el expediente con el numero
ATR 16/16, y la Comisionada Presidente lo turno el dia once de agosto de dos mil
dieciséis a la Comisionada Areli Cano Guadiana, para los efectos procedentes, en
términos de lo previsto por la fraccion i del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos
Generales.

Que en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral Décimo Octavo de los
Lineamientos Generales, la Coordinacion del Secretariado Ejecufivo del Sistema
Nacional de Transparencia, unidad administrativa del instituto, procedié a elaborar el
estudio preliminar respectivo, registrandolo con el nimero ATR/NOT/SLP/16/2016-INAI,
a fin de remitifo juntamente con el proyecto de acuerdo correspondiente a la
Comisionada Ponente, segln lo mandata la ya invocada fraccion I de! numeral Décimo
Octavo de los Lineamientos Generales. .

Que posteriormente, mediante acuerdo de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis,
notificado mediante oficio nimero INAI/OC-ACG/074/2016 ta Comisionada Areli Cano
Guadiana, a quien inicialmente se le habia turnado el asunto, determino devolver a la
Comisionada Presidente el expediente que le fue turnado por considerar que no cumple
con los requisitos de procedericia previstos para la solicitud del ejercicio de la facultad
de atraccion,

Que con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turnd nuevamente el
expediente a que se refiere este acuerdo el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, al
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford. -

Que posteriormente, mediante acuerdo de fecha diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, notificado mediante oficio numero INAVOMGF/118/2016 el Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford, a quien sé le habia turnado el asunto, determiné devolver
a la Comisionada Presidente el expediente gue le fue turnado por considerar que no
cumple con los requisitos de procedencia previstos para la solicitud del ejercicio de la
facultad de atraccién.
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17. Con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turné nuevamente el expediente
a qué se refiere este acuerdo el dieciocho de agosto de dos mil dieciséis; a la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalohos.

CONSIDERANDO

1. Que el Organlsmo Garante de la Entidad Federativa, determiné remitir a este Instituto el
recurso de revisién de su competencia, segin se desprende del correo electronico
enviado por la Secretaria Ejecutiva de dicho Organismo de conformidad con el articulo
182 de la Ley General que dispone:

"Articulo 182, Para efectos del ejerciclo de fa facultad de atraceion a gue se refiere este
Capitulo, el Instiiuto motivara y fundamentara que €] caso es de tai relevancia, novedad
o complejidad, gue su resolucion podra repercufir de manera sustancial en la-soiucion
de casos fufuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres
dias, a partir de que- sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolvera dichos
recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente Capliulo.”

. - Que segln se observa, el invocado articule establece en su segundo parrafo que en los
casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado
recurrido, debera noftificar al Instituto, en un plazo que no excedera de fres dias, a partir
de que sea interpuesto el recurso.

Que dicho precepto encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno de los
Lineamientos Generales, mismo que refiere: ‘

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleng, o bien,
por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia de aquellos
recursos de revision en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en
un plazo gue no exceda de tres dias contados a parir de que sea interpuesto; de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, 1a Coordinacién del
Secretariado Ejecutivc del Sistema Nacional de Transparencia se reservara la facultad
de requerir la documentacion en cualguier momento al organismo garante de [a entidad
federativa a través de su respeciivo comisionado presidente.”
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4. Que por su parte el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo
siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la faculiad de atraccion realizada por el organismo
garante de la entidad federativa debera presentarse -al Instituio, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o mediante, el
Formato de Solicitud del Ejercicio dé la Facultad de Atraccion descrito en el Anexo Dos
de los presentes lineamientos.”.

De este Ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de
atraccién se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud
presentando ademas. el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

5. Que del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral Noveno
de los Lineamientos citados, se advierte que el érgano. garante debera notificar a este
Instituto la existencia de aguellos recursos de revision en los que el sujeto onligado sea
el mismo érgano garante, en un plazo gue no exceda de tres dias contados a partir de
gue sea interpuesto. Sin embargo en el mismo articule 182, en el segundo parrafo citado,
dispone gque “el Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo
establecido "en el presente Capitulo” (Capitulo Il "De a atraccion de los Recursos de
Revisién".

De una lectura aislada de dichos preceptos se podria estimar que en todos los casos en
que el organismo garante-de origen concurra también con el caracter de sujeto obligado
al recurso, éste debe ser atraido por el instituto, sin nacesidad de -ahondar en otros
extremos constitucionales y legales que deben actuatizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo" (Capitulo IIl "De la atraccién de los Recursos de Revision",
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIFNTOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA DE ACCESOC A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo que en una
interpretacion armoénica de dicho apartado se concluye gue no basta la mencionada
dualidad {como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a |a totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos gue
rigen su procedencia. ‘

6. Que en una interpretacion sistematica, esto es, procurando atender al sistema general del
cual forma parte esa porcion normativa, en relacién al conjunto de normas que regulan
esta facultad gue tiene el Instituto para conocer de asuntos locales, se puede concluir
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que independientemente de que esa acotacion no se hubiera sefialado en el propio
precepto legal en comento, la conclusién seria que necesariamente deberan de surtirse
dos supuestos para gue se actualice la posibilidad de que el Instituto arrope un asunto
que originalmente no le correspondia conocer: por una parte, el mecanismo procesal
que hace posible el arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticién del
organismo garante a quien corresponde conocer originariamente del mismo, o que se
gjercite de oficio por parte del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso
que lo revistan de interés y trascendencia.

Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos en
sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero
de 2014,

Que independientemente de que la remision de un organismo garante se hiciera bajo el
argumento de que también le correspondio el caracter de sujeto obligade por haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Institutc deba
atraer el asurito por ese s6lo hecho; sinc que necesariamente debe tenerse presente el
cardcter excepcional de la facultad de atraccidn, entendiéndose como tal el hecho de
que determinados asuntos quedaran excluidos del reparto ordinario de competencias
que distingue la actuacion de los organismos garantes locales y este Instituto, segun
los aspectos de interés y trascendencia se han referido.

Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicidn constitucional
el vocablo "podrd” para referirse a esta facultad del Instituto de conocer de asuntos
focales por via de excepcién, es que delimitd su ejercicio de modo potestativo, debiendo
colmar ciertos requisitos para que no se gjercitara a capricho.

Férmula gue, en.concordancia a todo lo anterior, se replicé en el articulo 21, fraccion 1V,
de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
el 09 de mayo de 20186, al tenor literal siguiente: :

"Articulo 21. E! Instituto tendra las sigufenteé atribuciones; .

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a peticidon de los Organismos garantes de
las Entidades Federativas los recursos de revisidn que, por su interés o trascendencia,
asi lo ametriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General..."

Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determiné remitir a este
Instituto et recurso de revision de su competencia, segun se desprende del correo
electrénico enviado por la Analista en funciones de Notificadora de dicho Organismo de
conformidad con en &l articulo 182 de la Ley General.

-
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11. Que del segundo parrafo del articulo 182 de la [.ey General asi como del numeral
Noveno de los Lineamientos Generales, se advierte que el érgano garante debera
notificar a este Instituto la existencia de aquellos recursos de revisién en los que el sujeto
obligado sea el mismo drgano garante, en un plazo que no exceda de ires dias contados
a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo articulo 182, en el segundo
parrafo citado, dispone que “el Instituto atraerd y resclvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido "en el presente Capitulo" (Capituio 1l! "De la atraccién de los
Recursos de Revisidn").

Asi, ‘de una interpretacion arménica de diche apartado se concluye que ‘no basta la
mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un
recurso de revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para gue ello
se surta debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia.

12. Que en una interpretacién sistematica, esto es, procurando atender al sistema
general del cual forma parte esa porcion normativa, en relacion al conjunto de normas
que regulan esta facultad que tiene el Instituto para conocer de asuntos locales, se puede
concluir que, necesariamente deberan de cumplirse dos supuestos para que se actualice
la posibilidad de que el Instituto atraiga un asunto gque ariginalmente no le correspondia
conocer; por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso
al Instituto que puede ser a peticion del organismo garante a quien corresponde conocer
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Institute; y por otro
lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y frascendencia.

13. Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos
en sede constitucional desde la reforma.al articulo 68° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de
febrero de dos mil catorce.

14. Que independientemente de la remisidén de un recurso por un ofganisma garante al
gue también le correspondié el caracter de sujeto obligada por haber emitido [a respuesta
recurrida; necesariamente debe tenerse presente el caricter excepcional de |a facultad
de atraccion, entendiéndose como ta! el hecho de que daterminados asuntes quedaran
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuacion de los
organismos garantes locales y este Instituto, seguin los citados aspectos fle interés y
trascendencia.



Instituro Nacional de
Trinsparencia, Accéso a

Organismo Garante que notifica la interposicién
del recurso de revisién para el ejercicio de la
facultad de atraccién: Comisidn Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
Luis Potosi.

Expediente: ATR 16/16.." :

Folio del recurso de revision de ' origen:
RR00029316

la Informacién y Proteceidn
de Datos Personales

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn
Villalobos

15. Que al prever en |a disposicion constitucional el vocablo "podra™ para referirse a esta
facultad del Instituto de conocer de asuntos locales por via de excepcion, el constttuyente
delimitd su ejercicio de modo potestativo, deblendo colmar ciertos requItos para que no
se gjercitara de facto.

Férmula gue, en concordancia a todo [o antetior, se replicé en el articulo 21, fraccién 1V,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publlcada el
nueve de mayo de dos mil dieciséis.

16.  Que a este respecto, aunque a proposito de la facultad de atraccion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia la tesis aisladal
con el rubro “FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105,
FRACCION lii, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO
POR PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION'. La cual se
transcribe a continuacién:

“El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podra conocer de oficio, o a peticién fundada del correspondiente Triburial Unitario de
Circuito, 0 bien del procurador general de la Repdblica, de los recursos de apelacion
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en
los procesos en que la Federacion sea parte, y que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucion el vocablo
"nodra”, resulta indudable que el ejercicio de fa citada facultad de atraccion por parte
de este Alfo Tribunal es pofestativo, 6rgano que procederd de manera discreta y
racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federacién como parte de
Ia controversia.”

17.  Que se esta frente a un supuesto en que se pone a consideracion de este Instituto
la posibilidad de que conozca de un recurso que no le corresponde resolver de forma
natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de
este organismo garante nacional satisface los requisitos constifucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcidn que se ha sefialado.

18. Que se 'esté en presencia de una remisién que hace el Organismo Garante de la
Entidad Federativa, lo gue no implica propiamente una solicitud de atraccién de su parte.

19.  Que este Instituto ejercera la facultad de atraccién de manera excepcional, la cual
tiene por objeto que conozca Unicamente de aquellos recursos de revisién que, por su

* Tesis: 1a. LXXXIV/2003, Noveria Epcca, Semanario Judicial de 1a Federacion vy st Gaceta, Tomo XVIII,
Diciembre de 2003 , p. 82
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interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una faculiad potestativa,
que sélo se ejercera de manera excepcional, siempre y cuando se acrediten los
siguientes supuestos normativos:

1. Se gjerza de oficio (por este Instituto), o a peticién de los organismos garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.

20. Que se deben entender los siguientes escenarios, derivado del parrafo segundo del
articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos iocales se limitan a

notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados

“recurridos; lo cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo -garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
ejerza |a facultad de atraccidn; entendiendo por esta solicitud, a. la peticidn fundada
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

21, Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierfe que Unicamente notificd la interposicion de un recurso de
revision, en el que el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado
como sujeto obligado; actualizando con elio, Unicamente la obligacién, que tiene todo
organismo garante local, de notificar a este Instifuto dicha circunstancia, dando
cumplimiento a lo previsio en el articulo 182, parrafo segundo, de ja L.ey General.

22. Que no pasa inadvertido que si bien el referido articulo 182 de ia Ley General sefiala
en este supuesto de notificacion, que “"El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de
revision, conforme a lo establecido en-el presente Capitwlo”; también lo es gue el propio
precepto hormativo prevé que "Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccion, el
Instituto motivara y fundamentara que el caso es .de tal relevancia, novedad o
complejidad, gue su resolucion podra repercutir de manera sustancial en la solucion de
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion”.

23.  Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar
una peticidn, sino soélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante de
la Entidad Federativa hubiese realizado una peticién ante este Instituto para que
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gjerciera su facultad de atraccién, en un plazo no mayer a cinco dias, exponiendo las
razones gue maotivaran o justificaran su solicitud. o

24, Que se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente
en "la peticidén" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en gjercicio de sus funciones.

25, Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de mteres y trascendencia, para ejercitar

o no la facultad de atraccion.

26, Que resbecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable
por analogia en Jo que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente otorgd a
este Instituto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitio la

siguiente tesis

jurisprudencial2, con el rubro “FACULTAD DE ATRACCION.

REQUISITOS PARA SU EJERCICIO®, gue se transcribe a continuacion:

"La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de fa legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competeneia originaria, pero que
revisten interés y'trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en ef gue debe gjercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de carécter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "intergs” e "importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asl reflefar el

_caracter excepcional o novedoso que entrafiaré la fijacién de. un criterio estrictamente

juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de fa complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia jurldica o procesal; esto es, aquellos que
estdn relacionados entre sf de tal forma que se torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asl, para gjercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones 'V, inciso d), segundo parrafo, y Vill,
inciso b), segundo péarrafo, de la Constitucion Folltica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la haturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible aféctacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivernicia, hienestar o
estabilidad del Estado mexicanoc relacionados con la atiministracion o impariicion de
Jjusticia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflefado en lo excepcional o

ZTesis 1a./J. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacmn y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de

2008, p. 150
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novedoso que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, fambién a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.”

27. Que de la gjecutoria que dio origen a la tesis jurispfudencial en comento se estima
pertinente franscribir la siguiente porcién de su parte considerativa:

“Interes y frascendencia son las tinicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corle de Justicia de fa Nacién para orientar el éjercicio de fa facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de 16s casos concretos
susceptibles de ser atraldos.

Entre los diversos criterios que este Afto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entenderse por interés o frascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisifos
gue se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de
carécter cualifativo y otros de caracter cuantitativo.

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encenirar conceptos tales como:

"gravedad” “trascendencia”, "complejidad", "importancia” o "impacto”. Todavia, dentro

de estas categorfas, podemos encontrar ofras derivadas; "interés de la Fedsracion”,

‘importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes”, "frascendencia

Jjuridica”, "frascendencia histérica®, “inferés de todos los sectores de la sociedad”,
[

"interés derivado de la afectacion politica que generard el asunto", “interés econémico”,
"interés asociado a fa convivencia, bienestar v estabilidad de fa sociedad”.

Entre los requisitos cuantitafivos, fenemos conceplos fales como: ‘"carédcter
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes”, "gue sea novedoso”, "gue el
asunto se sale del arden o regla comiin®, "que el asunto no tenga similitud con la
fotalidad o fa mayoria de los asuntos” o "que se expresen razohes que no cabrfa

formutar en la mayoria o en la fotalidad de los asuntos®”.

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caréacter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caradcter extrajuridico
{trascendencia histérica, politica, inferés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utificen los conceptes "infarés” e “importancia”, como
notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el conceplo "frascendencia” para asf
reflejar el caracter excepcional o novedoso que entrafiara fa fijfacién de uh criterio
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio serd eminentemente juridico.

No¢ pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porque, por un lado,

puede ser empleado para referirse a lo que aquf se ha lfamado aspecto cualitativo y,
porotro fade, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido gue esta
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Supren#a Corte de Justicia de la Nacion ha empleado el término indistintamente para
referirse a unos y a olfros conceptos.

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corfe de Justicia de la. Nacion podria atraer para su conocimiento asuntos ...
que por su interés y trascendencia asf lo ameriten” (articulo 107, fracciones V, inciso
d), segundo parrafo y VIll, inciso b), segundo pérrafo, de la Constitucién), no parece
razonable pensar que el aufor del precepto hubiera queride referirse al mismo concepto
utifizando dos términos distintos.

La expresion indica gue lo que se busca 6s. que los asuntfos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes: el interés y la‘trascendencia. Ello explica
que el legislador haya empleado la conectiva Idgica de la conjuncién "y" para afirmar
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefialadas, y
no solamerite con una, caso en el cual _hubiera optado, seguramente, por el empleo de
la conectiva légica de la disyuncidn "o". '

Con la estipulacién que aqui se establece puede resolverse lfa ambigtiedad de la
palabra trascendencia, reservéndola como un predicado que sdlo se refiera a la
-excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demas,
este término, en su mas sentidoc estricto, se refiere a aquello que estad més allé de los
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo comun.

De este modo, podria establecerse una directriz, segtin la cual los casos concretos qgue
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacién deban revestir, por un lado,
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histérica, politica,
econdémica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su
excepcicnalidad o cardcter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de
solucién que =e adoptan ordinariamente. '

Asi, para que pueda efercerse la facuflad de atraccion serd necesario que el asunto de
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de
frascendencia, los cuales, junto con los requisifos formales, deben cumplirse cabal y
conjuntamente, ya que la insatisfaccion de alguno de ellos.acarrearia la incompetencia
de.este Alto Tribunal (...)" '

Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto las caracteristicas

de interés y trascendencia especificando gue, para que un recurso de revision pueda
estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que
al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando sea fundamental
para la proteccidon del ejercicio del derecho de acceso a la informacion3. Es decir,

* Los Lineamientas Generales también prevén el caso de atraccién respecto de récursos relacionados con. el derecho de
proteccion de datos personales: Sin embarga, por tratarse este asunto del derecho-de acceso a la informacion, es que no se
hace alusién a aque! en ei texto. de este acuerdo.
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respecto al interés es posible advertir los alcances .juridicos que pudiera tener la
resolucion del asunto por parte del instituto pero sin que ello sea exclusivo, pues también
podria estarse atend;endo a la naturaleza factica o de los hechos relacionados con el
mismo.

29.  Que respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcion,
novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién o
bien, que supondria la fijacién de un criterio juridico sobresallente para casos futuros o
la complejidad sistémica de los mismos,

30, Que [a facultad de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para
conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra previsia en
los articulos 8°, apartado A, fraccion Vill, parrafo quinto, de la Constitucién Federal, y
181 a 188 de Ia Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés v trascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las
atribuciones y competencias entre los organismos gararies locales y el Instituto,

31. Que uno de los objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccidn | de su
articulo 2, en distribuir competencias entre [os Organismos garantes de la Federacion y
las Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacion, por lo
gue se requiere una justificacién en la naturaleza del asunto de gue se trate de tal
magnitud que esa distribucién de competencias encuentre una excepcion vélida.

32. Que delimitado el necesario contextc anterior, es oportuno ahora hacer una relacion
de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revision remitido por el
Organismo Garante de fa Entidad Federativa:

1-El particular, solicité a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosi la siguiente informacion;

"

. Recursos o econdmicos, en especie ¢ donafivos, que sean entregados a los
sindicatos o hayan side entregados del 01 de enero de-2012 al 01 de julio de 206"

2.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad ?ederativa se dio en los
siguientes términos:

13
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En relacion a su solicitud de informacidn interpuesta a través del sistema Infomex con
el nimero CEGAIP-81-141/16-00292318, en la que solicita:

. ‘Recursos O econémicos, en especie o donativos, que sean ent_!‘egados a los
sindicatos o hayan sido entregados del 01 de enero de 2012.al 01 de julio de 2016"...

Se le comunica que con fundamento en el articulo 6, 23, 60, 61, 143 y 154 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado en vigor:

Con lo que respecta a su solicitud se le comunica que la CEGAIP no entrega ni ha
entregado recursos econémicos; ni en especle, ni donativos a ningun sindicato que
forme parte de su presupuesto; lo que la CEGAIP realiza Unicamente es el descuento
de cuota sindical a once trabajadores que estan afiliadas y posteriormente este
descuento se enfrega al sindicato correspondiente el cual se encuentra publicada en
nuestra pagina de internet; para localizarla entre a la pagina www.cegaipslp.org.mx,
localice y de click en el apartado de Transparencia, posteriormente localice y de click
en el articulo 19 Fraceidn Xl y de click en Egresos 2015 y Egresos 2016 y encontrara
los pagos hechos al sindicato per concepto de descuento de cuota sindical.

Asimismo. se Teitera que |z informacion gue se le proporciona al solicitante es la que
obra en los archivos de esta Comision de Transparencia.

Sin mas por el momento, agradezco su atencion.

3.- El Instituto procedid a realizar la consulta de la liga electrénica
www.cegaipsip.org.mx v links mencionados en la respuesta del Organismo Garante de
la Entidad Federativa, y al menos en la fecha y hora &n que realizé dicha consulta (15
de agosto de 2016 a las 13:30 horas) se localizaron respecto al ejercicio fiscal 2015 un
archivo en formato pdf integrado por diversas paginas gue contienen los montos de las
aportaciones al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
correspondientes a las fechas y conceptos que a continuacién se indican:

- Cuotas sindicales-Noviembre

- Cuota sindical del 1% del 16 al 31 de octubre

- Cuota sindical del 01 al 15 de octubre

- Cuotas sindicales correspondientes a la primera y segunda quincena de septiembre.

- Cuota sindical del mes de agosto. } .

- Cuotas sindicales correspondientes a la primera y s2gunda quincena de julio.

- Pago por concepto de complemento de cuota sindical de la primera quincena de
julio.

- Pago por concepto de cuota sindical descontada a Ios trabhajadores de la CEGAIP
sindicalizades correspondientes & la segunda quincena de junio de 2015.

14
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- Pagoe por concepto de descuento de Cuota Smdlcal del 1% del sueldo nominal de
los trabajadores correspondiente del 01 al 15 de Junio de 2015.

- Pago por concepto de cuota sindical correspondiente del 18 al 31 de mayo de 2015,

- Pago por concepto de Cuota Smdlcal del 1% del sueldo nom:nal de trabajadores
correspondiente,

- Pago por concepto de cuota sindical correspondientes a la primera y segunda
guincena de abril.

- Pago por concepto de cuota sindical del 1% correspondiente al descuento personal
del pericdo del 16 al 31 de marzo de 2015.

- Pago por concepto de cuota sindical correspondiente al mes de diciembre de 2015,

- Pago por concepto de caja de ahorro sindical descontada a los trabajadores
correspondiente a los meses de noviembre y diciembre de 2015,

Ahora bien respecto al ejercicio fiscal 2016 de igual manera se descargd un archivo en el
mismo formato pdf integrado por diversas paginas que contienen los montos de las
aportaciones al Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
correspond:entes alas fechas y conceptos gue a continuacion se indican:

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondlentes a la primera y
segunda quincena de julio.

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores comrespondientes a la primera y
segunda quincena de junio.

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a fa primera y
segunda quincena de mayo.

- Pago a SUTSGE por descuentc a frabajadores correspondientes a la primera y.
segunda quincena de abril.

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a ia primera y
segunda guincena de marzo.

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la primera y
segunda quincena de febrero.

- Pago a SUTSGE por descuento a trabajadores correspondientes a la segunda
guincena de enero.

4.- E| particular promovid recurso de revisidn en contra de esa respuesta. En la
documentacién anexa al correo que se remite por parte del Organismo Garante,
aparece el documento "Acuse de Recibo del Recurso de Queja” fechado el 08 de
agosto de 2016 en el que se advierte lo siguiente:

"Acuse de Recibo del Recurso de Queja
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Su queja, con el nimero.de folio RROD029316 , presentada el dia 08 del mes de agosto
, del-afio 2016 |, a las 20:55 horas, relativa a la solicitud con numero de folio: 00292316

, Presentada ante: (E!,La); Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién -
Publlca ha side recibida exitosamente por la Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Pubiica . -
Datos Generales

Nombre del Quejoso:
Persona Autorizada para oir y recibir Notificaciones:
Corrgo electrénico para oiry rec'ibir Notificaciones:

La informacién que usted solicité fue

Recursos o economicos, en especie-o donativos, que sean entregados a los sindicatos
0 hayan sido entregados del 1 de enero de 2012 al 1 de julio de 2016

La informacion proporcionada por el Ente obligado fue;

Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud de informacion.
Descripcion de su inconformidad:

Vengo a recurrir la respuesta gue me entrega el sujeto obligado CEGAIP, porque la
entrega de informacién que.no corresponda con [o solicitado, por |z falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta, y por la declaracion
de inexistencia de informacion.

Lo anterior ya que segln la ley de transparencia se presume que la informacion. debe
existir si se refiere a las facultades, competericias y funciones que los ordenamientes
juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, y en este caso la CEGAIP dice que
no entrega recursos asindicatos, empero si hace aportacienes & sindicatos como en la
misma respuesta dice.

Entonces si las leyes del trabajo vy las de transparencia establecen facultades,
competencias o funciones que debe hacer, como la que se pidio, la CEGAIP debe
generarla, o en case de que no le correspondjera tal obligacion, debe -de hacer la
resolucién de inexistencia después de uha blsgueda exhaustiva, fundando vy
motivando el porgué ne Ig hacen de atuerdo a la ley.

Entonices la respuesta no estd debidamente fundada y motivada y no actio
debidamente segun lo que sefiala la ley, porque nc emitié una resolucién de
inexistencia, por lo que se nota que la CEGAIP actda con evasivas y entonces debe
aplicarse el principio de afirmativa ficta.

Solicito 1a suplencia de la queja, |a aplicacion del principio pro persona y el de maxima
publicidad

Fecha en que presentd su solicitud:
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11/07/2016 12:39:38 p.m.
Fecha en la que le respondieron:
05/08/2016 02:07:02 p.m.

En caso de gue no hubiera proporcionado correo electrdnice para oir/recibir
notificaciones, se le solicita revisar la lista de acuerdos de esta comisién, misma que
se encuentra disponible en los estrados de éste Organo. Colegiado o bien podra
consultarla en www.cegaipsip.org.mx, en donde tambiérn podra consultar las
resoluciones emitidas.

1a CEGAIP pone a su disposicion el telefono 01 800 2234247 para atencion a la
ciudadania. : ' ‘

A partir del dia siguiente al de ia fecha de presentacion de su recurso de Queja, la
CEGAIP cuenta con un plazo maximo de 60 dlas habiles, en caso de ampliacion de
plazo con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Pulblica del Estado de San Luis Potosi para resolver su recurso; la
resolucion respectiva le serd notificada a través del Sistema Infomex o del correo
electrénico-que sefiald para tal efecto.

33. Que con base en los anteriores antecedentes, si s toman en cuenta los tres
componentes esenciales del recurso de revision cuya interposicion fue notificada a este
Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de la
solicitud de acceso a la informacién, la naturaleza y los alcances de [a respuesta y el
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°,
apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en que se informaran los recursos economicos, en especie ¢ donativos,
que sean entregados a los sindicatos o hayan sido entregados del 01 de enero de 2012
al 01 de julio de 2016.

34. Que mas alla de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de
la respuesta otorgada, toda vez que los antecedentes muestran gue en’la contestacién
que se hizo del conocimiento al recurrente que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa no entrega, ni ha entregado recursos econémicos, ni en especie, ni donativos
a ningun sindicato, que forme parte de su presupuesto, no obstante lo anterior le informa
que lo gque realiza Unicamente es el descuento de una cuota sindical de once
tfrabajadores que estan afiliados y que posteriormente este descuento se entrega al
sindicato correspondiente, sefialandole en esté sentido gue la informacién sobre la
cantidad que se ha entregado al sindicato por concepto de los descuentos a los
trabajadores afiliados, respecto a los ejercicios fiscales 2015 y 20186, la podria consultar
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en su pagina de internet, indicandole la direccion electrénica'y el vinculo especifico para
su facil localizacion.

35. Que entonces, con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado
existio claridad en los siguientes aspectos:
1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;
2.- Que la informacién solicitada es puablica al relacionarse con los egresos de su
presupuesto.
3.- Que la falta de entrega de la informacién obedece a que no se ha actualizado dicho
supuesto, es decir al no haber egresos dentro de-su presupuesto por dicho concepto.
4.- Que se le entrega al recurrente la informagién que obra en los archwos del sujeto
obhgado

36. Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer
un recurso de revision, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presencia, segin lo sefialan los Lineamientos Generales y el
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se cité por analogia,
de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que ia resolucién de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea
fundamental para la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la'informacion.

En lo relativo a la caracteristica de trascendencia, también como requisito sine qua
non es posibie ejercer esta facultad excepcional de atraccion, tampoco se advierte
actualizada al no encontrarse tal excepcién, novedad o complejidad que con la
resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

37. Que se sostiene lo anterior, en virtud de gue se frata de un caso con caracteristicas
que pueden actualizarse de forma comun, pues el asunto se circunscribe a determinar
si es ajustada o no a derécho la respuesta que consiste, en esencia, en la imposibilidad
de entregar la informacién al no actualizarse, ni haberse actualizado dicho supuesto,
esto es al no entregar, ni haber entregado recursos econodmicos, ni en especie, ni
donativos a ningun sindicato, que forme parte de su presupuesto, pero sin poner en duda
el caracter publico de dicha informacion, pues incluso en el link indicado al recurrente se
encuentran tos archivos que contienen los egresos realizados por el sujeto obligado, lo
cual hace injustificable la intervencion de este Instituto haciendo suyo un asunto del cual
no le corresponde conocer de forma original, pues entonces la litis habria de
circunscribirse, al menos en apariencia, a determinar si la respuesta corresponde o no a
lo solicitado y, en su caso, si debid o no declarar la inexistencia de la informacion.
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38.

39.

Que aunado a lo anterior, aun cuando no lo mencionara el propio Organismo

Garante de la Entidad Federativa (como sujeto obligado), efectivamente io solicitado
tiene que ver con el caracter plblico de los recursos puiblicos que por cualquier motivo
sean entregados a cualquier destinatario, en el caso especifico sobre la enirega de los
recursos economicos, en especie o donativos que hayan sido entregados a los sindicatos
del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016. A este respecto, en &} articulo 70 de la
Ley General, que contempla las obligaciones de transparencia comunes, se prevé:

"Articulo 70. En la Ley Federal y las Entidades Federativas se contemplaran que los
Sujetos Obligados pongan a disposicién del pablico y mantengan actualizada, en los
respectivos medios electrénicos, de - acuerdo -con. sus facuitades, atribuciones,
funciones u objeto social, segun corresponda, la informacion, por lo menos de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

XXVI.  Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o morales a
quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o, en los
terminos de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad. Asimismo, los
informas que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos

XLIV.  Donaciones hechas a tercerds en dinero o en especie;”

Que lo mismo se puede decir de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion

‘Publica del Estado de San Luis Potosi (en adelante Ley Estatal}4, pues en su articulo
84, fracciones XXXII y LI, se replico el contenido de las fracciones XXVI y XLIV, del
articulo 70 de la Ley General enunciada en lineas arriba, para quedar como sigue:

40.

HKAXIL Los montos, criterios, convocatorias v listado de personas fisicas o morales a
guienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o, en los
términos de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad. Asimismo, los
informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos;

LI- Donaciones hechas a terceros en dinero o en especie;" -

Que como corolario de lo anterior, conviene sefialar la obligacién de hacer publica

la informacion sobre los destinatarios y el uso autorizado de toda entrega de recursos
publicos tualguiera que fuera su destino ya formaba parte del régimen legal del Estado
desde la recién abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del
Estado de San Luis Potosi, publicada en-el Periddico Oficial del Estado el 18 de octubre

4 Ley publicada en |a Edicion Extraordinaria del Periodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, &l funes 9 de
mayo
htip://legistacion.scjn.gob.mx/Buscador/PaginasiwfOrdenamientoDetalle. aspx?1d0rd=114679& TPub=2

de 20186. . Descargzble en
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de 2007 (en lo sucesivo recién abrogada Ley Estatal); misma que en su-articulo 5°,
fraccién Vi, disponia; C . ‘

"ARTICULO 5°, Las entidades publicas estan obligadas-a difundir de oficio, por lo
mengs, la informacion siguiente:

VIl Los destinatarios y el uso autorizado de toda entrega de recursos publicos,
cualguiera gue sea su desting;"

41. Que lo anterior se expone con el fin de poner de manifiesto que el tema sobre la
entrega de recursos publicos que bajo cualquier concepta se entregue a personas fisicas
o morales se encuentra claramente regulado tanto en la Ley General y en la Ley Estatal
vigente e incluso, la abrogada. '

42.  Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos ce inconformidad que hace valer
el recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una
determinacién contraria a la que aqui se sostiene o, 10 gue es igual, a estimar el interés
y trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente hace consistir su inconformidad,
esencialmente en que la entrega de la informacion no corresponde a la solicitada, en
otro aspecto por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion
en la respuesta, al no entregarle el acuerdo de inexistencia correspondiente, lo-que no
aporta novedad.

43.  Que por otro lado, el recurrente sefiala que debié declararse la inexistencia de la
informacion, Al respecto, es de sefialar que esta hipotesis. se actualiza cuande no se
localiza la documentacion solicitada, a pesar de existir obligacién de contar con ella, por
corresponder a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

44.  Que si bien, dicho procedimiento brinda certeza juridica respecto a la blsqueda y

+ localizacion de la informacién y a [a vez confribuye para determinar el tipo y grado de
responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de elaboracién
de la informacién, no representa a una figura novedosa ¢ de tal singularidad que amerite
la intervencién de este Instituto haciendo suyo un asuito del cual no le corresponde
conocer de forma original pues en todo caso, la declaratoria de inexistencia encuentra
un claro sustento en los articulos 19, 20, 44 y 138 de la'Ley General.

45,  Que la inexistencia, también se encuentra prevista en la Ley Estatal, que establece
el procedimiento para declarar ésta en sus articulos 19, 20, 52, 160y 161.
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46,

47,

48.
atribucion y competencia para conocer y resolver si el actuar del servidor publico

Que finalmente, conviene sehalar qhe la declaracion de inexistencia de informacion
va formaba parte del regimen legal del Estado desde la recién abrogada Ley Estatal,
misma que en sus articulos 76 y 77, disponia desde un principio esa figura en el siguiente
sentido:

"ARTICULO 76. Las unidades de informacion publica de cada entidad sélo estaran
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en
sus archivos, las unidades deberan justificar la inexistencia o pérdida de la informacién
solicitada. La obligacidon de acceso se cumplira cuande el solicitante tenga a su
disposicion las copias simples, certificadas. o cualquier ofro soporte técnico, en él.que
se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion-en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la informacion solicitada
ya esté disponible para consulta, se le hara saber por gscrite al solicitante, el lugar
donde puede consultarla y las formas para reproducir e adquirir dicha informacién. Una
vez entregada la informacion, el solicitante acusara recibo por escrito en el formaio que
le proporcione ta unidad.

ARTICULC 77. En el caso de que la informacion selicitada no se encuentre én los
archivos de la unidad de infermacién plblica, esta debera.remitir la solicitud al comité
de informacion, con copia al interesado, y al Sistema Estatal de Documentacion y
Archivo, con el objeto- de que tomen las medidas necesarias para localizar la
informacion en la entidad publica de que se trate v, en saso de no encontrarse la
informacion solicitada, el comité de informacién y el Sistema Estatal de Documentacion
y Archivo daran parte a la CEGAIP para que resuelva ordenar la blisqueda exhaustiva
de esa informacion a cargo del sistema Estatal de Documentacion y Archive, confirmar
la pérdida o inexistencia de los documentos. que la contienen y, si lo considera
pertinente, hacer la denuncia correspondiente para determinar si se cometio algun
delito."

Que se puede advertir que, si efectivamente se tratara de un caso de inexistencia
de la informacion, ademas de ser una figura juridica gue encuentra cobijo en la Ley
General con bastante claridad, al menos en la legislacién en materia de fransparencia y
acceso a la informacién del Estado de San Luis Potosi data desde hace mas de ocho
anos, por lo que no podria hablarse de una excepcidn, novedad o complejidad en la
misma, derivado de su configuracién en el orden juridico en materia de transparencia y
acceso a la informacién del Estado de San Luis Potosi,

‘Que en todo caso, el propio Organismo Garante de la Entidad Federaﬁva tiene la

responsable de dar respuesta a la solicitud de informacion se ajusto a lo dispuesto por
las leyes antes citadas, segun su vigencia, para resolver si es 0 no procedente instruir
en el presente asunto la emision de una declaratoria de inexistencia, por lo gque se refiere
a los recursos econémicos, en especie o donativos, qué sean o hayan sido entregados
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a los sindicatos, del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 2016, una vez que se
verificaran las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables le otorgan al sujeto obligado, respecto de la materia de la solicitud de
informacién. '

48. Que esto desde luego, se aclara, tampoco tiene la intencién de prejuzgar la
respuesta, sino gue el Unico objetivo aue se persigue es, se insiste, poner de manifiesto
gue no es un tema novedoso o atipico, sino que se refiere a los recursos econémicos,
en especie o donativos que pudieron ser entregados a los sindicatos durante el periodo
del 01 de enero de 2012 al 01 de julio de 20186,

50. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aungue la solicitud se
encuentra sub judice por estar pendiente de resolverse el recurso de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicion por parte del Organismo Garante de [a
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta emitid las razones
encaminadas a justificar la falta de entrega de informacion y entregd informacioén due
obra en sus archivos.

51.  Que siendo asi, y sin que implique que este Instituto esté dando por vélida la
respuesta dada, es gque la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revision
reviste las caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sélo seria
posible por parte del Pleno si se decidiera atraerlo.

Que en efecto, cabe sefialar gue la determinacién de ejercer la facultad de atraccién por
parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el
hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que
este Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sodlo se consideran para
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos
necesarios para que este Institutc pueda decidir con relacion al interés y fa
trascendenma sin que ello este implicando prejuzgar sobre el fondo del promo asunto.

52. Que de modo orientador, la tesis aislada de Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, con el rubro “ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD,

SIN PREJUZGAR SOBRE EL FONDO", & cual se transcribe a continuacién:
El discernimiento.en cuante a la procedencia de la faciiltad de atraccién obliga a

examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos
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reclamados, sus: antecedentes, las garantias individuales que se sefialan como °
vicladas y €n los amparos en revisidn los agravios hechos valer, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacion a su interés y trascendencia,
sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, Unicamente,
investigar el interés y trascerdencia que actualizados perm1ten el gjercicio de laaludida
facultad. .

53. Que a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse due
para este Instituto, en el presente caso, no se actualiza el concepto de interés, pues no
se advierte que la naturaleza juridica o faciica del recurso de revision remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolucion de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea
fundamental para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, toda
vez que se esta en presencia de un caso en que simplemente se combate una respuesta
al considerar que lo proporcionado no corresponde con lo solicitado y se aduce que no
se emitid la declaratoria de inexistencia respectiva, sin poner en tela de juicic el caracter
pUblico de dicha infermacidn.

54, Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas
disposiciones en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que
la materia del recurso de revisién sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con
la resolucién por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta, en
la que el sujsto obligado explica el por qué no se encuentra en posibilidad de
proporcionar ia informacién, y adicionaimente le indica al recurrente donde puede
consultar informacion que se relaciona con la solicitud formulada.

55. Que no pasa inadvertido en este acuerdo que el correo mediante el cual fue enviado
el recurso de revision, fue suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estade de San Luis Potosi; lo que no
es obstaculo para que este Instituto realice este acuerdo toda vez que, como ha quedado
seflalado anteriormente, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 182 de la
Ley General, y el numeral Noveno de los Lineamientos Generales, estamos ante un
supuesto de mero tramite en el gue los organismos garantes locales se limitan a notificar
a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligadoes recurridos.

56. Que en sintesis, el presente asunto no es de interés y trascendencia, ya que se esta
ante la presencia de un caso en que simplemente se combate una respuesta aduciendo
que la informacion no corresponde con lo solicitado y que debid emitirse una resolucion
que sustentara la inexistencia de la informacién, pero en donde nunca estuvo en duda el
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caracter publico de la informacién por parte del sujeta obligado y, en todo caso, de
actualizarse la hipotesis de inexistencia de la informacion, ésta es una figura juridica de
la cual se tienen antecedentes legales en el propio orden juridico en materia de
transparencia de la Entidad Federativa desde hace ya varios afios.

57. Que el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la Comisicnada Marfa
Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 14 del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos vigente (Reglamento
Interior), establece gue todas las decisiones y funciones son competencia eriginaria del
Pleno del Instituto, y el articulo 15, fraccién | del mismo Reglamento establece que
corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas
ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones administrativas. 'que le resulten
aplicables, ‘

58.. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccién 1ll, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo gue propongan los Comisionados.

59. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece
en su articulo 29, fraccién | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

60. - Que en términos del articulo 21, fraccion Il del Reglamento Interior, la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en ejercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion Vi, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion 1V, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, 21, fraccion 1V y, 29, fraccién VI,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, somete a
consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Porlas razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los
artfculos 6° apartado A, fraccién VI, parrafo quinto de-la- Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitoric del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccion IV
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 21, fraccion IV, y
29, fracciones | y VIil, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica;
14, 15, fracciones | y lll, 21, fracciones |1, lli y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos, y por el Décimo Noveno de los
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los
procedimientos internos para la tramitacion de 1a misma; el Pleno del Instituto Nacional de
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ACUERDO

PRIMEROQ. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revisién nimero RR00029316, del indice de la Comisidon Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, en los términos de los
considerandos gue forman parte integral del presente Acuerdo, por lo que el Organismo
Garante de la Entidad Federativa debera proseguir con el tramlte substanmac:on y
resolucion del recurso de revision.

-SEGUNDO Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el
presente Acuerdo a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de San Luis Potosi, el dia habil siguiente de |a fecha de aprobacién del mismo, a
efecto de que el citade Organismo Garante reanude la substanciacion del recurso de
revision niimero RR00029316, para cuyo plazo de resolucion debera hacerse el computo a
partir del dia habit siguiente aI quie este Instituto notifique la presente determinacién.

TERCERQ. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Insiituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

Asi {o acordaron, por mayoria, los Comisionados del [nstituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puerite de |a Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Vienterrey Chepov, con los votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Sudarez, en
'sesion celebrada el dia veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis. Los Comisionados
firman al calce para fodos los efectos a gue haya lugar.
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Ximend Puente de la Mora
Comisionada Presidente

Francisco Javier Acufia Llamas

Comisionado
/ ..‘

Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionaga

oel Salas Suarez
Comisionado
Federic

Coordinador de g efeta

Sistema Naciona

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/24/08/2016.06, aprobado por mayoria en sesion de Pleno de este
Instituto, celebrada el 24 de agosto de 2016.
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO RR00026516, DEL iNDICE DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

En sesidon piblica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales (INAI), celebrada el veinticuatro de agosto
de dos mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del érgano colegiado, se
aprobd. no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de revision
ndmero RR00029316, interpuesto en contra de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, en virtud de que no se
reunian los requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideracion
del Pleno, vy por ende, con el analisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
notificacién realizada por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, del recurso de revisién nimero RR00029316,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de afraccion a la luz del
marco juridico gue la regula:

Conforme al articulo 6° Constitucional, inciso A, fraccian VIII, la facultad de atraccion
Gnicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticion fundada
del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capftulo lll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubica {Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucion, ya que reitera que la facultad de atraccion, debe
ejercerse de oficio o a peticién de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de interés y relevancia.

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instifuto Naciohal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales gjerza la
facultad de afraccidn, asi como los procedimientos infernos para la tramitacion de fa
misma, se regula el procedimiento a seguir para el gjercicio de la facultad, reconociendo
que ésta procede de oficio, a peticidn del organismo garante e por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la peticion debe
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera
es procedente la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el 6rgano que cuenta

con la atribucién, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya que implica el gjercicio de una atribucion gue no es originaria,
por lo gue no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisifos: 1) Que dada la
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
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lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacién de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.”

4. Se ejerce de oficio, © bien, debe existir una peticion fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
l6gico juridico por virtud del cual, a-su consideracion, el asunto debe ser resuelto
por el INAl, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se trae a colacion que en
el segundo parrafo del articulo 182 de Ia referida Ley, se prevé lo siguiente: “En los casos
en.fos que el organismo garante de la Enfidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excederé de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. El Instituto atraerd y resolverd dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido -en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia.

Respecto a dicho parrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria sefiala en su considerando
5 que “(para que un recurso sea atraido) debe necesariamente atenderse a la totalidad
de aspeclos adjetivos y sustantivos que rigen su procedencia”.

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir
due sOlo se faculta al INAl, para ejercer la facultad de atraccién, pero de manera
excepcional, cuando confluyan ciertos requisitos, esto son, que se ejerza de oficio por
el'INAl o a pe:tici'én' de los organismos- garantes, y acreditarse que el caso revista
de interés y relevancia.

"Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.M, que si bien esia referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogia a la que debe realizar este Instituto.
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Es decir, la Constitucién no atribuye at INAI la facultad de atraccién en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los érganos garantes estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atraccion, el legislador
en el Dictamen que origind la Reforma Constitucional de 2014, enuncié lo siguiente: '

“No se frata de dar infervencién al érgano federal sobre cualquier-asunto de los organismos
locales, ni para que revise sobre cualquier resolucién {...), sino dnicamente sobre fas
resoluciones de los recursos de revision {...) Gue se estima que por st inferés o relevancia
deba conocer desde un inicio el érgano federal.”

Una interpretacion en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad que
no esta expresamente conferida a la Federacion, sinc que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasion de competencias, en contravencion a la maxima
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a los estados.

No obstante, en el considerando 18 del Acuerdo se establece que “se esta en presencia
de una remisién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa, o que no
implica propiamente una solicitud de atraccion de su parte”

Asimismo, en el considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreta gue existen dos
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud
por parte de los érganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, y
el subsecuente que consiste en “un supuesto de mero tramite en el que los organismos
locales se limitan a notificar a este Institufo de los recursos de revision en fos que sean
sujetos obligadas recurridos; fo cual, en su caso, podria llevara este Institufo a considerar
fe marntera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y
ftrascendencia”.

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constfitucionzles; de Estudios Legistatives Primera; de
Gobernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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Por lo anterior, se da pie a.la conclusién del considerando 25 del instrumento ya que de
manera oficiosa se entra al estudio, sefialando que “superado fode lo anterior, procede
ahora que este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales y legales
de inferés, y trascendencia, para ejercitar o no la facultad de atraccién”

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucional
y legal; y atendiendo a la naturaleza juridica de la institucidn de atraccién; por tanto, debe
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el érgano garante local, {inicamente
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir de la
interposicion del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este
organo colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticion
fundada, a efecto de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para
que ejercite su facultad de atraccién.

Lo anterior, ya gque la interpretacidn propuesta no puede prevalecer sobre [as
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estarfa infringiendo el principio de
legalidad?®, y en ese sentido, la obligacion de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccidon, que es requisito indispensable para que por excepcion, este
Insiituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182, no puede interpretarse, como se pretende
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de

notificacion que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la/

facultad de atraccidn, siempre que el enie recurrido sea el 6rgano estatal garante del
acceso a la informacion.

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: [V.20.A.51 K (10a.)
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Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacién, se esta excluyendo la facultad potestativa

de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revisién en contra de un
organismo garante [ocal, pues en todos esos casos, se enconiraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aqguellos casos,
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente.

En ese sentido, esta interpretacién estaria mutando Ia facultad de atraccién oficiosa de
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar
Gnicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
gue la Coordinacion de! Secretariado Ejecutivo de! Sistema Nacional de Trasparencia
tendré que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Institufo Gnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo
la interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en gue exista
un recurso de revisién en contra de un 6rganc garante local de acceso a la informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta gue el Lineamiento Décimo cuarto, establece
que las recomendaciones de los consejos consultivos y 10s avisos de conocimiento del
recurrente, gue son mecanismos para la identificacion de recursos de revisién respecto
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atraccién de manera oficiosa, no son
de analisis y estudio obligatorio porla Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.
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Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se ejerce 0 no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma que si frente a
una recomendacion o un aviso de los recurrenies no hay obligacidn de analisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacidon en los
casos en los que Unicamente exista una notificacién por parte de los érganos garantes
locales, de todos los recursos de revision que se interpongan en su confra, cuando ni
siquiera medie una peticion o razén fundada de la que se vislumbre una trascendencia
del caso.

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacidn gque esa interpretacidon juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®, los cuales se ven
trastocados.

Esto es asi ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 186, se debe nofificar al dia siguiente habil la determinacién adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciacion del recurso de
revision, y el articule referido sefala gue la solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismaos garantes locales para resolverlo, y el
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado 1a
determinacion de no atraer el recurse de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se notifigue a este
Instituto de los recursos de revision interpuestos en contra de los organismios locales, a
interrupcion del plazo para el estudio correspondiente de la irascendencia & interés del
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razdn de ser cuando los astintos
no ameriten ni siquiera un analisis por no iener frascendencia alguna, conculcandose asi

“ Articuios 8, fraccion [l y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infermacion Plblica.
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la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacién en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto qué el articulo 186 esta referido a las
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura que se esta creando de mera “notificaciéon”,
por lo que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esté aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador Gnicamente quiso regular
la facultad de atraccidn por oficio y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional v legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de
mera “notificacién”, para evitar que los érganos locales sean imparciales cuando se frate
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarics previstos en los Lineamientos
Generales para que este Instituto pueda identificar los asunios que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacién debe configurarse en un esquema de articulacién
entre el érgano garante nacional y los locales, desde una oépiica de distribucion de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
ia mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccidn de sus datos personales
y de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortalecimiento y consolidacién de las instancias locales, mediante el
acompanamiento, asesoria y participacion conjunta, gue incidan en un esquema de
gjercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia
nocién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el
legislador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
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fa aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
6rganos auténomos de transparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™.

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulo 6° Constitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, y los Lineamientos Generales de la
materia, debi6 analizar por un lado, si [a peticidon se presentd en tiempo en forma, es decir
dentro del plazo de 3 dias habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunid los
requisitos de una peticidn para el ejercicio de la facultad de atraccion, ya que no esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituio esté en
condiciones de determinar si la ejerce o no.

Por io expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Nurheral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decisién adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en
razén de los argumentos antes sefialados.

Arelz Cano guadlana
/ Comisionada

5 Dictamen de las Comisiones Unidas de Punios Censtitucicnales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacion y de Articorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00029316, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, VOTADO EN
LA SESION DEL PLENO DEL 24 DE AGOSTO DE 2016.

Emito voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) Ia interpretacion dada al articuio 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el nstituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos intermos para la framitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) la formia concreta en que se tramité el correo
suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de San Luis Potosi y documentos anexos al mismo.

A continuacion expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante €l cual se determiné no ejercer la faculiad de atraccién para conocer
y resolver el recurso de revision nimero RR00029316, del indice de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de San Lujs Potosi, sostiene:

¢ Que del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral
Noveno de los Lineamientos citados, se advierte que el organo garante debera
notificar a este Instituto la existencia de aquellos recursos de revision en los que
el sujeto obligado sea el mismo organo garante, en un plazo gue no exceda de
tres dias contados a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo
articulo 182, en el segundo parrafo citado, dispone que “el Instituto atraera y
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resolvera dichos. recursos de revision, conforme a lo establecido “en el presente
Capitulo" (Capitulo 1l "De la atraccion de los Recursos de Revisién".

s Que deisegundo parrafo del articulo 182 de la Ley General asi como del numeral
Noveno de [os Lineamientos Generales, se advierte que el organo garante debera
notificar a este instituto la existencia de aquellos recursos de revision en los que
el sujeto obligado sea el misma organo garante, en un piazo gue no exceda de
tres dias contados a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo
articulo 182, en el segundo parrafo citado, dispone que “el Instituto atraera y
resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "en el presente
Capitule" (Capitulo il "De la atraccion de los Recursos de Revisién").

e Asi, de una interpretacién armonica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para
que un recurso de revision sea atraido automaticamente. por el Instituto, sino que
para que ello se surta debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos
adjetivos y sustantivos que rigen su procedencia.

+ Que se deben entender los siguientes escenarios, derivado del parrafo segundo
del articulo 182 de la Ley General:

¢ Hay un supuesto de mero trdmite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujefos
obligados recurridos; lo cual, en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y
trascendencia.

¢ En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, el
organismo garante local no solo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
ejerza la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada
y motivada paraque este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
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esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la-facultad de atraccion.

« Que del correo y anexos remitidos por el -Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierte que Unicamente notificd la interposicién de un recurso de
revision, en el que el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue
sefalado como sujeto obligado; actualizando con ello, Unicamente la obligacion,
gque fiene todo organismo garanie local, de notificar a este Instituto dicha
circunstancia, dando ecumplimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo
segundo, de la Ley General.

e Que no pasa inadvertido que si bien el referido articulo 182 de la Ley General
sefiala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto atraera y resolvera dichos
recursos de revisién, conforme a lo establecido en el presente Capitulo™, también
lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del ejercicio de la
facultad de atraccién, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal
relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manera
sustancial en la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del
derecho de acceso a la informacion”.

e Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y metivar su actuar. Caso contrario, si el
Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticion ante
este Instituto para que ejerciera su facuitad de atraccidon, en un plazo no mayor a
cinco dias, exponiendo las razones que motivaran o justificaran su solicitud.

« Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se

surten los requisitos constitucionales y legales de interés, y trascendencia, para
gjercitar o no la facultad de atraccién.
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Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacidén a cargo de los organismos garantes
focales “de mero tramite” consistente en notiiicar a este Instituto todos los recursos de
revision en los gue sean sujetos obligados recurridos, Io cual no sera considerado una
peticién por parte de los organismos locales, sino Unicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterior da lugar a que este Ihstituto considere de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuesios de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucidon para atraer el recurso de revision o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino solo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacion prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucién de atracciéh respecto de fodos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer termino quiero precisar que coincido Unicamente con el
sefialamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
ejercicio de la facultad de atraccion y que, dicha atribucidn solo podra ser ejercida ante
casos gue por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
frata de asuntos susceptibles de ser afraidos o no; it) que lo anterior se considere
unicamente como una cuestion de tramite que sera considerada como una peticién por
parte de los organismos garantes, y lii) gue en consecuencia, no sea necesario que los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacién.
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Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica correspondientes a regutar la atraccion del recurso de
revision, se desprende que la atraccién es una facultad del Instituio Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y-Proteccion de Datos para conocer 10s recursos
de revision pendientes de resolucion ante los organismos -garantes locales que por su
interes y trascendencia ameriten ser conocidos y resuelios por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccién puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticién del organismo
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulc 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticién de los Organismos garantes, podra ejercer
fa facultad de afraccion para conocer de aguellos recursos de revision pendientes.de
resolucion gue por-su interés y trascendencia asi lo ameriten.

El Institutc establecera mecanismos gue le permitan identificar los recursos de
revision preseniados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revision que de oficio podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atraccidn ante el INAI
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicion del recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccién a que se refiere
este Capitulo, ef Instituto motivara y fundamentarg que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucidn podréd repercutir de manera sustancial en
la solucién de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.
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En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar -al Instituto, en un plazo que no
excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos derevision, eonforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este ultimo precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccion serd ejercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Infoermacion y Proteccion de Datos Personales,
siempre y cuando se retinan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucién por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccién se ejercera cuando su
Pleno asi {o apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticion de los organismos. gararntes en aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Es decir, la solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en {a que se trate de un recurso
que revista interes y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importanie referir el contenido de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRAGCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de marzo de 20186, los cuales regulan el gjercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que sefialan en la parte
conducente lo siguiente:
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Sequndo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de efercicio de Ia facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore ej'erber la
facuftad de atraccion para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar 10s recursos de. revision que ef Instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticion de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica def recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
gfercicio del derecho de acceso a la informacién o proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados; entre los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revisién impacta en dreas estratégicas esté relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a fos derechos humanos, defitos de lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econbmico, politico o social,
y .

li. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de fal
excepeicn, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales en posésion de los sujetas obligados
o bien, que supondria la fifacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Pleno del Instituto podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de
fos recursos de revision pendientes de resolucién presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

i. De oficio, o
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Il. A peticidén de los organismos garantes de las entidades federativas.
Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven interés y trascendencia que de oficio podria conocer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federaiiva, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de gue haya
admitido el recurso de revision, para solicitar la facultad de atraccion al Instifuto, de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se fendra por preciuido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa.

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto Ia existencia
de aquellos recursos de revision en los que el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un pfazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de gue el organismo garante de la entidad federativa no realice fa notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, fa Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservara fa
facultad de requerir la documentacion en cualquier momento.al organismo garante de
la entidad federativa a traves de su respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién realizada por el
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sisterna Nacional
de Transparencia fendra gue allegarse de los elementos que considere necesarios

para realizar el estudio preliminar de los recursos de revision susceptibles de
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ser atraidos, para lo cual utilizara la informacion que se encuentre en &l Sistermna de
Gestion de Medios de impugnacion de la Plataforma Nacional.

La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la informacion
o dafos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Pfataforma Nacional, para lo cual se les daré un plazo maximo de cinco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien debera registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o
bien, tendra la abligacién de proporcionarios al Instituio de manera fisica dentro def
plazo establecido en el requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar deberé ser incluido en el sisterna habifitado
inmediatamente despues de ser registrado como recurse suscepltibie de atraceion por
la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y
no podré considerarse deferminante en el andlisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atraccion.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibies de atraccion realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendrédn por formuladas
el dia de su presentacion; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décirmo octavo. El procedimiento de la tramitacion de las solicitudes de
atraccion realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
sera el siguiente:

I. El Comisionado o la Comisionada Presidente turnara por estricto orden cronologico
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facuitad de atraccion realizadas por los
organismos garantes de las enlidades federativas a cada uno de los comisionados;
I. La Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revision que se somete a la
consideracion del Pleno para el ejercicio de la facultad de atraccién haya sido
admitido, y resaltard los casos en los que los aspectos de inferés y trascendencia
Pagina 8 de 15
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estriben precisamente sobre la procedencia del recursc de revision y aquellos casos
en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujelo obligado
recurrido, v

i, Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del’
Sistema Nacional de Transparencia debera entregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el
efercicio de la facultad de atraccion.

La fecha en que se registre como recurso suscepltible de atraccion en la herramienta
informatica del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional y la de la determinacién o no de la facultad de atraccién por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel en que se tuvo por
presentada la misrma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccidn XV la Solicitud de ejercicio de la factltad de afraccion, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recursoc de revisién
pendiente de resolucidn que por su interés y transcendencia asi lo amerite.

Es muy imporiante ne perder de vista que desde la propia definicién que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccion hecha por un
organismo garante se basa en gue el recurso de revision se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interes y trascendencia tal que amerite la peticién de atraccién.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo gue se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticién
del organismo garanfe de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticion
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o ho la facultad de atraccidn; sin embargo,
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no debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo-anterior, la solicitud de
atraccion implica necesariamente que el recurso de revisién revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicién.

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccion donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de fa Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre gue el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este Gltimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa a nofificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interprefacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccién de parte de los organismos garantes de [a entidades federativas.
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacion cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., maries 2 de diciembre de
2014, INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De la atraccién de los recursos de revision

Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomia, se
considerd necesario establecer una requlacion que desarrolle la facultad de atraccion.
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En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos podra conocer los recursos de revisién que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideracion la definicion que sobre
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefialado
gue se trafa de los recursos de revision que involucran situaciones juridicas que, por
su relevancia, novedad © complejidad, requieran de un pronunciamienfo para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podra ejercer de oficio o a
peticion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que 1a intencion del legislador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en los qgue un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este mode, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacién con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision en que ellos mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere tnicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticién por parte de los organismos
garantes v, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracion, de una interpretacion sistematica y armdnica de las disposiciones
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestién de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determina no ejercer la faculiad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision numero RR00029316, del indice de la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, sino que regula Gnicamente el
plazo que tienen los organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se
gjerza la facultad de atraccién cuando se tfrate de asuntos que por su interés vy
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trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios organismos locales
los sujetos recurridos. Peticién que, debera estar fundada y metivada,

Es decir, no coincide en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligacién a cargo
de los organismos locales de notificar a este instituto todos los asuntos gue se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacién con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo |l denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA”, no debe perderse de vista
que la tramitacién de la facultad de atraccién de oficio tiene su propia regulacion en el
capitulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al oficio remitido por
parte de fa Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Ptblica del Estado
de San Luis Potosi, considero lo siguiente:

En el caso concreto, de lectura del correo suscrito por la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, se advierte que, con fundamento en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, manifestd Gnicamente que,
con fundamento en el articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, remite en formato electrénico, las constancias que integran el
recurso de revision con ntimero de folio RR00029316, interpuesto contra esa Comision
de Garantla de Acceso a [a Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi

Es decir, a través de la mencionada comunicacion el organismo garante local en San Luis
Potosi realiza una peticién de atraccién; sin embargo, se limita a describir que se trata de
un asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el
organismo garante local en San Luis Potosi motive las razones por las que considera que

Pagina 13 de 15



%“‘DOSM Organismo Garante que notifica la interposicién del
'3‘\‘:- " recurso de revisidn para el ejercicio de la facultad de

‘!‘

g C(&uu@%;”‘ \‘\ atraccion: Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
%3 Q ‘”"3“ \‘!‘\%‘; o Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi.

%‘Q \E—l\%{jﬁ% Expediente: ATR 16/16

e Folio del recurso de revisién de origen: RR80029316
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos

Insttuto Nacional de
Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion
de:Datos Personales

el recurso de revisién RR0O0029316 reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza
gue amerite que este instituto lo atraiga.

En ese sentido, la solicitud de atraccién no cumple con los requisitos necesarios para.
darle tramite y, por tanto, no era necesarioc que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por o que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacién Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de
San Luis Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle
tramite a su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticién ante el Pleno de
este Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de
presentar su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacion simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino qué se trata
de una peticién del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacionail de
Transparencia debié proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticion que nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo lega'l previsto para ello, y que dicha peticién estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior, entonces resultaba
procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el que se describen
las razones por las cuales se considera que un recurso de revisién podria ser o no
susceptible de atraccién.

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los
razonamientos i6gico juridicos en virtud de los cudles se considera que el recurso de
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revision sobre el gque versa la peticion revista interés o trascendencia por la que amerite
ser atraido, aunado a ellg, sin perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestios,
no pasa desapercibido gue el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era
susceptible de atraccidn.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentade ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organisme Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debi6 informar al organismo garante local en el estado de San Luis
Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a
su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

Oscar Maurlmo Guerra Ford

Comisionado -
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccién X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Dafos, respecto del
Acuerdo mediante el cual se determina no gjercer la facultad de atraccién para
conocer y resolver el recurso de revisién niimero, RR00029316, del indice de
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de San Luis Potosi, votado en la sesidon plenaria de fecha 24 de agosto de
2016.

En relacién con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver &l recurso de
revision nimero RR00029316, del indice de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosti.

Sin embatgo, considero que este asunto no debio someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 8° constitucional, inciso a), fraccién VI, la facultad de
atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a peticidon fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, se regula la facultad de atraccién iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccidn debe ejercerse de oficio o a peticidn de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés,

Por ofro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma —en lo sucesivo Lineamienfos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constitucion y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, por o que su interpretacion también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucidn.
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Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porque a facultad de atraccion opera solo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafaria |a fijacién de un criterio juridico, frascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticién fundada por
parte de! organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se trae a colacion que en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se preve lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de ta facultad de afraccion a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundameritara que el caso es de tal relevancia, novedad
o complejidad, que su resclucién podra repercutir de manera sustancial en la solucién
de casos futuros para garantizar 2 tutela efectiva del dere¢ho de ‘acceso a la
informacién.

En los casos en |os que el oraganismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo gue no excedera de tres gdias,
a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera vy resolvera dichos recursos
de revisidn, conforme a lo establecido en el presente Capituld,. (énfasis afadide).

A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organismo
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garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin-embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido
"en el presente Capitulo” (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de Revision,
correspondiente  al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretacion arménica de dicho apartado se concluye gue no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos vy
sustantivos que rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la mayoria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacidon que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atraccidn, siempre que
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se encontraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aguellos casos en los que
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademas, con la interpretacién adoptada por la mayorfa del Pleno, en todos los
casos en que se notifiqgue a este Instituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupciéon del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso cotre en perjuicio de los
particulares, lo cual no tendrfa razdn de ser cuando los asuntos no ameriten ni
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siguiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi la
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacién en la instancia

que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero que esie asunto no debié someterse a
consideracion del Pleno de este instituto, toda vez que desde la Coordinacién del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo B8° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en los Lineamientos Generales, primero debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

Joel Salas Suarez
Comisionado



