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> Primera reunion.
11 de junio de 2009

Durante la primera reunién de la Subcomision de la
COMAIP para el estudio de la Métrica de Ia
Transparencia fueron presentados los Comisionados
y/o Consejeros representares regionales, los cuales
analizaron |a viabilidad financiera del proyecto, la
metodologia para desarrollar el estudio, el
cronograma, asi como la definicion de las
organizaciones de la sociedad civil (OSC’s) a las cuales
se les realizaria la invitacidn para integrar la comision,
a la cual se le conoceria como Subcomisién Ampliada.

» Segunda reunion.
10 de julio de 2009

En la segunda reunién fue expuesta la propuesta de
los términos de referencia para la elaboracion del
estudio, con el objetivo de contar con los
comentarios por parte de las organizaciones de la
sociedad civil. Después de conocer las
observaciones de las OSC’s, fue acordado que las
mismas serian integradas a los términos referencia y
expuestos en una reunion posterior.



> Tercerareunion.
7 de agosto de 2009

Durante la tercera reunidon fue expuesto
nuevamente el proyecto de términos de
referencia, la cual incorporaba las observaciones
de las OSC'’s. En dicha reunién fueron aprobados
los términos de referencia, asi como la fecha y el
formato con el cual serian invitadas las
instituciones de educacidn superior para que
participaran con propuestas para elaborar el
estudio.

2R
(XXX
B
&
g
o]

e
5

%

4

KK HHHAIEIH K K,

RO IR e

» Cuarta reunion.
9 de octubre de 2009

En la cuarta reunién fue llevada a cabo |la apertura de
sobres con las propuestas econdmicas y técnicas de las
instituciones participantes, de las cuales fueron
entregadas en copia a cada uno de los integrantes de las
Subcomisiéon, con el objetivo de realizar el analisis
respectivo. Asimismo, fue explicado el formato para
elaborar el analisis cuantitativo y cualitativo, por parte
de la subcomision, de todas las propuestas recibidas.
Asimismo, se acordod la fecha y el lugar para elaborar el
dictamen final para determinar la institucidon que
realizaria el estudio.



> Quinta reunion.
16 de octubre de 2009

Durante la quinta reunion, fueron expuestos los analisis
cuantitativos y cualitativos elaborados por los integrantes
de la Subcomision sobre las propuestas que cumplieron con
los requisitos establecidos en los términos de referencia.
Una vez expuestos dichos andlisis, fue elaborado el
dictamen final, el cual sefal6 al Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas (CIDE) como la institucion que
llevaria a cabo el estudio, ya que la propuesta presentada
por el mismo superod los requerimientos solicitados, ademas
de obtener la mejor calificacion en los andlisis realizados a
las distintas propuestas. Asimismo, fue presentado el
proyecto de convenio que deberia firmar cada drgano
garante con la institucion que llevaria a cabo el estudio.

> Sextareunion.
21 de enero de 2010

La sexta reunion fue convocada por el CIDE, con el objetivo de
presentar avances en el estudio, asi como seiialar los obstaculos
gue hasta el momento habria enfrentado en su desarrollo. Fueron
explicadas las dificultades enfrentadas, tales como la gran dispersién
en la calidad de los portales de internet y de obligaciones en las
distintas leyes, es decir, fueron observados diversos problemas en
los criterios utilizados. En ese sentido, el CIDE consideré pertinente
homologar los criterios de evaluacién, lo que obligaba proponer
modificaciones a la metodologia para asegurar la validez vy
comparabilidad de los datos y resultados.

Por lo anterior, se acordd que el CIDE enviaria a la subcomisién una
nota explicativa en la cual se detallaria la problematica, asi como los
cambios propuestos a la metodologia y al cronograma para el
desarrollo del estudio, la cual seria enviada a todos los érganos
integrantes de la COMAIP para su aprobacion.



Nombre de la tarea

Duracion

Comienzo

Fin

Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago

Métrica de la Transparencia 133 dias | 02/02/10 | 16/08/10
Evaluacién de portales de transparencia 66dias | 02/02/10 | 13/05/10 #
1a. Revision - 624 portales 25dias | 05/02/10 | 11/03/10 | ===
2a. Revisién - 624 portales 25dfas | 12/03/10 | 23/04/10 =
Ejercicio del Derecho de Acceso 112 dias | 02/02/10 | 16/07/10 _
Presentacidn de solicitudes 15dias | 03/02/10 | 23/02/10 (=9
Monitoreo de solicitudes 80dias | 10/02/10 | 10/06/10 m
Recepcion de respuestas 80dias | 10/02/10 | 10/06/10 | S ———
Capacidades Institucionales 91dias | 02/02/10 | 17/06/10 #
Visitas a sujetos obligados 70dias | 04/02/10 | 21/05/10 #
Unidades administrativas 43 dias | 02/02/10 | 09/04/10 _
Envio de cuestionarios 10dias | 05/02/10 | 18/02/10 |9
Monitoreo del llenado de cuestionarios 30dias | 05/02/10 | 19/03/10 —
Recepcion de cuestionarios 30dias | 11/02/10 | 25/03/10 *
Organos garantes 81dias | 02/02/10 | 03/06/10 ST )
Envio de cuestionarios 10dias | 05/02/10 | 18/02/10 |E=9
Monitoreo del Ilenado de cuestionarios 45dias | 12/02/10 | 23/04/10 | ===
Recepcién de cuestionarios 45dias | 12/02/10 | 23/04/10 | EEEEEEETS
Entregables 88 dias 13/04/10 | 16/08/10 e ——
Reporte de resultados parciales 1dia 13/04/10 | 13/04/10 'o)
Reporte final 1dia 12/08/10 | 12/08/10 o
Presentacidn de resultados a la COMAIP 1dia 16/08/10 | 16/08/10 ®

Nota: La columna “Duracion” contempla unicamente dias habiles.




El usuario simulado ha sido completado
(procesando respuestas).

Meétrica de la transparencia
Evaluacién de portales concluida. 2009 - 2010

Evaluacién normativa en proceso.

Se cuenta con informacién completa de 28 estados.
Convenios. Aun existen problemas con tres estados.

Visitas para entrevistas a profundidad. En la mayoria de los casos ya esta
agendada e inicia la préxima semana.



METRICA DE LA
TRANSPARENCIA

2010

NOVIEMBRE = 2010

El estudio se realizé mediante analisis de contenidos legales, revision de paginas de

internet, cuestion‘arios, entrevistas a profundidad, revision documental, analisis

estadisticos y usuario simulado. El estudio abarca cuatro dimensiones que son las

siguientes:

Calidad normativa: evalta el marco legal a la luz de la reforma al articulo 6
Constitucional de 2007 y del Codigo de Buenas Practicas y alternativas para el
disefio de Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (COMAIP-
IFAI-CIDE-UNAM). El promedio nacional esde 7.6

Calidad de la informacion publica de oficio: revisa 18 portales en cada entidad
federativa, D.F. y en la Federacion (592 portales en total) a través de dos visitas
efectivas a cada uno. El promedio nacional agregado es de 7.8

Calidad de la respuesta a solicitudes de informacién: califica el proceso de
solicitud y la calidad de las respuestas a 1810 solicitudes de informacion realizadas
en todo el pais. El promedio nacional agregado es de 8.2 (proceso y calidad de
respuesta)

Calidad de las instituciones: compara las capacidades institucionales de los
organos garantes en cuanto a recursos humanos, organizacion, tecnologia y
financiamiento. El promedio nacional esde 5.7



RESULTADOS CALIDAD NORMATIVA
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Estado
Distrito Federal

Aagnasralisntes

CruiniLen 1 Roms
Jalisco

bEstado de Mexico
Campeche

=

Baja California

Eaja California Sur

Cusrétsro

PORTALES
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Métrica de la Transparencia 2010; resultados después de solventaciones



USUARIO SIMULADO

Estado
Luznzjusto
Chiapas
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Estado de Mexico
Chihuahua
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Métrica de la Transparencia 2010; resultados después de solventaciones



de la Métrica

smbre de 2010

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Baja California
Colima
Tamaulipas
Michoacan
Baja California Sur
Moarelos
Querétaro
Campeche
Durango
Puebla
Sonora
Coahuila
Hidalgo
Yucatan
Sinaloa

Guerrero
Nayarit
Zacatecas
Chihuahua
Nuevo Ledn

Jalisco

Qaxaca

IFAI
Aguascalientes
Guanajuato
Chiapas
Quintana Roo
Tlaxcala
Tabasco

Promedio: 5.7

Veracruz

San Luis Potosi
Estado de México
Distrito Federal

000 010 020 030 040 050 060 070 080 090 1.00
os después de solventaciones
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» Primera reunion de la Comision.
11 de febrero de 2011

Durante la reuniéon de la Comisidn de Evaluacién e
Indicadores se revisaron los mecanismos para dar
seguimiento y evaluar el cumplimiento en materia
fiscal en cuatro rubros: presupuesto de egresos de
la federacion, gasto federalizado, presupuestos
estatales y proceso de homologacién contable a
nivel nacional.

Una de las tareas que los érganos garantes de la
transparencia en el pais debieron atender como
producto de la ultima reforma al articulo 6° de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fue la de generar indicadores de
gestion, mismos que deben publicitarse en
medios electrénicos, al tiempo que deben de
ser completos y actualizados.



ESqUEmageneraiidenmpiementaciontdeia PLANI
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de gestion que todos los sujetos obligados
del pais deben de publicitar acorde al
mandato del articulo 6° Constitucional. A
su vez, éstos deberan de difundirse en las
respectivas secciones de transparencia en
sus portales de internet oficiales como
informacion publica de oficio.

La importancia de este proyecto radica en que se trata de homologar la calidad
de los indicadores de gestion que son requeridos por la propia Constitucion,
con el fin de que brinden informacidn valiosa a las personas sobre la forma en
qgue los sujetos obligados usan los recursos publicos



sqUEmageneralidenmplementacionide’arPLANI

|11

Se subiran a la PLANI cinco indicadores de gestion especificos (IGE) por ambito de actuacién, a los
cuales se les agregaran cinco indicadores de gestion de transparencia (IGT), estos ultimos seran
comunes a todos los sujetos obligados. En total, cada sujeto obligado debera reportar diez
indicadores.

Seran seleccionados, por parte de la Comisién de Evaluacidon e Indicadores (CEl) de la COMAIP,
cinco Indicadores de Gestion Especificos (IGE) por cada sector de operacién (p.ej. salud, educacién,
vivienda, etc.).

Cada Ente remitira a la CEl aquellos IGE que atienden de mejor manera los propdsitos definidos en
el articulo 6° Constitucional. En este cometido, los sujetos obligados se apoyaran en el Formato de
Acopio.

Cabe destacar que en la primera etapa se trabajard sobre diez sectores estratégicos: 1) Seguridad
Publica, 2) Educacion, 3) Salud, 4) Obra Publica, 5) Ingresos Publicos, 6) Presupuestales, 7) Politica
social, 8) Ambiental, 9) Materia legislativa y 10) Materia judicial.
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En paralelo a la definicion de los Indicadores de Gestion Especificos
(IGE), comenzardn las acciones para generar una solucion
informatica en la que se administraran los 55 indicadores (50 IGE y
5I1GT).

El proceso contempla la plataforma sobre la que se cargaran los
indicadores, la gestion de la carga de datos, asi como la generacion

de reportes de consultas de la informacion.



ESgUEMalEeneralidenmpliementacionide ia PLANI

Etapasidelrmplementacion

Primera: Propuesta de indicadores.

La Comisién de Evaluacion e Indicadores (CEl), define los sectores de actuacidon. Se comenzara
trabajando en diez sectores prioritarios.

Segunda: Definicion de indicadores.

La CEl analizara y escogerd los 50 Indicadores de Gestion Especificos (IGE) de los primeros diez
sectores prioritarios que seran reportados en la PLANI. Estos indicadores fueron aprobados en la
ultima sesion ordinaria de la Comision de Evaluacion e Indicadores.

Tercera: Desarrollo de la solucion informatica.

Se desarrollara la solucion informatica sobre la que se montaran los Indicadores, tanto los de
gestion, como los de transparencia. En esta fase se contemplan la capacitacion, carga de
indicadores y las pruebas del caso.



difdenmpliementacionideia PLANI
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Etapastdeimpiementacion

Cuarta: liberacion de la primera etapa v difusion.

Hechas las pruebas del caso, se liberara el primer mdédulo de la PLANI acompaiiada de acciones
de difusion en todo el pais para explicar la utilidad de la herramienta.

Quinta: Desarrollo del resto de los modulos.

Se replicara el esquema de trabajo de la primera a la cuarta etapa para desarrollar el nimero de
maodulos que reste en forma conjunta.



COMAIP
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EONMAatoparaiel acopiodepropuestasidenndica

A. INDICADORES DE GESTION ESPECIFICOS POR SECTOR

Sector de actuacién:

Entes Involucrados:

INAICA00ESIdEeIgEStIONIESPECITICOS

Misidn:
Indicador Funcién Fuente de la que | Unidad de medida | Lectura del Indicador Férmula Factibilidad
[Nombre del sustantiva se obtendra la [¢En qué unidad se [¢Como se interpreta el [¢Como se [¢Desde
Indicador] [¢Qué funcién informacién mide?] indicador?] calcula el cuando se
sustantiva se indicador?] cuenta con su
atiende?] informacion?]
1)
2)
3)
4)

5)




COMAIP

Conferencia Mexicana para el Acceso

a la Informaciéon Publica

Comision de Evaluacion e Indicadores

Indicador Funcion Fuente dela | Unidad de Lectura del Férmula Factibilidad
[Nombre del sustantiva que se medida Indicador [6COmo se calcula el indicador?] [éDesde
Indicador] [¢Qué funcién | obtendra la [¢En qué [¢Como se cuando se
sustantiva se informacion unidad se interpreta el cuenta con su
atiende?] mide?] indicador?] informacién?]
1) Medir la Sujeto Puntos de Promedio de * . Cal_Port; A partir de
Indice del calidad de la obligado y cerosobre | las Icipo = T n 2009
cumplimiento de | informacidn érgano 100 Calificaciones Donde:
la Informacion publica de garante que reflejanel | jeipo= indice del cumplimiento de la
Publica de Oficio | oficio grado de informacion publica de oficio (escala
(ICIPO) atencién ala sobre 100).

difusién de la
informacién
publica de
oficio.

Yiq Cal_Port;= Suma de las
calificaciones que obtuvo el sujeto
obligado en el afio de estudio.

n = Numero total de evaluaciones que
se realice a la informacidn publica de
oficio por parte del 6rgano garante en
el afio de estudio.




COMAIP

Conferencia Mexicana para el Acceso

a la Informacién Publica

Comision de Evaluacion e Indicadores

EONNAtONPArNdIE] A COPIoIaEPropUestasiaennaicadores.ae gestion
INdicadoresidegestionidetransparencia
2) Mediar la Sujeto Porcentaje | Total de IAIP = [1 - (M)] « 100 A partir de
indice de Acceso | calidad delas | obligadoy Recursos de Sirep 2009
a la Informacién | respuestas organo Revision que Donde:
Publica (IAIP) emitidas por garante resuelva el onde:
los Entes organo garante . .,
. IAIP = Indice de Acceso a la Informacidn
Publicos a las (0G), alos o
. del Ente Publico.
solicitudes de cuales se les
informacién restan aquellos L
- RRrp = Recursos de Revision resueltos
publica casos en los )
por el Pleno del érgano garante en el
que el OG N .
. afio de estudio.
confirme la
respuesta del o
sujeto. El RRcr = Recursos de Revision en los que
' el Pleno confirma la respuesta del
resultado de lo . . . .
. sujeto obligado en el afio de estudio.
anterior se
dividird entre el
total de Slrep = Total de Solicitudes de
. Informacidn recibidas por el sujeto
solicitudes de : N .
. - obligado en el afio de estudio.
informacién
que haya

recibido dicho
sujeto.




COMAIP
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EOIIMAtoparaieliac

3)

indice del
cumplimiento de
los
requerimientos
del érgano
garante (IROG)

Cumplimiento
de los informes
y
requerimientos
hechos a los
Sujetos
Obligados

Sujeto
obligado y
organo
garante

Porcentaje

Reflejara el
porcentaje de
atencion de
todos los
informes y
requerimientos
de informacidn
que por Ley,
deben de
remitir los
sujetos
obligados al
6rgano garante
en cada
entidad.

* 100

" . Inf_Rec;
IROG = [—1‘1 nf‘ l]

Donde:

IROG = indice del cumplimiento de los
requerimientos del érgano garante.

1 Calnf_Rec;= Suma de los
informes y requerimientos que hayan
atendido los sujetos obligados.

n = Numero total de los informes y
requerimientos que haya solicitado el
6rgano garante.

A partir de
2009
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Comision de Evaluacion e Indicadores

EOINdLONRANAIE] IACOPIOIC EIPrOPUESTtasiaenndicadoreside gestion
INdicadoresidegestionidetransparencia
4) Garantizar Sujeto Porcentaje Referira al AC = Yie1 Fun_Cap; 100 A partir de
indice de atencion obligado y porcentaje de IAC = n * 2009
Acciones de expeditay de érgano funcionarios
Capacitacion calidad a los garante publicos que Donde:
(IAC) solicitantes de han sido
informacion capacitadosen | JAC = indice de Acciones de
materia de

Transparencia,
CUYOS CUrsos
sean
impartidos ya
sea por el
Organo
Garante o los
Sujetos
Obligados, de
lo cual se tenga
constancias
expedidas.

Capacitacion.

YieiFun_Cap;= Suma de los
funcionarios de capacitados en el sujeto
obligado en materia de transparencia y
de lo cual existan constancias que lo
acrediten.

n = Numero total de funcionarios
publicos del sujeto obligado.




COMAIP

Conferencia Mexicana para el Acceso
a la Informacion Publica
Comision de Evaluacion e Indicadores

FOrflzile) zirz) gl zlee)

Indicadoreside’gestion de tran

PIOJdEIPropuestasidenndicadores de gestio

5)

indice de
cumplimiento de
las Resoluciones
del Organo
Garante (ICR¢)

Acatamiento
de las
Resoluciones
emitidas por el
Organo
Garante de la
transparencia
en cada
entidad.

Sujeto
obligado y
drgano
garante

Porcentaje

Porcentaje de
las
resoluciones
que formulo el
Organo
Garantey que
fueron
atendidas por
el Ente Publico

n__Rec At;
ICRO(;:—Z’_l -1

Donde:

ICRyg = indice de cumplimiento de las
Resoluciones del Organo Garante.

™1 Rec_At;= Suma de las
resoluciones atendidas por el Sujeto
Obligado.

n = Numero total de recomendaciones
emitidas por el érgano garante acada
sujeto obligado.

A partir de
2009




