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INAI APRUEBA EJERCER FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
Y RESOLVER 74 RECURSOS DE REVISION A CARGO DEL INFODF

e La medida tiene como fin, evitar que
gueden en el desamparo el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales de los
capitalinos

e Se trata de una medida excepcional, por la
ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México sesione

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales (INAI) aprobé ejercer su facultad de atraccion, de oficio, para
conocer de 74 recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia,
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno sesione.

Durante la sesion de este viernes, las comisionadas y comisionados que conforman
el Pleno del érgano garante, por mayoria, aprobaron el acuerdo respectivo, que
tiene como fin garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

Se preciso que los recursos de revision, motivo de la atraccion, son aquellos en los
cuales ya esta cerrada la instruccion, es decir, aquellos que la Direccion Juridica del
organismo local haya preparado para su resolucion final.

En este marco, el comisionado presidente, Francisco Javier Acufia Llamas, califico
como histérica la determinacién, pues se busca evitar que queden en el desamparo
el ejercicio de dos derechos fundamentales de los capitalinos.



“El bien superior se coloca del lado de hacer valer la condicién de 6rgano garante
nacional, para entrar en respaldo, en refuerzo y jamas para, de ninguna manera,
ultrajar con la intervencion al 6rgano garante local. La atraccion, por esa razon, esta
considerada una solucién muy excepcional”, remarcé.

Acufa Llamas explico que, una vez resueltos los recursos, de forma sucesiva, éstos
seran devueltos al 6rgano garante de la Ciudad de México.

“Para que la cumplimentacion de la notificacion y de todos los elementos que tienen
que ver con su cumplimiento, se haga, otra vez, en la sede local, ya que tiene
competencia para ello, sélo no puede resolver, porque so6lo esta una comisionada
en funciones, es un asunto que solo se puede hacer en pluralidad de Colegio”,
preciso.

En su oportunidad, el comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov afirmé que,
de modo evidente, la falta de integracién del Pleno de un organismo garante podria
atentar contra el derecho fundamental de tutela efectiva y en la celeridad del acceso
a la justicia.

“Por lo tanto, resulta procedente que el Pleno del INAI ejerza, de oficio, la facultad
de atraccidon y se esté en condiciones para resolver los recursos de revision
pendientes, con la finalidad de que no se demoré o, incluso, se anule una solucion
definitiva del asunto impugnado. Se trata de evitar una demora prolongada, que
constituya, por si misma, una violacion a la tutela efectiva de los derechos humanos
de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales”, apunto.

A su vez, la comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sefial6 que es facultad del
Pleno del Instituto dotar de certeza a la ciudadania sobre la proteccién de los
derechos que tutela, en estricto apego a los principios legales y constitucionales.

“Dejar inconcluso una parte del ciclo del derecho de acceder a la informacioén publica
a una entidad federativa, como lo es el caso de la Ciudad de México haria inoperante
este derecho fundamental. ElI INAI como cuspide del Sistema Nacional de
Transparencia, debe asumir dicha facultad de atraccibn y mandar un mensaje
contundente de que estaremos actuando siempre bajo el imperio de la ley y
favoreciendo el principio pro persona”, afirmo.

Por su parte, el comisionado Osca Guerra Ford llamoé a los 6rganos garantes y a los
Congresos de los estados, a ver esta determinaciéon del Pleno del INAI, como una
situacion excepcional.

“Que no sea un incentivo perverso, en términos de que esto retarde o retrase
cualquier decision que, los organos legislativos de los estados deberan tomar en
tiempo y forma, como lo establece la propia Constitucion y las propias leyes locales.
Esta es una decision excepcional, que ojala sea la Unica vez que suceda. Por arriba
esta el interés publico de la defensa de estos derechos fundamentales”, sostuvo.



En su momento, la comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos subray6 que el
asunto esté directamente relacionado con la tutela y resguardo de dos derechos
fundamentales.

“Ante la duda de cualquier posibilidad legal, de la razén o no la razén, hay que tener
en cuenta que estamos frente a derechos humanos y que, por lo tanto, conforme al
articulo primero constitucional, es aplicable el principio pro personay con esto, creo
gue se acaba completamente la duda, desde el punto de vista juridico”, indicé.

El comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales se sumoé a las consideraciones de la
mayoria y voto a favor del acuerdo.

Finalmente, al razonar su voto disidente, el comisionado Joel Salas Suéarez, entre
otros argumentos, dijo que, tanto la Constitucion de la Ciudad de México como la
Carta Magna, otorgan facultades al 6rgano garante local, para resolver los recursos
de revisidn interpuestos en materia de acceso a la informacion y proteccion de
datos.

“Si el INAI atrae los recursos de revision que el 6rgano local resuelve, se invadirian,
desde nuestra perspectiva, como se propone en este acuerdo, esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional de este Instituto que se actualiza
si y solo si, se cumplen con los principios de interés y trascendencia que, desde
nuestra perspectiva, no se justifican”, concluyé.

En el caso concreto, dijo, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México establece que el pleno del InfoDF sera la instancia responsable de conocer
y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados.

El Pleno del INAI sefialé que la Constitucion y la Ley General de Transparencia
establecen que el INAI podra ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion
de los organismos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver
los recursos de revision que ingresen a los institutos de transparencia locales,
siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En el caso concreto, el Pleno concluyé que el interés y la trascendencia radican
fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los derechos de las
personas al acceso a la informacion y a la proteccion de sus datos personales, se
vea afectada de manera directa, continua, sistematica y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de
México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum
para que el Pleno sesione, le imposibilita garantizar estos derechos humanos.



Finalmente, es importante sefalar que la decision del INAI obedece a la aplicacion
e interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una
vision expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.
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