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Introduccién.

¢Cudl es el impacto que tienen las leyes de acceso a la informacion y las
politicas de transparencia en el sector de desarrollo social? ¢(Qué tipo de efectos se
pueden observar en el &mbito de la politica social a partir del ejercicio de la
transparencia y del derecho de acceso a la informacion? Este tipo de preguntas ha sido
poco investigado. Normalmente los intereses de la investigacion social en esta materia
son los opuestos, estudiandose los mecanismos especificos de transparencia o de acceso
a la informacién con que cuentan los programas de gobierno. Es decir, se estudia qué
tan transparentes o accesibles al publico son los programas gubernamentales, mas no los
efectos—probables—que la transparencia o el derecho de acceso a la informacién han
tenido en el sector de desarrollo social en su conjunto, o al menos en algun campo
especifico de éste.

El presente estudio busca identificar el impacto de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG) en el
sector de desarrollo social federal.” Para ello se acude a uno de los instrumentos de
politica pablica mas eficaces con que cuenta la Ley: las resoluciones de los recursos de
revision emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI). En
este sentido, se analizan todos los recursos de revision interpuestos contra diez
dependencias del Poder Ejecutivo federal en el ambito del desarrollo social, con la
intencidn de establecer los asuntos informativos que se han “transparentado” en funcion
de las resoluciones de dichos recursos, asi como de identificar temas o asuntos
especificos en los cuales se pueda determinar que la labor del IFAI implico la
divulgacién de informacién de claro interés publico.

Se puede decir que la gama de asuntos relativos al desarrollo social que han sido
tratados en el marco de los recursos de revision es muy amplia, y que la mayoria de las
resoluciones de dichos recursos han implicado la entrega de informacion de interés para
la ciudadania. Asimismo, existen casos especificos en que se puede evidenciar que las
resoluciones del Instituto han influido en el curso y la toma de decisiones de
determinados temas del desarrollo social.

El estudio esta dividido en cuatro secciones. En la primera se establece el marco
tedrico en materia de transparencia y desarrollo social. En la segunda seccion se explica
el modelo de analisis y los instrumentos de recoleccion de la informacion, es decir, los
supuestos que existen detras del estudio en cuanto a la naturaleza de la informacién que
sera analizada y los modos de obtenerla. En la tercera seccion se realiza el andlisis de la
informacidn, estableciéndose dos tipos de categorias: las relativas a las solicitudes de
informacion contenidas en los recursos de revision y las que tienen que ver con las
instrucciones o acciones que ordena realizar el IFALI a los sujetos obligados dentro de las
resoluciones. A partir de este ejercicio, en la cuarta seccién se proporcionan tanto
analisis estadisticos como de casos especificos de recursos de revision que tratan temas
dentro del &mbito del desarrollo social, con el objeto de establecer el impacto de la labor

Z Para propositos de este estudio, se entiende “sector del desarrollo social federal” al compuesto
por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol), el Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol), la
Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades), la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett), el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores
(Inapam), Diconsa, S.A. de C.V., Liconsa, S.A. de C.V., el Fondo Nacional para el Fomento de las
Artesanias (Fonart), y el Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (Fonhapo).
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del Instituto en este sector. En esta misma seccion se realiza un andlisis de los
cumplimientos de las resoluciones del IFAIL. Al final vienen las conclusiones del
estudio.

1. Marco tedrico del estudio: transparencia y desarrollo social.

En muchos paises, el estudio de la transparencia y el desarrollo social ha
consistido en documentar casos especificos donde el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion ha tenido un resultado concreto en materia social. Tal es el caso de la India.
En este pais, el flujo de informacién sobre los planes y los programas sociales del
gobierno ha sido de gran utilidad para que los ciudadanos actien sobre distintos
aspectos de su vida cotidiana. En muchos casos, el papel de la sociedad civil ha jugado
un rol preponderante. En provincias como Rajastan, por ejemplo, diversos organismos
de la sociedad civil promovieron y llevaron a cabo campafias de contraloria social en
donde los funcionarios de gobierno fueron citados para presentar de manera regular
distintos proyectos gubernamentales a los ciudadanos. Ello motivo una aprobacion méas
rapida de las leyes de acceso a la informacion de las distintas provincias de la India
(UNDP 2004, 16-17).

A diferencia del caso mexicano, dichas leyes son utilizadas por los ciudadanos
no sélo para pedir informacion al gobierno a través de una solicitud, sino para emitir
quejas por algin agravio o denuncias acerca de obras no ejecutadas o servicios no
realizados por parte del gobierno, mismas que tienen que seguir sus trdmites respectivos
ante las autoridades competentes (NCPRI 2005). De hecho, la mayor parte de los
recursos que atienden las comisiones de informacion de las provincias de la India tienen
que ver con la falta de respuesta a estas quejas y denuncias, las cuales pueden llegar a
las decenas de miles en un afio y saturar e incluso rebasar la capacidad de respuesta de
las comisiones.

En México, por su parte, el estudio de la transparencia’ y el desarrollo social ha
recibido un tratamiento muy particular, concentrandose en los mecanismos de acceso a
la informacion y/o transparencia con que cuentan los programas sociales. En este
sentido, los problemas que mas interesan tienen que ver con las posibilidades que
dichos mecanismos abren para entender de mejor forma el disefio, la implementacién, el
desempefio o la evaluacion de los programas sociales, o bien, para posibilitar que los
usuarios de los programas puedan intervenir en cualquiera de estos aspectos.

Una dificultad que plantea este enfoque, como bien apunta Lopez Aylléon, se
deriva de la falta de una definicion precisa de lo que es un programa social. Segun este
autor, en el orden federal existen al menos tres conjuntos de normas relacionados con
los programas sociales: los presupuestales,” los de transparencia,’ y los que se
establecen en la legislacién social” (L6pez Ayllén 2009, 164). En ninguno de ellos se

® Entrevista con Stephanie de Chassy, consultora del Banco Mundial, realizada el 8 de enero de
2010.

* Para una discusién mas amplia del marco conceptual de la transparencia y el acceso a la
informacion en el contexto de la rendicién de cuentas, consultese IFAI-Indexa de México (2008).

® El Presupuesto de Egresos de la Federacion, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y las reglas de operacion.

® La LFTAIPG y su Reglamento.

" La Ley General de Desarrollo Social, la Ley General de Salud y la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable.



Indexa de México | Diciembre 2009

encuentra un concepto que permita establecer con claridad qué caracteriza a un
programa social. Asi, predicar el contenido de la transparencia respecto de un objeto
que no esta definido claramente en los distintos ordenamientos juridicos de México
otorga una complejidad particular a la relacién entre transparencia y programas sociales
(Lopez Ayllon 2009, 141). No obstante lo anterior, existen diversas investigaciones que
analizan los mecanismos de transparencia dentro de algunos programas sociales
especificos.

El estudio de Alberto Serdan (2007), por ejemplo, trata sobre el estatus de la
transparencia y el acceso a la informacién del programa Oportunidades. Serdan
concluye que si bien la coordinacion del programa ha realizado esfuerzos importantes
para transparentar la gestién de Oportunidades, todavia existen vacios en la informacién
que se proporciona a los participantes, ya que muchos de ellos desconocen “los
mecanismos de entrada y salida al programa, asi como lo referente a multas y
sanciones” (Serdan 2007, 234). Por su parte, Fox y Haight (2007) se interesan en la
divulgacion puablica de las evaluaciones externas de los programas sociales del
gobierno. Su estudio permite ver como el hecho de que las propias dependencias y
entidades determinen los objetivos y métodos de las evaluaciones pone en entredicho la
validez de las conclusiones a las que llegan. Estos mismos autores también estudian el
condicionamiento politico del acceso a los programas sociales en México. Como parte
del analisis encontraron que varios de los programas sociales de Sedesol tienen vacios
considerables dentro de sus reglas de operacion, mismos que permiten a servidores
publicos llevar a cabo acciones poco transparentes (Fox y Haight 2009). Y Kristina
Pirker (2007) analiza si algunos mecanismos legales como las obligaciones de
transparencia han posibilitado mejores condiciones para la evaluacion publica de los
programas sociales, con resultados que pueden calificarse como mixtos. Ello en virtud
de que si bien existe mas informacion disponible para evaluar a los programas, cada
sujeto obligado interpreta de manera propia cémo cumplir con dichas obligaciones.?

Una linea de investigacion que se distingue por su corte mas teorico y
sistematico es la que propone Jonathan Fox (2007a; 2007b), quien estudia qué tipo de
innovaciones institucionales dentro de los programas sociales otorgan mayor voz e
influencia a los beneficiarios rurales de dichos programas. Fox analiza de manera
comparada el programa Oportunidades y la red de tiendas comunitarias rurales de
Diconsa. En términos de rendicion de cuentas, Oportunidades representa a la “nueva
escuela” de la politica social, centrada en el otorgamiento de apoyos econémicos a
beneficiarios individuales y focalizados, mientras que el programa de Diconsa
representa a la “vieja escuela”, consistente “en impulsar la accién social colectiva en
colaboracion con el Estado” (Fox 2007b, 5).

Cada programa plantea mecanismos institucionales muy distintos en materia de
rendicion de cuentas. En el caso de Diconsa, la supervision de las tiendas es realizada
por comités locales electos por la comunidad donde se encuentran las tiendas, los cuales
eligen a su vez a representantes a consejos comunitarios de abasto regionales (Fox
2007b, 8). Estos consejos han sido capaces de intervenir en la administracion general
del programa. A través de acciones colectivas que han incluido reuniones estatales y
nacionales y platicas con representantes del Poder Legislativo, los miembros de los

® Esta situacion podria haberse solucionado de manera definitiva a partir del lanzamiento del
Portal de Obligaciones de Transparencia durante 2007, el cual establece criterios homogéneos que las
dependencias y entidades deben seguir para poner a disposicion del pablico la informacion de gobierno.
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consejos han logrado que su voz sea escuchada por parte de los servidores publicos
responsables del programa al interior de Diconsa.

En el caso de Oportunidades, en cambio, el principal mecanismo de rendicién de
cuentas es la ventana de Atencion Ciudadana, la cual tiene las funciones de otorgar
informacion sobre el programa a los beneficiarios que la soliciten, asi como de atender
quejas y denuncias sobre su operacién. Si bien Atencion Ciudadana ha logrado dar voz
a los beneficiarios, permitiéndoles resolver cuestiones sencillas acerca del programa, su
impacto ha sido mas bien limitado cuando se trata de resolver problemas de fondo en
materia de educacion y salud planteados por los propios usuarios de Oportunidades
(Fox 2007h, 22).

El contraste entre los mecanismos de rendicion de cuentas de ambos programas
permite concluir al autor que las voces colectivas que caracterizan a los consejos de
Diconsa resultan mas efectivas que las voces individuales que se canalizan a través de la
ventana de Atencion Ciudadana de Oportunidades. Asi, “los participantes en el
programa de abasto rural de Diconsa logran ejercer mayor control social que las
beneficiarias de Oportunidades” (Fox 2007b, 26). En este sentido, si se quiere que las
relaciones de poder entre Estado y sociedad cambien, entonces la experiencia del
programa de Diconsa deberia servir como base para disefiar programas sociales que
cuenten con mecanismos efectivos de rendicion de cuentas social.

Como puede observarse, la mayoria de estos estudios analizan diversos
mecanismos de acceso a la informacion, transparencia y rendicién de cuentas desde el
interior de los programas sociales. Es decir, la preocupacién principal radica en la
capacidad que dichos mecanismos tienen para transparentar la ejecucion de los
programas sociales. Ello con diversos propdsitos, que van desde la evaluacion que
pueda realizarse de los mismos hasta la capacidad que tienen los beneficiarios para
pedir cuentas acerca de la operacion cotidiana de los programas. Existe poca literatura,
sin embargo, acerca de lo que dichos mecanismos aportan para el sector del desarrollo
social en su conjunto. Y es en esta linea de reflexion que el presente estudio se enmarca:
el analisis de los impactos de uno de dichos mecanismos—Ios recursos de revision
resueltos por el IFAl—en el ambito del desarrollo social.

2. Modelo de analisis e instrumentos de recoleccién de informacion.®
Modelo de analisis

Con el objeto de estudiar los impactos de las resoluciones de los recursos de
revision del IFAI en el sector de desarrollo social federal, se plantea un modelo que
contempla dos niveles de analisis. En el primer nivel se busca analizar qué asuntos
informativos se “transparentaron” a partir de las resoluciones del IFAI. Es decir, lo que
se pretende verificar es la informacion relacionada con el desarrollo social que el IFAI
ordend divulgar—por medio de la entrega de documentos—a las distintas dependencias
y entidades que integran el sistema de desarrollo social federal. En el segundo nivel se
afina mas el andlisis, a través del seguimiento de casos especificos de recursos de
revision que, por la naturaleza de la informacion que se ordend entregar, resultan de
especial interés para establecer el impacto que ha logrado el IFAI en materia de

® La discusién que se presenta en esta seccion y la siguiente tiene su base en IFAI-Indexa de
México (2008).
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transparencia dentro del sector de desarrollo social. En particular, en este nivel también
se analiza si ha habido algin efecto dentro de las paginas de Internet de las
dependencias y entidades del sector de desarrollo social a raiz de las resoluciones del
Instituto.

En ambos niveles la hipotesis es similar: las resoluciones del IFAI han tenido—y
tienen—un impacto relevante en materia de desarrollo social. El planteamiento es
entonces relativamente directo: la informacion divulgada como resultado de las
resoluciones del IFAI (primer nivel de andlisis) o de un grupo de resoluciones (segundo
nivel de analisis) han propiciado cambios en los resultados de las politicas publicas
relacionadas con el desarrollo social en el &ambito federal de gobierno.

Desde luego que una gran cantidad de documentos que se solicitan a las
dependencias y entidades tienen un claro interés individual por parte del solicitante (o
recurrente), y por ello es exagerado suponer que toda la informacion que el IFAI ordena
divulgar tendra un impacto en materia de resultados de politica publica. Sin embargo, la
hipotesis general que se plantea es que aun ese tipo de informacion (de corte mas
individual) genera cambios al interior de las dependencias y entidades en la manera en
que se relacionan con el ciudadano. Y si bien ese tipo de cambios no necesariamente
propician ajustes o modificaciones sustanciales e inmediatas en la mayoria de los
programas o politicas publicas del sector de desarrollo social, si plantean un nuevo
modo de gestionar los asuntos publicos de parte de las agencias gubernamentales.

Por otro lado, este estudio no busca establecer una teoria acabada que dé cuenta
de los cambios en las politicas de desarrollo social a raiz de la existencia de informacion
nueva que se conozca a través de los instrumentos de la Ley. No obstante, el proyecto
utiliza herramientas que son propias del modo de proceder de los modelos causales para
comprender los fendmenos sociales. En cierto sentido, se analizan los datos disponibles
como “aproximaciones” de variables. Asi, la informacion divulgada a través de las
resoluciones que emite el Instituto en materia de desarrollo social se asume como si
fuese una variable explicatoria de—suponemos—Ilos cambios en los resultados de
politicas de desarrollo social. Estos “cambios” son més dificiles de observar y de medir,
pero en la medida de lo posible el estudio trata de aproximarlos a traves de distintos
elementos analiticos (tales como cambios en las paginas de Internet de las
dependencias, o seguimiento en prensa de temas relevantes).

Instrumentos de recoleccién de la informacién

El punto de partida central del estudio estd basado en la informacion—
generalmente contenida en documentos—que el IFAI ordena entregar a los recurrentes a
través de sus resoluciones. Para recabar estos datos, se tom6 como universo de analisis
las resoluciones de los recursos de revision donde el IFAI orden6 confirmar, modificar,
revocar o sobreseer las decisiones de los Comités de Informacion de las dependencias y
entidades del sector de desarrollo social federal, desde el 23 junio de 2003 hasta el 15 de
septiembre de 2009, segin se establece en el articulo 56, fraccién 111 de la LFTAIPG.™
El cuadro 1 muestra el nimero de recursos de revisién que conforman este universo.

191 a fraccion 111 s6lo habla de modificar o revocar las decisiones del Comité, mientras que la
fraccion Il habla de “confirmar”, mas no de confirmar e instruir una entrega de informacion. Sin embargo,
algunas resoluciones del Pleno del IFAI han establecido esta Ultima practica, donde se confirma la
respuesta del Comité y a la vez se instruye al sujeto obligado a que entregue cierto tipo de informacion al
recurrente. Por ello se decidi6 analizar todos los recursos relacionados con el sector de desarrollo social
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Cabe destacar que los expedientes de los 253 recursos de revision que se
muestran en el cuadro 1 estan contenidos en 245 resoluciones del Instituto, ya que
existen ocho recursos de revision que fueron “acumulados” en diversas resoluciones.'
Asi, el presente estudio se fundamentd en el analisis de esas 245 resoluciones del IFAL,
en las cuales se dio tramite a los expedientes de 253 recursos de revision (66
confirmaciones, 93 modificaciones, 54 revocaciones y 40 sobreseimientos). En las
siguientes secciones se detallan los resultados del analisis.

(incluyendo los sobreseimientos), independientemente de que en algunas resoluciones donde se haya
confirmado la respuesta del sujeto obligado se instruya o no la entrega de informacién al recurrente.

1 El Pleno del IFAI utiliza con frecuencia la acumulacién de expedientes, especialmente si el
tema de las solicitudes de informacion que suscitaron los recursos y el fondo del asunto por resolver (la
litis) es el mismo, asi como el sujeto obligado recurrido. Los fundamentos legales se establecen en los
articulos 71, 72 y 73 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Cuadro 1
NUmero de recursos de revision con resolucion de “confirma” (C), “modifica” (M), “revoca” (R) o “sobreseimiento” (S) en el sector de desarrollo social federal
(23 de junio de 2003 a 15 de septiembre de 2009)

Afio Coneval Corett Diconsa Fonart Fonhapo Inapam Indesol Liconsa Oportunidades Sedesol Total
C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S C M R S
20030 0 0 0O|O O O O/O OOOO OOO OO OOW OOOOOOODO O 0O(0OOOQOIL O OW Of212 2 1 1 6
20040 0 0O0O/2 1 2 0/0 1000 0O0O0O0 0O?11{0 200011 0/0 0O0O00 3 3 0|2 4 3 1 25
2050 0 0 0O 1 3 1|0 0 0 O0Ol/O0O 1 290/0 2010 01 00 OO 0/0 OOOIO0C O 3 05 3 11 25
2006(0 0 002 3 1 0/0 2 000 OOO0 O0O0OO0OO0OOOOOOO O[O0 2 10,0 3 5 2(3 4 3 2 32
20071 2 0 0|2 4 2 10 2 0 0|0 OO O[3 2000 10110 30 021 10,0 0 2 1|6 12 5 4 57
2081 0 0 0|4 0 3 1/0 4002 1008 600000 1/4 43 92 0012 0 0 0|7 10 2 4 78
2009(1 10 1|2 2 2 02 0000 0O0O0O1 0O0O0O0TI11O0O01O0O0O 12 20111 0 1 05 2 0 4 30
Total |3 3 0 1|8 11 13 3|2 9 0 02 2 2 0|12 10 0 2|0 3 1 2|5 8 4 10(4 4 2 2|4 6 14 3|29 37 15 17| 253
Fuente: elaboracién propia con base en datos del anexo 1.
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3. Andlisis de la informacién.

El recurso de revision es el instrumento que tienen los ciudadanos para gquejarse
ante el IFAI cuando no estén de acuerdo con la respuesta otorgada a su solicitud de
informacién por parte del sujeto obligado. La resolucion de dicho recurso, a cargo del
Instituto, representa una garantia para hacer efectivo el derecho de acceso a la
informacidén publica. Pero en ciertos casos, una resolucién también puede considerarse
como una pequefia pieza de politica publica: su contenido mueve a la accién por parte
de una dependencia o entidad, la cual debe realizar distintas actividades dentro del
ambito publico para cumplir con las instrucciones del Instituto. Tal es el caso de las
resoluciones en donde el Pleno del IFAI modifica o revoca las respuestas del sujeto
obligado, las cuales generalmente ordenan la entrega o busqueda de informacion
publica. Incluso podria afirmarse que algunos recursos que se sobreseen reflejan
diversas acciones encaminadas a la divulgacién de informacién por parte de los
servidores publicos, ya que en muchos casos el sobreseimiento obedece a que en el
proceso de resolucion del recurso se entreg6 la informacion solicitada por el recurrente.

Existen resoluciones que son relativamente sencillas de cumplir, como entregar
un documento especifico al recurrente o declarar la inexistencia de cierto tipo de
informacidn. Sin embargo, existen muchas otras que ordenan realizar una gran cantidad
de acciones a la dependencia o entidad. En efecto, en una misma resolucién se puede
ordenar a un sujeto obligado revocar la clasificacion que realizo de ciertos documentos
a partir de determinados fundamentos de la Ley; entregar informacion especifica al
recurrente; y declarar la inexistencia de otros documentos. Ello se debe, generalmente, a
que la solicitud de informacién que motivé la interposicion del recurso de revision era
relativamente “compleja” en si misma, en el sentido de que dentro de la solicitud se
pedian en realidad numerosos “contenidos” de informacién o documentos.

Esta situacion es cada vez mas comun en el marco de la LFTAIPG. En la medida
en que los usuarios de la Ley van conociendo mejor los alcances de ésta y los
instrumentos para acceder a la informacién publica, las solicitudes de informacién se
vuelven més amplias, y por tanto las resoluciones a los recursos de revision deben
atender, en promedio, a mayores contenidos de informacion dentro de cada solicitud
sobre los cuales se queja el ciudadano.

Tomando en cuenta estas consideraciones y con el objeto de establecer en qué
areas del desarrollo social federal se ha tenido un efecto importante a partir del trabajo
del IFAL, el analisis de las resoluciones del presente estudio se enfoca en dos elementos
informativos: 1) la solicitud de informacién que motivo el recurso de revision, y 2) la
instruccion o notificacion precisa donde se establece qué tipo de documento o
informacion deberd entregar o qué tipo de accién debera realizar el sujeto obligado para
cumplir con los resolutivos del recurso de revision. A continuacion se detalla el
tratamiento que se dio a estos dos elementos de informacion contenidos en los recursos
de revision.

3.1. Temas de las solicitudes de informacién.
Las solicitudes de informacion se clasificaron por temas o categorias. Se hizo un

esfuerzo por tratar de clasificar a cada solicitud dentro de una categoria Unica de
informacién. Ello representd un reto importante. Como ya se ha mencionado, existen
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solicitudes que se componen de multiples contenidos de informacion, y en ocasiones un
contenido de informacién se relaciona con un tema particular—digamos un asunto
administrativo—mientras que otro tiene que ver con un tema totalmente distinto. Y todo
dentro de una misma solicitud. Sin embargo, en la gran mayoria de las solicitudes es
posible identificar un tema central que motivé' su envio, y por ello se analizé de
manera cuidadosa a cada una de ellas para determinar su categoria mas adecuada de
clasificacion. Esto incrementd el nimero de categorias, pero a la vez otorgd mas
precision al analisis.

En aquellos casos donde no fue posible clasificar a una solicitud dentro de una
sola categoria, ya fuese porque los contenidos de informaciéon solicitados eran
totalmente ajenos unos de otros o porque no era posible determinar, de manera
razonablemente objetiva, una categoria Unica de clasificacion, se determing clasificar a
la solicitud en mas de una categoria. Sin embargo, s6lo 58 recursos de revision de un
total de 253 se clasificaron en dos categorias, y ninguno en tres 0 mas. En todos esos
recursos se intentd, en la medida de lo posible, colocar en la primera categoria de
clasificacion el tema con el que la solicitud estuviese mas relacionado, o bien, que
atendiese al primer contenido de informacion en aquellas solicitudes que tuvieran dos o
mas contenidos que apuntaran a temas muy distintos entre si.

Asi, se identificaron al menos 24 categorias o temas de informacion. A
continuacion se presenta cada una de ellas, por orden alfabético.

Cuadro 2
Clasificacion de las solicitudes de informacion

1. Compras, contratos, licitaciones: informacion sobre compras realizadas por las dependencias o entidades,
asi como aquella relacionada con contratos celebrados por las mismas con otros entes organizacionales,
generalmente empresas 0 proveedores externos. En esta categoria también se colocaron todas las
solicitudes cuyo tema de interés principal estuviese relacionado con licitaciones publicas.

2. Créditos para vivienda: datos relativos a los créditos para vivienda que otorga Fonhapo.

3. Datos de funcionarios 0 ex funcionarios: se refiere a solicitudes de informacién de muy diversa indole
sobre funcionarios publicos o ex funcionarios publicos. Generalmente son solicitudes que proporcionan el
nombre del funcionario o ex funcionario de quien se desea conocer algln tipo de informacién: actividades,
agenda de trabajo, caracteristicas de su puesto y/o desempefio, toma de decisiones, entre otras. También
aqui se clasifican solicitudes sobre funcionarios o ex funcionarios de gobierno que desempefian o
desempefiaron cierto tipo de actividades o que se encuentran en cierto rango administrativo (p. ej.
“directores generales”), sin que necesariamente se proporcionen sus nombres por parte del solicitante de
informacion.

4. Datos personales: se refiere a la solicitud de documentos que contengan datos personales del recurrente.
Es importante sefialar que en esta categoria estan no sélo las solicitudes de acceso a datos personales
que se convirtieron en recursos, sino también las solicitudes de acceso a la informacion que derivaron en
recursos de revision y que el IFAl les dio tratamiento de datos personales por la naturaleza de la
informacion solicitada. Dentro de esta categoria estan todas las solicitudes donde el recurrente pide
informacion relacionada con su hoja de servicios.

5. Documentos administrativos: tiene que ver con informacion de tipo administrativo del sujeto obligado,
generalmente relacionada con envios de documentos internos o informacion acerca de procesos 0
servicios de las dependencias o entidades.

6. Documentos institucionales: se refiere a temas relacionados con la gestidn, planeacién o comunicacion de

12 Desde luego que interpretar la motivacion Gltima e inequivoca de una solicitud de informacion
no es posible, por mas categorias de informacion que se establezcan. En realidad el motivo que tiene una
solicitante para pedir determinada informacidn al gobierno lo conoce sélo ella.
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Cuadro 2
Clasificacion de las solicitudes de informacion

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

la dependencia o entidad, asi como a su relacidn con otras agencias de la Administracion Publica Federal.
En esta categoria se incluyen los documentos de tipo normativo relacionados con la dependencia o
entidad—mas no con los programas sociales—tales como convenios, reglamentos y manuales.

Donativos y/o entrega de recursos a organismos sociales o civiles: informacién sobre donaciones o
recursos otorgados a organismos civiles, sociales, o de tipo no gubernamental.

Ejercicio, entrega o transferencia de recursos: incluye informacién relativa a recursos monetarios 0 montos
entregados o ejercidos en el marco de los programas sociales. Cabe destacar que las solicitudes de
informacion clasificadas bajo esta categoria con frecuencia solicitaban informacién adicional relacionada
con beneficiarios o tipos de proyectos financiados, pero en tales casos la solicitud se clasifico de manera
preferente dentro del tema del ejercicio o entrega de recursos.

Estadisticas, estudios e investigaciones: todo tipo de solicitudes que pidan datos, estadisticas, estudios,
investigaciones o informacién numérica relacionada con algin tema de desarrollo social. Se incluyen
bases de datos e informacion urbanistica.

Evaluacion de programas sociales: se refiere a informacion relacionada con la evaluacion de los
programas sociales. Se incluyen solicitudes que piden datos sobre auditorias generales.

Gastos en comunicacion social: informacion relativa a los gastos ejercidos en comunicacion social por
parte de las dependencias o entidades.

Informacion econdmica de productos: se refiere a la solicitud de datos relacionados con precios,
volimenes de ventas y en general cualquier informacidn econdémica sobre los productos de dependencias
o entidades.

Informacidn sobre guarderias o estancias infantiles: todo tipo de informacion relacionada con guarderias o
estancias infantiles a cargo de los sujetos obligados.

Informacion sobre proyectos sociales: tiene que ver con la solicitud de datos o informacion relativa a
proyectos sociales particulares, generalmente sometidos a consideracion de dependencias o entidades
para ser financiados con recursos publicos dentro de algln programa social.

Informacién sobre resultados de convocatorias: informacion de todo tipo sobre el resultado de
convocatorias emitidas por las dependencias o entidades, generalmente relacionadas con la aprobacion
de recursos para financiar proyectos dentro de distintos programas sociales.

Instalaciones e inmuebles: tiene que ver con informacion acerca de los bienes inmuebles o instalaciones
de las dependencias o entidades.

Materiales y equipos: se refiere a solicitudes que se relacionan con informacién sobre materiales, equipos
0 mobiliario de las dependencias o entidades.

Padrones de beneficiarios: informacién sobre los padrones de beneficiarios de los programas sociales,
incluyendo solicitudes de listados especificos de miembros de distintos padrones.

Personal y recursos humanos; todo tipo de informacion relacionada con datos, politicas, nombramientos,
despidos, acciones, programas o desempefio del personal de las dependencias o entidades. Se incluye
informacion sobre concursos de plazas.

Presupuesto y gasto: se refiere a la informacion relacionada con el presupuesto o gasto por parte de las
unidades administrativas de las dependencias o entidades en general, sin que se entre al detalle del
gjercicio de recursos plblicos por programa o destinados a los distintos érdenes de gobierno (en cuyo
caso se clasifican bajo la categoria de “Ejercicio, entrega o transferencia de recursos”).

Programas sociales; informacion general de algiin o algunos programas sociales, tales como requisitos
para recibir beneficios, tramites generales, localizacion de oficinas, informacién sobre proyectos,
calendarios, etc.

Terrenos y propiedades: todo tipo de informacién relacionada con predios, terrenos, lotes, propiedades y
planos de comunidades, incluyendo decretos expropiatorios y usos de suelo. Son solicitudes
generalmente realizadas a Corett.

Tramites y servicios: se relaciona con solicitudes de informacion sobre algln tramite o servicio que
proporcione 0 se presuma que otorga alguna dependencia o entidad.

Viajes de funcionarios publicos: se refiere a solicitudes que piden cualquier tipo de informacion relacionada
con viajes de funcionarios pablicos.

Fuente: elaboracién propia.
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En el anexo 1 se da cuenta, por cada recurso de revision, la categoria dentro de

la cual se clasifico la solicitud de informacién que motivo su interposicion ante el IFAL.

3.2.

Instrucciones del IFAI contenidas en las resoluciones de los
recursos de revision.

Los recursos de revision también se clasificaron por categorias, dependiendo de

la accién o instruccion principal que el IFAI ordené realizar al sujeto obligado.”® En
principio, se identificaron ocho categorias, descritas a continuacion.

Clasificacion de las instrucciones ordenadas por el IFAI

1.

~

Entrega directa: se instruye al sujeto obligado a entregar la informacion
solicitada (i.e. relacionada con lo que el solicitante pidié en su solicitud de
informacion original).

Version publica: se instruye al sujeto obligado a entregar una versién publica de
los documentos que contienen la informacion solicitada.

Busqueda exhaustiva: se ordena al sujeto obligado realizar una busqueda
exhaustiva de la informacion solicitada dentro de sus archivos. En caso de
encontrarla, se ordena su entrega, de ser el caso mediante una version publica.
En caso contrario, se ordena declarar la inexistencia de la informacion.

Acceso condicionado: se instruye al sujeto obligado a realizar alguna de las
siguientes acciones:

a. Notificar al recurrente las modalidades en que la informacién estara
disponible.

b. Notificar al recurrente los costos de entrega de la informacion.

c. Enviar la informacion por la modalidad de entrega elegida por el
recurrente.

d. Orientar o hacer del conocimiento del recurrente el lugar y/o la forma en
que puede consultar, encontrar, reproducir, adquirir o acceder a la
informacion solicitada.

e. Comprobar ante el IFAI que el sujeto obligado envié informacién
adicional al recurrente (generalmente surgida por via de alegatos).

f. Entregar la informacion al recurrente a la conclusion en forma definitiva
de un proceso actualmente en tramite.

g. Notificar al recurrente que la informacion estara disponible siempre que
acredite ser titular de los datos, o bien, su representante legal.

Inexistencia: se instruye al sujeto obligado a declarar la inexistencia de la
informacion solicitada.

Reclasificacion: se modifican o revocan los fundamentos de clasificacion de la
informacion que invoco el sujeto obligado en su respuesta al solicitante.

Se sobresee: se decreta el sobreseimiento del recurso de revision.

Confirmar: se confirma la respuesta del sujeto obligado sin que haya una
instruccion de entrega de informacion ni se ordene la ejecucion de algln tipo de

13 Esta clasificacion es distinta a la otorgada por el Instituto a los recursos de revision, donde se

confirma, revoca o modifica la decision del Comité de Informacion del sujeto obligado, segin lo
establecido en el articulo 56 de la LFTAIPG.
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accion que lleve a la obtencion de informacion relacionada con lo que solicité el
recurrente.

Al igual que con las solicitudes que motivaron la interposicion de los recursos de
revision, se realizé un esfuerzo por clasificar a cada recurso en una categoria Unica de
instruccion, de las ocho que se acaban de describir. Como ya se ha comentado, un gran
numero de solicitudes que terminan en recursos de revision tienen mas de un contenido
de informacidn, y por ello el Pleno del IFAI ordena, con frecuencia, realizar acciones
muy distintas dentro de una misma resolucion, todas ellas relacionadas con una o varias
de las ocho categorias anteriores. Esto representd otro reto importante para el estudio,
puesto que en muchas resoluciones no resultaba inmediatamente obvio cudl era la
instruccion “principal” de la resolucion, de entre varias instrucciones contenidas en ésta.

Por ello, para realizar la clasificacion correspondiente de aquellos recursos que
se pronunciaban sobre mas de un contenido de informacién, se tuvieron que adoptar
varios criterios de decision. El principio rector de estos criterios fue el de “maxima
entrega”. Es decir, se privilegid, en la medida de lo posible, la clasificacion de los
recursos segun su capacidad para entregar la mayor cantidad de informacion al
recurrente segin lo manifestado en su solicitud original.** En este sentido, se
establecieron cuatro criterios, descritos a continuacion por orden de importancia:

1. Criterio 1. Si una resolucion contenia varias instrucciones para el sujeto
obligado, pero al menos una de ellas tenia que ver con la entrega de documentos
que estuviesen directamente relacionados con los contenidos de informacion de
la solicitud original, el recurso de revision se clasifico dentro de la categoria 1 6
2, dependiendo de si se ordenaba o no la elaboracion de una version publica del
documento. En caso de que se ordenara tanto la entrega de un documento de
manera integra (categoria 1) como una version puablica de otro documento
(categoria 2), el recurso se clasifico dentro de la categoria 1.

2. Criterio 2. Las resoluciones que no cumplieran con lo establecido en las
categorias 1 0 2 (entrega de informacion o elaboracion de versidn publica) se
clasificaron en las categorias restantes, siguiendo un orden de importancia de
menor a mayor numero de categoria para cuando hubiese varias instrucciones
para el sujeto obligado, y sélo bajo el supuesto de que al menos una de las
instrucciones se relacionara con los contenidos de informacion de la solicitud
original. Asi, en el caso de una resolucion que ordenase tanto la busqueda
exhaustiva de un documento como la declaracion de inexistencia de otro
documento, el recurso se clasifico dentro de la categoria 3 relativa a la busqueda
de informacion.

1 De las ocho categorias creadas en este estudio para clasificar las instrucciones del IFAI
contenidas en los recursos de revision, sélo las relativas a los sobreseimientos y confirmaciones
(categorias 7 y 8 respectivamente) no instruyen la entrega de algun tipo de informacion. Sin embargo, no
todos los recursos de revision clasificados como “confirma” segln los criterios de la Ley fueron
clasificados bajo la categoria de instruccion 8, ya que existen algunos de ellos, como se vera mas
adelante, que ordenan la entrega de cierto tipo de informacién al recurrente. Son recursos que bien pueden
considerarse como “confirmaciones con instruccion de entrega”, los cuales pueden, a su vez, ser
clasificados en cualquiera de las otras seis categorias, segun el tipo de instruccién que ordene realizar el
Instituto. Asi, de los 66 recursos clasificados como “confirma” segun los criterios de la Ley, 44 se
clasificaron en la categoria de instruccion 8, y los 22 restantes en alguna de las otras seis categorias de
instruccion (véase el anexo 1).
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3. Criterio 3. Si una resolucién contenia instrucciones que tuviesen que ver con la
entrega de documentos al recurrente, integros o en versién publica, pero que no
estuviesen directamente relacionados con los contenidos de informacion de la
solicitud original, el recurso de revision se clasifico dentro de las categorias 1 6
2 solo si no existia otra instruccion relacionada con los contenidos de
informacién de la solicitud original, en cuyo caso se sigui6 el orden establecido
en el criterio 2. Por ejemplo, en algunos recursos se ordena la entrega de algln
oficio o documento que informa al recurrente sobre cierto proceso o accion
realizado por el sujeto obligado, a partir del cual se pueden obtener datos sobre
el paradero de algun contenido de la informacion que busca. Pero en realidad no
se esta instruyendo la entrega de un documento relacionado directamente con la
informacidn de interés para el recurrente. Por otro lado, en ese mismo recurso
puede existir una orden para que el sujeto obligado realice una busqueda
exhaustiva de un documento que si se relacione con algun contenido de
informacion de la solicitud original. Segun el criterio que nos ocupa, dicho
recurso se clasificaria dentro de la categoria 3, y no la 1.

4. Criterio 4. Si una resolucién contenia varias instrucciones pero ninguna que
tuviese que ver con los contenidos de informacién de la solicitud original, el
recurso de revision se clasificé siguiendo un orden de importancia de menor a
mayor numero de categoria, dependiendo de las instrucciones que ordenase el
Instituto. Asi, un recurso con una instruccién de elaborar una version publica de
un documento y de realizar una busqueda exhaustiva de otro documento se
clasifico bajo la categoria 2 referente a la version publica.

En general, el seguimiento de estos cuatro criterios resultd suficiente para
clasificar los recursos de revision de manera casi inequivoca. En el anexo 1 se presentan
las categorias (de la 1 a la 8) bajo las cuales se clasificaron los recursos de revision de
acuerdo con la instruccion principal contenida en la resolucion.

4. Impactos de la informacién divulgada.

4.1. Asuntos informativos transparentados a partir de las resoluciones
del IFAL.

Los cuadros 3 y 4 muestran, de manera agregada, el efecto que ha tenido el IFAI
en el sector del desarrollo social.”® Las cifras se refieren a la instruccién principal
contenida en las resoluciones de los recursos de revision. Como se puede observar en el
cuadro 3, 34% de las resoluciones instruyen la entrega directa de informacion, mientras
que 1% ordenan la entrega de una versién publica. Es decir, en 35% de los recursos de
revision (RR) el IFAI ordend la entrega de algun tipo de documento relacionado
directamente con las solicitudes de informacion originales.

Mencién aparte merece el caso de los sobreseimientos, ya que si bien en este
tipo de resolucion el IFAI no ordena al sujeto obligado la entrega de informacion, ello
no quiere decir que no haya habido alguna entrega en el proceso iniciado con motivo de
la interposicion del recurso de revision. En efecto, de los 40 sobreseimientos que

> Todos los cuadros de la seccion 4 de este estudio fueron elaborados a partir de los datos del
anexo 1.
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aparecen en el cuadro 3 (16% del total), 28 se debieron a que la informacion solicitada
fue entregada durante el proceso de resolucion del recurso. Asimismo, 10
sobreseimientos de esos 40 se debieron a que el recurrente se desistio del recurso
interpuesto, en todos los casos (con excepcion de uno) por haberse realizado una entrega
de informacién durante el proceso de sustanciacion.*®

Ello pone de manifiesto dos cuestiones. Primero, que las dependencias pudieron
responder con la entrega de informacion desde el momento en que recibieron la
solicitud. Y segundo, que una vez que el solicitante decide recurrir la respuesta del
sujeto obligado, el hecho de que se notifique a éste la interposicion de un recurso de
revision ocasiona que la autoridad decida realizar un esfuerzo adicional para responder
con la entrega de informacion. Asi lo evidencian las cifras que se acaban de mostrar, ya
que en 37 de los 40 sobreseimientos se entregd al recurrente la informacion
originalmente solicitada, lo cual representa 15% del total de los recursos analizados en
todo el sector de desarrollo social (253, segln se muestra en el propio cuadro 3). En este
sentido, puede afirmarse que no sélo la resolucion, sino el proceso mismo que se desata
al interponerse un recurso de revision, constituyen piezas de politica publica que
mueven a la accién a dependencias y entidades en materia de acceso a la informacion.*’

Cuadro 3
Instruccion principal contenida en las resoluciones de los
recursos de revision del sector de desarrollo social

Instruccién del IFAI NUm. RR %
Entrega directa 85 33.6
Version plblica 3 1.2
Busqueda exhaustiva 44 17.4
Acceso condicionado 19 75
Declaracion de inexistencia 18 7.1
Reclasificacion 0 0.0
Se sobresee 40 15.8
Confirmar (sin entrega de informacion) 44 17.4
Total 253 100.0

Por otro lado, como puede observarse en el cuadro 4, la cifra de entregas directas
y versiones publicas aumenta a 52% cuando sé6lo consideramos las resoluciones que
tienen que ver con acciones que implican la entrega de algun tipo de informacion (i.e.
cuando se excluyen los 84 recursos relativos a los sobreseimientos y las confirmaciones
sin entrega de informacion). EI mismo cuadro 4 refleja que en 26% de los RR se
instruyd la blasqueda exhaustiva de informacion, y sélo en el 22% restante se ordeno
alguna accion que no implicé la entrega o busqueda de informacién de manera
inmediata o relacionada con los intereses del solicitante, ya sea porque su acceso habia
sido “condicionado” o porque se ordené declarar la inexistencia de algin documento.

18 \/éase la variable SOBRESEE del anexo 1.
17 Se agradece a Karla Torres de la Direccion General de Estudios e Investigacion del IFAI haber
sefialado este punto.
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Cuadro 4
Instruccién principal (con entrega de informacién) contenida en las
resoluciones de los recursos de revision del sector de desarrollo social

Instruccion del IFAI Nim. RR %
Entrega directa 85 50.3
Version plblica 3 1.8
Busqueda exhaustiva 44 26.0
Acceso condicionado 19 11.2
Declaracion de inexistencia 18 10.7
Reclasificacion 0 0.0
Total 169 100.0

Los cuadros 5 y 6 muestran la distribucion de los temas de desarrollo social
desprendidos de las solicitudes de informacion que motivaron los recursos de revision,
segun el tipo de instruccién principal contenida en las resoluciones del Instituto. En el
primero de dichos cuadros se incluyen los sobreseimientos y las confirmaciones sin
entrega de informacién, mientras que en el segundo se excluyen estas dos categorias. En
este Ultimo caso (cuadro 6) se puede apreciar, de manera tematica, los efectos que los
resolutivos del IFAI han tenido en materia de transparencia dentro del sector de
desarrollo social federal. Asi, el tema de mayor interés contenido en los RR fue el del
gjercicio, entrega o transferencia de recursos publicos en el marco de los programas
sociales, con 14% del total, seguido del tema de estadisticas, estudios e investigaciones,
y terrenos, propiedades y predios (ambos con 11%).

La categoria de ejercicio de recursos publicos también fue la que mayor
proporcién tuvo de instrucciones de entrega de informacion, con un 18% del total
relativo a las entregas, seguido de los temas de personal y recursos humanos, con 12%,
y terrenos y propiedades, con 11%. Para la categoria de busquedas exhaustivas de
informacidn, el tema de documentos institucionales fue el de mayor porcentaje, con
21%. Por otro lado, llama la atencion que 26% de los accesos condicionados a la
informacidn gubernamental se refieren a recursos con solicitudes relativas a terrenos y
propiedades, y que 28% de las declaraciones de inexistencia tienen que ver con temas
sobre estadisticas, estudios e investigaciones.

Con el objeto de afinar més el analisis, las 24 categorias o temas de las
solicitudes de informacion que aparecen en el cuadro 2 se recodificaron en 7 grandes
categorias o temas generales, como sigue:®

Gestion administrativa e institucional de dependencias y entidades

Padrones de beneficiarios y ejercicio de recursos publicos de programas sociales
Disefio, implementacion, gestion y/o evaluacién de programas sociales
Estadisticas, estudios e investigaciones sobre el sector de desarrollo social
Informacion sobre funcionarios o ex funcionarios

Datos sobre viviendas, predios o terrenos de interés particular o comunitario
Datos personales

NogkrwdpE

'8 La primer gran categoria general (gestion administrativa e institucional de dependencias y
entidades) incluye las categorias originales 1, 5, 6, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23 y 24 del cuadro 2; la segunda
incluye las categorias originales 7, 8 y 18; la tercera las categorias 10, 13, 14, 15y 21; la cuarta la 9; la
quinta la 3; la sexta las 2 y 22; y la séptima la categoria original 4.
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En particular, el analisis llevado a cabo a partir de esta recodificacion dejo fuera
a la categoria 7 relativa a los recursos de revisién sobre datos personales,™ con lo cual
el nimero de recursos analizados se redujo a 167 casos, tomando en cuenta que también
se excluyeron los recursos con instrucciones de sobreseimiento y confirmaciones sin
entrega de informacion.”® Por su parte, aunque la variedad de los temas de las
solicitudes de informacién es muy amplia y no se podria determinar, a priori, cuales de
ellos pudiesen resultar mas “publicos” que otros, la reclasificacion anterior, del 1 al 6,
pretende dar una vision de continuidad que va de los temas de mayor publicidad a los de
menor, respectivamente. Asi, podriamos pensar que una solicitud que pidiese
informacidn sobre temas de gestion administrativa de una dependencia podria resultar
mas “publica” que otra que solicitara informacién sobre un crédito individual de
vivienda. Desde luego que todo dependeria del contenido de informacion especifico
solicitado en uno y otro caso. Sin embargo, la reclasificacion realizada en el orden
establecido se lleva a cabo simplemente para facilitar los analisis que se presentan a
continuacion.

¥ Dicha categoria general contiene a la categoria original 4 del cuadro 2.

% Considérese que del universo total de recursos (253), 84 tuvieron instrucciones de
sobreseimiento o de confirmar la respuesta del sujeto obligado sin instruir entregas de informacién, lo
cual dejaria la muestra de andlisis en 169 casos. De éstos, se dejaron fuera dos recursos relativos a datos
personales, de los seis que conforman esta categoria (los otros cuatro tuvieron instrucciones de
confirmacion sin entrega), dejando asi 167 recursos para analizarse.

16



Indexa de México | Diciembre 2009

Cuadro 5. Tema de la solicitud de informacion original por tipo de instruccion principal contenida en las resoluciones del IFAI

o Busqueda Acceso Declaracion de Confirmar

Tema de la solicitud de informacion Entrega Version publica exha?ustiva condicionado inexistencia Se sobresee (sin entregar info.) Total

Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. %
Compras, contratos, licitaciones 4 4.7 0 0 1 2.3 0 0 1 5.6 3 7.5 0 0 9 3.6
Créditos para vivienda 0 .0 0 .0 0 0 5 26.3 0 0 0 .0 1 2.3 6 24
Datos de funcionarios o ex funcionarios 8 9.4 2 66.7 5 11.4 2 10.5 1 5.6 5 12,5 2 45 25 9.9
Datos personales 1 12 0 0 0 0 0 0 1 5.6 0 .0 4 9.1 6 24
Documentos administrativos 1 12 0 0 1 2.3 0 0 0 0 1 25 0 0 3 12
Documentos institucionales 3 35 0 0 9 20.5 0 0 0 0 2 5.0 5 11.4 19 7.5
Donativos y/o entrega de recursos a OSC 2 24 0 0 2 4.5 0 .0 1 5.6 0 0 0 0 5 2.0
Ejercicio, entrega o transf. de recursos 15 17.6 0 0 6 13.6 0 .0 2 111 2 5.0 3 6.8 28 11.1
Estadisticas, estudios e investigaciones 7 8.2 0 .0 5 11.4 2 10.5 5 27.8 5 12,5 3 6.8 27 10.7
Evaluacién de programas sociales 2 24 0 0 2 4.5 0 .0 0 0 2 5.0 1 2.3 7 2.8
Gastos en comunicacion social 1 12 0 0 0 0 0 0 1 5.6 0 .0 1 2.3 3 12
Informacion econémica de productos 3 35 0 0 1 2.3 0 .0 0 0 0 0 3 6.8 7 2.8
Inform. s/guarderias o estancias infantiles 4 4.7 0 .0 0 0 0 0 0 0 2 5.0 1 2.3 7 2.8
Informacion sobre proyectos sociales 0 .0 0 .0 0 0 1 5.3 0 0 0 .0 2 4.5 3 12
Inform. sobre resultados de convocatorias 4 4.7 0 .0 1 2.3 0 0 2 111 7 175 0 0 14 55
Instalaciones e inmuebles 0 0 0 0 2 4.5 1 53 0 0 0 .0 1 2.3 4 1.6
Materiales y equipos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 1 0.4
Padrones de beneficiarios 5 59 1 333 1 2.3 1 53 1 5.6 2 5.0 3 6.8 14 55
Personal y recursos humanos 10 11.8 0 0 1 2.3 1 53 2 111 3 75 4 9.1 21 8.3
Presupuesto y gasto 1 12 0 0 1 2.3 0 0 0 0 2 5.0 0 0 4 1.6
Programas sociales 5 59 0 0 2 4.5 0 0 0 0 1 25 3 6.8 11 43
Terrenos y propiedades 9 10.6 0 0 4 9.1 5 26.3 1 5.6 2 5.0 6 13.6 27 10.7
Tramites y servicios 0 0 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 0 1 2.3 1 0.4
Viajes de funcionarios publicos 0 0 0 .0 0 0 1 53 0 0 0 .0 0 0 1 04
Total 85 100.0 3 100.0 44 100.0 19 100.0 18 100.0 40 100.0 44 100.0 253 100.0
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Cuadro 6. Tema de la solicitud de informacion original por tipo de instruccion principal (con entrega de informacién) contenida en las resoluciones del IFAI

L Busqueda i6

Tema de la solicitud de informacion Entrega Version publica exha?ustiva corfa(i:((::ﬁ;%do Dﬁw(:eliir:tgggi: ) Total

Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. % Nam. %
Compras, contratos, licitaciones 4 4.7 0 0 1 2.3 0 0 1 5.6 6 3.6
Créditos para vivienda 0 .0 0 0 0 .0 5 26.3 0 .0 5 3.0
Datos de funcionarios o ex funcionarios 8 9.4 2 66.7 5 114 2 10.5 1 5.6 18 10.7
Datos personales 1 12 0 0 0 .0 0 0 1 5.6 2 1.2
Documentos administrativos 1 12 0 .0 1 2.3 0 0 0 .0 2 1.2
Documentos institucionales 3 35 0 0 9 20.5 0 .0 0 .0 12 7.1
Donativos y/o entrega de recursos a OSC 2 24 0 .0 2 45 0 0 1 5.6 5 3.0
Ejercicio, entrega o transferencia de recursos 15 176 0 0 6 13.6 0 0 2 111 23 13.6
Estadisticas, estudios e investigaciones 7 8.2 0 0 5 114 2 105 5 27.8 19 112
Evaluacion de programas sociales 2 24 0 0 2 45 0 0 0 .0 4 2.4
Gastos en comunicacion social 1 12 0 0 0 .0 0 0 1 5.6 2 1.2
Informacién econémica de productos 3 35 0 0 1 2.3 0 0 0 0 4 2.4
Informacion sobre guarderias o estancias infantiles 4 47 0 .0 0 .0 0 0 0 0 4 24
Informacion sobre proyectos sociales 0 .0 0 .0 0 .0 1 5.3 0 .0 1 0.6
Informacidn sobre resultados de convocatorias 4 4.7 0 0 1 2.3 0 .0 2 11.1 7 4.1
Instalaciones e inmuebles 0 .0 0 0 2 45 1 5.3 0 0 3 1.8
Materiales y equipos 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 0 0 0.0
Padrones de beneficiarios 5 5.9 1 33.3 1 2.3 1 5.3 1 5.6 9 5.3
Personal y recursos humanos 10 118 0 0 1 2.3 1 5.3 2 111 14 8.3
Presupuesto y gasto 1 1.2 0 0 1 2.3 0 0 0 .0 2 12
Programas sociales 5 59 0 0 2 45 0 0 0 .0 7 4.1
Terrenos y propiedades 9 10.6 0 0 4 9.1 5 26.3 1 5.6 19 11.2
Tramites y servicios 0 .0 0 0 0 .0 0 0 0 0 0 0.0
Viajes de funcionarios publicos 0 .0 0 0 0 .0 1 5.3 0 .0 1 0.6
Total 85 100.0 3 100.0 44 100.0 19 100.0 18 100.0 169 100.0
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Cuadro 7. Instruccion principal de las resoluciones del IFAI por tema general de la solicitud de informacion

Instruccion del ~ Gestion admva. inst.  Padrones y ejercicio rec.  Implem. y gestion prog. soc.  Estadist., estudios, inv. Funcionarios o ex func.  Viviendas, predios, terr. Total
IFAI NGm. % NGm. % NGm. % NGm. % NGm, % NGm, % NGm. %
Entrega 23 50.0 22 59.5 15 65.2 7 36.8 8 444 9 37.5 84 50.3
Version pib. 0 .0 1 2.7 0 .0 0 0 2 111 0 0 3 1.8
Blsqueda ex. 16 34.8 9 24.3 5 21.7 5 26.3 5 27.8 4 16.7 44 26.3
Acceso cond. 3 6.5 1 2.7 1 43 2 105 2 111 10 41.7 19 114
Inexistencia 4 8.7 4 10.8 2 8.7 5 26.3 1 5.6 1 4.2 17 10.2
Total 46 100.0 37 100.0 23 100.0 19 100.0 18 100.0 24 100.0 167 100.0
Cuadro 8. Instruccion principal de las resoluciones del IFAI por tipo de sujeto obligado*
Instrul?:cX?n del Oportunid. ~ Sedesol Coneval Corett Diconsa Fonart Fonhapo Inapam Indesol Liconsa Total
Entrega 15 24 3 13 7 5 3 2 8 4 84
directa 714 39.3 50.0 50.0 77.8 83.3 214 50.0 57.1 66.7 50.3
Version 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3
piblica 0 16 0 3.8 0 0 0 25.0 0 0 18
Blsqueda 6 20 3 6 2 0 2 1 3 1 44
exhaustiva 28.6 32.8 50.0 23.1 22.2 0 14.3 25.0 214 16.7 26.3
Acceso 0 5 0 5 0 0 8 0 0 1 19
condicionado 0 8.2 0 19.2 0 0 57.1 0 0 16.7 114
Declaracion de 0 1 0 1 0 1 1 0 3 0 17
inexistencia 0 18.0 0 3.8 0 16.7 7.1 0 214 0 10.2
Total 21 61 6 26 9 6 14 4 14 6 167
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Se muestran tanto las cifras absolutas como en porcentaje. Estas estan debajo de las primeras para cada categoria de instruccion del IFAL,
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Cuadro 9. Tema general de la solicitud de informacion por tipo de sujeto obligado*

Tema general de

la solicitud Oportunid. ~ Sedesol Coneval Corett Diconsa Fonart Fonhapo Inapam Indesol Liconsa Total
Gestion admva. e 4 15 3 3 5 5 3 1 3 4 46
institucional de
depend. y entid. 19.0 24.6 50.0 115 55.6 83.3 21.4 25.0 21.4 66.7 275
Padrones de 11 20 0 0 0 1 2 1 2 0 37
benef. y ejercicio
de recursos pub. 52.4 32.8 .0 .0 .0 16.7 14.3 25.0 14.3 .0 22.2
Disefio, implem., 1 12 3 0 0 0 0 1 6 0 23
gestion, evaluac.
de prog. sociales 4.8 19.7 50.0 0 0 0 0 25.0 42.9 0 13.8
Estadisticas, 2 9 0 1 2 0 2 0 2 1 19
estudios e
investigaciones 9.5 14.8 0 3.8 222 0 14.3 0 14.3 16.7 114
Informacion sobre 3 4 0 4 2 0 2 1 1 1 18
funcionarios 0 ex
funcionarios 14.3 6.6 .0 15.4 22.2 0 14.3 25.0 7.1 16.7 10.8
Datos viviendas, 0 1 0 18 0 0 5 0 0 0 24
predios, terrenos
particul./comunit. 0 1.6 0 69.2 0 0 35.7 0 0 0 14.4
21 61 6 26 9 6 14 4 14 6 167
Total
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

* Se muestran tanto las cifras absolutas como en porcentaje. Estas estan debajo de las primeras para cada categoria o tema general de las solicitudes de informacion.
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Hecha esta precision, el cuadro 7 presenta los resultados de cruzar la instruccion
principal de las resoluciones de los RR con estos seis grandes temas de las solicitudes
de informacion. Como se puede apreciar, 65% de los RR que contienen temas de
disefio, implementacion, gestiobn y evaluacion de programas sociales tuvieron
instruccion de entrega directa, y este porcentaje disminuye para el resto de los temas,
siendo el de estadisticas, estudios e investigaciones el que menor porcentaje de entrega
directa tuvo, con 37%. Por el contrario, en 35% de los RR con temas relacionados a la
gestiébn administrativa e institucional de dependencias y entidades se ordend la
busqueda exhaustiva de informacion, contrastando con el tema de datos sobre viviendas,
predios y terrenos de interés particular o comunitario, el cual tuvo el menor porcentaje
en este rubro, con tan solo 17%. Por otro lado, llama la atencion que en 26% de los RR
sobre estadisticas, estudios e investigaciones se haya ordenado la declaracion de
inexistencia de la informacion solicitada.

Asi, lo que resalta del cuadro 7 es que en la medida en que los temas de las
solicitudes de informacion tienen que ver con asuntos de gestion, ya sea del
funcionamiento de las dependencias o entidades o bien de los programas sociales,
aumenta la probabilidad de entrega directa al recurrente. En efecto, tanto los temas de
gestién administrativa e institucional como de disefio, implementacion y gestion de
programas sociales tienen porcentajes altos de entrega directa, con 50 y 65%,
respectivamente, acompafados del tema de padrones y ejercicio de recursos publicos,
con 60%. En contraparte, en la medida en que los temas tienen que ver con datos sobre
funcionaros o ex funcionarios y viviendas, predios o terrenos de interés particular o
comunitario, el acceso condicionado a la informacion tiende a aumentar, con 11y 42%
de los recursos, respectivamente.

Por su parte, en los cuadros 8 y 9 se analiza la relacién entre el tipo de sujeto
obligado y las instrucciones de las resoluciones asi como entre aquél y los temas de las
solicitudes de informacion que motivaron los RR, respectivamente. En el primer caso
(cuadro 8) resulta notoria la disparidad de las cifras para la entrega de informacion.
Mientras que entidades como Fonart, Diconsa y Oportunidades superan el 70% de RR
con entrega directa, otras como Sedesol y Fonhapo tienen porcentajes menores a 40%.
En contraste, llama la atencién la relativa homogeneidad de las cifras para la categoria
de basquedas exhaustivas. Con excepcion de Coneval, el resto de las dependencias y
entidades tuvieron instruccion de busqueda de informacion por debajo de 33%.
Finalmente, una cifra que destaca dentro del cuadro es la relativa al acceso
condicionado de informacion para Fonhapo, con 57%.

El cuadro 9 muestra como existe cierto determinismo entre algunos temas
generales de las solicitudes de informacion y el tipo de sujeto obligado. Como era de
esperarse, 69% de los RR en contra de Corett tienen que ver con solicitudes sobre
vivienda, predios y terrenos. En los casos de Fonart, Liconsa y Diconsa, 83, 67 y 56%
de los RR en contra de estas tres entidades, respectivamente, fueron sobre temas de
gestion administrativa e institucional. Asimismo, 52% de los RR en contra de
Oportunidades se relaciona con temas sobre padrones de beneficiarios y ejercicio de
recursos publicos. Aunque en menor medida que esta entidad, también destaca que una
tercera parte de los RR interpuestos contra Sedesol tienen que ver con este mismo tema.
Por ultimo, Coneval repartié en dos grandes temas los recursos en su contra: gestion
administrativa e institucional, por un lado, y disefio, implementacion, gestion y
evaluacion de programas sociales, por el otro, con 50% en ambos casos.
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4.2. Andlisis de los cumplimientos de las resoluciones del IFALI.

Un aspecto que vale la pena analizar es el grado de cumplimiento que se da a las
resoluciones del Instituto por parte de los sujetos obligados. Para el ciudadano
interesado en conocer la informacién que posee el gobierno, importa no sélo que la
resolucion al recurso de revision que interpuso resulte favorable a sus intereses, sino
que en efecto sea cumplida por parte de la dependencia o entidad. Asimismo, para el
IFAI representa un asunto fundamental, toda vez que es la autoridad en la materia de
acuerdo con la Ley.

Para analizar el cumplimiento dado a las resoluciones del Instituto, se revisaron
los archivos del IFAI relacionados con esta materia, para los expedientes de 166 de los
169 recursos de revision® que implicaron algln tipo de instruccion de entrega o
blsqueda de informacién.?> Como se puede observar en el cuadro 10, casi la mitad de
los recursos de revision cuentan con evidencia documental dentro de la herramienta de
comunicacion del IFAL.

Cuadro 10
Evidencia documental en los archivos del IFAI relativa a los cumplimientos
de las resoluciones de los RR

Lugar de evidencia documental Ndm. RR %
Archivo de concentracion 28 16.9
Archivo electronico 56 33.7
Herramienta de comunicacion 82 49.4
Total 166 100.0

Por otro lado, para evaluar el grado de cumplimiento de las resoluciones se
analizo el tipo de documentacion existente en los expedientes de cada recurso de
revision. En general se verificd el tipo de evidencia documental que aport6 el sujeto
obligado para acreditar el cumplimiento de la resolucion. Asi, se establecieron tres
criterios o categorias a partir de este analisis, como sigue:

1. La resolucién fue cumplida en forma completa de acuerdo con las instrucciones
contenidas en ésta.

2. Laresolucion fue cumplida en forma parcial.

3. La resolucion no fue cumplida de manera satisfactoria, ya sea porque no se
entregd informacion al recurrente, no se siguieron a cabalidad las instrucciones
del IFAI, o no se envié informacion suficiente al Instituto que permitiera
verificar su cumplimiento, segun la documentacién entregada por el sujeto
obligado.

2! De acuerdo con las cifras del cuadro 6.

22 |os tres recursos de revision que se excluyeron fueron el 0037/04, el 1293/05 y el 1043/09. El
primero fue objeto de una demanda de nulidad interpuesta por el sujeto obligado, la cual se resolvié
favorablemente para el IFAI en abril de 2005. La resolucion establecia Gnicamente que personal de la
Sedesol apoyara a la recurrente para acceder a la informacién requerida (facturas de viaticos de la
entonces secretaria Josefina Vazquez Mota y de otros funcionarios pablicos de la dependencia). En los
otros dos casos el resolutivo del recurso de revision no instruy6 a la Direccion General de Coordinacion y
Vigilancia de la Administracion Publica Federal del IFAI para que se hiciera el seguimiento
correspondiente.
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Es importante mencionar que los RR clasificados dentro del criterio 2
(cumplimiento parcial de la resolucion) fueron aquellos que no cumplieron a cabalidad
todas las instrucciones de la resolucion, ya fuese porque la dependencia o entidad reitero
que en sus archivos no se encontraba la informacién solicitada, o porque el sujeto
obligado manifestd no ser competente para entregar dicha informacion, entre otras. En
muchos de estos casos se emitieron declaraciones de inexistencia. Por ejemplo, en el
recurso 0417/04 se ordend al Programa Oportunidades entregar los programas
operativos anuales y los avances fisico-financieros y programatico-presupuestales de las
Secretarias de Educacion Publica, Salud, del Programa Educacién, Salud vy
Alimentacion (Progresa) y del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, de 1997
a 2004. La entidad declaro la inexistencia de la informacién para los afios 1997 y 1998,
en virtud de que las reglas de operacion del Progresa se emitieron a partir de 1999.

Debido a que una gran cantidad de resoluciones del IFAI deja abierta la puerta
para que el sujeto obligado declare la inexistencia de la informacion en caso de que ésta
no se encuentre en sus archivos, muchas dependencias y entidades aprovechan esta
situacion y realizan las declaraciones correspondientes. Para propdsitos de este estudio,
en un ndmero considerable de estos casos se clasificaron las resoluciones como
cumplimientos parciales, ya que no siempre resulta posible verificar si verdaderamente
se hicieron los esfuerzos suficientes para dar con la informacion que se ordenaba
entregar. En el recurso 0417/04 que se comenta, si bien es cierto que las reglas de
operacion del Progresa se publicaron hasta 1999, ello no necesariamente implica que no
se tuviese informacion presupuestal, financiera o de operacion de dicho programa para
los afios 1997 y 1998.

Asimismo, la mayoria de las busquedas de informacion que no derivaron en una
entrega de informacion directa al recurrente también fueron clasificadas en este segundo
criterio. Ello no necesariamente significa una falta de cumplimiento de la resolucién por
parte del sujeto obligado. Sin embargo, en tales casos tampoco se tiene acceso a mayor
informacion que permita al Instituto conocer si las dependencias o entidades
desplegaron todos los esfuerzos necesarios para buscar y entregar informacion de
interés para el recurrente. Ante tal situacién, se optd entonces por clasificar a estos
recursos bajo el criterio 2, y no el 1.

El cuadro 11 presenta los resultados de este ejercicio. Como puede observarse,
solo tres recursos de revision, que representaron 1.8% del total, no fueron cumplidos de
manera satisfactoria. Se trata de los recursos 0009/05 y 4934/08 en contra de Corett, y el
0715/04 en contra de Sedesol. El resto de las resoluciones de los recursos de revision
que cuentan con evidencia documental en materia de cumplimientos dentro de los
archivos del IFAI fueron cumplidas de manera completa o parcial. Ello representa, en
términos generales, un grado de cumplimiento alto por parte de los sujetos obligados,
toda vez que la evidencia disponible permite establecer que las acciones que
emprendieron estuvieron encaminadas a satisfacer las instrucciones del Instituto, en la
medida en que ello fue posible.
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Cuadro 11
Grado de cumplimiento de los RR por parte de los sujetos obligados
Grado de cumplimiento NUm. RR %
Completo o satisfactorio 124 74.7
Parcial 39 235
Sin evidencia de cumplimiento 3 1.8
Total 166 100.0

Por altimo, en el cuadro 12 se muestran los resultados de un acercamiento mas
fino a los recursos que presentaron un cumplimiento parcial o nulo (categorias 2 y 3 del
cuadro 11). Para ello se analizaron cuales fueron las razones por las cuales la
dependencia o entidad no cumpli6é a cabalidad con las instrucciones de entrega de la
informacion solicitada. Como se observa, la razén principal que argumentaron los
sujetos obligados fue que la informacion no se encontraba en sus archivos 0 no existia
tal como se habia solicitado y por tanto no podian entregarla, con 76% de los RR (aqui
también se incluyen los casos donde no hubo evidencia de entrega de informacién).
Cabe destacar que en la mayoria de estos casos los sujetos obligados procedieron a
declarar la inexistencia de la informacion, tal y como se menciona mas arriba, a
proposito del recurso 0417/04 en contra del Programa Oportunidades.

Por otra parte, en 17% de los RR la dependencia o entidad argument6 no poder
cumplir a cabalidad la resolucién debido a que no era de su competencia contar con la
informacidn solicitada. Por ejemplo, en el recurso de revision 0241/06 en contra de la
Sedesol se ordena realizar una busqueda exhaustiva de las remuneraciones mensuales
por puesto de los integrantes del Alto Consejo por la transparencia de los programas
sociales, sus prestaciones, estimulos o compensaciones y cualquier otra percepcion que
en dinero o en especie recibieran, asi como de los convenios que se hubieran podido
firmar entre la dependencia y el PNUD con motivo de los proyectos que realiza éste en
México, entre otra informacion. Al respecto, la dependencia contesto al recurrente que
la informacién solicitada era competencia del PNUD, debido a que asi se habia
establecido en el convenio de colaboracién suscrito entre éste y la Sedesol.?®

Finalmente, s6lo en tres recursos se manifestd6 no poder cumplir con la
resolucion por circunstancias ajenas al sujeto obligado, como fue el hecho de no contar
con un domicilio o direccion electronica del recurrente a donde enviar la informacion.

Cuadro 12
Razones ofrecidas por los sujetos obligados para no entregar informacién segin lo ordenado en las
resoluciones del IFAI

Razones NUm. RR %
La informacién no se encuentra en los archivos del sujeto obligado o no se entregd 32 76.2
No es competencia del sujeto obligado contar con la informacién solicitada 7 16.7
La informacién no puede ser entregada al recurrente por factores ajenos al sujeto obligado 3 7.1
Total 42 100.0

2% En algunas ocasiones, después de que la dependencia hacia del conocimiento que no era
competente para contar con la informacion solicitada, procedia a declarar la inexistencia de dicha
informacion. Asi, el punto importante para clasificar a un recurso dentro de la categoria de la no
competencia fue que la propia dependencia o entidad aclarara que no le correspondia contar con la
informacion solicitada, y por tanto que se debia acudir a otra dependencia o entidad para obtenerla.
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4.3. Casos de recursos de revision cuya resolucion implico divulgar
informacion de interés publico.

Los cuadros anteriores ofrecen un panorama de la importancia que ha tenido el
IFAI en materia de transparencia dentro del sector de desarrollo social federal. A través
de sus resoluciones, el Instituto ha ordenado la entrega de una gran cantidad de
informacidn publica. Como se muestra en el cuadro 2, al menos 24 categorias diferentes
de informacion han sido estudiadas dentro de las resoluciones del Instituto. Si se toman
en su conjunto, mas de la mitad de las resoluciones de los recursos de revision que
implican entregas de informacion han ordenado la entrega de al menos un contenido de
informacidn relacionado con la solicitud original, ya sea de forma directa o en versiones
publicas.

Sin embargo, un modo distinto de ver la relevancia de las resoluciones del
Instituto es a través de casos especificos de recursos de revision. En muchos de ellos se
puede apreciar el papel que ha jugado el Instituto al ordenar la entrega de informacién,
contribuyendo asi a la transparencia y divulgacion de informacién de claro interés
publico. A continuacion se presenta una seleccién de algunos de estos casos.

a) Padrones de beneficiarios.

En el recurso de revisién 1401/06 en contra del programa Oportunidades, el
Pleno del IFAI ordend al sujeto obligado entregar el padron de beneficiarios de dicho
programa en el estado de Sinaloa, incluyendo la localidad donde residia cada
beneficiario, asi como documentos donde se aclarara que la informacion relativa a los
montos estaria disponible publicamente. Dicha resolucién se dio después de que
Oportunidades se negara a entregar la informacién a un reportero de la entidad, con el
argumento de que al darse a conocer la localidad de residencia de los beneficiarios se
podria revelar el domicilio de los mismos y por tanto parte de sus datos personales, toda
vez gque la mayoria de ellos vivia en localidades de menos de 2,500 habitantes. EI Pleno
del Instituto admitié la existencia de cierta tension entre los argumentos del sujeto
obligado y lo que marca la disposicion legal que obliga a rendir cuentas sobre los
padrones, pero al final se inclind por esta Gltima.?* Con ello se ampliaron los criterios
para la entrega de informacion de los programas de subsidio y los padrones de
beneficiarios a los que hacen referencia tanto la Ley como su Reglamento, en los
articulos 7, fraccion X1y 19, respectivamente.

b) Estadisticas del sector de desarrollo social.

Existe un gran namero de recursos de revisién donde se instruye la entrega de
informacion estadistica. De hecho, mas del 10% de los RR interpuestos contra los
sujetos obligados del sector de desarrollo social tuvieron que ver con el tema de
estadisticas, estudios e investigaciones (véanse los cuadros 5y 6). Los datos estadisticos
que se ordeno entregar se relacionan con asuntos muy diversos, tales como el nimero de
despensas que se entregan mensualmente en diversos municipios (RR 0773/04), el
namero de solicitantes de crédito para vivienda a nivel nacional (RR 1247/05) o bases

24 E| Universal, “Ordenan abrir padrén de Oportunidades en Sinaloa”, 10 agosto 2006; Reforma,
“Ordena IFAI abrir padrén de Sedesol”, 10 agosto 2006.
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de datos anuales del presupuesto y las transferencias del programa Oportunidades (RR
1861/05).

A maés de seis afios de entrada en vigor de la Ley, resulta claro que la ciudadania
la utiliza con mayor frecuencia para acceder a la informacién estadistica en posesion de
las dependencias y entidades del gobierno federal. En cierto sentido, la Ley esta
abriendo una practica cada vez mas arraigada, consistente en ofrecer los instrumentos
necesarios para que los ciudadanos accedan a estadisticas gubernamentales. Por otro
lado, seria exagerado afirmar que la gran cantidad de solicitudes y recursos de revision
relacionados con temas estadisticos han ocasionado cambios permanentes en la manera
en que los sujetos obligados informan de sus actividades al publico en general. Sin
embargo, también es cierto que varias dependencias o entidades llevan a cabo politicas
de transparencia méas proactiva, volviendo disponible informacién Gtil o relevante para
la ciudadania a través de medios electrdnicos. En efecto, en las paginas de Internet de
algunos de los sujetos obligados del sector de desarrollo social se puede tener acceso no
solo a informacidn estadistica detallada, sino a documentos que explican las labores de
gestién y operacién gubernamental.

Por ejemplo, el programa Oportunidades presenta diversos documentos que
tienen que ver con testimonios y el modelo de accion acerca del programa, asi como un
apartado de seguimiento en donde se incluye informacion de la gestién y evaluacién de
resultados por bimestre, desde el afio 2000.° Sedesol presenta no sélo documentos de
difusion recientes,? sino toda su gama de documentos de investigacién.”” El Coneval
ofrece, ademas de los estudios e informes oficiales, documentos de género que tratan el
tema de mortalidad materna, inequidad institucional y desigualdad entre mujeres.?® El
Inapam publica un documento sobre las donaciones que otras instituciones o personas
han otorgado a dicho Instituto.?® El Indesol presenta las publicaciones y los resultados
de sus investigaciones, y anuncia que pronto estara disponible una biblioteca digital
temética. Y desde el sitio de Internet de Liconsa se puede acceder a la informacion
estadistica mas relevante de la entidad, por medio de una aplicacién que utiliza la geo-
referenciacion a nivel de los estados de la Reptblica.®

c) Estudios e investigaciones.

Resulta interesante observar como la accion del Instituto ha sido relevante para
Ilevar a cabo investigaciones en torno al desarrollo social de nuestro pais. Por ejemplo,
en el estudio Transparencia e imparcialidad en la asignacion de fondos del programa
de coinversion social a las organizaciones de la sociedad civil, los autores Campillo,
Leal, Tapia y Verduzco (2008) recurrieron al Instituto para obtener informacion diversa
relacionada con la composicién de las comisiones encargadas de dictaminar proyectos
sociales dentro del programa de coinversion social 2008 (Campillo et al. 2008, 36). Asi,
en recursos como el 3102/08 y el 3103/08 interpuestos contra Indesol, el Pleno del
Instituto ordend la entrega de las versiones integras de las actas que generaron las

2 http://www.oportunidades.gob.mx/Wn_Publicaciones/Pub_anter.html.

2 http://www.sedesol.gob.mx/index/index.php?sec=801575.

21 http://www.sedesol.gob.mx/index/index.php?sec=801588.

Zhttp://www.coneval.gob.mx/coneval2/htmls/publicaciones/HomePublicaciones.jsp?categorias=
INFO PUBLIC-OtrosEstudios,INFO PUBLIC.

2 http://www.inapam.gob.mx/archivos/1/file/donativos.pdf.

%0 http://www.indesol.gob.mx/web/Index.php?0=6.

31 http://www.liconsa.gob.mx/liconsa/texto.jsp?contentid=180.
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comisiones dictaminadoras encargadas de revisar los proyectos inscritos para docencia
dentro del modulo de ‘modelos de desarrollo social’, correspondiente al eje tematico
sobre la identidad de las organizaciones de la sociedad civil, en el marco del programa
de coinversion social 2008, asi como las versiones integras de las actas de
dictaminacion de proyectos para el programa de profesionalizacion y fortalecimiento de
las organizaciones de la sociedad civil, del mismo programa de coinversién social.

Por otro lado, en los recursos 0846/04, 0908/04 y 0022/05 diversos
investigadores obtuvieron informacion acerca de los beneficiarios y del presupuesto del
programa Oportunidades, desagregada a nivel municipal y por localidad para el periodo
1997-2004, que resultdé de gran utilidad para realizar una evaluacién mas precisa de
dicho programa, segun refiere Serdan (2007, 235).

d) Informacidn sobre precios unitarios de Diconsa.

La resolucion de los recursos de revision 4679/07 y 0515/08 en contra de
Diconsa muestra de manera clara el potencial que tiene el derecho de acceso a la
informacion para impactar las politicas sociales del gobierno. En el primer recurso el
Pleno del IFAI ordend a la entidad entregar los precios unitarios de los productos que
compro en los afios 2004 a 2007 dentro del programa de abasto rural, para aquellos
productos que tuviesen mas de dos proveedores, pero sin distinguir el proveedor ni la
marca. En el segundo caso ordend entregar los precios promedio de diversos cobertores
que hubiesen sido adquiridos a mas de dos proveedores. La entidad se habia negado a
entregar informacion relacionada con los precios unitarios o promedio de los productos
que adquiria a sus distintos proveedores, argumentando, entre otras cuestiones, que ello
podria incrementar los precios de algunos de los productos que compraba, asi como
afectar su poder de negociacion con dichos proveedores.

Sin embargo, el Pleno del IFAI argumentd que si bien la divulgacién de precios
unitarios por proveedor podria resultar en un incremento de precios de algunos de los
productos que adquiria Diconsa, ello se veria muy matizado si se entregaban precios
unitarios de productos que tuviesen mas de un proveedor, sin divulgar la marca del
producto ni cudl habia sido el proveedor final. Ademas, el Instituto también coment6
que, aun cuando se revelara el precio unitario de algun producto y su proveedor
respectivo, era muy poco probable que los precios subieran para aquellos productos que
tuvieran sustitutos cercanos dentro de un mercado razonablemente competitivo,
situacion en la que estarian la mayoria de los productos que adquiere Diconsa.

Con ello el IFAI sent6 un precedente importante en materia de politica social
relacionada con el abasto de productos basicos, ya que con razonamientos econémicos
ordend divulgar informacion del principal mecanismo que regula el funcionamiento de
un mercado—el precio del producto—sin afectar por ello las condiciones de eficacia y
eficiencia de la gestion de Diconsa.

Conclusiones.
El caso de México demuestra que las leyes de acceso a la informacién y las
politicas de transparencia fortalecen la politica social. Lejos de limitarla en su operacion

o eficacia, la LFTAIPG vy las resoluciones del IFAI han contribuido a delinear
claramente aquella informacion dentro de las agencias de desarrollo social que, por su
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propia naturaleza, debe ser publica y por tanto debe estar sujeta al escrutinio ciudadano.
La amplia variedad de temas contenidos en las solicitudes de informacién que derivaron
en recursos de revision y sobre los cuales el IFAI ha tenido que pronunciarse constituye
un buen ejemplo del gran interés gque existe por conocer lo que sucede en el ambito de la
politica social de nuestro pais.

En particular, el estudio establece la capacidad que ha tenido el Instituto para
entregar informacion a los recurrentes. En promedio, mas de la mitad de las
resoluciones de los recursos de revision instruyen la entrega de algun tipo de documento
relacionado con los contenidos de las solicitudes de informacion, ya sea de forma
directa 0 en versiones publicas. Ademas, poco mas de la cuarta parte de dichas
resoluciones ordena busquedas exhaustivas de informacion.

Por otro lado, un resultado relativamente inesperado pero importante del estudio
tiene que ver con los sobreseimientos. El analisis de éstos permitié corroborar que la
principal razon por la cual los recursos se sobreseen es porque durante el proceso de
sustanciacion del recurso se entreg6 la informacion que el recurrente habia solicitado
desde un principio. Ello quiere decir que no solo la resolucidn, sino el proceso mismo
que implica resolver un recurso de revision, motiva la entrega de informacion por parte
de los sujetos obligados, muchos de los cuales pudieron haber entregado dicha
informacion desde la solicitud misma y no hasta la interposicion del recurso
correspondiente.

Otro hallazgo importante, resultado del andlisis de los cumplimientos de las
resoluciones del Instituto, es que la mayoria de éstas son cumplidas de manera
razonablemente satisfactoria por parte de los sujetos obligados. En el anexo 1 se pueden
apreciar de manera mas clara los documentos o contenidos especificos de informacién
que el IFAI ha instruido entregar a los recurrentes, asi como el tipo de busquedas que ha
ordenado realizar a los distintos sujetos obligados del sector de desarrollo social federal.

Por otro lado, el estudio también da cuenta de la utilidad de la Ley para publicar
informacidn que resulta de interés social. A través del seguimiento de casos particulares
de recursos de revision, las resoluciones del Instituto contribuyeron a divulgar una gran
cantidad de informacién sobre asuntos muy variados de desarrollo social. Destaca la
labor ejercida por el Instituto a través de sus resoluciones para entregar informacion de
utilidad en las investigaciones sociales; la importancia de publicar estadisticas de todo
tipo sobre temas de desarrollo social; y la divulgacion de precios unitarios para los
productos que comercializa Diconsa, en aguellos casos donde existan mas dos
proveedores 0 mas por producto.
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