Ciudad de México, 01 de febrero de 2017.

Version Estenograficade la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con veintinueve minutos de hoy, miércoles
primero de febrero de dos mil diecisiete, doy la mas cordial bienvenida
a mis compaieras Comisionadas y mis comparieros Comisionados que
se encuentran presentes y a todas las personas que nos acompafian
en esta Sesion, en este Salon de Pleno, asi como también a las
personas que nos siguen a través de los diferentes medios.

Le Solicito a la Directora General de Atencion al Pleno que verifique si
existe quorum legal para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Directora General de Atencion al Pleno, sea tan amable de
proceder.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con su venia, Comisionada Presidenta, le informo que estan
presentes los Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano
Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suéarez y
Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.
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En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.
Compaieras y Companeros Comisionados:

De no haber inconveniente, procederemos al desahogo del Orden del
Dia de esta Sesion.

Directora General Barcena, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto, Comisionada.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto, celebrada el 5 de enero de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos Generales que establecen los criterios para el
cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia y Acceso a la
Informacidn a cargo de las Personas Fisicas y Morales que reciben y
ejercen recursos publicos o realicen actos de autoridad.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto los Lineamientos en materia de Austeridad y Disciplina del
Gasto para el Ejercicio Fiscal 2017.
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6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto el Formato para la Atencién de Solicitudes de Ejercicio de los
Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y/o Posicion de Datos
Personales, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en posesion de los sujetos obligados.

7.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito en el
Amparo en Revision RA2298/2016, misma que confirmd la sentencia
emitida por el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo
2330/2015, para dejar sin efectos la resolucion pronunciada por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales en el expediente relativo al Recurso de
Revision RDA3100/15, de fecha 27 de octubre de 2015.

8.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia.
Les pregunto si tienen algun Asunto General que deseen incluir.

Si no hay comentarios, por favor Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
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previamente senalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Se somete a consideracion de los comisionados el Orden del
Dia para la presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para esta sesion, sin que hayan sido incluidos Asuntos
Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 5 de enero del presente afio.

De no haber comentarios, por favor, Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, me
permito someter a su consideracion, el Proyecto de Acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 5 de enero de 2017, por
lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado unanimidad el Acta de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebrada
el 5 de enero de 2017.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de Datos Personales se
someten a consideracion del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, en
primer lugar, doy cuenta de que se registraron 15 proyectos de
resolucion de recursos de revision que son presentados por parte de los
comisionados ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias hébiles
siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion |, del Articulo 55, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta de un acuerdo de ampliacion para la
resolucion de recursos de revision.

En tercer orden, doy cuenta a este Pleno de un proyecto de resolucion
en el que se propone sobreseer por quedar sin materia, que se
encuentra listado en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para
esta sesion.

En cuarto lugar, me permito dar cuenta de los proyectos de resoluciéon
de recursos de revision de fondo, que se someten a consideracion del
Pleno para la presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado. Todos inician con la
nomenclatura RPD.
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La Comisionada Cano presenta el expediente 23/2017, a la Comision
Federal de Electricidad.

El Comisionado Monterrey Chepov, el 5/2017, de la Comision Nacional
Para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros.

En los asuntos que a continuacion daré lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La Comisionada Presidenta Puente, el 1077/2016, de la Secretaria de
Gobernacion y 1098/2016, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Comisionado Acuiia, el 29/2017, del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La Comisionada Cano, el 1024/2016, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

El Comisionado Monterrey el 1118/16 y el 33/17 del Instituto Mexicano
del Seguro Social; el Comisionado Salas el 1001/16 del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y el
1085/16 del Instituto Nacional de Pediatria y 28/17 del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta a los proyectos
de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta a los
sujetos obligados.

La Comisionado Presidente Puente presente el 6/17 del Instituto
Mexicano del Seguro Social, la Comisionada Cano el 30/17 del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el Comisionado Guerra el 24/17 del
Servicio de Administracion Tributaria y el Comisionado Salas el 1064/16
de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena. Estan a su consideracion los
proyectos de resolucion anteriormente listados.

Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General Barcena, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instrucciéon, Comisionada Presidente, se
somete a su consideracion los proyectos de resolucion previamente
sefalados, por lo que le solicito a los Comisionados, sean tan amables
el sentido de su voto.
Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente mencionadas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito, de nueva cuenta, su intervencion para que, por favor,
deé lectura a los asuntos que seran votados en la presente sesion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionado Presidente. En
primer lugar doy cuenta de que se registraron 20 proyectos de
resolucion de recursos de revision que son listados por parte de los
Comisionados ponentes.

En segundo orden, doy cuenta a este Pleno de 29 proyectos de
resolucién en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por casusas distintas a la extemporaneidad de los cuales
27 de ellos corresponde a sobreseimientos por quedar sin materia, que
se encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado
para esta sesion.
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En tercer término doy cuenta de dos recursos de inconformidad que se
encuentran listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

En cuarto lugar procedo a dar lectura de los numeros de expedientes
de los proyectos de resolucién de recursos de revision de fondo que se
somete a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La Comisionado Presidente Puente presenta los proyectos que a
continuacion daré lectura, todos inician con la nomenclatura RRA que
es el 4787/16 del Instituto Nacional Electoral y 4829/16 de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

El Comisionado Presidente Acufia el 4306/16 de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social y 4432/16 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, y el 4825/16 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
57/17 de Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 183/17
del Partido Nueva Alianza y el 211/17 del Archivo General de la Nacion.

La Comisionada Cano el 4692/16 de Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México S.A de C.V., 4734/16 y su acumulado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y 4741/2016, del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

El Comisionado Guerra el 4406/2016, de Procuraduria General de la
Republica, y 4518/2016, del Archivo General de la Nacion, asi como el
38/2017, de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

La Comisionada Kurczyn el 4365/2016, de Servicios a la Navegacion en
el Espacio Aéreo Mexicano; 4561/2016, del Registro Agrario Nacional y
4638/2016 y su acumulado, de Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

12

El Comisionado Monterrey, el 4177/2016, de la Secretaria de
Gobernacion; 4520/2016, de Procuraduria General de la Republica;
4667/2016, del Instituto Nacional Electoral; 4730/2016, de Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y 152/2017, del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Yucatan.

En los asuntos que a continuacion les daré lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La Comisionada Presidente Puente presenta el 4637/2014-bis de la
Secretaria de Gobernacion; 3716/2016, de Servicio de Administracion
Tributaria; 3842/2016 y 90/2017, de la Secretaria de la Defensa
Nacional, 4360/2016, de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
4423/2016, de Procuraduria General de la Republica; 4521/2016 de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; 4570/2016, de Auditoria
Superior de la Federacion y 4717/2016, del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias.

El Comisionado Acufia el 4299/2016, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; 4341/2016, del
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes; 4404/2016, del
Partido del Trabajo; 4586/2016, del Instituto Nacional de Cancerologia
“Ignacio Chavez”; 4810/2016, de la Comisién Nacional del Agua;
29/2017, de la Comision Nacional Forestal y 155/2017, de la Secretaria
de la Defensa Nacional.

La Comisionada Cano el 4307/2016, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; 4314/2016, de
PEMEX Transformacion Industrial; 4587 y 4818, ambos del 2016, de
Secretaria de la Funcién Puablica; 23/2017, del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial; 51/2017, del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; 65/2017, de Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; 79/2017, de la Coordinacion Nacional del Servicio
Profesional Docente y 100/2017, del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia.
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El Comisionado Guerra el 3965/2016, de Procuraduria General de la
Republica; 4308/2016, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado; 4357/2016, del Consejo de la
Judicatura Federal; 4469/2016, de la Coordinacion Nacional de
PROSPERA, programa de inclusion social; 4511/2016 y su acumulado
de Petréleos Mexicanos; 469316, del Servicio de Administracion
Tributaria; 10/17, de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

El 24/17, del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial; 45/17, del
Instituto Nacional de Migracion; 73/17, de la Secretaria de Gobernacion
y 136/17, de la Auditoria Superior de la Federacion.

La Comisionada Kurczyn, el 4274/16, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; el 4281/16 y su Acumulado, de Petréleos Mexicanos.

El 4435/16 y sus Acumulados, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; el 4477/16, de la Coordinacion Nacional de PROSPERA,
Programa de Inclusién Social;, el 25/17, del Archivo General de la
Nacion; el 193/17, del Instituto Politécnico Nacional.

El Comisionado Monterrey, el 4576/16, de Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos; el Comisionado Salas el
4767/16, de Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios y 4788/16, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

A partir de aqui, son expedientes del 2017:

Es el 7, contra la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas; 14, de
Notimex, Agencia de Noticias del Estado Mexicanos; 21, del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial.

El 49, del Instituto Federal de Telecomunicaciones; 63, de la
Universidad Abierta y a Distancia de México; el 91, de la Secretaria de
la Defensa Nacional y 168, del Partido Accién Nacional.
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Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de
Resolucidon cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los
sujetos obligados:

La Comisionada Presidenta Puente presenta el 4003/16, de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion y el 4416/16, del Tribunal Superior Agrario.

El Comisionado Acuia presenta el 4215/16, del Instituto Mexicano del
Seguro Social; el 71/17, de Petroleos Mexicanos y 113/17, del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

La Comisionada Cano el 4832/16, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

El Comisionado Guerra el 4623, de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; el 4665/16, del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y el 59/17, del Instituto Nacional de Migracion.

La Comisionada Kurczyn el 3700/16, de Financiera de Desarrollo
Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero y el 3770/16, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes.

El Comisionado Monterrey el 3995/16, de la Secretaria de la Defensa
Nacional, el 4100/16, de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes; el 4401/16, de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

El 4527/16, de Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion
al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos; el 4660/16, de la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; el 4737/16, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y 4828/16, del Instituto
Mexicano del Seguro Social.
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Finalmente, el Comisionado Salas presenta el 4830/16, de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y el 119/2017, de la Secretaria de
Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
listados para, en su caso, poder separar del Orden del Dia para su
discusion publica.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Buenos dias a todos y buenos dias también a quienes nos estan viendo
por internet, que siguen esta sesion de Pleno.

Yo solicitaria que separaramos de la votacion en blogue los recursos
RRA-3700/2016 y 4435/2016, para que pudiésemos exponerlos y
discutirlos y dar la votacion correspondiente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Salas, posteriormente Comisionado Monterrey.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Muy buenos dias, comparieras y comparieros de Pleno.
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Paras los mismos efectos, pediria que se separe de la votacion en
bloque el recurso de revision con la clave RRA-4767/2016, interpuesto
en contra de la Comisién Federal para la Proteccion Contra los Riesgos
Sanitarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de este proyecto, Comisionado Salas.

Comisionado Monterrey, por favor, tiene usted el uso de la voz.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Muy buenos dias, colegas.

Del mismo modo, para los mismos efectos, separar el proyecto de
resolucién recaido al recurso de revision 4100/2016, en contra de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota
de la separacion de este proyecto.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.
Buenas tardes.

Para los mismos efectos, el recurso RRA-4832/2016, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Comisionado Guerra, posteriormente Comisionado Acufia.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias,
comisionadas, comisionados; a la gente que nos sigue ya sea fisica o
virtualmente.

Pediria para los mismos efectos, Presidenta, separar el recurso
4406/2016, de la Procuraduria General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Comisionada,
Presidenta, igual, reitero atenta gratitud a los comparieros del Pleno por
el gusto de compartir por esta tribuna cada semana por lo menos y a
quienes nos hacen el favor de seguirnos.

Yo solicito tratamiento similar para dos. Uno es el RRA-71/2017, en
contra de PEMEX.

Y el otro es un RIA-0001, o sea el 01 del 17 en contra del Instituto Estatal
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Yucatan, del cual soy enlace. Sin
embargo, es no me hace tener que presentar excepcion a poderlo
conocer.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos proyectos, Comisionado Acufia.

De la misma manera, solicito que en los proyectos de resolucion namero
RDA-4637/14 bis, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion, asi como el recurso RRA-3716/16 interpuesto en contra
del Servicio de Administracion Tributaria, el recurso RRA-3842/16,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional y el
recurso RRA-4003/16 interpuesto en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, se vota
individualmente una vez que sean discutidos y si no hubiera
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comentarios adicionales, por favor, Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion del resto de los asuntos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Con gusto, Comisionada Presidente, me permito informar que
se han separado 12 proyectos para su discusion y votacién en lo
individual, por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos
de resolucion y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionado Salas.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

19

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente mencionadas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Muchas gracias, Directora General Barcena.

A continuacion, procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

Por lo tanto, le solicito su amable intervencion para que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RDA-4637/14 Bis, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion que someto a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Mediante una solicitud de informacion, un particular requirio a
la Secretaria de Gobernacién el memorandum de entendimiento entre
la Secretaria de Gobernacion y el Sindicato Mexicano de Electricistas,
relacionados con la solucion del conflicto por la extincion de Luz vy
Fuerza del Centro, incluyendo sus anexos y el acuerdo mediante el cual
la Secretaria de Gobernacion se comprometié a realizar el pago de
pensiones vitalicias a los trabajadores que resultaran elegibles, el
listado y los nombres de los beneficiarios.

En respuesta el sujeto obligado clasifico como reservada la informacion
solicitada en términos del Articulo 14, fraccion IV de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, al ser
materia de un juicio de garantias.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
solicitada.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente, se
propone modificar la respuesta a la Secretaria de Gobernacion y se le
instruye para que clasifigue como reservada la informacion solicitada
por el particular, con fundamento en el Articulo 13, fraccion V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y en consecuencia su Comité de Informacién emita la
resolucion correspondiente debidamente fundada y motivada y notifique
al particular dicha declaratoria de reserva.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General, Barcena.

Algunas consideraciones de este asunto que se presenta deriva de la
resolucion del juicio de amparo 87/2015 interpuesto por el Sindicato
Mexicano de Electricistas, en contra de la resolucion emitida por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos con numero de expediente RDA-4617/14.

En el juicio de amparo en comento fue sustanciada y resuelto por el juez
Décimo Segundo de Distrito del Primer Circuito de la Ciudad de México,
en el cual se determiné por una parte sobreseer el juicio en comento por
lo que respecto al acto reclamado.

Y por la otra dar a conocer el amparo, en virtud de que no se otorgo al
Sindicato la garantia de audiencia en el proceso relativo al recurso de
revision.
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En razon de lo anterior, el Pleno de este Instituto, en su sesion celebrada
el 5 de enero de 2017, determiné dejar sin efecto la diversa resolucién
recaida al recurso de revision con el numero de expediente RDA
4637/2014, a fin de que se repusiera el procedimiento y se reconociera
el caracter de tercero interesado al Sindicato Mexicano de Electricistas
para que realizara los pronunciamientos que considerara pertinentes.

Conviene mencionar que el recurso de revision RDA 4637/2014, se
determiné revocar la respuesta emitida por la Secretaria de
Gobernacion, consistente en la reserva del memorandum de
entendimiento entre la Secretaria de Gobernacion y el Sindicato
Mexicano de Electricistas relacionados con la solucion al conflicto por la
extincidon de la empresa Luz y Fuerza del Centro, donde se incluyan los
anexos, asi como el acuerdo mediante el cual la Secretaria de
Gobernacion se comprometio a realizar el pago de pensiones vitalicias
a los trabajadores que resultaran elegibles, el listado y nombre de
beneficiarios con fundamento en el articulo 14, fraccion IV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, instruyendo a la dependencia la entrega de dicha
documental en version integra.

Ahora bien, derivado del estudio de las constancias que integran el
recurso de revision RDA 4637/2014-bis, asi como de las
manifestaciones realizadas por el Sindicato referido, consideramos que
si bien la informacion actualiza la reserva, ésta debe fundamentarse en
lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Lo anterior es asi, dado que advertimos la existencia de la suspension
otorgada en el Juicio de Amparo numero 2222/2014, el cual se
encuentra en tramite ante el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Administrativa de la Ciudad de México, y refiere a la misma
informacion que se analiza en el presente asunto, por lo cual la difusion
de la misma, consideramos, puede obstruir o hacer nugatoria la
proteccion constitucional que el juzgador pudiera otorgar al quejoso, ello
por encontrarse el proceso sub judice.
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Por lo tanto consideramos que al existir una causal prevista en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental para clasificar como reservada la informacién cuya
difusion pudiera causar un serio perjuicio a la imparticion de la justicia,
es en funcion de ella, que este Instituto consideramos, debe resolver.

En razén de lo anterior es que no consideramos procedente la
suspension de plazos de contrario a lo previsto en el articulo 28 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que es de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

Este Instituto se encuentra en la posibilidad de funcionar al no existir
causas de fuerza mayor que lo impidan. De igual forma estimamos que
la suspension definitiva en el Juicio de Amparo 2222/2014, concedida
al Sindicato Mexicano de Electricistas, si bien incide en la resolucion del
recurso de revision RDA 4637/2014-bis, en el sentido de no poder
instruir a la entrega de informacion que se protege en la suspension
citada, ello no impide a este Instituto resolver el recurso de revision en
comento.

Bajo este razonamiento es que consideramos también que no se
advierte una debida fundamentacion y motivacion para ordenar la
suspension de plazos, por lo que le asiste un Juicio de Amparo sub
judice que se vincula con la informacion solicitada en el caso que nos
ocupa.

Estimamos que debe estar a lo previsto en la suspension definitiva y
ordenar que se clasifique la informacién de conformidad con el Articulo
13 Fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, causal de reserva que permanece
en tanto no se resuelva de manera definitiva el Juicio Constitucional en
comento.

Por lo tanto, mantenemos la propuesta vertida en el Proyecto que se
presenta en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion e instruirle a efecto de que se clasifique, a través de su
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Comité de Transparencia, como reservada la informacién solicitada por
el particular consistente en el Memorandum de Entendimiento entre la
Secretaria de Gobernacion y el Sindicato Mexicano de Electricistas, sus
Anexos; el Acuerdo mediante el cual la dependencia se comprometié a
realizar el pago de pensiones vitalicias a los trabajadores que resultaran
elegibles, enlistado y nombre de los beneficiarios, con fundamento en
el Articulo 13 Fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica en relacion con la Fraccién Il del 24° de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la
informacion de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y la notifique al particular.

Este -ara las personas que amablemente nos estan siguiendo en la
presente Sesidn- ha sido motivo también de otras decisiones del
Instituto; sé que hay posiciones diversas en la interpretacion
precisamente de estos supuestos y algunos de los precedentes son el
RRA2495/16 y sus Acumulados, el RRA1909/16, el RRA2506/16, el
RRA2498/16, el 2497/16 y sus Acumulados, el 3156/16 y bueno, pues
de todas maneras quisimos tomar unos puntos por los cuales nos
manifestamos en este sentido en el Proyecto y quedo atenta a sus
consideraciones que tuvieren a bien formular.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Coincido en dar cumplimiento evidentemente a la ejecutoria del Amparo
y coincido también en que debe de clasificarse la informacion en los
términos previstos en el Articulo 13 Fraccion V de la Ley de la materia.

Sin embargo discrepo de la forma en que se llega a tal determinacion,
atendiendo a las siguientes consideraciones pues mi discrepancia tiene
gue ver con el tiempo y las consecuencias juridicas que se tenian al
momento de la solicitud, al momento del Amparo que se resolvié en su
momento y el cumplimiento de la ejecutoria, donde los efectos de la
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ejecutoria fueron llamar a tercero y dictar una resolucién al respecto, a
lo cual se dio cumplimiento: Se llamo a tercero.

En ese sentido habria que valorar, ya teniendo todos los elementos, si
procede o no la clasificacion.

En mi opinidn, procede la clasificacion y no es como los otros casos de
suspension porque esta clasificacion la hizo valer desde el inicio el
sujeto obligado, pero estaba sujeto a una suspension de un Amparo.

En primera instancia es importante precisar que no se desconoce la
suspension definitiva que emitio el juez de la causa en el Juicio de
Amparo 2222/2014 y que es la que esta sustentando la comisionada
ponente y que se toma en cuenta para clasificar la informacion, la cual
establece en lo que interesa que la autoridad responsable se abstenga
de hacer publico el contenido de cualquier instrumento o documento que
involucre papeles, posesiones o derechos, tanto de la vida, privada,
como de Datos Personales del Sindicato Mexicano de Electricistas,
especificamente el que deriva del Recurso de Revision RDA-
3783/2014, de fecha 29 de octubre der 2014.

Ya que, sin duda, guarda relacién con la materia del recurso que nos
ocupa, en tanto que en la solicitud que dio origen al diverso 3783/2014
se requirio conocer el Acuerdo Marco, el cual tiene las mismas
caracteristicas, términos y condiciones para el pago de las pensiones
vitalicias de mil 400 trabajadores del SME.

Y en el caso concreto, se requirié el Acuerdo Marco, mismo que tiene
las mismas caracteristicas, términos y condiciones para el pago de las
pensiones vitalicias de los mil 400 trabajadores del Sindicato Mexicano
de Electricistas y su anexo.

No obstante, no debe de perder de vista que este Instituto debe de
resolver los recursos de revision que los particulares presenten a la luz
de las respuestas que dieron los sujetos obligados al proporcionar las
solicitudes de acceso a la informacion y de acuerdo a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar imperantes en ese momento, maxime cuando
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obtuvimos una orden del juez en el que el alcance de la resolucion
nuestra para emitir otra era llamar al tercero interesado.

En este sentido, el sujeto obligado en su respuesta, sefald que la
informacion se encontraba reservada en términos de lo previsto en el
Articulo 14, fraccion IV, del Ley de la Materia, toda vez que la
informacion requerida era materia de un juicio 2058/2014, en el cual se
habia otorgado una suspension de los actos reclamados.

Desde este momento nos hace saber la suspension.

Al respecto, es importante sefalar que el 6 de octubre de 2014, el juez
de la causa en su juicio de amparo 2058/2014, emitié una resolucion en
el incidente de suspension en el cual determiné conceder la suspension
definitiva en los términos que ya expuse previamente, en que la
autoridad responsable se abstenga de entregar cualquier instrumento o
documento que involucre tanto papeles y posesiones de la vida privada
y datos personales del multicitado sindicato.

En tal virtud, si bien en la especie no era procedente la reserva de la
informacion requerida bajo la causal que invocé el sujeto obligado a
saber, el Articulo 14, fraccion 1V, de la Ley Federal de Transparencia
Gubernamental, en ese entonces vigente, que se refiere a expedientes
judiciales, en virtud de que los documentos solicitados no son
diligencias propias del juicio, siendo este un elemento para que se
actualice dicha causal, lo cierto es que si se actualiza la clasificacion de
informacion en los términos del Articulo 13, fraccion V, del citado
ordenamiento juridico en su vertiente de imparticién de justicia.

Tomando en cuenta lo anterior, es que el proyecto que se presenta a mi
consideracion, debido de analizar si la informacion requerida se
encontraba reservaba bajo la causal del Articulo 13, fraccién V de la
Ley, derivado de la existencia de la suspension a que hizo alusion el
sujeto obligado en su respuesta, la relativa al Juicio de Amparo
2058/2014 y no asi a la correspondiente del Juicio 2222/2014, en la que
unicamente se trajo como hecho notorio derivado de la resolucion del
Recurso de Revision 2097/2014 bis.
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En este sentido, atendiendo a los efectos de la suspension definitiva que
sefalo el juez de la causa en el juicio de amparo 2058, se advierte que
dar a conocer la informacion a la fecha de la respuesta traia consigo un
dafo al bien juridico tutelado por el Articulo 13, fraccion V de la ley de
la materia en su vertiente de imparticion de justicia en tanto que su
divulgacién podia haber generado un dafio a la libre deliberacion del
juez que otorgo la proteccion constitucional del quejoso.

Lo anterior, sin perjuicio de que a la fecha que se resuelve la suspension
gue determind en el juicio 2058, la que fue invocada por el sujeto
obligado, ya no tenia efectos juridicos en tanto que dicho juicio ya fue
resuelto en definitiva.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que la presente resolucion se
emite en estricto tratamiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region en
auxilio de las labores del Sexto Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito en el amparo de revision RA-277/16,
mismo que confirmé la sentencia del juez Décimo Segundo de Distrito
en materia administrativa en la Ciudad de México, que en el juicio de
amparo 87/2015 mediante el cual ordendé dejar sin efectos el
procedimiento de recurso de revision 4637/14 y ordenar la reposicion
del procedimiento a efecto de que en términos del Articulo 6 de la
Constitucion Federal, se ordene el emplazamiento del quejoso para ser
éste quien represente los intereses de sus agremiados.

En este sentido, pues la propia resolucion esta diciendo: escucha al
Sindicato y a partir de ello valora si se clasifica 0 no la informacion.

Al respecto, la Comisionada ponente llamo como tercer interesado al
guejoso en el juicio de amparo mismo que realizé diversas
manifestaciones en relacion a la solicitud que nos ocupa, sefalando que
existen diversos procesos judiciales y laborales que no han concluido,
mismo que la informacién se encuentra en un proceso deliberativo sin
gue se haya adoptado las medidas, resoluciones, providencias finales y
definitivas.
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Este argumento de llamar a tercero interesado es consistente con lo que
en su momento respondio el sujeto obligado.

Entonces, sirvio, pero que el juez que los ordena llamar a tercero, pues
permitié que el propio Sindicato ya dentro del procedimiento alegara lo
gue a su derecho conviniera, reiterando la reserva de la informacion en
los términos de la suspensién previamente otorgada.

Asimismo, sefialé que la publicidad de los datos solicitados vulneraria
la privacidad y tutela de los datos personales de los agremiados del
Sindicato, en un esquema de pensiones o rentas vitalicias pues se trata
de informacién relacionada con aspectos enteramente privados por ser
datos financieros, patrimoniales y laborales.

Sin embargo, se considera que este Instituto no puede analizar el fondo
de las mismas ya que derivado del estudio que en su momento se podria
realizar a efecto de determinar la procedencia de las manifestaciones,
traeria consigo el pronunciarse sobre la entrega de informacion si se
desvirtuarian sus argumentos, lo cual traeria una violacion a la
suspension emitida por el juez de la causa en el juicio de amparo
2222/2014, diferente a la que invoco el sujeto obligado en su respuesta,
toda vez que ésta se encuentra vigente en virtud de que se encuentra
pendiente de resolver el amparo en revision que se interpuso en contra
de la resolucién del juicio de amparo 2222/2014, derivado de un recurso
distinto que es el 3783/2014.

Por lo expuesto, en el caso de que la mayoria de los integrantes del
Pleno apruebe el proyecto, presentaré mi voto disidente, no tanto por la
clasificacion, sino por los argumentos que se llegan a la conviccién de
interpretar la suspension, que yo creo que debe de ser a la luz del
momento en que fue presentada la solicitud y en pleno acatamiento de
los argumentos que expresd el tercero interesado durante la
substanciacion de este nuevo recurso bis, que se le ha denominado.

Es cuanto, Comisionada.
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Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus consideraciones, Comisionada Cano.

Solamente hacer una precision. Que en la pagina 44 de ese mismo
proyecto y de conformidad con lo manifestado por la Secretaria de
Gobernacion, en su respuesta inicial, es decir, que existia una
suspension definitiva debido al amparo 2058/2014, es que este Instituto
considera que si bien es procedente la reserva de la informacion del
sujeto obligado, debié fundar su clasificacion en el articulo 13, fraccion
V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y no en el articulo 14, fraccion IV de la Ley en la
materia.

Solamente hacer esa precision. Y efectivamente, la diferencia en
interpretacion esta en que no estamos considerando una diferencia
sustancial en el momento que es presentada también, y que es hecha
la solicitud y la respuesta.

Esa es la diferencia de interpretacion. Nosotros estamos considerando
una clara relacion de este nuevo amparo, el 2222/2016, directamente
los alcances de la suspension, también en este recurso y por eso lo
estamos proponiendo de esta manera.

Si, Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Quiero hacer uso de
la palabra porque estos asuntos son los que nos generan discrepancias
en el Pleno y son naturalmente y saludables como siempre todas las
discrepancias porgue son de caracter técnico.

A ver, algunos en el Pleno consideramos que, con independencia del
momento en el que se haya conocido o0 se haya sabido, o se haya
explicado al solicitante de la informacion, al reclamante de la
informacion y luego a nosotros, en su caso, en alegatos, con
independencia del momento en que se haya, hayamos conocido
nosotros la existencia de una intervencion de Juez de Amparo para un
asunto concreto, es decir, emitiendo desde luego la suspension, sea
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provisional o definitiva, haya habido como en este caso, dos amparos
en el trayecto, en el transcurso de este asunto, tan importante que tiene
gue ver con ese memorandum de entendimiento entre la Secretaria de
Gobernacion y el SME por la extincion de la Compaiiia de Luz y Fuerza
del Centro, y que naturalmente tiene que ver con las pensiones que se
acordaron para dar sustentabilidad y mantenimiento a esos jubilados,
mientras que se resuelve o se dirimia completamente el problema ese,
gue es un problema también que tiene connotacién politica.

Bueno. Aqui el asunto es que en el Pleno, algunos consideramos que
No nos corresponde a nosotros como Instituto, en ningun caso acordar
la suspension de plazos para resolver un asunto.

Es decir, nosotros no podemos dejar un asunto detenido en el tiempo.
No nos corresponde porque la determinacién legal que instruye nuestro
proceder nos dice que los procedimientos que seguimos tienen un punto
de partida y un punto de llegada. Es decir, se vencen los plazos cuando
podemos intervenir, y por eso los asuntos los tenemos que exponer
aqui, a veces ya justo el dia o justo antes de que naturalmente el plazo
gue nos ha fijado para resolver ocurra.

Nosotros no podemos dejar en suspenso -lo he dicho a veces- como en
el tiempo, lo he dicho a veces con metaforas, como diciendo que se
encuentran “dejados como en un limbo”, en una especie de hibernacion,
ahi esperando.

La posicion que tenemos nosotros, en este caso, es la del mal menor;
es decir, no intervenimos de ninguna manera; reservamos por cautela,
consideramos que se debe reservar con cautela la informacion y si la
diferencia es mas allda -como en este caso puede parecer- del
fundamento o la cita, la interpretacion que existe para, en su caso, referir
alguna modalidad de reserva, eso puede ser desde luego, es una parte
gue queda naturalmente que siempre en la saludable divergencia.

Pero lo que aqui importa -y a mi me parece que es la oportunidad para
sostenerlo- es que cada vez que vienen estos asuntos los ponemos
porque cabe decir que una parte del Pleno tiene una conviccion sobre
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la posibilidad de, frente a estos casos, emitir un Acuerdo de Suspension
de Plazos nuestros para que el asunto, por asi decirlo, no termine en tal
forma. En este caso, confirmando una reserva.

Nosotros, los demas creemos que no; sentimos que en este caso el
asunto se resuelve cautelarmente pero no pudiendo ir mas alla del
tiempo que la Ley nos fija para resolver.

Por eso este diferendo anima -y anima muy bien- las discusiones que
tenemos en el Pleno, que también son siempre convenientes porque
por eso somos un organismo plural.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, esta vez no ha
sido lo de la suspension de plazos; aqui, hasta donde llegué a entender,
la Comisionada Areli no va por una suspension de plazos en esta
ocasion, va por una reclasificacion en términos de la informacion pero
se adelanta a una posicion que si la hay y que a lo mejor se conoce
desde ayer, desde las reuniones de Pleno, las notas que nos
intercambiamos los Comisionados y que es mi caso.

En el presente asunto, siendo consistente con mis posturas previas en
este tipo de casos, considero necesario que emitamos un Acuerdo de
Suspension de Términos de Resolucion del Recurso de Revision hasta
en tanto no se dicte la correlativa Sentencia de Amparo que nos impide
por el momento entregar o no la informacion, lo anterior ya que resulta
fundamental para poder proteger adecuadamente el Derecho de
Acceso la Informacion de la parte del recurrente para que en su
momento pudiéramos hacer un estudio de fondo en ese sentido a efecto
de ejercer todas nuestras facultades a plenitud, razén por la cual
sostengo que debemos hacer la suspension de mérito.
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Pero bueno, me refiero porque es cierto que aqui hay un caso distinto a
algunos que hemos tenido sobre los Amparos: cOmo se presentan y en
gué momento, ya sea en la solicitud o a la hora de la resolucion,
etcétera.

Adicionalmente al recurso que nos presenta la Comisionada Puente,
desde mi punto de vista no se analizan correctamente las
manifestaciones que hizo el tercero interesado, lo cual es fundamental
para complementar la sentencia 0 para completar la Sentencia de
Amparo que nos obligo a llamar al Sindicato Mexicano de Electricistas
en esa calidad pues solamente se analiza si la informacion tiene relacion
con la otra resolucion. Pero las manifestaciones que nos obligaron a
tomar en cuenta no estan correlacionadas en el proyecto que se nos
presenta.

Por lo que sugiero, que se haga un estudio cumpliendo asi,
efectivamente, con la orden que nos dio el Poder Judicial de la
Federacion, ya que incluso pudo advertir que se limitaron Unicamente a
sefalar que las manifestaciones del sindicato -esto en mi recurso- no
son aplicables porgue se actualiza una causal de reserva. Sin embargo,
hay que profundizar en los argumentos que nos llevan a desestimarlas
a efecto de ser exhaustivos.

Por otra parte, traigo a cuenta la primer resolucion que nos presento en
ese momento la Comisionada Puente en el Pleno del 11 de diciembre
del 2014, donde aun y cuando en el amparo 2058/2014, el cual es
sustento de la reserva que se nos presenta ya se habia determinado
conceder la suspension definitiva. Se resolvid y votamos por
unanimidad la entrega de lo requerido por unanimidad, bajo el
argumento que se sefalo.

De esta suerte la informacion que puede ser objeto de clasificacion es
la relativa a las diligencias y actuaciones respectivas del juicio y en el
presente asunto la informacion solicitada por el particular no constituye
diligencias, ni actuaciones generadas en el Juicio de Amparo al que
alude el sujeto obligado.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

32

Ya que estas fueron concebidas previo al juicio de mérito, razén por la
gue no se actualiza su clasificaciéon con fundamento en el Articulo 14,
fraccion 1V, de la Ley en la Materia.

Ante este panorama, resulta por demas obvio que hay una contradiccion
en la forma de resolver idénticos recursos en idénticas circunstancias,
por lo que, es mi consideracion, que este recurso, el 4637 bis, debe
resolverse en los mismos términos que originalmente se presento, pues
insisto, las condiciones son idénticas.

Finalmente, quiero llamar la atencion de este Pleno, como ya lo hemos
hecho muchos o la mayoria, simplemente para recordarlo, pues
tenemos muchos amparos donde ciertas personas se estan quejando
de que no los llamamos como terceros interesados, lo cual es legitimo
para cumplir con el Principio de Contradiccién Procesal.

En ese sentido, debemos tener atencion para cumplir con dicho
requerimiento desde que se esta sustanciando los recursos, sino hasta
pasando el amparo de revision en nuestras ponencias, con el fin de no
dilatar mas la entrega de la informacion.

Pues insisto, no hacer dicha actuacion nos lleva a extendernos mas en
los tiempos, lo cual pues me parece innecesario y va en contra
finalmente del Principio de Celeridad que tiene nuestro derecho, el
Derecho de Acceso a la Informacion.

Con estas observaciones anuncio, dados los precedentes que hay, y
bueno, y bueno, mas ahora la diferencia que hay también con la
comisionada Areli, que en caso de que no alcance la mayoria, emitiré
mi vito disidente y es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Le agradezco sus comentarios y su posicionamiento.
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Consideramos que, efectivamente, no son las mismas circunstancias
gue en la resolucion anterior. Por eso no esta en estos mismos términos.

Consideramos fundamental esta suspension del amparo 2222/2016. Y
por eso, bueno, los términos del proyecto, entiendo que es ahi justo el
punto de diferencia de interpretacion y de criterio.

No sé si hubiera.
Si, Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas que yo
voy a favor del proyecto también, confirmando la postura que he tenido,
segun los otros recursos que hemos revisado, como el 5067/15 y el
2832/15 y clasifico también como reservado, en este caso, el
memorandum de que se trate.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Le agradezco
su puntualizacion, Comisionada Kurzcyn y si no, si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas hay una
consideracion, digo, luego, hasta nosotros debatimos nuestras propias,
Comisionado Guerra, pero es que en los tres, en los tres asuntos donde
ha habido informacion relacionada con el Sindicato y que se han
otorgado los respectivos amparos, en los tres hemos, el Pleno ha sido
unanime, evidentemente, en respetar la suspension, la mayoria ha
determinado que respetando la suspensién se debe de clasificar, por
unanimidad la mayoria hemos determinado que se respete la
suspension pero que los votos minoritarios en los casos de hacerse
sabedor el Pleno posterior a la solicitud, hemos solicitado la suspension
de plazos, pero en todos los casos el Pleno ha sido unanime en respetar
la resolucion.

Pero en el sentido de que en los tres amparos lo que estan pidiendo es
la misma informacion, la misma informacion pero han tenido recursos
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distintos que se han parado y en los tres, uno ya se resolvidé que era
llamar a juicio, seguramente en el otro nos van a volver a pedir que
llamemos al tercero a juicio, que es el Sindicato porque son los mismos
argumentos que se expresaron en este que estamos resolviendo.

Entonces, ahorita lo que hemos resuelto con el Pleno es que esa
suspension involucra a todos los recursos, a todos los recursos que
estén llegada a la ponencia, la diferencia es que si esa suspension
involucra a todos, unos hemos optado por suspender plazos y en los
otros por clasificar la informacion, pero a lo que voy es que la
suspension esta involucrando a todos los recursos, Comisionado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: La diferencia
esta en el alcance, efectivamente, en el alcance que estamos dando a
esa suspension y los efectos que estamos dando a esa suspension,
bueno, esta diferencia de criterio en la interpretacion.

Si, Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: Es que es un
diferendo importante, sustancial de percepcion de fondo, desde la
perspectiva de decir, el amparo imanta la situacion de cualquier
autoridad y cuando llega, sea en el momento que sea, lo reitero, nos
enteremos tarde, nos enteremos pronto, el sujeto obligado lo reconozca
desde que respondié o no lo haya dicho porque lo omitido o se enter6
después o el juez de amparo interviene cuando ya esta el asunto en
alegatos, en esos supuestos en todos da lo mismo, da lo mismo para
los que tenemos la conviccién de no poder hacer nada distinto, nada
distinto, ni siquiera el llegar a diferir sobre la motivacion o la
fundamentacion para alegar la reserva en un caso u otro es distinto
porque no lleva nada distinto, en términos de la solucién que se adopta,
no modifica la circunstancia y, perdon, al Comisionado Guerra.

Precisamente la soluciéon que usted plantea o que plantean ustedes
guienes van en esta posicion de manera mas recurrente, son
normalmente tres Comisionados, en suspender plazos frente a
situaciones de amparo.
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Tampoco lleva a reservar con celeridad porque precisamente detiene el
asunto en el tiempo y en el espacio ad futurum, hasta ver cuando.
Entonces, tampoco resuelve con celeridad.

Nosotros por una conviccion de certeza juridica en este caso, decimos,
bueno, la suspension es infranqueable y en eso estamos de acuerdo los
siete. Ya lo ha dicho Areli Cano.

Pero el problema no es que estemos de ninguna manera ninguno
poniéndole conflicto a la suspension. No. Lo que nos toca si nos
concierne, y por eso es interesante que en estos Plenos se discuta cada
vez, no importa, cinco veces, siete veces las que sea. Por qué, porque
hay que explicar y que quede claro que en esto, hay quienes formulan
una propuesta que es muy respetable, que es que se suspendan
nuestros plazos para resolver ese asunto, para no marcarlo con la
reserva. Nosotros decimos “no, haya sido en el momento que haya
sido”, el amparo cuando venga y cuando sea enterado el solicitante o
sea enterado el sujeto obligado, o nosotros mismos es Io mismo, se
detiene el asunto y nosotros reservamos cautelarmente. Ya dije por qué
es la postura, pero bueno, conviene, es saludable que tengamos
oxigeno en estos casos para diferir.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A ver, creo que no
recordamos la primera resolucion que tuvimos aqui.

La primera resolucidon que tuvimos de este recurso fue la apertura por
unanimidad. A la hora del cumplimiento es donde viene el amparo.

En ese sentido y el amparo, bueno, lo que nos ordenan es llamar al
tercero interesado. Se llama al tercero interesado, en ese sentido.
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Entonces, bueno. Ahi creo que hay que haber hecho un analisis mas
exhaustivo. Finalmente no esta resuelto todavia, hay un amparo.

Nosotros decimos suspension de términos, y no es, si es lo de la
celeridad. La celeridad es para analizar el papel que tenemos nosotros
y el papel que tenemos nosotros no es solamente resolver, sino resolver
en términos de las caracteristicas o naturaleza de la informacion. Ese
es el papel de nosotros. No es venir a levantar el dedo o sea, resolverla,
pues ya resolvimos.

Entonces, el asunto de la celeridad se da en la siguiente cuestion. Si yo
tengo un plazo en el que puede durar el amparo hasta que se resuelva,
ese va a tener un dia tal, que me permita el dia que ya quede firme, al
otro dia, yo poder entrar a ver la naturaleza de la informacion, confirmar
la reserva, ordenar que se entregue la informacion, o enterar una
version publica, al otro dia, si, al otro dia.

Lo que yo hago ahorita sin saber, porque obviamente tengo que acotar
la orden judicial, eso creo que nadie lo tiene en duda, etcétera, les esta
diciendo ordena y entrega, ni muchos menos es suspende,
suspendamos plazos, y si suspendemos plazos, acabamos de
suspender el de Chapingo, por ejemplo. Pues si, esta en huelga. Por
eso, de que se puede, se puede.

Entonces, el principio de celeridad. El principio de celeridad esta ahi. En
el momento que cause estado, 0 sea nosotros podemos entrar a ver la
naturaleza de la informacion. En una de esas podemos confirmar la
reserva de la informacion, no lo sé. Estoy claro. Es que parece que
nosotros estamos diciendo “se suspende el plazo para que cuando
termine, se abra”. No, no es cierto. Para conocer la naturaleza de la
informacion y en ese sentido. Ese es nuestro papel, conocer la
naturaleza de la informacion y dependiendo la naturaleza que tenga la
informacion, hacer lo conducente.

Nosotros los que tenemos que hacer es resolver el recurso y aqui
nosotros evidentemente reservamos porque no podemos entrar a la
naturaleza de la informacion.
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Por eso la l6gica -que ha sido distinta en ese sentido- es “suspendamos
plazos” para que en el momento sea mas expedita porque qué es lo que
va a pasar:

Pues que si yo reservo, en el momento en que eso cause estado y si
hay un gran interés del solicitante o la solicitante, podran meter una
nueva Solicitud de Informacion y si ésta nueva solicitud por una causal
es reservada, él tendra que recurrir a nosotros y ahi si, nosotros ya
podremos entrar porque ha causado estado al ver la naturaleza de la
informacion porque para qué evitamos este asunto; simplemente lo
suspendemos y evidentemente todo mundo vamos a acatar la orden del
juez pero eso tiene un término.

En el término, al otro dia podemaos resolver -en el transcurso de los otros
dias- la naturaleza que tiene esa informacion. Esa es la diferencia
simplemente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado.

El Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: No, es que -y perdon,
¢eh?- esta es una discrepancia bien importante. No podemos, de
nuestra propia imaginacion, dejar el asunto hibernando ahi a futurumy
ya nos enteramos que el Juez ya resolvié y entonces decimos, fuera de
procedimiento completo en nuestro caso, “ahora si ya podemos enlistar
el asunto para resolver”.

¢, Eso de dénde?

Eso no existe, no esta previsto en la Ley que quepan estas
intervenciones de excepcion y estamos -si, tienes razon- respetando la
orden del juez pero no estamos respetando la determinacion legal de
nuestra Ley que nos dice “resuelve en un plazo determinado lo que
puedas resolver”.
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En ningdn caso nuestro -creo que ninguno de nosotros- estamos
defendiendo que a fuerza tenga que ser cerrar o que a fuerza tenga que
ser abrir. Estoy de acuerdo, tampoco se nos distancia.

El asunto es que esa solucidbn -vamos a decirlo, lo puedo decir
respetuosamente- domeéstica, porque es de este Pleno, de una parte de
este Pleno, es una propuesta que es muy respetable; el problema es
gue algunos, creo que hasta ahora la mayoria, no la comparte porque
nos lleva a otra problematica juridica.

Y perddn porgue lo de una suspension de plazos por una causa de una
situacion que inmoviliza a un sujeto obligado por una huelga, ahi no hay
guien conteste nada ahora; es decir, hay una huelga y ahi hay una
situacion distinta como cuando hay un periodo vacacional, etcétera.

Son situaciones que desde luego, qué bueno que en estas sesiones las
podamos abordar y ahora -creo que ya- por las razones naturales de los
asuntos que vienen, pero creo que nunca estd de mas abordar estas
diferencias porque son interesantes.

Yo lo digo como Profesor de Universidad, aungque no he estado en los
ultimos afios -y lo debo confesar- desde que llegamos a esta
oportunidad, en el ejercicio de mis clases.

Esto lo digo porque mis exalumnos y algunos de mis comparieros nos
han seguido y por eso yo le doy énfasis -en los ultimos meses, sobre
todo- a este tipo de asuntos porque hay mucho interés en la academia.

El INAI estad generando naturalmente muchos impactos y estos asuntos
los siguen con detenimiento y con atencién la gente que esta haciendo
estudios sobre eso y generamos interesantes provocaciones tedricas.

Seguramente vendran tesis y posicionamientos donde a lo mejor le dan
la razbn a unos, a lo mejor a otros; pero por lo pronto, a los que
tengamos esta conviccion nos conviene y nos permite sostenerla.
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Quise decir, por esa razén, que académicamente sé que estas
discusiones son utiles, mas alld de lo que puedan llevarnos entre
NOSotros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, no, no. Yo creo que
son posiciones tan claras. Simplemente decir que si, es un asunto a
debate. Yo nunca he dado clases en Derecho, soy alumno. Pero el jefe
de la ponencia, un servidor esta haciendo la maestria que el INAI hace
junto con la UAM en su tesis de maestria sobre este asunto.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Comisionado Guerra, para eso
son los espacios académicos, para reflexionar interpretaciones en la
parte de la maestria.

Pero nada mas dejar claro, que la posicion gue hemos tenido en los
casos en que se ha ido por suspension, yo insisto en que es una
cuestion de interpretacion. Y si hemos sefialado fundamentos juridicos
de interpretacion. E insisto, no se comparten, pero que si hemos
sostenido con elementos juridicos del por qué podemos aplicar la ley
como Organo que interpreta la misma y haciendo uso del propio articulo
gue nos remite la supletoriedad en casos de interpretacion.

Entonces si hay fundamentos juridicos de los que consideramos se
puede suspender para garantizar un derecho.
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Entonces no han sido compartidos por la mayoria. Correcto, pero que
si las dos creo que hay posturas donde se sefialan los fundamentos
juridicos que se consideran para cada uno de nosotros los mas
adecuados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision.

Efectivamente, y la contraparte considera que los fundamentos juridicos
de la otra posicion no son suficientes y viceversa.

Solamente precisar también que dentro de las diversas manifestaciones
en la sustanciacion de este recurso, el mismo Sindicato Mexicano de
Electricistas nos mencion6 que hay diversos procedimientos judiciales
y laborales en torno a estos mismos contenidos de informacion.

Y bueno, pues estaremos atentos también al pronunciamiento de los
tribunales para que también tengamos una clara orientacion al respecto.

Si no hubiera consideraciones adicionales, por favor Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a su consideracion de los sefiores y sefioras comisionadas, el
proyecto de resolucién identificado con la clave RDA-4637/14-bis, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.
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Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: En este caso se trata
de un proyecto que, desde luego, acompafo en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y dos en contra, la resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-4637/14-bis, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de Gobernacion, con los votos disidentes de
los comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora a la Comisionada Kurczyn, que por favor nos presente
el proyecto de resolucion del Recurso de Revision RRA-3700/2016,
interpuesto en contra de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias,
Comisionada Presidente.

Este caso ya lo hemos estado viendo, replicado en otros asuntos adn
cuando no con el mismo sujeto obligado, pero finalmente la teméatica es
la misma y en congruencia con el criterio que he sostenido, presento
este recurso en el que vale la pena recordar que el particular requirié
respecto de dos contratos especificos, una relacion de personal
subcontratado desglosada por nombre y por salario, lo anterior, hasta
con fecha 15 de septiembre de 2016.

En respuesta el sujeto obligado manifesté que no tiene relacion laboral
con el personal de las empresas que prestan o que prestaron servicios
subcontratado, ya que sus trabajadores no son servidores publicos de
la institucion.

Asimismo, indicié que la informacidn requerida deberia ser solicitada a
las empresas con las que celebr6é esos contratos. inconforme con lo
anterior el particular interpuso este recurso y se refirio que el sujeto
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obligado debe entregar la informacion solicitada en razon de que a dicho
personal se le paga con recursos publicos.

Si tiene la razén el recurrente de que se paga con recursos publicos,
pero la institucién, en este caso, el sujeto obligado esta pagando los
recursos publicos a una empresa y la que paga los salarios de los
trabajadores es la empresa subcontratada.

Entonces, este analisis advierte nuevamente que como en otros casos
de otros asuntos similares no hubo una busqueda exhaustiva porque no
se turno la solicitud a unidades administrativas competentes de la
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero, que es el sujeto obligado.

No obstante, debemos considerar que la informacion requerida versa
sobre personal contratado bajo este régimen llamado de
subcontratacién que en ese contexto resultd procedente efectuar un
analisis sobre dicha informacion a efecto de determinar su posible
entrega.

En este sentido, se concluyo que el personal contratado bajo el régimen
de subcontratacion, que muchas veces se conoce también como el
anglicismo out sourcing, no pertenece al sujeto obligado.

Yo debe decir que no es lo mismo subcontratacidon que out sourcing,
pero finalmente en nuestra jerga laboral y en nuestros recursos diarios
en materia laboral y demas, lamentablemente, inclusive la propia ley
llega a ser una similitud entre los mismos.

Tampoco los trabajadores tienen el caracter de servidor publico, no
realizan actos de autoridad y por tal razon no debe hacerse publica la
informacion sobre dichos trabajadores.

En ese sentido, el nombre y el salario del personal de referencia son
datos personales con los cuales se les puede identificar, por lo que los
mismos son susceptibles de ser clasificados como confidenciales en los
términos del Articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de la materia.
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A partir de lo anterior, se insiste en que los nombres y salarios de los
trabajadores no se pueden dar a conocer publicamente, no existe en
este caso rendicién de cuentas por parte de la empresa ni parte de ellos
ni respecto de su actuar en lo individual, si no solamente respecto de la
responsabilidad a cargo de la empresa con las labores que se le
encomendaron.

En este caso, el nombre y salario de dichos trabajadores no rinde
cuentas sobre el recurso publico con el cual se contraté a la empresa
en la que labora, sino que los mismos se encuentran al amparo de una
relacion laboral con la empresa privada, no asi con el ente publico.

Y tan es asi que la cantidad de dinero que el sujeto obligado le paga a
la empresa con la que ha contratado los servicios de otros trabajadores,
esta cantidad no es la misma que se paga a los trabajadores, porque la
empresa se queda naturalmente con una utilidad. Entonces, no es ni
siquiera la minima cantidad.

He sostenido y se refuerza la confidencialidad de la informacion, de
conformidad con lo dispuesto en el repertorio que he citado en otras
ocasiones, de las recomendaciones practicas de la Organizacion
Internacional del Trabajo en materia de proteccidon de datos personales
de los trabajadores que dice, preve, que no deberan comunicarse a
terceros, desde luego, sin el consentimiento de ellos. Si el trabajador da
su consentimiento es una cosa diferente.

Sin embargo, nosotros le aconsejariamos a un trabajador que no diera
sus datos personales con los cuales pueda ser identificado, a no ser que
se lo requiera naturalmente una autoridad con competencia para ello.

En consecuencia y en congruencia con el criterio que he sostenido en
otros recursos como son el RRA 608 y 616, ambos de 2016, en contra
de NOTIMEX, propongo revocar la respuesta del sujeto obligado para
gue realice una busqueda exhaustiva en la Direccion General Adjunta
de Promocion de Negocios, en la Coordinacion Regional y en la
Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

45

En caso de que localice la informacion solicitada, ésta debera ser
clasificada de cualquier manera en términos del ya citado articulo 113,
fraccion I, de la Ley también ya citada, y siempre y cuando no obre
consentimiento expreso de los trabajadores subcontratados de que su
informacion pueda ser entregada a terceros, en cuyo caso el sujeto
obligado valorara la entrega en términos de dicho consentimiento.

Cabe sefalar que a solicitud de este Pleno se realizé un requerimiento
de informacién adicional, que a mi juicio no era necesario, sin embargo
atendi la solicitud de este Pleno y en esta reunién, en la que el sujeto
obligado informé las actividades que realizan los trabajadores
subcontratados, se precisé que éstos no ejercen actos de autoridad.

Esto de verdad, yo no tengo que estudiar mas el asunto. Estoy
totalmente convencida y qué pena que no tengo los suficientes
argumentos para convencer a mis compafneros en ese sentido.

Tengo mi preocupacion, pues, de que ustedes consideran que es
relevante conocer las actividades que realizan los trabajadores
subcontratados para determinar si procede o no la entrega de la
informacion.

Y ahi yo estaria de acuerdo en decir “si”, efectivamente, cuando los
trabajadores realizan funciones que son sustantivas, que son
esenciales, no debieran de estar subcontratados porque la Ley Federal
del Trabajo no es el sentido que tiene.

Permite la subcontratacién cuando se trata de otro tipo de actividades,
digamosle, secundarias, funciones satélites, funciones que no son
indispensables, digase por ejemplo funciones de vigilancia, de
informética o de otro tipo de apoyos que tienen las empresas.

Pero nosotros no podemos saber eso y finalmente tampoco lo podemos
calificar; es decir, si podemos saber las actividades que realiza pero no
podemos saber si son sustantivas. Esta ya es una competencia de las
autoridades laborales.
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Por eso yo me pliego a lo que a nosotros nos compete y considero que
no podemos determinar si las funciones son sustantivas o no y por lo
tanto, en los términos en que se hace esta audiencia de la informacion
adicional, advierto que no tenemos elementos para considerar que haya
una obligacion de dar la informacion que se solicita.

Nuevamente sefialo los Articulos de la Ley Federal del Trabajo que son
el Articulo 15 A, que sefiala las caracteristicas que debe cumplir el
trabajo del régimen de subcontratacion: “No podra abarcar la totalidad
de las actividades iguales o similares en su totalidad que se desarrollen
en el centro de trabajo”.

Y si en este caso, en esa Financiera el cien por ciento de sus
trabajadores estuvieran subcontratados, nosotros no somos la
autoridad que puede determinar si esta o no esta bien, si es un régimen
de subcontratacion que la Ley autorice 0 no; es otra autoridad -la
laboral- la que debe de determinarlo.

El 15 A, Articulo que estaba leyendo, habla también de que debera
justificarse por su caracter especializado y que no podra comprender
tareas iguales o similares a las que realizan el resto de los trabajadores
al servicio del contratante.

En el dltimo parrafo se dispone que en caso de no cumplirse con todas
estas condiciones, el contratante -en este caso, el sujeto obligado, la
Financiera- se considerara patron para todos los efectos legales,
incluyendo las obligaciones en materia de Seguridad Social.

Aqui yo creo que si en algun momento determinado hubiera un laudo
de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, puesto que se trata de
una entidad de orden federal, nosotros podriamos entonces decidir pues
si ya la Junta esta considerando que si es patron la Financiera respecto
de estos trabajadores, por supuesto que tiene que abrir la informacion
de todas las formas y cumplir con una publicidad, como lo mandata la
Ley.
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Mientras tanto, yo me aparto del criterio de los demas y siento en ese
sentido que no voy; es decir, yo propongo algo que ustedes sé que no
van a considerar afirmativamente.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Desde luego ya
hemos tratado otras veces este caso; es un caso -como lo dice la
Comisionada Kurczyn- de esos que generan inquietud porque los casos
gue resolvemos siempre son susceptibles de andlisis; pero estos son
de esos casos escogidos para la mejor manera, a veces, de exponer
nuestras potestades.

Yo estoy de acuerdo, como ella lo dice, en que el outsourcing o la
subcontratacion es una solucién remedial que se vino anidando en el
mundo contemporaneo del mercado y del Estado y estamos plagados
de contratos o de figuras de este tipo en el pais, en el mundo.

Este es un asunto contemporaneo -ya lo dijo ella en otra ocasion y con
gran claridad- en que incluso se ha abusado del outsourcing, pero el
problema aqui es que, por ejemplo, este Instituto contrata algunos
servicios.

Es decir, contrata algunos servicios de operarios para el mantenimiento
de los climas y de los sistemas hidraulicos.

Este Instituto, como muchisimas instituciones publicas, y no es el caso
de este Instituto, contrata al personal que hace labores, por ejemplo, de
mensajeria 0 al que hace labores de mensajeria.

Esa parte esta fuera de discusion, lo que dice Patricia es indiscutible y
si se refiriera a ese tipo de personal, creo que todos estamos totalmente
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de acuerdo, incluso nosotros hemos reconocido en muchos recursos
gue cuando se trata de pilotos o de quienes conducen u operan las
aeronaves de algunas dependencias que son parte precisamente de un
esquema de subcontratacion, porque hay una compafia de aviacion
privada, la que lo suministra, por razones en ese caso si de Estado
Mayor o de consideracion de estado de fuerza, lo preservamos.

Pero es decir, si hay distingos en relacion al outsourcing, pero cuando
se trata de un asunto de una financiera rural y que este grupo de
personas que son por extension habilitadas con dinero publico que se
da a una empresa, como lo dice Patricia muy bien, hace de ello ganancia
porgue pues es una empresa, tiene lucro, aprovecha la circunstancia.
Entonces naturalmente le pone expertos. Suponemos que son a los que
se refiere, especialistas, técnicos habilitados, que si toman decisiones
determinantes, que si cambian la realidad de los beneficiarios, excluyen,
definen quienes si quedan, determinan si ese dinero o ese otro se
entrega a unos u a otros o no determinan si una localidad es susceptible
0 no, participan pues del concurso de sanciones de autoridad.

Estoy de acuerdo, Patricia lo dice con mucha claridad, es una situacion
en la que puede haber hasta cierto punto un zigzagueo de hasta donde
estas personalidades, estas personas, estos funcionarios, estos
técnicos, estos expertos participan o no. Ahi es donde estéa la gravedad
o la densidad de la gravedad del asunto. Gravedad me refiero a
gravitacion, a la ley de la gravedad, no que sea grave el problema; en
donde es susceptible de cudl es el bien mayor, pues que se conozca.

Son un grupo de especialistas, de expertos que seguramente ofrecen
SUS servicios porgue son aptos y estan reconocidos y tienen solvencia
técnica, profesional. Es decir, su nombre y su apellido sélo revisten ese
caso que son integrados a esa mision tan delicada y extraordinaria, que
por esa razon es curricular incluso el hecho de estar sirviendo en esa
cuestion.

Y creo yo que si nos alcanza a nosotros como Pleno, en estos casos,
incidir y reconocer que se abra esta informacion.
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Ya reconozco y en esto Patricia que es ademas una autoridad
intelectual y académica en estos temas del Derecho Laboral, tiene una
posicidn que me parece que es, desde luego, siempre respetable, que
es la parte esa de la vision eminentemente laboralista. Ella en este caos
le da mayor peso a la normatividad que en términos de lo laboral
distancia claramente a quienes son parte de una empresa y/o participan
como empleados ordinarios, etcétera.

Es una disquisicion muy fina que ella hace, pero en este caso creo yo,
por lo que hemos visto, la mayoria no la acompafiamos o algunos no o
al menos yo que es por quien me toca hablar, porque ya dije, creo que
en este caso como es dinero publico y por extensién y con mayor razon,
si la empresa se queda con cualquier parte de lo que entrega en
sueldos, con mayor razon interesa saber hasta por mera cuenta y
economia de sumas y de restas cuanto les paga, porque naturalmente
es muy probable y ocurre y suele pasar que muchas de estas empresas
abusan de esta ventaja, de este beneficio y también que muchas
instituciones publicas comodamente relegan o dejan, entregan en estas
empresas con especialistas y técnicos expertos de esta naturaleza
asuntos que les tocaria hacer y la Unica manera de poderlo sopesar,
imaginar y concebir, pues sabiendo cuanto les pagan, porque si se les
paga una cierta cantidad puede o podemos saber, podemos llegar a
reconocer que les esta pagando mas que a los de tiempo completo
realizan labores a lo mejor menos importantes, etcétera.

Entramos ahi en una discusion que finalmente creo yo por sentido de la
apertura y la maxima informacion podria ser muy saludable conocer.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Esta el Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Igual ya hay muchos
precedentes sobre este asunto.
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Coincido en una parte obviamente que si, obviamente, se debe de tener,
como se dice, localizada la relacion del personal que trabaja para esta
empresa pero lo que no coincide evidentemente es que se clasifique la
informacion y como ha sido criterio de algunos Comisionados por
mayoria.

Creo que se tiene que analizar las funciones asignadas que tiene este
personal contratado y que finalmente el sujeto obligado, en este caso,
la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario tiene obviamente
una serie de competencias a realizar y una misiéon que le ha dado el
Estado mexicano si no, no estaria en la Constitucion pero si en la Ley
de Administracion Publica y a cumplir determinados objetivos de la
politica publica.

Y aparte el sector es tan sensible como puede ser el asunto
agropecuario y mas como se nos viene Ultimamente este tipo de
cuestiones que finalmente hay cuestiones que, por ejemplo, uno de los
gue estan subcontratados via outsourcing es el coordinador corporativo
general nada mas y nada menos que disefia programas y estrategias
institucionales para el desarrollo de los servicios financieros en el medio
rural y la atencidon a la poblacion objetivo y sectores prioritarios, no
quiero leer, quiero aburrirlos, esta esto que obviamente fue parte de la
ponencia o la sustanciacion esta relacion.

Creo y si no hay otro, yo me propondria a lo mejor hacer el engrose en
ese sentido, si no hay quien lo haga, si yo podria diferenciar en algunos
casos, estd, qué bueno, ese tipo de cuestiones, algunas cuestiones que
por las funciones que desarrollan, como se dijo aqui mismo, pues esta
la del mesero B, que son funciones que son sui géneris de cualquier,
digamos, dependencia el mesero o es mesero de, digamos, se hace una
funcidén, esta la del médico general que probablemente, en ese sentido
aqui tenemos via honorarios un médico, etcétera, etcétera

Estan los operativos de transporte, denominados choferes, creo que se
puede hacer un analisis, pero de los 86, 87 cargos que hay aqui, digo,
ya que son tres o cuatro los que si tienen funciones totalmente
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operativas y que son funciones que no estan en las competencias
esenciales, fundamentales que desarrolla esta financiera.

Y a parte los argumentos que se ha dado, este del outsourcing y este
tipo de cuestiones, recordemos que en nuestro pais ha habido un
problema de nepotismo y de conflicto de intereses, y una forma de evitar
el nepotismo o este tipo de cuestiones pues es a través de subcontratar
a personas que pueda yo tener un conflicto de intereses a través de
contratar un outsourcing y ese outsourcing contrate como coordinador
general, etcétera, y de los 70 puestos a alguien que probablemente
pueda tener un conflicto de intereses con algun titular o algun servidor
publico.

Entonces, es otra forma muy importante de darle seguimiento a este
asunto, que digamos es hartamente conocido, que ha sucedido y que
lamentablemente sigue sucediendo en este pais.

Finalmente, también la Ley establece que aquellas personas fisicas y
morales que reciben recursos publicos, ya me queda claro que nadie
esta testando ni esta reservando quien es el outsourcing que recibe, la
empresa que recibe estos recursos y que cuantia y hasta el contrato,
etcétera, pero dentro de ese outsourcing hay personas fisicas que
indirectamente, lo entiendo, estan recibiendo recursos publicos y donde
puede haber, uno, exige, realizan actos de autoridad, eso sin duda, por
la funcion que estan realizando y por lo cual, son sujetos obligados.

Dos, digamos, estan recibiendo recursos publicos y que permiten por
las funciones que desarrollan, perfectamente clarificar, asi como
cualquier funcionario publico de estructura o de honorarios, su nombre
su sueldo es publico, en este caso es lo mismo para evitar estos
conflictos de intereses, este tipo de politicas que se pudieran y ver
también si son las personas idoneas, si son los sueldos, pueden ser
muy por abajo, porque el outsourcing se lleve mucho, o pueden ser muy
por arriba, eh. También hay una forma de decir, bueno, si esta topado,
digamos, tal y tal, mételo de Coordinador, de Gerente General y que la
outsourcing le pague tanto.
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Yo creo que son muchos los elementos que nos llevarian, si es una
prueba de interés publico a que esta informacion, realmente es publica.
En ese sentido.

Y si es lamentable que pues haya dependencias, vean esto, no sé
cuantos sean, pues que entonces solo tienen un titular y a lo mejor su
staff pequefio y de ahi todo es outsourcing.

Pues bueno, cuando dicen que el Gobierno se privatiza y que la gente
esta un poco, habria que ir viendo este tipo de cuestiones.

No cabe duda y que eso depende de las funciones que se realiza,
digamos, no va a tener uno contratado a un jardinero a la mejor porque
no esta todos los dias aqui.

Finalmente hay una razén econdémica. Pero bueno, ser el Coordinador
General crediticio, pues que evidentemente digamos, de esta fiduciaria,
pues evidentemente.

Yo, si en dado caso me toca engrosarlo, si, obviamente en el analisis
haria publico todos aquellos o la propuesta, evidentemente del proyecto
seria que se hicieran publicos todos aquellos que ocupan funciones
relevantes.

¢,Pero con qué lo voy a saber?

Pues simplemente conociendo cuéles son las competencias, funciones,
proyectos que tiene esa fiduciaria con las actividades y si testaria o
haria publicos nombres como de los choferes o meseros quienes
finalmente realizan funciones operativas que se pueden hacer en
cualquier lugar y que no son sustantivas de esta Financiera.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.
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Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, siento que
hemos abordado mucho este tema y disculpenme que abuse un poco
mas del tiempo pero en primer lugar, quiero agradecerle al Comisionado
Acuia sus expresiones.

Aprecio mucho la expresion que tiene respecto de mi, no soy ninguna
autoridad en materia laboral, me ha gustado estudiar la materia y nada
mas.

Tengo mi conviccion muy particular de tener siempre una defensa en
cualquier relacion a la parte débil, muy bien aplicando también el
principio pro persona de nuestra Constitucion y demas. En este caso,
los trabajadores -por supuesto- siempre son considerados la parte mas
endeble en una relacién laboral.

Yo le digo a usted, Comisionado Guerra, que de esas ochenta y tantas
personas que tiene la Financiera...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, son puestos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, los puestos,
pero estan ocupados por personas a lo mejor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pueden ser cinco, seis o
siete.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, me estoy
refiriendo a los puestos que estan considerados como subcontratados.

Entre otras cosas, quién sabe si este Coordinador General también vaya
nada mas lunes o martes, podria ser, igual que el jardinero. Esto
también tendriamos que analizarlo.

Miren, no cabe duda que esta figura del outsourcing, que desde luego
la inventaron en nuestro queridisimo pais vecino y el cual se esparcio
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inmediatamente, es porque ayuda a las empresas -y fue en el sector
privado donde se empezO a utilizar- para precisamente evitar el
cumplimiento de responsabilidades laborales, que es algo muy grave
porque va en detrimento de los Derechos de los Trabajadores.

Después la copian también los sistemas de organismos publicos, hacen
este mismo sistema y en las técnicas y en las teorias de Administracion
de Empresas es totalmente entendible.

Yo prefiero dedicar toda mi bateria y toda mi energia a lo que son las
actividades fundamentales -un laboratorio, por ejemplo; a la
investigacion y a la produccion de medicamentos- y no me tengo que
estar cuidando de quién va a limpiar los vidrios, ni quién va a poner las
jardines, ni quien va a hacer la vigilancia. Todo eso lo tenemos
entendido.

Pero por eso la Ley Federal del Trabajo en el 2012 se reformd, porque
era una discusion muy grave la que existia al respecto; en ese sentido,
Financiera la esta rigiendo la Ley Federal del Trabajo porque es un
organismo descentralizado.

¢,Qué es lo que ocurre?

Nosotros no podemos saber, de esos ochenta y tantos puestos que
haya, cuales son de actividades sustantivas o no; no lo podemos saber,
de manera que tendriamos que recurrir a la autoridad laboral para que
nos determinara quiénes son pero nosotros no tenemos ese tipo de
facultades.

A nosotros solamente nos llega el recurso de una Solicitud de
Informacién que le es negada y que nos dicen:

-“Bueno, es que la razdn es de que yo no tengo trabajadores porque
estos trabajadores no son mios, son trabajadores de una empresa a la
que yo contrato”.
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-“Bueno, muy bien; usted me dice que son recursos publicos con los que
se les paga, si, pero no se les paga directamente”.

Es lo que ocurre también con el Sindicato: La institucion le paga a los
trabajadores directamente y en el momento en que entra ese dinero a
su bolsillo, ya no es recurso publico. Igual pasa aqui con la empresa.

A la hora en que le paga a la empresa, tiene que dar cuentas para lo
que fue contratado y podria dar cuenta de lo que le paga a los
trabajadores, pero los trabajadores no tienen por qué determinar si no
tienen un consentimiento, no tienen por qué decir lo que ganan.

Yo ahi creo que tenemos que priorizar el derecho de la persona a la
Proteccion de sus Datos Personales.

Y bueno, esta ha sido mi postura desde los otros casos que hemos
tenido, dos de NOTIMEX, ahora este y yo espero que finalmente en
algin momento por ahi llegue este asunto a la academia, en primer
lugar, para que hagan un analisis, que exhortaré a algunos comparieros
a estudiarlo.

Y por otro lado, pues yo espero que en alguin momento via un amparo,
haya una resolucion en ese sentido. Y desde luego, no me voy a jactar
de tener la razon, pero me va a dar mucho gusto.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-3700/2016, que propone revocar la
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respuesta de Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural,
Forestal y Pesquero.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Lamentablemente, en
esta ocasion, en contra del proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por las razones
expuestas, en contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.
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Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra por
precedentes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, no se aprueban por una mayoria de seis
votos en contra y uno a favor la resolucion de recurso identificado con
la clave RRA-3716.

Por lo que someto a consideracion de los comisionados un nuevo
proyecto de resolucion, en el que se revoque la respuesta del sujeto
obligado para que realice un nueva busqueda de la informacién y, en
caso de que la localice, se dé acceso al recurrente, al nombre y sueldo
del personal de outsourcing o subcontratado a que se refiere el
particular.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Ya dio la vuelta. Yo le
llamaba a esto cuando hay muy buen &nimo y en el Pleno estamos asi
“malacanchoncha”, que es un especie como de retorno, péndulo, decia
Oscar Guerra. Si regresa el asunto, el asunto que propuso alguno de
NOsotros nNo prospero por la mayoria necesaria y entonces retorna. Y
entonces retorna.
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Y ahora resulta que el que lo propuso tiene que
voluntad pues tener que después decir que esta en

contra su propia
contra de lo que

finalmente prospero, que es a la inversa de lo que propuso.

En este caso, para que quede claro, con mi solucién
gue decir que voy a favor. Ahora si.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionado Guerra.

explicativa, tengo

Maria Barcena

Maria Barcena

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Maria Barcena

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra de todos

mis compaferos, con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Maria Barcena

. A favor.

Maria Barcena

Maria Barcena

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra, la resolucién del recurso identificado con la
clave RRA-3700/2016, en el sentido de revocar la respuesta de
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y
Pesquero, con el voto disidente de la Comisionada Kurczyn y el
engrose corresponderia a la ponencia del Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Solicito ahora que por favor nos presente una sintesis del proyecto de
resolucién del Recurso de Revisibn RRA-3717/2016, interpuesto en
contra del Servicio de Administracion Tributaria, que someto a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, mediante
una solicitud de informacion, un particular requirié al Servicio de
Administracion Tributaria diversa informacion relacionada con las visitas
domiciliarias practicadas a su representada los dias 15, 16 y 17 de
agosto de 2016 por personal adscrito a la administracion
desconcentrada de auditoria fiscal de Nuevo Leon 2.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacion solicitada
se encuentra reservada de conformidad con lo dispuesto en las
fracciones VI y VIl del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

Inconforme con dicha respuesta el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
solicitada.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone modificar la respuesta proporcionada por el sujeto
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obligado e instruirle que proporcione al particular el nombre y cargo de
los servidores publicos que fueron asignados a realizar alguna diligencia
oficial relativa a la visita domiciliaria que se llevd a cabo con la
representada del solicitante los dias 15, 16 y 17 de agosto de 2016.

Asimismo, para que emita una resolucion a través de su Comité de
Transparencia y la notifigue al recurrente en la que confirme la
clasificacion de la nota ejecutiva de la revision con numero de
expediente 4S55-2015-1DD3100047/15 como informacion reservada
con fundamento en el Articulo 110, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por tres meses,
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion y aplique
la prueba de dafio en términos del Articulo 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Permitanme comentar algunas consideraciones de por qué estamos,
todo este posicionamiento y todo este recurso gira en torno a una
informacion que obra agregada en una nota ejecutiva y ¢por quée
estamos considerando que esa nota ejecutiva al estar dentro de un
expediente de revision debe de reservarse?

Un particular requirié conocer si dos servidores publicos adscritos a la
administracion desconcentrada de la Auditoria Fiscal de Nuevo Leén 2
del sujeto obligado, habian sido asignados a realizar alguna diligencia
oficial relativa a la visita domiciliaria que se llevé a cabo a una
contribuyente los dias 15, 16 y 17 de agosto de 2016.

En respuesta el sujeto obligado manifestd que la informacion obra
agregada en esta nota ejecutiva que les hacia referencia.

Pero dentro del expediente de revision numero 4S55-2015-
IDD3100047/15 que se encuentra en proceso, por tal razon dicha



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

61

informacion se encuentra reservada de conformidad a lo dispuesto por
las fracciones VI y VIII del Articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con la respuesta la recurrente interpuso ante este Instituto
el presente recurso de revision por medio del cual expresé con motivo
del agravio la clasificacion de la informacion reservada.

En el proyecto se analiza la procedencia de la reserva invocada por el
sujeto obligado, concluyendo que respecto de la fraccion VI, del
Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica no resulta procedente porque la nota ejecutiva
reservada por el sujeto obligado no contiene opiniones,
recomendaciones o puntos de vista de los servidores publicos.

En cambio, respecto a la causal de clasificacion prevista en el Articulo
110, fraccién VI de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, estimamos que si se actualiza el caso que nos
ocupa, toda vez que dicha hipétesis establece que se podra clasificar la
informacion que con su publicacion pueda obstruir las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes
o afecta la recaudacion de contribuciones y en este segundo
consideramos que con la divulgacion de esta informacion se
ocasionarian los siguientes dafnos:

Representa un riesgo, consideramos, para la actividad estratégica del
Estado consistente en la determinacion, liquidacién y recaudacion de
impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos,
aprovechamientos federales y accesorios, con el objeto de sustentar el
gasto publico de la federacién conforme a las facultades y el despacho
de los asuntos que la legislacion en materia contributiva le encomienda
al Servicio de Administracion Tributaria.

Ademas, la publicacién de dicha nota representa un riesgo real, en
virtud de que contiene el detalle de la planeacion y programacion de la
auditoria practicada, la contribuyente que se refiere a la solicitud, la cual
Se encuentra en proceso.
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Ahora bien, dicha planeacion y programacion contiene datos que forman
parte de las proyecciones y actuaciones que fueron y que seran
efectuadas durante el ejercicio de las facultades de comprobacion del
sujeto obligado a dicha contribuyente en mencion.

Asi también, dicha informacion se genera por los servidores publicos del
sujeto obligado durante las actuaciones efectuadas en el ejercicio de las
facultades de comprobacion que ostenta el Servicio de Administracion
Tributaria, motivo por el cual su difusion y publicidad obstruia,
consideramos, las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria.

Asimismo, la divulgacién de dicha informacién en la respuesta a la
solicitud que nos ocupa, representa también un riesgo demostrable,
toda vez que la revisiéon practicada a la contribuyente que se refiere en
la solicitud, se encuentra en proceso.

La nota ejecutiva emitida por el sistema institucional contiene la
planeacion y programacion de la auditoria practicada a la contribuyente
a que se refiere en la solicitud, y el contenido de dicha nota corresponde
a las actuaciones efectuadas por los servidores publicos durante el
ejercicio de las facultades de comprobacion del sujeto obligado.

La nota ejecutiva emitida por el sistema institucional proyecta las
actuaciones que fueron y seran realizadas durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion de la dependencia responsable, por lo que
es visible el riesgo que corre esa autoridad fiscal para verificar el
correcto cumplimiento de las disposiciones fiscales, ya que en el caso
de que la contribuyente involucrada conociera dicha informacion,
representaria un riesgo y menoscabo inminente, en virtud de que dicha
contribucion podra conocer los procedimientos que seran generados
por esa autoridad para la fiscalizacion de las contribuciones a las que
se encuentra sujeta.

Por otra parte, dicha informacion también, podria ser utilizada por los
contribuyentes a los que se encuentran sujetos facultades de
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comprobacioén por el sujeto obligado, conociendo asi los procedimientos
seguidos por éste, advirtiéndoles sobre dichas actuaciones.

El riesgo de divulgar la informacion anteriormente sefialada resulta
identificable, en virtud de que se revelarian los procedimientos que
permiten al Servicio de Administracion Tributaria comprobar una
situacion determinada.

El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de esta nota ejecutiva
de la revision con el numero de expediente antes mencionado, supera
el interés publico general de que se difunda, dado que la informacion y
documentacion que obra en poder de la autoridad hacendaria es con el
objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales e
identificar en su caso, los hechos u omisiones que pudieran entrafiar su
incumplimiento.

Es decir, existe -consideramos- un riesgo de que la divulgaciéon de la
informacion cause perjuicio a la Recaudacion de Impuestos del Estado;
ello tomando en cuenta que la Recaudacion en si no constituye un fin
sino que es un medio para obtener ingresos encaminados a satisfacer
las necesidades sociales dentro del plazo establecido en el texto
constitucional.

La alimentacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio mas o menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio pues
el plazo de reserva que se establecio fue de tan solo tres meses.

Es decir, que una vez que el procedimiento de verificacién quede firme,
la informacion y documentacion referente al expediente de revision sera
publica en los términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

De esta forma, concluimos que en el asunto que ahora nos ocupa se
actualiza la reserva invocada por el sujeto obligado prevista en el
Articulo 110 Fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, al haberse acreditado lo siguiente:
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La existencia de un procedimiento de revision en tramite, la vinculacion
directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento
de verificacion del cumplimiento de las Leyes Fiscales y que la difusion
de la informacién obstruiria las actividades de fiscalizacion que realiza
el sujeto obligado en el procedimiento de revision antes aludido.

En esta consideracion, si bien es cierto que el sujeto obligado aterrizé
la expresion documental de esos contenidos de informacion en un
agregado en la nota ejecutiva de revision con numero de expediente
antes descrito, lo cierto es que el recurrente no pretende acceder en
especifico a dicho documento para la atencion de los contenidos de
informacion 2 y 3 dicha Solicitud de Acceso, sino pretende conocer el
nombre de los funcionarios publicos que intervinieron en la visita
domiciliaria que se llevara a cabo a la representada del solicitante los
dias 15, 16 y 17 de agosto de 2016, en su ejercicio de facultad de
comprobacion.

En este sentido, es menester traer a colacion lo previsto por el Articulo
70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, del cual se desprende que el nombre y cargo de los servidores
publicos de los sujetos obligados por ministerio de ley se trata de
informacion publica.

En este Proyecto de Resolucion que sometemos a consideracion,
proponemos modificar la respuesta emitida por el Servicio de
Administracion Tributaria e instruirle a que proporcione al particular el
nombre y cargo de los servidores publicos que fueron asignados a
realizar alguna diligencia oficial relativa a la visita domiciliaria que se
llevé a cabo a la representada del solicitante los dias 15, 16 y 17 de
agosto de 2016 y emita una resolucion a través de su Comité de
Transparencia y se le notifique al requirente en la que confirme la
reserva de la nota ejecutiva de la revision, con fundamento en el Articulo
110 Fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica por un periodo de reserva de tres meses contados
a partir de la notificacion de la presente resolucion.
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Sé que en este tema también hay una diferencia del alcance de opinion
pero era importante mostrarles cuales son las consideraciones por las
gue creemos que esta nota ejecutiva que obra dentro de un expediente
de revisidén que esta en tramite debe de ser necesariamente reservada
y como ya se dio por un periodo muy pequefio de tan solo tres meses y
dejando abierta la informacion relativa a los funcionarios publicos que
intervinieron, el cargo y el nombre.

Quedo atenta a sus consideraciones.
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: De forma muy breve quiero dejar mi
postura ante este recurso.

Creemos en esta ponencia que conforme a distintos precedentes, este
Instituto, en efecto, ha convalidado la respuesta emitida por parte del
sujeto obligado, en el sentido de que en este tipo de asuntos en los
cuales se piden actuaciones respecto de las facultades de
comprobacion, si se actualiza el supuesto de secreto fiscal.

Es decir, la informacion se considera confidencial como lo plantea el
proyecto, en términos del Articulo 113, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia.

Y es en ese sentido, que los precedentes RDA-1974/2016 y el RRA-
1876/2016, ambos en contra de este sujeto obligado, advierten que
efectivamente este tipo de informacién se encuentra protegida por el
secreto fiscal.

Es en contrapunto a esto que encontramos que dado que en este caso
el solicitante no acreditd su personalidad como representante legal de
la empresa, tuvo que abstenerse de contestar a lo solicitado de forma
negativa o positiva, sino Unicamente clasificar la informacion como
confidencial derivado de que si se actualiza la hipotesis del secreto
fiscal.
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Es en este sentido que esta ponencia considera que este Instituto debe
pronunciarse respecto de lo que acabo de sefalar, a efecto de corregir
el pronunciamiento del sujeto obligado aun y cuando se actualice o0 no
la reserva invocada, lo cierto es que la informacién que se esta
solicitando, y ahi si coincidimos, es de caracter confidencial.

Es con base en lo anterior que pues no podemos acompafiar el proyecto
gue se nos esta proponiendo, dado que creemos que el analisis deberia
ajustarse al Articulo 113, fraccion Il.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus consideraciones. Hacer la puntualizacion que el sujeto obligado
no invoco el secreto fiscal.

Entonces también por eso estamos en el sentido del proyecto.
Comisionado Salas.
Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo si acompafio el
proyecto.

Yo creo que ya no referirme a los antecedentes y demas, pero si creo
gue deba de clasificarse con fundamento en la fraccion VI, del Articulo
110, de la Ley de la Materia esta nota ejecutiva de la que hemos estado
haciendo referencia.

Lo anterior, derivado a que el sujeto obligado sefiald que dicha nota es
la que da respuesta a los contenidos 2.3, 3.3, 5y 6 de la solicitud.

Esto es bitacora y reporte de actividades de la visita domiciliaria
realizada a una persona moral por diversos servidores publicos que
contiene el detalle de la planeacion y programacion de la auditoria
practicada a la contribuyente que se refieren a la solicitud la cual se
encuentra en proceso.
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Ello significa que actualmente hay un tramite que es la revision del
expediente, mismo que contiene actuaciones practicadas a la empresa
gue representa la solicitante para determinar la situacion fiscal de la
contribuyente.

De este modo, no considero procedente elaborar una version publica de
la nota ejecutiva y en razon de que la causal de reserva prevista en el
Articulo 110, fraccion VI, de la Ley de la Materia tiene por objeto evitar
gue se obstruyan las actividades de verificacion, inspecciéon y auditoria,
como dice textualmente la fraccion, relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones, protegiendo todas las
constancias que integren el expediente hasta en tanto no se adopte una
resolucién definitiva como en el caso que nos ocupa.

Lo anterior, me genera la conviccion de que no podriamos ordenar la
entrega de una version publica, dado que la misma integre el expediente
citado que no debe verse de manera fraccionada, sino en su conjunto.

Al respecto, el articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
gue de toda visita en el domicilio fiscal, se levantara acta en la que se
hard constar en forma circunstanciada los hechos y omisiones que se
hubieren conocido por los visitadores.

Asi pues la informacion generada por estos servidores publicos forma
parte de las actuaciones efectuadas durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion del Servicio de Administracion Tributaria,
motivo por el cual considero que su difusion obstruiria esas mismas
actividades que acabo de mencionar de verificacion e inspeccion de
auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o que se pudiesen
afectar la recaudacion de contribuciones, puesto que el sujeto obligado
a efecto de determinar si la contribuyente incumplié disposiciones
fiscales, debe realizar una valoracion sobre los hechos que son
consignados en la nota ejecutiva de la visita para efecto de emitir la
resoluciéon correspondiente.

En este sentido, la contribuyente podria conocer los procedimientos de
actuaciones para la fiscalizacion de las contribuciones de que es sujeto.
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En este orden de ideas, de darse a conocer la informacion consignada
de la nota ejecutiva, se revelarian los procedimientos utilizados por el
sujeto obligado para ejercer sus facultades comprobacion, lo que
ocasionaria que otros contribuyentes pudieran vulnerar el
procedimiento de verificacion al prever las acciones programadas en el
Servicio de Administracién Tributaria, por lo que se actualiza, en mi
concepto, la causal de reserva prevista en el Articulo 110, fraccion VI, a
la cual ya se hizo referencia antes.

Ese es mi sentido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, por sus comentarios, Comisionada Kurzcyn y si no hubiera
comentarios adicionales, por favor, Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a su consideracion el proyecto de resolucion identificado con la
clave RRA-3716/16 que propone modificar la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra, la resolucion de recurso de revision identificado
con la clave RRA-3716/16 en el sentido de modificar la respuesta del
Servicio de Administracion Tributaria, con el voto disiente del
Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena. Hago hincapié de que la exposicion
se refiere al orden cronologico de estos recursos.

Le solicito que, por favor, Directora General Barcena, sea tan amable
de presentar una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de
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revision RRA-3842/16, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, que someto a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Mediante una solicitud de informacion un particular requirié a la
Secretaria de la Defensa Nacional los manuales de nociones, de
estudios, de operacion y de procedimientos del Ejército o cursos de
capacitacion inherentes a los temas de balistica forense, balistica
técnica, dictamenes de balistica forense, material o equipo que deba
utilizarse para los dictamenes de balistica forense, identificacion de
armamento o clasificacion del mismo que se hayan elaborado entre las
fechas: del 1° de enero de 1990 al 30 de agosto de 2016 y que se hayan
reproducido con los fines de capacitacion a elementos de las Fuerzas
Armadas y de las corporaciones de procuracion de justicia del Estado
mexicana.

En respuesta, el sujeto obligado indicé que lo solicitado forma parte del
indice de Expedientes Reservados bajo el rubro: Defensa y Seguridad
Nacional, bibliografia general y especializada sobre adiestramiento y
temas de defensa y seguridad nacionales, y proporciond informacion
sobre los cursos relacionados con diversos temas de balistica forense
gue ha realizado o estan realizando personal militar en diversas
instituciones nacionales civiles.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
solicitada.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone modificar la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, y le instruye a que emita una resolucion a través de su Comité
de Transparencia y se la notifique al recurrente, en la que confirme la
clasificacion del Manual de Nociones de Balistica Forense como
informacion reservada con fundamento en el articulo 110, fraccion | de



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

71

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica por
cinco afnos y aplique la prueba de dafio en términos del articulo 104 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En este caso, pues nos estan tocando la exposicion de diversos
recursos que tienen que ver con temas también diferentes.

En este caso se trata del RRA 3842/2016, en contra de la Secretaria de
la Defensa Nacional.

Un particular solicité los manuales de Nociones de Estudio inherentes a
los temas de Balistica Forense, Balistica Técnica, Dictamenes de
Balistica Forense, material o equipo que deba utilizarse para los
dictamenes de balistica forense, identificacion de armamento o
clasificacion del mismo.

En respuesta, el sujeto obligado manifestoé que lo solicitado forma parte
del indice de Expedientes Reservados bajo el rubro: Defensa y
Seguridad Nacional, bibliografia general y especializada sobre
adiestramiento y temas de defensa y seguridad nacional.

Inconforme con la respuesta, la hoy recurrente interpuso ante este
Instituto, el presente recurso de revision por medio del cual, expresé
como motivo de agravio la clasificacion de la informacion reservada.

Durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado modificé su respuesta inicial sefialando que la expresion
documental que atiende a la solicitud inicial del particular es el Manual
de Nociones de Balistica Forense, el cual lo clasificé como informacion
reservada con fundamento en el articulo 110, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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En el caso concreto estimamos que es procedente la reserva invocada
por el sujeto obligado prevista en dicho articulo por las siguientes
consideraciones:

Al respecto, el articulo 51 de la Ley de Seguridad Nacional sostiene que
es informacion reservada por motivos de Seguridad Nacional aquella
cuya aplicacion implique la revelacibn de normas, procedimientos,
métodos, fuentes especificas, técnicas, tecnologia o equipo utiles a la
generacion de inteligencia para la Seguridad Nacional sin importar la
naturaleza o el origen de los documentos que la consignen.

En el mismo sentido, en el décimo séptimo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
establece que es informacion reservada aquella que revele sus normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologicas o equipo utiles a la generacion de inteligencia para la
Seguridad Nacional, sin importar la naturaleza o el origen de los
documentos que la consignen.

En el décimo noveno de los Lineamientos citados sostiene que la
informacion reservada que compromete la defensa nacional; es aquella
gue difunda, actualice o potencialice un riesgo 0 amenaza que ponga
en peligro las misiones generales del Ejército, Fuerza Aérea Mexicana
o Armada de México relacionadas con la defensa del Estado Mexicano
para salvaguardar la soberania y defender la integridad y permanencia
del territorio nacional.

Asimismo, podra considerarse como reservada aquella que revele datos
gue pudieran ser aprovechados para conocer la capacidad de reaccion
del Estado, sus planes o uso de la tecnologia, informacion y produccion
de los sistemas de armamento y otros sistemas militares, incluidos los
sistemas de comunicaciones.

No pasa desapercibido que en términos semejantes se ha pronunciado
la Suprema Corte de Justicia en el Recurso de Revision en materia de
Seguridad Nacional 01/2016, en el sentido de que la Ley de Seguridad
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Nacional es una norma especial y por criterio de especialidad se debe
atender a sus definiciones, reservas, excepciones y también supuestos
especificos.

Cabe resaltar que el Manual de Nociones de Balistica Forense trata
informacion que es de caracter técnico y operativo pues refiere los
procedimientos para identificar el armamento y municiones utilizados
por las Unidades de la Secretaria de la Defensa Nacional, ademas de
contemplar procedimientos especificos utilizados por personal militar,
gue de hacerlos publicos consideramos se ponen en riesgo las
funciones encomendadas a dicho instituto armado.

Por tanto, dar a conocer el Manual de Nociones de Balistica Forense
revelaria procedimientos, especificaciones técnicas, tecnologia y
equipos Uutiles necesarios para la generacion de Inteligencia para la
Seguridad Nacional para combatir a la delincuencia organizada y la
comisidn de los delitos contra la Seguridad de la Nacién.

Es menester senalar que del acceso que en esta ponencia tuvimos al
Manual de Nociones de Balistica Forense, se advirti6 que contiene
informacion sensible en la materia referente a los diferentes calibres,
polvora, tipos y formas de balas, cuya divulgacion puede ser empleada
principalmente por la delincuencia comun u organizada, obteniendo con
esto mayores elementos para diferenciarlos y en funcion de esto, elegir
las armas y municiones para lograr efectos contundentes y dafos
potencializados en contra de las instituciones del Estado Mexicano y de
sus ciudadanos.

El dar a conocer los procedimientos para integrar las pruebas
fehacientes del delito, reduce o elimina informacion de indicios que los
peritos obtendrian de los procedimientos que se efectien y se prevén
en los Manuales su actividad, en apoyo a los diferentes organismos
jurisdiccionales y evitar de esta manera la vinculacién del infractor con
el mismo delito.

En tales consideraciones, de difundir consideramos que la informacion
relativa a los procedimientos de identificacion de cascos y ojivas
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involucrados en algun delito puede ser utilizado dicho conocimiento para
borrar o alterar huellas con el objeto de lograr que no sean identificadas,
descartando que éstas no sean pruebas de cualquier ilicito.

Asimismo, el Manual de Nociones de Balistica Forense contiene
informacion de caracter técnico y operativo relativo a procedimientos
para identificar armamento, moniciones y equipo utilizado por las
unidades tanto operativas, como administrativas del sujeto obligado, asi
como a procedimientos especificos utilizados por personal militar
especialista para el desempeiio de sus funciones constitucionales.

En el presente caso, consideramos procedente la reserva invocada por
el sujeto obligado, toda vez que la divulgacién ocasionaria los siguientes
dafnos: riesgo real demostrable e identificable, toda vez que dar a
conocer la informacion representa un riesgo real porque revelaria las
normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones, técnicas,
tecnologia y equipos empleados por el personal operativo del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, cuyas funciones estdn encaminadas a
garantizar la defensa nacional, la seguridad interior del pais y combatir
la delincuencia organizada.

Constituye también un riesgo demostrable porque representa una
amenaza presente y tangible, pues se detallan métodos de instruccion
y enseflanza que son utilizados por servidores publicos, con aptitudes
especificas, y por ende, se pone en riesgo la Seguridad Nacional a
través de la implementacion de acciones que contrarresten las técnicas
y tacticas con que se cuenten los efectivos militares.

Y de igual forma, un riesgo identificable, pues se contemplan las
actividades gue realizan actualmente efectivos de las Fuerzas Armadas,
con el fin de garantizar la Seguridad Nacional, las cuales se respaldas
con trabajos de interés militar y que al ser conocidos sus procedimientos
y méetodos obstaculizaria y dificultaria las estrategias o acciones para
combatir a la delincuencia organizada.

En este orden de ideas, revelar los procedimientos, métodos y fuentes
contenidos en el Manual de Nociones de Balistica Forense, ponen en
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riesgo las funciones de la Secretaria de la Defensa Nacional, en
especifico las Fuerzas Armadas, toda vez que fueron disefiados para
preparar al personal del Ejército y Fuerza Mexicana en las tareas
directamente vinculadas para garantizar la Defensa Nacional y
Seguridad Nacional de nuestro pais.

Ademas, existe un interés publico mayor en resguardar la informacion
relativa al Manual de Nociones de Balistica Forense, toda vez que su
divulgacion podria comprometer las actividades encaminadas a
proteger la Seguridad Nacional.

Por tal motivo, reservar la informacién en comento, no se traduce en un
medio restrictivo del acceso a la informacion, en virtud de que dicha
reserva prevalece para garantizar la Defensa Nacional y Seguridad
Nacional del pais.

Asimismo, la reserva del Manual de Nociones de Balistica Forense se
adecua al Principio de Proporcionalidad y constituye el medio menos
restrictivo a fin de evitar un perjuicio en las actividades llevadas a cabo
por el Ejército Nacional y las Fuerzas Armadas.

Ello, en virtud de que la expresion documental solicitada da cuenta de
los procedimientos, especificaciones técnicas, tecnologia y de los
equipos Uutiles para la generacion de inteligencia en materia de
Seguridad Nacional.

De esta forma, concluimos que el asunto que ahora nos ocupa se
actualiza la reserva invocada por el sujeto obligado previsto en el
Articulo 110, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

Y en consecuencia, proponemos modificar la respuesta emitida por la
Secretaria de la Defensa Nacional e instruirle a que emita una
resolucion a traves de su Comité de Transparencia y se le notifique al
requirente en la que conforme la clasificacion del Manual de Nociones
de Balistica Forense como informacion reservada, con fundamento en
el Articulo 110, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Publica, por un periodo de reserva de cinco afos
contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

Quedo atenta, sé que hay diferentes interpretaciones de mis
compareros integrantes del Pleno.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias. En relacion a este
recurso y a la solicitud o como bien suele decir el Comisionado Acuiia,
al reclamo informativo que hizo la persona, creo que vale la pena partir
de la base de que la balistica forense es la ciencia que se encarga de
la etapa reconstructiva e identificativa de hechos en donde se haya visto
involucrado el uso de armas de fuego.

Esta materia se encarga de analizar no soOlo los elementos que
contribuyen a producir un disparo, como lo es, la propia arma de fuego,
los cartuchos y sus componentes, sino también a integrar todos los
fendbmenos fisicogquimicos que se generan al accionar una arma de
fuego, la trayectoria seguida por el proyectil y los efectos de éste sobre
el blanco y sobre su propia estructura.

Es en este sentido que por cuanto hace al documento que se requiere,
el Manual de Nociones de Balistica Forense, esta ponencia advirtio, a
partir de la descripcion asentada en el acta de la diligencia de acceso a
la informacion clasificada que el documento que le interesa a la persona
que recurre, contiene entre otra informacion generalidades de la
balistica interior, de la balistica exterior y la balistica forense.

Es decir, conocimientos generales basicos o fundamentales de dicha
ciencia o materia.

A titulo de ejemplo se precisa en el acta referida que el Capitulo |
Balistica interior, comprende generalidades sobre el calibre de armas,
cartuchos y balas, poOlvora y sus caracteristicas; es decir, los
componentes que se activan al momento de que se interviene o se
dispara una arma de fuego.
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A su vez se indica que el Capitulo 1l Balistica exterior incluye
generalidades sobre la trayectoria de proyectiles, calculo de
desplazamiento y altura de un proyectil, calculo de las revoluciones de
los proyectiles.

Finalmente, sefiala en el Capitulo Il Balistica forense abarca entre otra
informacion, generalidades, caracteristicas y funcionamiento de las
armas.

Es por lo anterior, que se considera que la difusion de dicha informacion
no podria causar un dafio a la defensa y/o a la seguridad nacional,
creemos que la misma no da cuenta esta informacién que he aludido de
procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo Utiles a la generacion de inteligencia para la
seguridad nacional, si no versa Unicamente sobre nociones, esto es,
conocimiento elementales o informacion real sobre la ciencia de la
balistica forense como conceptos y definiciones.

Es decir, no relevan en caso de ser conocidos por un individuo,
consideramos en esta ponencia, ningun aspecto que pudiera
contrarrestar las técnicas y tacticas con que cuentan los efectivos
militares.

Por lo anterior, es que consideramos que lo procedente en este caso,
seria la entrega de una version publica en la que sélo justamente se
proteja, como bien lo dijo la Comisionada ponente, la informacion
referente a los procedimientos, a los métodos y a las técnicas para el
empleo de los conocimientos de la balistica por parte de los elementos
del sujeto obligado, ya que sélo, creemos, tal informacion, en efecto,
podria poner en riesgo el bien juridico tutelado en el Articulo 110,
fraccion | de la Ley Federal.

En razén de lo anterior, es que no se concibe con que la totalidad del
Manual de Nociones de Balistica Forense constituya informacion
reservada en los términos de la fraccion | del articulo 110, ya que
creemos que como tratamos de evidenciar en esta exposicion,
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unicamente determinados apartados o fragmentos de este Manual
revisten tal caracter.

De mantenerse la mayoria en este proyecto emitiremos un voto
disidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Salas.

Comisionada Cano y posteriormente Comisionado Guerra, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Mi consideracion es en cuanto a la motivacion que se da en el proyecto.

No se comparte la determinacion en tanto que, a mi consideracion en el
proyecto no se exponen los elementos suficientes para resolver, y
subrayo, en su totalidad el Manual de Nociones de Balistica Forense,
toda vez que si bien se hace alusion a que dicho documento contempla
procedimientos especificos utilizados por personal militar que de
hacerlos publicos se ponen en riesgo las funciones encomendadas a
dicho instituto armado o bien, que contiene procedimientos especificos
utilizados por personal militar especialista para el desempefo de sus
funciones constitucionales, como para docencia y capacitacion del
personal militar en distintas areas y que en la exposiciéon de la
Comisionada Presidente creo que lo expone con mayor detalle que esta
en el recurso, no se tiene la certeza de la naturaleza especifica de cada
uno de los procedimientos a los que hace referencia para estar en
aptitud de determinar si su difusion pondria en riesgo la seguridad
nacional.

Ello, pues para actualizar la causal de reserva prevista en el articulo
110, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia, es necesario que se
compruebe que la difusion de la informacion comprometa la seguridad
nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuenta con un
proposito genuino y un efecto demostrable.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

79

En este sentido, en el Décimo Séptimo y Décimo Noveno de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion asi como para la elaboracion de versiones publicas,
se dispone que se potencializa un riesgo o una amenaza a la seguridad
nacional cuando se revelen normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipo que sean Uutiles para la
generacion de inteligencia para la seguridad nacional, la que ponga en
peligro las misiones generales del Ejército, Fuera Aérea Nacional y
Armada de México relacionados con la defensa del Estado Mexicano
para salvaguardar la soberania y defender la integridad y permanencia
del territorio nacional, y aquella que reviste datos que pudiesen ser
aprovechados para conocer la capacidad de reacciéon del Estado, sus
planes o uso de tecnologia, informacion y produccion de los sistemas
de armamento y otros sistemas militares incluidos los sistemas de
comunicaciones.

Seguramente en este Manual vienen estas consideraciones que hace
el propio sujeto obligado; sin embargo, a nuestra consideracion creo que
debio de motivarse de mejor manera porgue seguramente esta parte si
podria tener la causal de reserva.

En el caso que nos ocupa no se desprenden, de manera clara y
detallada, los elementos necesarios para determinar la afectacion a la
Seguridad Nacional, que quiza si los haya, que lleven a considerar cada
uno de los datos o procedimientos contemplados en el Manual de
Nociones de Balistica Forense pues incluso la descripcion del
documento que se asentd en el Acta de Acceso es muy genérica.

Estan detallados en el proyecto pero no sé codmo vaya a determinar el
Pleno, simplemente quiero hacer referencia a que se enlistd el nombre
del capitulo, generalidades en cada uno de ellos y se hizo una referencia
de qué contenia -quiero suponer- cada capitulo.

No quiero hacer referencia porque no sé si inclusive en la version
publica estos elementos tampoco podran ser susceptibles, si es que hay
un voto mayoritario de este Pleno.
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Sin embargo si se establece, en el Acta que se levantd para tal efecto,
el nimero de capitulos su denominacion y una referencia, como bien lo
dice en el propio Proyecto de Generalidades.

Como se puede advertir, no queda claro qué es lo que se contiene en
el rubro -y ahi coincido con lo que dice el Comisionado Salas- de
Generalidades, particularmente en los Capitulos 1, 2 y 3, que por su
nombre podria considerarse que no contempla informacion especifica
sobre tacticas o procedimientos operativos o de inteligencia.

Ahora bien, en el Capitulo 1 de Balistica -y aqui también comparto esta
referencia que se hace, del contenido del Manual, que son conceptos
gue son propios de la practica forense en esta materia- no se advierte
cémo la difusién de dichas descripciones pudiese representar un riesgo
a las actividades operativas y de inteligencia de la SEDENA en tanto
gue incluso podria tratarse de conocimientos generales propios de la
ciencia de la Balistica Forense.

Cabe senalar que la Balistica estudia el alcance y la direccion de los
proyectiles, misma que se divide en los tres que ya fueron considerados:
Balistica Interior, Balistica Exterior y en este orden, el Manual podria dar
cuenta de aspectos teodricos ya determinados por la Ciencia, cuya
difusion no podria afectar las actividades sustantivas de la SEDENA.

Ahora bien, en el Proyecto también se menciona que el Manual contiene
informacion sensible en la materia, referente a los diferentes calibres,
polvora, tipos y formas de balas, cuya divulgacion puede ser empleada
principalmente por la delincuencia comun u organizada, obteniendo con
esto mayores elementos para diferenciarlos y en funcién de esto, elegir
las armas y municiones para lograr los efectos contundentes y dafios
potencializados en contra de las instituciones del Estado Mexicano y de
los ciudadanos.

Si esto es asi, tampoco adverti en el Proyecto que se estudiara lo que
establece el propio Articulo 11 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
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Explosivos el cual hace una descripcion de los proyectiles y armas que
tiene autorizado el Ejército en esta materia.

Entonces, si se esta combatiendo que en ese Manual contiene los
diferentes calibres, tipos y formas de bala cuya divulgacion puede ser
empleada, creo que ameritaba un analisis -a la luz también- del Articulo
11, donde se desglosan cuales son éstas. Por lo que la delincuencia
organizada puede conocer por lo menos las caracteristicas de la misma,
aunado a ello de la informacion descrita en el proyecto no se desprende
gue en el Manuel se especifique el numero total de proyectiles que se
disponen por tipo, situacion que pudiese, efectivamente, como se dice
en la exposicion, incidir en la capacidad de reaccion del sujeto obligado.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en los diversos recursos
2823/2014 y 4900 en los cuales también se solicitd un Manual de
Psicologia Forense, el Pleno del Instituto por unanimidad, si bien es
cierto estudio la reserva de la informacion, unicamente respecto de los
rubros que vulneraban la conduccion de las investigaciones delictivas,
haciendo una descripcion detallada entre aquellos que no constituyen
tal caracter.

No obstante en el caso concreto, realmente se desconocen qué
posibilidad hay de estudio de advertir inclusive los aspectos tedricos del
Manual que derivan de la técnica forense como previamente ya se ha
comentado.

En caso de persistir el proyecto en sus términos, haré mi vito disidente
y particularmente tiene que ver con la consideraciéon y motivacién del
proyecto, que yo creo que si hay parte de este Manual que se tiene por
obvias razones y justificadas qué reservar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Para no repetir.
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Me sumo a las interpretaciones y posicionamientos que han hecho los
comisionados Salas y comisionada Cano, que obviamente se puede y
se debe tener una version publica que resguarde uUnicamente los
procedimientos, métodos, tecnologia y equipos empleados de los
procedimientos actuales que tiene la Secretaria de la Defensa Nacional,
obviamente en su labor en materia de Seguridad Publica y Seguridad
Nacional.

Pero si uno revisa cualquier pagina de cualquier buscador, pues va a
encontrar muchisimas cuestiones, libros dedicados, tengo aqui uno de
la fiscalia del gobierno colombiano, pero el indice coincide
perfectamente con el indice que nos ponen aqui. Creo que esta mas
detallado, hay cosas que estoy aprendiendo muchisimo ahorita, mucho
mas detallado, por ejemplo, tiene balistica forense, elementos
criminalistas, analisis realizados en la seccion de balistica de campo,
analisis realizados en los laboratorios de balistica forense, recoleccion,
clasificacion y embalaje de elementos hallados en el lugar de los
hechos, descripcidn e identificacion de analisis de las armas de fuego,
cartuchos, vainillas y proyectiles, determinacion de calibre y marcas de
armas empleadas, estudios balisticos comparativos, sistema interno de
identificacion  balisticos comparativos, sistema integrado de
identificacion balistica, analisis de residuos de los disparos en prendas,
estudios de heridas y trayectorias de los cuerpos humanos a partir del
protocolo de la necropsia, residuos del disparo de armas de fuego,
etcétera.

Pero aparte, en la biblioteca juridica de la Editorial Porrda, que es el
libro de texto que llevan los estudiantes de Balistica, no sé en qué nivel,
sino en Licenciatura Balistica Forense, digamos que esta por Porrda se
vende publicamente en cualquier libreria y pues trae las condiciones
generales, antecedentes historicos, definicion.

Y bueno, luego tiene todo lo mismo, bases fisicas de la balistica,
balistica forense identificadas, levantamiento, embalaje y valor
investigado de las armas de fuego, establecer si el arma fue disparada
recientemente, estudio de armas de fuego, casquillos, proyectiles,
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cuestiones basicas... Digamos, es asi como un libro de microeconomia,
gue trae oferta, demanda, precio, cantidad, etcétera que es finalmente
en el recurso o en el proyecto que nos pone como el indice que son tres
capitulos nada mas, balistica interior que son las generalidades de
calibres de arma; balistica exterior, generalidades de las trayectorias; y
balistica forense, generalidades y caracteristicas y funcionamiento de
las armas.

Entonces, obviamente, en esta version publica que evidentemente
nadie estaria considerandola publicamente pues obviamente pues los
equipos, la tecnologia, los procedimientos, etcétera, que utiliza la
Secretaria de la Defensa Nacional en sus actividades y materia de
seguridad publica y nacional, pero si, digamos, informacion que
finalmente que aparte puede ser mucho mas si no exacta, precisa al
venir de una fuente oficial, pues sobre las cuestiones que tienen que ver
con cuestiones que posiblemente estan en diversos documentos,
muchos de ellos oficiales de varios gobiernos, también hay uno europeo
sobre estas cosas y que es un libro de texto, no sé si la maestria o la
licenciatura que se da en Porria y que lo pueden encontrar en la
biblioteca del Instituto de Investigadores Juridicas de la UNAM para
guien sea de interés.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. Yo
si acomparfio el proyecto, si lo acomparfio y para no hacer una repeticion
ya de lo que se ha dicho de los antecedentes y de que se esta
reservando con fundamento, asi lo menciona, en el Articulo 110,
fraccion I, creo yo que el manual requerido, si bien es cierto que hay un
libro que puede hablar biblicamente y con todas las explicaciones y
demas, en este caso, el manual esta referido a informacion de caracter
técnico y operativo referente a los procedimientos para identificar
armamento y municiones que utiliza el personal de la Secretaria de la
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Defensa Nacional y un libro, me imagino, que se refiere a todo en
general.

Esto es mas particularizado, tiene informacion referente a los métodos
gue emplean en toda la materia balistica el personal militar para el
desempeiio de sus funciones constitucionales.

Balistica también puede utilizarse también, no sé, me imagino que para,
en algun momento el deporte, etcétera, y es que es para las funciones
de la Secretaria de la Defensa Nacional, me parece que en ese sentido
si tenemos que ser muy cautelosos y considerar que entregar la
informacion  implicaria  revelar procedimientos, meétodos vy
especificaciones técnicas que emplea en el adiestramiento y después
en caso de ser necesario, los elementos del Ejército y las Fuerzas
Armadas, lo cual a su vez permite la generacién de productos de
inteligencia y la toma de decisiones para garantizar en un momento
determinado la defensa nacional y la seguridad interior del pais, sobre
todo, en las condiciones en las que se encuentra actualmente la
situacion de seguridad.

Yo en lo particular considero que hay un interés mayor en resguardar
esta informacion que se esta solicitando y creo yo que revelarla podria
permitir que algunas organizaciones delincuenciales o0 no solamente
organizaciones si ho una persona con intenciones no precisamente
positivas, pudieran utilizarla para efectos negativos que puedan afectar
tanto la seguridad nacional como la seguridad del interior en nuestro
pais en cualquier parte.

Acompairio, por lo tanto, el proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente coincidimos
en esta ultima parte; ya lo dije y lo voy a volver a leer:
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Debe entregarse la versién publica resguardando -si es el caso-
aquellos procedimientos, métodos, tecnologia y equipos empleados, y
los procedimientos que utiliza la Secretaria de la Defensa Nacional en
su labor en materia de seguridad, diversas.

Pero, segun, digamos, esto estoy totalmente de acuerdo. Como actua,
etcétera. Lo que se nos pone en el anexo de la descripcion del Manual,
segun yo alcanzo a leer, en los tres capitulos dice: Generalidades,
calibres y armas, cartuchos y balas, y sus caracteristicas, y dice que
trata la Balistica en una de sus etapas, sefialo caracteristicas de los
componentes que intervienen en un disparo. Eso es un general, 0 sea,
los componentes que intervienen en un disparo, que son los que se
describen en estos textos.

En la segunda es igual, Calculo de desplazamiento y altura. Por
ejemplo, el otro dia estaba viendo que finalmente a 30 centimetros es
cuando esta la herida, a los 40, aqui y después de los 60 centimetros
es lo que se llama tatuaje en un disparo. Eso ya esta dicho. Bueno. Aqui,
aqui lo decia en ese Manual.

Célculo de las revoluciones de los proyectiles, se aborda el tema de
balistica exterior, se estudia diferentes trayectorias las cuales estan si
son derecha, a quema fuego, etcétera. Esto esta en el.

Creo que podriamos coincidir en que si, una version publica, si hay este
tipo de cuestiones que son cuestiones en este Manual, que son
exclusiva de procedimientos, técnicas que utiliza la Secretaria de la
Defensa Nacional en el cumplimiento de funciones, exclusivas de ellas,
digamos, se deben reservar.

Si son cuestiones de un manual que trae algunas explicaciones
generales de lo que tiene que ver con la teoria 0 no sé si sea teoria o la
técnica de la balistica forense en general, deben ser publicas y mas
cuando procede de una institucion oficial para que digamos, la gente
tenga claridad. Esto es de conocimiento publico, esta ahi. En ese
sentido, estas cuestiones generales.
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Cuestiones especificas que tienen que ver con las estrategias, las
formas de actuar, etcétera, especificas de la Secretaria de la Defensa
en el manejo de esta teoria o técnica de la balistica, deberan reservarse.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn. Posteriormente me ha solicitado el uso de la voz
el Comisionado.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo en forma muy
breve. Si, yo puedo entender que se podria testar una parte, pero
tendria a lo mejor que testarse todo, porque este es un Manual que
habla directamente de las actividades de SEDENA, no es un Manual
gue sea publico, que sea para otras funciones.

Entonces, yo voy a dar cuenta ahi de qué tipo de armamento, qué tipo
de balas es la que se utilizan y cuales son las instrucciones que se dan
en el Manual.

Por eso, creo yo, que si se debe de resguardar.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Aqui hay, yo tengo
tres motivos por los cuales acompafo, o tres razones por las cuales
acompano el proyecto.

Primero, hay una, lo que dijo Patricia para acompafarla, justamente,
pero por una razén particular, es decir, ese Manual lo emite la SEDENA
bajo un criterio basico: La Seguridad Nacional que en muy buena parte
le es conferida a las Fuerzas Armadas y la SEDENA, a través de este
Manual que es un instructivo que contempla, como dice Patricia, una
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cantidad de mecanismos y de peculiaridades que en principio lo hacen
susceptible de reserva porque es ad-hoc, esta hecho exclusivamente
para quienes participan y pertenecen a la SEDENA.

Es decir, no es un documento que porque ya se sSupo que es asi, 0
porque hay Manuales, documentos o libros que dicen “todos los
Manuales de las Fuerzas Armadas de cualquier pais son muy parecidas
en sus organizaciones y corporaciones son (A, B, C, D).

Es decir, esa no es la discusion; la discusion es una discusion gque tiene
gué ver con que efectivamente, como lo dice Patricia, es un Prontuario,
es un Manual que contempla una serie de elementos que tienen que ver
con términos de balistica.

Hay un viejo adagio en el Derecho -y estas siempre son las buenas
ocasiones para referirle- y la Corte nos guia y nos dice: Frente a la Ley
Especial, la Ley Especial prevalece, incluso la Ley General.

Es un viejo adagio del Derecho y en este caso, la Ley dice, nuestra Ley
reconoce -la Ley de Transparencia- que la reserva puede venir cuando,
por la naturaleza de la informacion, alguna otra institucion decrete
reserve.

Conforme a la Ley General de las Fuerzas Armadas, este Manual
merece reserva; entonces, no es un capricho ni es por alguna otra
cuestion; es por Ley que tiene connotacion de informacion reservada.

Patricia ya dijo, ademas, que dar una versidn sobre esto seria
practicamente ominoso porgue casi, casi seria testarlo en muchas de
sus partes.

Pero con independencia de que fuese o no el ejercicio impractico o
inconveniente, son de esos principios que por Estado de Derecho se
entienden.
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La Ley dice “esta informacién merece es reservada” y para eso se
construy0; esta dicho -ya lo dije- que es exclusiva para quienes
participan en el Ejército.

Hay un elemento adicional que quiero reconocer:

En este momento y en este contexto de inseguridad publica galopante
que tiene el pais, un instructivo para usar armas que son exclusivas del
Ejército, combinado con el hecho -lo sabemos muy bien- que los
carteles y muchos ciudadanos por desgracia tienen armas prohibidas,
armas que son exclusivas del Ejército y hay un “mercado negro” de
armas de fuego indebidas, que circulan por todos lados, por la
inseguridad se agravo la cosa; todo esto, entonces, tiene una conexion
peligrosa adicional al elemento que legalmente ya dijimos y que es
irrefutable.

Para los que tenemos una vision del Derecho en cuanto a la conexién
gue hay, queda reservado porque la Ley de la materia lo establece y la
Ley de la materia en este caso es Ley Especial y se aplica con
independencia, en una ponderacion de Leyes que tocan interpretacion
por encima.

Pero ademas de eso, hay un argumento que tiene que ver con un
sentido de razonabilidad, que es el estado actual de la situacion en la
que reconocemos que hay un “mercado negro”, hay ahi una cifra negra
de armas prohibidas y que son armas exclusivas del Ejército que estan
por todos lados, por todas las razones que haya como la impunidad -es
cierto- y muchas otras faltas o fallas de autoridad pero ahi esta el hecho.

La conexion es cdmo nosotros, en una intencidn positiva, como lo
plantean quienes quieren abrir la informacion, bajo la l6gica que hemos
dicho y sostenemos cada vez que estan estas discusiones, por
supuesto, que reconocemos los siete y lo hemos venido haciendo en
muchisimos casos, que la version publica es la magica solucion que
hizo casi siempre posible que se dé informacion, cuando antes por
decreto se consideraba intocable toda ella en su conjunto.
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Hay casos excepcionales, la regla es que siempre haya informacion
integra, si se puede o version publica remedialmente.

Pero en este caso hay un argumento juridico, ya lo dije, ley especial
priva sobre Ley General.

Segundo, hay un argumento que yo le puedo llamar “peligrosista”,
relacionado con el contexto critico de inseguridad galopante que recorre
el pais y que tiene que ver en muchisimos de los casos por la conexion
de la delincuencia organizada que es la que usa, emplea armas
prohibidas y, por supuesto, armas incluso algunas hasta mejores, se
sabe y se dice, que las que el propio Ejército tiene, mejores que las que
el propio Ejército tiene.

Pero hay un tercer argumento que yo quiero darle valor, yo creo que no
esta de mas.

Nosotros los siete tenemos una serie de principios que respetamos y
hacemos valer, tenemos diferencias muchas, desde luego, pero es
humano y es entendible, porque tenemos visiones plurales, visiones
interdisciplinarias, distintas y complementarias.

Pero cuando nosotros solicitamos o cualquiera de los comparfieros que
haga un acceso en una institucion respecto de la que ha una
informacion, lo hemos hecho, incluso nos lo han impuesto, a mi ya me
tocé una vez, me lo impusieron los compafiero y obediente tuve que
hacer el acceso, aunque yo creia que no era necesario, sin embargo lo
hice, y a todos nos ha tocado, a varios nos ha tocado, por ejemplo, que
nos hayan establecido los demas comparfieros un acceso obligatorio,
forzoso y forzado y lo hicimos respetuosa y obedientemente.

Pero en este caso el acceso se llevo a cabo y tenemos también el
sentido de correspondencia al crédito de la percepcion de cualquiera de
nosotros sobre lo que vio y pudo conocer en ese acceso.
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Y0 en este caso creo que de ninguna manera no acompaiar al proyecto
signifique algo que rompa los canones de acompafamiento entre
Nosotros como colegio, no.

Pero si pone las cosas en una condicion muy complicada, porque al
menos si nos obliga a quienes en este caso estamos, desde el lado que
hiciste el acceso, perfecto. Yo creo que tu viste con absoluta claridad,
sin ningun tipo de cortapisas, ni reparos, ni tapujos, como se dice en
los términos ordinarios, viste todo lo que ahi habia en el Manual y lo que
implica.

Entonces, yo en este caso acompano al proyecto, pero ya dije por qué,
por una razon juridica, de interpretacion maxima que la Corte ha hecho
valer.

Segundo. Por un argumento que tiene que ver con una circunstancia de
razonable peligrosidad sobre un instrumento que es exclusivo para una
corporacion y que no debiera, ni tiene por qué andar por ahi rodando, ni
rondando para los que son legos, para los que no son especialistas, ni
participan o pertenecen en la Armada o en el Ejército.

Tercero. Porque creo que el acceso que hizo mi compafiera
comisionada es suficiente y que su dicho me es absolutamente
suficiente para quedarme yo tranquilo y decir: Bueno, acompafio esta
propuesta porque me parece gue yo también -como lo hemos hecho
muchas veces y lo hacemos siempre- primero, respondemos a los
accesos cuando nos dicen: “Oye, haz un acceso para que estés mas
convencido y todos tengamos mas tranquilidad”. Perfecto.

“‘Oye, realiza un RIA adicional”. O ya llevaste uno, pues orale, un
acceso.

Y eso esta muy bien, este Pleno se ha distinguido se los anteriores en
el numero de accesos que practicamos, en el numero de diligencias que
hacemos para reforzar la certidumbre que tenemos cada vez que
resolvemos los siete.
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Como bien se sabe, una vez que se resuelven los asuntos, sea por
mayoria, sea por unanimidad, ya son del Pleno.

Pero en general, esto es importante decirlo, y yo creo que en este caso
las circunstancias, los hechos y la naturaleza de la informacion, a mi me
parece que son mas que suficientes para reconocer la excepcion a la
version publica que ya dije, la solucién casi, casi perfecta, casi, pero no
siempre, excepciones son las que confirma regla. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, nuestro papel es ver
en estos dias, pues obviamente la naturaleza de la informacién y la
naturaleza de la informacién que yo tengo aqui a la mano me habla de
un manual de nociones, nociones, nociones, un manual genérico, te
acuerdos que tiene hasta 34 hojas, el que yo estaba viendo tiene 246,
etcétera, pero por ejemplo es un problema de hojas.

La otra cuestion, la trayectoria de un proyectil es un principio de la fisica
y es dependiendo de la fisica no va a ser distinto para la SEDENA que
para tal, es un principio fisico en ese sentido.

Se esta diciendo claramente, aquellas que son estrategias, digamos, la
trayectoria de un proyectil no la determina la SEDENA ni la determina
un cuerpo armado o un cazador ni nada, es un principio de la fisica y
gue es general y esto esta ahi, es prueba, esta en ese sentido, hay que
ver la naturaleza, la trayectoria, hay distintas trayectorias pero todas las
trayectorias estan bajo el principio de la fisica, eso creo que si lo
sabemos todos, es en ese sentido que tiene que ver un asunto de
gravedad y de distancia y de velocidad, pero bueno.

Esto no va a cambiar, sea la Marina, sea el Ejército de Estados Unidos,
sea gquien sea, es un principio, depende obviamente del tipo de arma,
gue eso estd en todos los manuales y es lo que esta, Manual de
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Nociones, no es manual de aplicacion, etcétera, o de estrategia, de
balistica, de Marina, pero bueno, y por eso esta insistiendo en una
version publica donde estos principios generales que existen en esta
teoria, no creo que sea o0 en esta técnica de la balistica forense, pues
digamos a una version publica y mejor conocerla de una institucion que
lo tiene oficial en ese sentido que son principios geneéricos en ese
sentido.

ES como si yo el manual de contabilidad de alguien no lo voy a dar
porque es el de contabilidad, pues no, son principios basicos y ahi dice
manual general y vuelvo a decir, perddn, las trayectorias de los
proyectiles sea SEDENA tiene principios fisicos que lo rigen en todas
partes del mundo, no del y de este planeta, de otro planeta pueque no,
por el asunto de la planeacion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Me hizo pensar un argumento del
Comisionado Acuiia en el sentido, el juridico el que dice que la ley
especial prevalece atendiendo a que todo es la Corte, ¢en qué parte de
la ley establece esta consideracion de que estos manuales son de
caracter reservada, para privilegiar la ley? Es que comento6 que en la ley
especial se regula la reserva de la informacion, yo lo que creo, a reserva
de que si se puede atender a esta consideracion, es que hay algo en el
proyecto que se observd bastante bien, lo cual estoy totalmente de
acuerdo porque el sujeto obligado invoco que estaba, este documento
estaba dentro de los indices de informacion reservada y el proyecto yo
creo gue lo hace muy bien, le dice: no basta con que esté en el indice,
si no basta que SEDENA justifique a traves de la prueba de dafo por
gué su contenido puede ocasionar un riesgo inminente dando su
apertura.
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Entonces, en ese sentido yo creo que el proyecto en esa parte resuelve
bien, porque no basta con que esté en el acuerdo de, en el Catalogo de
Indices de Informacion Clasificada.

Tan es asi que el propio proyecto dice: “sabes qué, te modifico pero que
pases por tu Comité y acredites prueba de dafio”, es decir, que no fue
suficiente los razonamientos que dio en su momento la SEDENA para
clasificar del todo esa informacion.

En tal sentido, cuando nosotros tenemos la dirigencia, que la verdad,
Comisionada ponente, yo agradezco porque fue parte de las
sugerencias que hicimos, y evidentemente no solamente usted, todos
creo que nos tenemos voto de confianza de lo que se observa y de lo
gue se razona en ese sentido.

El problema en mi caso es que aun teniendo esa diligencia, al redactarla
tiene aspectos de generalidades y que esas generalidades, inclusive
pueden tener aspectos teéricos, como dice el propio indice de los
capitulos, que son propios de la técnica forense en materia balistica, y
sila SEDENAy el propio argumento del proyecto dice que el establecer
procedimientos pudiesen poner en riesgo las actividades de seguridad
nacional y seguridad publica, yo pregunto: en qué sentido esa parte
tedrica pudiese tener esa misma consecuencia.

Entonces, creo que el proyecto en la parte de la falta de motivacion y
prueba de dafio de la SEDENA, es correcto porque si lo observa el
proyecto. Pero esto me puso a pensar: a ver, si entonces hay una Ley
especifica que te dice reservado, pues cudl es, para entonces tener una
ponderacién distinta o una valoracién distinta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Comisionado.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A ver, a ver. Es que
es un principio de interpretacion, lo dije. La Ley de Seguridad nacional,
es la que ya dije, desde que intervine, habilita a quienes vamos a decir,
se dedican a mantener la seguridad nacional, a ser posible la seguridad,
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gue en este caso es la SEDENA, a acordar o a estimar como reservada
cierta informacion.

Es decir, no es que la Ley diga en el articulo tal, inciso niumero 2, los
Manuales que hubiese. Es decir, tiene usted razon en la literalidad
posible.

No. La interpretaciéon de ley especial, como principio que la Corte
reconoce, va dedicado a que la Ley General de Transparencia y la Ley
Federal reconocen que existen asuntos que por su nhaturaleza otras
leyes determinan como reservados. Le dan naturaleza reservada. Es
decir, el campo al que se refiere esa otra ley, es la Ley de Seguridad
Nacional.

La Ley de Seguridad Nacional habilita a quien hace posible la seguridad
nacional a estimar informacion, y entonces el acuerdo con el que la
autoridad nos dice “no puedo dar esta informacidn, no la puedo entregar
porque la estimo parte de una informacion de seguridad nacional”.

Pero ademas hay otro argumento que decia Patricia, y que me parece
gue es fundamental. Es una informacion inherente, exclusiva para los
gue integran esa corporacion. Es decir, no porque seamos mexicanos.

Y eso lo digo porque ademas, todos lo somos y qué bueno; aunque no
solamente los mexicanos, podemos conocer la informacion todos pues
el Derecho de Acceso a la Informacion esta abierto incluso a quienes ni
vivan aqui y lo puedan hacer desde cualquier lado.

El problema es que si hay documentos que nacen para una exclusiva
finalidad y para sujetos exclusivos donde para poder conocer esta
informacion, se tiene que participar o ser -como en este caso- integrante
de las Fuerzas Armadas porque son los que reciben el adiestramiento
para el que va dirigido y reconozco, como dice Oscar, una claridad.

No es que sea un hilo negro, probablemente no; es decir, puede haber
-como él lo dice- Manuales de otras corporaciones y de otros paises que
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sean incluso hasta mas amplios, mas grandes y hasta mas detallados.
No lo dudo.

El problema es un elemental problema de interpretaciéon y la Ley
Especial en este caso priva y entonces, nosotros aqui creo que tenemos
gue entender.

Como decia Patricia -y me gusta el argumento porque ella lo hacia- pero
claro que en una interpretacion que realizaba, dandole mayor peso a la
Ley Laboral sobre el alcance de nuestra competencia en la posicion que
ella tenia del caso del outsourcing.

Nosotros, en este caso, hacemos una interpretacion donde la Corte ha
dicho que en un caso de dudar sobre hasta donde llegar, si la
informacion -que esta en este caos en diferendo, en disputa, en
discusion- esta sustentada en una disposicion que habilita a quien hace
posible la Seguridad Nacional, a quien se dedica a hacerla valer en
todos sus momentos, de manera exclusiva y dedicada
permanentemente, es esa la circunstancia que hace que por
interpretacion se reconozca que se vuelve Ley Especial incluso frente a
la muy valida premisa, ordinariamente por nosotros seguida y
respetada, de la Maxima Apertura, de la Transparencia posible,
etcétera.

Es ahi la angostura; es decir, yo ahorita estuve revisando pero esa es
la interpretacion a la que yo me referia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si me lo permiten y no hubiera mas consideraciones, yo quisiera
agradecer primero esta amable solicitud que me hicieron mis
compafieros para llevar a cabo el Acceso porque si son elementos -ya
viendo la documentacion- para fortalecer el mismo Proyecto.

Reconocer también la disposicion de la misma SEDENA para atender
el Acceso con todo lo que requerimos y de manera muy pronta, porque
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este Acceso se llevo a cabo el dia 26 de enero, justamente para brindar
esa parte de sustento al Proyecto.

En el mismo Proyecto efectivamente se expone, de manera muy
sucinta, el contenido de estos tres capitulos de este Manual de
Nociones de Balistica Forense y efectivamente, Comisionada Cano, a
partir de la pagina 25 del mismo Proyecto hacemos un fortalecimiento
-a diferencia de las versiones anteriores- de por qué estamos
considerando un riesgo real, demostrable e identificable.

Esto -por una parte- me parece que si ayuddo de manera muy
significativa al fortalecimiento de este Proyecto y quisiera recordar lo
sefialado también por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en este
Recurso de Seguridad Nacional 01/2016, que suponemos que también
es obviamente el inicio de estas definiciones y estos rumbos que
marque la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de
Seguridad Nacional, que nos dice que “la Ley de Seguridad Nacional es
una norma especial” y por criterio de “especialidad” se debe atender a
sus definiciones, reservas, excepciones y supuestos especificos. Eso
por una parte.

Nos queda muy claro y nos ayudd especificamente a ver que la ley de
acuerdo con que decia la Suprema Corte, es una ley especifica.

Y el Articulo 51 de la Ley de Seguridad Nacional, fijense ustedes que
especificamente sefala: “Es informacidén reservada por motivos de
Seguridad Nacional en su fraccién I, aquella cuya aplicacion implique la
revelacion -y alli esta precisamente de normas- procedimientos,
métodos, fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipo utiles
a la generacion de inteligencia para la Seguridad Nacional, sin implicar
la naturaleza o el origen de los documentos que la consignen”.

Esa fraccion |, de este Articulo 51 de la Ley de Seguridad Nacional nos
parece fundamental para sustentar, desde nuestra 6ptica, y entiendo
perfectamente la diferencia de interpretacion y de alcance, para postular
y para proponer el término y este recurso en los términos propuestos.
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Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: La Comisionada
Cano me dio la oportunidad ahora. Ya encontré aqui mi nota.

Dice: “Por otro lado -dice la misma sentencia a la que alude la
comisionada Presidente, dice en el hilo argumental, la fraccion XllII del
propio Articulo 113 sefiala: “Que sera informacion reservada aquella
gue por disposicion expresa de una ley tenga tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidas en
esta ley y no la contravengan, asi como las previstas en los tratados
internacionales”.

Esta disposicién es relevante precisamente porque en virtud de lo
dispuesto en los articulos -aqui se llaman articulos- 37, 42, 47 y 48 de
la Ley de Seguridad Nacional que es lo que importaba, son informacion,
esta es la clave, son informacion reservada, fijense ustedes, los datos,
la informacion y los materiales que se obtengan producto de los
procedimientos de intervencion de comunicaciones resueltos por
autoridad judicial del CISEN, es decir, por analogia.

Desde mi punto de vista, de una interpretacion sistematica de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdublica, se
desprende que el Articulo 113 contempla dos sistemas para decretar
una reserva, a través de lo que la doctrina especializada y la propia ley
-dijjimos- denominan “prueba de dafo”, que consiste en un
razonamiento que muestre que en el caso concreto de la informacion
solicitada puede causar algun tipo de afectacion en alguno de los bienes
o las actividades identificadas. Y ahi estan el conjunto de las fracciones.
Es el caso del de estadistica.

Pero hace referencia a datos, a materiales, a elementos que, en este
caso, encuadran perfectamente.

Por esa razon lo revisaba como diciendo, por supuesto que no dice, si
lo dije desde un principio en alguna parte. No dice “manuales” como
tales, que podria haberlo dio, y no estaria mal en todo caso sugerir al
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legislador lo considere, pero yo creo que no es ni siquiera necesario
porque...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, en el
Articulo 51 establece manuales, procedimientos... Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo nada méas una
cuestion. Nadie quiere violar la Ley de Seguridad Nacional, ni mucho
menos.

El Articulo que acaba de leer es perfectamente aplicable, no tiene nada
gue ver, porque este es Manual. Si nos vamos a un diccionario y
buscamos la palaba “nociones y procedimientos”, son totalmente
distintas las cuestiones y volvemos a decir, volvemos a decir, version
publica que en caso de que en ese manual de nociones existan
procedimientos, métodos, tecnologias y equipos que deberan ser,
obviamente, resguardados en cumplimiento literal de la ley.

Lo que yo no puedo entender y no puedo estar de acuerdo, es que se
piense que es reservado los calibres de armas, ¢ cuantos calibres hay?
Eso lo sabe toda la gente que se dedica a eso, estamos reservando los
nameros de calibres que hay, cuando en la tele vemos todos los dias.

El articulo los establece, la trayectoria, ¢cuéles son las posibles
trayectorias de los proyectiles? Son nociones, si dijera manual de
procedimientos, pues evidentemente no, manual de operacion no,
manual de tecnologias que, no, nociones.

Aqui por el documento que qué bueno que se hizo ese acceso, tenemos
claramente definido el indice de lo que dice en ese sentido y si fuésemos
tanto, pues podemos y testar tal, tal, yo digo que si lo revisamos y nos
sentamos vamos a ver un manual de nociones basicas que nos dice:
generalidades, en los tres capitulos inicia diciendo generalidades, yo en
la vida conoci lo que son generales y especificaciones, si hubiera alguna
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especificacion que no la hay, pero si vamos a reservas los calibres de
arma gue estan hasta en una ley descritos cuales son y vamos a
reservar cuales son las trayectorias posibles, pues entonces, las cuales
son de la ley de la fisica y no de otra cosa que nos pueden alterar, pero
bueno, asi estamos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
al Comisionado Guerra y si les parece bien, pasamos a la toma de
votacion correspondiente.

Directora General Barcena, por favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a su consideracion de sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-3842/16, que
propone modificar la respuesta a la Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por lo que pude ver
del proyecto y que yo en parte estuve citando hasta parecia en primera
persona cuando era en realidad la voz del ponente, si creo que se
encuentran pero bueno, nunca esta de mas siempre reforzar es nuestro
deber y hacerlo porque lo que si queda, cabe sefialar, que la
informacion descrita en el acta del acceso es técnica y sensible en
materia de seguridad pero por la demas interpretacién que se ha hecho
y que se ha mencionado.

Por esa razdn, regreso a la pregunta, por supuesto, acompario el
proyecto en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, es mi voto.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar mi
voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra y haré llegar mi voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor y tres votos en contra la resolucién de recurso de revision
identificado con la clave RRA-3842/16 en el sentido de modificar la
respuesta a la Secretaria de la Defensa Nacional, con los votos
disidentes de los Comisionados: Cano, Guerra y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas
gracias, Directora General Barcena, le solicito que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA-4003/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion que someto
también, a consideracién de los integrantes del Pleno.

Esta vez solamente voy a mencionar los precedentes, porgque ya es un
asunto que hemos discutido en varias ocasiones.

Adelante, por favor, Directora General Barcena.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente.

Mediante una solicitud de informacidén, un particular requirio a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién el domicilio de una persona moral.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacion como
confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
solicitada.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone revocar la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, y se le instruye a que entregue la version publica del acta
constitutiva de la cual no debera testar el domicilio social de la persona
moral, asi como version publica del comprobante de domicilio fiscal
presentado por la empresa en comento, para poder ser beneficiaria del
componente PROAGRO Productivo, ademas debera testar del acta
constitutiva y del comprobante de domicilio, datos personales tales
como domicilio particular de personas fisicas, RFC de personas fisicas,
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CURP, entre otros, asi como informacion confidencial de la persona
moral.

Es cuanto Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Miren, como ya
lo expresé, solicitaria conforme, con fundamento en el numeral 6,
parrafo Ill de la Décima Tercera de las Reglas de las Sesiones del
Pleno, en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se reiteraran nuestros argumentos y posicion
conforme a los precedentes RRA 2029/2016, 2028/2016, 461/2016 y
1263/2016.

Quedo atenta a sus comentarios y consideraciones.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a ver. Yo diria que si es
precedente, pero tiene su matiz de un tema que creo que no se ha
tocado aqui en el Pleno, y que tiene que ver con el distingo del domicilio
fiscal y el domicilio social.

Entonces, si quisiera tener mis argumentos o exponerlos, porque dentro
de los precedentes creo que tiene su particularidad este caso.

No coincido con la aseveracion de que el domicilio social y fiscal del
Grupo Moragro S.A. de C.V., actualiza la hipdtesis prevista en la
fraccion | del articulo 113 de la Ley de la materia, pues dicha causal
establece que se considera informacién confidencial la que contiene
datos personales concernientes a una persona fisica identificada o
identificable. Es decir, no comprende a las personas morales.

Si bien, hay tesis emitida como ya se ha reiterado en los precedentes
del Poder Judicial, de los cuales se desprende que las personas
juridicas pueden ser titulares de derechos y que el contenido del
derecho a la intimidad y a la vida privada puede extenderse a cierta
informacion de las personas juridicas colectivas al contar con espacios
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de proteccion a la intromisién de terceros, lo cierto es que esta
proteccion no puede —en mi consideracion-, encuadrarse en la causal
de la fraccion | del articulo 113, que limita a las personas fisicas.

Es importante aclarar que se coincide con el hecho en que las personas
juridicas pueden ser Titulares de Derechos conforme a su naturaleza
gue resulte necesario para la consecucion de sus fines.

Sin embargo, no podria aplicarse como causal de clasificacion para
efectos de brindar proteccion a una Persona Moral, la prevista en la
citada Fraccion.

Pero ademas, debe considerarse que la informacidon que se esta
sefialando en el Proyecto, que podra ser objeto de proteccién, es el
domicilio social y el fiscal de la empresa, cuyas caracteristicas -desde
mi punto de vista- nos llevan a escenarios distintos.

El domicilio social de una Persona Moral -segun consideraciones de la
teoria o de la literatura juridica- es aquella en que se realiza su actividad
comercial 0 su gestion y administracion.

En tal virtud, al hacer referencia al espacio en el que lleva a cabo su
principal objeto, lleva intrinseca su publicidad, por lo que no podria
considerarse un dato que deba ser protegido, equiparable al domicilio
de una Persona Fisica pues mientras que el primero se publicita para
dar a conocer la actividad comercial, el segundo debe ser resguardado
en tanto que en éste se desarrolla la vida personal y familiar de un
individuo, lo cual solo le compete a éste.

Entonces, este es un ejemplo claro de que no podemos equiparar
Persona Fisica con Persona Moral en un objeto o en un dato que se
considera es el domicilio social, equiparable al domicilio fisico de una
persona.

Por otra parte, en el caso de Domicilio Fiscal tratAndose de Personas
Morales, este se define como “el local en donde se encuentra la
Administracion principal del negocio” y en el cual es enterado por éstas
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a la autoridad fiscal para el cumplimiento de sus Obligaciones
Tributarias. Este podria o no coincidir con el Social.

En este orden de ideas, se trata de un dato que no tiene como finalidad
el que se publicite en tanto que solo se establece para efectos de
cumplimiento de las Obligaciones Fiscales, por lo que en principio
podria considerarse como informacién confidencial de las empresas.

Sin embargo, en el caso concreto, no es susceptible de proteccion en
tanto que se entregd como requisito para ser beneficiaria de los
recursos publicos otorgados al amparo del componente PROAGRO
Productivo y asi lo estamos reservando.

O sea, la verdad es que este aspecto no me queda claro y por insisto
gue no puede ser tratado conforme a los precedentes.

A mayor abundamiento, si bien la causal de confidencialidad prevista en
el Articulo 113 Fraccion Il de la Ley de la materia proteger la
informacion confidencial de las Personas Morales, al establecer que se
considera como tal aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto en las Leyes o Tratados Internacionales, lo cierto es que en
el caso concreto la Persona Moral no tendria derecho a reservarse la
informacion en tanto que su presentacion es un requisito indispensable
para ser beneficiario del Programa.

Por las consideraciones expuestas, en el caso de que la mayoria
apruebe el Proyecto presentado en sus términos, haré mi voto disidente
pues considero que los domicilios de las empresas no pueden ser
considerados como un Dato Personal y pasar desapercibido que este
es uno de los requisitos para que se les otorgue este Programa que es
de naturaleza social y del que fue beneficiario.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.
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La diferencia esta precisamente en la clasificacion del 113 Fraccion | o
113 Fraccion Ill y esta la diferencian si consideramos que esti hecha
efectivamente en cumplimiento regulatorio.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo si voy a favor del
proyecto.

Si considero que debe de estar fundamentado en la fraccion 1l del 113.

Yo creo que este proyecto advierte que es una expresion fundamental
gue atiende a la solicitud en la que se pueden obtener domicilios que la
propia persona moral registré, toda vez que era un requisito para poder
obtener un servicio.

Grupo MORAGRO S.A de C.V pues para recibir algo, un beneficio del
componente PROAGRO Productivo, que es un programa
gubernamental de apoyo, tiene que atender los requisitos que se le dan
y en eso estaba el domicilio, lo cual implica que se tenga que dar el acta
constitutiva en donde aparece justamente la justificacion del domicilio.

La publicidad pues del domicilio en su calidad de beneficiario, pues da
cuenta de que tienen el procedimiento y se debe de transparentar y yo
solamente creo que si debe de estar basado en la fraccion Il del 113.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Comisionada Kurczyn, ya no te
entendi. ¢ Entonces si vas porque se publicite el dato?
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Es que el proyecto lo resguarda.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perdon, el proyecto
dice: “Se instruye para que se entregue version publica del Acta
Constitutiva donde se establece el domicilio social de la persona moral,
version publica del comprobante del domicilio fiscal presentado por la
empresa solicitante para poder ser beneficiaria del componente
PROAGRO Productivo”.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: ¢Por qué era la
diferencia?

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Por la fraccion,
Comisionado. Fraccion | o la fraccion lll.

Y si lo vemos por cumplimiento regulatorio.
En la sustanciacion del recurso viene.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo creo que es publica la
informacion. Digamos, es cualquier programa que tenga beneficiarios,
personas fisicas o sociales finalmente es el requisito para ingresar y ser.
Para eso hay lo que se llama las reglas de operaciéon y elegibilidad, para
comprobar que la politica publica, en este caso, para recibir éste, pues
se cumple una de las condiciones evidentemente y mas si es una
persona moral pues es dar obviamente la informacién que ella dio para
poder cumplir con un requisitos y saber si cumple con la elegibilidad que
tiene este programa, porque todos estos programas tienen las reglas de
operacion y estas reglas de operacién van para focalizar los apoyos a
determinados beneficiarios, a veces personas fisicas, a veces personas
morales y en este caso pues evidentemente es publica esta informacion;
pues para saber que la politica publica esta siendo conducida y aplicada
en los términos de lo que son la elegibilidad de las personas fisicas o
morales o lo que se marca en los términos de referencia.
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Es como el padrén de beneficiarios de adultos. Bueno, se da a la
delegacion, se da para saber, por ejemplo, si vive en una entidad y son
elegibles.

En este caso es una persona moral que se tiene que dar estos datos
gue son parte de los requisitos para poder ser elegible. Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En particular solicito y ahora me voy a permitir compartirles las
consideraciones, domicilio donde se notifico a la apoderada legal del
Grupo MORAGRO S.Ade C.V.

El oficio era existencia de un litigio, su domicilio es registrado ante sujeto
obligado y el domicilio donde la empresa recibe los apoyos de PROAGO
Productivo.

En respuesta el sujeto obligado manifestd que lo solicitado constituye
informacion confidencial de conformidad a lo dispuesto en el articulo
113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Inconforme con la respuesta el recurrente interpuso ante este Instituto
el presente recurso de revision por medio del cual expres6é como motivo
de agravio la clasificacion de la informacion clasificada.

Durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion el sujeto
obligado modifico su respuesta inicial, sefialando que la informacién era
confidencial con fundamento en la fraccidn | del Articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En este caso concreto, en esta ponencia consideramos que en principio
la informacion requerida constituye informacion susceptible de ser
clasificada como confidencial en términos del Articulo 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
pues las expresiones..., —si, pero hay mas cosas después— por las
expresiones donde obra la informacion solicitada —es que estoy oyendo
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de un lado y del otro— de caracter privadas por contener datos que se
equiparan con los personales.

La causal de clasificacion de referencia establece que se considerara
como informacién confidencial aquella que contiene datos personales
concernientes a una persona fisica identificada o identificable.

Resulta pertinente aclarar que la proteccion a la confidencial de los
datos personales establecida en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica es una garantia de cualquier persona
independientemente de su naturaleza.

Si bien el Articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica sefala Unicamente las personas fisicas
como titulares de los derechos personales, lo cierto es que este derecho
se extiende y esta es la diferencia también de interpretacion a las
personas juridicas o morales.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
si bien el vocablo persona, contenido en el Articulo 1° de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos comprende a las personas
morales la titularidad de los derechos fundamentales, dependera
necesariamente de la naturaleza del derecho en cuestidon y, en su caso,
de la funcidén o actividad de aquellas, asi como de los alcances y/o
limites que el juzgador le fije.

De ese modo el derecho a la proteccion de datos personales podria
entenderse, en primera instancia como una prerrogativa exclusiva de
las personas fisicas ante la imposibilidad de afirmar que las morales son
titulares del derecho a la intimidad o a la vida privada.

Sin embargo, el contenido de este derecho puede extenderse a cierta
informacion de las personas juridicas colectivas, en tanto que también
cuentan con determinados espacios de proteccion ante cualquier
intromisién arbitraria por parte de terceros, respecto de cierta
informacion econOmica, comercial o relativa a su identidad que de
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revelarse pudiera anular o menoscabar su libre y buen desarrollo
equiparado al buen nombre o reputacion.

Por otra parte, la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon establece que el principio de
interpretacion es favorable a la persona, es aplicable respecto a las
normas relativas a los derechos humanos a los que goce las personas
morales, por lo que deberan interpretarse favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia, condicion de que no se trate de aquellos
derechos cuyo contenido material s6lo pueda ser disfrutado por las
personas fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto.

Ante este fin, el articulo 1° constitucional sefiala que todas las personas
sin especificar fisicas o0 morales gozaran de derechos humanos
reconocidos en la ley fundamentaria, en los tratados internacionales en
los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias
establecidas para su proteccion constitucional, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue la propia Constitucion le autoriza.

Asimismo, se preveé que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran conforme a la propia Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo el principio a las
personas la proteccion mas amplia.

En este sentido se observa que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos del 11 de junio del 2011, tiene por objeto garantizar
gue todas las personas gocen de los derechos humanos reconocidos
constitucionalmente y en los Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte.

Al respecto, si bien en el articulo 1° de la Constitucion sefiala el término
“personas”, lo cierto es que dicho concepto debe interpretarse de
manera amplia a personas juridicas en los casos en que ello sea
aplicable.
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En este tenor, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 360/2013, sefiald que deben aplicarse
a la persona juridica aquellos derechos fundamentales que resulten
necesarios para la realizacién de sus fines para proteger su existencia,
identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad.

Lo anterior, en virtud de que en primer lugar, el referido precepto
constitucional no distingue expresamente persona natural y persona
juridica; y en segundo lugar, como se ha aceptado en Derecho
Comparado, las personas morales si gozan de proteccion de ciertos
derechos fundamentales.

Significa también el reconocimiento a las personas fisicas, al igual que
las personas juridicas, al igual que las fisicas, son titulares de los
derechos y deberes constitucionales.

Ahora bien, toda vez que el domicilio de una persona moral, al tratarse
de un dato que se equipara al personal en principio, podria considerarse
como confidencial conforme a los argumentos antes mencionados con
fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Sin embargo, como es el caso en particular, las expresiones
documentales que se atiendan a la solicitud del particular fueron
entregadas por la empresa Grupo Moragro S.A. de C.V., al sujeto
obligado, en cumplimiento regulatorio.

¢,Cudl cumplimiento regulatorio? De acuerdo al Acuerdo por el que se
dan a conocer las Reglas de Operacién de los Programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion para el ejercicio fiscal 2016, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 30 de diciembre de 2015.

En el anexo sexto, los documentos, informacion requerida para ser
beneficiario del componente PROAGRO Productivo, en la fraccion 11.2,
Personas Morales, se debe de entregar la copia del acta constitutiva y
el comprobante de domicilio de la persona moral.
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El domicilio debe de coincidir con el domicilio fiscal sefalado en la
cédula de identificacion fiscal.

Para recibir recursos publicos del componente PROAGRO Productivo
se determin6 que no se actualiza la hipotesis de informacion
confidencial tutelado en el articulo 113, fraccidn | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, puesto que las
documentales en las que obra el dato personal en comento fueron
proporcionadas con el objetivo de cumplir diversos requisitos
establecidos en una norma. Ya nos comentaba el Comisionado Guerra,
gue es parte de este procedimiento que realizan las empresas para
efectos de que la persona moral pueda recibir o esté en aptitud, o
cumpla con los requisitos para recibir los recursos publicos.

Por lo anterior, el sentido del proyecto de la resolucién que someto a
consideracion de los integrantes de este Pleno, proponemos modificar
la respuesta emitida por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion e instruir para que entregue al
particular version publica del acta constitutiva, de la cual no debera
testarse el domicilio social de la persona moral, expresion documental
gue atiende el contenido de informacion 2 de la solicitud del peticionario
y version publica del comprobante del domicilio fiscal presentado por la
empresa en comento para poder ser beneficiaria del componente
PROAGRO Productivo, expresion documental que tiene los contenidos
de informacién 1y 3 de la solicitud del peticionario.

Estas son las consideraciones por las que lo sometemos a
consideracion de este Pleno.

El Comisionado Acuia y posteriormente, el Comisionado Guerra.

Comisionado Francisco Javier Acuia: Lo aprovecho porque alguien
me puso un mensaje ahorita, porque seguro nos estan oyendo, donde
me dicen: “bueno, ¢ pero por qué tanta discusion por un fundamento?”
y yo le digo: “bueno, porque asi somos la autoridad y tenemos que
posicionar nuestras situaciones en una conviccion”.
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A ver, una parte del Pleno tenemos una conviccion -al menos la hemos
venido demostrando y sostenido- que la interpretacion sistematica de la
Constitucién en su Articulo 1° y de las Legislaciones diversas que nos
atanen, el cual no distingue, no dice “Personas Fisicas y Morales”

Dice “Personas” y la Corte, que nos ensefia y nos ilumina sobre cémo
interpretar la Constitucion, nos dice que es perfectamente dable que no
tengamos que requerir que incluso las Leyes citen a las dos tipos de
Personas para todos y cada uno de los casos porque la naturaleza de
la Persona Fisica respecto de la Persona Moral se desprende, primero,
gue las Personas Morales si tienen Derechos Humanos, que si son
susceptibles de reconocerse en favor de ellos Derechos Humanos y, en
segundo, claro, no los que sean imposibles conforme a su naturaleza
propia pero si hay esta distincion.

Entonces, con base en eso, la mayoria o una parte del Pleno
consideramos que el domicilio de una Persona Moral, en algunos casos
0 muchas veces es susceptible de confidencialidad porque es un
Derecho Fundamental y es un Dato Personal; es decir, los Datos
Personales entran dentro de esa categoria de Derechos Humanos que
las Personas Morales pueden tener o pueden hacer valer.

En este caso, la disquisicion esta no en entregar la informacion; el
Proyecto de Ximena -como ya lo dijo también Patricia con mucha
claridad- consiste en entregar el dato del domicilio en una version
publica del Acta Constitutiva, que es un acto del Derecho Civil
importantisimo, que tiene una cantidad e informacion impresionante
sobre la vocaciéon de la empresa, el tipo de empresa, los integrantes,
sus Consejos, etcétera.

Entonces, se pone: “lo estamos entregando”, se propone entregar el
domicilio pero por un principio de excepcion solo porque para poder ser
beneficiaria de este Programa -como ya lo dijo Patricia- es fundamental
gue se sepa, que haya certidumbre sobre el domicilio porque si no,
efectivamente habria duda.
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Es asi que lo que la gente en algin momento dice que no entiende es
el por qué no estan en favor o por qué hay diferencia, por qué hay
discrepancia si al final estamos reconociendo que se tiene que entregar
el domicilio.

La disquisicion no es el domicilio, el domicilio se va a proporcionar y el
proyecto lo dice, pero lo dice -sin embargo- por una razén: Pese a que
tenemos la conviccion de que podria no ser dable darlo en todos los
casos, en este si porgue es por cumplimiento a una disposicion de Ley
gue lo hace acreedor. Para poder recibir un beneficio de esta Secretaria
en los Programas que participa, se hace necesario que se acredite.

Otro es el problema de una interpretacion minuciosa, que tiene que ver
con lateralidades y Personas Morales tienen o no Datos Personales y
ese no es el fondo del asunto.

Pero claro, nos estacionamos en una discusion que puede parecer para
algunos ociosa pero que -creemos- nunca lo sera; al contrario, es muy
saludable y por eso la Comisionada Presidenta releyd lo que ya nos
habia expuesto, para poder quedar mas claro que de ninguna manera
hay un afan indebido. Esa es la discusion

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Qué bueno, Comisionado
Acuia, que aclara el asunto.

Aqui yo tengo las Reglas de Operacion donde dice que es un requisito
para Personas Fisicas y Morales “...el Acta Constitutiva y de las
modificaciones de esto o de los estatutos; Acta de la Asamblea,
comprobante de Domicilio Fiscal (Luz, Teléfono, Predial, Agua,
Constancia de Residencia expedida por el Ayuntamiento) con una
vigencia no mayor a tres meses anteriores a la fecha de la solicitud,;
RFC, Identificacion Oficial del representante legal y vigente”.
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Bueno pues evidentemente esto hace que todo lo que se solicite ahi sea
publico como cuanto les dan a estos sefiores, las cantidades, aqui tengo
las Reglas de Operacién, donde se dice “hasta dos millones para
sistemas de Productos Agricolas Nacionales” y todo lo que tiene que
ver con Administracion y lo que les dan son como incentivos que quedan
bajo reembolso a la hora de pagar los Impuestos.

Luego vienen una serie de requisitos especificos. Posteriormente, hay
otro tipo de apoyos en este sentido que ya depende del nimero de
hectareas, etcétera. Por esa razén, finalmente es publico el asunto.

La otra discusion que tenemos -que no sé si sea aqui el momento pero
yo con eso quedaria conforme- que eso publico es parte de un
Programa Productivo -por no llamarle un Programa Social- del Estado
Mexicano, donde yo debo tener la certeza que aquél al que se lo
entregaron cumplié con las Reglas de Operacion.

La otra discusion que creo se esta abriendo aqui, gue no es el momento,
es que si yo en el Registro de la Propiedad pongo el nhombre de una
empresa, inmediatamente voy a saber todos sus datos. Por eso es
Registro -jPublico! y que ademas, es un adjetivo que le pusieron por
ahi- de la Propiedad y la disertacion que existe es que finalmente son
beneficiarios de una cuestion.

Para toda empresa, no por fines publicitarios, su Domicilio Fiscal es un
domicilio publico, esta en el Registro Publico de la Propiedad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, creo que ningun integrante

de este Pleno, en todas las discrepancias y asuntos que hemos tenido,
hemos negado que el Articulo 1° protege a Personas Morales, eso no
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ha sido motivo de discusion ni de discrepancia entre ninguno de
NOsotros.

Hemos sido muy respetuosos y han sido parte de nuestros Proyectos
de Resolucion el Articulo 1° y los Criterios que al efecto ha emitido la
Corte sobre las Personas Morales.

Entonces, en eso es unanime la posicion de que en términos del 1° hay
proteccion de informacion tanto de personas fisicas, como de personas
morales y el Articulo 1° es extensivo para ambas personas.

El propio Poder Judicial en tesis nos ha marcado como una
consideracion respecto de las personas morales en las que pueden ser
susceptibles de proteccion y eso también lo hemos sido utilizado.

En eso creo que no ha habido discrepancia y le puede decir a quien le
preguntd que ahi no hay diferencia.

El problema del asunto, y este si tiene su matiz, Comisionado Guerra,
porque dice: “es otra discusion”. No, es esta la discusion, porque la
mayoria del Pleno o el proyecto viene que se hace publico el dato por
un cumplimiento de una obligacion del programa. Y eso deriva porque
ellos estan enfocando el dato parecido a la persona fisica.

Esto es un ejemplo de que yo advierto que no puede ser considerado
como persona fisica, porque la persona moral, el dato de su domicilio,
ahi no hay duda que la persona fisica su domicilio es dato personal en
todos los aspectos, o0 sea, ahi ho hay ninguna ponderacién que ahora
por cumplimiento, es informacién confidencial siempre.

¢ Pero qué pasa con las personas morales?
Antes de llegar a analizar el argumento de que es por cumplimiento de

ley, creo que debemos analizar si el domicilio social y el domicilio fiscal
tienen un naturaleza publica.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

116

Yo creo que con mayor razén o nos pueden dar mayores elementos
para argumentar nuestra publicidad en el dato el hecho de que esté en
cumplimiento regulatorio. Pero eso creo yo que nos abona en el
razonamiento. Pero de origen, el dato en la consideracion que hemos
adoptado, es: Si el domicilio social y fiscal es por su naturaleza
informacion susceptible de divulgarse, independientemente que en este
caso nos ayuda que es un cumplimiento de una obligaciébn por estar
en un programa.

Por eso yo insistia en que tiene su matiz y que esto no lo hemos
revisado ni en precedentes.

¢, Qué hay con un dato que se considera de proteccion como es el
domicilio fiscal o domicilio social de las personas morales?

Entonces creo yo que ese analisis es el primer dato que tenemos y creo
gue amerita 0 ameritaba la discusion.

Porque lo otro ya lo tenemos bastante trabajado, en el sentido que se
qguiere equiparar siempre personas fisicas, con personas morales y
automaticamente se protege.

Entones creo que este es un asunto que nos permite distinguir en un
dato de caracter que le llamamos “personal”, pues hacer este distingo
en personas fisicas o morales, pero bueno, es evidente, con la
publicidad, pero el andlisis va si analizamos de origen el dato y con
mayor razonamiento y argumento pues se da su publicidad por ser un
cumplimento legal en atencion a un programa social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Efectivamente,
eso es la diferencia de interpretacion como una parte del Pleno lo
estamos equiparando, un dato personal de la persona fisica, no el
entregado con caracter confidencial con ese caracter. Eso es la
diferencia del 113, fraccion | y fraccion lll.

Y en este caso, efectivamente, estamos atendiendo la consideracion
puntual de ser un cumplimiento regulatorio.
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Es por eso que estamos ordenando no dar todo, versiéon publica en la
gue no se debera de testar el domicilio fiscal.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Me surge una duda.
El domicilio fiscal no siempre es el domicilio social.

Entonces ahora lo que necesitamos saber es: ¢La solicitud a qué
domicilio se esta?, porque segun tengo yo, con la version publica esta
solicitando el comprobante fiscal, el domicilio fiscal, pero en el proyecto
de resolucién se dice donde se establece el domicilio social de la
persona moral y yo creo gue ahi si tenemos que distinguir.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A ver, los
resolutivos, version publica del acta constitutiva la cual no debera
testarse el domicilio social de la persona moral no debera testarse.

La expresion documental que atiende el contenido de la informacion
namero 2 de la solicitud, ahorita se los voy a compartir y la version
publica del comprobante del domicilio fiscal presentado por la empresa
en comento para poder ser beneficiaria del componente PROAGRO
Productivo del programa en comento que se hace la salvedad con el
cumplimiento de las disposiciones ya sefaladas.

La solicitud del particular, solicité un documento en copia certificada con
el domicilio donde se notifico a la apoderada legal del Grupo Moragro
S. A de C.V. el oficio de existencia del litigio numero
144.DDR.14.02.006/15 de fecha 9 de enero de 2015, suscrito por el jefe
Cader 01 pujal-coy.

En el punto nimero 2 de esta solicitud de informacion, el domicilio
registrado ante el sujeto obligado de la empresa Grupo Moragro S.A. de
C.V. habla de un domicilio registrado.
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El componente nimero 3 de esta solicitud es el domicilio donde la
empresa Grupo Moragro S.A. de C.V. recibe los apoyos de PROAGRO
Productivo.

Es en este sentido que esta en la resolucion, por eso se hace el distingo
por los mismos contenidos que hace el solicitante en esta solicitud de
informacion.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Contesto, me volvio a
contestar la persona, dice, por si ese es su metodo, pues nos confunden
mas, me contesto la persona que nos esta siguiendo y que muy atento
dice: pues si coinciden en tantas cosas por qué entonces se enfrasca
en estas discusiones. Ya le contesté que es naturaleza de nuestra
funcion.

Pero lo que si te puedo decir es que no cabe duda que en el proyecto
de la Comisionada Presidente, queda claro que es el domicilio social,
gue es aquel en el que se reciben los apoyos, el fiscal no es motivo de
la litis, no es motivo del agravio, para qué le buscamos, perdén que lo
diga, pues atmosferas o lados al cubo que no tiene.

En este caso, no ha lugar, creo que no nos invita la ocasion, aunque
fuera prohibicidon a diferir en un asunto en el cual es inconcuso y recito
aqui las terminologias de los procesalistas de viejo, es inconcuso que
lo que se pide es lo que se da no por como algunos creen que debiera
darse, nosotros lo hacemos por excepcion, por excepcién y sin
embargo, en este caso, lo que queda claro es que es el domicilio social,
es aquel donde se reciben las ayudas, puede ser muy distinto el fiscal,
puede ser, puede ser otro, pero aunque fuese el mismo, lo estan
pidiendo porque es en el que se reciben las ayudas; el otro si existe o
es diferente o esta en otro lado, no nos importa, es decir, no cabe en el
agravio, ese es el punto en el cual, creo, nos encontramos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionada Cano.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: En la orden dice: version publica
del comprobante del domicilio fiscal. Entonces, si no fue motivo por qué
se ordena esto, asi lo dice, punto resolutivo 2, V, version publica del
comprobante del domicilio fiscal presentado por la empresa en comento
para poder ser beneficiado del componente.

Entonces, esta aqui el domicilio fiscal. Entonces, dice usted que no es
motivo, pero bueno.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Y contesto yo a usted.
Diganos ahora, como usted.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No es motivo, ho es motivo pero
esta en el resolutivo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Estan los dos,
eh, el social y el fiscal.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ah, eso hay que aclararlo. Por
eso si hay que distinguirlos.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Atendiendo los
resolutivos, Comisionada Cano.

Muchas gracias, por su precisién. Se dan los dos.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, no habia terminado, pero
Si me permite terminar.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Es que me
emocioné. Entonces, se dan los dos, se dan los dos domicilios.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Asi es. La cuestion es que
cuando se dice: es que el fiscal no hay que meterlo porque no es motivo
de agravio. Yo creo que hay que distinguirlo porque si es parte del
analisis, el social y el fiscal. Y entonces de ahi que yo entiendo la
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congruencia de la resolucién, aunque no se comparta el alcance, pero
si comparto que tiene que ser congruente lo que se pide con el propio
resolutivo y el resolutivo si llega a considerar el domicilio fiscal.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Ahora, como usted
me hizo una interrogacion en la (falla de audio), cual es la diferencia
para que su punto de vista se vuelva incompatible con el proyecto, en
cuanto a que haya dos domicilios, que pueden estar en el mismo sitio o
no, eso me parece a mi que es irrelevante.

El problema es que estamos reconociendo que se entregue el domicilio
por excepcion, esa es la que creo que es la parte sustantiva de nuestra
diferencia.

Ustedes, o algunos de ustedes, algunos de los compafieros de Pleno
en algunos otros casos, no comparten esta posicion.

Por eso pregunto, la disquisicion entre el domicilio fiscal y el domicilio
social a qué nos lleva, desde su perspectiva, cual es el punto fino, usted
nos puede ayudar, para que nos quede mas claro el alegato o la
posicion que usted acompaiia en diferendo.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pues lo voy a volver a leer,
Comisionado.

El domicilio social de una persona es aquel que realiza su actividad
comercial o su gestion y administracion. Y el domicilio fiscal, tratandose
de personas morales se define como el local en donde se encuentra la
administracion principal del negocio, y también comenté que en
ocasiones puede ser el mismo domicilio fiscal con el mismo domicilio
social.

Y la diferencia, o la discrepancia, la vuelvo a insistir es que en el
proyecto se esta considerando que se da apertura a la informacion del
domicilio por un cumplimiento de un programa.



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

121

Yo anticipo la discusién y digo: por qué no estudiamos la naturaleza del
domicilio de las personas morales, para entonces determinar su
publicidad o no. Y nos ayuda, y eso lo he reiterado, nos ayuda el hecho
de que ademas esta persona que se le esta pidiendo ese requisito, esta
dando cumplimiento a un programa social.

Esa es la consideracion, y espero otra vez, haber sido clara.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si si es muy clara. Lo
gue pasa es que ahi es donde entramos en diferencia. Es decir, para
nosotros se estara revelando el domicilio en los términos de lo pedido.
Solo que decimos y repito, por una excepcion al principio. Nosotros si
consideramos en este caso que hay una equiparaciéon entre el domicilio
de una persona fisica al de una persona moral para este tipo de
supuestos o situaciones, salvo que, como en este, por ser obligacion
para el cumplimiento de las obligaciones en este caso, para poder ser
merecedora de este beneficio publico, de este beneficio de este
Programa, se tiene que entregar.

Ahora, nunca estd de mas -y qué bueno- que terciemos y que
ampliemos las facetas que puede tener; usted bien dijo y efectivamente,
la Comisionada Presidenta lo dijo: En su proyecto se abordan las dos
condiciones o las dos situaciones del domicilio y desde luego que
siempre sera rico para examinar el contemplar en qué casos pueda o
no ser conveniente entregar uno de los dos o, como en este caso, decir
gue los dos son susceptibles de conocimiento.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por las observaciones.

Adelante, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Con relacion a este
asunto de los Domicilios Fiscal y Social, esto esta agrupado, finalmente
estan en el Registro Publico de la Propiedad y aqui, si quieren, les digo
quién es.
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Es un grupo que se encuentra en Tamaulipas, aqui tengo su teléfono,
su domicilio esta en Paseo Flamboyanes numero 101 Interior 5,
Tamaulipas, Tamaulipas; le puedo decir el nimero de empleados que
tiene, sus principales datos, los empleados y las organizaciones con las
gue tiene negocios y que son clientes del mismo; esta su fax y también
un contacto, etcétera.

Finalmente el domicilio de cualquier empresa en este pais es publico y
si no, vayanse al Registro Publico de la Propiedad; el problema es
cuando yo no sé el nombre de una empresa, porque ese es otro asunto.

Cuando una empresa va, da y quiere hacer un tramite -no recibir un
beneficio, ¢eh?- esa informacion, ese nombre no lo puedo dar porque
estoy dando un nombre de alguien que esta haciendo un tramite, que
no sé si aparte lo vaya a obtener o no. Aca es un programa de
beneficios.

Pero tenemos el nombre de la empresa y el domicilio fisico -ya yo no
Sé qué tanto discutimos- es totalmente publico, esta en el Registro
Publico de la Propiedad y ahora, con cualquier buscador como Google
se puede ubicar; aparte, esas empresas lo que tratan también es de
publicitarse pero eso es punto y aparte.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por esta puntualizacion.

Conscientes de la informacion que estd disponible en el Registro
Publico de la Propiedad pues por eso es Registro Publico, cabria la
valoracion incluso de que los Registros Publicos y el Registro Civil
revisaran su publicidad, acorde con estas nuevas reglas.

Pero yo si quiero decir -y me parece que efectivamente debemos de
hacer el analisis y asi consideramos que estd en el Proyecto- que
debemos de atender la Solicitud de la Informacién.

La solicitud es muy clara, obviamente no nos pregunta sobre la manera
en que esta registrada en el Registro Publico determinada empresa,
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sino nos dice “el domicilio registrado ante el sujeto obligado”. Eso es
muy importante.

El analisis viene textual ante el sujeto obligado de la empresa, Grupo
MORAGRO S.A de C.V. No nos esta diciendo el domicilio que se
registra ante el Registro Publico.

Y el contenido nimero tres, porque son tres contenidos de informacion,
el domicilio donde la empresa, por eso se hace la distincion entre la
domicilio fiscal y domicilio social.

El domicilio donde la Empresas Grupo MORAGRO S.A de C.V., recibe
los apoyos de PROAGRO.

Es asi, ahi si esta la distincion de estos dos contenidos, domicilio fiscal
y el domicilio social donde recibe los apoyos y especificamente ante el
sujeto obligado, por cumplimiento regulatorio en este caso de las
disposiciones para poder ser beneficiario, y eso me parece
extraordinariamente importante, porque creo que a todos nos
preguntan, la mayoria de las preguntan nos dicen: “Bueno, dato
personal si, pero si son beneficiarios, ¢, qué pasa con el dato personal?”.

Bueno, en nuestro pais, en Europa es otra cosa, pero aqui en nuestro
pais hay una mayor necesidad social de conocer esta informacién, por
eso hacemos el andlisis en estos términos para dar a conocer el
domicilio de las personas morales en cumplimiento de una disposicion
y en aras de la transparencia y el acceso a la informacion.

Por eso sustentamos, por eso dividimos estas dos, son tres contenidos
de informacion, por eso hacemos la division de las versiones publicas
en estos resolutivos y esta en ese sentido el proyecto que les presento
a los integrantes del Pleno.

Con esta salvedad de consideracion de los que consideramos que
pueden tener algunos datos asimilables a las personas, unos de datos
personales que se asimilan a las personas fisicas identificables y porque
algunos integrantes de Pleno consideran otro fundamento.
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Yo hasta ahi dejaria los comentarios...
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Una mocion ahi. El
Registro Publico es registro de comercio y el Registro Publico de
comercio no aparece el domicilio fiscal, ni la direccion exacta como se
leyé.

Puede perfectamente ocurrir. Lo digo porque el comisionado
mencionado, pero el asunto como bien se decia, es que no
necesariamente es el que aquel que es el que nos interesa
especialmente en el proyecto, que es aquel en el que se reciben los
apoyos, aquel en el que se reciben los apoyos que son motivo de
nuestra intervencion y por la cual se hace la excepcion al domicilio para
ser conocido.

Esa es el diferendo, pero bueno. Es por esa razdn que esto es asi y
tenemos que seguir con la posicion que tenemos y la sostenemos.

Cuando nos convencemos, cambiamos a veces de posicion unos u
otros

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-4003/2016, que propone revocar la
respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, estan a
consideracion de los Comisionados, los proyectos de resolucion
previamente senalados, por lo que les solicito a los Comisionados y
Comisionadas sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En este caso, a favor
y en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Voy a emitir mi voto particular,
porque estoy a favor de la apertura en los dos puntos resolutivos. Pero
la consideracion ese que se deberia de analizar previamente el dato
personal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor. Estoy
evidentemente porque se abran, tal y como esta en el proyecto, pero
haré un voto particular sobre la nocion esta sobre la publicidad o no si
estan en un programa o no.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor del proyecto
en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA-4003/2016, en el
sentido de revocar la respuesta a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacioén, con los votos
particulares de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena. Le solicito amablemente la
intervencion al Comisionado Monterrey para que por favor nos presente
el proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-4100/16
interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta, con la venia del Pleno, he solicitado la presentacion,
discusidn y, en su caso, aprobacion en lo individual del proyecto relativo
al recurso de revision RRA-4100/16, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en razon de que la construccion del
nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad de México ha sido motivo
de diversos recursos de revisibn, mismos que se han resuelto
atendiendo a sus particularidades y éste no es la excepcion.
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En este caso, una particular requiri6 conocer respecto de un domicilio
especifico ubicado en el municipio de Ecatepec, Estado de México, si
éste seria expropiado por utilidad publica con motivo de la construccion
del nuevo aeropuerto en esta ciudad.

Como respuesta, el sujeto obligado se manifesté incompetente para
atender la solicitud de informacién y orienté a la solicitante para que
presentara su requerimiento ante el Grupo Aeroportuario de la Ciudad
de México.

Inconforme la particular presento recurso de revision ante este Instituto,
manifestando que aun y cuando el sujeto obligado es un organismo
federal que tiene competencia en materia de transportes vy
comunicaciones, éste no habia atendido la solicitud de informacion, por
lo que reiteraba la misma.

Por su parte, el formular alegatos el sujeto obligado reiteré la
incompetencia y orientacion aludidas en razén de la concesion que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes otorgd al Grupo
Aeroportuario de la Ciudad de México para construir, administrar, operar
y explotar lo que sera el nuevo aeropuerto, por 50 afios, limitAndose a
proporcionar el vinculo electronico donde podia consultar el titulo de la
concesion respectiva.

En este sentido, resulta trascendente referir que el proyecto que somete
a consideracion de esta colegiacion aborda el andlisis del programa
estratégico institucional del nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad
de México, del que se desprende que dicho proyecto se constituye en
un terreno federal, ubicado aproximadamente a 14 kilbmetros del
aeropuerto internacional de la Ciudad de México, en los municipios de
Atenco, Ecatepec y Texcoco en el Estado de México, en la esquina
superior derecha del cruce de la carretera federal 57 con la carretera
Pefion-Texcoco.

Asimismo, en materia de movilidad y conectividad el referido programa
dispone que la construccion de esta obra impulsara la ampliacion de la
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red de transporte e infraestructura metropolitana que coordinara los
trabajos entre el gobierno federal y las autoridades de la Ciudad de
México y del Estado de México.

Ademas de que fortalecera la red ferroviaria mediante acciones que
potencian el traslado multimodal y mejora en su eficiencia, conectividad,
seguridad y utilidad logistica.

Por otra parte, el andlisis del proyecto que nos ocupa incluye lo relativo
al documento titulado “Presentacion del proyecto vision integral nuevo
aeropuerto internacional de la Ciudad de México” en el que se estipula
gue en cuanto a la conectividad y movilidad, la construccion del nuevo
aeropuerto estara acompafiada de programas en infraestructura que
mejoraran la calidad de vida de los habitantes de la zona, a través de
nuevas obras de gran dimensidon que promuevan una mejor y mayor
movilidad que beneficia tanto a los habitantes de la Ciudad de México,
como de las entidades federativas colindantes.

Documento del cual se advierte que estan contemplados como parte de
las acciones detonantes de la construccion del Nuevo Aeropuerto de la
Ciudad de México, proyectos viales para mejorar la red de conectividad
y movilidad existente como la prolongaciéon Naucalpan-Ecatepec,
constante en 13 kilbmetros, la cual conectara la zona norte del Valle de
México con el Nuevo Aeropuerto.

Al respecto, el propio Secretario de Comunicaciones y Transportes
refirid, como consta en un comunicado oficial, que se contemplan
también, como ejemplo del impacto social de la obra, trabajos de
ampliacion de la autopista México-Texcoco, ya que sera la principal
conexion entre el Nuevo Aeropuerto y las zonas colindantes con una
inversion superior a mil 500 millones de pesos.

Con base en lo anterior, se desprende que por su dimension en la
construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México trasciende de la superficie material que se contempla en el titulo
de concesion a favor de Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México
S.A. de C.V., para la administracion, operacion, explotacion y
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construccion del mismo, pues habran de detonarse obras
complementarias para su accesibilidad, tales como la construccion de
infraestructura vial y ferroviaria que permitirA comunicar este puerto
aéreo con sus alrededores.

De acuerdo a lo anterior, se desprende que la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado utiliz6 un criterio restrictivo para interpretar la
solicitud de la particular, pues la referencia con motivo del Nuevo
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México no debid ceiiirse a
obras a realizarse dentro del limite del titulo de la concesion otorgado,
sino respecto de todas aquellas que se detonaran por o para el
Aeropuerto y que, de conformidad con sus atribuciones, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes tenga injerencia, maxime que uno de
los objetivos y estrategias del Programa sectorial de Comunicaciones y
Transportes publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
diciembre del afio 2013, consiste en que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes desarrollara una infraestructura de
transporte y logistica multimodal que genere costos competitivos,
mejore la seguridad e impulse el desarrollo econémico y social, asi
como modernizar, construir y conservar la red carretera federal y
mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos de eficiencia,
seguridad y equidad regional.

Ademas de que en el contexto apuntado, el sujeto obligado cuenta con
diversas unidades administrativas para atender la solicitud de la
particular como son: la Direccion General de Carreteras, la Direccion
General de Aeronautica Civil y la Direccion General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal.

Por lo anterior, toda vez que el sujeto obligado utilizé6 un criterio
restrictivo para atender la solicitud de la particular y no se garantizé que
la misma se haya turnado a todas las areas competentes que puedan
contar con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realizaran una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, sin duda
el agravio del recurrente desde el punto de vista de un servidor, resulta
fundado.
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En consecuencia se propone revocar la respuesta e instruirle a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para que realice una
busqueda exhaustiva en todas las unidades administrativas
competentes, incluidas la Direccion General de Carreteras, la Direccion
General de Aeronautica Civil y la Direccion General de Desarrollo
Ferroviario y Multimodal, e informe si el inmueble que identificé la
particular serd expropiado por utilidad publica con motivo de las obras
de infraestructura a cargo, o bajo la supervision de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que derivaran de la construccion del
Nuevo Aeropuerto de esta Ciudad, incluyendo cualquier tipo de
afectacion ocasionada por las mismas.

No omito mencionar que en el Proyecto se establece que en caso de
gue la informacion localizada contenga informacion susceptible de
clasificarse como informacion reservada o confidencial, en términos de
lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, su Comité de Transparencia debera emitir la resolucion
-debidamente fundada y motivada- que confirme esa decision y este
Instituto verificara los términos de la misma.

Con esta decision, un servidor considera que se enfatiza la importancia
social que tiene una obra con la dimensiéon del Nuevo Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México por los impactos, por el desarrollo
economico de la zona, por la incorporacion de nuevas actividades
productivas y los beneficios que redundaran en los habitantes del area
colindante de 11 Municipios del Estado de México y a 4 Delegaciones
de esta Ciudad.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Esta a su consideracion este Proyecto.
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Sino hubiera comentarios por favor, Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar el sentido de la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyecto de Resolucién
identificado con la clave RRA4100/16, que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RRA4100/16, en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora al Comisionado Guerra que por favor nos presente una
sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
RRA4406/16, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Presidenta; buenas tardes.

Como ya se dijo, la solicitud es a la PGR: El particular solicité la causa
penal en la que se libré6 Orden de Aprehensién contra, por su probable
responsabilidad en la comision de hechos delictuosos que configurarian
los delitos de defraudacién fiscal equiparada y operaciones con
recursos de procedencia ilicita, asi como las otras que se libré contra
una persona en especifico y su hijo por su probable responsabilidad en
los delitos de delincuencia organizada y operaciones de recursos de
procedencia ilicita.

La respuesta de la PGR es que se declaré incompetente para tener esta
informacion.
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El recurso de revision que interpuso el particular, donde impugné la
incompetencia de la PGR para detectar dicha informacion.

En la audiencia de la ponencia que tuvimos con la PGR, manifesté que
lo requerido es el expediente completo. Y en ese sentido, la PGR no es
competente para pronunciarse al respecto, ya que no es ella quien lo
integra totalmente.

Y si bien cuenta con un area de Procedimientos Penas que
eventualmente descarga sendos datos en el CIE, lo cierto es que no
cuenta con las causas penales en los que el Ministerio Publico forme
parte, es decir, con el expediente mismo que en su caso integra el Poder
Judicial de la Federacion, que los ministerios publicos adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo, se concentran en realizar consultas al expediente de que se
trate, pero no en obtener copia de las constancias totales que lo
integran.

Por lo cual los argumentos, el sentido del proyecto es que se propone
confirmar la incompetencia de la PGR, ya que al efecto no es
competente para contar en sus archivos con la causa penal requerida.

Es importante destacar que el particular requiere de la causa penal, no
documentos aislados.

El criterio adoptado en esta resolucion, es que la materia de interés del
solicitante versa sobre causas penales en las que se libr6 orden de
aprehension contra ciertas personas, es decir, sobre la totalidad de los
expedientes integrados por el Poder Judicial de la Federacién que
sirvieron de base para que se liberaran las 6rdenes de aprehension
requeridas.

De acuerdo con el Manual de Organizacion General de la Procuraduria
General de la Republica, dicha autoridad se encarga de la investigacion
y persecucion de todos los delitos federales, asi como de la solicitud de
orden de aprehension que estime procedente. Pero quien integra el
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expediente de la causa penal y resuelve sobre la orden de aprehension
de acuerdo con lo establecido en el tercer parrafo del Articulo 16
Constitucional, es la autoridad judicial, es decir, el Consejo de la
Judicatura Federal a través del juez en turno, con base a las
actuaciones que obren en su poder.

De ahi que se sostiene que dado que la solicitud de acceso consiste en
tener acceso a la causa penal, es decir, al expediente completo, el
sujeto obligado no es competente para contar con el mismo dentro de
sus archivos.

Seria cuanto, sefiores comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se pone a su consideracion este proyecto de resolucion.

Si no hubiera comentarios, por favor Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme su instruccion, Comisionada Presidente, se somete
a consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA-4406/2016, que propone
confirmar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perddn, hay un
comentario. Adelante, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: De forma muy breve.

Desde esta ponencia consideramos que la PGR resulta competente
para conocer de la informacién solicitada, ya que el Ministerio Publico
es parte del proceso penal que se inicia una vez consignada la
averiguacion previa.

De acuerdo con el Reglamento y Ley Organica del Sujeto Obligado,
existen diversas unidades administrativas que intervienen y dan
seguimiento a los procesos penales de su competencia, por ejemplo, la
propia Direccion General de Control de Procesos Penales y Federales
y la Direccion General de Control de Procesos Penales y Amparo en
Materia de Delincuencia Organizada, mismas atribuciones que estan
conferidas en los articulos 55 y 57 del documento comentado.

Si bien, el sujeto obligado manifestd en la audiencia que no tiene copias
de las constancias que integran la causal penal, creemos que esto no
implica que sea incompetente para conocerlas, esto dado que si da
seguimiento al proceso y tal como sefald en la audiencia las
autoridades judiciales puede notificar actuaciones de cualquier proceso
en la que el Ministerio Publico sea parte.

Es por ello que se sugiere o la perspectiva de esta ponencia es que se
revoque la respuesta de la PGR ya que si podria contar con la
informacion de la causa penal referida por el particular y/o en su efecto
gue previo procedimiento de busqueda el sujeto obligado declare de
manera formal la inexistencia de la informacion.

Entonces, en ese sentido es que no acompariaré este proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su consideracion, Comisionado Salas.

Le rogaria, por favor, continuara con la votacion.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Me habia quedado en el Comisionado Guerra.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente como
lo expresé.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA-4406/16 en el sentido de confirmar la respuesta de la
Procuraduria General de la Republica, con el voto disidente del
Comisionado Salas.
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Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora su amable intervencion a la Comisionada Kurzcyn para
que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision RRA-4435/16 y sus acumulados, interpuesto en contra del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, muchas gracias.

Este caso que el particular solicita acceso a versiones publicas de
determinadas sentencias expedidas en ciertos juicios de nulidad, el
sujeto obligado, el Tribunal que se ha mencionado, sugirié al particular
consultar tales versiones publicas en el portal oficial de dicha autoridad
jurisdiccional.

Ante la respuesta del sujeto obligado el particular interpuso el presente
recurso de revision mediante el cual se inconformo porque las versiones
publicas no fueron remitidas por conducto de su correo electronico y
porque ademas no estaba de acuerdo con los datos que fueron
eliminados de éstas.

A partir del andlisis de la clasificacibn hecha valer por el érgano
jurisdiccional, propongo a este Pleno modificar la respuesta del
Tribunal, con la finalidad de que expida de nueva cuenta las versiones
publicas de las sentencias requeridas con fundamento en la fraccion |
del Articulo 113 de la ley de la materia, que se refiere a los datos
siguientes: nombres de representantes legales, personas autorizadas,
comisionistas y terceros, que sean personas fisicas, firmas, registros
federales de causantes, fechas de nacimiento, domicilios de personas
fisicas, teléfonos, correos electronicos, sintomas, padecimientos,
antecedentes clinicos, diagnéstico meédico y datos relacionados con la
vida familiar y personas fisicas.
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2. Nombre de los individuos, asi como datos de identificacion de
aquellas personas morales, que fungieron como parte actora en los
juicios contenciosos cuya sentencia resolvieron en definitiva la nulidad
de las sanciones impuestas por ese Instituto, por infracciones a la
normativa en materia de datos en posesion de particulares.

Es importante enfatizar que el proyecto contempla la publicidad de los
siguientes datos: los nombres de los individuos asi como los datos de
identificacion de aquellas personas morales que fueron parte actora en
los juicios contenciosos y se haya resuelto en definitiva, la validez de
las sanciones impuestas por este Instituto.

Lo anterior, debido a que el interés publico por acceder a su
identificacion debe prevalecer sobre la confidencialidad de estos datos.

Me gustaria enfatizar que los términos en que expongo este proyecto,
guarda congruencia con el precedente RRA 1831/2016, interpuesto en
contra de la Procuraduria General de la Republica, a cargo también de
mi ponencia, en donde se colige mi postura consistente en que la causal
de clasificacion prevista en el articulo 113, fraccion | de la ley citada,
hace referencia a la confidencialidad de los datos, no solo de las
personas fisicas, sino también de las morales, acorde a las
consideraciones que a continuacion expongo.

Que ya las voy a sefalar, pero ya las hemos platicado aqui mucho, hace
un momentito hicimos referencia a lo mismo.

Pero pongo: el derecho a la intimidad; objeto de proteccion de los datos
personales que esta previsto en los articulos 6°, fraccion Il 'y 16 de la
Constitucion federal, y se refiere al derecho de toda persona a ser
protegida respecto de injerencias arbitrarias de su vida privada, su
familia, su domicilio, sus posesiones 0 su correspondencia.

En ese tenor, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 360/2013, sefald: “Que deben
aplicarse a la persona juridica, aquellos derechos fundamentales que
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resulten necesarios para la realizacion de sus fines, para proteger su
existencia, identidad y asegurar el libre desarrollo de su actividad”, que
es lo que hemos estado aqui mencionando.

En lo que refiere a la proteccion de datos de las personas morales, el
maximo Tribunal al resolver el amparo en revision 628/2008, sefialé que
hay informacion que concierne al quehacer de una persona moral y que,
guardadas todas las proporciones es para esa persona lo que el dato
personal es para la persona fisica.

De lo anterior, es posible colegir que el derecho a la proteccion de datos
personales puede extenderse validamente a cierta informacion de las
personas juridicas colectivas.

En ese contexto, en el caso que nos ocupa, proporcionar las
denominaciones, razones sociales, correos electronicos y direcciones
de los portales de las personas morales que obtuvieron la nulidad de las
sanciones impuestas por este Instituto, podria generar un juicio a priori
por parte de la sociedad, afectando su imagen y reputacién, lo que
afectaria sus actividades pudiendo, inclusive, obstaculizar su desarrollo
social y corporativo.

En estas condiciones considero improcedente la clasificacion de los
datos de identificacion de las personas morales no sancionadas, en
términos de la fraccion 1l del articulo 113 de la Ley de la materia ya que
es evidente que esos datos no guardan relaciébn con informacion
técnica, operativa y econdmica de esas Sociedades, maxime si no
revelan ninguna clase de métodos o procesos de produccion, medios o
formas de distribucion, comercializacién o prestaciéon de servicios, sino
gue Unicamente se trata de datos por conducto de los cuales es posible
hacerlas identificables respecto de una situacion juridica concreta, lo
cual esta previsto en la Fraccion | del Articulo 113 de la multicitada Ley.

En ese contexto, propongo que se modifique la clasificacion invocada
por el sujeto obligado para que sea la Fraccion | 'y no la lll del Articulo
113 la que sustente y proteja los datos de identificacion de las
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Sociedades que obtuvieron la nulidad de las sanciones impuestas en su
momento.

Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Esta a su consideracion ese Proyecto de Resolucion.

Si no hubiera comentarios le rogaria que por favor, Directora General
de Atencion al Pleno, que fuera tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados el Proyecto de Resolucién
identificado con la clave RRA4435/16 y sus Acumulados, que propone
modificar la respuesta del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto,
desde luego.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en contra y haré mis
consideraciones en voto disidente sobre el fundamento legal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: También en contra y haré
mi voto disidente en términos de los precedentes, que es otra vez este
asunto de las Fracciones que si, a veces puede parecer —yo no soy
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abogado- aburrido el asunto de que finalmente, si se va a reservar. ¢ por
gué la Fraccion?

Creo gue es un asunto no solo de procedimiento sino de interpretacion,
gue ahi hay interpretaciones distintas y pues para eso pusieron
Fracciones en la Ley para que las discutamos. Quiza tenga razén pero
bueno, hay diversas posibilidades.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por mayoria de cinco votos a
favor y dos votos en contra la Resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA4435/16, en el sentido de modificar la
respuesta del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con los votos
disidentes de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora su intervencion al Comisionado Salas, para que por
favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
RRA4767/16, interpuesto en contra de la Comision Federal Para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: El particular requirié al sujeto
obligado informar el nUmero de permisos de investigacion cientifica que
ha otorgado para la adquisicion de cannabis en términos de lo
establecido en el Articulo 238 y demas aplicables de la Ley General de
Salud.

Solicitd por cada permiso los siguientes detalles: Numero, fecha de
otorgamiento, denominacion o nombre comercial del permisionario,
titular de la licencia y/o permiso, materia, resultado de la investigacion
realizada, estatus de la misma y la forma en que se solicité el cannabis.

La comision respondio que realizé una busqueda exhaustiva sobre la
informacion para el afio inmediato anterior a la fecha de la solicitud, es
decir, para el afio 2015, aunque no encontr6 informacion.

Su Comité de Transparencia emitird el acta correspondiente, la cual
estaria disponible en su portal electrénico.

El particular combatio la inexistencia declarada, misma que fue reiterada
por la COFEPRIS en alegatos.

El analisis de esta ponencia arrojé que el sujeto obligado interpret6 de
manera restrictiva la solicitud, no debio limitarse a buscar sélo para el
afio anterior, sino todos los permisos que haya otorgado.

Por lo tanto, se da cuenta de que no realizé una busqueda exhaustiva y
no puede validarse la inexistencia declarada.
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Por esta razén, el agravio del particular lo consideramos fundado.

Consideramos relevante este recurso de revision para discutirlo en
publico, porque creemos, evidencia que el Derecho de Acceso a la
Informacion Publica sirve a los mexicanos para incidir en los temas
prioritarios del pais.

Este caso se refiere a la legalizacion de la cannabis mejor conocida
como “marihuana”.

El tema ha dado paso a un debate fundamental sobre la necesidad de
redefinir el rumbo de la politica antidrogas de México.

En 2015 un fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién autorizo
la siembra y el consumo de “marihuana” con fines ludicos, sentando un
precedente juridico para la posible despenalizacion del -cultivo,
preparacion, posesion y transporte de esta sustancia siempre que no
sea con fines o para uso comercial.

Este hecho abrio la puerta al debate publico sobre la necesidad de
incorporar perspectivas distintas al prohibicionismo y el posible
replanteamiento de la politica antidrogas en nuestro pais.

Actores de distintos sectores han participado en este debate, médicos,
acadéemicos, autoridades de salud, partidos politicos, legisladores y el
Ejecutivo Federal.

Es éste quien organizo cinco foros tematicos en distintas ciudades del
pais en los que participaron mas de 200 expositores y cuatro mil
interesados.

Al cabo de estos eventos se envio al congreso una iniciativa con
reformas a la Ley General de Salud y al Articulo 195 del Codigo Penal
Federal, para permitir el uso medicinal de la “marihuana” y ampliar la
posesion para uso personal hasta en 28 gramos, sin que ello sea
penalizado.
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Fue aprobada por el Senado y por el momento se encuentra pendiente
de ser discutida en la cAmara baja.

Para algunos especialistas esta iniciativa es un avance en el camino
hacia la eliminacién del prohibicionismo. Sin embargo, insisten en que
es necesario mantener el debate y dirigirlo en ultima instancia a las
necesidades de eliminar los altos costos en vidas humanas, econémicos
y de salud publica de estas politicas.

Decenas de miles de personas han muerto en México a causa de la
guerra contra las drogas, cuyo trasiego ilegal tiene como principal
destino nuestro pais vecino del norte de los Estados Unidos.

De acuerdo con la consultora Lantia Consultores la cifra de asesinatos
relacionados con el crimen organizado repuntd en enero a septiembre
del afio pasado a ocho mil 815 personas, un incremento del 47 por
ciento respecto del mismo periodo en el afio 2015.

Seis de cada diez homicidios en el pais estan relacionados con el
crimen organizado, de acuerdo con esta consultora, las cifras oficiales
no permiten distinguir claramente este tipo de delitos, por lo que recurrio
a notas periodisticas para hacer su propio conteo.

Ademas el combate al narcotrafico es una politica que México lleva a
cabo en estrecha relacion con nuestro vecino del norte y destina
cantidades significativas de presupuesto publico.

Hasta hace poco, ambos paises, coincidieron que ante el enfoque
prohibicionista y punitivo al crimen organizado, debemos de tomar en
cuenta el contexto internacional.

Sin embargo, las diversas 6rdenes ejecutivas del hoy presidente Donald
Trump han reabierto del debate sobre la importancia de redefinir el
enfoque y las politicas del combate al narcotrafico.

En particular, ahora que se debate la Ley de Seguridad Interior en
nuestro pais y que ha llevado al Secretario de Gobernacion Miguel
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Angel Osorio Chong, a firmar, cito: México no esta en guerra contra el
narcotrafico y que nuestro pais, cito, no trabaja para ayudar a otra
nacion en materia de seguridad.

A la par de las 6rdenes ejecutivas del presidente de nuestro vecino del
norte existe una tendencia en varios estados de ese propio pais por
despenalizar algunos usos de la marihuana y no puede pasar
desapercibido en el debate nacional que estamos teniendo.

A principios de 2016, la legalizacion de la marihuana alcanzo un punto
de inflexion, se legalizo el uso medicinal en la mitad de los 50 estados
de la Union Americana, mientras el uso recreativo ha sido aceptado solo
en unos cuantos.

Como dato adicional, cabe mencionar que en algunos estados que han
despenalizado el consumo de la marihuana, se ubican algunas de las
ciudades santuario que se han declarado contra la persecucion de
inmigrantes del actual presidente Donald Trump, por ejemplo, los
estados de California, Washington, Colorado, Nueva York, Oregon,
Minnesota, Arkansas, Dakota del Norte, Florida, Nevada,
Massachusetts y Montana, Donald Trump ha dicho que respeta
legislacion de cada estado, pero ha anunciado que cortara fondos
federales a estas ciudades y actiua en franca provocacion con el
gobierno mexicano.

Ante el nuevo orden mundial que se vislumbra, ¢cuales seran las
perspectivas y politicas del combate a las drogas entre nuestro pais y
nuestro vecino del norte? La informacion publica, sobre todo, la que
aporta la investigacion cientifica es la via para que los mexicanos
participemos en el debate y debemos saber a nuestras autoridades
nuestra postura en este tema.

Es el insumo por excelencia para que los defensores de las distintas
perspectivas puedan dialogar y aporten argumentos basados en
evidencia y lleguen a una politica antidrogas adecuada ante el contexto
gue estamos viviendo.
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Hace falta mas y no menos informacion publica.

Este razonamiento es que llevd a esta ponencia a proponerle al Pleno
gue se modifique la respuesta de la COFEPRIS e instruirle realizar una
nueva busqueda exhaustiva para entregar al particular la informacion
solicitada.

Es cuanto, compariieros de Pleno.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por esta exposicion de este recurso de
revision RRA 4767/2016.

Se pone a su consideracion.

Si no hay comentarios, por favor Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucién
identificado con la clave RRA 4767/2016, que propone modificar la
respuesta de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA 4767/2016, en el
sentido de modificar la respuesta de la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena

Le solicitaria ahora la intervencion a la Comisionada Cano para que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 4832/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
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Crédito Publico que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

El particular requirio los informes del ejercicio presupuestal del uso y
destino de los recursos financieros correspondientes a los tres primeros
trimestres de 2016, de la Universidad de Colima.

En contestacion, el sujeto obligado se declar6 incompetente y oriento al
solicitante para que dirigiera su peticion a la propia Universidad.

Ante ello, el particular interpuso recurso de revision en contra de la
declaracion de incompetencia.

En alegatos, la autoridad recurrida reiteré su incompetencia.

En este caso se requiere informacion a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico sobre un tema de relevancia, la fiscalizacion vy
seguimiento que realiza sobre el ejercicio de recursos por parte de las
instituciones de educacion superior, en particular, de aquellas con
autonomia, término que implica la libertad de gestion y catedra para
estar en condiciones de generar expresiones criticas a traves de la
difusion del saber, manteniéndolas ajenas de cualquier influencia
externa.

Esto, sin embargo, no significa que las universidades sean entidades
insulares, sino por el contrario, son parte importante del entramado
social al materializar la garantia de uno de los derechos humanos mas
valorados por las personas que es la educacion.

Bajo esta perspectiva, la idea de autonomia debe entenderse aparejada
la responsabilidad de actuar con la maxima transparencia en cuanto al
ejercicio de los recursos publicos para el desarrollo de sus labores
sustantivas.
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La anterior perspectiva fue considerada en la reforma constitucional de
2014, al articulo 6° Constitucional, en el que se argumenté que la
autonomia de las Universidades Publicas no debe ser entendida como
escension a las obligaciones de Rendir Cuentas y de los deberes mas
elementales de Transparencia.

Es importante recordar que las instituciones de Educacién Superior en
México reciben recursos del erario, tanto estatal como federal, lo cual
tiene una doble implicacion:

Por un lado, la obligacion que tienen de abrir toda la informacion sobre
el destino de los mismos y, por otro, el Derecho de las Personas para
conocer sobre el Ejercicio Presupuestal, lo cual puede ocurrir de manera
directa al consultar las propias fuentes universitarias o de manera
indirecta, como es el caso que nos ocupa, al requerir los datos de una
tercera entidad con atribuciones para conocer de ellos; en este caso, la
Secreatria de Hacienda.

En este contexto, el sujeto obligado se convierte en una ventana que
permite saber a detalle de la gestion financiera de las instituciones
publicas y que, para el caso que nos ocupa, es la Universidad de
Colima.

Que en el Informe de Labores 2015 de |la Rectoria reporta que en dicho
afio su Matricula ascendia a mas de 27 mil estudiantes y ejercié un
Presupuesto superior a mil 600 millones de pesos, de los cuales mas
de mil 300 son de origen federal, cerca de 330 corresponden a recursos
estatales y por concepto de recursos generados por la propia Casa de
Estudios se reportan casi 77 millones.

Como puede observarse, mas del 80 por ciento de los recursos con los
gue opera la institucion son federales, por lo que en el andlisis juridico
del presente recurso se puso especial atencion a las atribuciones del
sujeto obligado a fin de determinar su competencia para conocer de la
informacion requerida.
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Al respecto, de conformidad con la Auditoria Superior de la Federacion,
forman parte del Patrimonio Universitario los recursos obtenidos
mediante fuentes de financiamiento publico denominados “subsidios”,
los cuales se dividen en las siguientes modalidades:

Ordinarios, que son procedentes del erario federal y estatal, con los que
se cubre el Gasto Corriente destinado al sostenimiento de operacion
regular y Extraordinarios, que uUnicamente provienen de recursos
federales y estan destinados al equipamiento de la Institucion.

En ambos supuestos la transferencia del recurso de formaliza mediante
la resolucion de Convenios.

Bajo este contexto, en 2016 la Secretaria de Educacion Publica y la
Universidad de Colima firmaron dos instrumentos juridicos cuyo objeto
fue la asignacion de aportaciones federales, ordinarias Yy
extraordinarias, estableciéndose que la institucion de Educacion
Superior debia proporcionar a la dependencia rectora del Sector
Educativo la informacion relativa al Ejercicio de Apoyo Financiero, quien
a su vez -en términos de lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria- debe responder el uso de los subsidios
otorgados a los diferentes sectores de la sociedad como lo son las
Universidades a través de los Informes Trimestrales, incluyendo el
importe de los recursos.

Sobre el mismo tema, en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2016 se contemplé la atribucién de los recursos
del Ramo General 33 (Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios), en el que se incluyen ministraciones para la
construccion, equipamiento y rehabilitacion de la infraestructura fisica
de Educacion Superior.

En este caso, las Universidades Publicas tienen la obligacion de remitir
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la informaciéon sobre el
Ejercicio y Destino de los Recursos Federales que la Direccion General
de Programacion y Presupuesto le asigné con motivo de dichos fondos.
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Atendiendo a las consideraciones expuestas, se concluyo que el sujeto
obligado es competente para conocer de la informacion sobre la
utilizacion de recursos federales asignados a la Universidad de Colima
via subsidios ordinarios, extraordinarios y en su caso, del Ramo General
33, através de la Direccion General de Programacion y Presupuesto, la
cual de acuerdo con el Reglamento Interior de la propia secretaria, se
encarga de conducir la politica del gasto en los sectores de Educacion
Publica.

Es clara la importancia del papel de las universidades como espacios
propicios para el desarrollo sociocultural y econdémico, asi como la
construccion de un futuro, para lo cual las nuevas generaciones deberan
estar preparadas a través de la adquisicion de nuevas competencias y
conocimientos e ideales.

Las universidades son parte esencial de la conciencia critica del pais y,
en consecuencia, tienen que ser paradigma de transparencia.

En este sentido, conocer los informes trimestrales del ejercicio
presupuestal de la Maxima Casa de Estudios del Estado de Colima,
posibilita, entre otras cosas, la ampliacion en la capacidad de exigencias
sobre los niveles de calidad del bien publico del que se beneficien no
solo los integrantes de las comunidades académicas, sino la sociedad
en su conjunto, pues sus labores trascienden sus aulas, por lo que es
de interés general no soélo la legalidad en la aplicacion de los recursos,
sino su ejercicio eficaz y eficiente.

En tales consideraciones, propongo al Pleno de este Instituto revocar la
respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico e instruir que
su Direccion General de Programacion y Presupuesto A, realice una
basqueda exhaustiva de los informes del Ejercicio Presupuestal del uso
y destino de los recursos financieros y federales del primero, segundo y
tercer trimestre de 2016 de la Universidad en comento y una vez
localizados los proporcione al particular.

Es cuanto, comisionados.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Est4 a su consideracion este proyecto.

Si no hubiera comentarios, por favor Directora General Barcena, sea tan
amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme su instruccion, Comisionada Presidente, se somete
a consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA-483272016, que propone
revocar la respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA-4832/2016, en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

A continuacion, le solicitaria su amable intervencion al Comisionado
Acuia, para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA-0071/2017, interpuesto en contra de Petrdleos
Mexicanos, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

Voy a tratar de ser muy breve, porque es uno de esos asuntos que nos
sirven siempre para reconocer o ubicar situaciones que se pueden
invocar como de practicas que debieren mejorar en las instituciones, a
efecto de cumplir todas ellas, como es nuestro deber y el INAI incluido,
el derecho a satisfacer el derecho a saber de la poblacion.
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Este es un asunto en el que alguien, una persona solicit6 a PEMEX un
pliego muy grande de informacién, es un reclamo informativo de esos
gue pueden considerar de bloque grande, con muchisimas situaciones,
pero una de ellas que es la que genero el punto de discrepancia entre
el solicitante y el sujeto obligado cuando le respondio, le solicitd copia
de todos los contratos que tienen por objeto brindar servicios médicos
tales como hospitalizacion, servicios de urgencias, atencion médica de
especialistas, medicinas, etcétera, o de cualquier indole.

Celebrados entre Petréleos Mexicanos y Operadora de Hospitales
Angeles S.A. de C.V., sucursal Puebla del afio 2014 a la fecha y pidio
muchisimos mas elementos.

Pero lo que generg, ya dije, la molestia o la inconformidad el solicitante
fue respecto de esos contratos con ese hospital privado, conocido el
Hospital Angeles, sucursal Puebla.

La respuesta de Pemex, primero fue, notifico al particular la
disponibilidad de la informacion con costo, por lo que previo pago de la
reproduccion y envio de correo certificado, le remitié un disco compacto
al recurrente, ya que el solicitante recibio lo que le contestdé Pemex, se
percatd que entre lo que le contestaba, le referia unos contratos, si, con
una serie de empresas y que son dables de prestar, proporcionar
servicios de hospitalizacion privada a instituciones publicas que es muy
comun que ocurra, pero no, la del Hospital Angeles, que es la que a él
le preocupaba o a estaba persona le reclamaban.

Entonces, enderezd recurso con nosotros, es el término, asi se dice,
enderezar recursos, toco el aldabon del INAI por la via del recurso a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y provocod que
nosotros tuviésemos conocimiento de este caso. En esta situacion me
tocod a mi el turno.

Y nosotros, como suele ocurrir en estos casos, llamamos al sujeto
obligado y le preguntamos qué paso, por qué negaste la informacion o
por qué no le entregaste lo que queria el solicitante conforme a sus
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agravios, a lo que él exprese y Pemex nos hizo una serie de
explicaciones y ofrecid6 una serie de informaciones, un alcance al
particular por medio del cual sustent6é que la Subdireccion de Servicios
de Salud de esa institucion, como posible unidad responsable, le indicé
gue la informacién requerida no es de su competencia.

La Subdireccién de Servicios de Salud menciond que una informacion
relativa a los contratos que pueda tener Pemex con el Hospital Angeles
en Puebla, no eran de su competencia.

Asimismo, dijo: la Direccion Operativa de Procura y Abastecimiento, que
es otra de las direcciones ahi de Pemex, manifestd6 que Pemex tiene
formalizado un contrato con las empresa Medi Acces Seguros de Salud
S.A. de C.V. en consorcio con eCareSoft México S.A. de C.V. y de esta
manera pues le da una serie de referencias, pero ¢qué creen? Omite
en esta segunda oportunidad el tema del contrato que preocupa o
interesa que es el de, y que pudiera haber o los contratos que pudiera
haber con el Hospital Angeles de Puebla.

Nosotros analizamos la respuesta y pudimos ver que desde ninguna
manera cabia objecion a responder porgue claro que es de competencia
del sujeto obligado referir cualquier servicio o contrato que pudiera
haber con cualquier hospital, sea éste o de cualquier término y
especialmente los privados.

Pero lo mas curioso del asunto y lo debo referir es que por asi decirlo
en alegatos, el sujeto obligado se mantenia en lo suyo, ¢qué quiere
decir esto? Que mantenia que no tenia referencia o no encontré o no
habia referencia con ese hospital de ningun tipo de contrato y fue de mi
ponencia y lo debo referir con orgullo, no hace ninguna gracia, es
nuestro deber, buscando informacion relacionada con el caso, pudimos
detectar que en el cumplimiento de unas obligaciones de oficio estaba
la referencia. Si, de por lo menos un contrato entre PEMEX y el Hospital
Angeles de Puebla, en Puebla.

Entonces, con este elemento, pues uno puede decir, qué barbaridad.
Pues entonces, no solamente hubo una actitud de respuesta



Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia
Acceso ala Informacion y Protecciéon de Datos Personales

101 de febrero de 2017

156

incompleta, y ademas insatisfactoria sino que ya incluso, con
intervencion de nosotros, el 6rgano garante, en lo que llamamos
nosotros las diligencias de comedimiento para llamarlo y decirle “qué
paso O por qué no entregaste por las razones que sean”, todavia nos
entrega una informacion y no sostiene a nosotros “no hay nada”, y claro
gue le tuvimos nosotros que buscar y encontrarle que si habia.

Y por esa razbén, pues es necesario que se le revoque, si asi mis
compafieros lo determinan y yo se los agradeceré mucho, no porque
tenga interés en el asunto, sino porque es simplemente una posicion
gue corresponde a los canones con los que resolvemos los asuntos,
gue podamos revocar la respuesta de PEMEX e instruirle a efecto que:

Realice una busqueda respecto de todos los contratos que tiene por
objeto brindar servicios médicos celebrados entre el sujeto obligado y
Operadora de Hospitales Angeles S.A. de C.V., sucursal Puebla, del
afio 2014 a la fecha de la solicitud, esto es, hasta el 1° de noviembre del
2016, asi como los anexos, alcances contractuales, documentos en los
gue se especifiquen los diversos servicios médicos en casos de
urgenciay los medicamentos a los que se tiene derecho, asi como copia
de los oficios, minutas, correos electronicos o cualquier otro documento
en el que se modifiquen los alcances del contrato o servicios prestados
a los derechohabientes.

Pues con esto cierro, pero fijense ustedes la oportunidad. Por eso
escogi el asunto, porque creo yo que no promete controversia, pero si
promete la oportunidad de ser de esos asuntos que nos ayudan a todos
a esclarecer y a tener muy presente cOmo conviene la satisfaccion del
derecho de acceso a la informacién desde el principio, y sin la
necesidad, incluso, naturalmente de que el solicitante en reclamo se vea
necesitado a venir hacia nosotros. Es todo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algin comentario.
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Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General Barcena,
proceda.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucién
identificado con la clave RRA 0071/2017, que propone revocar la
respuesta de Petroleos Mexicanos.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto y
tengo que honrarlo, a favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.
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Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA 0071/2017, en el
sentido de revocar la respuesta de Petroleos Mexicanos.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del
recurso de inconformidad RIA 0001/2017, interpuesto en contra del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Yucatan, que somete el
Comisionado Acuiia a consideracion de los integrantes del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Mediante una Solicitud de Acceso, un particular requirio
diversa informacion al Ayuntamiento de Mérida, Yucatan.

El 15 de noviembre de 2016 el Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Yucatan, recibié el Recurso de Revisidn interpuesto por el
hoy recurrente en contra de la respuesta otorgada por parte del
Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, al cual recayo el nimero de Recurso
de Revision 142/2016.

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Yucatan dict6 resolucion
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en autos del expediente del Recurso de Revision identificado con el
namero 142/2016.

El 13 de enero de 2017, mediante escrito libre, el hoy recurrente
presentd recurso de inconformidad en contra de la resolucion del
Instituto Estatal referido dictada en autos del Recurso de Revision
identificado con el nUmero 142/2016.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acuiia, se
propone desechar por improcedente el recurso de inconformidad
planteado, con fundamento en los Articulos 170 Fraccion | y 178
Fraccion Ill de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Esta a su consideracion este Proyecto.
¢, Si, comisionada Cano?

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si. Digo, son iguales a los
precedentes que hemos tenido ya en recursos. Simplemente quiero
llamar la atencién sobre la respuesta que dio el sujeto obligado en la
Entidad.

Luego, la respuesta que dio el 6rgano garante, que eso impide -a fin de
cuentas- garantizar un Derecho que de origen creo que fue
malinterpretado.

A reserva de argumentar o de poner en el voto disidente los argumentos
en que hemos sido consistentes, por lo menos mi postura y algunos
otros Comisionados también lo han formulado, en el presente caso
-como en muchos otros- se determina la no procedencia del recurso
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porgue no esta dentro de los supuestos que preveé la Ley en los Articulos
160, me parece, que regulan el Recurso de Inconformidad.

Pero quiero aludir particularmente a la respuesta que se da:

El 6rgano garante de Yucatan determino desechar el recurso de revision
tomando en cuenta que si bien el particular; o sea, el propio érgano
garante considera que habia impugnado la respuesta porque le habian
entregado la informacién incompleta y porque no correspondia a lo
solicitado.

Desde esta parte el propio 6érgano garante esta advirtiendo que hay una
negativa porque no le dieron la informacion completa sino que en lo que
le dieron no atendieron todos los requerimientos y ademas, no
correspondia con lo solicitado.

“Sin embargo -dice el érgano garante- el sujeto obligado declaro la
inexistencia de la informacion en los términos requeridos. Por lo cual -
dice el érgano garante- no existio el acto reclamado, pues la conducta
del sujeto obligado era diversa a la que combatio el particular, por lo que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion lll, el
Articulo 155, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica”.

¢, Qué quiero llamar la atencion?

Que al desecharla o al no permitir el 6rgano garante ni siquiera en su
ambito de atribucion, en su nivel de atribucién, no permitié ni siquiera
conocer esta negativa en el sentido de que se entregd informacion
incompleta, sino que lo desecha por no ser equiparable a la decision
que tuvo el sujeto obligado.

De ahi que al desecharla, ahora que se presenta en este Pleno, pues
decimos que no procede el recurso por un acto de desechamiento.

Entonces creo que se vienen arrastrando este tipo de irregularidades en
la atencidon a la solicitud de informacion, de tal manera que en los
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términos en que ha prevalecido y que toda la mayoria pues no permite
estudiar la inconformidad del ciudadano o de la persona que en principio
acudi6 con el sujeto obligado a requerir informacion.

Y bueno, por lo demds, pues se reiteran todos los argumentos que se
han expuesto sobre la interpretacion que damos sobre negativa en
materia del recurso de inconformidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, posteriormente Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De verdad que si son
precedentes, y es uno de los precedentes, de verdad, veamos un poco
el espiritu del legislador, el espiritu de la segunda instancia, la
posibilidad que tiene este Instituto. Si, si, ahi esta plasmado, Eugenio,
ahorita voy a ir, si, ya sé que ahi esta plasmado. Nada mas quiero que
vean el dato de todos los que hemos tenido, de todos los recursos.

Simplemente es un dato, no han sido mas de 57 y s6lo dos han sido
procedentes y todos los demas son improcedentes.

Esta bueno, es un dato, es un dato simplemente.
Y la lectura de la ley, ya sabemos, es totalmente distinta.
Y en este caso quiero que vayamos a la esencia un poco.

Una gente solicita informacién presupuestal al Municipio de Mérida,
Yucatéan, pidiéndole informacion sobre lo que son las transferencias o lo
que llama el Gasto Federalizado, el Presupuesto de Egresos y el
Presupuesto Municipal. Los municipios tienen impuestos, tienen
ingresos y esos ingresos hacen su presupuesto y sus ingresos
principales son el Impuesto Sobre la Nomina, el Impuesto Sobre el
Hospedaje, etcétera, por ejemplo, el Impuesto Sobre el Hospedaje es
un impuesto importante en el caso del Municipio de Mérida, etcétera.
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Y pide informacién y pone un formato que luego claro lo dice, es
simplemente indicativo. Esta es la informacion que quiero, y quiero que
la informacién me digan cuanto es gasto corriente y cuanto es gasto de
inversion.

Eso se sabe perfectamente en cualquier presupuesto por los capitulos,
Capitulo 1000, 2000 y 3000 son gasto corriente, 4000 y 5000 son gasto
de inversion. Y eso se tienen en cualquier presupuesto y le pide un
periodo de 1994 a 2015.

Y la respuesta que le da el sujeto obligado es que le hace un cuadro
donde le da informacién del 2004 al 2015.

Ahi falta informacion del 94, lo que es el afo, del 94 al 2004, la declara
inexistente, no sé si pueda ser 0 no pueda ser, esa informacion debiese
estar, al que analizar la inexistencia, finalmente.

Que un municipio no sepa cuantos recursos ha recibido del presupuesto
federal, cual ha sido su presupuesto autorizado y ejercido de 1994,
puede ser, simplemente declara una inexistencia, si, mas alla.

Si vemos el cuadro que le entrega el municipio, la informacion que le
entrega es el fortalecimiento que es lo que se llama el FORTAMUN, que
es un ramo, es parte del Ramo 28 que son recursos federales, se lo da,
el de infraestructura, que también son recursos federales; el FIES que
es el Fondo de Infraestructura Econdmica y Social, que principalmente
va hacia la pobreza; Habitat que fue un programa federal que
obviamente el nombre lo dice, principalmente es para toda la cuestion
de desarrollo urbano y habitacional; y el FAFET es el Fondo de
Fortalecimiento a Entidades Federativas, que tiene un porcentaje los
municipios segun su poblacion.

Puros recursos del ambito federal, no hay un solo informacion sobre el
ambito municipal y Mérida igual que todos los municipios tendran
poquito o mucho presupuesto pero tienen presupuesto y es lo que les
pide, que se los pide los dos divididos en gasto corriente y en gasto, que
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no es muy dificil porque estos fondos también tienen capitulos en ese
sentido.

Entonces, finalmente, a todas las luces, la informacion una parte la
declara inexistente y otra de la parte de la informacion es incompleta,
no viene la informaciéon de tipo municipal, no viene la informacion
desglosada por gasto corriente ni por gasto de inversion, no viene, no
viene; y de eso el ciudadano se queja y vuelve a aclarar, porque le dicen:
no la tenemos en el formato. No, el formato era una forma que yo les
diga, ahi lo dice claramente para ver si era mas 0 menos cOmo se
gueria, pero no esta, ni nadie esta discutiendo que evidentemente la
informacion se la den en la forma y en el cuadro como él lo pidio, lo que
si es que le pidié conceptos muy claros, especificos que debe o pudiese
y debiese tener, tal, entonces en su momento manifestarse sobre eso y
la inexistencia con todas las caracteristicas con las cuales se debe de
declarar una inexistencia.

Asi, como ya lo dijo, asi el propio 6rgano garante lo afirma, en ese
sentido, del que declaré una inexistencia y que el recurrente pretende
impugnar la entrega de informacion de manera incompleta,
exactamente, eso es lo que esta pretendiendo, estd metiendo su
recurso porque esta cuestionando que la informacion esta incompleta y
gue se declara una inexistencia.

Luego se nos dice que no es procedente y se nos cita la Ley General,
la fraccién Il porque no cae en ninguno de los supuestos, para mi los
supuestos donde si cae es dos, la declaracion de inexistencia de
informacion, ahi ya hay, a mi justificame por qué no tienes el
presupuesto federal y municipal del 94 al 2004, se quemaron las actas,
por disposicion archivistica, eso ya se fue al archivo de concentracion,
lo habias de buscar o ya se destruy6 ese archivo, etcétera, informacion
fiscal y esa, tiene una duracion a veces de mucho mas de 20 afios, en
ese sentido.

Luego, en otra causal la entrega de informacion es completa, es la
cuarta causa por la que procede un recurso de revision, segun la Ley
General, la entrega de informacion incompleta, y a todas luces la
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informacion es incompleta. No esta la informacion dividida en gasto
corriente, inversion. No, es que no la tiene asi, que se lo diga.

Y qué, y de la informaciéon del presupuesto municipal, ¢no hay nada?
No manifestd nada sobre esa informacion que también se pidi6. Y cae
también en esa causal.

Y la quinta es la entrega de informacion que no corresponde a lo
solicitado. Si nos referimos al formato, evidentemente ahi no tiene
razén, porque no pueden ellos decir “la quiero en este formato”, no
corresponde porque solo me estas dando la parte federal y no me estas
dando la parte municipal, o no tiene presupuesto municipal y no hay una
sola manifestacion sobre el particular, y no hay ninguna manifestacion,
si si la tiene dividida o no en los rubros que son los mas simples en tal
y tal, en lo que es gasto corriente y gasto de inversién, no esta pidiendo
una cosa nada sofisticada.

Y entonces en eso, pues entonces al no declararlo procedente, pues
entonces ya cuando llega el recurso de inconformidad, pues bueno,
pues volvemos a lo mismo dado que no es procedente y que vamos a
los causales otra vez leidos de forma estrictica en ese sentido, pues
evidentemente no es una causal para imponer el recurso de
inconformidad y por lo cual, te la declaro improcedente.

El chiste, vuelvo a insistir, este particular, este ciudadano no tiene
acceso a la informacién o a las razones de por qué el municipio de
Mérida no tiene la informaciéon de los presupuestos federales y
municipales de 1904 al 2004, uno, por qué es inexistente; dos, no tiene
informacion de cual fue el presupuesto municipal del municipio de
Mérida, para ningun afo, y no hay una manifestacién sobre lo mismo, y
no tiene la informacion sobre cudl es el presupuesto en términos
corrientes o gasto corriente y gasto de inversion tanto a nivel municipal
como federal para ningun afio y no hay una sola explicacion sobre eso.

Pero todo eso, procedimentalmente es improcedente para el érgano
garante, es improcedente para nosotros. Final de cuentas, este
particular no tiene acceso ni en segunda instancia a tener informacion
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tan obvia y tan especifica, y tan publica que son obligaciones de
transparencia, como puede ser el presupuesto de un municipio tanto en
su parte federal como en su parte municipal, digamos para un periodo.

Yo no sé, de verdad, en buena onda, qué es lo que estamos haciendo
como segunda instancia con informacion que es tan evidente que debe
entregarse al ciudadano o explicarse por qué no se tiene, no en la forma,
no en el cuadrito, vuelvo a insistir, sino la informacion municipal y la
informacion de determinados afos, y también el desglose que es el mas
basico que hay en la presentacion de una informacion presupuestal y
por lo cual, emitiré mi voto disidente porque creo que finalmente
debiamos entrar a fondo y ver qué es lo que sucede para, en su caso,
ordenar al 6rgano garante que ordene al Municipio se manifieste o
entregue la informacidn que esta requiriendo este particular de
cuestiones que son evidentemente fundamental de obligaciones.

Y vuelvo a decir que si no la tiene, haga alguna manifestacion y no se
declare improcedente porque no es procedente cuando hay tres
causales que lo hacen procedente: La declaracion de existencia, que
esta ahi en la respuesta; la entrega de informacion completa donde,
desde su punto de vista hay que entrar al analisis; y la entrega de
informacion que, desde su punto de vista, no corresponde a todo lo
solicitado.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidenta, se
somete a consideracion de los Comisionados desechar por
improcedente el recursos de inconformidad identificado con la clave
RIA0001/17, del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Yucatan.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es mi Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente
y voy a tomar un comentario de la Comisionada Kurczyn:

Ojala que en algin momento algun recurrente se impugne para que dé
claridad el Poder Judicial y podamos tener una posicion a lo mejor hasta
unanime de ello.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por las razones
expuestas, en contra y haré llegar mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor del
Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Y atendiendo
ambos comentarios, como colofén, no solo “ojala en algun momento”;
hay que exhortar al particular para que se ampare.
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Finalmente los jueces no estan cefidos a seguir las causas de
procedencia e improcedencia como nosotros si lo estamos, las que
establecio el Legislador en la Ley de la materia.

A favor del Proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba -por una mayoria de cinco votos
a favor y dos votos en contra- desechar por improcedente el recurso de
inconformidad identificado con la clave RIA0O001/17, del Instituto Estatal
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Yucatan, con los votos disidentes de
los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno de este Instituto los Lineamientos Generales
gue establecen los criterios para el cumplimiento de las Obligaciones de
Transparencia y Acceso a la Informacion, a cargo de las Personas
Fisicas y Morales que reciben y ejercen recursos publicos o realicen
actos de autoridad.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme su instruccién, Comisionada Presidente, el proyecto
de acuerdo que se somete a su consideracién encuentra sustento en
las atribuciones que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica otorga al Instituto, entre las que destaca determinar
los casos en que las personas fisicas 0 morales que reciban y ejerzan
recursos publicos o realicen actos de autoridad cumplirdn con las
obligaciones de Transparencia y Acceso a la Informacién directamente
0 a través de los sujetos obligados que les asignen dichos recursos o
en los términos de las disposiciones aplicables realicen actos de
autoridad

Al respecto, el Pleno del Instituto aprob6 el padron de sujetos obligados
del ambito federal en términos de la Ley General, instruyendo a la
Coordinacion, entonces Coordinacion de Acceso a la Informacion, para
gue diera cumplimiento al mandato antes aludido, otorgandole una
prérroga para ello.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos generales que
establecen criterios para el cumplimiento a las obligaciones de
Transparencia y Acceso a la Informacion a cargo de las personas fisicas
y morales que reciben y ejercen recursos publicos o realizan actos de
autoridad.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pongo a su consideracion de los integrantes del Pleno, si tienen algan
comentario.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo solamente hago
una pequeiia aclaracion. Esto tiene que ver con el Comisionado Guerra.
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Quedamos nada mas en la observacion de que el padron se elaborara
conjuntamente por la Direccion General de Evaluaciéon y la Direccion
General de Enlace, considerando que de todas maneras se trata de
sujetos del ambito federal.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se pondria a consideracion este acuerdo, con esta observacion puntual.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor sea tan amable de
tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se pone
a consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de
acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/01/02/2017.04, con la
precision planteada por la Comisionada Kurczyn, en el sentido de que
el padron se elaborara conjuntamente por las direcciones generales de
Enlace correspondiente y la Direccion General de Evaluacion.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad los
comisionados el acuerdo mediante el cual se autorizan los lineamientos
generales que establecen los criterios para el cumplimiento a las
obligaciones de Transparencia y Acceso a la Informacion a cargo de las
personas fisicas y morales que reciben y ejercen recursos publicos o
realicen actos de autoridad.

Es cuanto, Comisionada Presidente

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
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consideracion del Pleno de este Instituto, los lineamientos en materia
de austeridad y disciplina del gasto para el ejercicio fiscal 2017.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto derecho constitucional que se somete a
consideracion encuentra sustento a las atribuciones con que cuenta el
Instituto entre las que destaca de elaborar sus normas de operacion y
demas disposiciones en materia administrativa, que sean necesarias
para su funcionamiento.

Al respecto, atendiendo al presupuesto asignado al INAI para el ejercicio
2017 se hizo necesario establecer lineamientos en materia de
austeridad y disciplina del gasto que priorizaran sus necesidades
administrativas con base de un proceso de disefo institucional, eficaz,
eficiente, de calidad, programatico, abierto y dirigido con racionalidad y
transparencia que garantizara el ejercicio Optimo de los recursos
materiales necesarios para atender los nuevos requerimientos
derivados de la reforma constitucional en materia de transparencia.

En ese sentido, el establecimiento de los lineamientos en materia de
austeridad y disciplina del gasto del INAI, constituye una medida
enfocada a racionalizar el gasto destinado a las actividades
administrativas y de apoyo, sin afectar el cumplimiento de las metas de
los programas aprobados en el presupuesto de egresos y son al mismo
tiempo parte del proceso de planeacion para el uso racional del ejercicio
de su presupuesto aprobado en concordancia con las disposiciones
sefialadas en el decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal 2017.

Por lo expuesto, se pone a consideraciéon de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos en materia de
austeridad y disciplina del gasto del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales para el
ejercicio 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena. Este proyecto de acuerdo se hace
en seguimiento de las medidas que las y los Comisionados anunciamos
hace algunos dias, en relacion con las medidas de austeridad para este
ejercicio fiscal 2017, en este proyecto de acuerdo se sistematizan y se
puntualizan las medidas que se tendra que tomar para todas las
acciones institucionales en este sentido y en donde se estima que se
tendra un ahorro de alrededor de 45 millones de pesos.

Es muy importante resaltar que efectivamente tal y como lo acabamos
de escuchar, estas medidas estan encaminadas a una racionalizacion
del gasto, pero también a no dejar de cumplir las funciones y las labores
sustantivas que tiene el Instituto.

Recordemos, la reciente publicacién y entrara en vigor de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en posesion de los sujetos
obligados y de las responsabilidades y obligaciones adicionales que
tiene el INAI como maximo organo garante de la transparencia, pero
también de los datos personales, no sélo en el sector privado si no ahora
con responsabilidades muy claras y concretas dentro del sector publico.

Ante esta situacion, se anuncia también la sistematizacion de estas
medidas a través de este acuerdo de austeridad para que quede muy
especificado también cuales seran estas nuevas reglas en relacion con
el ejercicio del gasto institucional, siempre atendiendo a la
responsabilidad que tenemos con la sociedad.

Esta a su consideracion.
Si, Comisionada Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Con la venia de todos ustedes, yo solamente me permito sefialar que
hemos acordado, hemos platicado sobre la presentacion con la apertura
o instalacion, no sé como se diga, de un portal en la que estemos dando
cuenta sobre los ahorros que se van realizando y que, esperemos ver
también el destino de los mismos.
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De esa manera queremos también invitar a que se sumen a ese portal,
pues tanto los 6rganos autbnomos como las instituciones de los tres
Poderes, Ejecutivo, Judicial y Legislativo con el propésito de que la
sociedad misma pueda contemplar que esos ahorros tienen un destino
y que esto ayude a la credibilidad y a la confianza que ahora estamos
viendo gque con los temas que estamos enfrentando con la politica del
pais del norte, advertimos que los mexicanos estamos mas unidos y
esto cierra filas y naturalmente nos ayudara a que sea acreciente
nuestra confianza.

Ese es un proyecto que se tiene. Y solamente comentarlo publicamente.
Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada aKurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, se poner a consideracion de los
Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/01/02/2017.05, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez:; A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
Comisionados, el acuerdo mediante el cual se autorizan los
lineamientos en materia de austeridad y disciplina del gasto del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales para el ejercicio fiscal 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del sexto punto del Orden del Dia, le solicito que por favor nos presente
el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto, el formato para la atencion de solicitudes de
ejercicios de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion en
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posesion de datos personales de conformidad con lo dispuesto por la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto que se somete a consideracion encuentra sustento
en las atribuciones con que cuenta el Instituto, entre las que destaca las
sefaladas en la nueva Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Sujetos Obligados, entre ellas, establecer las bases
minimas y condiciones homogéneas que regiran el tratamiento de los
datos personales y el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion 'y oposicion, conocidos como ARCO, mediante
procedimientos sencillos y expeditos, garantizando que toda persona
pueda ejercer su derecho a la proteccion de los datos personales.

Al respecto, la Ley en la materia establece que las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO pueden presentarse ante la Unidad de
Transparencia del responsable, entre otros medios, en formatos que
establezca este Instituto en el ambito de su competencia.

En este sentido, el INAI ha desarrollado un formato para la atencién de
solicitudes de derechos ARCO, en lenguaje ciudadano y estructura
amigable, el cual orienta y facilita a los titulares de los datos personales
el ejercicio de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacion vy
oposicion de datos personales.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
el acuerdo mediante el cual se aprueba el formato para la atencién de
solicitudes de ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicion de datos personales, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. De igual manera, atendiendo a estas nuevas responsabilidades
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institucionales es que se pone a consideracion este formato e invitamos
también a todo el publico en general, que los consulte y haga uso de
ellos en todas las autoridades a nivel nacional.

Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General Barcena, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se pone
a consideracion de los Comisionados, el proyecto de acuerdo
identificado con la clave ACT-PUB/01/02/2017.06, por lo que les solicito
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad de los
Comisionados el acuerdo mediante el cual se autoriza el formato para
la atencion de solicitudes de ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del séptimo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto, dejar sin efectos la
resolucion del expediente relativo al recurso de revision RDA
3100/2015.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion
deriva de una solicitud de acceso a la informacion presentada por un
particular ante PEMEX Petroquimica, mediante la cual requirié el
convenio de coinversion celebrado entre PEMEX y la empresa quejosa.

En respuesta a dicha solicitud, el sujeto obligado manifesté que no
podia proporcionar la informacion de merito, toda vez que el documento
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solicitado se encontraba total y directamente relacionado con el juicio
de amparo indirecto 1029/2015, radicado en el Juzgado Décimo Sexto
de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, en el cual
se concedid la suspension provisional a la quejosa, por tanto, su entrega
provocaria dafos y perjuicios de imposible reparacion.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, el cual quedo
radicado bajo el numero RDA 3100/2015, mismo que una vez
sustanciado revocO la respuesta otorgada por el sujeto obligado
instruyéndole para que entregara al particular el convenio de
coinversion celebrado entre PEMEX Petroquimica y la empresa
guejosa, en relaciéon con la asociacion en el complejo petroquimico
Pajaritos.

Inconforme con la resolucion dictada, la empresa quejosa promovio
juicio de amparo, mismo que se radic6 en el Juzgado Décimo Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, bajo el
namero 2330/2015, asimismo, en su escrito de ampliacion de demanda
la quejosa reclam¢ la legalidad de la notificacion del acuerdo de 2 de
octubre de 2015 practicada el 5 de octubre del mismo afio.

Ahora bien, seguidos los tramites de ley, el juez de los autos resolvio el
citado juicio de amparo determinando conceder el amparo para el efecto
de que: 1, se deje sin efectos la notificacion practicada el 5 de octubre
de 2015y 2, en su lugar se ordena una nueva notificacion del acuerdo
de 2 de octubre de 2015 en el domicilio legal de la tercera interesada.

Lo anterior, toda vez que a consideracion del juez del conocimiento la
notificacion aludida fue practicada en un domicilio diverso al domicilio
legal de la quejosa, aunado a que durante la sustanciacion del recurso
de revision RDA-3100/15 se devolvid a este Instituto la notificacion
efectuada, asi como las constancias entregadas, circunstancia que
soslayé a esta autoridad responsable al emitir la resolucion del
expediente administrativo.
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En contra de la sentencia referida el Instituto Nacional de Transparencia
y Acceso de la Informacién y Proteccion de Datos Personales, interpuso
el recurso de revision del que conoci6 el Tercer Tribunal Colegiado en
materia administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision RA-
298/2016, quien en sesion de fecha 5 de enero de 2017 resolvid
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo.

Por lo expuesto en acatamiento a la ejecutoria que resolvioé confirmar la
sentencia recurrida y conceder el amparo, se propone a los integrantes
del Pleno dejar sin efectos la resolucién emitida en el recurso de revision
RDA-3100/15 de fecha 27 de octubre de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Esta a su consideracion este punto del Orden del Dia.

Como es cumplimiento, si no hubiera comentarios, por favor, Directora
General Barcena, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se pone
a consideracion de los Comisionados, el proyecto de acuerdo
identificado con la clave ACT-PUB/01/02/2017.07, por lo que les solicito
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez:; A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los
Comisionados, el acuerdo mediante el cual en estricto acatamiento a la
ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito en el amparo en revision RA-
298/2016, misma que confirmd la sentencia emitida por el juzgado
Décimo Cuarto de Distrito en materia administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio de amparo 2330/2015, se deja sin efectos la
resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en el expediente relativo al recurso de revision RDA-
3100/15 de fecha 27 de octubre de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

No habiendo méas asuntos qué tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 01 de febrero de 2017, siendo las 16 horas con 30 minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.
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