Ciudad de México, 9 de marzo de 2016.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con dieciocho minutos de hoy, miércoles nueve
de marzo de dos mil dieciséis, doy la mas cordial bienvenida a mis
compaferas y compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acompafan en la
esta Sesion.

Solicito amablemente la intervencidon del Coordinador Técnico del
Pleno, que verifique si existe quorum legal para celebrar validamente la
Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villallobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.



Compafneras Comisionadas y Comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del
Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckerman, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
celebrada el dos de marzo de dos mil dieciséis.

3.- Discusioén y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, Aprobacién del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales determinar la improcedencia de la
recusa formulada por la recurrente respecto del Comisionado Joel Salas
Suérez para conocer, tramitar, resolver y votar el Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-0924/16, interpuesto en contra de este
Instituto.

5.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun Asunto General que deseen incluir.



De no haber comentarios, por favor solicito al Coordinador Zuckerman
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con su venia,
Comisionada, se somete a consideracion de las Comisionadas y
Comisionados el Orden del Dia para la presente Sesion, por lo que les
solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente
Sesion, sin que se hayan sido incluidos Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno,
celebrada el dia dos de marzo del dos mil dieciséis.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

Por instruccion de la Comisionada Presidenta, me permito someter a su
consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
celebrada el dos de marzo de dos mil dieciséis, por lo que les solicito
atentamente sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales celebrada el 2 de marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

En desahogo del tercer punto del Dia le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de Datos Personales se someten a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto.

En primer lugar, doy cuenta de que para esta Sesion se presentan once
Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision dentro del plazo de
30 dias habiles siguientes a la interposicion del Recurso, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién I, del Articulo 55 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta a este Pleno de tres proyectos de
resolucidén en los que se propone tener por no presentado, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales



dos de ellos corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal
prevista en la fraccion IV, del Articulo 58 de la Ley de la Materia, asi
como un proyecto de resolucion en el que se propone desechar por
extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En tercer término, procedo a dar lectura de los niUmeros de expediente
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que se
someten a votacion del Pleno, mismos que se identifican todos con las
siglas RPD.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0034/2016, en contra de la Secretaria de Salud.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 232/2015
bis, incoado en contra del Instituto Mexicano de la Radio y el 0114/2016,
en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 0025 y
el 0046, ambos /2016, incoados en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 0105/2016, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En seguida, doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0974/2015, incoado en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
0060/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.



Finalmente la ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el
0112/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enumerados.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: De conformidad con su
instruccion, Comisionada Presidente, pongo a su consideracion los
proyectos de resolucion previamente sefalados, por lo que le solicito a
las comisionadas y comisionados sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suéarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que le solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente sesion en
materia de Acceso a la Informacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, en primer lugar, doy cuenta de
gue se registraron 143 proyectos de resolucion de recursos de revision
gue son presentados por parte de los comisionados ponentes a este
Pleno, dentro del plazo de 30 dias habiles a la interposicion del recurso,
de conformidad con lo dispuesto en la fraccion I, del Articulo 55 de la
Ley de la Materia.

En segundo orden, doy cuenta de un procedimiento de verificacion por
falta de respuesta.

En tercer lugar, doy cuenta de 13 acuerdos de ampliacion para
resolucibn de recursos de revision, que son presentados con



fundamento en lo establecido en el Articulo 55, fracciones | y V de la
Ley de la Materia.

En cuarto orden, doy cuenta a este Pleno de 27 proyectos de resolucion
en los que se propone tener por no presentado, sobreseer y/o desechar
por causas distintas a al extemporaneidad, de los cuales 17 de ellos
corresponden a sobreseimientos por actualizar la causal prevista en la
fraccion 1V, del Articulo 58 de la Ley de la Materia, asi como 15
proyectos de resolucibn en los que se propone desechar por
extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden de Dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En quinto término, doy cuenta de una solicitud de recurso de revision
gue para su resolucién requiere que el comisionado ponente disponga
de todas las facultades contenidas en los articulos 17 y 55 de la ley, y
sus correlativos del Reglamento.

En sexto lugar, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente de
los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que se
someten a votacion del Pleno, mismos que se identifican todos con las
siglas RDA.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0611/16, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria y el 0632/16, en contra
de la Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 6703/15,
en contra de la Secretaria de Energia; el 0438/16 y su acumulado en
contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el 0788/16, en
contra del Colegio de Posgraduados.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 0327/16,
en contra de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 6804/15, en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales.



En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0055/15 Bis en contra de PEMEX-Petroquimica.

El 0237/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
0447/16, en contra del Instituto Politécnico Nacional; el 0636/16, en
contra de la Comisién Nacional de Arbitraje Médico; el 0685/16, en
contra de la Secretaria de Energia, y el 0909/16 en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas, S.A. de C.V.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas, propone el 6770/15, en
contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; el 0498/16, en
contra del Archivo General de la Nacion; el 0687/16, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el 0904/16, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 5532/15,
en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 0107 y 0506,
ambos diagonal 16, en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

El 0114/16, en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente.

El 0695/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
0709/16 en contra de la Comision Nacional de Arbitraje Médico y el
0716/16, en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

El Comisionado Guerra Ford, por su parte propone el 6394/15, en contra
del Servicio de Administracion Tributaria; el 0276/16, en contra de
Estudios Churubusco Azteca, S.A. y el 0458/16, en contra de la Policia
Federal.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 0291/16,
en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El 0655/16, en contra de la Procuraduria General de la Republica; el
0781/16, en contra de la Policia Federal, y el 0963/16 y sus



acumulados, en contra de la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 6578/15,
en contra de Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural,
Forestal y Pesquero; el 0278/16, en contra de la Procuraduria General
de la Republica; el 0579/16, en contra del Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional; y el 0628/16 en contra del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado de México.

La ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 6762/15, en
contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; el 0077/16, en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 0693/16, en contra
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El 0714/16, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y el 0882/16, en contra del Instituto de Seguridad Social para
las Fuerzas Armadas Mexicanas.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 0223, el 0811 y el 09825 (todos /16) incoados en contra de la
Secretaria de Marina.

El 0335/16, en contra de la Comisidon Nacional de Proteccidn Social en
Salud y el 0608/16 en contra del Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos SNC

La Ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 0323/16 en
contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; el 0554/16, en
contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el
0673/16, en contra de la Procuraduria General de la Republicay el 0841
y el 0848 (ambos /16) en contra de la Secretaria de Marina.

La Ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 0178/16, en
contra de Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.



El 0423/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el
0486/16, en contra de la Secretaria de la Funcion Publica; el 0745/16 y
su Acumulado, en contra de la Secretaria de Marina y el 0948/16, en
contra de Petréleos Mexicanos.

La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 0739/16
en contra del Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, SNC,;
el 0774/16, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el
0984/16 en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

La Ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 6557/15
en contra de la Comision Nacional del Agua y el 0187/16, en contra del
Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climéatico.

Por ultimo, la Ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0742,
0749, 0756, 0763, 0819, 0840, 0847, 0854, 0861, 0868 y 0875 (todos
/16) incoados en contra de la Secretaria de Marina.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman. Estdn a su consideracion los
Proyectos de Resolucion.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieros de
Pleno y todas las personas que tenemos la fortuna que el dia de hoy
nos acompafen.

Quisiera pedir de favor que se pudiese separar el Recurso de Revision
con la clave RDA-077, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, con la finalidad de que una vez discutido en lo
particular, pueda ser votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Se toma nota
de este Recurso de Revision.



El Comisionado Monterrey y posteriormente, el Comisionado Guerra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta, muy buenos dias.

Para los mismos efectos, me permitiria separar el Proyecto de
Resolucién recaido en el Recurso de Revision 187, supongo que es
(/16) porque aqui hay un error de dedo porque dice “15” en la minuta
pero es 16; es 187/16.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Es el 187/16, en
contra del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climéatico.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenos dias.
Igualmente que las comparferas Comisionadas y Comisionados, gracias
y buenos dias a la gente que nos hace favor de seguirnos, ya sea de

manera personal o por internet.

Para los mismos efectos, le pediria el Recurso 6394 del 2015, en contra
del SAT.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias. Buenos dias.
Para los mismos fines, dos Recursos: El Recurso RDA-5532/15, en

contra de la Secretaria de la Defensa Nacional y el diversos 506/2016,
en contra de la entidad Servicio de Administracion Tributaria.



Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Cano, de ambos recursos.

De la misma manera, solicito a los integrantes del Pleno, que se separe
para su discusion individual el RDA-335/2016, interpuesto en contra de
la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud, para que se vote
individualmente una vez que se discutido.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No recuerdo el
namero, perdon. Disculpen mi confusion.

Si, por supuesto, es el numero 655/16, es contra la PGR.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de este recurso de revision 655 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica.

Comisionada Kurczyn, si no hubiera comentarios adicionales, por favor
Coordinador Zuckerman, sea tan amable de tomar la votacion del resto
de los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada, habiendo separado siete proyectos que seran
discutidos y votados en lo individual, estan a su consideracion los
proyectos de resolucion previamente sefialados.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

A continuacidon procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronolégico, para después tomar la votacion
correspondiente.



Por lo tanto, solicito la amable intervencion de la Comisionada Cano,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso
de revision numero RDA-5532/2015, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso el particular solicito a la Secretaria de la Defensa Nacional,
en relacién con los hechos acontecidos el 19 de julio de 2015, en Ostula,
Michoacan, los partes informativos rendidos por los comandantes que
iban a cargo de los soldados que participaron, su superior jerarquico y
el comandante de la 21 Zona Militar, precisando también que requeria
las fotos y otros materiales derivados de las comunicaciones solicitadas.

En respuesta la Secretaria de la Defensa Nacional, a través de la
Procuraduria de Justicia Militar, sefiald que los partes rendidos por el
comandante que iban a cargo de los soldados que participaron y de su
superior jerarquico se encontraban clasificados en términos del Articulo
14, fraccione lll de la Ley de |la Materia, por 12 afos al estar inmersos
en una averiguacion previa.

Con relacion al parte informativo del comandante de la 21 Zona Militar,
a través del Estado Mayor de la Defensa Nacional, aclaré que los
hechos materia de la solicitud se desarrollaron en la jurisdiccion de la
43 Zona Militar ubicada en Apatzingan, Michoacan, por lo que no existia
la informacién requerida.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision,
seflalando como agravio la reserva aludida por el sujeto obligado, asi
como la inexistencia, pues precisO que si bien hizo alusion en su
solicitud a la Zona 21 Militar, la propia Secretaria indicé que era la
diversa zona quien tenia jurisdiccion en relacion con los hechos, por lo
gue debio realizar la busqueda en ésta.

Con el fin de contar con mayores elementos para resolver, se ordend la
celebracion de una Audiencia de Acceso a la Informacion, en la que se



solicito que las areas administrativas competentes presentaran la
informacion requerida por el particular.

Sin embargo, los servidores publicos que acudieron a dicha diligencia
no presentaron los documentos, al considerar que su exhibicion al
personal actuante afectaria el curso de la indagatoria.

Ahora bien, el Pleno de este Instituto en sesion del 24 de febrero del
afio en curso, ordend se llevara a cabo una nueva diligencia de Acceso
a la Informacion con la Secretaria de la Defensa Nacional para que la
comisionada ponente se allegara de mayores elementos para resolver.

En cumplimiento de lo ordenado por el Pleno, se requirio al personal de
la Secretaria de la Defensa Nacional, para que compareciera a una
audiencia de acceso con miembros de sus unidades administrativas
competentes, entre ellas el Estado Mayor de la Defensa Nacional, de la
21 Region Militar y de la 43 Zona Militar.

En dicha audiencia celebrada el 2 de los corrientes, se pregunto a los
comparecientes si la informacién remitida por la 43 Zona Militar al
Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a dicho mando territorial,
se trataba de los partes informativos originales que se emitieron con
motivo de los hechos de Ostula y en respuesta al informe requerido
contestaron que no tenian certeza de que los partes informativos
entregados por la citada zona militar al agente del Ministerio Publico
adscrito a ésta, hubieran sido los originales.

Toda vez que con lo aportado en la diligencia, no se contaban con los
elementos suficientes para resolver lo que en derecho correspondia,
este Instituto a través de la ponencia, realizé un nuevo requerimiento al
sujeto obligado, fechado el 3 de marzo para que fuera atendido dentro
del plazo de 24 horas a través de la Procuraduria General de Justicia
Militar y el Estado Mayor de la Defensa Nacional, solicitando le precisara
si dentro de la averiguacion previa numero SC327/2015 Octavo, se
encontraban los originales de las partes militares o si Unicamente obra
copia certificada de los mismos, y si cuentan con los partes informativos,
materia de la solicitud de acceso.

En desahogo al requerimiento formulado por este Instituto, dentro del
término consolido, Unicamente se pronuncié la Procuraduria General



de Justicia Militar, el 4 de marzo, manifestando que el comandante de
la 43 Zona Militar, no habia enviado al Ministerio Publico Militar adscrito
a dicha zona, los partes militares en original, sino copia de estos.

Por otra parte, el Estado Mayor de la Defensa Nacional, solicit6é prérroga
para desahogar el pedimento, 7 de marzo acordandose la no
procedencia al haberse requerido fuera del plazo concedido para dichos
efectos y tomando en consideracion que el asunto ya estaba enlistado
para esta Sesion.

No obstante, el dia de hoy, se recibi6é a las 9:00 de la mafiana un oficio
signado por el Jefe del Estado Mayor, en el que modifico lo sefialado en
la diligencia de acceso a la informacion, aclarando que si cuenta con los
partes informativos, materia de la solicitud, los cuales obran en poder
del archivo del cuartel general de la 43 zona militar.

Sin embargo, precisO que éstos se encuentran reservados de
conformidad con el articulo 13, fraccion V de la Ley de la Materia, al
estar integrados dentro de una averiguacion previa.

Hasta aqui los antecedentes.

Entrando al estudio, en relacién con el primer agravio consistente con
la clasificacién de los partes informativos, que el particular requirio, se
llegd a la conclusion de que soélo se actualiza la causal de reserva
estipulada en el articulo 14, Fraccion Il de la Ley de la Materia, por lo
gue hace a los documentos que obran dentro de la averiguacion previa,
ya que en téerminos del articulo 450 del Codigo de Justicia Militar, se
establece un supuesto de reserva especifico, pues considera que salvo
la resolucion de no ejercicio de la accion penal, toda aquella informacion
gue esté contenida en la averiguacion previa, tendra el caracter de
reservada.

Sin embargo, se advirti6 que los documentos que obran en la
indagatoria, son copias certificadas de los partes militares requeridos y
de acuerdo al ultimo alcance remitido por el Estado Mayor en el Cuartel
General de la 43 zona militar, se encuentran los originales de éstos, lo
que permite concluir que el sujeto obligado no realizé una busqueda
exhaustiva de la informacién para dar atencién a la solicitud de
informacion que nos ocupa.



Ahora bien, la existencia de los partes militares en original, fuera de la
indagatoria, es relevante, porque a éstos no se les seria aplicable la
reserva que contempla el articulo 14, fraccién Il de la Ley de la Materia,
por no formar parte de la indagatoria a pesar de que guarden identidad
en cuanto a su contenido.

Con independencia de ello, tomando en consideracion que el Estado
Mayor de la Defensa Nacional sefialé que dichos parte se encuentran
reservados de conformidad con el articulo 13, fraccion V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, resultd necesario
analizar si su difusién pudiese causar algun perjuicio a las actividades
de prevencién o persecucion de los delitos.

Asi se analizd que las regiones militares y zonas militares a través de
los comandantes respectivos, deben de rendir diariamente al alto
mando, a la Comandancia de la Region y de zona respectivamente, las
novedades ocurridas en su jurisdiccion, sin perjuicio de hacerlo
inmediatamente cuando por su naturaleza asi lo ameriten.

Por ello, fue posible colegir que los partes informativos que ahora se
solicitan, tratan de informacion que la Secretaria de la Defensa Nacional
emitio en el ejercicio de sus atribuciones, los cuales constituyen una
descripcion de las actividades y hechos realizados durante su jornada
diaria, razén por la cual rinden cuenta del ejercicio de las atribuciones
encomendadas.

En este sentido los partes informativos requeridos, fueron emitidos con
anterioridad a dichas diligencias, por lo que tienen una vida juridica
completamente independiente de las actuaciones generadas dentro de
la averiguacion de mérito.

Es decir, los mencionados documentos no se emitieron como un medio
para establecer los hechos o determinar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad de los posibles indiciados por lo que no
revelan informacion propia de la actividad indagatoria que lleva a cabo
el Ministerio Publico Militar dad que se trata de la descripcién de hechos
y no asi de las conclusiones o lineas de investigacion que lleva a cabo
la autoridad.



Por otro lado, aun cuando las partes pudiesen contener nombres de
victimas o de presuntos responsables, lo cual pudiera dar cuenta de
lineas de investigacion, es posible generar versiones publicas de los
mismos en los que se protegen dichos datos, por lo que bajo dicha
circunstancia no se podria generar un dafio presente, probable y
especifico al bien juridico tutelado de la prevencion y persecucion de los
delitos por lo que, protegiéndose dicha informacion, no se darian a
conocer probables lineas de investigacion o presuntos implicados.

Por lo tanto, en el caso de que los mismos pudiesen contener
informacion que incida en las funciones de seguridad, nombres y firmas
de militares con funciones operativas, nombres de civiles, edad, sexo,
estado civli o placas de automdviles deberdn protegerse
respectivamente con fundamento en los Articulos 13, 14y 18 de la Ley
de la materia.

Por lo expuesto, se propone modificar la respuesta emitida por la
Secretaria de la Defensa Nacional para que realice lo siguiente:

Elabore a través de su Comité de Informacion la resolucion por medio
de la cual clasifique los Partes Militares contenidos en la Averiguacion
Previa, con fundamento en el Articulo 14 Fraccion Il de la Ley, por un
periodo de tres afios y entregue al particular en version publica los
Partes Militares y documentos generados con motivo de éstos,
relacionados con los hechos acontecidos en Ostula, Michoacan, el 19
de julio de 2015.

Ahora bien, es importante mencionar que este Instituto solicité a la
Secretaria de la Defensa Nacional, en principio, permitir el Acceso a la
Informacion clasificada sin que se haya permitido, por lo que se
concluyé que el sujeto obligado incumpli6 con las obligaciones
establecidas en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion al negar a este Instituto el acceso a los documentos
clasificados, incurriendo presuntamente en la infraccion prevista en el
Articulo 63 penultimo parrafo de la Ley en cita.

Por tal motivo se da vista a su 6érgano de control para que determine lo
gue en Derecho proceda.



Comentarles, Comisionados, que a ustedes, via la Coordinacion
Técnica del Pleno, se les hizo llegar el Proyecto originalmente previo a
la diligencia de la documentacién que hoy llegé muy temprano pero que
en principio, la parte sustantiva del Proyecto no cambia porque lo que
se ordenaba originalmente era hacer la busqueda exhaustiva de estos
Partes con la diligencia o con la documentacién que hoy nos enviaron
en la manana.

Se dice que si cuentan con ellos y que estan en forma independiente,
ademas de la Averiguacion Previa. Entonces, se pone a su
consideracion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano,

Esta a su disposicion este Proyecto de Resolucion.
¢, Si, Comisionado Monterrey?

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, muy
brevemente pues ya este tema se discutid en distintas ocasiones
respecto a la parte policial.

Es decir, en otros casos como por ejemplo, en Partes Policiales,
etcétera, de otras instituciones o de otros sujetos obligados; incluso no
recuerdo si de la propia SEDENA ha habido, creo que si ha habido
algunos casos.

Entonces, solamente quisiera asentar el sentido de mi voto, que sera en
contra por las argumentaciones que ya hemos expuesto, que yo ya he
expuesto aqui en el Pleno.

Basicamente quiero precisar que el tratamiento o la argumentacion, la
l6gica bajo la cual un servidor analiza este tipo de casos ademas de
pensar, por supuesto, que las circunstancias de tiempo, modo y lugar -
que es el punto central de estos temas analogos que hemos analizado-
me parece que por supuesto es informacidbn que deberia estar
clasificada como reservada.



Entonces, la légica dista un poco de lo que es el Proyecto pues el
Proyecto, de manera muy exhaustiva, se aboca -incluso con el acceso,
etcétera- a averiguar si esta documentacion forma parte exclusivamente
de la Averiguacion Previa o no y si se determina que esta en copias
certificadas, etcétera, ergo pues en algun lugar debe de haber un
documento original.

Sin embargo, todo esto lleva a la l6gica de donde esta el documento
digamos que fisico; si estd dentro de la Averiguacion y si
exclusivamente estd ahi o no, en el desarrollo que nos sefala el
Proyecto.

Y mi razonamiento es distinto a ello. Yo no me refiero en la
argumentacion a dénde esta fisicamente un documento. Cuando yo me
refiero a estas circunstancias de tiempo, modo y lugar, son per se las
mismas, no importa si el documento fisicamente esta en copias o0 en
copias certificadas o es el original o esta a su vez en fotocopia en otros
lados, sino que estos elementos desde el primer caso que tuvimos sobre
este tema expuse estas circunstancias de tiempo, modo y lugar, me
parece que son detonantes, por supuesto, de averiguaciones previas.
Es decir, sean un par de policial, sea en otra institucion en donde se
asienta en un parte policial que un individuo, por ejemplo, recibio cinco
impactos de percusion de arma de fuego en tal lugar, en tal momento;
pues evidentemente detona la posible consecucion de un acto delictivo,
de presuntos actos delictivos que evidentemente se investigan, se
inician las indagatorias a través de la apertura de esta averiguacion
previa o carpeta de investigacion.

Es en razon de ello los argumentos de un servidor, los razonamientos y
no del documento fisico, si estaba o no en tal lado, en la averiguacion
previa o en otra instancia o en un cajon o en otro, si hay copias o0 no de
ella o si son hechos previos a la averiguacion previa. Lo cual ya
discutimos y es, por supuesto, légico.

Primero se tiene que dar el hecho presuntamente constitutivo de un
delito y después se inicia la averiguacion previa. No se puede iniciar la
averiguacion previa antes de los hechos que presuntamente constituyan
un delito.



Nada mas lo queria dejar asentado y por el resto de la argumentacion
yo lo he expuesto ya en diversas ocasiones.

En razon de ello, es que mi voto, por supuesto, adelanto, sera en contra
del proyecto que hoy amablemente se nos somete a consideracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Acuia, posteriormente la Comisionada Kurczyn.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Yo quiero, desde
luego, hablar en este caso para reiterar una postura. Es decir, por un
lado me alegra, y lo digo asi, por el derecho a saber del ciudadano, del
solicitante que desde agosto del afio pasado reclamoé esta informacion.
A nosotros nos llego el recurso en octubre y este asunto ha merecido
un enorme trabajo de la ponencia de la Comisionada Cano, porque se
han ordenado una aserie de diligencias y de requerimientos
informativos, practicamente estan por agotarse 100 dias que es el doble
o la ampliacion a los 50 dias que la ley actual todavia establece el
término, para algunos demasiado amplio, para poder llegar a una
conclusion.

Este es el ultimo Pleno en el que este asunto se podria resolver, si no
me equivoco, digo, creo que cabria otro. Pero bueno, el caso es que
estamos muy proximos al término de este Pleno, de la resolucion.

Por un lado, celebro que la SEDENA, en este caso, le haya respondido
a la Comisionada Cano, hoy mismo, hace unos minutos antes de iniciar
la sesién de Pleno, que si reconocia tener en original los partes que
estaban siendo solicitados y que esta informacion, este documento se
encontraba en el Estado Mayor de la SEDENA, porque y se habia dicho,
y lo dijo la Comisionada Cano, que las zonas militares que fue donde
esta informacion, estos partes se recabaron o se elaboraron, no son
unidades administrativas, sino son unidades operativas. Lo cual es
perfectamente entendible; finalmente ahi esta la informacion.

Pero yo sigo no coincidiendo con un punto de partida y que ahora el
Comisionado Eugenio Monterrey permite que se haga mas amplia la
cuestion.



Yo en este caso y en estos casos respecto de partes oficiales o de
partes, informes de novedades o partes informativos de policias o de
militares, he sostenido una vez una vision diferente.

Los hechos nos constan a todos, es decir, los hechos ya los sabemos,
lamentablemente; en este caso en Ostula, Michoacan, hechos violentos
hechos de sangre, en los que perecieron personas, 0 sea ciudadanos
por armas de militares y por consecuencia son hechos que han causado
una relevancia especial.

En los casos en los que yo he sido partidario de solicitar o de instruir
version publica de estos partes informativos, que quiere decir, como ya
decia Areli Cano, aunque yo con otros matices, se trata de narracion o
descripcion de hechos, de ninguna manera se podrian poner en
conocimiento, ni los nombres de los operativos que participaron en
estos hechos, ni los nombres de las victimas que perecieron o
resultaron lesionados o marginados, y tampoco desde luego, aquellos
datos sobre las tipologias del armamento empleado, porque estos datos
Si se reconoce, son reservados 0 se pueden reservar por diversas
motivaciones reconocidas por la ley de la materia.

Aqui el asunto esta en el tratamiento que se da al caso, y que yo he
venido sosteniendo en otros casos. Entonces, en este caso, y nada
gue ver con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, porque como
se decia, el parte de novedades es un ritual con el cual se exponen
desde la vision unilateral de la gente que cubre los hechos o que
participen ellos, una serie de referencias a el devenir o0 a la manera en
gue se suscitan ciertos hechos.

Todos los dias hay, por tanto los partes informativos son el pan de todos
los dias; ahi todos los dias se generan y naturalmente cuando se
escogen y seleccionan estos, son los que tienen que ver con un
acontecimiento que causo una serie de impactos y que naturalmente
son requeridos y solicitados.

Yo no comparto esa cuestion que estos son per sé, reservados en
cualquier caso en el que hubiese incluso la presuncidén de comisién de
delitos.



Aqui voy al punto con el que me gustaria centrar. Yo sostenia en otros
casos, que no me gustaba el tratamiento que se daba ambivalente,
aguellas constancias que obran en la averiguacion previa militar, que
son la misma, que son los mismos documentos, con independencia,
como decia muy bien este caso, para mi, Eugenio Monterrey, que si son
en copia simple o copia certificada.

Eso para mi es irrelevante, porque finalmente lo que se esta pidiendo
es una informacion contenida en un documento que debid haber obrado
y ya se reconocio gue es asi, hasta hoy, al cuarto para el inicio del Pleno,
existe en original.

Otras veces se ha dicho que no existe, que no encuentran esos
documentos porque dicen que cuando ya se envio al Ministerio Publico,
sea en este caso el militar, o sea en otro caso el ordinario, el del fuero
comuln, que ya no se conservan vestigios, que ya no se conservan
registros.

En este caso, sostengo, es irrelevante finalmente, el documento porque
la modalidad de tratamiento es diversa. Hasta hace rato el proyecto de
la Comisionada Cano, venia en el sentido de decir: “Respecto de esos
mismos partes, en version certificada, que sabemos que asi estan,
respecto de esos que estan en la averiguacion previa, es decir, con el
fiscal militar, se reconocen las reservas que se hacen ver por el sujeto
obligado”, pero no asi respecto de la version original o de la original de
eso0s partes, que deben encontrarse, como lo veniamos presumiendo,
con fuertes indicios, como lo dice una tesis que es escogida, en alguna
otra parte, ya decia muy bien Eugenio, sea en las zonas militares o en
el Estado Mayor.

Y respecto de eso, si se iba a ordenar: “Busquese y encuéntrese, y ya
que se encuentre naturalmente, se entregara en version publica”.

Yo sigo sostenido para efectos de precedente que no ha lugar, a mi
parecer, a esa modalidad distinta, respecto a un documento que dice lo
mismo, porque finalmente yo sostengo que la version publica se puede
exigir al Ministerio Publico Militar, como se puede exigir igualmente a la
otra parte de la funcién de la SEDENA.



Tiene un problema que no estad de mas recordar: Por una cuestion de
disefio institucional, a la luz de la propia Constitucién, la SEDENA es
una institucién atipica.

La SEDENA, la Secretaria de la Defensa militar incluye, dentro de su
enorme espectro, tres tipos de autoridad: Una, la autoridad castrense
ordinaria, que lleva a cabo todas las labores de estrategia y defensa de
la soberania nacional a través de los manejos de las armas y del
despliegue de tropas. Esa es indiscutiblemente una autoridad
administrativa.

Hay otra que es la autoridad jurisdiccional o judicial de lo militar respecto
de la cual yo he sido muy insistente, que esa si merecia -porque
la Constitucion en el Articulo 13 si lo reconoce- una funcién de
naturaleza diversa.

Ahi el Constituyente dejo depositada dentro de la misma Secretaria de
la Defensa un Juzgado Militar o Juzgados Militares y esos jueces
militares si aplican el Derecho a casos concretos bajo la perspectiva de
aplicar justicia, pero solamente -y eso si lo tenemos cada vez mas claro-
respecto de hechos castrenses y solamente respecto de ellos; pero es
funcion jurisdiccional, tan igual como la del Juez de lo Civil, de lo
Laboral, de lo Penal y/o de Amparo. Es de naturaleza similar.

Sin embargo la Constitucion no precisa la funcion de procuracion de
justicia en el ambito militar, es solo la Ley Organica de esta dependencia
la que si lo reconoce.

La Ley Organica reconoce que para que haya funcion jurisdiccional hay
una funcion de investigacion de los delitos del fuero estrictamente militar
y por consecuencia, ahi es donde se encuentran estos Partes
informativos.

Entonces, yo soy de la perspectiva, solamente en estos casos yo me he
atrevido a sostener que se pueden entregar versiones publicas de estos
hechos especiales, cuando se encuentran en cualquier parte de la zona
administrativa ordinaria, como las Zonas Militares, el Estado Mayor o
inclusive dentro del Ministerio Publico Militar por una razén concreta:



Porque en estos casos estamos hablando de Partes informativos
respecto de hechos que para mi tienen calidad de interés publico porque
aqui intervino la instituciébn protectora de los Derechos Humanos,
aunque todavia no culmine su trabajo, aunque todavia no nos diga si
estima graves o simplemente ordinarias las violaciones a Derechos
Humanos pero ya la CNDH inici6 en estos casos una investigacion
sobre los hechos en que hubo muertes, hubo nifios, en algunos de estos
casos heridos y hay una serie de condiciones muy particulares.

Entonces yo sostengo que el tratamiento que se sigue dando sigue
siendo contradictoria porque al final se le da un tratamiento a los mismos
hechos contenidos en un mismo continente que es el documento que
es el Parte informativo.

Es cierto que forman parte de una Averiguacion Previa, si, pero no son
el todo de la Averiguacion Previa; en este caso -y no por hechos
constituidos previos- si es cierto y reconozco muy bien el argumento de
Areli Cano cuando dice que estos son hechos vertidos en un documento
autobnomo, ordinario, sistematico, que naturalmente aqui refieren
seguramente la manera en la que se pudieron dar, desde la vision
unilateral de los militares en este caso, una serie de hechos y de actos
gue ya sabemos que tuvieron como impacto vidas y sangre.

Sin embargo, no esta aqui pidiéndose que se entreguen los
razonamientos que el Ministerio Publico Militar haga respecto de estos
hechos.

Es mas, ni siquiera esta consignada la Averiguacion Previa, ni siquiera
sabemos si se va a consignar esa Averiguacion Previa y por
consecuencia, no hay razonamientos del fiscal dirigidos a pedirle al Juez
Militar que inicie propiamente el proceso judicial.

Por consecuencia, desde la perspectiva clasica de la division de las
funciones publicas, me parece a mi que la funcién del Ministerio Publico,
aunque ya se encuentra inserta en una Averiguacion Previa, estas
partes si se pueden extraer porque -ya deciamos- seria bajo version
publica, protegiendo datos muy delicados cuya exposicion si seria
irreparable y naturalmente pondria en peligro la investigacion de los
hechos y también, por supuesto, la aplicacién del Derecho a quienes
pudieran ser presuntos responsables de los mismos.



De esta suerte, yo sostengo que el tratamiento no requeria hacer doble
ponderacion; afortunadamente -ya lo decia al inicio- hoy mismo la
SEDENA reconocié gue tenia estos documentos y este es un dato
interesantisimo que abre precedente, el reconocimiento de partes y
practicamente decir: “Aqui estan”. Por consecuencia, probablemente,
es decir, es claro que a sabiendas de como procederemos podra
esperar, si es que la mayoria lo confirma, que se le exija se entreguen
al particular en version publica.

Es una cuestion que puede parecer algunos como de trapecio y de
interpretacion del Derecho, pero yo creo que es importante ponderarla
porque seguramente habra muchos casos parecidos y conviene, que
aungue ya hemos resuelto otros, se traigan a la mesa, se traigan a la
tribuna este tipo de situaciones para compararse y, en su caso,
resolverse.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia, por sus precisiones.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

De hecho practicamente coincido con lo que ya ha expresado el
Comisionado Acuiia.

Yo creo que debo de hacer algunas precisiones, como de que si el
particular se inconformo por la reservay la inexistencia de la informacion
argumentando el sujeto obligado que una vez que advirtié que la Zona
Militar competente era la 43 y no la 21, pues debid realizar una
busqueda exhaustiva en esta.

En esta consideracion, quiero sefalar que no se coincide con el analisis
realizado por la ponencia, derivado de que el analisis de la reserva de
la informacion requerida en la pagina 66 del proyecto, se concluye que
se actualiza la causal de reserva estipulada en el Articulo 14, fraccion



lIl; de la Ley de la Materia para los documentos que obran dentro de la
averiguacion previa.

No obstante en la pagina 68 se sefiala que el particular sefialé que el
sujeto obligado habia realizado una busqueda restrictiva, limitandose a
buscar las partes militares en la zona que él sefialg, la 21 que no era la
correcta, sino la 43. Y de igual modo refirié que los partes militares eran
preexistentes a la averiguacion previa militar.

El proyecto que estamos analizando dice en la pagina 78; “Que la
Secretaria de la Defensa Nacional restringié su busqueda en la
Procuraduria de Justicia Militar omitiendo realizarla en las areas que por
sus atribuciones generaron la informacion y argumentando que aun
cuando el sujeto obligado turnd la solicitud al Estado Mayor de la
Defensa Nacional, no se tiene constancia de que se haya realizado la
busqueda especificamente en las unidades que generaron la
informacion que son la 12 Region Militar y la Zona Militar nUmero 43.

Bueno, en esto estamos ya de acuerdo también en que no es posible
gue se hagan investigaciones sobre hechos que no han acontecido.
Esto es definitivo, tenemos que tener en algin momento los hechos ya
presentados o ya ocurridos para poder iniciar una investigacion.

Yo creo que el andlisis de todo esto nos lleva a encontrar algunas
contradicciones y estoy totalmente de acuerdo en que se solicite y que
no se pierda de vista que con independencia de que diversas unidades
administrativas del sujeto obligado resguarden el original de los partes
militares, sabemos que cuenta con facultades de investigacion a través
de la Procuraduria General de Justicia Militar. Por lo que no podemos
ver de manera aislada dicha circunstancia.

En conclusiéon, se considera que no se debe distinguir entre copias
certificadas y originales, puesto que lo que nos debe de importar es el
contenido de la documentacion.

En virtud de que los partes militares obran dentro de una averiguacion
previa llevada a cabo por el sujeto obligado, los partes militares que
daradn respuesta a la solicitud del particular deben reservarse con
fundamento en la fraccion 1ll, del Articulo 14° de la Ley de la Materia.



Yo creo que ademas es importante tener en cuenta la congruencia que
debe existir en toda resolucion. En el caso que nos ocupa esta
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

En la pagina 83 del proyecto, sefiala que los documentos materia de la
solicitud fueron integrados a la indagatoria como elementos para nutrir
la investigacion.

Sin embargo, dada su naturaleza, no fueron generados con motivo de
la misma.

Todos los partes informativos que ahora se solicitan tratan de
informacion que la Secretaria de la Defensa Nacional emitio en el
ejercicio de sus atribuciones y que constituyen una descripcion de
actividades y hechos realizados durante su jornada diaria; razon por la
cual rinden cuenta del ejercicio de las atribuciones encomendadas.

Ahora, si bien la reserva expuesta --dice la ponencia-- por el sujeto
obligado, alude a la averiguacion previa numero SC/327/2015-8°, lo
cierto es que los partes informativos requeridos, fueron emitidos con
anterioridad a dichas diligencias, tal como lo demuestra el hecho
innegable de que antes de la iniciacion de la averiguacion previa
correspondiente, ya se habian suscitado los acontecimientos referidos
en los informes respectivos, los cuales tienen una vida juridica
completamente independiente a las actuaciones generadas dentro de
la averiguacion previa de mérito.

Ahora bien, los partes militares son generados en ejercicio de las
atribuciones que tiene conferidas la SEDENA, y lo cierto es que no
podemos desvincular el hecho de que la informacion contenida en estos
partes, en el caso concreto, es materia de una indagatoria y que la
actividad de investigacion que realice el sujeto obligado, coadyuva al
personal operativo que elabora los partes militares.

Asi, a pesar de que la indagatoria se inici6 de manera posterior a los
hechos, ello no pudo ser de otra manera, ya que precisamente fueron
los hechos ocurridos los que detonaron la investigacién, o dicho de
otro modo, no puede iniciarse indagatoria si no hay hechos que
investigar.



Lo que pasa es que parece un poquito reiterativo, ya con lo que hemos
sefalado, y solamente terminaria diciendo que tendriamos que estar
muy pendientes de no prejuzgar en un momento determinado, y por eso
en este momento pues no estaria yo de acuerdo, estaria de acuerdo en
gue no se hiciera la versién, y que no se abriera, se diera en todo caso
la version publica de los partes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus precisiones, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.

Bueno, como ha sido mi posicion en diversos recursos que hemos
tenido sobre estos asuntos de los partes informativos, considero que
obviamente debe ser entregada la informacion en, obviamente, su
caracter de version publica.

Simplemente para la clasificacion que hace el sujeto obligado, la hace
por el 14, 13 y 4, las averiguaciones previas.

Esto puede parecer muy textual: “Los expedientes judiciales de
procedimientos administrativos... en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado”.

Aqui el asunto es que estos documentos se generan antes de la
averiguacion previa, antes que inicie la averiguacion previa y si son
documentos que estan en la averiguacion previa, son documentos que
ya existen.

la averiguacion previa para mi, inicia con el acontecimiento y lo que a
partir del acontecimiento generan las diversas diligencias,
investigaciones, notificaciones, procedimientos, etcétera, a partir de ahi
esos son los documentos; lo otro son los antecedentes, por llamarlo asi.

Si estan contenidos, si, pero no son la averiguacion previa. La
averiguacion previa es gque yo empiezo a averiguar qué sucedio sobre
un hecho que ya paso.



Y todo lo que yo empiece a averiguar, eso si debe estar reservado
porque puede obstruir la imparticion de la justicia en ese sentido, porque
tiene un caracter de una averiguacién, de una investigacion, estoy
investigando.

Pero aqui ya no estas investigando si pasoO, paso; es un hecho
consumado en ese sentido y qué mejor, y lo podemos ver, aqui yo veia
en un buscador, para no hacer anuncios, pues todas las cuestiones que
sucedieron, hasta fotografias que a veces la prensa deberia limitar este
tipo de fotografias y pues que sabemos que los militares estaban
buscando y que iban..., etcétera, a su autodefensa.

Todo esta ahi documentado, la gente sabe lo que paso, la gente vive
ahi, esta en las redes. Qué mejor mision del Estado mexicano, que dar
la informacion de las partes, de lo que sucedié.

Luego quién fue el culpable, qué paso, etcétera, para eso esta la
averiguacion y eso finalmente tendra un hecho.

Obviamente debe ser en version publica, porque al dar el nombre,
digamos, de los participantes, victimas o victimarios, etcétera, ahi si ya
se puede obstruir.

Los otros son los hechos per se: Esa es la Averiguacion Previa y no los
va a cambiar, la muerte del infante no la va a cambiar en ese sentido y
eso sucedio.

Entonces creo que debiéramos tener esa vision y en algunos entiendo
-para eso estamos aqui- que hay diferencias al analizar estos problemas
0 estos casos que nos tocan, pero creo que el asunto este de que esto
es parte de una Averiguacion, pues si, vuelvo a decir que la
Averiguacion se desprende a partir de los hechos y todos los
documentos que tienen que ver con esa Averiguacion y éstos son
reservados hasta que no cause estado porque si pueden impedir la
procuracion, entorpecer las investigaciones, etcétera.

Sobre lo otro, resuelva lo que resuelva la Averiguacién Previa, ya
cuando se resuelva este asunto, eso no va a cambiar y qué mejor que



si lo hace la prensa, si lo hace la gente, pues el Estado mexicano dé su
Parte de los hechos en ese sentido.

Son esas verdades que se requieren de hechos ya consumados, por
eso obviamente esto se desprenderd de los resultados de las
investigaciones cuando éstas causen estado.

Por eso evidentemente estoy a favor de como ya ha sido expuesto y
viene en el Proyecto en torno a esta informacion sobre la que -aparte
de todo- ya se reconocié que se tiene y que no importa si esta en copia
simple o en original; lo importante es que si esta es la informacion y los
documentos que ahi se contienen, entonces debera ser entregada al
hoy recurrente pero obviamente en version publica en ese sentido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Efectivamente esta circunstancia muy particular de los Partes
informativos a través de distintas dependencias ha hecho que en este
Pleno se posicionen o se suban a discutir, de manera individual,
diversos casos.

Quisiera comentar que efectivamente, me parece que es un problema
de interpretacion de lo que se hace aqui, del alcance de esta
interpretacion, sobre todo de las reservas donde efectivamente -en este
caso, coincido- no importaria tanto si es copia simple o si se tienen los
documentos en original.

Claro, el Proyecto esta muy minuciosamente estructurado en la razon
-hasta antes del alcance- de por qué se requeria la busqueda para los
documentos originales.

Pero si, me gustaria sefalar la posicion que hemos tenido, también con
fundamento en el Numeral Sexto, en el parrafo tercero de la Regla
Décima Tercera de las Sesiones del Pleno y los diversos casos
similares.

Claro, obviamente no iguales pues cada caso tiene sus particularidades
pero con circunstancias similares en los RDA-3561 del 2015, 3698 del
2015, 4264 del 2015 y 5494 del 2015, en donde hemos sostenido



especificamente la necesidad de las reservas y aspectos muy
especificos de las circunstancias del tiempo, modo y lugar contenidas
en los Partes informativos.

Esto porque consideramos que si actualizan la hipotesis prevista en la
Fraccion V del Articulo 3° de la Ley Federal de Transparencia, en tanto
gue pudieran causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion
del cumplimiento de las Leyes, la prevencion o persecucion de los
delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacion de contribuciones,
las operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en
procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no
causen estado.

Toda esta es la Fraccion V y efectivamente, Comisionado Guerra, son
hechos que ya pasaron pero me parece que la posicion de la que
efectivamente hemos tenido esta precision en lo particular es que no
podemos considerar estos hechos como aislados sino que se tienen que
considerar como un todo y ahi esta la diferencia como de sustento.

Yo si dejaria estas precisiones y si me permitiria sefialar que en su
momento voy a anexar mi voto disidente en lo que respecta solamente
a estas partes de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
Partes informativos solicitados.

Por lo deméas, siempre el reconocimiento a la Comisionada Cano por
esta puntualidad que tienen en el manejo de las propuestas de las
Resoluciones en sus Recursos de Revision.

No sé si hubiera algun otro comentario.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo si quiero reiterar,
en este caso, dos cosas:

Cuando inicio esta Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental -como todavia se llama, porque
todavia no ha sido abrogada como todo parece que podria ser, en los
trabajos que lleva a cabo el Poder Legislativo Federal, en este caso en



manos de la Camara de Diputados que propone ya se le quite ese otro,
ese afiadido de gubernamental.

Cuando inici6 esta aventura de la Transparencia Publica en México, se
reconocia por el entonces IFAI, que era un organismo que formaba
parte del Ejecutivo Federal, aunque en una zona de organismo
descentralizado, no sectorizado, que la averiguacion previa era
practicamente un manto que envolvia todo aquello que esto tapara o
gue esto cobijara una vez gue iniciaba ésta, una vez que se constituia
la averiguacion previa se decia: Este es un limite infranqueable.

Una vez que nosotros, aunque hubo otros casos excepcionales del
pasado, iniciamos esta funcion ya como 6rgano garante de rango
constitucional y érgano autébnomo, hemos venido haciendo valer
precedentes y situaciones en las que no reconocemos que ese manto
protector del conocimiento de hechos y de situaciones, y como bien
decia Oscar Guerra, de elaboraciones en conjetura o en ensayo de
determinacion sobre posibles responsabilidades ya concretas a quienes
participan en hecho que tienen como caracter el de ser constitutivos de
delitos envuelve, desde luego, el trabajo de una averiguacion previa.

Es muy cierto que la averiguacion previa incorpora insumos, elementos;
estos elementos pueden ser como los que ahora hablamos, de partes
informativos mas otros muchos.

¢Por qué es importante que pueda llegar al conocimiento de partes
informativos cuando se trata de hechos, que como ya deciamos en este
caso, implicaron muertes de nifios, lesiones a nifios y a otras personas
y por parte de los militares o por parte de policias?

Porqgue sino no hay certezas, no hay certidumbres sobre hechos que ya
se sabe por la prensa, como bien decia Oscar Guerra, y en un mundo
cada vez mas informado donde las redes sociales y la velocidad con la
gue se propagan los informes, estos hechos se conocian en Hong Kong,
al dia siguiente ya habia manifestaciones en cualquier otra parte del
orbe.

¢ Por qué?



Porgue no ha sido dificil, no, ha sido muy dificil vencer las visiones de
un régimen anterior en el que no habia claridades sobre estos puntos y
muchas veces respecto de crimenes, respecto de magnicidios y
respecto de hechos gravisimos, se dijo, se borraron los elementos, se
alteraron los elementos sobre los que se llevaron a cabo estos hechos,
ya no fue posible hacer la ramosa reconstruccion de hechos, que hace
como prueba la autoridad ministerial, y sobre todo, el juez, o sea la
puede ordenar porque se alteran las circunstancias, se alteran los
elementos, se desaparecen pruebas o se desaparecian, ya no existe el
peritaje tal, ya no existe precisamente el elemento aquel que podria
haber servido para determinar cuantos elementos hubo ahi, no se va a
decir el nombre, ¢ cuantos vehiculos, cuantas armas detonaron? No se
va a decir que era el rifle tal o que era el arma de tal o cual calibre o tal
o cual condicion, pero esos hechos son determinantes para que la
sociedad en su derecho a la verdad pueda tener un conocimiento previo
al luego saber quiénes resultaron victimados con claridad y con
nombres, a veces ahi protegiendo, desde luego, otra serie de
cuestiones y quiénes o cuantos por lo menos resultaron incriminados.

Porque ese es el problema con el que nos sitda esta situacion, cuando
las fuerzas del orden, cuando los efectivos que hacen el deber, en este
caso la policia, de resguardar y de proteger la seguridad publica, pero
cuando ademas la milicia, la Marina y en este caso la SEDENA ha sido
llevada por una serie de razones historicas necesarias a llevar a cabo
funciones que le son ajenas por su naturaleza originaria de garantes y
de custodios de la Seguridad Nacional, sino han sido lanzados a la
tremenda necesidad de perseguir el delito ordinario, a enfrentar a los
grupos organizados para llevar a cabo conductas criminégenas.

Doblemente existe el deber de conocer mayores detalles, aunque desde
luego, genéricos y sin alusiones concretas a personas, ni situaciones
gue puedan venir, como bien decia Eugenio Monterrey, a alterar esas
famosas condiciones de tiempo, modo y lugar.

Nadie esta pidiendo que se diga: Si a las 12.22 se percutieron los
primeros casquillos y, por consecuencia, si a las 3:22 en la esquina tal
se encontraba el efectivo numero 2.



No, eso no se esta pidiendo, se estan pidiendo los partes informativos
gue esa parte quedaria testada y solamente quedaria una narracion
genérica de hechos.

Habia 22 militares, habia tantos vehiculos, habia tantas, si, pero no se
dice la localizacion. Claro que se sabe donde fue, pues si, fue en Ostula,
Michoacan.

Y claro que se sabe que fue en un punto, pues cdmo se va a evitar, si
estan las condiciones vistas y referidas, tenemos que tener certeza a la
ciudadania de qué paso, porgue luego viene, como hubo en el pasado,
disminuciones de nameros, de victimas, situaciones que ha habido y
gue un régimen democratico, pleno, como el que creemos se construye
todos los dias, debe evitar.

Esa es la percepcion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Me habia
solicitado el uso de la voz la Comisionada Cano.

(Se vierten comentarios fuera de microfono)
Comisionado Monterrey, por favor, tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Yo no queria
caer en la provocacion positiva que me ha hecho el colega, el
Comisionado Acufia, y también unos comentarios del Comisionado
Guerra.

Si es asi, extraordinario es lo que yo siempre he pugnado. Siempre
desde la presentacion de los proyectos de un servidor, en los que un
servidor exponente o en los de los colegas, ha habido esa congruencia.

Siempre he sefialado que se deben de entregar en version publica los
partes, incluso uno de los ejercicios que hizo la ponencia, para revisar
una version publica de un parte policial de otro sujeto obligado, estoy
yo personalmente presente, verificando la pertinencia o no de la
clasificacion parcial de algunos elementos, de algunos elementos
adicionales a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que es el punto



central que en varios casos y en el de hoy nos tienen que ir
reflexionando.

Insisto, personalmente un servidor reviso la partida, de lo que estaba
posiblemente propuesto o clasificado de mas o de menos, etcétera, y
por qué me preocupa.

Ni un servidor ni las redes sociales, ni la prensa, somos jueces, ni Somos
ministerios publicos. Entonces, por supuesto, el conocimiento social.

Ademas, efectivamente tenemos que partir de la base de que se deben
de conocer los hechos. Eso por supuesto, eso es de interés nacional.
Sin embargo, lo que a mi me preocupa en estos, y en estas
particularidades, son los tiempos para hacerlo.

Insisto, ni la prensa ni las redes sociales, ni los vecinos del lugar que
efectivamente se dan cuenta de las circunstancias, de los hechos en el
momento en el que suceden en éste y en otros distintos casos, ni un
servidor somos jueces ni somos ministerios publicos, que son ellos
guienes tienen que calificar los hechos.

Y lo que el argumento por el cual me preocupa que se develen estos
datos con total puntualidad como en algunos proyectos se ha expuesto,
como en este caso, es que precisamente la revelacion, siempre y
cuando no exista esta excepcion a la excepcion de la clasificacion, me
refiero a las violaciones legales de derechos humanos, la revelacion de
estos casos, puede, ya sea en la averiguaciéon previa, etcétera, puede
atentar contra la certidumbre juridica, contra el debido proceso, contra
la presuncion de inocencia.

Como un ejemplo genérico, es muy complicado si existe un hecho
violento y a una persona se le captura, habiendo percutido
presuntamente un arma y el que recibio, recibio 15 tiros, es muy dificil
qgue él se defienda en un tema, no s€, se me ocurre ahorita, defensa
personal, una cosa asi.

Es decir, estoy poniendo un ejemplo quiz& exagerado, pero eso no me
corresponde a mi, 0 sea, eso corresponde a las instancias juridicas
correspondientes.



En consecuencia, la preocupacion que se pueda violentar la presuncion
de inocencia, el debido proceso, como lo dije desde el primer caso. Esa
es la preocupacion de revelar esta informacién, por supuesto que se
tienen que quedar a conocer los hechos.

Sin embargo, hay tiempos para hacerlo, desde mi punto de vista y estos
elementos que son una parte minima del parte de novedades, que
insisto siempre he comentado que se deba de entregar en version
publica, si me parece que es de las partes que se deben de clasificar
por ser la parte central o medular de una averiguacion o de la calificacion
del Poder Judicial en su caso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su intervencion, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Dos cuestiones.

Una referente a lo que comentaba el Comisionado Monterrey, pero
primero quisiera por esto de la viabilidad de las averiguaciones previas,
creo que seria bueno traerlo a colacioén el criterio que la Suprema Corte
de Justicia al resolver el amparo de un recurso de aqui, el 173 del 2012
donde determiné que incluso en las averiguaciones previas se puede
tener acceso a los documentos que obran en ella, debiendo de
analizarse cada uno de esos documentos, como es el caso, Yy
publicitarlo, sin publicitar lo que ponga en riesgo la indagatoria.

Entonces las averiguaciones previas no son intocables, es esta tesis y
son documentos previos; el modo y lugar si, esa es la diferencia que
nos tiene aqui, versiones publicas que es la hoja con la fecha, cual es
la version publica, pero modo y lugar es el debido proceso pues si ho se
va a dar el nombre de la persona, esa persona tiene garantizado su
debido proceso, no se dice ni quién participé ni quien fue, como puso el
ejemplo, recibio los 15 balazos. Eso no esta y estd garantizada su
presuncion de inocencia.

No como en los periddicos, me gustaria que leyeran las notas que hay
sobre esto donde ya hicieron culpables, por eso el Estado debe salir en
ese sentido a decir: “Haber, quietos”. Esto fue lo que sucedio.



Y el lugar, eso negarlo es como es desaparecer algo, el lugar todo
mundo lo sabe por cuestiones de boletines oficiales aqui del estado de
Michoacan. Ya es como negarlo donde sucedio.

Lo otro puede ser el modo. EI modo es como sucedieron los
acontecimientos, acontecimientos que ya sucedieron en ese sentido,
asi fueron o asi se reportaron.

¢Eso se tiene gque juzgar? Nadie esta juzgado, para eso estan los
ministerios publicos, para eso estan, ese es su trabajo, etcétera y de los
jueces en su momento.

Nadie esta juzgando, lo Unico es que si tenemos derecho a tener
informacion y no somos juzgadores. No demos informacion de nada
hasta que se hagan las cosas.

No, es informacion, el juez tendra que hacer su papel en ese sentido y
el propio Poder Judicial tiene sus instancias por si un juez llegara en
equis, el propio tiene para una segunda, tercera instancia, etcétera.

Nadie esta juzgando, pero una cosa es decir no te digo qué paso por
gué vas a juzgar. No, son hechos consumados, como en la historia
anterior que viene a modificar.

Nadie esta juzgando ni se pide juzgar ni mucho menos, para eso estan
los jueces, no se estan dando a conocer los nombres de las personas,
simplemente estan dando...y lo que estamos discutiendo creo que el
lugar seria irrepetible decir que no lo demos, seria como que oye,
¢,como vas a dar el lugar?

Y el modo es a la mejor la cuestién, el modo finalmente es lo que
sucedio, tal dia, tal hora sucedio tal cuestion, hubo una persecucion de
un autodefensa, etcétera ya los nombres estan ahi en esa persecucion.

Son los hechos y creo que el Estado podria contrarrestar realmente el
debido proceso y la presuncién de inocencia sin relatar los hechos,
porque hoy ya estan los culpables.



Asdmense a cualquier nota y yo sé, ellos no son juzgadores, pero
nosotros que también protegemos los datos, a ellos ya los hicieron
culpables y todavia en un juicio, que es lo peor del caso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Adelante, Comisionado Salas, por favor.
Comisionado Joel Salas Suérez: Intentaré ser muy breve.

Acompafio el sentido del proyecto y la instruccion para que la SEDENA
entregue version publica de la informacion; sin embargo, me distancio o
tomo reservas y por lo tanto emitiré un voto particular sobre el estudio
de oficio que se hace en el proyecto, en las paginas 80-87, que tiene
gue ver con el analisis de la Causal de Reserva 13.5

A ver, por lo que entendi, en el Proyecto original -y leo ese fragmento-
dice “bajo dicho esquema, tomando en consideracion que los reportes
generados por los militares que participaron en los hechos ocurridos en
Ostula, Michoacan, se encuentran Unidades Administrativas diversas a
la Procuraduria de Justicia Militar que forman parte de una indagatoria
en tramite, este Instituto analizara de oficio si cabe la reserva de
informacion en términos de la Fraccion V Articulo 13 de la Ley de
Transparencia relativa a no causar ningun prejuicio en las actividades
de prevencién o persecucion de los delitos”.

En ese primer momento el sujeto obligado no invoca esta Causal de
Reserva sin que la Ponencia decide hacer un estudio de oficio por lo
gue entiendo, en el alcance que se da el dia de hoy, el sujeto obligado
ya argumenta la Fraccion, por lo que expuso la Comisionada Cano en
su primera intervencion y esta Ponencia lo pudo observar mediante el
sistemah.com y entiendo que se acaba de circular la version actualizada
del Proyecto y que estaria en las paginas 65 — 67.

Pero en torno a cudl es el tema de fondo para mi, yo me aparto del
Proyecto y habra que ver como queda porque la verdad es que no
hemos revisado cémo queda es parte final en torno a si ya se entra al
fondo de este tema y se argumenta que no se presenta una prueba de
dafo debidamente fundamentada para actualizar -el sujeto obligado,



guien tiene la carga de la prueba- si efectivamente esa Causal de
Reserva aplica.

Es decir, no consideramos pertinentes las manifestaciones en cuanto al
valor probatorio que pudieran tener los Partes informativos sobre los
hechos acontecidos ya que ellos deben ser valorados por la autoridad
competente y no por este Instituto.

Entonces, en funcion de lo que se dijo, creo que si si viene asi en el
Proyecto, en efecto no comparto que se actualice la reserva invocada
-la 3 del Articulo 13, Fraccién V- porque creo que la carga de la prueba
si le debe de corresponder al sujeto obligado y es el sujeto obligado
quien tiene que sefialar por qué en principio si se actualizaria ese
supuesto de entorpecer la justicia.

Sobre el punto final -y ahi coincido en parte con un argumento que
esbozada el Comisionado Monterrey, dado que el sujeto obligado no
presentd los documentos y en funcidbn de eso se determina qué
informacion es susceptible de que sea testada por el Articulo 13
Fraccion | y IV, como viene en el Proyecto de Resolucion- creo que si
seria importante poner una Clausula de Verificacion para que solo se
teste.

Es decir, al final, en el Proyecto se enuncian las razones por las cuales
esa informacion no es susceptible de reserva pero como no vimos los
documentos, creo que si seria necesario el gue se meta la Clausula de
Verificacidon para ver que efectivamente, lo que se sefiala en el Proyecto
es acorde a la version publica que se habra de generar, pero reitero mi
postura inicial:

Voy a favor del Proyecto, me separo de este analisis del Articulo 13
Fraccion V que viene como estudio de oficio y sugeriria a la
Comisionada Ponente que al momento en que veamos como queda al
final la mayoria en torno a este Proyecto, dado que el sujeto obligado
no permitid el acceso a la documentacion, si se pudiese poner en la
Resolucién una Clausula de Verificacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Salas.



Comisionada Ponente, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias,
Comisionados, por todos los argumentos, exposiciones y aportaciones
gue han dado a la discusion.

Voy a separar en tres consideraciones, dando respuesta asi a los
argumentos que ya los conocemos porque ha habido ya precedentes
de resoluciones que conocemos los sentidos de algunos de ustedes, de
los comisionados, de la Comisionada Presidente, del Comisionado
Monterrey, de la Comisionada Kurczyn, respecto del resguardo de este
tipo de partes informativos en la indagatoria, porque le argumento
principal es que pudiese entorpecer la investigacion y la indagatoria de
los hechos que se acontecen.

Y en el caso de los otros comisionados, pues hemos ido con la apertura
considerando que son documentos que son inclusive pre-existentes a
cualquier investigacion y que posiblemente partes nos pueden llegar a
ser inclusive inicios de averiguacion previa, que se quedan simplemente
en hechos de conocimiento.

Pero a ver, yo si quisiera volver a retomar inclusive la instruccion del
Pleno, porque se esta abriendo la discusion de que no era necesario los
documentos originales.

La instruccion del Pleno fue allegarnos de esos documentos.
¢Por qué?

Porque en los argumentos que se estaban expresando en su momento
es que estaban dentro de una averiguacion previa.

Entonces conociamos esa consideracion de que el estar ahi el propio
sujeto obligado habia negado en principio el acceso a la informacion.

Entonces bueno, la instruccién tomada fue que por mayoria, porque
creo que dos comisionados no estuvieron de acuerdo en hacer ya el
acceso, sino que se tomara esa diligencia para tener acceso a esos
documentos en original.



Entonces no, no me parece que sea menor el que no distingamos si son
copias certificadas o estén en original, por lo menos para los que
estamos argumentando la vision de que son documentos preexistentes
si importa dénde se encuentren esos documentos en otras areas dentro
de la propia SEDENA. De ahi que se hizo esta diligencia para advertir y
desvirtuar en todo caso la causal de reserva gque invocé en inicio el
sujeto obligado y que es persistente en ese razonamiento que para la
SEDENA es contundente de que es informacion reservada, porque se
encuentra dentro de la averiguacion previa.

En el caso especifico de lo que anuncia la Comisionada Kurczyn, de
gue se consulte y que es contradictorio porque se ordena hacer la
revision a diversas areas; pues si precisamente era eso, porque el
proyecto hasta antes de hoy en la mafiana era: “consultese en las areas
responsables que poseen la informacion” para entregar esa version
publica.

De ahi que al conocer ya el nuevo requerimiento sabemos que si estan.
Entonces ahora analicemos lo que en su momento instruyo el Pleno, si
esos originales 0 no pueden tener acceso a una version publica de esos
mismos.

De ahi que en esa consideracion no estemos en la misma légica porque
ya desaparecio ese argumento de solicitar la busqueda a las unidades
responsables.

Con relacion a los argumentos del Comisionado Acufia, sé que él va
por... es mas, él desde la sesion pasada, él decia: “Ya no hay que hacer
nada”, o sea hay que dar la apertura desde la averiguacion previa.

Nada mas que yo creo que si era necesario eso, Comisionado Acuiia,
porque no puedo dejar de... bueno, en la ponencia no podemos dejar
de razonar y de argumentar las causales de reserva que invito el sujeto
obligado.

No puedo decir que no sea contradictorio. Yo creo que no es
contradictorio el proyecto, porque tengo que analizar la causal.

Entones necesitamos saber si tiene razon el sujeto obligado en
encuadrar la informacién que solicita la persona en la causal de



averiguacion previa y desde el inicio la SEDENA comentd que era
clasificada la informacién y que en cuanto a sus areas era inexistente la
informacion.

Entonces ante esa respuesta yo tengo que valorar qué se dio sobre ello
y sin embargo, durante el transcurso de la sustanciacién del recurso se
advirti6 que la propia SEDENA modificé su dicho, modifico
parcialmente, porque decia: “Si, si es informacion clasificada, esta en la
averiguacion previa y los originales que obran en las zonas si estan,
pero también te los clasifico”.

Entonces en esa parte he sido persistente y congruente la SEDENA, no
asi en cuanto a que nos dijo primero “que no las tenia, que era
inexistente” y después si hizo la basqueda, yo quiero creer que hizo la
busqueda, tan es asi que en estos dias previos nos pidieron mas plazo,
dos dias para que hicieran esa busqueda.

Sin embargo, como lo dije en los antecedentes del caso, esa solicitud
se hizo ya fuera del término, cuando ya este recurso estaba listado.

Pero creo que eso no amerita que aun cuando lleguen unas horas antes
y se pueda valorar ese documento, se valore para tener expedites, por
lo menos en este procedimiento.

Y, Comisionado Monterrey, creo que hemos insistido en reuniones de
trabajo. Una cosa, y usted ha ido por versiones publicas en partes,
cuando no son los sujetos obligados competentes para sustanciar la
indagatoria, que ahi creo que hemos tenido casos sobre policia federal.

En este caso, si es la autoridad competente para poseer la informacion,
derivado de la indagatoria, no asi cuando se trata de partes que obren
en los archivos de la Policia Federal.

Y bueno, la preocupacion de los Comisionados en el sentido de que se
podia entorpecer la averiguacion previa, hemos insistido todas las veces
gue se presentan en estos recursos, que la informacion que se protege,
es la que incida con las funciones de seguridad nacional o publica, los
nombres y firmas de militares en funciones operativas, nombres de
civiles, edad, sexo, estado de salud, placas de automoviles, si es que lo
hay, todos estos elementos se tienen que proteger en términos de la



procuraciéon y prevencion del delito y también de informacion
confidencial.

Entonces, estas preocupaciones que tienen sobre una afectacion, creo
que también la posicibn gue hemos expresado algunos otros
Comisionados, se resguarda.

Con relacion a las propuestas que hace el Comisionado Salas, si esta
en el proyecto de resolucién la causa de verificacion, si esta contenida,
y en este proyecto que nos pasaron esta contenida. Entonces, yo hago
propio y de igual también esta parte del articulo 13, sobre la valoracion
de si de oficio valoramos eso, que es una consideracion extra que hace
la ponencia, no tendria yo problema, nos quedariamos con esa
consideracion hasta el final, y tomaria en sus términos las propuestas o
las consideraciones que hizo el Comisionado Salas para que quede
establecido asi el proyecto y no tendria ninguna consideracion en contra
de no tomarla, sino al contrario las hago propias dentro del proyecto, si
es que se da el caso de que prevalezca un voto mayoritario en ese
sentido.

Y me preocupa un poquito también la consideracion del Comisionado
Acufa, sobre la posible contradiccion que hay en el proyecto, porque no
tiene mucho que resolvimos el caso de Tanhuato, y ahi la causal era la
misma que estas partes estaban dentro de la averiguacién previa.

Y ahi si fuimos por la fraccién lll, porque estaban dentro de la
indagatoria y el sujeto obligado en PGR, invocaron causal de reserva.

Por eso digo que no es nada menor el hecho de que se haya solicitado
o donde obren los originales, porque ahi en otra area de la propia
SEDENA no me pueden invocar que estan en averiguacion previa,
porgue estan en sus archivos.

Entonces, creo que es otro analisis lo que se tendria que hacer respecto
de esos documentos que si bien son en cuanto a contenido son los
mismos, nada mas que uno obra en copia certificada y en otros, para
efectos del razonamiento que ustedes quieren hacer, es porque se
entorpece la averiguacion previa; estando en las unidades
administrativas en las zonas, ellos no revisan la averiguacion previa.



Entonces, si creo que habria que tomar ese tipo de precedentes, pero
me sostengo en los términos del proyecto con las consideraciones que
en su momento hizo el Comisionado Salas y que las hago propias.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, espero que
la tos me permita seguir hablando.

Yo quiero solamente precisar o concretar que la resolucion que estamos
analizando, en relacion con la fraccion V del articulo 13, como reserva,
nos hace que consideremos que la difusion de los documentos
originales de los partes militares, pudiera afectar las actividades de
persecucion de los delitos, al estar inmersos en una averiguacion previa.

En ese sentido se considera que el analisis realizado resulta
contradictorio, ya que en un primer momento se determina que si
procede la causal de reserva de la fraccién I, del articulo 14 de nuestra
Ley, respecto de las copias certificadas de los partes militares que obran
dentro de la averiguacion previa.

No obstante mas adelante se analiza la procedencia que de los partes
militares y originales, seran entregados en version publica, bajo la
premisa de que estos deben obrar en unidades administrativas diversas
a la Procuraduria Militar.

Si no se esta de acuerdo con el analisis, pues no debemos perder de
vista, que tal y como es referido en el proyecto, el articulo 14, fraccion
lll de la Ley de Transparencia, en relacion con el diverso 450 del Codigo
de Justicia Militar busca proteger la capacidad de la autoridad a cargo
de sustanciar la averiguacion previa, pues resguarda la informacion que
sirve a ésta para poder determinar sobre la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad en hechos presuntamente
constitutivos de delitos.



Es decir, los preceptos referidos tienen por objeto proteger la
informacion de las averiguaciones previas, cuyo alcance y evaluacion
determinado por los ministerios publicos militares, segun lo expresa el
proyecto en la pagina 66.

Esto es, el analisis debe ser en funcion del contenido de los partes
militares requeridos y no respecto de la modalidad en que obra la
informacion original o copia certificada o bien en funcion de la Unidad
Administrativa que posee el documento, ello considerando que lo que
se debe proteger es la informacion, el contenido del documento, no asi
el papel como tal.

Por tanto, resulta contradictorio que por una parte se instruya al sujeto
obligado a que reserve las copias certificadas de los partes militares v,
por la otra, a que elabore una version publica de los originales de los
mismos documentos.

Es decir, por eso yo en este sentido voy por la reserva, por la Fraccion
32 del articulo, del 14.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Yo quiero precisar,
como dije, si asi fuera, Comisionada Cano y si nos atara el precedente
de Tanhuato siendo consistentes, también usted tendria en ese caso
gue cerrar esta vez, la evaluacion cerrarla completamente, pero
convencida.

El problema que no comparto con la Comisionada Cano, lo digo para
guienes nos siguen, porque luego parecen estos soliloquios y hace uno
elaboraciones. Esto es muy importante para quienes estén pensando
gue nos dispensamos demasiado tiempo para un asunto, es muy
importante.

Yo coincido con la Comisionada Cano a donde va a llegar o a donde
buscas, como el caso del Comisionado Salas o la Comisionada Patricia



Kurczyn coincidimos en gue version publica es necesario, cede sobre
estas partes informativas.

Lo que yo no puedo aceptar, porque va con la l6gica de otros casos, es
que se le dé doble tratamiento al mismo documento, sostengo, no;
porque una cosa me parece muy bien que usted haya hecho el analisis
cuando le erradicaron el recurso, claro que usted tiene que hurgar y
verificar desde una serie de rias y de indagatorias si esa posicion
abyecta que puso el sujeto obligado diciendo que, como estaba en una
averiguacion previa era intocable, no se podia penetrar ahi, usted no
podria ni siquiera tener claridad si esos documentos estaban en la
averiguacion previa.

Usted tenia naturalmente que hacer el examen que ha hecho, ese
analisis esta muy bien. Lo que yo sostengo es que no es compatible que
respecto de un mismo documento, al fin de cuentas, usted se queda
ahora mas convencida porque ya le dijeron hace 20 minutos, bueno ya
hace mas de una hora, que si estan los famosos partes informativos en
original y que, por tanto, ahi estan. Claro, los quieren seguir reservando
es natural, pero que ahi estan.

Y lo que a mi me parece inconsecuente, es que al final de cuentas
reconozcamos causales de reserva por estar en averiguacion previa del
mismo documento, por un lado.

Y por otro lado busquese y entréguese en version publica.

¢, Por qué no, como yo decia, unificando el tratamiento? Se le esta dando
un tratamiento. Es mas, esto va a llevar a una consecuencia de dos
actas de comité, se lo anticipo respecto de un mismo documento.

Por un lado, el Comité de Transparencia de la SEDENA, digase al nivel,
va a decir: “Acta en la que se confirma la reserva por tratarse de
averiguacion previa”.

Acta en la que se confirma que se entregue version publica, porque ahi
no aplica la version, perdon, la averiguacion previa.



Es lo mismo, es el mismo documento, cOmo se va a pedir que vaya
haber dos actas, cuando se trata de un mismo sujeto obligado, perdén
Comisionada Cano, no comparto otra cosa.

Cuando en Tlatlaya ustedes me hicieron a mi que yo hiciera un
requerimiento al juez militar, no al agente ministerial publico o no al fiscal
militar. No, al juez de quien ya dije hace rato, si tiene una naturaleza
sustantivamente distinta la resto de la SEDENA y yo obediente que soy
y que debo de ser siempre con el pleno, naturalmente, hice el
requerimiento aun a expensas de estar no tan convencido de hacerlo,
porque yo decia: “Con el terreno del juez nos vamos con otro tiento”.

Sin embargo, lo hice a pesar de que -y ahi esta la cosa- ya ahi habia
otra situacion pues ya estaba en manos, ahora si, de quien si examina
los hechos para efecto de aplicar concretamente el Derecho: El campo
del juez.

Sin embargo yo, ustedes decian -y no quiero mas que recordar- que se
trataba del mismo sujeto obligado porque estaba dentro de la SEDENA
y es la misma argumentacion, es el mismo sujeto, son los mismos
hechos.

Entonces por qué llevamos a una solucién que lleva a que el sujeto
obligado trate de cumplir con dos Actas de Comité para que, por un lado,
defendiendo -como es Averiguacion Previa- nada porque se defiende a
capay espada y lo vamos a ver, asi va a ser.

Y respecto de la otra, si procede, a ver si es cierto que asi lo resuelve
pero bueno; aun suponiendo que cumpla la instruccion que podriamos
imaginar se puede dar, dada la manera en la que estamos
argumentando, ese es el punto donde yo estoy.

Yo reconozco todo lo demas que usted sefala pero no el tratamiento
diverso que se da; es decir, a un brazo de la SEDENA y a otro brazo.
Los dos tienen el mismo documento, solo que uno esta imantado por
ser parte de una Averiguacion y el otro es el mismo documento pero el
otro esta en la parte administrativa -lisa y llana- de la SEDENA.

Por eso yo digo para qué darle crédito -y absoluto crédito- a la parte, al
brazo que dice que es Averiguacion Previa. Yo sostengo que en este



caso, ya es incluso irrelevante que se entregue el documento en
original.

Lo que a mi me parece -yo se lo pediria- es retirar de su Proyecto la
invocacion que se hace, la alusion que se hace a dar por validos los
argumentos del 14.111 en tanto que se sigue ponderando que ahi hay
Averiguacion Previa.

Si ya se reconocid hace un rato que finalmente estaban las versiones
originales, suprimamos esa parte del camino porque ya finalmente ya
no tiene sentido esa restriccion de Averiguacion Previa, ya no tiene lugar
porque finalmente ya logré usted -y qué bueno, lo festejo- que la
SEDENA, en un hecho que hay que reconocer, que es interesante para
el porvenir, ya reconocio que esta en version original.

¢ Entonces para qué invocar ahora la Averiguacion Previa?

Ya no tiene sentido, ya se supero ese trance. Por esa razon, ante esta
situacion, yo lo que pido nada mas es un analisis distinto y llegar al
mismo puerto, estoy de acuerdo, pero ya hagamos esto a un lado.

Que ha costado trabajo esto, que se investigd mucho, pues si; que costo
mucho trabajo ver esta Ponencia, jsin duda!; eso es lo que a veces no
se ve, que un asunto se puede llevar jun enorme trabajo!

Pues si, pero ya para los hechos, el que ahora nos diga “mira, no esta
con el Ministerio Publico, aqui esta el mismo documento”, pregunto qué
necesidad hay que en la Resolucion le digas “si, en cuanto hace al que
tienes en Averiguacion Previa, ya respeto la Reserva que fincas por ser
Averiguacion Previa; pero en cuanto al que tienes del otro lado, que es
el mismo documento, jentrégalo en version publica!”

¢ Para qué?

Es una cuestion de estilo, a lo mejor de interpretacion y de vision pero
desde luego respeto mucho su analisis y su trabajo porque al final, voy
a favor con el sentido pero haré voto particular, me estoy casi, casi
adivinando por diferir del tratamiento; me adivino a lo que podria yo
hacer, salvo que haya otra circunstancia aqui que me haga cambiar.



Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, Comisionado Acufia, me ha
guedado clara su posicion de que usted no quiere que analice yo el 14
Fraccion lll, pero lo tengo que hacer porque esos son los argumentos
que invoco el sujeto obligado, o para desvirtuarlos o para decirle “tienes
razon, sujeto obligado”.

Entonces, de que tenemos que entrar al estudio, cual sea la posicion
gue quede en este Pleno, se tiene que hacer porque él -desde el inicio
hasta el final- esta invocando Causal de Reserva.

Entiendo su posicion de qué resulta que digamos en un documento que
es informacion clasificada pero en el otro da version publica, si entiendo
esa parte y por que se aparte del Proyecto; me ha quedado claro porque
Su posicion, desde que se discuten Partes Informativos, el argumento
per se no ha estado dentro de su consideracion y su percepcion.

En este caso que se somete a consideracion, en mi opinién, lo tengo
gue hacer porque hay una consideracion insistente en el sujeto obligado
de que es una Causal de Reserva que esta dentro de la Averiguacion
Previa.

Entonces, no retiro la invocacion; o sea, no lo acepto en mi caso, en mi
posicion y si la votacion queda en forma distinta, si haré mi
consideracion insistente en que se tiene que analizar la Causal de
Reserva.

¢ Y por qué insisto en este analisis de los originales?

Porque fue una instruccion del Pleno allegarme de los otros
documentos, fuera de la Averiguacion Previa porque en su momento
habia Comisionados cuyo argumento principal -y que siguen
sosteniendo- es que ese documento no se debe de entregar porque esta
dentro de una indagatoria.



Por consecuencia, la sesion pasada o antepasada se ordené buscar en
las unidades administrativas a ver si estaban desde el punto de vista,
como usted bien lo dice, en las unidades administrativas, si podiamos
poseer esta informacion. Y asi fue que se dio.

Mas bien estamos dando cumplimiento a lo que en su momento se da
cuenta del Pleno.

La otra consideracion, pues creo que esta claro lo del caso de Tlatlaya.

Y ahi creo gque si, Comisionado Acufia, el juez nos dio la certeza, porque
nos dijo: “Aunque se trate del Poder Judicial o dentro del ambito del juez
en el foro militar, eso no exime de que este Instituto tenga acceso a las
averiguaciones previas, al proceso penal”.

Entonces pues bien que usted cumpla las instrucciones del Pleno, pero
por lo menos esa instruccion del Pleno fue avalada por el Poder Judicial
y nos dio certeza de que este Instituto tiene la obligacion.

Yo creo que no es un derecho de una potestad facultativa de este
Instituto a acceder a informacién clasificada, sino es una obligacion de
este Instituto allegarnos de los mayores elementos para mejor proveer.

Entonces hasta aqui dejaria la consideracion, voy con, insisto en la
situacion de conservar los argumentos expuestos en el proyecto y con
la clausula de verificacion y evitar la obligacidon del andlisis de oficio que
se hace en el proyecto de la nueva version.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Si, Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Perddn. Nada mas,
yo reconozco mucho, y ya no abundo mas.

Solamente comparto plenamente el argumento que usted extiende y
sostiene que debe analizar la variable, sobre todo cuando tanto costo
que este sujeto fue primero remiso, no atendid, no manifestod



inexistencia, luego reconocio que existia, que estaba en el ambito de la
averiguacion previa este documento y que, por tanto, era inaccesible.
Si, analizar es absolutamente fundamental, el asunto es actualizar la
entrega.

La radicacion del documento que hoy llegé permite, a mi juicio, poder
en su recurso, en su resolucion, en la propuesta de resolucién, desde
luego, que se vota. Actualizar el elemento y decir: “Resulta ya
irrelevante -a mi juicio- dadas las circunstancias una vez que se
agotaron todas las indicaciones incluso del Pleno de pedir que se
buscara, etcétera, tuvo éxito la via que yo consideraba -en este caso-
bueno, la via que hubiese sido la mejor desde el principio”.

Y por consecuencia, aunque se hizo un examen detenido de la
ponderacion de si existia o no el documento en el ambito de la
averiguacion previa, ya resulta —a mi juicio- cabria ese matiz.

Desde luego, yo reconozco y respeto el argumento suyo, pero yo no es
gue yo haga una especie de énfasis en terquedad, sino solamente que
cabe analizar, mas cuando vienen hechos nuevos, circunstancias
adicionales que afortunadamente ocurrieron, cabe actualizar de diversa
manera.

Hasta ayer podriamos decir: “Cabia el analisis de la ponderacion de la
averiguacion previa”. A mi juicio, por las circunstancias conocidas ya no
tiene sentido, pero desde luego, respetaré absolutamente su proyecto
y, desde luego, siempre su buen hacer y su gran puntualidad en
términos de la l6gica de precedentes y de citas a lo que se ha hecho y
hemos hecho todos.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia, por sus comentarios.

Si ya no hubiera contribuciones adicionales, por favor Coordinador
Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, se somete a su consideracion el



proyecto de resolucion identificado con la clave RDA-5532/2015, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional,
con la modificacion sugerida por el Comisionada Salas, en el sentido de
suprimir el andlisis oficioso de la informacion correspondiente.

Comisionado Joel Salas Suérez: Y la prueba de dafio.

Digo, me gustaria ver el proyecto al final este ultimo que se circul6 con
el alcance. Pero es que entiendo que en el alcance el sujeto obligado
ya entra esgrimir el por qué si se debe de clasificar en funcion del 135.

Entonces, eso es lo Unico que si si hace propio, yo no iria con voto
particular, acompafaria el proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Bien, en ese sentido
me permito consultar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, en el sentido,
pero con voto particular por el razonamiento que ya he hecho.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Se toma nota.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, y retomo las
consideraciones del Comisionado Salas sobre la clausula de
verificacion y no entrar a un analisis de oficio, sino atender el
requerimiento como lo expone el sujeto obligado, aun en el dltimo
documento recibido.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
consideraciones que se han alojado en la mesa, sobre todo el
Comisionado Salas, que ha aceptado la ponencia, sobre todo la
clausula de verificacién que lo creo muy importante, pero lo bueno es
que ya esté en el proyecto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por
supuesto, y bueno, pues con la posibilidad de hacer el voto
correspondiente, el voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra, con
voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por mayoria de cuatro votos a favor, y tres votos en contra la
resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RDA55302/15, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria
de la Defensa Nacional, con la inclusién del voto particular al que hizo
referencia el Comisionado Acufia, asi como los votos disidentes del
Comisionado Monterrey y la Comisionada Presidente Puente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora al Comisionado Guerra que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA6394/2015,
interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria, que
somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.



La solicitud es que en el afio de 2013 al 2015, respecto a la aduana de
Manzanillo, requiere afio de adquisicibn y operacion, inicio de
funcionamiento, nimero y costo de mecanismos no intrusivos, como
rayos X y gama, detectores de mano de radiacion, equipos portétiles de
deteccion de mercancias de dificil identificacion, paiser, creo que se
llama asi, endoscopios, vehiculos de Rayos Gama, y bases.

La respuesta de la Administracion General de Aduanas, que depende
del SAT y que esta encargado obviamente de la Aduana de Manzanillo,
menciond que los mecanismos tecnoldgicos de fiscalizacion con los que
opera y cuenta la Aduana de Manzanillo del afio 2013 al 2015, se
encuentran clasificados como reservados, toda vez que la difusion de la
informacion compromete a la seguridad nacional, causa un serio
prejuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes,
prevencion o persecucion de delitos y la recaudacion de las
contribuciones.

Mientras que la Administracion General de Recursos y Servicios,
sefald, también del propio SAT, que en los archivos y en el registro
contable, presupuestal y financiero, no fue posible identificar a detalle
informacion sobre inversion en los mecanismos tecnolégicos de
fiscalizacion con los que opera la Aduana de Manzanillo.

Se interpuso el recurso de revision por el particular, impugnando la
respuesta, argumentando que la aduana de Manzanillo ha invertido
miles de millones de pesos, para cada equipo adquirido, razén por la
gue requiere la informacion solicitada.

En el sentido que les propongo, Comisionados, es modificar la
respuesta del SAT, y ordenarle que respecto al periodo que se
pronuncioé en la respuesta, a saber 2003, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014,
debera entregar la informacion relativa a con qué mecanismos o
instructivos cuenta la aduana de Manzanillo, de lo que se desprendera
la cantidad, el afio de adquisicion y de inicio de operacion.

Sin ello, implica la entrega del tipo de modelo y marca de cada uno de
los mecanismos no intrusivos, toda vez que a partir de dichos datos, si
se podria desprender las caracteristicas de los mismos.



Asi menos le va a buscar la informacion correspondiente a la cantidad
invertida, monto erogado en los equipos no intrusivos con los que
cuenta la aduana de Manzanillo respecto a los sefores referidos y una
vez localizados, la expresion documental como podrian ser las facturas
o alguna otra documental debe ser proporcionada.

En relacion con el periodo, respecto del cual no se pronuncio en la
respuesta éste de 2004, 2008, 2011 y el primero de enero al 14 de
septiembre de 2015 debera buscar la informacion requerida y entregarla
al recurrente en los mismos términos analizados, o sea solo la cantidad
de equipos adquiridos, asi como las erogaciones de éstos respecto a
este periodo sefalado.

La consideraciéon es para llegar a esta modificacién, a este sujeto, el
sujeto lo obligado argumenta que la difusion de los mecanismos no
intrusivos con los que cuenta la aduana de Manzanillo podrian generar,
como ya se dijo, un dafo a la seguridad nacional ya que se conoceria
la capacidad de revision de la aduana, lo cual abre la posibilidad de que
puedan introducirse al territorio nacional mercancias que no cumple con
la normatividad vigente o mercancias prohibidas o bien de dinero sin
declarar, comprometiendo con ello la seguridad nacional.

En el proyecto se concluye que la difusion de los datos solicitados,
consistentes en cantidad de mecanismos no intrusivos, costo de los
mismos, fechas de adquisicién y operacion de éstos en la aduana de
Manzanillo no generan un dafo a la seguridad nacional, en virtud de lo
siguiente.

Si bien la cantidad de mecanismos no intrusivos da cuenta del equipo
con el que cuenta la aduana, los tiempos y la cantidad no es un simil
de la capacidad de revision de la aduana.

En primer lugar, porque el uso de esta clase de mecanismos no es la
Unica actividad que se realiza en las aduanas para la fiscalizacion,
control y vigilancia de mercancias.

Al respecto, la entrada de mercancias al territorio nacional esta sujeto
al convenio de una serie de actos y formalidades que se realizan en las
aduanas del pais.



El reconocimiento a las mercancias se puede realizar a través de
diversos sistemas, equipos tecnoldgicos, entre los que estan los no
intrusivos, asi como mediante verificaciones directas, incluso existen
casos en los que se verifican los documentos entregados por las
personas que quieren introducir la mercancia por determinar si fueron
emitidos por quien dice haber sido expedido.

De ahi que no se acredita objetivamente que la cantidad de mecanismos
intrusivos se revele como consecuencia directa a la capacidad total de
la revision de la aduana, aunado a que fue localizada diversa
informacion publica, en la que inclusive precisamente se dan datos
sobre dicha capacidad.

Por ejemplo, en el comunicado de prensa del SAT 106 del 2014 con el
titulo: “Se duplica la capacidad de la aduana de Manzanillo”. Se
incrementa la capacidad del area de importacion, ese es el boletin, en
la aduana al pasar de cuatro de nueve modulos de revision, de 30 a 75
posiciones de revision en la plataforma y la construccion de un carril
confinado para empresas pertenecientes al nuevo esquema de
empresas certificadas.

Se construyd un nuevo acceso al puerto para carga de exportacion de
la nueva puerta 15, la cual cuenta con tres carriles de acceso, dos
modulos de revision y un equipo de revision no intrusivo.

Especificamente respecto de mecanismos no intrusivos, existe diversa
informacion publica oficial que da cuenta de mecanismos no intrusivos
con los que cuenta la aduana de Manzanillo, por ejemplo rayos fama,
rayos X y Faizer, es decir, la existencia y uso de este tipo de equipo en
las aduanas de Manzanillo no son ajenos al publico, incluso con el fin
de encontrar ejemplos de casos reales que se hubieran dado a conocer
sobre la alteraciéon de mecanismos no intrusivos, tras una busqueda de
informacion publica localizando en diversas fuentes no oficiales que las
fallas que pueden presentarse durante las revisiones de mercancia se
debe a injerencia directa de los servidores publicos aduanales y no a
fallas en los equipos no intrusivos ni a intervenciones de terceras
personas que pudieran manipular dichos equipos.

De este modo, que con el analisis efectuado se puede concluir que
conocer la cantidad de mecanismos no intrusivos con los que cuenta la



Aduana de Manzanillo no revela, como ya se dijo, la capacidad de
revision de la aduana, en tanto que no se trata de la Unica actividad que
se efectla en el reconocimiento de las mercancias.

Y lo mas importante, el conocer la cantidad, pues no se conocen
tampoco ni los modelos ni las caracteristicas ni las capacidades de
intromisibn que tienen estos aparatos, asi como también las
caracteristicas de la mercancia que pueden o no pueden detectar, el
grado de penetracion, etcétera.

Lo que también es muy importante es dar a conocer la cantidad de las
erogaciones de recursos publicos que se llevan a cabo para la compra
de estos equipos, lo cual es simplemente un aspecto importante en la
Rendicion de Cuentas de la Transparencia de -como alguien dijo-
“seguirle la huella al dinero”.

Por eso la propuesta, Comisionados, es modificar para entregar la
cantidad, la fecha de adquisicion y las erogaciones de estos equipos y
obviamente si, reservar las caracteristicas, los modelos de los mismos.

Seria todo, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Se pone a su consideracion el Proyecto de Resolucion.

Ah, perdon, Comisionado Guerra; es que no vi al Comisionado
Monterrey ni al Comisionado Salas y entonces, estoy un poco
preocupada. Perdon, Comisionado Guerra

¢Alguna consideracion en lo particular?

Si no hay consideraciones en lo particular por favor sea tan amable,
Coordinador Zuckerman, de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a su consideracion el
Proyecto de Resolucion identificado con la clave RDA-6394/15 que



propone modificar la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la Resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RDA-6394/15 en el sentido de modificar la
respuesta del Servicio de Administracion Tributaria.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se solicita ahora la amable intervencion del Comisionado Salas, para
que por favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de
Revision numero RDA-77/2016 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Defensa Nacional, que somete a consideracién de los integrantes
de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto.

Solicito apoyo, a su vez, a la Coordinacién Técnica del Pleno para que
nos presente una breve sintesis del Proyecto.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionado.

En el Proyecto de Resolucion que se somete a su consideracion se
sefala que mediante una Solicitud de Acceso el particular requirié a la
Secretaria de la Defensa Nacional la cantidad de presuntos
delincuentes abatidos por efectivos de esa dependencia del afio 2000
al mes de noviembre del afio 2015, de manera anual, sefialando el
municipio en el que se registraron los hechos y el motivo de cada uno.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond al particular una relacion
gue contiene la cantidad de presuntos agresores fallecidos con motivo
de enfrentamientos en contra del personal militar del afio 2007 al mes
de agosto del afio 2012, misma que se encuentra desglosada por fecha,
entidad y municipio.

Asimismo, sefalé que no cuenta con estos datos para el periodo del
afio 2000 al 2006.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el particular interpuso
Recurso de Revision sefialando como agravio que la informacion se
encuentra incompleta.

El analisis realizado por la Ponencia del Comisionado Salas se propone
modificar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.



Es cuanto, Comisionado.
Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy amable.

Como ya se dijo, un particular solicité a la SEDENA saber la cantidad
de presuntos delincuentes abatidos por sus elementos entre 2000 vy
noviembre de 2015, desglosando por aiilo municipio y motivo de cada
caso.

Tras una proérroga, el sujeto obligado entregd cifras sobre agresores
fallecidos por enfrentamientos en contra de personal militar, de 2007 a
agosto del 2012, desglosado por afo, fecha, entidad, municipio y
cantidad de personas.

El particular interpuso el presente Recurso de Revision porque el sujeto
obligado respondio a su solicitud de forma incompleta. No obstante, en
alegatos el sujeto obligado reitero su respuesta inicial.

El analisis de esta Ponencia demuestra que el agravio del particular es
fundado: En primera instancia, el particular recibié informacion sobre
presuntos agresores fallecidos de septiembre de 2007 a agosto de
2012.

Sin embargo, requirié informacion para el periodo -como se sefialo
inicialmente- de 2000 a noviembre del 2015.

Por otro lado, la SEDENA no turné la solicitud a todas las unidades
administrativas que pueden ser competentes para atenderla. Por
ejemplo, las zonas militares, porque en sus archivos podria obrar los
informes que genera el personal militar cuando hace uso de la fuerza
en alguna localidad de la Republica Mexicana, segun lo propio
dispuesto en la normatividad aplicable.

Hoy el 62 por ciento de los mexicanos confian en las fuerzas armadas
de nuestro pais y yo creo que no hay nadie que esté en contra de ello,
sino al contrario, es una de las instituciones que tienen mayor confianza
en la poblacion y esperemos que asi siga siendo e incluso que aumente.

Creo que es un dato que vale la pena destacar en nuestro contexto, uno
en el que el vinculo de confianza entre la poblacion y las autoridades se



ha deteriorado y en el que la demanda de comunidades mas seguras
es cotidiano.

Garantizar el Acceso a la Informacién Publica, consideramos,
fortalecera, sin duda, la confianza en este sujeto obligado, ademas la
transparencia permitiria a la SEDENA entablar un dialogo abierto con la
poblacién y asi mostrarle que cumple con sus atribuciones con estricto
apego a derecho en cada una de las acciones que emprende.

Elegi posicionar este recurso porque permite ejemplificar un debate que
se encuentra hoy en la opinién publica, en el que el Acceso a la
Informacion puede arrojar alguna luz para robustecerlo.

Vale la pena hacer énfasis en que el particular solicité a la SEDENA la
cantidad —cito- “De presuntos delincuentes abatidos por efectivos de
esa dependencia’”.

En primer lugar, como da cuenta el proyecto, si bien no todo agresor de
las fuerzas armadas, es un presunto delincuente, solo la autoridad penal
puede definir quién lo es, no es una atribucion de la SEDENA definir a
presuntos delincuentes.

En segundo lugar, organizaciones de la sociedad civil y medios de
comunicacion han sefalado la necesidad de definir con precision el
término “abatir”.

Esta precisién es necesaria para permitir la rendicion de cuentas del
sujeto obligado. Por ejemplo, si recibe la instruccion, como cito: “4Las
tropas deberan operar de noche, en forma masiva y en el dia reducir la
actividad a fin de abatir a los delincuentes en horas de oscuridad, ya
gue el mayor numero de delitos se comete en ese horario, a qué se
refiere en este caso “abatir’? ;Como demostrara la SEDENA que
cumplio con la encomienda recibida? ¢De acuerdo con la Real
Academia de la Lengua Espafola, “abatir” puede significar desde
derribar algo, hasta hacerlo caer sin vida”.

En la seccion militar refiere a la pérdida de vidas humanas en contexto
de enfrentamientos en los que participan las fuerzas armadas, lo cual
deberia ser una excepcién y no una generalidad. Y por esas razones el
sujeto obligado deberia argumentar por qué utilizé la fuerza e informar



sobre los resultados de la intervencion militar en la que el combate a la
delincuencia organizada.

En sintesis, la poblacién —creemos- tiene derecho a conocer las razones
gue motivan el uso de la fuerza legitima del Estado, salvo el casos en
gue se actualice alguna causal de reserva prevista en la propia
legislacién en la materia.

La SEDENA ha respondido a solicitudes de informacion relacionadas
con este tema de interés del recurrente, aunque planteada bajo otros
términos.

Por ejemplo, se conoce que entre el 1° de diciembre de 2006 y el 31 de
diciembre de 2014, elementos de esta dependencia respondieron en 3
mil 545 ocasiones con disparos de armas de fuego o agresiones contra
personal militar.

En esos enfrentamientos murieron 3 mil 907 presuntos agresores y 60
victimas ajenas a los hechos que fueron civiles.

¢, Qué motivo en estos casos el uso de la fuerza?

El Ejército tiene atribuciones para usar la fuerza legitima en defensa,
salvaguardar un bien juridico o en cumplimiento de un deber o en
ejercicio de un derecho, siempre y cuando exista una necesidad racional
en el medio empleado y dentro del principio de proporcionalidad.

Sin embargo, el personal militar que haga uso de la fuerza debe siempre
aportar medios de prueba fehacientes sobre su actuacion y elaborar un
informe detallado a la autoridad militar que corresponda sefialando el
tiempo y lugar de los hechos y circunstancias que exigieron el nivel de
uso de la fuerza utilizado en el contexto mexicano, estas provisiones
normativas, creemos, son fundamentales, pues hoy las Fuerzas
Armadas, como todos sabemos, se encuentran en las calles, participan
en el combate a la delincuencia organizada en apoyo de las fuerzas de
seguridad publica estatales, e incluso municipales.

La informacion publica, la transparencia y la claridad en los parametros
para la rendicibn de cuentas, permitiran en este caso a este sujeto



obligado, no s6lo mantener y robustecer la confianza en la poblacion,
sino como ya lo dije, incrementarla.

Por lo anterior, es que esta ponencia, propone al Pleno modificar la
respuesta al sujeto obligado e instruirle a realizar una nueva busqueda
de la informacion solicitada, en los archivos de todas las unidades
administrativas competentes, entre las cuales no podra omitir a las
zonas militares y entregar al particular la informacion faltante.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por su puntual exposicion.

Se deja un espacio para que los integrantes de este Pleno, puedan
emitir sus comentarios.

Si, Comisionado Acua.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A mi me gustaria
solamente, por una distraccién no retengo el niumero, claro que no lo
tenemos fehaciente porque no lo ha respondido la SEDENA, pero un
namero que se menciond de victimas, es decir, de enfrentamientos con
las fuerzas armadas, que se menciond, perdén.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, cobmo no, son por un dato que
tenemos, se podria decir que respondieron a una solicitud que en 3 mil
554 ocasiones, se dieron disparos de arma de fuego ante agresiones
gue recibio el personal militar y en estos enfrentamientos se registraron
pérdidas por 3 mil 907 presuntos agresores que es el motivo de la
solicitud y 60 victimas ajenas a los hechos.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es cuanto, muchas
gracias.

Muchas gracias, pero solamente una reflexion, aprovechando ya el
momento. Bien se ha dicho y es impecable como se emplea el estudio
y el examen y la exposicion que hace el Comisionado Salas de los
asuntos que escoge para exponer.



Pero en el &mbito de la comprensién, para tener una idea de lo que
implican casi 4 mil muertes relacionadas con enfrentamientos de las
fuerzas armadas, nos ponen en el contexto de guerras en otros lugares
en los que ese numero solamente se puede encontrar en ese contexto,
contexto virulento de confrontaciones.

Desde luego, como se dice la versién que siempre tendra la autoridad
militar, y esto desde luego de alguna manera me lleva a mi al otro caso,
es cuando hablabamos de los partes informativos, porque son una
vision que tampoco admite certidumbre, es decir, los dichos son los que
yo digo a mi autoridad superior y son los que yo reporto.

Por eso tan importante, el estar atentos desde la reflexion a la que nos
lleva la oportunidad de ser utiles en el servicio publico que se dispensa.
El servicio publico de la informacion en este caso a traves de nuestra
competencia, para precisamente hacer que la ciudadania tenga
claridad, tenga la capacidad de entender y asimilar datos duros, que por
estadistica no se podrian negar jamas, asi sean datos absolutamente
desagradables, datos que no son gratos, que son hasta ingratos en
términos de lo que pueden representar cuando ademas se refieren a
vidas.

Existe una costumbre historica de los ejércitos que ademas encofrados
en su autoridad estrictamente de defensa de la soberania, han sido
herméticos historicamente.

Por esa razén, para muchos todavia causa perplejidad que en el Estado
mexicano se pueda escrutar actuaciones del Ejército y se le puedan
exigir datos como estos, sobre todo cuando son numeéricos y cuando
desde luego pueden para algunos representar menoscabo al prestigio
y mucho que, como bien ha dicho Joel Salas Suarez, tienen nuestras
Fuerzas Armadas, y esperamos, como €l lo dijo, que lo conserven y
precisamente la oportunidad a mi me permite de acercarme a
reflexionar, conviene y mucho en un estado democratico que las propias
autoridades que encabezan la milicia y que forman esta importantisima
funcion puablica, tengan a bien entender que les ayudaria mas todavia a
la mucha credibilidad que todavia tienen y que tienen, que es un gran
valor, no depende de ellos ni les concierne a ellos, es un bien colectivo.



La credibilidad de las instituciones en la era del descrédito mundial de
las mismas, es un bien colectivo, no pertenece ni a quien lo tiene,
porque son instituciones publicas.

Y de esta manera qué bueno que esta oportunidad nos dé a nosotros la
de cuidar incluso la credibilidad de las instituciones al convertirnos en
instituciones que venga a exigir que se aclaren datos, que se aporten
datos que seguramente en el examen redondo de estas cuestiones van
a venir a fortalecer la credibilidad de las mismas.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckerman sean tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de resolucién, identificado
con la clave RDA0077/2016 que propone modificar la respuesta de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Francisco
Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto,
por supuesto

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,
identificado con la Clave RDA0077/2016 en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador, Zuckerman.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Monterrey para que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RDA187/2016 interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Ecologia y Cambio Climatico que somete a consideracion de los
integrantes de este pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

Con la venia de los colegas del pleno.

He solicitado separar el presente recurso de revision para su discusion
Yy, en su caso, aprobacién en lo particular, considerando el interés



publico de la informacion medioambiental para la sociedad,
especificamente lo relativo a las acciones de investigacion,
relacionadas con la contaminacion y el cambio climatico, sus origenes
y efectos que lleva a cabo un ente gubernamental, con tal grado de
especializacion como lo es el que nos ocupa.

En este sentido, el particular requirio al Instituto Nacional de Ecologia y
Cambio Climatico conocer respecto de las fuentes de contaminacion del
aire, producidas por las estelas quimicas emitidas por los aviones.

Uno, cOmo se generan y qué tipo de material esparcen.
Dos, si las mismas son nocivas para la salud y el medio ambiente v,

Tres, qué han hecho las autoridades competentes, como la
SEMARNAT, la PROFEPAy la Secretaria de Salud al respecto y si ésas
han podido corroborar este tipo de contaminacion.

Asi, a efecto de contextualizar la materia de la solicitud de acceso que
NOS ocupa, es preciso indicar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su articulo cuarto el derecho de todo
individuo a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

Lo que implica, entre otras cuestiones, el desarrollo de acciones
correspondientes al Estado o de la sociedad en cuanto a la adaptacion
y mitigacion, asi como la disminuciéon de la vulnerabilidad al cambio
climatico.

Por su parte, la Ley General del Cambio Climatico, ordenamiento
promulgado en el afio 2012, establece diversas posiciones destinadas
a enfrentar los efectos adversos del cambio climatico, entendido como
tal a la variacion del clima atribuido directa o indirectamente la actividad
humana que altera la composicion de la atmosfera global y se suma a
la variabilidad natural del clima observado durante periodos
comparables.

De esta manera las denominadas emisiones antropogénicas se
reconocen como aquellas emisiones de gases de efecto invernadero,
precursores de éstos mismos 0 aerosoles asociados con actividades



humanas, incluida la quema de combustibles fésiles para obtener
energia, la deforestacion y el uso del suelo.

Asimismo, entre lo que se conoce como nubes artificiales o
antropogénicas se encuentran las producidas por el humo de las
chimeneas industriales, los incendios forestales, el smog o las estelas
de condensacidn, éstas ultimas aquellas rayas blancas que los aviones
dejan en el cielo a su paso, por lo que al encontrarse inmersas en estos
factores que alteran la composicion del medio ambiente y en su conjunto
se encuentran asociadas a contaminacion que redunda en el cambio
climatico, conocer el impacto de estas estelas producidas por el
creciente trafico aéreo es motivo de andlisis para comunidad cientifica
gue analiza tales componentes.

Ahora bien, como respuesta el sujeto obligado sugirio dirigir dicha
solicitud a la SEMARNAT o a la PROFEPA debido a que el particular
habia referido en su solicitud que la informacién podria encontrarse
dentro de las bases de datos de dichos sujetos obligados.

Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente interpuso Recurso de
Revision ante este Instituto, manifestando como motivo de agravio que
ya habia presentado una Solicitud de Acceso requiriendo informacién
similar ante la SEMARNAT y como respuesta, dicha dependencia
orientd precisamente al Instituto Nacional de Ecologia y Cambio
Climatico.

Durante la sustanciacion del presente medio de impugnacion, mediante
escrito de alegatos el sujeto obligado reiteré los términos de su
respuesta inicial.

Sin embargo manifesto, por conducto de la Coordinaciéon General de
Contaminacion y Salud Ambiental, que dicho ente no ha desarrollado
investigaciones sobre el fenomeno de las estelas de condensacion,
precisando Unicamente que ha comenzado a consultar informacion
internacional sobre las posibles emisiones de carbono negro
provenientes de los gases de combustion de los motores de las
aeronaves y su aportacion al cambio climatico.

Al respecto proporciono vinculos electronicos externos donde, segun
sefalo, se puede encontrar la informacion de interés del particular.



En este sentido, en el Proyecto que se somete a su consideraciéon, en
primer lugar se analiz6 la procedencia de la respuesta primigenia
otorgada por el sujeto obligado.

Al respecto se concluyé que si bien el particular, al momento de
presentar la Solicitud de Acceso, sefialé que la informacién requerida
se podia encontrar en las bases de datos de la SEMARNAT y de la
PROFEPA, no menos cierto es que el sujeto obligado debid realizar una
interpretacion amplia de la Solicitud de Acceso, atendiendo a la materia
de la mismay si esta se relacionada con su ambito de atribuciones.

Asi, el andlisis normativo permitié observar que la materia de la Solicitud
de Acceso se encuentra intimamente relacionada con el objeto y las
atribuciones con las que normativamente cuenta el sujeto obligado en
tanto éste se encarga de coordinar y realizar estudios y proyectos de
investigacion cientifica o tecnologica con instituciones académicas, de
investigacion -publicas o privadas, nacionales o0 extranjeras- en materia
de Cambio Climatico, Proteccion al Ambiente y preservacion y
restauracion del Equilibrio Ecologico, especificamente en materia de
Mitigacion de Emisiones.

Por otro lado, si bien durante la sustanciacion del presente Recurso de
Revision el sujeto obligado modificd los términos de su respuesta
primigenia, activando el procedimiento de busqueda de la informacion
solicitada y comunicando el resultado de ésta al particular, no menos
cierto es que se advirtié que la base de la modificaciéon de respuesta
otorgada por el sujeto obligado se funda sobre la premisa de que dicho
Instituto Nacional no ha realizado estudios sobre la materia de la
Solicitud de Acceso presentada por el particular.

Adicional a lo anterior, con la modificacién de respuesta, no se advirtio
gue se hubiera llevado a cabo una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada, habiéndose realizado u(nicamente en la
Coordinacion General de Contaminacion y Salud Ambiental, sin que se
advierta -por el contrario- que la busqueda hubiese incluido a las
Coordinaciones Generales de Cambio Climatico y Desarrollo Bajo en
Carbono y de Adaptacion al Cambio Climatico, cuyo estudio normativo
permiti6 concluir que también cuentan con atribuciones para
pronunciarse sobre lo solicitado.



Lo anterior ya que dichas Unidades Administrativas se encargan de
integrar, monitorear y actualizar el Inventario Nacional de Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero; coordinar, promover y desarrollar, con la
participacion de otras Unidades Administrativas del INECC,
dependencias, entidades e instituciones, la investigacion cientifica y
tecnolégica relacionada con la Politica Nacional en materia de
Adaptacion al Cambio Climatico, incluyendo los temas de Analisis
Ambiental y coadyuvar en el analisis social, institucional vy
organizacional para identificar y evaluar medidas de adaptacién al
Cambio Climatico en el pais, entre otras atribuciones.

Es asi que el sujeto obligado debe atender al principio rector que la
busqueda la informacion debe realizarse de manera exhaustiva en la
totalidad de las Unidades Administrativas que cuentan con atribuciones
para pronunciarse al respecto.

De esta forma y retomando lo que ya enunciaba al principio de mi
intervencion, teniendo en cuenta que la materia de la Solicitud de
Acceso a la Informacion se relaciona con conocer los efectos y alcances
de una fuente de contaminacion especifica, tanto para el medio
ambiente, como para el conglomerado social, es que se considera
necesario que el sujeto obligado emita un pronunciamiento que brinde
total certidumbre al particular, que se realizaron las gestiones
necesarias en la busqueda de la informacion.

Por lo expuesto en el proyecto que someto a su consideraciéon, se
califica el agravio como fundado y, en consecuencia, se propone a este
Pleno revocar la respuesta del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio
Climatico, instruyéndolo a efecto de que realice una nueva busqueda de
la informacién en la totalidad de las unidades administrativas que por
atribuciones puedan contar con la misma, entre las que por supuesto,
no podra omitir a las Coordinaciones Generales de Cambio Climatico y
Desarrollo Bajo en Carbono y de Adaptacion al Cambio Climatico y una
vez localizada la entrega al particular.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.



Preguntaria a los integrantes del Pleno, si tienen algiin comentario.
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias.

De acuerdo, obviamente, en el sentido de advertir o de atender por parte
del sujeto obligado, de hacer una interpretacion mucho mas amplia de
la solicitud de informacion y evidentemente a consultar en las areas
competentes esta informacion.

Y en consecuencia, pues revocar la respuesta ahora del sujeto
obligado.

Para contribuir un poco mas al analisis de contexto que pone el
Comisionado Monterrey, diria que el problema de la contaminacion del
aire se ha convertido en una constante en muchas ciudades del mundo,
principalmente en aquellas de gran tamafo como es la propia Ciudad
de México.

Segun expone precisamente uno de los sujetos obligados, SEMARNAT,
esta situacion tiene impactos en diferentes esferas, desde la alteracion
del equilibrio de los ecosistemas, pasando por el derecho de la salud de
las personas e incluso en el dafio a la propia infraestructura urbana, por
ejemplo, en monumentos historicos.

En este sentido, el caso que nos expone el Comisionado Monterrey,
resulta relevante, pues pone a discusion la posibilidad de reflexionar
sobre una fuente de contaminante poco referida, la de transporte aéreo,
cuyos impactos ambientales tienen ademas de efectos globales como
en consumo de materiales no renovables para el funcionamiento de esta
industria y aportacion al cambio climatico, como bien lo comentaba,
derivado de la propia quema de combustibles, otros de impacto mas
local derivados del ruido y la contaminacion del aire en la zona que
albergan los aeropuertos.

En este sentido, la informacidon que propone el comisionado ponente,
sea entregada al particular, permitira reflexionar de manera general
sobre los impactos ambientales que tienen los aeropuertos nacionales



y particularmente por su importancia el de la Ciudad de México, sobre
la calidad del aire donde se asientan varios de estas consideraciones.

Al respecto, el Sistema de Aeropuertos Nacional se compone de 60
subaeropuertos que transportan al alrededor de 80 millones de
pasajeros y 700 millones de toneladas de carga al aiio y de los cuales
Unicamente 17 concentran el 86 por ciento del transito de pasajeros y el
96 de la carga aeroportuaria, entre ellos el aeropuerto capitalino.

En el caso de la Ciudad de México, si bien la principal fuente de
contaminantes del aire sigue siendo el automaovil, no es desconocido
que el trafico aéreo ha tenido un importante crecimiento, al grado de hoy
gue se ha planteado la necesidad de un nuevo aeropuerto que
responda a esta circunstancia.

Por tanto, la informacién relacionada con los contaminantes derivados
de la aviacion permitirad tener parametros para conocer el impacto que
esta fuente de emisiones tiene sobre la actual situacion de la calidad del
aire en esta ciudad, pero también para contar con mayor informacion de
contraste con la futura realidad, una vez que el Aeropuerto Internacional
deje de operar, sin mencionar que sentaran las bases para que la
informacion sobre el tema que deriva del inicio de operaciones del
nuevo aeropuerto esté igualmente dispuesta.

Debe destacarse que nuestro pais es firmante del Protocolo de Kioto,
con lo que existe un compromiso de reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero.

Por ello en el Pla Nacional de Desarrollo 2013-2018 se ha establecido
acelerar el transito hacia el desarrollo bajo en carbono, tanto de los
sectores productivos, como en los servicios urbanos, turisticos y de
transporte, asi como contribuir a mejorar la calidad del aire y reducir
emisiones de compuestos de efecto invernadero mediante combustibles
mas eficientes y programas de movilidad sustentable.

Por ello resulta de interés estimar las emisiones contaminantes en el
aire, generadas por la operacion aérea en México, y en particular en las
principales infraestructuras aéreas del pais, con objeto de cuantificar
de manera objetiva, la dimension de las afectaciones ambientales en el
aire, y proponer mecanismos que podran utilizar para su reduccion.



Entonces, enhorabuena por presentar este tipo de casos ambientales
en la mesa de discusion, y pues también para el solicitante que en
principio pues no se tuvo acceso en forma inmediata, pero que esto nos
obliga a posicionar estos temas como Pleno.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: También celebro la presentacion de
este recurso, puesto que creo que en él el sujeto obligado reconoce
gue no cuenta con la informacion publica, porque no ha llevado a cabo
investigaciones sobre el tema que en esta ocasion interesa al
recurrente.

Creo que este caso ejemplifica con precision, como el derecho de
acceso a la informacion publica, puede ayudar a visibilizara temas que
deben ser tomados en cuenta, por los sujetos obligados, con la finalidad
de poder profundizar en la solucién conjunta a los problemas publicos.

La Agencia de Protecciéon Ambiental de Estados Unidos, por ejemplo,
propuso establecer que las emisiones de gas de efecto invernadero de
ciertas clases de motores que se usan primordialmente en los aviones,
si contribuyen a la contaminacion del aire, que causa el cambio
climético, y pone en peligro la salud publica y el bienestar.

Creo gque todos aqui tenemos claro que hoy el cambio climatico es la
mayor amenaza que enfrenta, no sélo México, sino la humanidad en su
conjunto y es el resultado, México bajo la doble premisa, pais y México
Ciudad de México y es el resultado de la elevaciéon de la temperatura
promedio del planeta.

Hemos llegado a un punto de no retorno en este aumento, por lo que
es urgente que todos los paises tomemos medidas para cambiarlo y eso
fue uno de los resultados de la ultima Cumbre del Medio Ambiente
celebrada en Paris.



Las personas también tenemos responsabilidad en el cuidado del medio
ambiente, y podemos, sin duda, cooperar para lograr este objetivo.

Por medio de la informacion publica, es posible motivar esa
cooperacion, difundiendo las soluciones que los gobiernos deben
implementar, asi como facilitar, proponer y crear un lenguaje comudn
para recoger propuestas de mejora, y promover la colaboracion.

Asimismo, creemos la transparencia y el acceso a la informacién
publica, permitirian a las comunidades afectadas por diversos
proyectos, estar al tanto de los impactos sociales y ambientales y
defender sus derechos cuando estos se vean afectados.

Ademas de la cita muy pertinente que hizo la Comisionada Cano en
relacion a los acuerdos de Kioto, si recordar, como lo hemos dicho en
varias ocasiones en este Pleno, que nuestro pais es firmante de la
Declaracion de Rio sobre el medio ambiente y el desarrollo, cuyo
principio concreto, el nimero 10 compromete a los estados a facilitar
informacion para promover la participacion ciudadana en el cuidado y
defensa del medio ambiente y ademas también recordar que en el
marco de la alianza para el gobierno abierto, concretamente en el Plan
2013-2015, y que también en el plan que hemos de redactar este afo
para cerrar la presente administracion federal, 2016-2018, el tema del
cambio climatico, el tema del medio ambiente son fundamentales y se
ha hecho un gran esfuerzo para poner a disposicién de la poblacién de
informacion en este sentido, con la finalidad de ver los impactos que
puede tener, tanto el sector energético como el sector extractivo.

Entonces, creo que esta informacion permitira continuar y abonar al
debate publico sobre un tema apremiante, insisto, no solo para la
Ciudad de México y para Meéxico, sino para la humanidad en su
conjunto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Salas.

Habiendo terminado estas precisiones respecto al proyecto del
Comisionado Monterrey, le pediria al Coordinador Técnico del Pleno,
que fuera tan amable en tomar la votacion correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a su consideracion el proyecto de resolucion, identificado
con la clave RDA0187/2016 que propone revocar la respuesta del
Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,



identificado con la clave RDA0187/2016, en el sentido de revocar la
respuesta del Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Siguiendo la exposicién cronologica de los asuntos, me permito
compartir el RDA335/2016 en contra de la Comision Nacional de
Proteccion de la Salud.

En este sentido, en el presente recurso destaca la solicitud a la
Comision Nacional de Proteccion Social en la Salud del listado de las
solicitudes de inclusion presentadas durante el 2015 para actualizar el
catalogo universal de servicios de salud o CAUCES.

Al respecto y tal como se expone, en respuesta el sujeto obligado
reservo la informacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14, Fraccion 62 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, toda vez que las solicitudes de
inclusion al CAUCES fueron presentadas para la actualizacion del
catalogo 2016, por lo que se encuentran en proceso deliberativo.

Ahora bien, conforme a la reserva en comento, el particular interpuso su
recurso de revision. Posteriormente considerando el tipo de informacion
solicitada en la admision de recurso esta ponencia formulé al sujeto
obligado un traslado, con el objeto de que se indicara la vinculacion
existente entre la informacién requerida y el proceso deliberativo al que
hace referencia.

¢En qué consiste el proceso deliberativo? ¢ Cuanto dura cada una de
las etapas de este proceso deliberativo sefialado y etapa en la cual se
encuentra este proceso deliberativo?

Al rendir sus alegatos y en respuesta al traslado, el sujeto obligado
manifesto lo siguiente:

“La informacion solicitada constituye la fuente primaria que alimenta el
proceso de actualizacion del CAUCES, por lo que debe conservarse su



reserva para garantizar total imparcialidad por parte de los grupos de
analisis participantes”.

Para la actualizacion de este CAUCES, se reciben solicitudes de
observaciones, actualizaciones y propuestas para la inclusion de
medicamentos, estudio de laboratorio y de gabinete, asi como
patologias probables de inclusién, sea intervenciones, las cuales son la
base principal para iniciar los trabajos de la actualizacion.

Cada una de estas etapas conlleva un proceso de analisis donde se
resuelva y determina la inclusién de las solicitudes propuestas.

Una vez concentrada las solicitudes, se realizan diversos trabajos en
los que se verifica que las mismas cumplan con requisitos legales y si
son clasificadas por medicamentos, insumaos o intervencion respectiva.

Tras lo anterior, las solicitudes se integran a mesas de trabajo internas
y externas en lo que determina su posible incorporacion.

Ahora bien, tras lo expuesto por el sujeto obligado, se le formulé de
nuevo un requerimiento de informacion con el objeto de que precisara,
fundamentalmente, si entre sus archivos cuenta con un listado al
desglose requerido. Si en caso contrario si precisa las expresiones
documentales que atienden la solicitud y si existe una guia o se emitiod
una convocatoria para la presentacion de las solicitudes de modificacion
de este sistema.

En respuesta a este requerimiento formulado, el sujeto obligado hizo del
conocimiento a esta ponencia que los datos con los que cuenta, las
expresiones documentales que atienden a la solicitud que con la
finalidad de facilitar a los proponentes el llenado y presentacion de las
mismas, se emite una guia denominada “la guia para la presentacion
de solicitudes de modificacion al CAUCES”.

A raiz de lo descrito, tomando en consideracion lo manifestado, cabe
destacar que esta relacion es un documento indicativo de referencia
para orientar, en el proceso de separacion de funciones, las partes
financiadoras y prestadoras de servicios de salud respecto a los
servicios contenidos en la cartera que son elegibles.



Constituye el documento descriptivo de atencion a la saluda, mediante
la definicién de los servicios de salud del primero y segundo niveles de
atencion alos que por ley tienen derecho los afiliados al Seguro Popular.

Y tiene, como objetivo principal, definir y establecer las Acciones
Integrales de Salud denominadas Intervenciones, que agrupan a un
conjunto de enfermedades y actividades de salud que deben ser
cubiertas.

Ahora bien, el CAUSES se relaciona directamente con el Sistema de
Proteccion Social en Salud creado en el afio 2004, siendo éste un
instrumento de la Politica Social del Estado Mexicano para la
transferencia de subsidios por medio de Intervenciones de Salud y
Servicios Médicos para evitar el riesgo familiar del empobrecimiento por
Gastos de Salud.

El Sistema de Proteccion Social en Salud surge como una alternativa
de Atencion de la Salud mediante un esquema de aseguramiento
publico para aquella poblacién que no contaba con Acceso a Servicios
de Salud.

El principal objetivo de este Sistema es que todo afiliado reciba
Servicios de Salud sin que esto signifique pagar una cuota 0 insumo
alguno en el momento de recibir atencion.

Asimismo, en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se destaca que
si bien el Sistema de Salud Publica cuenta ya con una amplia Red de
Atencion Médica, en ocasiones la falta de respuesta ha propiciado que
la poblacion busque atencion en el ambito privado por lo que, paralograr
mayores niveles de eficiencia y poder atender de mejor manera las
necesidades de la poblacion es necesaria una planeacion
interinstitucional de largo plazo y una mejor administracion de los
riesgos.

Considerando lo manifestado es que resulta la importancia de que este
Catalogo Universal de Servicios de Salud, también conocido como
CAUSES, se encuentre en constante actualizacion.

Al respecto, en 2014 las 285 Intervenciones que abarcan el CAUSES
vigente se agruparon en seis secciones:



Las Intervenciones de Salud Publica, relacionadas con las acciones de
prevencion pero también de promocion de la Salud a través de la
aplicaciéon de vacunas.

Las Intervenciones de Atencidn Meédica General, Familiar y de
Especialidad destinadas a dar atencién a las enfermedades infecciosas,
no infecciosas y cronico degenerativas asi como la deteccién precoz de
patologias por su complejidad que se requeriran a otro nivel de atencion.

Las Intervenciones de Odontologia, las Intervenciones de Urgencias,
las Atenciones en Hospitalizacién y las Atenciones y Acciones de
Cirugia en General.

Ahora bien, la Comisiéon Nacional de Proteccion Social en Salud es la
encargada de emitir este Catalogo Universal de Servicios de Salud, de
conformidad con los Articulos 9 del Reglamento de la Ley General de
Salud en materia de Proteccion Social en Salud y 10, Fracciones |, Il y
VIl del Reglamento Interno de la Comision Nacional de Proteccion de la
Salud.

Sobre el particular se destaca que para la actualizacion del CAUSES se
reciben solicitudes de observaciones, actualizaciones y también
propuestas para la inclusion de medicamentos, estudios de laboratorio
y gabinete, asi como patologias probables de inclusién e intervenciones,
las cuales son las base principal para iniciar los trabajos de
actualizacion.

En términos de lo expuesto y considerando lo manifestado, no debemos
pasar por desapercibido que el particular solicité el Listado de las
Solicitudes de Inclusion al CAUSES 2016, presentado en el afio 2015.

Al respecto, en el presente asunto se propone no actualizar la Causal
de Reserva invocada por el sujeto obligado, toda vez que la informacion
requerida no contiene opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo como lo sefialé el propio
sujeto obligado, aunado a que no podemos advertir que la difusion del
Listado de las Solicitudes pueda menoscabar el proceso deliberativo
gue hizo referencia.



Del analisis de la informacion solicitada se advierte que la misma no
contiene datos que se encuentran directamente relacionados con las
opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo toda vez que lo requerido por el peticionario es
precisamente eso: Un Listado en el cual constituye un insumo para
realizar el propio proceso deliberativo.

Sobre este tema se ha razonado que los insumos informativos o de
apoyo no forman parte en si de los procesos deliberativos.

En términos de lo expuesto en el presente caso, se considera que la
reserva invocada por la Comision Nacional de Proteccion Social en
Salud no se actualiza y en virtud de lo anterior se propone revocar la
respuesta del sujeto obligado, instruyéndole a que entregue al particular
el Listado con todas las solicitudes de inclusion ingresadas en el afio
2015 para actualizar este Catalogo Universal de Servicios de Salud
2016, clasificadas por el solicitante y el tipo de solicitante, la entidad
federativa y el tipo de solicitud, las cuales pueden contener
intervenciones, medicamentos, insumos Yy claves.

Esta seria la propuesta que hago a los integrantes del Pleno.
Y les pregunto si tienen algin comentario al respecto.
Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo quiero decir que
estoy totalmente de acuerdo en los términos en que la Comisionada
Presidenta esta presentando su proyecto.

Coincido en la improcedencia de la clasificacion que pretenda celebrar
la Comisién Nacional de Proteccion Social en Salud, con fundamento
en la fraccion VI, del Articulo 14 de nuestra ley, respecto del listado de
las solicitudes de inclusion, sustitucion o exclusion del Catalogo
Universal de Servicios de Salud 2016.

En ese sentido, me parecen atinados los razonamientos que sustentan
la revocacion de la reserva invocada por este 6rgano desconcentrado
dela Secretaria de Salud y me sumo a los argumentos relativos a que
uno en particular no pretendid acceder a los formatos y solicitud en si



mismos, sino Unicamente quiere acceder a un listado que contiene las
caracteristicas generales de dichas solicitudes, como lo son solicitante,
entidad federativa y tipo de solicitud.

Dos.- Tal como lo sostiene el recurrente en su recurso de revision, no le
interesa saber cuales de estas solicitudes fueron aceptadas y cuales
rechazadas.

Tres.- El listado de las solicitudes, eso los insumos para realizar el
proceso deliberativo, dado que no sera hasta que la Comision Nacional
de Protecciéon Social en Salud cuente con todas las solicitudes que
comenzara a valorar a qué intervenciones y/o medicamentos tendran
derecho a los beneficiarios del Seguro Popular.

Ahora, en relacion al Seguro Popular sobre hay que decir muchisimo,
es necesario tener en cuenta que desde 1943 el Sistema de Seguridad
Social mexicano ha contribuido a mejorar las condiciones de salud de
la poblacion.

Esto debido a que en el afio de 1943 se cred el Instituto Mexicano del
Seguro Social, para atender al sector de trabajadores que se regulaban
por el apartado A, del Articulo 123, que hablaba de... hubo una
modificacion también al Articulo 123, en este sentido, en la fraccién 29,
porgue se concebia antes un Seguro Popular, que inclusive asi lo
llamaba la propia Constitucion.

Se modifica y la seguridad social en México surge justamente en el
ambito del trabajo regulado por el Articulo 123 y de ahi ya se desprende
toda una politica muy importante de salud que se va desarrollando hasta
alcanzar ahora la seguridad social para los Trabajadores al Servicio del
Estado, los sistemas de seguridad social parda los trabajadores a los
servicios de los diferentes estados de la Republica y luego se va
creando también la infraestructura de asistencia médica, en lo que
conociamos como la Asistencia Publica. Antes se llamaba Secretaria
de Salubridad y Asistencia Publica.

Pero el Seguro Popular es una novedad que se establecié hace varios
afos, me parece que durante la administracién del Presidente Fox, en
el que se considerd que deberia de establecerse este sistema.



En aquel entonces no todos estabamos de acuerdo en la forma como
se estaba manejando, yo todavia no estoy totalmente convencida, sé
gue es bueno, que es un instrumento muy importante, pero aiun me
reservo algunas dudas sobre su desarrollo, sobre todo porque
discrimina de cierta manera, no de una forma voluntaria como tal, pero
discrimina muchos servicios, discrimina parte de la poblacién que no
esté afiliada al Seguro Popular y discrimina, sobre todo, a muchas
atenciones médicas.

Entonces y como lo estamos viendo ahora, la cobertura y el acceso
efectivo a la salud, sin embargo, pues son un reto importante, es
fundamental, es el derecho humano a la salud que consagra nuestro
Articulo 4° Constitucional.

Ahora, se deja una parte importante de la poblacion sin esta proteccion,
no obstante varios esfuerzos de las distintas administraciones
gubernamentales a partir de la segunda parte del Siglo XX.

En las reformas y adiciones a la Ley General de Salud, publicadas por
otra parte, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo
de 2013, el Sistema de Proteccion Social en Salud se definié como un
mecanismo por el cual el Estado garantizara el acceso efectivo,
oportuno, de calidad, sin desembolso al momento de su utilizacion y sin
discriminacion a los servicios médicos quirdargicos, farmacéuticos vy
hospitalarios, que satisfagan de manera integral las necesidades de
salud.

Y aqui yo les quiero decir que esto no se cumple, porque inclusive acaba
de mencionar o de anunciar el Presidente de la Republica, licenciado
Enrique Pefia Nieto, que se va a otorgar ahora que el Seguro Popular
va a incluir la atencion y la curacion sobre cancer de ovario.

Entonces, quiere decir que no tenemos todavia una cobertura universal,
gue eso seria lo deseable y lo mas importante, y a lo que deberiamos
de buscar y a lo que deberiamos de atender siempre en las politicas de
salud en México.

Por cierto, celebro mucho que el Secretario de Salud ahora sea el doctor
Narro, el Rector de la UNAM, porque es un médico especialista en salud
publica precisamente.



Bueno, esta Reforma dio lugar a la creacién del Seguro Popular, lo que
origind una politica de atencién a las necesidades y condiciones de
salud de la poblacion, sin acceso a los servicios a cargo de las
instituciones de seguridad social, que son principalmente el IMSS, el
ISSSTE, el ISFAM vy todos los institutos de seguridad social de las
diferentes entidades de la Republica, algunas veces llamada el ISSSTE
con la letra inicial del Estado como es ISSSTEP, el ISSSTEC vy el
ISSSTESAC vy etcétera, pero que llevan mas o menos la misma
infraestructura.

Aun cuando no debe de olvidarse que el sector salud siempre ha
contado con la asistencia médica, y que han sido atendidas en la
infraestructura publica de salud, aun cuando algunos casos de
excelente atencion, debemos de sefialarlo también, y para ello baste
mencionar los distintos institutos nacionales de salud que operan en
nuestro pais desde hace muchos afos, entre ellos puede ser el Instituto
Nacional de Neurologia, el Instituto Nacional de Pediatria, el de
Oncologia, el de enfermedades respiratorias, el de cardiologia,
etcétera, que tienen un reconocimiento a nivel mundial. Conocemos el
Instituto Nacional de Nutricion, por ejemplo, que son famosos por los
tratamientos, por las investigaciones y por la calidad de los médicos y
por la calidad de la atencion.

No obstante pues que son insuficientes para atender a toda la poblacion
y que en ese momento discriminan y no en un mal sentido, discriminan
a quienes tienen un seguro médico, por ejemplo, en el ISSSTE o en el
IMSS, y que llegan a pedir atencidn a este tipo de institutos de salud y
se les dice: “Pues no, porque usted tiene un servicio médico en otra
institucion, y esto lo tenemos que dejar para la poblacion abierta,
digamos, y en esta poblacion abierta estan todos aquellos que estan
afiliados al Seguro Popular”.

Pero si no estan afiliados al Seguro Popular, entonces se limita la
posibilidad de ellos, para que puedan tener la atencion meédica.

Esto es lo que es grave, lo que es serio.

Por otra parte, estos institutos maravillosos, funcionan en la Ciudad de
México y quienes no viven aqui, pues esta muy dificil que vengan de



Sonora, o de Chiapas o de algun otro estado a recibir la atencion
médica, porque resulta muy costosa para ellos el puro transporte, el
transporte de la familia, el alojamiento, etcétera.

O sea, que no podemos decir que estamos muy bien y muy contentos
con el sistema de salud en nuestro pais.

Pero bueno, estan haciéndose esfuerzos cada vez mas y eso si lo
tenemos que aplaudir.

El Seguro Popular opera bajo un esquema de financiamiento publico
conformado por una cuota social, proveniente de las aportaciones
solidarias federal y estatal, pero también con una cuota familiar, la cual
se determina mediante la evaluacion socioecondmica, que se aplica a
las familias interesadas en incorporarse al sistema.

Segun la informacion otorgada por la Auditoria Superior de la
Federacion en 2011, se afiliaron al Seguro Popular 51 millones 823 mil
314 personas.

Es una cifra importante, porque si consideramos que el Seguro Social
tiene afiliada a una poblacion también que rebasa los 14 millones o
mucho mas de los 14 millones, porque son 14 millones afiliados y que
quedan asegurados médicamente también sus beneficiarios, y que
luego tenemos también por parte del ISSSTE una afiliacion aproximada
de 2 millones que hace que con sus beneficiarios se agregue como a 9
o a 10 millones, mas los del ISFAM y todo, diriamos: “Bueno ya toda la
poblacion mexicana tiene seguro médico”.

Pero no es exacto como tal; sin embargo es una cifra importante.

Sin embargo al cierre de ese afio, ocho millones 152 mil 244 personas
desafortunadamente continuaban sin acceso a los servicios de salud.

Por otro lado, segun informacion publicada por el propio INEGI, para
2015 los beneficiarios del Seguro Popular ascendieron a 57 millones
296 mil 78 personas en todo el pais.

Quiero enfatizar que en la auditoria levantada por dicho o6rgano
fiscalizador, se hace constar que se carecen de indicadores y metas



para evaluar el cumplimiento del objetivo del Seguro Popular y de esa
tesitura considero que con la difusion de esta clase de informacion, la
ciudadania estara en aptitud de conocer qué clase de servicios médico
quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios se estan requiriendo
actualizar o modificar en el catalogo universal de servicios de salud, que
es el documento operativo del Sistema de Proteccién Social en Salud
gue describe los servicios a los que tiene derecho el beneficiario del
Seguro Popular y, como decimos, hoy invitados.

Muchas gracias.

Ademas los medicamentos los tiene que adquirir el propio paciente, lo
gue sin duda representa el primer paso para conseguir al rendicién de
cuentas por parte del sujeto obligado.

Yo creo que en todos los esfuerzos que se estan haciendo y en los que
felizmente el INAI es parte de combatir la corrupcion y en cuanto se exija
mas la transparencia y la rendicion de cuentas vamos a encontrar que
los recursos que se asignen a la politica de salud seran mucho mas
redituables y podremos tener unas cuentas mucho mas felices.

Con esto la acompaiio en su proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero, estoy de
acuerdo con el proyecto, no iba a hacer ningn comentario porque estoy
de acuerdo con él, pero en términos de los comentarios que nos hace
la Comisionada Patricia Kurczyn con datos e informacion muy
interesante sobre la problematica que tiene este pais para resolver el
asunto de la seguridad social y, en este caso especificamente los
servicios de salud en el pais, que no son para nada satisfactorios, en el
sentido si uno habla con la gente.

En el ISSSTE, en cualquier clinica hay que irse a formar a las cinco de
la mafiana para recibir una ficha y con esa ficha probablemente no te
atiendan, etcétera en ese sentido, pero son varias las deficiencias.



Desde el lado de los economistas, y cito a Santiago Levy, hay un trabajo
muy recomendable que habla sobre cuanto es y qué son las principales
medidas que se han tomado en otros paises para garantizar lo que es
un derecho constitucional, que es el servicio a la salud.

Y eso se llama la portabilidad, la portabilidad es simplemente que
cualquier mexicano pueda asistir a cualquier, o sea se rompe esto del
Seguro Social, que el ISSSTE, que el de PEMEX. Todas son hospitales
o clinicas publicas, estatales, municipales y federales y todo el mundo
tiene portabilidad y desaparece evidentemente el Seguro Popular.

Todos tienen esta cuestion de los servicios meédicos, incluyendo
cardiologia, etcétera y obviamente se vera la fuerte demanda y también
de las canalizaciones que se hagan a estos hospitales que son de tercer
nivel.

Este es simplemente el problema, para variar, es el asunto de recursos,
porque sumando todo eso. Por ejemplo hoy ya se hacen las compras
consolidadas después de 10 6 12 afos de existencia, de insistencia de
los economistas, asi como a veces insistimos aqui de las compras
consolidadas, pues obviamente el de los medicamentos que cada quien
compraba por su parte. Cosas asi tan absurdas que pueden pasar en el
pais de lo absurdo.

Esta es una cuestion, pero inicialmente para garantizar los
requerimientos minimos y no hablar de que los del Seguro Popular
tienen un cuadro basico de medicamentos o0 de enfermedades
atendibles que tienen otros, esto que se llama la discriminacion.

Por ejemplo, ayer el Dia de la Mujer que el Presidente incorpor¢ al
cuadro basico de enfermedades del Seguro Popular el cancer de ovario,
pero es ir Como poco a poco en ese sentido.

Esa es, pero simplemente significa, en este primer esfuerzo, dos puntos
del Producto Interno Bruto de este pais, cuando este pais recauda, al
afo, de ingresos y esperemos que algun dia el petrdleo vuelva a
repuntar, el 11 por ciento del Producto Interno Bruto.



Entonces es un esfuerzo fundamental, pero es lo que se ha hecho y se
hace en otros paises, por ejemplo en Estado Unidos y si diferencian dos
sectores: El sector publico en materia de salud y el sector privado, y
también se despreciona la demanda con aquellos servidores publicos
gue gozan de gastos médicos mayores, pues obviamente no tienen
derecho a estos servicios, entre otras cosas, pero tampoco se les pone
el requisito de tener que llevar un comprobante de estas instituciones,
sino un comprobante meédico valido para no presionar la demanda de
servicios que originalmente ya estan altamente presionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador Técnico
del pleno sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, se somete a su consideracion,
seforas y sefiores comisionados, el proyecto de resolucion identificado
con la calve RDA0335/2016 que propone revocar la respuesta de la
Comision Nacional de Proteccion Social en Salud.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,
identificado con la clave RDA0335/2016, en el sentido de revocar la
respuesta de la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud.

Es cuanta, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la intervencién de la Comisionada Cano para que nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero
RDA506/2016, interpuesto en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, que somete a consideracion de los integrantes de este
cuerpo colegiado.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso, el particular requirid los nombres de las empresas o
razones sociales registradas como otros servicios recreativos prestados
por el sector privado y clubes deportivos del sector privado, desglosados
por entidad federativa y afio de registro.

De ellas, cuales tenian empleados o personas registradas nacionales,
de Kenia y los nombres de ellos, asi como las personas de la misma
nacionalidad registrados bajo el concepto: “Actividad no especificada”,



acerca del que también solicité se informara a qué se refiere y las
facilidades que otorga a las personas inscritas bajo esta denominacion.

En respuesta, el sujeto obligado informé que la informacion solicitada
se encontraba contenida en el Registro Federal de Contribuyentes y que
estaba clasificada como reservada por ser parte del secreto fiscal en
términos del articulo 14, Fraccion 22 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y, 69 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Por otra parte, indicé que el rubro “actividad no especificada” tenia por
objeto homologar los catadlogos en el Sistema Internacional de
Actividades Econdmicas de América del Norte, por lo que se le
asignaron, a él, algunas actividades econdémicas que no eran
compatibles con dicha homologacion, pero que no representaba ventaja
alguna en materia fiscal para los contribuyentes.

Inconforme con la reserva de la informacion, el particular interpuso su
recurso de revision, manifestando que requeria el acceso a registros
oficiales o documentos publicos.

En via de alegatos, el ente recurrido reiterd la informacion originalmente
informante, reitero lo informado originalmente al particular manifestando
gue lo requerido constituia informacion de tipo fiscal.

Los argumentos expuestos por esta ponencia, son los siguientes:

El secreto fiscal se encuentra normado por el articulo 69 del Codigo
Fiscal de la Federacion, mismo que establece que el personal que
intervenga en los tramites relativos a la aplicacion de las disposiciones
tributarias, estara obligado a guardar absoluta reserva en lo
concerniente a las declaraciones y datos suministrados por los
contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, asi como los
obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion.

En términos del numeral citado, el bien juridico tutelado por el secreto
fiscal es de informacion personal y patrimonial que se proporcionan a
las autoridades hacendarias para el cumplimiento de las obligaciones
tributarias.



En concordancia con lo anterior, cabe aludir lo determinado por el juez
5° de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién en el juicio de
amparo 1761/2010 en la que sefalé que dicho secreto, en una
interpretacion conforme a la Constitucibn Federal, se refiere
exclusivamente a datos personales, patrimoniales, de ingreso y
deducciones, relativos a las declaraciones de impuestos, provisiones y
definitivas de los contribuyentes, suministrados por éstos o por terceros
con ellos relacionados, asi como lo referente a los datos obtenidos por
las autoridades hacendarias al ejercer sus facultades discrecionales de
comprobacion.

De igual forma, es importante sefiala que la Suprema Corte ha sefialado
gue la intervencion legislativa por la cual se establecié ese secreto, no
se encuentra disefiada como un principio de derecho fundamental, sino
mas bien como una regla afin, por lo que el secreto fiscal no es absoluto,
sino relativo al establecer dicho precepto a distintas excepciones al
respecto.

Bajo dichos parametros, la informacion requerida por el particular
respecto del nombre de las empresas o0 razones sociales registradas
bajo las actividades econOmicas, otros servicios recreativos prestados
por el sector privado y clubs deportivos del sector privado desglosados
por entidad federativa y el afio de registro no encuadran en
consideracion de esta ponencia en el secreto fiscal, ya que no se
refieren a datos personales, patrimoniales, de ingreso y deducciones
relativas a la Declaracion de Impuestos, provisionales y definitivas de
los contribuyentes suministrados por estos o por terceros con ellos
relacionados, asi como lo referente a los datos obtenidos por las
autoridades hacendarias al ejercer sus facultades discrecionales de
comprobacion.

Cabe sefalar que incluso el Poder Judicial Federal ha reconocido como
ejemplo que el nombre o denominacion social de una empresa no son
datos propiamente fiscales.

Por otra parte, debe destacarse que el Catalogo de Actividades
Economicas utilizados por el Servicio de Administracion Tributaria, se
refiere a aquellas actividades econdémicas que por su naturaleza las
empresas publicitan por tratarse de los servicios que ofrecen.



Reforzando lo anterior, es necesario sefialar que en la Ley del Sistema
Nacional de Informacién Estadistica y Geografia, se establece que las
unidades econdmicas tienen la obligacidn de registrarse en el Directorio
Nacional de Unidades Econdmicas, en el cual es posible identificar,
entre otros datos, los nombres de las unidades economicas, la razén
social de las mismas, en su caso, y su actividad econémica, mismo
directorio que es de libre acceso publico.

Si bien las fuentes de donde se obtiene la informacion que alimenta las
bases de datos del Servicio de Administracion Tributaria, asi como del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia pueden ser diferentes
entre si, lo cierto es que de acuerdo a la Ley del Sistema Nacional de
Informacion, Estadistica y Geografia, la informacion contenida en el
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas es de libre
acceso publico, incluyendo las actividades econdmicas que desarrollan
las diversas unidades econdémicas.

Por lo que no existe una razén que justifique que la informacién en poder
del sujeto obligado, que en esencia es la misma, debe tener el caracter
de reservado.

En este sentido, la informacion relacionada a los nombres de las
empresas 0 razones sociales identificadas con actividad econdmica,
puede formar parte de indicadores que permiten dar cuenta de la
capacidad de las entidades federativas para atraer inversiones, lo que
se traduce en mayor productividad y bienestar para sus habitantes, y
por ende, la convierte en informacién de interés publico.

Lo anterior cobra sentido toda vez que la informacion que se propone
transparentar puede ser utilizada para generar mapeos geograficos que
permitan visualizar la concentracion empresarial por entidad y actividad
economica, lo que haria posible advertir, por ejemplo, la existencia de
incentivos que en conjunto con otro tipo de factores como la
capacitacion laboral o la disposicion de infraestructura de transporte
benefician la atraccion de inversion a dichas zonas.

Al respecto, existen esfuerzos gubernamentales por dar a conocer este
tipo de datos, como lo es el Mapa de Inversion de México, como
plataforma tecnoldgica desarrollada para que los responsables de toma
de decisiones en torno a los proyectos de inversién cuenten con la



informacion necesaria sobre los distintos criterios que permitan generar
una determinacion adecuada sobre invertir en una u otra entidad.

De esta forma la informacion que se propone transparentar permitira
aportar elementos adicionales y, por tanto, analisis mas detallados y
actualizados sobre la competitividad que existe entre las entidades
federativas y, por ende, abonar a la identificacién de los elementos que
faciliten la inversiéon y con ello impactar positivamente en el aumento de
calidad de vida de la poblacién en general.

Por otro lado, el particular requiri6 se indicara el nombre de las
empresas inscritas bajo los rubros “otros servicios recreativos,
prestadores por el sector privado y clubs deportivos del sector privado
gue tuvieran empleados o registrados por nacionalidad keniana y los
hombres de estas personas.

En este punto, si bien el particular requiere el nombre de las empresas
gue cumplan con ciertas caracteristicas, lo cierto es que de entregarse
dicha informacion se estaria proporcionado informacion personal de
sus empleados, ya que la condicion especifica de identificacion de las
empresas, radica precisamente en que éstas mantengan una relacion
patronal con personas de una nacionalidad especifica.

Aunado a que de actualizarse tal circunstancia, se requiere que se
proporcione el nombre de dichas personas, por lo que el ahora
recurrente esta requiriendo informacion personal de los empleados que
pudiera tener una 0 mas empresas.

De acuerdo a lo analizado, el secreto fiscal tiene como finalidad la
proteccion de los datos personales, patrimoniales, de ingresos y
deducciones relativas a las declaraciones impuestos provisionales y
definitivas de los contribuyentes, lo que en el presente caso se actualiza,
ya que lo requerido por el particular, se encuentra intimamente ligada a
la informacion personal de contribuyentes o bien de terceros con los que
una empresa se encuentra relacionada aunado a que dicha informacion
entrafia datos personales que deben ser protegidos como informacion
confidencial.



Por lo expuesto, el agravio al particular resulta parcialmente fundado, y
por tanto, esta ponencia propone modificar la respuesta del sujeto
obligado e instruir al Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de
que entregue al particular la informacion relativa a los nombres de
empresas O razones sociales registradas como otros servicios
recreativos, prestadores por servicio privado y clubs deportivos del
sector privado, desglosados por entidad federativa y afio de registro; por
lo que hace al nombre de la empresa registrada como otros servicios
recreativos, prestadores por el sector privado y clubs deportivos del
sector privado que tuviesen empleados o personas registradas con
nacionalidad keniana y los hombres de éstas, asi como los nombres de
las personas de nacionalidad keniana, registrados bajo el rubro
actividad no especificada, se determina que se actualiza la causal de
reserva invocada por el secreto fiscal con independencia de que podria
dar cuenta de datos personales, por lo que aunado a la reserva aducida,
el sujeto obligado debera clasificarla como confidencial.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algin comentario.
Si, adelante, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo acompafio el
proyecto de la Comisionada Cano concretamente.

Yo en un principio habia considerado lo contrario, pero después de leer
el articulo 95 de la ley del Sistema Nacional de Informacion Estratégica
y Geografica, quedé convencida de lo contrario y estoy a favor del
proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera mas comentarios, perdén, Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo con el sentido
del proyecto y creo que ya lo comenté la Comisionada Cano, aparte
pues de que se consulté como ya se dijo, al directorio estadistico de las
unidades econdmicas y se ven claramente los datos que estan
obviamente de estas personas morales o de estas empresas y esta el
nombre, y la razéon social, el nombre de la clave de la actividad, el
personal ocupado, obviamente sin dar los nombres y mucho menos las
nacionalidades, pues si estan los nombres que es lo que solicitan.

No sé si a eso se refiera, pero que ha sido un caso muy comentado y
gue desde el punto de vista acertado por el SAT y que aparece aqui es
la clave 71891, ahorita pidi6 la 71894, es la clave de cinco digitos que
trae, porque segun el digito es el grado de desagregacion, pues estan
los famosos campos de golf que todos recordamos, que el SAT hizo una
investigacion muy profunda en los clubs de golf, y antes de este pais
para saber las personas que eran socios de los mismos, con esta
capacidad que si tiene el SAT de poder hacer este tipo de
investigaciones y hacer, que era discrecionalidad del Secretario de
Hacienda y el Presidente del SAT, poder, con fines fiscales, hacer este
tipo de evaluaciones y obviamente comprobar de donde venian los
flujos monetarios o financieros de estos socios y cuanto, si eran
declarados en sus declaraciones de impuestos. Hubo algunas
sorpresas que permitieron, entre otras acciones, incrementar la
recaudacion de este pais que ha ayudado a compensar en algo la caida
del precio del petrdleo.

Entonces, simplemente esta informacién a este nivel de lo que es el
nombre de la empresa moral o de la persona moral, creo que es un
dato publico.

Hay esta discusion si las empresas tienen datos personales, ya que se
dijo que si y que yo diga que no, no vale mucho, pero ese en ese
sentido, pero finalmente si es un dato publico que esta en una fuente
publica en ese sentido y que a diferencia de otras no esta violando,
porque hemos tenido aqui la discusion que ya cuando esta una fuente
publica pudiese ser, y que a lo mejor esta mal que se publique un
nombre personal, en este caso, desde mi punto de vista una empresa
moral, con su actividad econdmica registrada obviamente en Hacienda
y en la Secretaria de Economia.



Y ahora esta base que tenia antes Economia, que la tenga el INEGI,
pues creo que es muy importante que esté a la luz y a la sombra de
quiénes son las empresas que se dedican a los diversos giros
comerciales o industriales o de servicios en este pais.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Si no hubiera mayores comentarios.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Reiterar, porque se
ha hecho especulacion que esto se puede proteger por secreto fiscal.

Y una cosa es que efectivamente el Fisco, el SAT en este caso y vaya
gue en el caso de México es un asunto de largo anhelado; en los afos
de mi juventud yo escuchaba aquellos anuncios que era: “Si cumples te
encuentras con Lolita y si incumples te encuentras con Dolores”.

Eran muy famosos, yo era muy joven, lo puedo decir, aquellos afnos,
fijate hasta muy joven, mucho mas joven que yo Eugenio Monterrey lo
escucho, pues esas ya fueron las repeticiones en la segunda vuelta que
se dieron de esos famosos anuncios, que invitaban a los ciudadanos a
inscribirse, a empadronarse ante el Fisco para naturalmente ser
localizables y cumplir.

México es un pais que tiene una economia muy grande y este es un
asunto que desde luego no solo los economistas, sino los fiscalistas que
son normalmente abogados, aunque también contadores, han hecho un
gran esfuerzo por reivindicar este papel.

Nadie hace ninguna gracia por cumplir ante el Fisco, y aprovecho esto
solamente para animar con cierta lirica estas horas ya de la tarde
entrada, en la que nos avecindamos en esta mafana de vecindad
colegiada, es vecindad aqui en la cercania.

Quiero decir esto, no confundamos lo que es secreto fiscal. Secreto
fiscal son las consideraciones que pueden tener estas empresas,
cuando por alguna razon incumplen o cumplen bien con el Fisco y/o



tiene créditos fiscales pendientes y/o hay acciones del Fisco para hacer
efectivos créditos fiscales. Eso si puede ser susceptible de un
encuadramiento en secreto fiscal, porque naturalmente esas si son
situaciones que pueden dafar el prestigio comercial o social de esas
empresas Yy afectarles en sus capacidades de competitividad.

El problema, ya lo decia Oscar Guerra Ford en parte cuando anunciaba
0 comentaba algunos giros, algunos grupos o clubes o ciertos circulos
de actividad que bajo estos esquemas de fines recreativos o de fines de
esparcimiento, etcétera pueden ocultarse o se ocultaron en algin
momento, podrian ser ocultados actividades que si son susceptibles de,
por supuesto, enterar fiscalmente sus deberes.

Y dado que esta es la cuestion y como ya se ha dicho y se dijo, de mejor
manera no podria ser, que existe un listado con estos datos, pero para
efectos del INEGI cual razon habria de parte del Fisco al no entregar el
padron o la Lista de Contribuyentes?

Respecto de las Personas Fisicas, yo tendria reservas -en algunos
sentidos desde luego- y esto seria para otro dia y no viene al caso pues
aqui se estan pidiendo los nombres de Personas Morales que son
empresas, ya dijimos, de muy diverso orden.

Pero ojo: No nos estan diciendo “los que estan al corriente” pues ese
seria un dato, una cuestion de posible secreto fiscal y no; nos estan
diciendo de aquellos que estan enlistados y que, por consecuencia, se
presume -se presume- que estan en esa condicion. Solamente esto, ni
siquiera de si son cumplidos, incumplidos o con algun tipo de
exhortacion, de busqueda, etcétera. Eso si seria delicado.

Entonces yo creo que tenemos que ir venciendo esas resistencias a
confundir, dentro de los sacos de secretos o de reservas, esas
situaciones que en el pasado -y no muy lejano- se antojaban como
inaccesibles por esa condicion.

Yo creo que los nombres de quienes contribuyen o deben -en principio,
por una situacion de presuncion fundada, dadas sus actividades-
contribuir al fisco, contribuir al erario a través de la participacion fiscal,
deben estar desde luego que localizables y deben ser identificables
porque si no, volvemos a la incertidumbre plena.



Entonces, por supuesto que tenemos que saber quiénes estan en
condicion de ser sujetos de la accién de contribuir con el pago de sus
correspondientes impuestos, mas alla de sus consideraciones y de la
circunstancia que cada uno de ellos tenga con el fisco.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Efectivamente, este caso nos trajo especial atencién para ver, por una
parte, las disposiciones fiscales; por el otro, para ver las del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia asi como de este Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Economicas y los contenidos de estas
informaciones, para determinar o no el acompafamiento a este
Proyecto que nos presento la Comisionada Cano.

Efectivamente, ahora con la entrada de lleno de la Ley General de
Transparencia, muchas de estas cuestiones ya quedan
especificamente sefialadas y es precisamente para dar una certeza
juridica de por qué estamos acompafando este Proyecto en sus
términos.

Si no hubiera mayores comentarios.
Si, Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

Bueno, no queria caer en la provocacion pero justamente coincido con
el comentario que hace la sefiora Comisionada Presidenta.

Yo tuve mis dudas al respecto del Proyecto y me parece que la
normatividad en este caso es clara: Si bien todo dato que se entrega al
Sistema de Administracion Tributaria -hasta ahora y en funcion del
Articulo 69 del Codigo Fiscal Federal- es susceptible de ser clasificado
como reservado y es un derecho del Contribuyente porque lo entrega
con ese efecto, es una obligacion de los Contribuyentes entregar estos
datos.



Pero si bien el Sistema de Administracion Tributaria -en este caso, el
sujeto obligado- los recaba en su caracter de autoridad fiscal y para un
efecto determinado, también lo es que tanto el 69, en las excepciones
gue se describieron en el Proyecto, en el parrafo décimo del Proyecto,
si se establece que entregara para efectos estadisticos al Instituto
ciertos datos que son los de mérito del Proyecto; Instituto que ademas
publicita estos datos, de conformidad con su propia Ley, la Ley del
Sistema Nacional de Estadistica y en funcion a la propia Ley Federal de
Transparencia y las normas correspondientes.

Hay un par de normas que establecen tanto la actualizacién permanente
del Directorio con estos Datos de los nombres de las empresas, etcétera
y su publicidad.

Entonces si, cae en este caso esta informacion en la excepcion que
guarda el 69 para poder revelar esta informacion pero amerité también
de mi parte un estudio puntual para poder ir con el Proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de tomar la
votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a su consideracion el
Proyecto de Resoluciéon identificado con la clave 0506/2016, que
propone modificar la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria.

Comisionado Francisco Javier Acufla Llamas.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Areli
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Joel
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidenta Ximena Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA-0506/2016, en el sentido de modificar la
respuesta del Servicio de Administracion Tributaria.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Solicito ahora la amable intervencién de la Comisionada Kurczyn, para
que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revision numero RDA-655/2016, interpuesto en contra de la



Procuraduria General de la Republica, que somete a consideracion de
los integrantes del Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se trata de un tema
tan importante, de un tema que afecta tanto los derechos humanos, que
consideré que era necesario hacer el comentario correspondiente.

Se trata de la tortura.

La solicitud que hace el particular sobre la cantidad de casos de tortura
gue se han recibido desde que comenzé a operar la Unidad
Especializada en Investigacion del Delito de Tortura.

A esto quiero decir que desde 1948 la tortura se encuentra prohibida,
debia estar prohibida toda la vida evidentemente, pero legalmente se
encuentra prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, principalmente en el Articulo 5° de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, en el Articulo 7° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en Articulo 5.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.

La prohibicion se refiere no sélo a los actos que causen a la victima
dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento psiquico y moral.

El particular solicité esta informacién a partir de la fecha de la solicitud
al 13 de enero de 2016.

Lo anterior desglosado por entidad federativa en la cual se conocio por
primera vez de la queja o denuncia o por area que remite los casos a la
recién creada Unidad Especializada en Investigacion del Delito de
Tortura, especificando si las personas denunciadas son servidores
publicos municipales, estatales o federales y si estos son policias.

El sujeto obligado indicé que se encontraba vigente el proceso de
remision, validacion y sistematizacion de la entrega y recepcion de las
indagatorias sobre la probable comision del sitio de tortura, mismas que
de conformidad con el acuerdo A/101/2015 publicado el 27 de octubre
de 2015 al que me referiré después simple como el acuerdo, porque se
cre0 a Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Tortura,
deberan ser remitidas por diversas unidades administrativas, tomando



en consideracion los plazos de entrega establecidos en el propio
acuerdo, por lo que se encontraba imposibilitada para proporcionar la
informacion estadistica requerida, ya que aun no se remitian en su
totalidad los expedientes que por razén de especialidad les competa
conocer a las areas.

No obstante lo anterior, la PGR indico que la Visitaduria General tiene
registro de 86 indagatorias, entre ellas 36 averiguaciones previas y 48
actas circunstanciadas, iniciadas desde el 28 de octubre de 2015, fecha
en que se creo la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de
Tortura.

La PGR proporcioné unatabla en la que se advierte la entidad federativa
de procedencia, asimismo indic6 que en ocho indagatorias, seis
averiguaciones previas y dos actas circunstanciadas se denuncio o se
denunciaron a 16 servidores publicos federales y en 78 casos la
denuncia se interpuso contra quien resultara responsable.

Finalmente indico que 11 de los servidores publicos son sefalados
como posibles elementos de la Policia Federal Ministerial.

A través del recurso de revision el particular manifestd que el nimero
de casos reportados no coincide lo que ha dado a conocer la PGR, en
la informacién que ha difundido en medios de comunicacion; por lo que
solicitd que se le proporcionaran los datos correspondientes.

El andlisis que hicieron o que se efectué en mi ponencia, se preciso que
el articulo 3° Transitorio del acuerdo, prevé que posterior a la entrada
en vigor del mismo, 28 de octubre de 2015, y previa validacion de las
indagatorias la Subprocuraduria de Derechos Humanos, prevencion del
delito y servicios a la comunidad, contaria con 30 dias naturales para la
remision de las indagatorias que se circunscriban Udnica Yy
exclusivamente a la investigacion de hechos probablemente
constitutivos del delito de tortura.

Por otra parte, se precisa que transcurrido el primer mes posterior a la
entrada en vigor del citado acuerdo, 28 de noviembre de 2015, la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo, contaria con un término de 120 dias naturales, para remitir las
indagatorias que tiene a su cargo en las cuales se investiga Unica y



exclusivamente la Comision del Delito de Tortura, previamente
revisadas y validadas, para lo que implementaria y conciliaria en
conjunto con la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delitos Federales, un programa de remision en atencion al despliegue
territorial y areas centrales que cuentan con este tipo de indagatorias.

El resto de las unidades administrativas, en caso de contar con
indagatorias en tramite por hechos probablemente constitutivos del
delito de tortura, contarian con un término de 15 dias naturales,
posterior a los 50 dias de entrada en vigor del Acuerdo, para su remision
a la unidad especializada en investigacion del delito de tortura, es decir,
seria el 11 de mayo de este afio.

Por ello se advierte que al 13 de enero de este mismo afno, fecha en que
fue presentada la solicitud de acceso, esa Subprocuraduria ya muchas
veces citada sobre derechos humanos, prevencion del delito y servicios
a la comunidad, ya debi6 haber remitido a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura, aquellas indagatorias que se
circunscriban Unica y exclusivamente a la investigacion de hechos
probablemente constitutivos del delito de tortura, toda vez que el
acuerdo referido, como dijimos, se le otorgé un término de 30 dias
naturales a partir de la entrada del vigor del mismo.

De esta manera, propongo a este Pleno, modificar la respuesta de la
PGR e instruirle a efecto de que proporcione al particular la cantidad de
casos de tortura que ha recibido la Unidad Especializada, por parte de
la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad, que se los dé por entidad federativa,
especificando si las personas denunciadas son servidores publicos,
municipales, estatales o federales, y si estos son policias.

Lo anterior, tendra que ser a partir de que haya comenzado a operar
dicha unidad, y hasta la fecha de la solicitud ya mencionada que es el
13 de enero de este mismo afo.

Este recurso, resulta de interés, toda vez que la informacion requerida
permitira conocer el nimero de asuntos que actualmente tiene a su
cargo la Direccion General de Unidad Especializada en la investigacion
de este tipo de delitos.



Y conviene sefialar que el 14 de diciembre pasado, el Presidente Peia
Nieto present6 ante el Senado de la Republica, la iniciativa de decreto
por el que se expide la Ley General para prevenir, investigar y sancionar
a los delitos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes y se reforman y adicionan, y derogan diversas
disposiciones del Cédigo Penal Federal, y de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en cuya exposicion de motivos
sefala textual: “La tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes, son conductas especialmente reprochables, en tanto que
quien las ejerce, se aprovecha del estado de indefensién de la victima
y hace uno uso indebido de la violencia legitima, llevando a cabo los
actos mas viles e ignominiosos que sin importar sus propésitos o fines,
usualmente vinculados paradgjicamente a las acciones en materia de
seguridad y procuracion de justicia, tienen por efecto menoscabar la
dignidad humana.

Conviene referir que nuestro pais ha ratificado los principales tratados
internacionales en materia de derechos humanos, que prohiben la
tortura y los malos tratos, entre ellos la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1986.

La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura de
1987 vy, el Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penales Crueles, Inhumanos o Degradante del Afo
2005.

Asi como también ha reconocido la competencia de diferentes
organismos internacionales para supervisar el cumplimiento de sus
obligaciones.

Sin embargo, la tortura en el pais ocurre de manera frecuente y ha sido
calificada como una violacion sistematica de derechos humanos por el
Comité Contra la Tortura de la Naciones Unidas.

En este sentido, el afio 2003, este Comité observd, durante la
investigacion realizada en una visita in situ, que el empleo de la tortura,
fijense que pena, tiene caracter habitual y se recurre a ella de manera
sistematica, como un recurso mas de las investigaciones criminales,
siempre disponible cuando el desarrollo de ésta lo requiere.



Cabe senalar, que 12 afios después, a pesar de los avances que México
ha realizado para mejorar la situacion de los derechos humanos, el
estado que guarda la tortura en el pais sigue siendo un desafio para
todas las autoridades, asi se advierte del informe denominado:
“Situacion, derechos humanos en México”, publicado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el pasado 31 de diciembre y en
el cual se advierte que la prevalencia de la practica de la tortura es
alarmante en México y que el Estado Mexicano informé que la
Procuraduria General de la Republica contaba, al mes de abril de 2015,
con dos mil 240 investigaciones en tramite sobre tortura.

Y que soOlo existen 15 sentencias condenatorias, s6lo 15 sentencias
condenatorias por este delito a nivel federal. Eso nos habla de
impunidad.

Asimismo, dicho informe manifiesta que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos reporté haber recibido, entre 2006 y 2015, mas de
10 mil 200 quejas por detencidn arbitraria y mas de nueve mil 200 por
tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, muchas de las cuales
terminaron en recomendaciones por parte de ese organismo autonomo.

Por ello, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos coincidio
con otros organismos internacionales, al sefialar que en México la
tortura se presenta frecuentemente, entre el momento de una detencién
y antes de que la persona detenida sea puesta a disposicion de un juez.

Las modalidades de tortura van, desde los golpes con puios, patadas,
macanas, culatas de armas que son golpes dados en diferentes partes
del cuerpo; hay también insultos, amenazas, desde luego
humillaciones, cosas mas graves tal vez como las descargas eléctricas
generalmente en los genitales.

El presenciar o escuchar la tortura de otras personas, lo que llaman
asfixia himeda y seca, la desnudez forzada, la tortura sexual. Ademas
la falta de investigacion de oficio de las denuncias de tortura es una de
las causas que propician su repeticion.

Ante este escenario, es necesario que la sociedad conozca el nimero
de indagatorias que se han remitido a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura por parte de las diversas unidades



administrativas de la PGR, a efecto de poder valorar su desempefio y
con ello contar con informacién que permita apreciar los esfuerzos del
Estado Mexicano que, desde luego no dudamos que se estan haciendo
para combatir el delito de tortura, maxime tratandose de servidores
publicos o de policias que estarian precisamente buscando lo contrario
y poder resolver algunas condiciones de caracter delictual y que se
convierten ellos mismos en delitos, en delincuentes.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Si, solo para complementar lo ya
muy expuesto por la Comisionada Cano, Kurczyn, perdon, me quedeée
pensando en la otra idea que ya habia sefialado también la
Comisionada Kurczyn y que tiene que ver con la importancia o la
relevancia de llamar la atencidén desde este pleno sobre un tema que es
fundamental para el estado de la democracia en nuestro pais.

El trato digno y legal a los que han cometido un delito no es algo que
ocupe a las instituciones de Seguridad y de Justicia en nuestro pais ni
es todavia una aspiracion social colectiva.

Asi, los funcionarios encargados de perseguir y castigar delincuentes
en muchas ocasiones rebasan sus competencias y utilizan -como ya fue
dicho- el maltrato fisico y psicolégico para extraer la informacion o la
confesion del delito que se le pretende imputar al momento de ser
interrogado.

No solo -como también ya se dijo- se violan sus Derechos Humanos de
quienes son torturados, sino de la debilidad de las instituciones de
fiscalias y penales.

Para entender el problema no solo se deben establecer controles a los
funcionarios de estas instituciones sino que debe verificarse qué tan



frecuente es la tortura. Sin embargo, por el momento -y como Ilo
presenta este Recurso de Revision- no existe informacion confiable.

Por supuesto las denuncias por tortura existentes pueden ser menores
a la verdadera incidencia de esta practica, ante lo cual es urgente tomar
acciones en este tema dado que las confesiones o testimonios
arrancados en muchas ocasiones no son ciertos.

Una opcion son las encuestas a internos pero se requiere que las
autoridades correspondientes estén dispuestas a permitir que se hagan.

Un ejemplo de ello es la Encuesta a Poblacion en Reclusorios del
Sistema Penitenciario Federal que en el 2012 levant6 el CIDE, la cual
confirma que la tortura si es una practica arraigada y se presenta sobre
todo en delitos por drogas a nivel de menudeo y a partir del sexenio del
ex Presidente Felipe Calderon.

Como ya fue dicho por la Comisionada Kurczyn, la PGR cre6 la Unidad
Especializada en Investigacion del Delito de Tortura para concentrar
todos los casos relacionados con ese ilicito y hacer posible una
actuacion ministerial oportuna, sensible, eficiente y efectiva en cada uno
de estos casos.

Podra requerir a las areas de investigacion policial, tecnolégica,
cientifica y pericial de la PGR o de otras instancias, toda la informacién
gue sea necesaria para la investigaciéon del delito de la tortura, asi como
coordinarse con las Comisiones de Derechos Humanos nacionales y
estatales.

En complemento a los datos ya muy bien enunciados y esbozados por
la ponente, recordar que en su Informe Mundial de 2015 sobre México,
Human Rights Watch reporta que la tortura es comun en nuestro pais.

En general las torturas se aplican durante el periodo entre el que las
victimas son detenidas arbitrariamente hasta que son puestas a
disposicion de Agentes del Ministerio Publico, en el cual a menudo son
mantenidas incomunicadas en bases militares que otros centros de
detencion ilegales.



Las tacticas mas frecuentes, como también ya se dijo, incluyen golpizas,
simulacros de agotamiento, descargas eléctricas y tortura sexual.

Muchos jueces aun admiten confesiones obtenidas mediante tortura, a
pesar de que existe una prohibicidén constitucional contra este tipo de
prueba.

La propia PGR reportd, de acuerdo con Solicitudes de Informacion, un
incremento de mas del doble en el nimero de denuncias por tortura
entre 2013 y 2014 de mil 165 a dos mil 403.

Ante este numero de denuncias en el 2014, la PGR reportd haber
realizado 185 dictdmenes especializados médico psicolégicos como
parte de las investigaciones que realiza por posible tortura.

Concluyo recordando que en su visita al pais en el 2014, el Relator de
Naciones Unidas Sobre la Tortura dijo -luego de haber visitado una serie
de Centros Penitenciarios y recabar informacion a nivel nacional- que la
tortura y los malos tratos son generalizados en nuestro pais, por lo cual
insisto que voy completamente con el Proyecto y celebro que se haya
aprovechado este Pleno, esta posicion de esta institucion, para llamar
la atencién sobre un tema que en toda democracia ni siquiera deberia
de ser sujeto de Solicitudes de Informacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy breve porque
esta mafiana ha sido rica en matices y en expresiones que nos han
hecho recordar -y mucho- grandes padecimientos sociales, grandes
tribulaciones que histéricamente han cefido o han marcado a los paises
gue las enfrentan.

Yo solo quiero recordar dos cosas.
En efecto, cuando yo estudiaba derecho, en aquellos tiempos se decia

gue la confesién era la reina de las pruebas e incluso el adagio era eses
y en la jerga de los entonces aspirantes abogacia se decia que por



criterios judiciales reconocidos, se decia que la buena, en todo caso, la
prueba de la confesion era aquella que era extraida, era conseguida por
los policias o por los que tenian al delincuente y ni siquiera ésta frente
a la que indudablemente se podria verter frente a la autoridad
ministerial, o sea al ministerio publico.

Posiblemente ya en ese momento debidamente acompafiado el sujeto
presunto responsable de un delito, acompafado ya de su abogado.

Inclusive habia en los pliegos de posiciones cuando se llevaba a cabo
la verificacion de los testimoniales, se decia: “Diga usted si es tan cierto
como lo es, que es usted el responsable de haber llevado a cabo tal o
cual conducta”. No esta de mas traer estas voces terribles.

Yo recuerdo también a Jorge Carpizo cuando en el momento en que ya
la CNDH nacia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos hacia
1990, y de 1990 a 1992 insistir categoricamente foro tras foro,
conferencia tras conferencia que el primerisimo objetivo de la CNDH
nacia entera, erradicar la tortura, como ya se ha dicho con lujo de
detalles, espeluznantes diria yo en sus términos y en sus maneras.

En esos tiempos hablabamos que la democracia mexicana requeria
erradicar la tortura para no ser un régimen pavoroso en términos de
esas ominosas conductas de los policias, y quiero decir ademas, de las
“madrinas” como se decia, ademas de aquellos acompafantes que no
tenian justificacion y que iban con los policias a ejecutar estas terribles
practicas y que eran, por supuesto, acompafnantes informales porque
no estaban debidamente reconocidos como funcionarios publicos y
menos encargados de acompafiar en esa entonces vista como conocida
y naturalmente ordinaria procuracion de la justicia a modo.

Tristemente ya se dijo y también ya con esto cierto, lejos estamos
todavia de conquistar una democracia que deje fuera estos terribles
accidentes de la actividad o de la actitud humana, terriblemente
deshumanizada; porque luego vinieron a abundar los secuestros, las
desapariciones forzadas y, por supuesto, otras modalidades de tortura,
sobre todo la psicolégica que es mas perturbadora y mas dafiina.

Creo yo que nuestro deber al resolver situaciones para exigir
estadisticas sobre conductas tan lamentables como éstas, debe ser



también, y como lo han hecho mis comparieros en el ejercicio de la voz
antes que yo, pues para repudiar y para manifestar cuan dolorosas y
cuan lamentables son éstas terribles evidencias de comportamientos
gue flagelan y causan dafos, casi siempre, irreparables.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera intervenciones adicionales, por favor, Coordinador
Zuckerman sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, se somete a su consideracion el
proyecto de resolucion, identificado con la clave RDA0655/2016, que
propone modificar la respuesta de la Procuraduria General de la
Republica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,
identificado con la clave RDA0655/2016, en el sentido de modificar la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, le solicito, por favor,
gue nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del pleno determinar la improcedencia de la recusa
formulada por la recurrente, respecto del Comisionado Joel Salas
Suérez, para conocer, tramitar, resolver y votar el recurso de revision
identificado con la clave RDA924/2016 interpuesto contra este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

En el proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, se
establece que el mismo deriva de una solicitud de informacion en la cual
se requirio la copia de la bandeja de correos enviados a los
Comisionados y Directores Generales, por el Coordinador de Atencion
al Pleno.

La solicitud de referencia dio origen al recurso de revision identificado
con la clave RDA0924/16, mismo que de conformidad con el proceso
disefiado para tal efecto, fue turnado a la ponencia del Comisionado
Joel Salas Suérez.



Al respecto, con fecha 1° de marzo de 2016, se recibio en la ponencia
del Comisionado Joel Salas Suarez, un correo electrénico suscrito por
la parte recurrente, a través del cual manifestd, entre otros aspectos,
argumentos que a su consideracion ameritan la recursa del
Comisionado Salas Suéarez, para conocer y resolver el recurso de
revision identificado con la clave RDA0924/16.

Sobre el particular, el 3 de marzo de 2016, se recibio en la Coordinacion
Técnica del Pleno, un escrito a través del cual la ponencia del
Comisionado Salas, expone las razones y fundamento por los cuales
debe determinarse la improcedencia de la recursa planteada para
conocer, tramitar, resolver y votar el expediente de mérito.

Por lo expuesto se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el
proyecto de acuerdo mediante el cual se determina la improcedencia de
la recursa formulada por la recurrente, respecto del Comisionado Joel
Salas Suarez, para conocer, tramitar, resolver y votar el recurso de
revision identificado con la clave RDA0924/16, interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.

Se abre un espacio para que puedan emitir, si asi lo estiman pertinente,
Sus comentarios.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckerman, sea tan
amable para proceder con la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/09/03/2016.04, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad de los votantes, el acuerdo mediante el cual
se determina improcedente la recursa formulada por la recurrente,
respecto del Comisionado Joel Salas Suarez, para conocer, tramitar,
resolver y votar el recurso de revision identificado con la clave
RDA0924/16, interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckerman.



No habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy, 9 de marzo de 2016, siendo las 14 horas con 58 minutos.

Muchas gracias a todos por su atencion durante esta Sesion y muy
buenas tardes.

- - -000- - -



