Ciudad de México, 09 de agosto de 2017.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales,
realizada en la sede del INAL.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenos dias.

Siendo las once horas con cuarenta y dos minutos de este miércoles, nueve de
agosto de dos mil diecisiete, saludo a mis compafieras y compafieros Comisionados
y juntos damos la mas cordial bienvenida a todas las personas que nos acompafian
en esta sesion y a todas aquellas que lo hacen a través de la plataforma digital del
INAL.

Solicito al Secretario Técnico del Pleno verificar si existe quérum para celebrar
validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha
convocado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidente, le informo que estan presentes los Comisionados Areli
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez
y Francisco Javier Acufia Llamas y hago de su conocimiento que existe quorum
legal para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral VII, punto 9, de
los lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario Cérdova.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Comisionadas, Comisionados, de no haber inconveniente, procederemos al
desahogo de los asuntos presentados para esta Sesion.

Secretario Cérdova, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Los asuntos a tratar en la presente Sesién son los siguientes:
1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 5 de julio de 2017.



3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion del Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusiéon y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno la abrogacion del Acuerdo
ACT-PUB/26/04/2017.04 relativo al documento denominado Revision Integral de
Funciones Desempefiadas por las Unidades Administrativas que integran la
estructura organica del Instituto, asi como la Modificacion de los Lineamientos en
materia de Recursos Humanos, Servicio Profesional y Personal de Libre
Designacion del Instituto.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el Manual de Organizacion
del Instituto.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto instruir a su
representante legal para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los Articulos 135, Tercero
Transitorio y Cuarto Transitorio de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, publicada en el
Periddico Oficial de esa entidad el 14 de julio de 2017.

7.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto instruir a su
representante legal para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del Articulo 3° Transitorio de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del
Estado de Zacatecas, publicada en el Periodo Oficial del Gobierno de Zacatecas el
dia 15 de julio de 2017.

8.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, la celebracion
del Convenio de Colaboraciéon con el Instituto de la Comisiébn Nacional de
Hidrocarburos en materia de Comisiones Abiertas.

9.- Presentacion, discusiéon y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, la participacion
de dos Comisionados en la XXXIX Conferencia Internacional de Autoridades de
Proteccion de Datos y Privacidad a celebrarse del 25 al 29 de septiembre de 2017,
en Hong Kong.

10. presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la participacion
de un Comisionado en la XXII Congreso del Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo a celebrarse del 14 al 17 de noviembre, en Madrid.



11. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Region con residencia en la Ciudad de México, en
auxilio de las labores del XlIl Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el Ampro en Revision RA-99/2017, misma que confirmé la
sentencia emitida por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 1703/2016, que deja sin efectos la
resolucion relativa al Recurso de Inconformidad RIA-20/2016, de fecha 11 de
octubre de 2016.

12. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno la procedencia de la excusa
del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, para conocer, tramitar,
resolver y votar la resolucién del Recurso de Revision nimero RRA-4926/2017,
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidn de Datos Personales.

13. Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.

Someto a su consideracion, Comisionadas, Comisionados, el Orden del Dia.

Y les pregunto, si desean inscribir asuntos generales que consistan en la entrega
de propuestas, asi como otros que no requieran examen previo de documentos.

Si no fuese el caso y no haber comentarios, le solicito Secretario, que por favor
recabe la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las
Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia para la presente sesion, por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Queda aprobado
por unanimidad el Orden del Dia de esta Sesion, sin que hayan sido incluidos
Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.
En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, someto a su consideracion el
proyecto de acta de la sesién ordinaria del Pleno del Instituto celebrada el 5 de julio
del 2017.

¢Alguna sugerencia de las compafieras y compafieros Comisionados?

De no haber comentarios, Secretario, por favor, recabe votacién.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Si, Comisionado
Presidente.

Me permito hacer una precision respecto del Orden del Dia.



En el punto 12, en el Recurso, en la excusa que se presenta, en el Recurso de
Revision RRA-4926/2017, se dijo que era interpuesto en contra de este Instituto y
es interpuesto en contra del sujeto obligado Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Proceda a hacer el
ajuste, efectivamente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Me permito tomar
la votacion del acta del 5 de julio. Me permito someter a su consideracion el proyecto
de acta de la sesion ordinaria del Pleno de este Instituto del 5 de julio de 2017, por
lo que les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Por supuesto.

Comisionada Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el acta de la sesién ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 5 de julio de 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion del
Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, en primer término doy cuenta a este Pleno de
ocho proyectos de resolucion en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a las extemporaneidad, de los cuales
dos de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi como dos
proyectos de resolucién en los que se propone desechar por extemporaneos,
mismos que se encuentran listados en los numerales 3.5 y 3.6 del Orden del Dia
aprobado para esta sesion, respectivamente.

En segundo término, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la
presente sesion.

En los asuntos que a continuaciéon se dan lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

En todos los casos son expedientes de las siglas RRD del afio 2017, salvo mencion
en contrario.

Del Comisionado Presidente Acufa, el 323 del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

De la Comisionada Cano, el 359 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Kurczyn, el 361 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
El Comisionado Monterrey, el 348 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Y de la Comisionada Puente, el 398 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y seflores Comisionados doy cuenta de los proyectos de
resolucidn cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.



Todos expedientes de las siglas RRD del 2017.
De la Comisionada Cano, el 352 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, el 277 de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Del Comisionado Monterrey el 383, del Instituto de Fondo Nacional para el Consumo
de los Trabajadores y el 418, de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano.

Y del Comisionado Salas el 469, de la Secretaria de Salud.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.
Vamos a continuar con el orden de la Sesién, en los términos.

Corresponde ahora preguntar a las Comisionadas y Comisionados, estan a su
consideracion los proyectos de resoluciéon. De no haber comentarios adicionales,
solicito al Secretario Cérdova que por favor sea tan amable en expresare el sentido

de su voto, que recabe el voto de los comparfieros Comisionados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por
lo que les solicito a las Comisionadas y Comisionados, sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
guedan aprobados, por unanimidad, las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion, por lo que
solicito de nueva cuenta su intervencion, Secretario, para que por favor dé lectura a
los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Primero, doy cuenta de que se registré un proyecto de resolucion de recurso de
revision listado por parte del Comisionado ponente.

Segundo, doy cuenta a este Pleno, de 42 proyectos de resolucion en los que se
propone tener por no presentado sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales 40 de ellos corresponden a sobreseimientos, por
guedar sin materia, asi como tres proyectos de resolucion en los que se propone
desechar por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia, aprobados para esta Sesion respectivamente.

Tercero, doy cuenta de un recurso de inconformidad que se encuentra listado en el
numeral 3.8 del Orden del Dia.



Cuarto, procedo a dar lectura a los niumeros de los expedientes de los proyectos de
resolucién de recursos de revision de fondo, que se someten a votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado.

Me permito sefialar que todos los expedientes a los que les daré lectura, son de las
siglas RRA del afio 2017, salvo mencion en contrario.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el expediente 3564, de PEMEX Exploracion y
Produccion.

De la Comisionada Cano, el expediente 3922, de México Emprende; 3936, de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 4055, de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, y el 4265, de la
Secretaria de Gobernacion.

Del Comisionado Guerra, el 2915, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el
3475, de la Secretaria de Energia; el 4140, de la Comision Federal de Electricidad,
y el 4196, de la Secretaria de Salud.

De la Comisionada Kurczyn, el 3203, del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial; el 3399, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el
3567, del Instituto Nacional de Migracion; el 3588, de PEMEX Logistica; el 3595, de
la Procuraduria General de la Republica; el 3833, de la Comisién Nacional del Agua,
y el 3994, de la Procuraduria Federal del Consumidor.

Del Comisionado Monterrey, el 3141, de la Comisién Federal de Electricidad; el
3638, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales y el 4135, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De la Comisionada Puente, el 4262, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Del Comisionado Salas, el 4333, del Consejo de la Judicatura Federal; el 4480, del
Archivo General de la Nacion y el 4494, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los Proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada. Todos los expedientes que se leeran a
continuacion de las siglas RRA/2017:

Del Comisionado Presidente Acufia, el 2955, de la Secretaria de la Defensa
Nacional; el 2983, de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; el 3179, de la
Auditoria Superior de la Federacion.

El 3473, del Instituto Nacional de Migracién; el 3550, del Instituto Mexicano del
Seguro Social y el 3557, de la Secretaria de Educacion Publica.



De la Comisionada Cano, el 3159, de FONATUR Constructora, S.A. de C.V.; el
3502, de la Secretaria de Economia; el 3831, de la Comisién Nacional del Agua.

El 3929, del Instituto Politécnico Nacional; el 3950, de Pemex Exploracion y
Produccion y el 4248, de la Secretaria de Educacion Publica.

Del Comisionado Guerra el 3356 y 3706, ambos del Hospital General “Dr. Manuel
Gea Gonzalez”, el 3510 y 4168, del Servicio de Administracion Tributaria.

El 3643, del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional; el 3720, de la Comision Nacional del Agua y el 3930 y sus Acumulados,
del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad Auténoma
Metropolitana.

De la Comisionada Kurczyn, el 3147, de la Secretaria de Marina; el 3406, del
Fideicomiso Fondo de Inversion y Estimulo del Cine (FIDECINE) y el 3427, de
Agroasemex, S.A.

Del Comisionado Monterrey, el 2840, de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el
3078 y 3806, ambos de la Secretaria de Educaciéon Publica.

El 3687, del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social; el 3799, de
Pemex Exploracion y Produccién y el 3813, de la Secretaria de Cultura.

De la Comisionada Puente, el 2834, del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, S.A. de C.V.; el 3079, de la Camara de Diputados; el 3429, del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

El 3681, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el 3933, de Petrdleos
Mexicanos; el 4052, de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; el 4066, de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el
4178, del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos y el 4423, del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.

Del Comisionado Salas es el expediente RDA-5859/15-Bis, del Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes.

Retomamos los expedientes RRA/2017:

El 3661, de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal;
el 3976, de Petréleos Mexicanos; el 4165, del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

El 4270, del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 4340, del Sindicato Nacional
Independiente de Trabajadores de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el 4410 del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, el 4452



y 4459 de la Secretaria de Educaciéon Publica, el 4473 y la Procuraduria General de
la Republica y el 4529 del Movimiento de Regeneracion Nacional.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

Me permito sefialar que los expedientes que se leeran a continuacion son todos de
las siglas RRA del 2017.

Del Comisionado Presidente Acufia, el 3655 de la Secretaria de Salud y el 3746 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Cano el 4076 de Petrdleos
Mexicanos, del Comisionado Guerra el 3384 del Instituto Nacional Electoral, el 3965
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
el 4049 de Petréleos Mexicanos y el 4091 del Servicio de Administracion Tributaria.

De la Comisionada Kurczyn, el expediente 1175 del Registro Agrario Nacional, el
3742 del Partido Revolucionario Institucional, el 3917 del Sindicato Nacional
Independiente de Trabajadores, de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el 4050 de Petroleos Mexicanos el 4239 del Fondo Sectorial de
Investigacion en Materia Agricola, Pecuaria, Acuacultura, Agrobiotecnologia y
Recursos Fitogenéticos, el 4337 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Del Comisionado Monterrey, el 3484 del Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes y el 3673 de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

De la Comisionada Puente, el 3485 de la extinta Luz y Fuerza del Centro, el 3716
del Instituto de Administraciéon y Evalio de Bienes y Nacionales y el 4101 de la
Secretaria de Gobernacion.

Del Comisionado Salas, el 3752 de la Secretaria de la Defensa Nacional, 4060 de
la Oficina de la Presidencia de la Republica, 4431y sus acumulados de la Secretaria
de Educacion Publica y el 4438 de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral 6°, punto 18
y el numeral 44° de los lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno del Instituto,
los comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno, que
emitirdn votos disidentes y particulares en las resoluciones recaidas en los recursos
de revision identificados con las claves siguientes.

Seguimos, salvo mencion en contrario, todo son expedientes de las siglas RRA del
2017, el 2840 de la Secretaria de Relaciones Exteriores, sustanciado por cortesia
en la ponencia del Comisionado Monterrey, los Comisionados Acuiia, Monterrey y
Puente, presentan voto disidente.



En el expediente 3141/2017 de la Comision Federal de Electricidad, sustanciado en
la ponencia del Comisionado Monterrey, la Comisionada Kurczyn y el Comisionado
Salas presentan voto particular.

En el expediente 3175 del Registro Agrario Nacional, que sustancia por cortesia en
la ponencia de la Comisionada Kurczyn, la Comisionada Kurczyn presenta voto
disidente.

En el 3292 del Sistema Nacional Para el Desarrollo Integral de la Familia,
sustanciado por cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada
Cano y la Comisionada Kurczyn presentan voto disidente.

En el expediente 3356 del Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzélez, es
sustanciado en la ponencia del Comisionado Guerra, el Comisionado Salas
presenta voto particular.

En el expediente 3515, de la Comision Federal de Electricidad, sustanciado en la
ponencia del Comisionado Acufia, el Comisionado Salas presenta voto particular.

En el expediente 3595, de la Procuraduria General de la Republica, sustanciado en
la ponencia de la Comisionada Kurczyn, el Comisionado Guerra y el Comisionado
Salas presentan voto disidente.

En el expediente 3706, del Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzalez”,
sustanciado en la ponencia del Comisionado Guerra, la Comisionada Puente
presenta voto particular, asi como los Comisionados Acufia y Monterrey.

En el expediente 3716, del Instituto de Administracion y Avallo de Bienes
Nacionales, sustanciado por cortesia en la ponencia de la Comisionada Puente, el
Comisionado Presidente Acufia, el Comisionado Monterrey la Comisionada Puente
presentan voto disidente.

En el expediente 3752, de la Secretaria de la Defensa Nacional sustanciado por
cortesia en la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Salas presenta voto
disidente.

En el expediente 3971, de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas,
sustanciado por cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada
Cano y la Comisionada Kurczyn presentan voto disidente.

En el expediente 4165, del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, sustanciado
en la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Presidente Acufa, la
Comisionada Kurczyn, el Comisionado Monterrey y la Comisionada Puente
presentan voto disidente.

Y el Comisionado Guerra presenta voto particular. Cabe sefalar que en este caso
se presentaria un engrose, en el sentido de actualizar la reserva por el articulo 110,



fraccion Xl, y le corresponde a la ponencia del Comisionado Presidente Acufia
realizar el engrose.

En el engrose habria votos disidentes de Salas y de Cano.

En el expediente 4270, del Instituto Mexicano del Seguro Social, sustanciado por
cortesia en la ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Salas presenta voto
disidente.

En el 4464, del Instituto Nacional de Migracion, sustanciado en la ponencia del
Comisionado Monterrey, la Comisionada Areli Cano y la Comisionada Patricia
Kurczyn, presentan voto disidente.

Y por ultimo, en el expediente RIA 81/2017, sustanciado en la ponencia de la
Comisionada Kurczyn, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de Puebla, la Comisionada
Cano y el Comisionado Guerra presentan voto disidente.

Por lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Compafieras, compafieros de Pleno, estdn a su consideracion los proyectos de
resolucién, segun tengo anotado, practicamente, si no me equivoco casi todos
presentaremos, expondremos asuntos.

Comisionado Guerra, tengo, en el orden que vayan. La Comisionada Puente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, muy buenos dias.
Comisionadas, Comisionados, Comisionado Presidente. A la gente que nos hace
favor de acompafiarnos aqui y de forma remota, le pediria Presidente si puede
separar para su discusion y votacion en lo individual, el recurso 3384/2017, del
Instituto Nacional Electoral, asi como también los recursos 3930/2017 y sus
acumulados, del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad
Auténoma Metropolitana.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionado Guerra. Vamos a ver.

Segun el orden, la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no, con mucho gusto.
Igualmente, buenas tardes.



Quisiera que se separa para que tuvieramos la oportunidad de deliberar el asunto
con clave RRA 3742, interpuesto en contra del Partido Revolucionario Institucional,
para que podamos votarlo individualmente, una vez que lo hayamos discutido.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionada Patricia Kurczyn.

La Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muy buen dia a todas y a todos.
Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Solamente reiterar los votos que fueron hechos por oficio y que dio cuenta la
Secretaria del Pleno, en el RRA 2840 del 17, el RRA 3706 del '17, RRA 3716,
también del '17 y RRA 4165/17, y solicitarle a mis compaferos del Pleno que el
recurso de revision, con la clave RRA 4066/17, en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, se separe para su
discusion individual.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Puente.

Continuamos, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionado Presidente.

Para los mismos efectos, el recurso RRA 3950/17, en contra de PEMEX Exploracion
y Produccion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Areli Cano.

El Comisionado Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muy buenas tardes, comparieras y compaferos
de Pleno.

Siempre es un gusto poder compartir este espacio, con las personas gue nos
acompafian de manera presencial y virtual.

Para los mismos efectos, pediria que se pudiese separar de la votacion en bloque,
el recurso de revision con la clave RRA 3976/17, interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Y en mi caso, Secretario, solicito que el proyecto de resolucion identificado con la
clave RRA 2983/17, interpuesto en contra de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, asi como el recurso RRA 3655/17, interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud, se voten individualmente una vez que sean discutidos.

Y de no haber comentarios adicionales por los demas compaferos, solicito al
Secretario Cérdova, que sea tan amable en recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, una vez mencionados los votos disidentes y
particulares, me permito informar que se han separado ocho proyectos para su
discusion y votacién en lo individual, que son los siguientes:

El RRA 2983/17, de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; el RRA 3384/17,
del Instituto Nacional Electoral; el RRA 3655/17, de la Secretaria de Salud; el RRA
3742/17, del Partido Revolucionario Institucional; el RRA 3930/17 y sus
acumulados, del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad
Autonoma Metropolitana; el RRA 3950/17 de PEMEX Exploracion y Produccion; el
RRA 3976/17, de Petréleos Mexicanos y el RRA 4066 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, por lo que estan a
su consideracion el resto de los proyectos de resolucién en los términos descritos y
les solicito que sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor de los Proyectos, con las
consideraciones de votos disidentes y particulares previamente descritos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Gracias.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, también con las
particularidades de los votos disidentes o particulares que han descrito.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, también a favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las salvedades expresadas
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: en consecuencia,
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas, en sus términos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.

A continuacién procederemos a presentar y discutir los Proyectos en el estricto
orden cronolégico y después a tomar la votacion correspondiente.

Por tanto le solicito a usted, Secretario, que por favor presente sintesis del Proyecto
de Resolucién del Recurso de Revision RRA-2983/17, interpuesto en contra de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, que someto a consideracién de los
integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, mediante una Solicitud de Acceso un
particular requirié a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, en la modalidad de
copia certificada, diversa informacion relacionada con el expediente CACEC
169/2005.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que lo requerido por el particular contenia
informacion reservada.



Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso un Recurso de
Revision, sefialando como agravio que el sujeto obligado no respondié en los
términos de su peticion.

Al respecto, el Comisionado Presidente Acufia propone modificar la respuesta
emitida por el sujeto obligado y le instruye que a través de su Comité de
Transparencia emita la expresion documental que dé atencion requerida, con
fundamento en el Articulo 110 Fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, Secretario.

Estd a consideracion el asunto que se ha presentado y por tener posicion
discrepante o divergente, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

En este caso disiento con el Proyecto que se presenta en virtud de que identifica
como expresion documental que atiende a la solicitud el propio Acuerdo que tiene
por objeto establecer las providencias que el Estado adoptara para brindar
seguridad y proteccién a los servidores publicos que en el mismo se indican
respecto del cual se piden los datos relativos al lugar, dia y mes de su emision.

Lo anterior ya que considero que al obrar este en un expediente identificado como
CACEC 196/2005 podria existir una documental diversa que contemple los datos
que se requieren.

Es decir, no concuerdo con que en el Proyecto se sefiale que la expresion
documental que da cuenta de la informacion requerida, sea exclusivamente el
Acuerdo en cuestion ya que en atencion a gue se trata de la emisién de un acto
administrativo, podrian existir documentos adicionales de los cuales se desprenden
los datos de identificacion del mismo como los solicitados.

Independientemente de ello, en el caso de que solo se contara con el Acuerdo,
desde mi perspectiva lo procedente seria instruir al sujeto obligado a efecto de que
proporcione una version publica del mismo, en el que Unicamente se aprecien los
datos solicitados dado que estos solo dan cuenta de aspectos sobre circunstancias
de lugar y tiempo de emision que no podrian afectar la consecucion del Juicio de
Amparo que se encuentra en tramite.

Lo anterior, tomando en cuenta que la causal de reserva prevista en el Articulo 110,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
prevé como informacion clasificada aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales, por lo que debe aplicarse exclusivamente para aquella
informacion cuya divulgacion pueda afectar la solucion final que en su momento se



determine y no asi para la totalidad de las constancias por el hecho de que forman
parte de los expedientes.

Incluso es indispensable tener en cuenta que se requieren datos relevantes
referentes a la suscripcion de un acuerdo, no asi propiamente a su contenido, lo
cual se reconoce en el propio proyecto para desvirtuar lo aludido por el sujeto
obligado en relacion con las causales de clasificacién que también se invocaron,
siendo éstas las previstas en el Articulo 110, fracciones | y V de la Ley de la Materia,
consistentes en poner en riesgo la Seguridad Nacional y de las personas
respectivamente.

El propio proyecto trae a colacidon que no se actualizan dichas causales.

En ese sentido, no se da cuenta o el propio proyecto no le da la razén en este caso
al sujeto obligado.

De esta manera, los argumentos que se ocupan para concluir que no se actualizan
otros supuestos de reserva también invocados por la Consejeria Juridica, son
aplicables para desvirtuar igualmente la fraccion Xl del citado Articulo 110 de la ley,
lo cual se robustece si se toma en cuenta que desde la respuesta el sujeto obligado
proporciond informacion similar de dicho documento, como es el caso del afio y el
nombre del funcionario que en este caso el presidente lo suscribié. Esto es,
cuestiones inherentes a la materializacion de un acto administrativo que no podrian
afectar el juicio a tramite a que hizo alusion el sujeto obligado, ni revelar aspectos
del contenido que pudiese afectar la seguridad publica.

Ademas, se trata de informacién que no podria ocasionar inconveniente para la
solucion final del juicio en tramite, pues da cuenta sélo del momento en que el
servidor publico emitié un acto administrativo con efectos generales, aunado a que
no se revelan datos de seguimiento del asunto que se esta determinando, sino
Unicamente informacién general respecto del lugar y fecha en que se suscribio el
acuerdo.

En este sentido, reservar cualquier informacién por el sélo hecho de que forma parte
de un juicio implicaria dejar de contemplar el bien juridico que se busca proteger,
gue es el buen curso de los procedimientos en atencién a la causal invocada, toda
vez que no se verian trastocados si los documentos se entregan en version publica.

Por las consideraciones expuestas, emitiré mi voto disidente, y bueno, no coincido
gue se actualice la causal de referencia y confirmar en este sentido la respuesta del
sujeto obligado.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Areli Cano.



El Comisionado Oscar Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

No voy a repetir, creo que le copié la tarea porque traigo los mismos argumentos
gue la Comisionada de Acuerdo, ciertamente de acuerdo, nada mas agregaria lo
que yo he insistido, que este es un ejemplo otra vez muy claro de la condicién y las
caracteristicas que tiene la nueva Ley de Transparencia, tanto General, como
Federal, que nos obliga a acreditar para poder reservar la informacion con
fundamento en el Articulo 110, fraccion X, pues una vulneracidon no puede
argumentarse en el sentido que estos datos deban cerrarse por obrar en un amparo
en tramite, ya que de su simple lectura resulta ser meros datos aislados de emision
de un acuerdo que en nada vulnera lo que sea que vaya a resolver el juez de
amparo. Y en ese sentido, su publicidad es notoria.

Y total con independencia de que el documento permita conocer tales datos, esté
agregado al expediente del amparo, pues insisto, este sélo hecho no basta para
reservar informacion, ya que la causal es clara en decir que sélo puede clasificarse
aquella informacién que vulnere, yo quisiera como el dia, el mes y el afio va a
vulnerar este procedimiento en forma de juicio, vulnere su conduccion. Y estos datos
no pueden vulnerarla, desde mi punto de vista en nada, son datos ya que surtieron
efectos legales, de una descripcion de un acuerdo, en un determinado momento,
que lo Unico que se esté pidiendo es ni el contenido del acuerdo ni nada, sino el
momento de la suscripcion.

Por lo cual, anuncio la emision en su caso de un voto disidente de la resolucion que
hoy se nos presenta por el Comisionado Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias, al
Comisionado Oscar Guerra, que en realidad coloca en una posicion.

En el orden de las intervenciones. La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, pues yo me adhiero a
los comentarios también que han hecho aqui los Comisionados compafieros Areli
Cano y Oscar Guerra. Tampoco comparto el sentido que tiene la respuesta que se
propone por la ponencia del Comisionado Acufia en esta respuesta a la Consejeria
Juridica.

Y bueno, aqui lo que se esta solicitando es que, no se proporcioné el lugar, dia y
mes de la suscripcion de un acuerdo del afio 2005, emitido por el entonces
Presidente Vicente Fox y que esta en el expediente CAC EC 195/2005.

Destaco que el afio de suscripcion, de la denominacion del acuerdo y que el
Presidente lo suscribid, es informacion que el propio sujeto obligado proporciono.



Ahora, durante la sustanciacion del recurso de revision se clasificd el acuerdo en
los términos que ya se han sefialado aqui, fracciones | y V del articulo 110 de
nuestra Ley, en la resolucion que se nos presenta se prevé a que a pesar que el
interés del particular radica en conocer informacion genérica del acuerdo y no el
acuerdo mismo, es necesario considerar que los sujetos obligados no estan,
efectivamente, obligados, compelidos a elaborar documentos ad hoc, para atender
solicitudes de acceso a la informacion por lo que la expresién documental que da
atencion a la solicitud es propiamente el acuerdo.

En tal consideracion, el sujeto obligado debid pronunciarse sobre la posible entrega
de una version publica del documento, ya que la informacion requerida por si misma,
no es informacion reservada.

Es decir, la difusion de los datos relativos al lugar, dia y mes de suscripcion del
acuerdo, no actualizan la hip6tesis de reserva que prevén las fracciones citadas.

Por otra parte, respecto de la manifestaciébn del sujeto obligado relativa a la
existencia de diversos juicios de amparo, como ya también lo sefialé el Comisionado
Guerra, se advierte que hemos encontrado en el tramite a la fecha de la solicitud, y
se determind que toda vez que el acuerdo ya citado fue requerido en los juicios de
amparo aludidos y forma parte de expedientes en tramites, se actualiza la causal de
reserva analizada de oficio.

Pero atento a ello, no comparto la conclusiéon a la que se arribé en el proyecto en
torno al andlisis realizado respecto a la procedencia de la causal de reserva, prevista
en el articulo 110, en la fraccion XI.

En ese sentido, quiero enfatizar que el derecho de acceso a la informacion, es un
derecho humano, sujeto a un régimen limitado de excepciones, en el cual el principio
de maxima publicidad, es el principio rector.

Por lo tanto, la transparencia y el derecho al acceso a la informacion, son la regla
general, que se somete a estrictas y limitadas excepciones, excepciones que
naturalmente deben de ser justificadas.

Asi el articulo 6° Constitucional reconoce que toda la informacién en posesion de
los sujetos obligados, es publica, que so6lo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico de seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Establecemos que en la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el
principio de maxima publicidad, cuestiones que se retomaron, tanto en la Ley
General, como en la Ley Federal de la Materia.

Con estas consideraciones, cuando se trata de una reserva, es decir, una restriccion
al derecho de acceso a la informacion de cualquier persona, debe de justificarse, y
ello mediante la aplicacion de la prueba de dafio que sefiala el articulo 104 de la
Ley General de la Materia, en la del sujeto obligado, debe justificar que la



divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable,
de perjuicio significativo al interés publico o seguridad nacional.

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion, supera el interés publico general
de que se difunda y que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad, y
representa el medio menos restrictivo o disponible para evitar el perjuicio.

En ese tenor, en el proyecto que nos ocupa, no se realizo la justificacion pertinente,
para determinar la procedencia de la causal de reserva referida, derivado de que no
se acreditd que con la difusiéon de la informacion, se vulnere la conduccion de
expedientes judiciales, en tanto no haya causado estado y se insiste en que lo
requerido por el particular, es el lugar, dia y el mes de emision del acuerdo citado,
y en mi consideracion, del analisis de las constancias que obran en el expediente,
el proporcionar dichos datos, no afecta la conduccion de los juicios de amparo en
tramite.

En resumen, considero que la resolucion, al validar la reserva referida, no se
atendieron elementos previstos en la prueba de dafio, es decir, no se analizé como
es que la difusion del lugar, dia y mes de emision del acuerdo, representa un riesgo
real, que sea demostrable, que sea identificable, de perjuicio significativo a la
conduccion de los expedientes judiciales.

Por otra parte, tampoco se analizé que el riesgo de perjuicio que implica la
divulgacion de la informacion, supera el interés publico general de publicidad, ni que
la limitacion temporal al derecho de acceso a la informacion, se adecue al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo para evitar el perjuicio.

Finalmente, quisiera retomar que si bien es cierto que no existe obligacion para
elaborar documentos ad hoc y que la atencién de solicitudes de acceso a la
informacion, lo cual esta establecido en un criterio de este Pleno que es el 03/17, y
que por ende no habria necesidad de elaborar un documento que dé cuenta del
lugar, dia y mes de emision del acuerdo referido, debid, sin embargo, considerarse,
que la expresién documental que atenderia la solicitud no necesariamente es el
Acuerdo de mérito pues tomando en consideracidén que en términos del Articulo 43
Fraccion IV de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal cuenta con competencia para revisar los Proyectos
de Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Nombramientos, Resoluciones
Presidenciales y demas instrumentos de cardcter juridico, a efecto de someterlos a
consideracion y en su caso, a la firma del Presidente de la Republica.

Asimismo, en el Articulo 13 Fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal facultan a la Consejeria Adjunta de Consulta y
Estudios Constitucionales a dictaminar los Anteproyectos y Proyectos de Decretos
y Acuerdos, asi como elaborar y proponer Decretos y Acuerdos y podrian existir
otros documentos de gestion interna que den cuenta de lugar, via y mes de emision
del Acuerdo ya referido, sin comprometer la publicidad del Acuerdos mismo o bien



Unicamente proporcionar dichos datos de la parte del Acuerdo donde obren,
testando el resto de la informacion.

Con esas consideraciones yo me aparto del Proyecto que nos presenta el
Comisionado Ponente.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuila Llamas: Muchas gracias,
Comisionada.

El Comisionado Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, de forma muy breve, Unica y exclusivamente
para dejar asentado en Actas -porque en esta ocasion no acomparo su Proyecto,
Comisionado Presidente- que considero gque tal y como se sefala en el Proyecto, la
solicitud versa sobre informacion genérica del Acuerdo, como ya se ha dicho,
relacionada con su emision, por lo que podria existir una expresion documental
diversa que diera cuenta de esos datos ya que podrian considerarse datos de
control de aquellos documentos que justamente obran en los archivos del sujeto
obligado.

Lo anterior méxime que en la propia respuesta el sujeto obligado lo sefial6 de
manera expresa, que esa informacion Unicamente obrara en el propio Acuerdo,
ademas de que proporcion6 el nombre, el afio y quién firmé el documento, lo que
permite inferir que pudo haber obtenido estos datos de algun registro.

Asimismo, en caso de considerar que el Acuerdo fuese -en efecto- la Unica
expresion documental, no coincido en que los datos solicitados deban ser
reservados por exigir, como ya se ha dicho por parte de los Comisionados que me
precedieron, dos Juicios de Amparo en trdmite vinculados con la informacién
contenida en dicho Acuerdo.

Al tratarse de informacion genérica del Acuerdo, relacionada con su emision y su
divulgacién, creemos en esta ponencia que no podria afectar la conduccioén de los
Amparos -como lo hemos dicho en otras ocasiones- que se encontraban en tramite
al momento de la presentacién de la solicitud.

Aunado a ello, el propio sujeto obligado sefial6 que no formaba parte de los Juicios
y, por ende, no podria conocer en gqué momento causaron estado los
procedimientos, asi como culming el plazo de reserva que se propone, por lo cual
considero que existe una imposibilidad para que se dé cumplimiento a ello y por
esas razones es que no acompafamos este Proyecto que se nos presenta.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias Comisionado
Joel Salas Suéarez.



En realidad, quedan claras las posiciones, yo reiteraria solamente que
efectivamente, se trata de un expediente que como tal ha merecido, para una parte
del Pleno, un posicionamiento de interpretacion de no poder ser fragmentado, no
poder ser, vamos a decir, extraido de documentos a valor de quien lo pide o en este
caso, de quien como dérgano garante lo pudiera ordenar.

Pero ademas y sobre todo o especialmente porque se trata de un asunto que esta
inmerso en dos procedimientos de amparo, inconclusos al menos hasta el dia en
que se solicité la informacion uno de ellos, el otro vigente todavia y precisamente,
eso si, el acto reclamado de estos amparos versa precisamente sobre el acuerdo
de mérito. Es decir, se trata indiscutiblemente para quienes no pudieron verlo,
percibido o apreciado en la dimension, pues vamos a decir, mas simple del asunto
de un acuerdo que emiten los presidentes de la republica cada sexenio, en el que
disponen qué medidas de seguridad van a tener los integrantes de su gabinete y
por consecuencia, naturalmente, se trata de un compendio de informacion que de
suyo nace con la configuracién de reserva por las condiciones de dos elementos
gue son indispensables.

Uno es la seguridad de las personas, dado que se trata de la personificacion de
cada mando, sobre todo aquellos que tienen responsabilidades inherentes a lo que
se conoce como la propia seguridad del Estado, los mandos castrenses, los mandos
aun civiles, pero con ejercicio o potestades de autoridades para la persecucion de
los delitos o para el establecimiento de las medidas de la seguridad publica en
general.

Pero ademas, todos los demas que hacen parte de su gabinete y de la extension, o
sea, la ampliada gama de autoridades que tienen una serie muy amplia de
potestades o funciones que en no pocas ocasiones 0 en algunas si merecen
tratamientos especiales para ser respaldados, medidos, cuidados vy, por
consecuencia, custodiados en el ejercicio de sus funciones.

Por tanto, el acuerdo de mérito es en si mismo un insumo integralmente configurado
o0 integralmente relacionado con dos elementos.

El otro es la causal de la Seguridad Nacional que indiscutiblemente estd inmersa en
muchos de los puntos de aquellos funcionarios.

Si bien se trata de un acuerdo emitido por el Ejecutivo Federal del afio 2000 al 2006,
0 sea, me refiero del sexenio del presidente Fox, o que se considera es que en este
tipo de medidas no son radicalmente distintas las que se toman sexenio tras sexenio
con independencia de haber o no en cada periodo matices en cuanto a si cambio
alguna dependencia o alguna secretaria que puede pasar, pero en general la gama
de la informacion o la tipologia de la informacion a la que refiere es una informacion
gue sigue siendo una informacion que tiene vocacion de reserva.

Entonces, aqui yo lo Unico que hago en evidente, vamos a decir, a la vista de llegar
a una votacibn de minoria, es sostener mi posicion por coherencia con el



planteamiento que he venido yo defendiendo junto con otros comparieros de Pleno
y, desde luego, bueno, reconociendo siempre que discrepar es ante todo un deber
y que también lo es, desde luego, respetar y reconocer la valia siempre, indiscutible
de los argumentos distintos.

Con ello yo me apresto a solicitar al Secretario, si no hubiese de parte de mis
compafieros algun otro argumento adicional, pues que se proceda a recabar la
votacion para dar paso a los siguientes asuntos.

Muchisimas gracias, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 2983/2017, que propone modificar la
respuesta de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra y en los mismos
términos emitiré mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Se toma nota.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto en sus
términos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora; A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Como lo expresé, en contra del proyecto y en
caso de que veo gue no se va a mantener, con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor de mi
proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
no se aprueba el proyecto por cuatro votos en contra, con los votos disidentes de la
Comisionada Cano, el Comisionado Guerra, la Comisionada Kurczyn, el
Comisionado Salas y tres a favor, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 2983/2017, en el sentido de modificar la respuesta de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

Me permito sefialar que hay lugar a una segunda votacion del engrose, en el sentido
que considere que puede haber otra expresion documental que dé respuesta a lo
solicitado.

¢, Si me permite levantar la votacién? Gracias.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien, se aprueba
el engrose por cuatro votos a favor y tres en contra, con los votos en contra del
Comisionado Monterrey, de la Comisionada Puente y del Comisionado Presidente
Acufia, y me permito sefialar que el engrose lo realizaria la ponencia del
Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, Secretario.

Ahora le solicito respetuosamente al Comisionado Oscar Guerra, que por favor
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision RRA 3384/2017,
interpuesto en contra del Instituto Nacional Electoral que somete a consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: ¢Voy? A ver.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Comisionado, es en atenciéon al recurso
previo.

Para el engrose, nada mas efectos, digo, creo que la mayoria de las, bueno, todas
las posiciones que disintieron del proyecto dabamos cuenta sobre que existe otra
evidencia documental o que pudiese informarle los datos, que son los dos datos, o
hacer la version publica. Creo que tiene que advertir las modalidades distintas para
atender el acceso a la informacion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Asi es. Si.
Que quede constancia Secretario, que la mayoria que imperé en el asunto
determina esas opciones para resolver, porque lo que importa aqui es, finalmente,

dada la lectura, es que se favorezca en lo posible la pretension del reclamante.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Una cuestion.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, cémo no, Oscar
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Creo que como lo menciona el
Comisionado Salas, hay una cosa que todas las dependencias publicas, chiquitas,
medianas, grandotas, llevan, que se llama libre de gobierno.

Todo convenio, todo instrumento juridico, y ahi solo se anota el dia, la fecha del
convenio y el convenio que se firma. Esa es una opcion, la otra evidentemente es
que ellos hagan, si no quieren hacer toda la version publica, porque es simplemente
obtener del documento, o si no adopta la version publica.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se toma nota de
las tres vertientes mencionadas por la Comisionada Cano y de los comentarios del
Comisionado Guerra.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Entonces, ahora si regresamos al punto y solicitamos al Comisionado Guerra
proceder.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidente.

Bueno, este recurso como ya se dijo es del Instituto Nacional Electoral. La solicitud
del particular es de diversos planteamientos.

El primero fue los ediles electos en los municipios de Veracruz este 2018, seran
sujetos a la reeleccion en el 2022.

2.- El Cdadigo Electoral Veracruzano, en sus articulos 236 al 240, deja margen de
interpretar que el alcalde y/o sindico de férmula no ganadora, pero con consciente
natural suficiente, solicita ser regidor.

3.- Entiendo que antes, para la no reeleccion, los candidatos a alcalde y sindicos,
no solicitaran entrar al cabildo, pueden ahora solicitarlo con base a sus derechos
politicos.

4.- Existe alguna reglamentacion o jurisprudencia que impida a un candidato a
alcalde o sindico solicitar ser cabeza o encabezar la lista para regidurias.

5.- Estas boletas del 2018, tendran espacio para candidatos no registraos, y de
obtener el triunfo, sera valido.

6.- Qué pasa al ganar un ciudadano la alcaldia y no tener una planilla escrita.



La respuesta a la unidad de transparencia, es que ya emitié un oficio mediante el
cual informo6 al particular que el pedimento no satisface los requisitos legales
necesarios para ser considerado como una solicitud de acceso a la informacion, o
de acceso a datos personales, en virtud de no requerir informacion, y entre que se
referia, segun ellos, a la contenida en los documentos que se generan, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo, sino un pronunciamiento a
la autoridad.

Asimismo, le indicé que canalizaria el requerimiento como consulta a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como a la Direccion Juridica.

El particular impugné que no se le haya respondido su requerimiento, y adjunt6 un
escrito para dar cuenta, lo podrian ver ustedes, esta el expediente, de otro sujeto
obligado diverso que ha respondido consultas similares.

En alegatos la Unidad de Transparencia explicé que asigné a la propia unidad la
peticion, a efecto de darle tramite como consulta, toda vez que no satisface los
requisitos para ser considerada una solicitud de informacion, pues de la lectura no
se aprecia que desee acceder a algun documento en especifico, sino a una
explicacion o interpretacion de la Norma.

Asimismo, aclar6 que recondujo el requerimiento y la modalidad de consulta,
turnando a dos Unidades Administrativas que tienen atribuciones para atender
consultas, a saber, como ya se dijo: La Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, asi como la Direccion Juridica.

Cabe mencionar que en los Oficios mediante los cuales la Unidad de Transparencia
turné el requerimiento a las Unidades referidas, le indico que se trataba del turno de
manera de consulta, no se Solicitud de Acceso.

En respuesta complementaria, el sujeto obligado remitioé al recurrente la respuesta
de la Direccion Juridica que emitid la consulta, quien la remitié a la Unidad de
Transparencia, la cual consiste en que le sugiere consultar al Organismo Publico
Local de Veracruz al tratarse de normatividad local siendo el Instituto Nacional
Electoral, por lo que le corresponde a este Organismo Publico Local la interpretacion
de su Ley Electoral.

El asunto no se sobresee -desde el punto de vista mi ponencia- porque con este
alcance el INE mantiene la respuesta en el sentido de que se trata de una consulta;
lo Unico que le remitio fue una respuesta de una Unidad Administrativa pero por la
via de consulta, no de Acceso a la Informacion, consistente en que el competente
es el Organo Local de Veracruz.

Los argumentos del Proyecto y el sentido es que al analizar la respuesta, se advirtio
gue la Unidad de Transparencia no turno la Solicitud de Acceso a ninguna area sino
fue ella misma quien la calificé al requerimiento como Consulta.



Por lo anterior, se concluy6 que el planteamiento debio ser turnado para que fueran
las areas del sujeto obligado competente las que respondieran si existia un
documento del que se desprendiera lo solicitado o bien que no haya expresion
documental alguna que lo pueda atender.

En consecuencia, la propuesta es revocar la respuesta y ordenar gestionar la
solicitud ante las Unidades competentes para que emitan la respuesta
correspondiente, que puede ser -ahorita la vamos a ver- la entrega de un documento
donde conste esto.

Por ejemplo, muchas de ellas se responden con el Primer Transitorio, sobre si
pueden o no pueden ser los actuales Regidores; en el Primer Transitorio de la Ley
de Veracruz esta clarisimo.

Es una expresion documental, es como si hos pregunta: “;Oye, puedo meter un
Recurso de Revisidon después de 60 dias?” y le paso el Articulo donde dice la fecha,
no tomo yo ninguna expresion porque si hay una expresion documental y creo que
el INE, en sus nuevas funciones, es competente a nivel nacional.

Tan es asi que puede atraer las votaciones de los Estados en el momento en que
lo considerara pertinente, por lo cual creo que debe conocer las Legislaciones
Electorales de todas las Entidades y es interpretador también de la misma.

Pero bueno, la nota argumentativa es que al analizar la respuesta y advertir que la
Unidad de Transparencia no turno el planteamiento del particular, se concluyé que
dicha actuaciéon no se apega a los procedimientos previstos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion pues de esto se desprende que el Gnico
caso en donde se autoriza a la Unidad de Transparencia quién sea quien atienda
una solicitud sin gestionarla ante las areas de los sujetos obligados, es en el
supuesto previsto en el Articulo 130 y 131 relativo a la incompetencia, caso en
donde la Unidad referida -sin previa gestion- debe informar al recurrente sobre la
notoria incompetencia para conocer del planteamiento que se formula.

Para el resto de los supuestos, el Titulo Quinto denominado Del Procedimiento de
Acceso a la Informacién Publica, en particular el Articulo 133 de la Ley Federal, se
desprende que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
Solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o deban tenerla, de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con objeto
de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Con base en lo anterior, se considera que aun cuando se trate de solicitudes
planteadas a modo de consulta -eso no lo estamos negando que son a modo de
consulta- la Ley Federal no faculta a las sociedades de transparencia a calificarlas
de esa forma, sino a hacer el turno correspondiente.



Sirve de refuerzo lo anterior y aclara la razéon de llevar a cabo el turno
correspondiente en base al Criterio 2810 emitido por este Instituto, donde dice:
“‘Cuando en una solicitud de informaciéon no se identifique un documento en
especifico y si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado debera
entregar al particular el documento especifico”.

De acuerdo con dicho criterio, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacion sin identificar de forma precisa la documentacién que requiere, que
pudiera contener dicha informacion o bien pareciera que mas bien que es una
solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en
términos de la Ley Federal, pero su respuesta a esa consulta pueda obrar en algun
documento del sujeto obligado, debe dar a la solicitud una interpretacién donde le
entregue una expresion documental que pueda satisfacer esa pregunta que ha sido
formulada en términos de consulta.

Vuelvo a decir, muchas de estas preguntas se contestan en los transitorios de la
Ley de Veracruz, donde establece perfectamente los plazos para las reelecciones
de los ediles.

Para llevar a cabo lo que sefiala en el criterio referido, eso es darles una
interpretacion que le dé una expresién documental siempre que ésta pueda obrar
en un documento en aquellos casos en donde el particular no identifica de forma
precisa un documento o pareciese que es una consulta.

Se desprende como algo necesario que ese planteamiento sea turnado a las areas
competentes en la materia para que esas sean quienes determinen si pueden tener
0 no la expresion documental y s6lo después de esta gestion responder a las
solicitudes, si su solicitud puede ser atendida a través de la entrega de un
documento el que se desprenda lo que esta requiriendo o si se trata de una consulta
gue no tiene una expresion documental que pueda satisfacer la misma.

Esto es solo a través del turno de la solicitud de acceso a las entidades competentes
en la materia de los planteamientos formulados por los particulares, es posible
verificar si existe o0 no la expresién documental de estos casos de los requerimientos
que identifican forzosamente con un documento especifico, pero que
probablemente puedan ser respondidos con un documento o alguna expresion
documental que obre en esas areas competentes.

Por tal motivo, como ya se dijo, en el presente proyecto de los términos expuestos,
se propone, compafieros, revocar, y aqui me gustaria que la orden fuera muy clara,
mas bien que yo la pueda explicar claramente, es que se ordena al sujeto obligado
gue la Unidad de Transparencia:

Primero. Turne la solicitud a las areas competentes y sean éstas quien emita la
respuesta que corresponda.



Sin duda, podria implicar en algunos casos, que se trata de una consulta y que no
hay una expresion documental que la satisfaga.

En otros casos, podria significar que, aunque es una solicitud en términos de
consulta, si existe una expresion documental, vuelvo a decir los transitorios, por
ejemplo, de la Ley de Veracruz, que pueden dar satisfaccion y sin emitir una opiniéon
entregar los articulos que pueden dar cabida. No se esta interpretando, se da el
articulo, el transitorio, eso a mi me preguntan, una vez, “oye, si un ciudadano, un
particular en el estado de Guanajuato, Jalisco, digamos no esta contento con la
respuesta de su érgano garante ¢qué puede hacer?”, pues le voy y le remito los
articulos del recurso de inconformidad.

Por lo cual, digamos, esa es la orden. No forzosamente estoy ordenando que todas
deben ser satisfechas o que todas son solicitudes o interpretaciones. Sélo cuando
éstas tengan una expresion documental que pueda satisfacer, se debe entregar
textualmente esa expresion documental, tal como lo marca el criterio emitido por
este Instituto “el 28 dias”.

Seria todo, compaferos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionado Oscar Guerra, por la exposicion. Salvo, la Comisionada Patricia
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo preguntaria en este caso
al Comisionado Guerra, si estariamos entonces hablando de todas maneras de
revocar o de modificar.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Revocar.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Definitivamente. No, no voy a
compartir su proyecto Comisionado Guerra porgque, ni tampoco el analisis.

Yo estoy convencida de que se trata de una consulta que se esta refiriendo ademas
a actos futuros que estan relacionados con una eleccién que se va a llevar a cabo
en el estado de Veracruz, el proximo afio.

Entonces, me parece que es abiertamente una consulta.

Aqui el sujeto obligado, el INE, inform¢ al particular que se trataba justamente de
una consulta y que la misma seria canalizada a la Direccion Juridica y a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos para su desahogo, si el sujeto
obligado determiné que los cuestionamientos del particular no eran susceptibles de
atenderse por la via de acceso a la informacion, con lo que yo coincido.



Sabemos naturalmente que hay una inconformidad y que por eso se hace este
recurso, se presenta este recurso ante esta instancia y no coincido pues, en que se
revoque la respuesta que da el INE, porque considero que la actuacion del INE esta
correcta.

De la lectura del requerimiento del particular se advierte que su interés es resolver
dudas sobre situaciones muy especificas que pueden presentarse, yo diria que
podrian presentarse en el proceso electoral del estado de Veracruz, y que en mi
consideracion, tales cuestionamientos pues solamente pueden responder mediante
una interpretacion y un analisis acucioso de la normativa y de criterios emitidos en
materia electoral, asi como por manifestaciones directas del sujeto obligado que
tampoco podria emitir opiniones, en ese sentido.

Es decir, no cuenta, y usted lo dijo también, con una expresion documental directa.

Advertimos que el particular no pretende tener acceso a documentos sino que le
contesten diversos cuestionamientos.

Es decir, estd como una presentacion de hipotesis, y la hipotesis significa suponer
a algo que pudiera ser posible, de lo que pudiera derivarse una consecuencia.

Entonces, suponer es considerar, como, cierto o como algo real a partir de indicios
o de algo real que no lo es, o0 algo que pudiera ser, solamente.

Entonces, disiento con su andlisis y considero que en el caso concreto debid
analizarse en primer término, la procedencia de la via de acceso a la informacion, o
bien determinar si lo solicitado correspondia a una consulta.

Sobre el particular, quiero sefialar que al contrario de lo argumentado en el proyecto,
no se estima procedente que el sujeto obligado gestione la solicitud ante las
unidades administrativas y que sean éstas las que determinen que lo solicitado
corresponde a una consulta, pues si la Unidad de Transparencia detecta que lo
peticionado corresponde a una consulta, puede ser esta unidad quien canalice la
consulta a las areas correspondientes para su atencion y desahogo en aras del
principio de inmediatez, tal como ocurri6 en el caso al que nos estamos refiriendo.

Maximo que, en el presente caso, se advierte que una de las &reas a las que fue
turnada la consulta para su desahogo y quien dio respuesta a la misma, es
justamente la Direccion Juridica, que es a la que se instruye gestionar el
requerimiento del particular, por lo que se estaria duplicando la atenciéon a la
consulta.

Adicionalmente insisto en que corresponde a este Pleno determinar si los
requerimientos del particular, en este caso, constituyen una solicitud de acceso a la
informacion, o si se trata de una verdadera consulta.



Por lo tanto, coincido en que se instruya para que el sujeto obligado turne
nuevamente al area, que ya dio atencion a la consulta para que manifieste lo que
corresponda.

Por las consideraciones que expongo, yo los invito a ustedes, comparieros, a
reflexionar sobre este tipo de asuntos, que se han estado presentando con
frecuencia, y que sin duda nos muestran que es necesario sentar criterios, que
otorguen certeza, tanto a los particulares como a los sujetos obligados, respecto del
trAmite de este tipo de requerimientos, pues en todo caso, y como ya lo dije,
corresponde a este instituto, fijar los parametros y los criterios que orientan a los
sujetos obligados respecto a aquellas solicitudes que deban gestionarse por via de
acceso a la informacion, y aquellas que deban canalizarse como consultas, cuestion
que ademds redundara en un beneficio para los particulares.

De no haber convencimiento hacia mis compafieros, pues entonces me veré en la
necesidad de ir en contra y de emitir mi voto disidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionada.

¢Algun otro de los comparfieros desea hacer uso de la palabra? La Comisionada
Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Escuchando también a la Comisionada
Kurczyn sus posiciones, y su posicion sobre el proyecto, y en principio diria que me
convencié el Comisionado Oscar Guerra, del contenido del proyecto, en atencion
particularmente a dos puntos.

Considero y él ya lo hizo en su posicionamiento, que desde el punto de vista
procedimental, la Unidad de Transparencia, no activd el procedimiento de
bldsqueda, la unidad de enlace, que ya lo hizo, tanto en el proyecto como en la
exposicion del Comisionado Guerra, que aqui es una critica de procedimiento al
Instituto Nacional Electoral, sobre que no activo el procedimiento de atencion a
solicitudes de informacion, porgque la unidad salvedad que sefiala la Ley, para no
turnarlo a las unidades administrativas, es cuando se declara incompetente el propio
Instituto.

En ese momento si hay una incompetencia notoria, ahi es cuando no se turna a las
unidades administrativas que correspondan.

Sin embargo, en todos los demas, la Ley no distingue y si tienes que turnarlo para
que las propias areas se pronuncien al respecto”.

Posteriormente, el otro aspecto que quiero traer a colacion, es que analizando las
atribuciones particularmente de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organos



Publicos Locales y la Direccién Juridica, se puede desprender que la primera se
encarga de emitir lineamientos, criterios y disposiciones para el cumplimiento de las
funciones que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales delegue
a los Organismos Publicos Locales y elabore los Proyectos de Acuerdo y
disposiciones necesarios para coordinar la organizacion de los Procesos
Electorales en las entidades federativas.

Asimismo, la segunda, la Direccidn Juridica, tiene entre sus facultades atender y
resolver las consultas sobre la aplicacion de la Ley Electoral del Estatuto y demés
dispositivos legales que le formulen los diversos érganos del Instituto con el objeto
de conformar criterios de interpretacion legal y en su caso, precedentes a observar
y dirige y coordina, supervisa y evalla las actividades normativas y de consulta que
presenten los Organos Publicos Locales.

Con esta facultad no digo que esta Direccion, al decir que es una Consulta, tenga
gue desahogar -por via de Acceso a la Informacion- la Consulta respectiva. No.

Lo que quiero hacer notar es que no sé -dado el Proceso Electoral que se avecina
en 2018- si ya se han realizado Consultas previas porque si ya se realizaron
Consultas previas, puede tener acceso a ese documento.

De ahi creo yo que la importancia de consultar a la Direccion Juridica puede resultar
pertinente al pronunciarse si ya hay consultas previas que se hayan hecho con
antelacién por la via juridica procedimental que regula el propio Instituto.

Asi se puede colegir que dichas areas podrian contar con lineamientos o haber
resuelto Consultas formuladas por el Organo Publico Local de Veracruz en relacion
con la materia de la solicitud pues esta hacia referencia a cuestiones de
interpretacion -en donde si tiene facultades la Direccion Juridica- de la norma
electoral, derivado de las Elecciones que tendrian lugar en 2018 en dicha entidad
federativa.

La otra y Ultima consideracion es que creo que el Derecho de Acceso no
necesariamente tiene que ver con informacion que posean las instituciones en el
presente o en el pasado; igual puede contar con informacion de actos que en el
futuro se puedan desarrollar como es el caso.

Yo no cerraria que, por ser hechos a futuro, no necesariamente se tendria que
contar o no con informacion; creo que la Direccién Juridica, ante una busqueda,
podria pronunciarse diciendo “no tengo ninguna consulta en esta materia” o “no hay
evidencia documental” porque el Proyecto no se casa necesariamente a que tenga
gue contestarle.

Esto es, a lo mejor no hay consultas, no hay un documento que evidencie si va a
proceder la Reeleccion o no de estos cargos publicos. En ese sentido, acompaiio el
Proyecto.



Sé que habia el voto disidente de la Comisionada Kurczyn y la verdad es que si
queria escucharlo porque también dices: “bueno, de entrada, cuantas consultas
hemos hecho”.

Son consultas y no sé de entrada cuantas, pero en el caso que se presenta por el
Comisionado Guerra, me convencen los argumentos expuestos.

Es cuanto, gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Areli Cano.

El Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, Presidente.
Muy buenas tardes.

Si, en esta ocasidn por supuesto acompafo el Proyecto del Comisionado Ponente
y digo “en esta ocasion” porque hemos tenido, como bien lo acaba de sefalar la
Comisionada Cano, algunos Recursos de Revision en este sentido, al tener que
definir si son consultas o no y en Plenos recientes incluso el propio Instituto.

Sin embargo, esos son los elementos los que asienta el proyecto que me convencen
en particular, destaco dos que ya lo sefialé la Comisionada Cano, sin embargo,
quiero enfatizarlos justamente la posibilidad de que exista una consulta previa en la
que pudiera haber una expresion documental que satisfaga la pretension del
particular.

Pero adicional a ello y de manera particular y me parece que la de mayor peso es
la que, efectivamente, el INE tiene un area de Direccion Juridica que tiene
atribuciones de interpretacién de la norma.

Me parece que eso es lo que en esta ocasion hace que el proyecto, por supuesto,
digo que yo acompafio, por supuesto, al proyecto que se nos presenta el dia de hoy.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionado Eugenio Monterrey.

La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas para hacer una
precision.

Estoy de acuerdo con la Comisionada Cano, que se pueden hacer solicitudes de
informacion en relacion a actos futuros. En este caso va a haber una eleccion en el
Estado de Veracruz el préximo afio.



Pues si, evidentemente, es decir, no me quise referir a que en lo futuro no se podian
dar informes de lo que pudiera ser, esta preparado un evento o se va a hacer algo.

Muy bien, me refiero solamente a que en este caso en lo particular no pueden decir
qué va a pasar, no pueden hacer un pronéstico de lo que pueda ocurrir.

Entonces, para mi eso es una consulta, es como yo lo estoy viendo.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Si no hay mayores
intervenciones, desde luego, lo que quiero subrayar, acompafio el proyecto del
Comisionado ponente.

Desde luego, celebrar siempre que tengamos diferencias, que tengamos posiciones
encontradas, la gran mayoria de las decisiones mas delicadas, mas trascendentes
que hemos adoptado, lo puedo decir y lo aseguro, porque ademas es asi, han sido
por unanimidad, cosa interesante.

Y desde luego, en otras muchas, pues qué bueno que tengamos diferencias porque
son las apreciaciones profesionales propias también del bagaje, de la riqueza y de
la propia éptica.

Aqui lo que me importa a mi subrayar, es que naturalmente el pais se aproxima
pronto, ya en septiembre 6 inicia el proceso electoral del afio proximo, que sera un
proceso que naturalmente nos traerd seguramente muchos asuntos relacionados
con esa materia que indudablemente para México es cardinal en la democracia el
asunto, la cuestion electoral sigue siendo un tema central.

En otras democracias no es un tema central, porque vamos a decirlo asi, se concibe
como un asunto que se focaliza practicamente a un periodo corto en el que se llevan
a cabo las actividades preelectorales y luego la consumacion de los comicios. Pero
en México, y eso es un asunto que hay que decirlo, 40 afios este afio se cumplen
del inicio de los procesos de transformaciéon o los que se les ha llamado por los
politélogos “transicion a la democracia”, muchos dicen que con el 2000 inici6 la
consolidacion, otros dicen que continla todavia esa transicion a la democracia.

El asunto es que qué bueno, que nuestra tribuna permita matices y qué bueno que
el Comisionado ponente Oscar Guerra haya traido este tema para, desde luego,
considerar si es una consulta o no conforme a los términos de ley y poder asi
reconocer al final en votacion, Secretario. Perdén, el Comisionado Oscar Guerra,
claro.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Esta frase que acabas de decir
referida al recurso, la ponencia no esta calificando si es consulta o es solicitud. Lo
que esta proponiendo, digamos, ordenando que se turne a las unidades
competentes, que eso si es procedimental por Ley, solo hay una excepcion para no



turnarlas, que no es el caso, y la otra que el &rea se manifieste en términos del
criterio, porgue ya tenemos un criterio, ese si ya lo tenemos, lo podemos cambiar,
ahorita existe, que aunque no esté pidiendo el documento porque pudo haber
pedido: “Dame la Ley de Veracruz”, ahi si, pues clarisimo, la Ley Electoral.

Si hay una expresion documental que dé satisfaccion a eso, lo entregue, si no lo
hay, porque ahi si puede decir: “no pues eso si lo entrego”, estoy dando ya una
interpretacion. Pues eso si, puede ser.

Ah, no, pues es textual, se puede reelegir o no se puede reelegir. Yo la vi clarisima,
porque estd normado eso, 0 sea, estd nhormado quién va a poder y quién no va a
poder. Digamos, en ese sentido, esta en un transitorio, bueno, tal y tal. Ah, no, pues
€so0 si, y yo no me meto en ninguna opinion, le estoy contestando, porque aparte no
le voy a dar una opinion, le voy a dar una copia del transitorio 1, o de los transitorios.
Es eso.

Yo no soy, ahorita la ponencia no esta calificando si son solicitudes o si son
consultas. Lo que esta ordenando es que sean las areas competentes, pero siempre
y cuando considerando el criterio que el INAI ha emitido de que si hay una expresion
documental que pueda satisfacer, esa es una expresion de ellos, es una
interpretacion de ellos, es una interpretacién, ellos son los expertos. Esa solicitud
gue viene en forma de consulta.

Simplemente para.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, al
Comisionado Oscar Guerra por la clarificacion.

Bueno, perdon, la Comisionada Patricia Kurczyn, naturalmente.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Nada mas quiero recordar el
RRA 3125/2017, que fue un recurso que resolvimos en contra del propio INAI, en
un engrose que le toco por cierto al Comisionado Monterrey.

En éste se nos preguntaba sobre una beca y deciamos, contestamos que, bueno,
en este caso nosotros no lo canalizamos ni siquiera como consulta, como lo hace
ahora el INE. Nunca lo mandamos al Juridico, entonces yo creo que lo que tenemos
gue determinar si la via es de acceso a la informacién o una consulta. Eso es todo.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionada Kurczyn.

De no haber mas intervenciones, solicito Secretario Cérdova recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.



Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 3384/17, que revoca la respuesta del
Instituto Nacional Electoral.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Pues de no haber comentarios adicionales y de proceder, en este caso,
continuamos con el orden de los asuntos.

Ahora me corresponde a mi presentar el proyecto de resolucién del recurso de
revisibn 3655, interpuesto en contra de la Secretaria de Salud, que someto a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Si me permiten, voy a hacer una referencia breve, un asunto interesantisimo, la
verdad es que todos lo son.

Todos los asuntos que nos llegan, todos tienen el mismo valor, porque son el
ejercicio del derecho, pero hay algunos que vienen udltimamente, bueno, no
tltimamente, desde que llegamos ha sido una de las, vamos a decir, atractivos que
tiene para todos aprender juntos a defender y a ejercer estos derechos, que son
derechos novisimos en el horizonte historico de nuestro pais, de nuestra realidad.

Alguien solicitd, requiero respecto de los afios 2006 a 2017, a la Secretaria de
Salud, lo siguiente:

1.- Concepto y/o significado de grooming, sexting, ciberbullying y bullying, que se
utiliza a nivel federal, estatal y municipal.

2.- La cantidad de casos que se han denunciado por bullying, sexting, grooming a
nivel federal, estatal y municipal, especificados por edad, género, grado de estudios
y nivel de estudios.

La cantidad de casos que se han atendido por bullying, sexting, grooming, a nivel
federal, estatal y municipal, especificando edad, género, grado de estudios y nivel
de estudios.

Es decir, mas alla de los conceptos que son conceptos eminentemente, pues bueno,
académicos o tedricos sobre los que hay una definicion que prevalece y con la que
la mayoria de los especialistas en estas tematicas, coinciden.

Ahi no hay un conflicto conceptual, en realidad; en lo demas, si se fijan, son datos
estadisticos que naturalmente tienen que darse en caso de existir.



Y aqui lo interesante es que la Secretaria de Salud informé al solicitante que era
incompetente; asimismo, orientd al particular presentar su solicitud de acceso a la
informacion ante la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de
Educacion Publica.

El hoy recurrente, sefial6 como agravio que el sujeto obligado, en este caso la
Secretaria de Salud, no atendié ninguno de los puntos de su solicitud, a pesar de
que si puede conocer de la informacion al ser una institucion concentradora de la
informacion en materia de salud.

Y si, en efecto, ya ven que cada vez que se promueve un recurso y nos es turnado
a cada uno de los siete en el orden en el que van llegando, asi va el turno, pues
todos hacemos lo mismo.

La ponencia cita, contacta al sujeto obligado y le pregunta qué pasé, por qué no
respondiste, cudl es la razon, si es que hay reserva o incompetencia.

Como en este caso el sujeto obligado turno la solicitud a los Servicios de Atencién
Psiquiatrica -dentro de su propia Secretaria- al Secretariado Técnico del Consejo
Nacional de Salud Mental, a la Direccion General de Tecnologias de la Informacion,
a la Direccién General de Promocion a la Salud, a la Coordinacion General de
Asuntos Juridicos y a la Direccion de Derechos Humanos, al Centro Nacional para
la Salud de la Infancia y la Adolescencia y a la Direccidon General de Informacién en
Salud, quienes manifestaron no contar con la informacién solicitada, ninguna de
ellas, pues no eran competentes, reiteraron una tras otra, para conocer de la misma.

Por supuesto que esto lleva a un asunto que nos hizo -como siempre lo hacemos-
analizar, interpretar y buscar. Esto es bien interesante.

Cuando una institucion, cuando un sujeto obligado se mantiene en “soy
incompetente” y no solo se lo dice al solicitante sino a nosotros también -como a
veces ocurre- diciendo “me mantengo, me sostengo en lo que dije”, pues ahi
también nosotros hacemos una exploracion, buscamos, intentamos localizar.

Primero entonces, cabe recordar los conceptos que existen sobre esta tipologia de
problemas sociales urgentes de atencion y de resolucion en México porque en todo
el mundo estan pasando.

Derivado del analisis normativo efectuado por esta ponencia, se determiné que el
sujeto obligado no dio cumplimiento al procedimiento de busqueda contemplado en
la Ley de la materia pues categoricamente manifestd no contar con atribuciones
para conocer la pretension del hoy recurrente, canalizando al entonces solicitante
realizar su peticion ante la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de
Educacién Publica.



Entrando en materia, debe decirse que el grooming es la situacion de acoso u
hostigamiento hacia el menor, procedente de una persona mayor, con finalidad
sexual explicita o implicita terrible. Es quiza, de todos, el peor.

Por su parte el sexting es la difusion o publicacién de contenidos -principalmente
fotografias o videos- de tipo sexual, producidos por el propio remitente, utilizando
para ello el teléfono movil u otro dispositivo tecnoldgico.

Ahora bien, el ciber bullying es el acoso entre iguales: Normalmente comparieros,
normalmente amigos o conocidos, lo que siempre ha existido; siempre ha existido
el ciber bullying, pero llevado a cabo a través de los medios telematicos como el
internet, los teléfonos méviles, los Smartphone y los videojuegos, entre otros.

Luego viene el bullying, que es terrorifico, es ancestral, viene desde antes de la
ciber tecnologia o de la ciber época, antes de la era de la cibernética.

El bullying es un fenbmeno de agresion injustificada entre iguales en el contexto
escolar, caracterizado por su persistencia en el tiempo, intencionalidad de la
agresion y desequilibrio de poder entre agresores y victima.

En este sentido, las cuatro conductas citadas se caracterizan por tener
consecuencia en la vida de las personas, como lo pueden ser trastornos
emocionales, problemas psicosomaticos, depresidon, ansiedad, pensamientos
suicidas, entre otros, convirtiéndolo en un tema de Salud Publica. Es un problema
de Salud Publica estas cuatro maneras de fastidiarle la vida a alguien son problemas
que llevan y que tienen, desde luego, consecuencias en la salud, son problemas de
salud publica; ya que segun los datos de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico, el 59 por ciento de los suicidios en México, de nifios de 10 a
13 afos que tristemente son un tema de terrible realidad, son consecuencia del
acoso escolar.

Dicho lo anterior, esta ponencia se dio a la tarea de realizar una busqueda de
informacion publica en la pagina electrénica del sujeto obligado, que es la propia
Secretaria de Salud quien es el encargado de establecer y conducir la politica
nacional en materia de servicios médicos localizando diversas notas en las cuales
es posible advertir que si ha hecho publico el significado de por lo menos dos de los
temas de interés del hoy recurrente, asi como de brindar por conducto de los
servicios de atencidn psiquiatrica, atencién especializada para victimas de
ciberbullying y bullying.

El sentido que propongo a mis compaferos de Pleno, pues el de revocar la
respuesta de la Secretaria de Salud e instruirle que realice lo siguiente: Que
entregue al hoy recurrente el concepto y el significado de ciberbullying y bullying
gue ha hecho publicos, porque estos ya los ha manejado en programas, en eventos,
en actividades y que ademas realice una busqueda en todas las unidades
administrativas competentes en las que no podra obviar a los servicios de atencién
psiquiatrica y proporcione:



Primero. Concepto y/o significado de grooming, sexting que se utiliza a nivel federal,
estatal y municipal.

Segundo. La cantidad de casos que se han denunciado por bullying, sexting y
grooming a nivel federal, estatal y municipal, especificados por edad, género, grado
de estudios y nivel de estudios.

Tercero. La cantidad de casos que se han atendido por bullying, sexting y grooming
a nivel federal, estatal y municipal, especificados por edad, género, grado de
estudios y nivel de estudios.

Y pues de esta manera, naturalmente que proceda a responder, a satisfacer la
pretension del solicitante y como uno mas de estos muchos que aqui tenemos de
todas las materias, ahora si que ha sido tan Optica la manera en la que nuestro
trabajo nos permite a nosotros enterarnos, conocer y reconocer problemas sociales,
en este caso yo creo que mis compafieras y compafieros de Pleno, algunos si haran
uso de la palabra para naturalmente enriquecer con su posicidén alguna impresion
gue tengan sobre estos males sociales de nuestra era.

Yo creo que puedo reconocer que Yo si fui victima de bullying en mi remota infancia
en el colegio, no le llamaban bullying, agarraban a uno de barquito, es cierto, y pues
si el apodo inevitable, seguramente luego lo van a preguntar, bueno, también qué
interesante, hacen preguntas de todo, pero de mi pasado preguntan todo que como
fue, de mi futuro también.

Bueno, si alguno de mis comparieros, alguna de mis compafieras quiere hacer uso
de la palabra, que lo diga. Y si no, pues bueno, pasariamos en el orden de los
asuntos a recabar la votacion.

Todo parece ser asi, Secretario.
Si es tan gentil, solicite la votacion para este casos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA
3655/2017, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de Salud.

Le pido a la Comisionada Cano que exprese, por favor, el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, el Comisionado, antes de la votacion
nos invitaba a reflexionar. Para el INAI es un tema fundamental y es un tema que
ha estado en su agenda de politica publica en materia de datos personales, dado
las campafias que se han tenido para evitar flagelo para los pequefios,
particularmente, que aunque yo creo que se da en un muchos sectores, no nada
mas para los menores de edad. Entonces el INAI si esta preocupado y ocupado en



atender, aunque esta dirigida la solicitud a la Secretaria de Salud, bueno, ya el
Instituto ha trabajado una campafa ahi con pantallas amigas, particularmente para
evitar y dar consejos a los pequefos, sobre estas referencias. Entender mal la
proteccion de datos personales.

Entonces, de acuerdo Comisionado y qué bueno que toca estos temas, también.
Gracias y a favor.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionada Areli Cano. Efectivamente las Comisionadas Patricia Kurczyn, Areli
Cano y ahora la Comisionada Ximena Puente, participan activamente en las
Comisiones de Datos Personales y son un asunto que hoy por hoy, se han vuelto,
inclusive lo puedo decir, y ya lo dijo Areli, uno de los motivos de mayor atencion,
preocupacion y seguimiento de la sociedad, inclusive de los medios de
comunicacién. Un niumero importante de las entrevistas y de los requerimientos de
exposicién de lo que estamos haciendo sobre estos fenébmenos de nuestro tiempo
a través de la proteccion de datos personales el INAI, en sus competencias lo esta
haciendo.

Asi es que gracias, desde luego.

¢Alguna aportacion en esto dicho?

Pues bueno, procedemos a la votacion.

Son muchos los asuntos todavia enlistados. Naturalmente continuamos en el orden.

Ya es la votacion.

Es que, perddn, en el caso de Areli hizo una exposicion adicional a su voto.
Continuamos en el orden de la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor y en concordancia con lo que
nos expreso el Comisionado ponente y también la Comisionada Cano. Invitar a toda
la sociedad a que consulten el material que tenemos disponible en linea para
concientizar, sobre todo a los menores de edad, sobre estas conductas y también a
la familia para que, en lo posible, las podamos evitar y tengamos una ciudadania
mas informada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Perdon.
A favor, desde luego es mi proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por supuesto.

Se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revisién identificado con la
clave RRA 3655/2017, que revoca la respuesta a la Secretaria de Salud.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Efectivamente continuamos con el orden de los asuntos, y en este caso
corresponde, Secretario Cordova, ahora le solicito a la Comisionada Patricia
Kurczyn, que por favor nos presente el proyecto de resolucion que el identificado
con el nimero RRA 3742, interpuesto en contra del Partido Revolucionario
Institucional que somete a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Este proyecto que estoy sometiendo a la consideracion de ustedes, comparieros
Comisionados, trata sobre un particular que solicitd conocer la estructura, montos y
percepciones, de los integrantes de la campafa del que entonces era candidato a
la gubernatura del Estado de México por este partido, el sefior Alfredo del Mazo, asi
como el presupuesto global y el presupuesto ejercido en dicha campaiia.



A través de su respuesta, el sujeto obligado le informo al particular, que su Comité
Ejecutivo Nacional, es incompetente para conocer de lo requerido, sugiriéndole
presentar su requerimiento al Comité Directivo Estatal del PRI, cuestion con la cual
se inconformo el particular, a través del presente medio de impugnacion.

La incompetencia fue reiterada por el sujeto obligado, mediante su escrito de
alegatos, y en este sentido decidi presentar este asunto, porque se relaciona con
un tema de relevancia, en general para toda la Republica y con todos los mexicanos,
sobre lo que es la transparencia electoral, de manera particular, el ejercicio de los
recursos publicos utilizados en campafias electorales.

Recordemos que el pasado 4 de junio, se llevaron a cabo elecciones locales en
cuatro entidades federativas, a saber Coahuila, el Estado de México, Nayarit y
Veracruz.

Y en este caso, la informacion solicitada, se refiere a la del Estado de México, en la
gue es una entidad federativa que como sabemos, tiene el mayor nimero de
electores, de acuerdo a las cifras que nos da el Instituto Nacional Electoral.

Es una lista nominal que se compone por 11 millones 317 mil 686 ciudadanos.

Quiero sefialar o reiterar que transparentar la informacion relativa a los procesos
electorales, esto es el financiamiento del uso y destino de los recursos publicos la
informacion sobre candidatos, etcétera, es de relevancia, porque forma parte de un
reclamo social que busca resultados electorales oportunos, ciertos y confiables.

La trascendencia de conocer la informacion sobre procesos electorales estriba, en
que, a través de estos, es posible conocer el grado de avance, que ha alcanzado el
sistema democrético y a la vez permite combatir la corrupcion, promover la rendicion
de cuentas, y restaurar la confianza ciudadana.

Esto Ultimo me parece que es muy importante, restaurar la confianza ciudadana que
pues ultimamente se ha visto deteriorada.

A propésito de lo anterior, quiero citar algunos datos que se presentaron en la
segunda Encuesta Nacional de Opinion Ciudadana de 2017, que fue presentada el
pasado mes de junio, por el Grupo de Economistas y Asociados, e Investigaciones
Sociales Aplicadas, de la cual se desprende que el 53 por ciento de la poblacion
encuestada, considera que las préximas elecciones federales, habra fraude.

Me parece gravisima esta consideracion.

Es mas de la mitad de la poblacion del electorado que estd considerando esto;
perddn, de la poblacion encuestada.



También de acuerdo a la citada Encuesta, el 50 por ciento considera que en las
proximas elecciones federales, el cobmputo de los votos no seré confiable, que el 31
por ciento considera que el computo si sera confiable y el 19 no sabe si el computo
sera confiable.

Es decir, toda la balanza se inclina a la pérdida de confianza.

En el mismo orden de ideas, es importante destacar que de acuerdo con el Informe
del pais sobre la Calidad de la Ciudadania en México, presentado por el Instituto
Nacional Electoral y ElI Colegio de México, los partidos politicos -junto con los
diputados y los sindicatos- son quienes menos generan confianza en los
ciudadanos, con menos del 20 por ciento de nivel de confianza.

Quiero recordar que de acuerdo a la reforma a nuestro Articulo 6° Constitucional,
en cierta manera los sindicatos vienen siendo ahora nuevos sujetos obligados, los
partidos politicos cambian de sistema también para quedar dentro de las
competencias de este Instituto.

Las cifras sefialadas reflejan la necesidad de transparentar y difundir la informacion
relacionada con los Procesos Electorales y la Rendicion de Cuentas no solo por
parte de las autoridades electorales sino también de los partidos politicos pues a
través de esta se podra fortalecer precisamente la confianza ciudadana.

Ahora bien, en cuanto al ejercicio de los recursos publicos en Campafas
Electorales, es importante precisar que en México existe un sistema de
financiamiento mixto para los partidos politicos, lo que implica que esos pueden
recibir prerrogativas del INE -financiamiento publico- y que pueden tener
financiamiento privado a través de aportaciones de militantes y simpatizantes a
través de autofinanciamiento o de rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

En ese sentido, el INE estad facultado para revisar el origen, monto, destino y
aplicacion de tales recursos con la finalidad de asegurar que estos provienen de
fuentes permitidas por la Ley, que no se rebasen los topes establecidos, que se
realicen a través del Sistema Bancario Mexicano y que se destinen exclusivamente
a gastos en actividades ordinarias que son necesarias para el sostenimiento y
funcionamiento de sus actividades como lo son, por ejemplo, el pago de salarios, la
renta de inmuebles, gastos de estructura partidista, publicidad institucional, asi
como también para gastos del Proceso Electoral como la Precampafia y Campafa,
al igual que gastos en actividades especificas como por ejemplo, educacion,
capacitaciéon y promocion de la participacion politica que desde luego es algo
también muy importante.

Derivado de lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de Rendir Cuentas;
es decir, deben informar, deben explicar de manera clara y transparente los montos,
uso y destino de los recursos que ejercieron.



Asimismo, debe considerarse que los partidos politicos son instituciones de interés
publico y tienen, entre otros fines, promover la participacion del pueblo en la vida
democrética y por lo tanto, tienen un compromiso ineludible con la Transparencia y
la Rendicion de Cuentas.

Recordemos que el Derecho de Acceso a la Informacion surgid vinculado a la
democracia pues fue en 1977 en que el Derecho de Acceso a la Informacién fue
incorporado a la Constitucion a través de una reforma al Articulo 6° antes citado y
fue parte de una reforma politica.

En ese sentido la Transparencia, la Participacion Ciudadana y la Democracia no
pueden verse de manera aislada, hay una indisoluble vinculacion entre estos
factores; la ausencia de uno de ellos o su deformacion traeria el quebrantamiento
de lo que puede entenderse como un sistema democratico y que exista en la vida
social, que es importante para la vida social para que esta sea una vida pacifica,
para que sea una sociedad igualitaria, para que tengamos una nacién con progreso,
con desarrollo en forma auténtica.

No es posible pues separar una de otra. La transparencia y la democracia requieren
primero para existir y luego para poder funcionar adecuadamente una ciudadania
activa y participativa y este Ultima requiere también transparencia y democracia para
actuar y participar con libertad en la toma de sus decisiones. De ahi que veamos el
engranaje que se da.

Al respecto, es importante tener presente que el derecho de acceso a la informacion
es también una herramienta fundamental para tomar mejores decisiones, no sélo
respecto al ejercicio de los derechos, sino también para inmiscuirse en la vida
publica y participar activamente.

En el caso concreto, cabe precisar que se localizé en el portal electronico del
Instituto Nacional Electoral el documento denominado “Numeralia Procesos
Electorales Locales 2016-2017”, del cual se desprende que el financiamiento
publico a partidos politicos para el proceso electoral de esa fecha en el Estado de
México, ascendié a 826 millones 368 mil 196 pesos con 51 centavos, lo cual
comprende el gasto de actividades ordinarias, actividades especificas y los gastos
de campainia.

Del citado presupuesto se asignaron 225 millones 471 mil 152 pesos con 49
centavos al Partido Revolucionario Institucional para el gasto de actividades
ordinarias, de actividades especificas y gastos de campania.

De esta manera, tal como se analiza en el proyecto que pongo a consideracién de
este Pleno, se observa que si bien los Comités Directivos Estatales cuentan con
atribuciones para conocer del ejercicio del financiamiento publico otorgado para
este proceso electoral 2016-2017, lo cierto es que tienen la obligacion de entregar
al Comité Ejecutivo Nacional los Informes de Gastos Ordinarios de Precampafa y



Campafa de sus candidatos, lo que debe de ir acompafiado de la documentacién
soporte.

Por lo tanto, el sujeto obligado si es competente para conocer de la informacién
solicitada.

Y por esto yo propongo al Pleno revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado
e instruirle a efecto de que realice una busqueda en el Comité Ejecutivo Nacional
en la Secretaria de Finanzas y Administracién y en la Secretaria de Accién Electoral,
de la estructura, montos y percepciones de los integrantes de la camparfa para
gobernador, asi como el presupuesto global y el presupuesto ejercido en dicha
campafa y que una vez localizada la entregue a la recurrente.

Yo creo que nos quedan temas muy importantes en la cuestion electoral y si
consideramos que, si el afio préximo tendremos una gran eleccion como es la de
Presidente, pues debemos y ademas de otras elecciones que pueden llegar, creo
gue es importante que nosotros ayudemos y coadyuvemos a regenerar la confianza
y la credibilidad que esta sociedad ha ido perdiendo.

Yo siento que las autoridades electorales estan también en ese mismo supuesto y
que los propios partidos politicos estan interesados en hacerlo. De ahi que nosotros
hagamos estas conjeturas y estemos pidiéndole al INE que haga esta busqueda
que se sefiala en la resolucién, revocando asi la respuesta que nos ha presentado.

Al PRI, perdon, al PRI.
Eso es todo. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Patricia Kurczyn, ponente de este asunto, una vez mas, asuntos
relacionados con los partidos politicos, nuevos sujetos obligados, directamente
vinculados a este Instituto hace realmente un poco tiempo, todavia es un asunto
que causa impacto y mucho interés a todos porque es la sujecién directa que tanto
costo en el tiempo como una realidad legislativa a nivel nacional, a nivel federal,
quiero decir que desde luego, a nivel estado, a nivel de los estados y la Ciudad de
México, por ejemplo, fue un asunto que hace mucho tiempo ya era una realidad.
Aqui a los comparfieros Comisionados Oscar Guerra y Areli Cano, especialmente en
la Ciudad de México; también en el caso de los estados, de los otros estados de la
Republica, en las experiencias de Eugenio Monterrey y Ximena Puente, ya habia
avances importantes.

Los demas compafieros, en el uso de la palabra y si no, procedemos a recabar la
votacion.

Pues Secretario, por favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 3742/2017, que propone revocar la
respuesta del Partido Revolucionario Institucional.

Le pido a la Comisionada Cano, por favor, manifieste el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y también comparto las reflexiones
gue se dieron al torno del recurso.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Es mi proyecto, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, desde luego
y celebro, desde luego, reconozco el mérito del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Bien, se aprueba
por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA
3742/2017, que revoca la respuesta del Partido Revolucionario Institucional.



Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.
Pues continuamos en el orden, en la lista de los asuntos.

Ahora, le solicitamos al Comisionado Oscar Guerra, que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision RRA 3930/2017 y sus acumulados,
interpuesto en contra del Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Universidad Autonoma Metropolitana, que somete a consideracion de los
comparieros de Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Comisionado.

Un particular solicitd 31 contenidos de informacién, entre otros se encuentra lo
siguiente.

Quiero decir que cuando se habla y lo mas seguro este afio se rebasen las 200 mil
solicitudes de informacion que se hacen anualmente, para el 2017, hay algo que a
veces no se contempla o no tenemos contemplados todos, que una solicitud no es
una pregunta. En este caso de una solicitud son 31 preguntas.

El promedio mas o0 menos, si hiciéramos de preguntas que hay por solicitud son de
cinco, esto quiere decir que al aflo se hace un millébn de preguntas a los sujetos
obligados, mas/menos, digamos en ese sentido, porque a veces se asocia que es
una sola solicitud, es una sola pregunta.

De estos 31 contenidos, algunos, no voy a leer todos, estan en el recurso, el primero
fue el nimero de cuenta y nombre de institucién bancaria en donde se depositaron
los recursos publicos, por concepto de mantenimiento y conservacion de las
instalaciones sindicales, compra de juguetes para los hijos de los trabajadores
sindicalizados, fomento cultural, para los trabajadores y mejoramiento de la
biblioteca sindical, asi como conocer si estos recursos publicos, se depositaron en
una cuenta de ahorro, otras sancional.

O sea, una es una cuenta de ahorro, que obviamente genera un interés porque es
un ahorro, y la otra es una cuenta que se le llama a la vista, que no genera digamos
intereses y a veces so6lo costos de manejo de cuenta.

La relacion detallada de los recursos publicos mensuales que haya recibido de
enero a mayo del afio en curso, para mantenimiento y conservacion de las
instalaciones sindicales.

3.- Conocer si el dinero depositado al SITUAM por la Universidad Autdbnoma
Metropolitana para la compra de juguetes para los hijos de los trabajadores



sindicalizados esté a plazo, en la institucion bancaria, donde esta depositado, es
decir, si dichos recursos publicos estan bajo el esquema de plazo fijo, o variable.

La copia del documento a través del cual el Sindicato Independiente de
Trabajadores de la Universidad Autbnoma Metropolitana, solicité dicho esquema, si
lo hubiera, que evidentemente lo hay, pues es un contrato donde se establece el
tipo de inversion, el tiempo y el interés, el tipo de inversion de dichos recursos, como
decian las firmas de los responsables que sacaron de dicha cuestion, asi como el
ndmero de cuenta donde se encuentra dicho monto.

En respuesta, el Sindicato dijo, respecto al niumero de cuenta en donde se
depositaron los recursos publicos, nombre del banco y la cuenta en donde se
depositaron esta transaccional o de ahorro, el Sindicato indicé los meses en que la
UAM deposité el recurso publico y sefaldé que en relacion con dichos conceptos,
anexaba version publica a un estado de cuenta, en donde se hace consistir los
depdsitos realizados por la UAM.

En relacidén a conocer si el dinero depositado por el SITUAM, porque le entregoé la
Universidad Autonoma Metropolitana, esta a plazo en la institucion bancaria donde
estd depositado el dinero y en su caso, documento donde el SITUAM solicita el
plazo de inversion, y qué tipo de inversion es de recursos publicos, se ve la fecha 'y
las firmas del responsable.

El Sindicato respondié que en ninguna de las exposiciones a la Ley General de
Transparencia, existe una obligacion respecto a que el sujeto obligado tenga que
proporcionar dicha informacion.

Respecto al monto disponible del total que la UAM deposité al Sindicato el 27 de
abril de 2017, para la compra de juguetes para los hijos de los trabajadores
sindicalizados, también indicé que no encuentra dentro del marco normativo de los
articulos 70, 78 y 79, que son obligaciones de transparencia hada mas, y acceso a
la informacién publica, respecto de que el sujeto obligado tenga que proporcionar
cual es la cantidad disponible de los montos depositados por los conceptos citados
en las solicitudes.

El recurrente se inconformo porgue en relacion con el nUmero de cuenta en donde
se depositaron los recursos publicos, no le entregaron los estados de cuenta, que
el sujeto obligado indicé le entregaria, sin un contrato en donde todos los rubros
estan testados.

En relacién con el monto disponible, la informacion sobre el plazo contratado para
los recursos publicos y tipo de inversion que estan estos, el particular argumento
que se trataba de informacion publica, que el sindicato si estaba obligado a entregar.

En alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta; asimismo remitio documentos
a este Instituto de donde se desprende que del nimero de Cuenta en donde fueron



depositados recursos publicos por concepto de mantenimiento, se informé sobre si
esa Cuenta es de Ahorro transnacional pero esto no fue notificado al particular.

Los argumentos del Proyecto son los siguientes:

En relacion con el nimero de Cuenta en donde se depositaron los recursos publicos,
nombre del Banco y si la Cuenta en donde se depositaron es transnacional o de
Ahorro, se concluyo que aunque el sujeto obligado indico que remitia un documento
para atender estos contenidos y adjunt6 un Diverso al sefialado en su respuesta.

Asimismo, se observa que si cuenta con los datos pues inform6 de los mismos a
este Instituto en relacion con los recursos publicos recibidos para mantenimiento,
por lo cual simplemente hay que hacérselos llegar al hoy recurrente.

En relacion con conocer si el dinero depositado al SITUAM por la UAM esté a plazo
en la institucion bancaria donde esta depositado y en su caso, copia donde el
sindicato solicitd el plazo de esta inversion, qué tipo de inversion es la de estos
recursos publicos, la fecha y las firmas de los responsables asi como respecto al
monto total de lo que la UAM deposité al sindicato.

Asimismo, cuanto hay disponible al 27 de abril de 2017, se concluyé que el sindicato
si esta obligado a informar dichos datos porque dan cuenta del ejercicio y destino
de los recursos publicos que le han sido entregados, lo que se refuerza con el hecho
de que en los términos del Articulo 79 de la Ley General de Transparencia los
sindicatos que reciben y ejercen recursos publicos deberan mantener actualizada y
accesible, de forma impresa para consulta directa, en los respectivos sitios de
internet, el informe detallado del ejercicio y destino final de los recursos publicos
que ejerzan.

Por lo tanto, Comisionados, les propongo modificar la respuesta e instruir al
sindicato que informe al recurrente el nimero de Cuenta en donde se depositaron
los recursos publicos, nombre del Banco y si la Cuenta donde se depositaron dichos
recursos es transnacional o de ahorro e informe si el dinero depositado -recursos
publicos- al SITUAM por la UAM esté a plazo en la institucién bancaria 'y en su caso,
copia en donde el sindicato solicita el plazo de esa inversion, qué tipo de inversion
es la de esos recursos publicos, la fecha y las firmas de los responsables asi como
respecto el monto total que la UAM deposité al sindicato para la compra de juguetes
para los hijos de los trabajadores sindicalizados y cuanto hay disponible al 27 de
abril del 2017.

Presento este Proyecto de Resolucion interpuesto en contra del Sindicato de
Trabajadores de la UAM porque permite reiterar que los sindicatos son sujetos
obligados de la Ley Federal de Transparencia en lo relativo al manejo, uso y destino
de recursos publicos que reciben y a los actos de autoridad que estos ejercen.

Respecto a los recursos publicos, no debe olvidarse que incluso existe la Obligacion
de Transparencia, Articulo 79 de la Ley, de mantener actualizada y accesible la



relacion detallada de los recursos econdmicos, en especie, bienes o donativos que
reciban y el informe detallado del ejercicio y destino final de los recursos publicos
que ejerzan.

El destino final de los recursos publicos que reciben los sindicatos es el fin
constitucionalmente valido que justifica que en el presente caso el recurrente deba
conocer a qué Cuenta Bancaria se depositan, si dichos recursos se sujetaron a un
plazo fijo variable, el tipo de inversion que se contratdé y cuanto hay disponible
respecto a los montos entregados por la Universidad, de la UAM, haciendo ahi
consideraciones durante el proceso legislativo de la Ley General de Transparencia,
este nuevo Régimen de Transparencia en Materia Sindical no s6lo complementa las
obligaciones que actualmente tiene identificados frente a las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje, sino que amplia sus obligaciones a fin de que cualquier persona pueda
conocer informacion sobre el funcionamiento vinculado con los recursos publicos
que reciben por parte del Estado.

Por lo tanto, frente a lo sefialado por el sindicato en el presente caso relativo a que
no advirtié obligacion alguna a informar, por ejemplo, el monto disponible y el monto
total de recursos publicos recibidos para la compra de juguetes, cabe recordar que
conocer el ejercicio y destino final de los recursos publicos es materia del escrutinio
publico y en este nuevo marco normativo del Derecho de Acceso a la Informacion
abarca todo el camino que siguen los recursos publicos, lo que se le llama seguirle
la huella al dinero publico que reciben este tipo de organizaciones y evidentemente
todos aquellos que reciben recursos publicos.

Finalmente, cabe resaltar que de acuerdo al Contrato Colectivo de Trabajo de la
UAM con el SITUAM, los conceptos fueron referidos en la solicitud de acceso del
sujeto obligado recibié las siguientes cantidades.

Para el mantenimiento y conservacién de instalacion sindicales en los meses
correspondientes de octubre, noviembre y diciembre de 2016 y el mes de enero,
febrero, marzo, abril y mayo de 2017, fueron de 228 mil 096 pesos.

Recursos publicos relacionados para la compra de juguetes para los hijos de los
trabajadores sindicalizados 488 mil 300 pesos anuales.

Recursos publicos destinados al fomento cultural entre los trabajadores 95 mil 040
pesos.

Recurso publico destinado para el mejoramiento de la biblioteca sindical, 76 mil 132
pesos anuales.

Derivado de lo anterior, el total de los recursos recibidos por el sindicato durante un
afio por estos conceptos son de 887 mil 468 pesos, que creo que pues obviamente
abona mucho la transparencia.



Aqui me gustaria simplemente terminar con un asunto que puede parecer que €s:
¢, Cuanto recurso publico te entregaron?

Lo cual es totalmente valido, esta pactado en el Contrato Colectivo y estan pactados
hasta los destinos y los usos de estos recursos.

Pero algo que es muy importante, cuando un recurso publico, por ejemplo, si un
recurso publico me lo dan en enero y lo mas seguro que los juguetes los entregan
el 30 de abril y estan etiquetados, pues es una decision sindical. Yo los puedo meter
a un instrumento bancario que puede ser a plazo fijo, a plazo variable. Primero que
sea de ahorro y estos generan un interés.

Ese interés que se llama producto financiero, es parte del recurso publico.

Pongo, por ejemplo, si ustedes ven los reportes que presentan las entidades
federativas y los municipios sobre los usos que se le da al Ramo 28, es
impresionante, por ejemplo, recuerdo bien el caso de Oaxaca, el 94 por ciento de
los ingresos totales del estado de Oaxaca son transferencias federales.

Y entonces uno se pregunta: ¢y el dos por ciento son ingresos propios?

No, el uno por ciento son ingresos propios, y dice, bueno pues a mi me falta el uno,
¢no?y cudles son los ingresos propios, principalmente el Impuesto Sobre la Nomina
y el Impuesto Sobre el Hospedaje, y el predial, un poco, pero eso, no, bueno, es
municipal.

Son los ingresos estatales.

Entonces el uno otro por ciento de donde procede. De Productos Financieros, las
participaciones que ellos reciben las meten a un instrumento financiero, a plazos, a
veces plazos muy cortos, 28 dias, 15 dias, que generan intereses. Esos intereses
estdn obligados, evidentemente a informarlos, porque son intereses que se
generaron con recursos publicos y que son intereses, en este caso, que se
generaron con transferencias federales.

Entonces, aunque entran en el rubro de ingresos propios, son ingresos que se les
llaman, y ustedes pueden ver las diversas partidas, Productos Financieros. En este
caso es lo mismo.

En ese sentido. Hay que seguirle la huella al recurso publico.

Voy a poner el ejemplo en rendicidn de cuentas.

Voy otra vez a los juguetes de los nifios.

Los juguetes de los nifios, supongamos gue esto se lo entregan en enero, no lo sé,
le dan 488 mil pesos, 488 mil 300 pesos, esos me los dan el 30 de enero, yo voy a



gastar el 30 de abril que es el dia del nifio, pues de esos 448 a una tasa mas o
menos de un seis por ciento anual, etcétera, que yo le haya sumado para abril unos
50 mil, 60 mil pesos mas, que deben de ser usados para la compra de juguetes o
explicar al Sindicato, porque es un recurso publico y a la sociedad, esa adicion que
se genero con un recurso publico qué uso se le dio. No es un ingreso propio, es un
ingreso generado a través de un producto financiero del recurso publico.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, al
Comisionado Oscar Guerra Ford.

Pues ya ven cdmo se aprende de todas las ciencias y las disciplinas en esta
oportunidad de servir conjuntamente.

¢, Comisionada? ¢ Alguien de ustedes desea hacer uso de palabra?

Bueno, pues simplemente decir, este costo del arrendamiento financiero de este
Instituto, del edificio de este Instituto cuando se llevé a cabo por los Comisionados
antepasados, tomaron la decision de no prever, es una cuestion que hay que
reconocer, que iba a tener un impacto la tasa variable y lo digo porque es un asunto
publico, pues ahora, cuando nosotros llegamos, el costo anual del arrendamiento
financiero de este edificio que se dijo era inteligente, a 20 afos, pues era cerca de
45 millones, Oscar Guerra es el que mas sabe de los nimeros, pero ahora resulta
que este afio va a ser de 78 o algo asi, 72, 0 sea es una cosa descomunal, por no
haber previsto a futuro, si bien era a futuro a 20 afios la compra de un inmueble,
para una institucion como esta, pues bueno.

Este es un tema de las tasa y del valor del dinero.

Pues desde luego, solicitamos entonces al Secretario Técnico de Pleno, que sea
tan gentil en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 3930/2017 y sus acumulados, que propone
modificar la respuesta del Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Universidad Autbnoma Metropolitana.

Le pido a la Comisionada Cano, sea tan amable de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, desde luego.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision identificado con la
clave RRA 3930/17 y sus acumulados, en el sentido de modificar la respuesta del
Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad Autonoma
Metropolitana.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Continuamos en el orden de los asuntos. Ahora solicitamos a la Comisionada Areli
Cano que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 3950/17, interpuesto en contra de PEMEX Exploracion y Produccién, que
somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.



El particular, en este caso, solicitd copia certificada de informacion referente a los
contratos celebrados entre PEMEX Exploracion y Produccion y las empresas
TaxNet y Veronesi Separatori, incluyendo las bases, juntas de aclaraciones,
apertura de ofertas, fallos y ofertas de proveedor, del 1° de enero de 2001 al 5 de
abril de 2017.

En respuesta, dicho organismo, puso a disposicidén 105 copias certificadas, respecto
de un contrato localizado, previo pago de derechos correspondientes.

El particular se inconformad al considerar que las copias proporcionadas no estaban
debidamente certificadas, por estar incompleta la informacién del contrato
entregado y segun su dicho, por hacer falta otras contrataciones celebradas con la
empresa.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta.

La solicitud de informacion del ahora recurrente, permite reflexionar sobre un tema
relevante, en el sector gubernamental; los contratos publicos y su transparencia,
mismo que es de particular importancia, pues segun la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémico, la contratacibn es una actividad
gubernamental vinculada a las conductas irregulares en el servicio publico, pues se
presentan diversas oportunidad para utilizarle en la consecucion de beneficiarios
particulares o de grupo.

Es cierto que esta labor institucional, constituye un ambito fundamental para la
actuacion administrativa, debido a que, segun la oficina de las Naciones Unidas
contra la droga y el delito, en el marco del proyecto de asociacion publico-privada
para la probidad en la contratacion publica, es un medio por el cual los gobiernos
procuran el suministro de bienes y servicios, practicas que contribuye
aproximadamente el 15 por ciento del Producto Interno Bruto Mundial vy
particularmente en México, una fluctuacion entre 7 y 10 por ciento del PIB.

Para el caso que nos ocupa, puede mencionarse que Petréleos Mexicanos, segun
datos de su Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios,
destind para el cuarto trimestre de 2016, mas de 165 mil millones de pesos en
contratos, mientras que la cifra al segundo trimestre del presente afio, se acerca a
35 mil millones, asi como una proyeccion de gasto plurianual superior a 114 mil
millones de pesos.

Ante este tipo de escenarios, donde se maneja un importante flujo de recursos
publicos, la transparencia juega un papel fundamental en la prevencion y combate
a las malas préacticas en el gobierno, lo que, aunado a elementos de buena
gobernanza, coadyuva en el aseguramiento de una gestion eficaz de los recursos
publicos, por lo que es necesario conocer toda la informacién relacionada con
cualquier contratacion que tenga que ver con el funcionamiento institucional.



Tal es el caso de relevancia del presente Recurso de Revision, en cuyo analisis del
primer agravio concerniente a la certificacion, fue posible advertir que es infundado
en tanto que fue emitida cumpliendo con los elementos y requisitos que todo acto
administrativo debe colmar conforme al Articulo 3° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues contiene lugar y fecha de emision, la
fundamentacion y motivacion, asi como el nombre, cargo y firma del servidor publico
que la designo.

Ademas, se verifico que cumplia con lo previsto en el Criterio 06/17 emitido por el
Pleno de este Instituto, que prevé que para la Certificacion -para efectos de Acceso
a la Informacién- no tiene como proposito que el documento certificado haga las
veces un original sino dejar evidencia de que los documentos obran en los archivos
de los sujetos obligados.

Respecto al segundo agravio, referente a que la informacion proporcionada se
encontraba incompleta, se advirti6 que el sujeto obligado turnd la solicitud a la
Direcciébn Corporativa de Procura y Abastecimiento, Unidad Administrativa
competente, al ser la encargada de dirigir, emitir y suscribir convocatorias,
evaluaciones econdmicas, fallos, dictAmenes o cualquier otro acto relacionado con
los procedimientos de contratacion. Sin embargo, solo proporcioné la informacion
de un Contrato llevado a cabo en 2001 con una de las empresas de referencia.

Ahora bien, del andlisis efectuado en la pagina de COMPRANET, fue posible
constatar que Pemex Exploracion y Produccion celebré dos Contratos adicionales
en 2002 con la empresa TaxNet, concluyéndose por tanto que no se realiz6 una
busqueda exhaustiva de la informacion.

Por otra parte, respecto de que no proporcioné toda la informacion que forma parte
del Contrato entregado en la respuesta original, se logré advertir -a partir de la
Constancia de Certificacion- que lo proporcionado corresponde a lo que obra en los
archivos de la Unidad Administrativa competente, cumpliendo asi lo dispuesto en
los Articulos 2°y 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, relativo a que los sujetos obligados solo deben entregar aquellos que obren
en sus archivos. En este sentido, el agravio resulto parcialmente fundado.

La Transparencia, en el caso concreto, toma pertinencia pues la sociedad puede
conocer dos detalles vinculados al presupuesto asignado para la adquisicion de las
refacciones correspondiente al referido sistema de bombeo e incluso
particularidades como el nimero de veces que ha sido necesaria la compra de este
tipo de productos en un periodo de tiempo determinado, lo cual daria cuenta sobre
el adecuado mantenimiento o no de la maquinaria en comento cuya responsabilidad
permite medir y controlar productos quimicos agresivos a fin de evitar problemas de
corrosion que podrian afectar la infraestructura utilizada por la empresa productiva
para el desarrollo de sus labores extractivas o de produccion.

Por lo expuesto, se propone a este Pleno modificar la respuesta otorgada a efecto
de que realice una busqueda de toda la informacion relativa a las contrataciones



entre Pemex Exploracién y Produccion y la empresa TaxNet y Veronesi Separatori,
del 1° de enero de 2001 al 5 de abril de 2017 y una vez localizada, debera poner a
disposicion del particular la copia certificada solicitada.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

No sé si respecto a esta exposicion del asunto, alguno de los compafieros tuviera
previsto hacer algiin comentario; si no procedemos, Secretario, a recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la clave RRA-
3950/2017, que propone modificar la respuesta de PEMEX Exploracién y
Produccion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA-
3950/2017, que modifica la respuesta de PEMEX Exploracion y Produccion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.
Continuamos con el orden de los asuntos listados.

Ahora solicitamos al Comisionado Joel Salas, que por favor nos presente el proyecto
de resolucion del Recurso de Revision RRA-3976/2017, interpuesto en contra de
Petréleos Mexicanos, que somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con mucho gusto.

El particular solicitdé a Petr6leos Mexicanos conocer la cantidad de reparaciones
derivadas de tomas ilegales realizadas en los ductos que atraviesan el Estado de
Puebla, asi como los recursos destinados a éstas entre el 2011 a marzo del 2017.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacién era inexistente. Esta
inexistencia se formaliz6 mediante un acta de su Comité de Transparencia que no
fue firmada por todos sus miembros.

Asimismo, orientd al recurrente a revisar la solicitud a PEMEX Logistica y PEMEX
Transformacion Industrial.

Inconforme el particular impugna la inexistencia aludida por el sujeto obligado, ante
lo cual PEMEX consulté a una unidad administrativa adicional que se declaré
incompetente y reiterd la inexistencia en alegatos.

Al analizar el caso esta ponencia concluye que el proceso de busqueda de PEMEX
no fue exhaustivo.

Se advierte que la solicitud no fue turnada desde un inicio a todas las unidades
administrativas que podrian ser competentes para atenderla.

Del andlisis de la normativa correspondiente, esta ponencia infiera que entre ellas
se encuentra la Subdireccién de Salvaguarda Estratégica encargada de coordinar
las relaciones con los tres ordenes de gobierno en materia justamente de combate
al mercado ilicito de hidrocarburos, asi como de gestionar y generar la informacién



para detectar riesgos 0 acontecimientos que puedan afectar la seguridad de
Petréleos Mexicanos.

Fue hasta alegatos cuando se le turné la solicitud y a pesar de sus atribuciones éste
se declar6 incompetente.

Ademas, como ya lo sefalé, el acta emitida por su Comité de Transparencia para
declarar la inexistencia de la informacion solicitada no es procedente, ya que no
esta firmada por la totalidad de sus integrantes.

Es por estas razones que esta ponencia considera fundado el agravio del particular.

Elegimos este recurso para su discusion publica, porgue nos permite hablar sobre
la relevancia de la transparencia y la rendicion de cuentas en un sector fundamental
para el desarrollo nacional.

Los hidrocarburos son una de las mayores fuentes de ingreso del gobierno y uno de
los principales motores de nuestra economia.

Tan sOlo el afio pasado las aportaciones petroleras representaron el 16.3 por ciento
del total de los ingresos presupuestarios del pais.

Sin embargo, su impacto no sélo es de tipo econdmico. Contribuye a que el Estado
disponga de los recursos necesarios para implementar politicas y programas
publicos.

Es por esto que el aumento de lo que hoy conocemos como la “ordefia” clandestina
de ductos de PEMEX es un problema prioritario.

Hace 10 afos se detectaba una toma por dia. Hoy, son 20.

De acuerdo con las cifras del reporte anual de PEMEX 2016, enviado a la Bolsa
Mexicana de Valores y a la Comision de Valores de Estados Unidos, el crecimiento
de esta actividad ilegal se ha disparado en un 868 por ciento a lo largo de esta
década.

Tan s6lo en los primeros cuatro meses de este afio, el nUmero de tomas
clandestinas identificado por el propio sujeto obligado crecié en un 57 por ciento
respecto al mismo periodo del afio anterior. Es decir, se pasé de dos mil 191 a tres
mil 456.

Cada una de estas tomas, sin duda drena los recursos de PEMEX vy, en
consecuencia, los recursos de todos los mexicanos.

Las pérdidas no se limitan a lo robado.



La empresa productiva del Estado también debe gastar en la reparacion de los
ductos perforados.

De acuerdo con el Director General de PEMEX Transformacion Industrial, en 2016
la petrolera tuvo pérdidas de al menos 30 mil millones de pesos debido al robo de
hidrocarburos.

Asimismo, esta practica y no hay que soslayarlo, implica costosos dafios
ambientales.

Los combustibles que se derraman en bosques, lagos y rios son dafiinos para los
mantos acuiferos, la flora, la fauna y la salud de las personas.

Esto sin duda es preocupante porque, de acuerdo con el informe de sustentabilidad
de PEMEX, en 2014 a 2015 las areas contaminadas por hidrocarburos, como lo
hemos demostrado en otros recursos que ha resuelto este Pleno, aumentaron en
un nueve por ciento debido a la ordefia de ductos.

Si la industria petrolera legal impacta a los ecosistemas, pensemos la proporcion de
los dafios que causan las actividades clandestinas.

La gravedad de este problema se multiplica en tanto la ordena ilegal de ductos
conocida como “huachicoleo”, se relaciona con el crimen organizado.

La prensa ha reportado que en su mayoria, éste controla el robo de hidrocarburos
y que se ha convertido en su segunda fuente de financiamiento.

Ademas, se ha hecho publico que autoridades locales y trabajadores de PEMEX
han sido cémplices de estos grupos criminales.

Si bien, este fendmeno se ha expandido a lo largo del territorio nacional, es
justamente esta entidad federativa, Puebla, en donde se tiene la mayor presencial,
principalmente en la zona llamada “tridngulo rojo”, que se compone de seis
municipios y ha sido escenario de enfrentamientos, incendios y otros hechos
violentos a causa del robo de combustibles.

Poblacion civil ha muerto a causa de esto. No obstante, Guanajuato es el estado
donde se registra el mayor nimero de tomas clandestinas.

Otros estados en donde esta presente esta actividad de manera alarmante son
Veracruz, Tamaulipas, el Estado de México e Hidalgo.

Diversas autoridades han llevado a cabo estrategias para atender este fenOmeno.

PEMEX ha anunciado tanto inversiones para reforzar sus sistemas como
modificaciones en el transporte de combustibles, mediante sus ductos.



En abril pasado, la propia Camara de Diputados, aprob6 reformas que incrementan
la pena para sancionar este delito.

Un mes después, la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, anuncié una
estrategia coordinada con la PGR, el SAT y el sujeto obligado, del cual estamos hoy
hablando, para detectar y castigar la compra de combustible obtenido de forma
ilegal.

La informacién puablica también servird para conocer los resultados de esta
estrategia que se esta implementando.

El robo de hidrocarburos, tiene enormes costos econémicos, sociales, ambientales
y de seguridad para el pais. A pesar de diversas acciones que se ha implementado,
este problema no ha disminuido en los ultimos afios.

Es por esto que tenemos la firme conviccién que la informacién publica puede ser
justamente un insumo valioso para que la ciudadania sepa que no sélo qué
estrategias son las que se estan implementando por parte del gobierno para atender
este grave problema, sino sobre todo, para conocer si se estan llevando,
implementando de forma adecuada y si estan siendo efectivas o bien estan dando
los resultados que la poblacion esta esperando.

Es por estos motivos que esta ponencia propone al Pleno, modificar la respuesta de
Petréleos Mexicanos, e instruirle realizar una nueva buasqueda de la informacion
requerida, en la Subdireccion de Salvaguarda Estratégica, asi como en sus
respectivas gerencias, en caso de localizar la informacion que ésta pueda ser
entregada al particular.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: ...del Comisionado
ponente Joel Salas Suarez.

Si alguno de los comparfieros desea hacer uso de la palabra para expresar algin
comentario en relacién a este proyecto, de resolucion al recurso, y si no, solicitamos
al Secretario recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, seforas y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 3976/17, que propone modificar la
respuesta de Petroleos Mexicanos.

Le pido a la Comisionada Cano el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego a favor, es mi proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

Se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RRA 3976/17, que modifica la respuesta de Petr6leos Mexicanos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.
Ahora, corresponde la oportunidad a la Comisionada Ximena Puente de la Mora,
gue por favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revisibon RRA
4066/17, interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.



Un particular solicité a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, respecto al Programa Fondo para el Apoyo a Proyectos
Productivos en Ndudcleos Agrarios (FAPPA) y el Programa de Apoyo a la
Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE); cuatro contenidos de
informacion relacionados con el Padron de Asesores Técnicos de ambos
Programas.

En respuesta, el sujeto obligado dio atencion a cada uno de los contenidos de
informacion y remitié el vinculo electronico.

No obstante, el particular presenté Recurso de Revision a través del cual manifesto
que el Padron de Consultores y/o Asesores Téchicos se encontraba en un formato
no accesible pues se le dificultaba acceder a través de su teléfono movil y que la
informacion estaba incompleta en virtud de que no se le entreg6 informacion
respecto al salario o percepciones de los asesores técnicos. Es decir, Unicamente
se impugnaron los Contenidos de Informacion 1 y 3, quedando como actos
consentidos el resto de los requerimientos.

En su Oficio de Alegatos, el sujeto obligado manifestdé que en una respuesta
complementaria informé al particular sobre la fuente y la forma de acceder a la
informacion, sugiriendo acceder desde una computadora personal y con un
navegador actualizado.

En relacién con el salario o percepciones de los asesores técnicos, remitid un
archivo en formato Excel que contiene informacion de los Ejercicios Fiscales 2014,
2015 y 2016, desglosados por componente, clave, registro, monto de asesoria
técnica y monto total de lo solicitado.

En este sentido y de conformidad con el analisis realizado en nuestra ponencia,
consideramos que el sujeto obligado emitié una respuesta parcial al requerimiento
de informacién, lo anterior de conformidad con las siguientes consideraciones:

Respecto al formato para consultar el Padrén de Consultores o Asesores Técnicos
de los Programas, se determind que a partir del andlisis realizado el sujeto obligado
cumplié con la obligacion que le impone el Articulo 132 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Tanto que desde la respuesta inicial indico la fuente y la forma en la que podia
consultar la informacién peticionada, de manera que el agravio esgrimido en
relacion con la informacion es inaccesible y deviene infundado.

En relacion con las percepciones de los asesores técnicos, desglosadas por afio y
entidad federativa, la Secretaria se limitd6 a manifestar que el pago se encuentra
estipulado en los Anexos de cada Ejercicio.



No obstante, si bien el sujeto obligado turné a la Coordinacién General de Enlace
Sectorial, Unidad Administrativa competente, lo cierto es que no proporcioné nivel
de desglose requerido.

Asimismo, a través de una respuesta complementaria, el sujeto obligado remitié un
archivo Excel, el cual contiene datos de los Ejercicios 2014 a 2016 de los Programas
gue nos ocupan.

Sin embargo, la informacion no permite distinguir qué entidad federativa o
Delegacion de la Secretaria corresponde a cada uno de los datos y, en
consecuencia, no se tiene por atendido el contenido de informacion.

Asimismo, consideramos relevante la exposicion del presente asunto por su relacion
con Politicas Publicas que coadyuven a fomentar la igualdad de oportunidades y de
trato a las mujeres y a los hombres rurales.

El Programa de Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nlcleos Agrarios
(FAPPA) y el Programa de Apoyo a la Productividad de la Mujer Emprendedora
(PROMETE) materia del presente medio de impugnacion que se presenta,
coadyuven a la eliminacion de la pobreza ya que se articulan con Politicas Publicas
transversales, orientadas a democratizar la productividad.

Con ello se impulsa la integridad productiva de hombres y mujeres para desarrollar
actividades generadoras de empleo e ingresos, asi como para detonar el desarrollo
de capacidades y habilidades a través de la capacitacion productiva.

De manera particular me gustaria resaltar que la situacion del empleo para las
mujeres rurales, es el resultado de un conjunto de condiciones definidas por cada
pais, entre las que se encuentran las politicas macroeconémicas, la legislacion
laboral, las instituciones y las caracteristicas de la poblacion rural, condiciones que
a su vez estan supeditadas por las relaciones de género, es decir, la asignacion de
roles asignados culturalmente a los hombres y mujeres dentro de la familia y de la
sociedad donde se asocia a los primeros destinados a la produccién y a la segunda
a la reproduccién.

Lo anterior ha traido como consecuencia la tardia incorporacion de las mujeres al
mundo de trabajo y su consideracion en muchos casos como fuerza laboral
secundaria.

A pesar de ello los datos nos demuestran que la mujer desempefia un papel
significativo en la produccion alimentaria mundial, cultura, labra, cosecha mas del
50 por ciento de los alimentos en el mundo.

Las mujeres campesinas y otras mujeres que trabajan en las zonas rurales son
fundamentales para los medios de vida de sus comunidades, actian como
cuidadoras, productoras de alimentos y trabajadoras agricolas que portan y
preservan los haberes agricolas tradicionales.



Aun asi, el 70 por ciento de las personas que padecen el hambre en el mundo son
mujeres.

En este sentido, el logro de la igualdad entre géneros, es decir, tanto los hombres,
como las mujeres que puedan gozar igualmente de todos los derechos humanos,
participar de todos los procesos de desarrollo, pero también beneficiarse de ellos,
constituye una preocupacion fundamental para la Comunidad Internacional,
inquietud que se ha visto reflejada en los siguientes instrumentos, la Convencién
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién adoptada por Naciones
Unidas en el 79, como primer tratado internacional que incorpora los derechos de
las mujeres, aunque no es sino hasta la Cumbre de Derechos Humanos de 1993
cuando se reconocen explicitamente como parte integrante e indivisible de los
derechos humanos.

La Declaracién y Plataforma de Accion de Beijing en 1995, la Declaracion del
Milenio, asi como la Cumbre Mundial en 2005, los dirigentes del mundo reafirmaron
que la seguridad alimentaria y el desarrollo rural y agricola han de enfocarse
adecuadamente y urgentemente en el contexto del desarrollo nacional y las
estrategias de respuesta.

Los dirigentes del mundo declararon que el progreso de la mujer es el progreso de
todos.

Todos estos instrumentos muestran un paso sustantivo para quienes se han
comprometido a la eliminacién de cualquier forma de discriminacién hacia las
mujeres y con la igualdad de género, ya que constituyen compromisos
internacionales para que las mujeres en el mundo tengan oportunidad de ejercer
sus derechos a plenitud sin ninguna distincion basada en el género.

Los datos de conformidad con las estimaciones y las mismas proyecciones del
Consejo Nacional de Poblacion en 2017, en México hay una poblacion de 123.8
millones de personas. El 51.5 por ciento son mujeres y el 48.5 por ciento son
hombres, proporcién que se ha mantenido practicamente igual en las ultimas
décadas.

En este punto me gustaria referir alguno de los datos estadistico relacionados con
las mujeres y su vinculo al sector productivo.

Las mujeres pertenecientes a paises de la OCDE perciben el 16 por ciento menos
en su salario que los hombres.

México ocupa el lugar 83 de 135 paises en el ultimo reporte de brecha de género
del Foro Econémico Mundial.

Las mujeres destinan mas del 70 por ciento de sus ganancias a la comunidad y a
su familia.



En México de cada cinco pequefias y medianas empresas que se abren, tres estan
lideradas por mujeres, 37 por ciento aportan las mujeres empresarias de México al
Producto Interno Bruto, destacan los reportes del propio INEGI.

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de cada 100 mujeres
que solicitan un préstamo para invertir en su empresa, el 99 por ciento salda sus
deudas de manera integra.

Las mujeres en México no solo representan el 16 por ciento del sector empresarial,
de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informacion.

No obstante lo anterior y de conformidad con los datos mas recientes, la poblacion
rural se estima en 28 millones de personas, especificamente el 50.4 de la poblacion
rural del pais son mujeres.

Especificamente las mujeres rurales de 15 afios y mas econdémicamente activas son
trabajadoras asalariadas; e 23.4 por ciento trabaja por cuenta propia; el 7.1 por
ciento trabaja sin remuneracion y solo el 2.2 por ciento es empleadora.

Asimismo, muchas de estas mujeres son el Unico soporte o apoyo a la economia
familiar, por lo que ademas de realizar las actividades domésticas cotidianas,
participan en las labores agricolas apoyando en la produccion de alimentos
contribuyendo asi al desarrollo rural.

De esta manera, si bien la situacion de la mujer rural aun sigue siendo un gran reto
para nuestro pais, lo cierto es que garantizar el acceso efectivo a la informacion que
genere este tipo de programas sociales, permitira ademas mantener informada a la
poblacién sobre sus avances, construir un camino para el empoderamiento de las
mujeres que habitan en comunidades rurales.

En razon de los argumentos antes expuestos, concluimos que un conocimiento
detallado de los programas sociales permitird a los ciudadanos estar mejor
informados y, en consecuencia, tendran mayores posibilidades de participar e incidir
en los procesos de disefio e implementacién de politicas publicas.

Por lo anterior, proponemos modificar la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciébn para que se realice una
busqueda exhaustiva en la Direccion General de Planeacion y Evaluacion, en cada
una de sus Delegaciones a efecto de que se localice y entregue al particular el
monto correspondiente a la asesoria técnica desglosado por afio y por entidad
federativa desde el inicio del programa hasta la fecha de la presentacion de la
solicitud para el Programa de Fondo de Apoyo Proyectos Productivos en Nucleos
Agrarios y el Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora.

Y pues esto ha sido una inquietud también de las y los integrantes del Pleno en
posicionar este tipo de recursos que consideramos muy importantes también, para



incentivar la participacion en todos los @mbitos de la mujer y pues ir avanzando
hacia la igualdad no solamente de oportunidades, sino también de salario,
remuneracion y reconocimiento de la sociedad por el papel que la mujer tiene en
nuestro pais y en el resto del mundo.

Esto seria cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, Comisionada
Ximena Puente. Gracias por la exposicidon y el planteamiento relacionado con el
asunto que a usted corresponde.

El Comisionado Eugenio Monterrey decide participar.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Cifras sorprendentemente
atractivas y bueno, las que nos comparte la ponente.

Bueno, en esta ocasién Unicamente para sefialar que comparto, por supuesto, el
sentido del proyecto y los razonamientos vertidos en el recurso de revision que nos
acaba de presentar la Comisionada Puente.

Esencialmente porque considero que el acceso a la informacion relativo a los
programas sociales como es el caso precisamente de lo que se nos ha expuesto, el
Programa de Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora Promete, y
del Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios, FAPPA,
materia de la solicitud, por supuesto, es de suma importancia para la ciudadania,
concebidos desde su origen como programas para el beneficio de la colectividad
que deben ser publicados por los sujetos obligados responsables de su ejecucion,
en aras de la rendicion de cuentas y para que los particulares se encuentren en
oportunidad de conocer a plenitud aspectos relevantes sobre su funcionamiento y
ejecucion.

Como sabemos, en los esquemas de gobernanza actual, estos programas sociales,
cobran una especial trascendencia, al constituirse en pilares fundamentales,
disefiados para distribuir recursos, entre los sectores especialmente vulnerables.

Asi, de acuerdo a la informacion publicada en la pagina de SAGARPA, el objetivo o
el objeto de ambos programas sociales, es del impulsar la productividad de los
hombres y mujeres con 18 afios 0 mas que habitan en los nucleos agrarios, ejidos
y comunidades del pais, mediante el otorgamiento de incentivos para la inversion
en proyectos productivos.

De ahi justamente la importancia de privilegiar por parte de este organismo garante,
el acceso a la informacion propia, de la operacion de los programas sociales, a
efecto de posibilitar a estos particulares, especialmente tutelados, el ejercicio de
otros derechos o la obtencién de determinados beneficios.



Inclusive, dicha informacién resulta de utilidad para todos aquellos interesados en
participar en la implementacion y seguimiento de los programas y no Unicamente
para los destinatarios de estos, como es el caso de cientificos, académicos,
investigadores e inclusive especialistas 0 asesores técnicos.

De esta manera destaco que, como se refiere en las reglas de operacion del
programa de apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora Promete, con
el mismo se garantiza el cumplimiento de la estrategia transversal del Plan Nacional
de Desarrollo, perspectiva de género, al establecer acciones conducentes a lograr
la igualdad sustantiva de las mujeres, en los ambitos econdémicos, social y cultural,
como lo establece la politica nacional en materia de igualdad entre mujeres y
hombres.

Lo anterior, al promover su acceso Yy el Pleno disfrute de los derechos sociales de
las mujeres que habitan en el medio rural, destinando fondos que impulsen su
acceso al trabajo y a los procesos productivos, que a la vez permitan a las mujeres
que habitan en el medio rural participar en el ambito econdémico y generar mejores
condiciones de vida, garantizando la equidad en el otorgamiento de los apoyos, sin
importar etnia, creencias religiosas o preferencias politicas y siempre basadas en
esquemas de transparencia y rendicion de cuentas, sobre el uso de los recursos
asignados.

Por lo anterior, si bien la SAGARPA transparentd los requisitos y datos generales
de los programas, fue omiso en proporcionar los montos de las asesorias técnicas,
desglosados por afio y por entidad federativa, informacién financiera que da cuenta
del gasto ejercido por el sujeto obligado y que debe ser transparentado como lo
propone mi colega la Comisionada Puente.

En consecuencia, como anticipaba, comparto en sus términos el proyecto que se
nos presenta, y reconozco, por supuesto, el mismo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, gracias, desde
luego, al Comisionado Eugenio Monterrey, que hace uso de la palabra para, desde
luego, referirse al gran valor, a la importancia que tiene el destacar estos Proyectos
de Resolucion cuando nos corresponde la oportunidad de defender estos derechos
y el garantizarlos, en los términos que proceda y conforme a la legislacion que
muchisimo ha avanzado para naturalmente reconocer -paso a paso- el ejercicio de
estos derechos, con sentido de utilidad social.

Sefor Secretario, le solicito que -de no haber alguna otra intervencion- tan gentil en
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucion identificado con la clave RRA 4066/17, que propone modificar la



respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor y celebrar la pertinencia del tema.
Felicidades por el Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor y agradezco los comentarios del
Comisionado Monterrey y la Comisionada Cano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, desde luego
reconociendo el mérito del Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del Recurso de Revisién identificado con la clave RRA
4066/17, que modifica la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.



Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Continuamos en el
orden de los asuntos.

Voy a solicitar efectivamente, a peticion de algunos de los comparieros, para efectos
de deliberar un punto, un receso de 15 minutos.

Reanudamos entonces.

(RECESO)

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Reanudamos la
sesion después de un paréntesis.

En algunas ocasiones es inevitable hacer, porque siempre algunos temas merecen
maduracion final en el ejercicio, desde luego, consecuente de esta mision que
tenemos asignada y que compartimos los siete.

Continuando en el hilo de los asuntos, solamente para no perder el orden, porque
con el receso me quedé, en el punto que sigue, si no me equivoco es el 3976.

Perddn, para reanudar sesion se requiere naturalmente retomar y se hace preciso
que el Secretario Técnico verifique la existencia de quérum.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Informo que estan
presentes los Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Ximena
Puente de la Mora, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas.

En consecuencia, existe quérum legal para reanudar la sesion, Comisionado
Presidente.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Continuamos en el orden de los asuntos y si no me equivoco procede ya ingresar al
cuarto punto del orden del dia, en el que solicito nos presente el proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la abrogacion del
acuerdo ACT-PUB/26/04/2017.04, relativo al documento denominado Revision
Integral de las Funciones Desempefadas por las Unidades Administrativas que
integran la estructura organica del Instituto, asi como la modificaciéon de los
lineamientos en materia de Recursos Humanos, Servicio Profesional y Personal de
Libre Designacién del Instituto.



Secretario Técnico, proceda, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

El proyecto que se somete a su consideracion encuentra sustento en el acuerdo
aprobado por este Pleno el 1° de noviembre de 2016, de los lineamientos en materia
de Recursos Humanos, Servicio Profesional y Personal de Libre Designacion del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, aprobado por el Pleno del Instituto y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de enero del 2016.

La Direccion General de Administracion llevé a cabo una revision integral de
funciones desempefiadas por las unidades administrativas que integran la
estructura organica del Instituto, con el objeto de identificar aquellos puestos que
continuarian siendo parte del Servicio Profesional o que en su caso pasarian a ser
personal de libre designacion la cual fue presentada a este Pleno y aprobado el 26
de abril de 2017.

Al respecto, los lineamientos que nos ocupan fueron elaborados a partir de un
ejercicio de identificacion en torno a la naturaleza de las funciones revisadas por
cada una de las unidades administrativas que integra la estructura organica de este
Instituto para el debido cumplimiento de las obligaciones y facultades conferidas
derivadas de la Reforma Constitucional en Materia de Transparencia, asi como la
mision, vision y objetivo estratégicos y la Materia de Indicadores de Resultados
2017.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno el acuerdo de
referencia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Secretario, se abre la
oportunidad para cualquiera de nosotros de hacer uso de la palabra en torno a este
acuerdo.

¢Alguno de ustedes comparfieros comisionados desea hacer uso de la palabra?

De no haber uso de palabra, solicitamos entonces al Secretario Técnico, proceder
a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su consideracién, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/09/2017.04 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo mediante el cual se
autoriza la abrogacidbn del acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/26/04/2017.04 relativo al documento denominado: Revision integral de las
funciones desempefiadas por las unidades administrativas que integran la
estructura organica del Instituto, asi como la modificacion de los lineamientos en
materia de recursos humanos, servicio profesional y personal de libre designacién
del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.



Continuamos con el orden, ahora en el desahogo del quinto punto del Orden del
Dia.

Solicito que por favor presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno, el Manual de Organizaciéon de este Instituto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

El proyecto de acuerdo que someto a su consideracién encuentra sustento en lo
dispuesto por el articulo 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, donde se sustentan las bases
y principios, y procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona a
la proteccion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados y en
concordancia con lo establecido, y en cumplimiento a lo establecido en los articulos
12, fracciones I, X1V, XIX, XXXIV y 30, fracciones I, Il y IX del Estatuto Organico.

La Direccién General de Administracion presenta al Pleno del Instituto el proyecto
de Manual de Organizacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

El citado Manual de Organizacién pretende ser un instrumento normativo de
caracter administrativo-organizacional en el que se plasma la mision, vision,
objetivos estratégicos, marcos normativos y se delimita el &mbito de responsabilidad
y competencia de las unidades administrativas, ademas de describir sus
atribuciones, estructura organica, objetivos, funciones, niveles jerarquicos y grados
de autoridad, asi como las nuevas atribuciones al Presidente del Instituto,
contribuyendo al fortalecimiento institucional y favoreciendo la certeza y claridad,
objetividad, legalidad, las funciones que desempefian cada uno de sus servidores
publicos.

Por lo expuesto se pone a consideracion de los integrantes del Pleno, el acuerdo de
referencia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.
Abrimos el espacio para la intervencion de los Comisionados.

De no haber intervenciones. Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.



Se pone a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/09/08/2017.05, por lo que les solicito

sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Diaz:

Diaz:

Diaz:

Comisionado

: Comisionada

: Comisionado

Comisionada

: Comisionado

Comisionado

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados, el acuerdo mediante el cual se

autoriza el Manual de Organizacion del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.



En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito, por favor, se nos presente
el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, instruir a un representante legal para que interponga accion de
inconstitucionalidad, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de
los articulos 135, fraccién Ill; 140 y 3° Transitorio de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados para el estado de Guanajuato,
publicada en el periddico oficial del estado de Guanajuato, el dia 14 de julio de 2017.

Secretario Técnico del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 2° Transitorio de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados, que ordena las
legislaturas de los estados y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
armonizar las leyes relativas, el 14 de julio de 2017, el Estado de Guanajuato public
la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de esa
entidad.

Este instituto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, inciso
h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 91, fraccion
XVII de la Ley General de Proteccién de Datos Personales, en posesion de sujetos
obligados, se aboco a su revision y a través de la Direccidon General de Asuntos
Juridicos.

Como resultado de ese andlisis, se hicieron latentes posibles puntos de invalidez
entre la Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados y la Ley Estatal previamente mencionada, siendo los siguientes:

El articulo 135, fraccion lll; el articulo 3° Transitorio y el articulo 4° Transitorio.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, gracias.

Pues aqui si, en el orden de participaciones también, solicita la Comisionada Areli
Cano la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Comisionado Presidente.

A ver, nada mas, enfocar los conceptos de invalidez, articulo 135, fraccién Il; y el
articulo 3° y 4° Transitorio.

Consideramos, dado también ya los precedentes que hemos tenido de dos
proyectos o dos acuerdos que se tomaba parte de este Pleno, la semana pasada,
sobre la posibilidad de solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el



estudio de diversas disposiciones de las leyes locales que se estan expidiendo en
materia de proteccion de datos personales, en este caso, del estado de Guanajuato.

Nos parece que bueno, la Ley en general cumple con los postulados y principios,
tanto de la Ley General como del articulo 6° Constitucional.

Y aqui, nada mas aclarar que no solamente la revision se hace en los términos de
la Ley General, sino también con la consideracion de los principios y bases que
establece el 6°.

En mi caso, para el caso de Guanajuato, considero que es una ley que realmente
considera los principios que establece en cuanto a plazos y procedimientos, la Ley
General de Proteccién de Datos Personales, asi como todo lo referente a las
medidas de seguridad, y la parte de responsabilidades y deberes que tienen las
autoridades publicas en ese Estado, para garantizar y proteger la Proteccion de
Datos Personales en dicha entidad.

De ahi que, en principio, el reconocimiento -al Poder Legislativo y al Poder
Ejecutivo- por haber expedido y publicado en los términos previstos en la
normatividad de la Ley General y asi se haya cumplido con los plazos para su
expedicion y publicacion.

Los conceptos de invalidez que este Instituto esta planteando llevar a la Suprema
Corte en revision, tiene que ver ya con los precedentes que hemos tenido en otras
Leyes y tiene que ver con adicionar requisitos al escrito recursal que presenten los
recurrentes ante una negativa de una solicitud de informacion.

Consideramos que el Articulo 135 Fraccion Il incorpora un requisito adicional a los
previstos en el escrito recursal.

En el mismo sentido, en el Articulo 3° Transitorio se prevé que los responsables
deberan expedir los Avisos de Privacidad a mas tardar 90 dias posteriores a la
entrada en vigor de la Ley, cuando la Ley General de Proteccién de Datos en su
Articulo 3° Fraccion |l establece que el Aviso de Privacidad es el documento que
debe ponerse a disposicion de los Titulares a partir del momento en que se recaben
sus datos.

En el mismo sentido, el Articulo 4° Transitorio de la Ley de Guanajuato prevé que la
observacion y cumplimiento de la Ley Local, atinente a los derechos de los
responsables para el adecuado tratamiento de los Datos Personales, se realice a
mas tardar un afio después de la entrada en vigor de la misma, que podria conllevar
gue los Datos Personales de los Titulares se vean vulnerados al no adoptar las
medidas de seguridad necesarias para su debido resguardo, quebrantando con ello
la posibilidad de no atender lo dispuesto en el Articulo 6° y 16 de la Constitucion,
asi como el Articulo 2 Fraccion IV, V y VI de la Ley General de Datos, en los que se
indica que todos los sujetos obligados del &mbito federal, estatal y municipal estan



compelidos a velar por la privacidad de Proteccion de Datos y el debido tratamiento
de los mismos.

Esos son los tres conceptos de invalidez que se propone someter a estudio del
Maximo Tribunal y a partir de ello, nos generen certeza sobre su apego o0 no a la
Constitucion.

Es cuanto, sin dejar de reconocer que el trabajo legislativo fue atendiendo a los
principios constitucionales y legales que establece la Ley General y el Articulo 6°
Constitucional.

Muchas gracias, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Areli Cano, que ha hecho una exposicion en relacion a este caso.

¢Algun otro de los comparfieros Comisionados desea hacer uso de la voz?

Se trata, desde luego, de estas acciones que hemos venido emprendiendo, para
patentizar lo que ya dijimos la semana pasada en relacion con otros dos casos.

Es decir, se trata -en principio- de reconocer plenamente el gran trabajo, el gran
valor que tuvieron los Parlamentos, las Legislaturas de estos Estados y hubiesen
respondido a la indicacién que en la Ley General hizo el Legislador Federal al haber
establecido en el Transitorio ese periodo tan corto de seis meses para darle
uniformidad, para materializar la uniformidad que establece la Ley General para que
todas las entidades federadas tengan su Ley Local de Datos.

Son respecto de muy puntuales y muy pequefias cuestiones en relacion al todo que
es una ley con todo su articulado y la riqueza de su contenidos las que por una
razén de interpretacién elevamos al maximo tribunal para que sea éste quien
resuelva en su caso si ha lugar o no una interpretacion conforme a la propia
Constitucion en el espiritu del contenido esencial establecido en la preceptiva de la
Ley General que regula naturalmente el desarrollo expansivo ya de la Proteccion de
Datos Personales, y que hay que decirlo, corresponde a este Instituto jugar un papel
definitorio a nivel nacional por las competencias que tiene, ademas de las que,
desde luego, en paralelo tienen los érganos garantes estatales en cuando deberan
garantizar la Proteccion de Datos Personales respecto del sector publico de sus
localidades, de sus propias entidades.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Secretario, proceda a
recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se pone a consideracion de las seforas y
sefiores comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-



PUB/09/08//2017.06, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor en torno a estos tres puntos que
se mencionaron, la carga adicional al titular establecido en el Articulo 135, fracciéon
lIl de la Ley Local, lo relativo al Articulo 3° transitorio de avisos de privacidad y del
4° transitorio también de la Ley Local. Serian en especifico por estos tres puntos.
Hago mencion por la nota que nos habian mandado y solamente hacer la precision
también en el sentido que la Comisionada Cano nos compartié.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Tercero transitorio.
Tomamos nota.

Comisionado Joel Salas Suarez: Entonces el 140 es el que se elimina, yo haria
un voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Voto particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Para evitar. Digo,
finalmente la mayoria es.

Comisionado Joel Salas Suarez: Haria yo un voto particular en ese sentido, en
concordancia con la semana pasada, con el mismo razonamiento.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Viene ya conforme la
mayoria que prevalecio. Ah, en este caso ahora si.

Se hizo algo, digo, ya deciamos, la semana pasada se votaron una serie de puntos
y la mayoria impero.

De esta suerte, el Comisionado Eugenio Monterrey y un servidor mantendremos un
voto particular, pero ya no es necesario que forme parte del acuerdo la posicion
porque ya nosotros, ya quedo superada pues, en términos de la mayoria existente.

Entonces proceda a recabar votacion una vez hechas estas advertencias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey, solamente precisar su si voto sera particular.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, asi es, voto particular en
congruencia con lo que dije.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Puente, usted levanto la votacion.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionando
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Soélo para precisar. ¢Si se eliminé el 140,
verdad? Entonces iria en los términos del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Emitiré voto
particular, por las razones que se han mencionado. Pero estoy a favor, desde luego,
porque en todo lo demas coincido con todos mis compafieros, efectivamente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad, con los votos particulares del Comisionado Monterrey,
del Comisionado Presidente Acufia, el acuerdo mediante el cual se autoriza a
instruir a su representante legal para que interponga accion de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los articulos 135,
fraccion lll; 3° y 4° transitorio de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el estado de Guanajuato, publicada en el
periodico oficial del estado de Guanajuato, el dia 14 de julio de 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.

Continuamos, en desahogo del séptimo punto del Orden del Dia. Solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto, instruir a su representante legal para que
interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en contra del articulo 3° transitorio de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del estado de Zacatecas,
publicada en el periédico oficial del Gobierno de Zacatecas, el dia 15 de julio de
2017.

Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 2° transitorio de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, que ordena a
las Legislaturas de los estados y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
armonizar las leyes relativas, el 15 de julio de 2017, el estado de Zacatecas publico
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de esa
entidad.

Este Instituto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105, fraccion Il, inciso
H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 91,
fraccion XVII de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados se aboc6 a su revisién a través de la Direccion General de
Asuntos Juridicos.

Como resultado de ese analisis, se hizo latente un punto de invalidez entre la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y la
Ley estatal previamente mencionada, siendo el articulo 3° transitorio que establece
un plazo invalido sobre el aviso de privacidad.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Si. El Comisionado
Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Igual que como hemos hecho en
anteriores ocasiones.

Felicitar al Congreso y a todos participantes pues haber cumplido en tiempo y forma
con la publicacion de la Ley de Datos Personales, en este caso del estado de
Zacatecas, que fue publicada en su periédico oficial el 15 de julio.



Bueno, después de que hace la revision la Direccion Juridica y las instancias
competentes, Datos y Secretario Ejecutivo, se nos presenta una accion de
inconstitucionalidad con la que coincido, pero si me gustaria ser muy preciso sobre
esta cuestion que, finalmente es en congruencia también, y tendra que ser asi para
todas las leyes, de lo que votamos la semana pasada y que tiene que ver sélo con
un articulo transitorio que es el 3° transitorio, todo lo demas de la Ley, de toda la
Ley de Zacatecas no tiene ningun problema de inconstitucionalidad.

Es, digamos, cumple con los estandares que da la Ley General y yo ahorita voy a
mencionar algunos elementos adicionales que la propia Ley de Zacatecas tiene y
que creo que, obviamente son importantes porque genera una mejor garantia y mas
amplia para los habitantes de este estado, en materia de datos personales en este
caso.

Bueno, como lo vimos la vez pasada, lo que sucede es que el 3° Transitorio y que
hay que decir lo que se deriva de una confusion que va de los estados algunos
retomaron, pero bueno, finalmente se tendrd en su momento y como se esta
haciendo, pues esta plasmada en la Ley y esta publicada, en la que dice que los
responsables expedirdn sus avisos de privacidad en términos previstos en la
presente ley y demas disposiciones aplicables a mas tardar de 60 dias posteriores
a la entrada en vigor de esta Ley, y eso es, digamos, el problema que nos lleva,
porque la Ley General es clara y contundente y no podria serlo de otra forma, que
cuando las personas hacen ejercicio de este derecho, ya sea de acceso, ratificacion,
cancelacién, oposicion, otorgan un dato, ya sea en un formato electrénico, en un
formato escrito, etcétera, en ese preciso momento, tiene que entregarsele el aviso
de privacidad en esa cuestion.

Y entonces, esto obviamente no puede tener un periodo, ni el que fuera, ni cinco
dias, ni 20 dias ni 50, etcétera, y aca se habla de 60 dias, en términos de una
confusién que hay que decir que se generé en el debate o en este tipo de
cuestiones.

También, del conocimiento de este asunto, el 6rgano garante del estado de
Zacatecas, me hizo llegar y creo que, a todos ustedes, una serie de comunicados
que hizo la titular del érgano garante, donde les dice a todos sus sujetos obligados
gue la Ley ha sido aprobada por el Congreso y ha sido publicada, en ese sentido y
que serd antes del 27 de julio, pero que ha sido aprobada, y que sera publicada
antes del 27 de julio, tal como lo marca la Ley General.

Pero les dice que, desde ahora, dado que ya esta aprobada, les solicita, dice: “Ahora
bien, en tanto de suceder lo anterior, toda vez que existen nuevas tareas y
responsabilidades que los sujetos obligados deberan de observar a través de su
unidad de transparencia, se iniciaran con acciones que ya es posible realizar, como
lo seria entre otras, la elaboracién de los avisos de privacidad, a efecto de que una
vez vigente la Norma Juridica de referencia, ya se cuente con él.



Por lo anterior, es que le solicito inicie con la elaboracion del aviso de privacidad,
tomando en consideracién para ello los requisitos contemplados en el articulo 21 y
22 de la Ley de Proteccion de Datos de los sujetos obligados del estado de
Zacatecas, ya sea el aviso simplificado integral, en términos del tipo de aviso, y ya
aprobada esta Ley, la legislatura, solicitando que via de colaboracion institucional,
lo remita a este Instituto, a mas tardar el viernes 7 de julio del afio en curso.

Yo sé que hay una contradiccion en decir la Norma esta dando seis meses y el
Organo garante esta instruyendo y solicitando, a lo cual tiene la competencia a todos
los sujetos obligados, me hicieron llegar la del Legislativo y la del Ejecutivo, que
fueron recibidas el 29 de junio, y se les dio hasta el 7 de julio para entregar sus
avisos, y esos avisos ya estan.

Pero evidentemente, y siendo conscientes ellos de esta cuestion, de que se esta
poniendo un lapso en un transitorio, pues este transitorio tendra que ser derogado
lo antes posible, en ese sentido. El asunto es que como muchos congresos no estan
ya ahorita trabajando; bueno, si estan trabajando pero no estdn en Periodo
Legislativo, sera hasta el mes de septiembre cuando se podra -probablemente, ojala
asi sea- llevar a cabo la derogacion de este Transitorio o hacerlo compatible con
gue los anuncios eran en forma inmediata, a la hora en que se entreguen los datos,
para poder en su caso poder aprobarla hoy dado que se tiene un limite para poderla
interponer y asi en su momento, si fuese el caso, esta accion quedara sin materia,
por lo cual quedaria sobreseida en ese sentido.

Es un asunto importante a resaltar porque no es el Unico Estado -ya veremos otros
gue vienen posteriores- donde se presentd esta confusion del Tercer Transitorio o
en otros casos, es otro porque bueno, depende de la numeracion.

Pero bueno, en los hechos -lo cual también es importante, aunque hay que corregir
lo juridico y lo normativo- se esta esto llevando a cabo y ya se solicitd y estan ya
hechos los Avisos de Privacidad de los sujetos obligados, tal como se lo requiri6 el
Organo Garante antes de entrar en funcionamiento la Ley en el Estado de
Zacatecas.

Por otra parte, quisiera también mencionar algunas cuestiones que son -desde mi
punto de vista- elementos positivos que se encuentran en esta Ley y simplemente
uno es que en lo que se refiere a la realizacion de los cobros de reproduccion y
envio que estan en términos de la Ley, también se establecio la posibilidad, igual
gue se hace en Acceso, a que estas Unidades de Transparencia podran exceptuar
del pago de reproduccion y envio, en términos de las circunstancias
socioeconomicas del Titular.

Creo que es algo importante para poder extender este derecho y un caso es el de
Zacatecas, aqui tenemos a nuestro Presidente, que es oriundo de este Estado, que
sabe que esa entidad no tiene las condiciones mas idoneas en ese sentido, aunque
siempre en todos los Estados hay como que toda una desigualdad, unas regiones
MAas que en otras.



Otra cuestion que se me hace importante es que también se establece la obligacion
del responsable -que eso estd en la Ley General- de designar a un oficial de
Proteccion de Datos Personales, figura importante para darle cumplimiento a la Ley
y que sea la persona encargada de coordinar la implementacion de la Ley al interior
de cada sujeto obligado y que tendra varias funciones. Entre ellas, por ejemplo,
asesorar al Comité de Transparencia.

O sea, lo que se genera es una gente experta en la materia porque muchas veces
-lo sabemos- estan encargados tanto en Datos, Transparencia o Acceso las mismas
personas. Aqui, adicional a eso, habra que nombrar por parte de ellos un oficial en
la materia.

Hay otra, con la cual termino y que es algo importante, donde se mezcla una
perspectiva archivistica en esta Ley, dado que se hace un tratamiento de los Datos
Personales cuanto en estos se ejerce el Derecho de la supresion o de la oposicion,
con el objeto de que esta sea consecuente y se haga la baja archivistica
correspondiente y se incluyen en diversas disposiciones en el manejo de los Datos
Personales pues las diversas disposiciones de la técnica archivistica.

Desde mi punto de vista, son cuestiones que cada entidad esta poniendo y hacen
que, aparte de la Ley General, haya buenas practicas en términos de las diversas
regiones o estados del pais.

Pero bueno, lamentablemente tendremos que aprobar, desde mi punto de vista de
esta accion, dado este transitorio o del aviso de privacidad que ha generado ahi un
problema, pero que creo que es facil en su momento de resolver y creo que los
congresos seran muy sensibles para poder sobreseer en estos casos estas
acciones y dejarlas sin materia.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuila Llamas: Agradezco al
Comisionado Oscar Guerra Ford, que ademas hace una evocacion efectivamente a
mi gentilicio, pues yo soy zacatecano.

Y si tiene toda la razon, es realmente una cuestion muy menor la que en este caso
por el acuerdo y por la consistencia del Pleno consideramos que tendria que ser
mejorada, contemplada distinto en la ley local, que desde luego, es uno mas de los
estados que cumplieron en tiempo y en forma con el precepto transitorio que instaba
ese enorme esfuerzo parlamentario.

A veces no lo consideramos y es que los grupos parlamentarios acuerden una
redaccion no es cosa menor, es desde luego su deber y lo hacen y lo deben hacer,
pero bueno, en estos casos y en estas materias que para algunos significan, desde
luego, materias nobles, porque pues son temas que tienen que ver con la proteccion
de derechos.



Sin embargo, involuntariamente se pueden concebir o incluir elementos que en la
interpretacion de conjunto vengan a no ser consecuentes con la norma legal, con la
norma superior, en este caso la norma general quise decir, norma pues es legal, la
norma general que se establecio.

Si ustedes no tienen inconveniente, compafieras, compafieros, ¢alguno mas desea
hacer uso de palabra para exponer, explicar?

Procederemos a recabar la votacion, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se pone a consideracion de las sefioras y
seflores Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/09/08/2017.07, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora; A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mediante el cual se
autoriza instruir a su representante legal, para que interponga acciéon de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del
Articulo 3° transitorio de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Zacatecas, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno de Zacatecas el dia 15 de julio de 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Secretario, procedemos con el Octavo punto del Orden del Dia, correspondiente al
proyecto de acuerdo listado.

Le solicito Secretario, que por favor sea tan amable de tomar la votacién y ahora
pasamos al otro punto, si no me equivoco, es el del octavo. Lo que pasa que como
no viene expuesto, usted lo refiere.

Asi es, es el octavo punto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se autoriza la
celebracion del Convenio de Colaboracion del Instituto con la Comisién Nacional de
Hidrocarburos, en materia de comisiones abiertas, identificado con la clave ACT-
PUB/09/08/2017.08 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Por supuesto, a favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados, el acuerdo antes mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

En desahogo de los puntos noveno y décimo del Orden del Dia, correspondiente a
los proyectos de acuerdo del listado, le solicito Secretario, por favor, sea tan amable
en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por instrucciones
del Comisionado Presidente, se ponen a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, los proyectos de acuerdo mediante los cuales se aprobaron las
participaciones de algunos comisionados en los siguientes eventos internacionales.

En la Trigésimo Novena Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de
Datos y Privacidad, a celebrarse del 25 al 29 de septiembre de 2017, en Hong Kong,
identificado con la clave ACT-PUB/09/08/2017.09, y en el Vigésimo Congreso del
Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, a celebrarse del 14 al
17 de noviembre de 2017, en Madrid, identificado con la clave ACT-
PUB/09/08/2017.10, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.

Se aprueban por unanimidad de los Comisionados, los acuerdos antes
mencionados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.

Y ahora corresponde el punto décimo primero del Orden del Dia. Corresponde hacer
lo propio, Secretario, por favor, proceder.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Por instrucciones
del Comisionado Presidente, se pone a su consideracion, seforas y sefiores
Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se deja sin efectos la
resolucion relativa al recurso de inconformidad RIA20/16, de fecha 11 de octubre de



2016, identificado con la clave ACT-PUB/09/08/2017.11, por lo que les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados, el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.

Y ahora en el décimo segundo punto del Orden del Dia, correspondiente al proyecto
de acuerdo listado, solicito Secretario, dar cuenta y naturalmente recabar votacion.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se pone a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
acuerdo, mediante el cual se autoriza la procedencia de la excusa del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, para conocer, tramitar y resolver y votar la
resolucion del recurso de revisibn numero RRA 4926717, interpuesto en contra de
la Procuraduria General de la Republica, identificado con la clave ACT-
PUB/09/08/2017.12, por lo que les solicito, sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario, y pues no habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la
Sesion del Pleno de hoy, 9 de agosto de 2017, siendo las 15 con 16 minutos.

- --000- - -



