Ciudad de México., 22 febrero de 2017.

Versién estenografica de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
llevada a cabo en el Salén de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Buenos dias a todos.

Siendo las 11:25 horas del miércoles 22 de febrero de 2017, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 17 del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en virtud
de que la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, se encuentra
atendiendo una comision internacional, seré yo quien presida esta sesion en los
términos de ley.

Por lo cual doy la mas cordial bienvenida a mis comparieras y Comisionados en esta
sesion, al igual que a todos ustedes.

Solicito a la Directora General de Atencién al Pleno que verifique si existe quérum
legal para celebrar validamente la Sesidén Ordinaria del Pleno de este Instituto a la
cual se ha convocado.

Por favor, Directora Barcena.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente en Funciones, le informo que estan
presentes los Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas; Areli Cano Guadiana;
Oscar Mauricio Guerra Ford; Rosendoevgueni Monterrey Chepov; Joel Salas
Suérez y Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal suficiente para
sesionar validamente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 33° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena

En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion.



Le pediré por favor dé lectura al Orden del Dia.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente, el Orden del Dia es:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de asuntos generales.

2.- Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno de este
Instituto, celebrada el 25 de enero de 2017.

3. Discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion que someten
a su consideracion de este Pleno los Comisionados ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo mediante el cual
se somete a consideracion del Pleno en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo
Primera Region en auxilio a las labores del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
del Primer Circuito, en el Amparo en Revision RA-217/2016, mismo que revoco la
sentencia emitida por el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 127/2016 y su
acumulado 128/2016, dejar sin efectos la resolucién pronunciada por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RDA-3785/15 de fecha
7 de octubre de 2015-.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, la participacion
de un Comisionado en el Foro denominado “La Transparencia por la Conferencia
del Siglo XXI” , a celebrarse del 21 al 23 de marzo de 2017 en Ottawa, Canada.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno en estricto acatamiento a la
ejecutoria dictada por el Juzgado Décimo Primero del Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 830/2016, misma
gue concedio el amparo y proteccion de la justicia federal contra actos el Pleno de
este Instituto, dejar sin efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el
Pleno del Instituto en el expediente relativo al recurso de revision RDA-1012/16, de
fecha 30 de marzo de 2016.

7.- Asuntos Generales.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Someto a la consideracién, sefiora Comisionada, sefiores Comisionados, el Orden
del Dia.

Les pregunto si tienen algin Asunto General que deseen incluir para esta sesion.

No habiendo ningin comentario, les solicito nuevamente, Directora General
Béarcena que nos tome la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Se
somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia para
la presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, queda aprobado por unanimidad de los presentes el Orden del Dia
para esta sesion, sin que hayan sido incluidos Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
desahogo del segundo punto del Orden del Dia someto a su consideracion el
Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 25 de
enero de 2017 y a la vez pregunto si hay algun comentario al respecto, sefiora y
sefiores Comisionados.

De no haber comentarios, Directora General, le ruego que tome la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidenta, me permito someter a su consideracion
el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto celebrada el 25 de
enero de 2017, por lo que le solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, queda aprobado por unanimidad de los presentes el Acta de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 25 de enero de 2017.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion del
Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada, en primer lugar doy cuenta que se registraron 16
proyectos de resolucion de recursos de revision que son listados por parte de los
Comisionados ponentes.

En segundo término doy cuenta a este Pleno de seis proyectos de resolucion en los
que se propone tener por no presentados, sobreseer o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales seis de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, asi como dos proyectos de resolucion en
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los que se propone desechar por extemporaneos que se encuentran listados en los
numerales 3.5y 3.6 del Orden del Dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En tercer orden me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion recursos de
revisién de fondo que se someten a consideracidn del Pleno para la presente sesion.

En los asuntos que a continuacion daré lectura, los proyectos proponen modificar la
respuesta de la autoridad obligada.

La Comisionada Cano presenta, todos son expedientes que inician con la
nomenclatura RPD y la Comisionada Cano presenta el 65/17, de la Comision para
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra; el Comisionado Guerra el 59/17, del
Instituto Mexicano del Seguro Social; la Comisionada Kurczyn el 1089/16 y el 74/17,
del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 1110/16, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y el 1124/16, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de Resolucion cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados:

El Comisionado Acufia presenta el 36/17, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y el 64/17, del Instituto Mexicano del

Seguro Social.

La Comisionada Cano el 51/17, del Instituto Mexicano del Seguro Social y el
Comisionado Guerra el 10/17, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Estan a la consideracién los Proyectos de Resolucion, sefiores Comisionados,
seflora Comisionada.

De no haber comentarios adicionales, le pido nuevamente a la Directora General
que sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Conforme a su instruccion, Comisionada, estan a su consideracion los Proyectos de



Resolucién previamente sefalados, por lo que les solicito a los Comisionados sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los Proyectos.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes las resoluciones
anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.
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Le pido que por favor pasemos a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que solicito nuevamente su intervencion y que dé lectura a los mismos para
que sean votados en esta sesion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, en primer lugar doy cuenta de que se registrO un Proyecto de
Resolucidon de Recurso de Revision que son listados por parte de los Comisionados
Ponentes.

En segundo orden, doy cuenta a este Pleno de 24 Proyectos de Resolucion en los
que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales 20 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, asi como dos Proyectos de Resolucion en
los que se propone desechar por extemporaneos, que se encuentran listados en los
Numerales 3.5y 3.6 del Orden del dia aprobado para esta Sesidn, respectivamente.

En tercer término, doy cuenta de un Recurso de Inconformidad que se encuentra
listado en el Numeral 3.8 del Orden del Dia.

En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los niumeros de expediente de los
Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de Fondo que se someten a
votacion del Pleno.

En los siguientes Proyectos de Resolucion el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado y la nomenclatura de los expedientes inicia con
RRA:

El Comisionado Acuiia presenta el 92/17 y 190/17, del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

El 407/17, de la Secretaria de Economia; el 463/17, de la Comision Nacional del
Agua y 533/17, del Fideicomiso que administrara el Fondo para el Fortalecimiento
de Sociedades y Cooperativas de Ahorro y Préstamo y de Apoyo a sus Ahorradores.

La Comisionada Cano el 345, del Instituto Nacional Para la Evaluacion de la
Educacion; el Comisionado Guerra el 4686/16, de la Universidad Nacional
Autonoma de México.



El 290/17, de la Comision Nacional de Hidrocarburos; el 360/17, de la Coordinacion
Nacional de Prospera, Programa de Inclusion Social y 549/17, del Servicio Nacional
de Inspeccion y Certificacion de Semillas.

La Comisionada Kurczyn los expedientes 32/17, del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el 95/17, del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y el
557/17, de Petrdleos Mexicanos.

El Comisionado Monterrey los expedientes 89/2017, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion; 278/2017, la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; 292/2017, del Senado de la Republica y 411/2017, a la
Secretaria de Economia.

El Comisionado Salas el 203/2017, del Partido Revolucionario Institucional,
413/2017, de Secretaria de Economia; 427 y 504 ambos del 2017, de Secretaria de
la Defensa Nacional; 483/2017, de la Universidad Nacional Autbnoma de México;
497/2017, Secretaria de Cultura y 546/2017, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

En los asuntos a los que a continuacion daré lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta a la autoridad obligada.

El Comisionado Acufia presenta el 4768/2016, de la Universidad Nacional
Autonoma de México; 4782/2016, del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y
Nutricion “Salvador Zubiran”; 120/2017, Loteria Nacional para la Asistencia Publica;
232/2017, Tecnolégico Nacional de México; 323/2017, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion; 379/2017, de Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y 386/2017, Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

La Comisionada Cano presenta los expedientes 51/2016, del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Baja California, este es un RIA, en adelante son RRA 4657/2016, del
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana; 4804/2016
y 373/2017, de Procuraduria General de la Republica; 317/2017 y 366/2017, de
Secretaria de Educacion Publica; 338/2017, del Instituto Nacional de Bellas Artes y
Literatura, y 394/2017, de Secretaria de Relaciones Exteriores.

El Comisionado Guerra, el 4224/2016, del Instituto de Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores; 4483/2016, de Secretaria de Desarrollo Social; 4805/2016,
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de Procuraduria General de la Republica; 4840/2016, de Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente; 87/2017, de Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros; 247/2017, de Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; 381/2017, del Instituto Mexicano del Seguro Social;
521/2017, de Registro Agrario Nacional; 563/2017, de PEMEX Exploracion y
Produccion, y 570/2017, de Secretaria de la Defensa Nacional.

La Comisionada Kurczyn, los expedientes 4169/2016, de Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; 18 y 137, ambos
del 2017, de Auditoria Superior de la Federacion y 410/2017, de Secretaria de
Economia.

El Comisionado Monterrey presenta el expediente 4772/2016, del Instituto Mexicano
de Seguro Social.

El Comisionado Salas, los expedientes 4242/2016 de Fondo Nacional de
Habitaciones Populares; 4466/2016, de Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 4753/2016, del Instituto Nacional de Migracion;
399/2017, de Petrdleos Mexicanos y 532/2017, de Secretaria de la Funcion Publica.

Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de resolucién cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

El Comisionado Acufa presenta el 421/2017, de Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.

La Comisionada Cano el 352/2017, de Servicio de Administracion Tributaria.

El Comisionado Guerra, el 4119/2016, de Comision Nacional de los Derechos
Humanos; 143/2017, de la Universidad Autonoma Agraria, Antonio Narro; 234/2017,
Pemex Perforaciéon y Servicios; 353/2017, de Servicio de Administracion Tributaria
y 409/2017, de Secretaria de Economia.

La Comisionada Kurczyn los expedientes 4834/2016, de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y 487/2017, de Comision Federal Para la Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios.

El Comisionado Monterrey el expediente 285/2017, de Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales.
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Y el Comisionado Salas los expedientes 4354/2016, de Nacional Financiera,
Sociedad Nacional de Crédito, 4487/2016, del Consejo de la Judicatura Federal;
161/2017, del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad
Autonoma Metropolitana y 388/2017, de la Secretaria de la Funcién Publica.

Finalmente, sefiores Comisionados, doy cuenta de un proyecto de resolucion cuyo
sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar respuesta y es del
comisionado Monterrey y le corresponde el expediente 362/2017 y su acumulado
de la Universidad Autbnoma de Chapingo.

Por dltimo, no omito mencionar que con fundamento en la Regla XI, numeral 5y
XIlll, numeral 6, péarrafo segundo, de las reglas de sesiones del Pleno, la
Comisionada Areli Cano Guadiana hizo del conocimiento de la Direccion General
de Atencion al Pleno, que emitird voto disidente en las resoluciones recaidas al
recurso de revision identificado con la clave RRA-92/2017 y el recurso de revision
RRA-95/2017,ambos interpuestos en contra del |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, asi como
al RRA-560/2017, interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal,
sustanciados en las ponencias de los Comisionados Acufia, Kurczyn y Salas,
respectivamente, por lo cual se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes
anteriormente sefialados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Estando a la consideracion de ustedes los proyectos de resolucion.

Por favor, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada en Funciones.
Buenos dias.

Quisiera separar para su discusion y, en su caso, votacion, el recurso RRA-
0352/2017, en contra del Servicio de Administracion Tributaria y también me han

pedido separar el recurso 4804/2016, en contra de la PGR.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero, buenos dias, Comisionada
en Presidenta en Funciones, Comisionada, Comisionados, a la gente que nos sigue.

Primero. Le pediria el recurso 353/2017 del Servicio de Administracion Tributaria,
asi como también se me ha solicitado exponer también del Instituto del Fondo
Nacional de Vivienda para los Trabajadores, el INFONAVIT, el Recurso 4224 del
16.

Perdon, es que aqui estaba, la Procuraduria General de la Republica, el 4805.

También el 0087, de la Comision Nacional para la Proteccion de los Usuarios de los
Servicios Financieros, creo que es todo.

Perdodn, el 4840, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, es el 4840
del 16.

Serian todos.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Alguno méas?

Por favor, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y compafieros de
Pleno, también pediria para los mismos efectos que se puedan separar de la
votacion en bloque los siguientes recursos de revision, con las claves RRA 4354/16,
en contra de NAFIN; 4466/16, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; el 0161/17, en contra del Sindicato Independiente
de Trabajadores de la Universidad Autonoma Metropolitana y el 0378/17, en contra
de la Secretaria de la Funcion Puablica.

En el caso del segundo, yo lo estaria exponiendo, los otros tres pediria que se
pudiese presentar una sintesis de los proyectos; el 3778, es de la Secretaria de la
Funcion Publica, pedi que se separara.

Si, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Monterrey, por favor.

12



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, colegas.
Muy buenos dias, a todos quienes nos acomparian.

Para los mismos efectos, yo me permitiria separar el Proyecto de Resolucion
recaido al Recurso de Revisién 285/17, en contra la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Acuia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta en Funciones.

Solicito para similares efectos tratamiento para tres. El primero seria el RRA 92/17,
en contra de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; el segundo seria para el RRA 386/17, en contra
de la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios, mas conocida
por sus siglas, la COFEPRIS. Y el tercero seria el RRA 421/17, en contra de la
SEDATU, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, mas conocida como
la SEDATU.

Es cuanto.

El de PAN se bajo.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se
bajo.

Nada mas para aclarar, porque no tengo aqui enlistado el RRA 92/17, nada mas
para verificar Comisionado Acufa.

Si lo menciond, pero yo no lo tengo aqui listado, por eso nada mas para corroborar.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, lo reitero; es el ultimo que
menciong, es el de COFEPRIS.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
gueda aclarado.

Muchas gracias.
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De no haber mas comentarios solicito a la Directora General Barcena que sea tan
amable de tomar la votacion que corresponde.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: Con
gusto, Comisionada Presidenta.

Previamente a la votacion, no sé si me permiten hacer una lectura de los asuntos;
en realidad, en total son 18: Los primeros tres que voy a mencionar son aquellos
qgue tenian voto disidente, que envié por Oficio la Comisionada Cano y que se
votaran con el blogue -no se van a apartar para una discusion en lo individual- entre
los que se incluye el RRA 92/17, del Comisionado Acuia; el RRA 95/17, de la
Comisionada Kurczyn; el de la Comisionada Kurczyn es el 95/17, el 560/17, del
Comisionado Salas. Esos tres tienen voto disidente mediante Oficio y se van a
someter a votacion junto con el bloque.

A continuacion daré lectura a los 14 asuntos que se van a discutir en lo individual y
se tomaran votaciones individuales y en este Apartado hay dos blogues que me
permito sugerirles:

El primer bloque es el del RRA 4804/16, de la Comisionada Cano y el RRA 4805/16,
del Comisionado Guerray el RRA 87/17, del Comisionado Guerra, de CONDUSEF.
Este seria un primer blogque que se expondria conjuntamente.

El segundo bloque es el RRA 4840/16, del Comisionado Guerra, de PROFEPA y
378/17, del Comisionado Salas. Esos dos también se harian en una exposicion
conjunta.

A partir de aqui todos se presentarian de manera individual y por den cronolégico:

Seria el RRA 4224/16, del Comisionado Guerra, de INFONAVIT; el RRA 4354/16,
del Comisionado Salas, de Nacional Financiera; el RRA 4466/16, del Comisionado
Salas.

EIRRA 161/17, del Comisionado Salas; el RRA 285/17, del Comisionado Monterrey;
el RRA 352/17, de la Comisionada Cano; el RRA 353/17, del Comisionado Guerra.

El RRA 386/17, del Comisionado Acufia y el RRA 421/17, del Comisionado Acufia

y el 106 que se habia mencionado, del Comisionado Acufia, se difiri0 para otra
Sesion.
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Entonces, si estan de acuerdo me permito informar que se han separado 14
Proyectos para su discusion y votacion en lo individual, por lo que estdn a su
consideracion el resto de los proyectos de Resolucién, por lo que les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, con los votos disidentes que ya
fueron debidamente relatados.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueban por unanimidad de los presentes, las resoluciones
anteriormente mencionadas, con el voto disidente de la Comisionada Cano en los
proyectos de resolucion RRA 92/2017, RRA 95/2017 y RRA 560/2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
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Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

A continuacién procederemos a presentar conjuntamente el recurso 4804/2016 y el
recurso RRA 4805/2016, ambos en contra de la Procuraduria General de la
Republica, asi como el RRA 0087/2017, interpuesto en contra de la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
sustanciados en la ponencia de los Comisionados Cano y Guerra, por estar
relacionados, para que una vez que sean discutidos se realice la votacion de
manera individual de cada uno de éstos.

En ese sentido, le solicito a la Directora General Barcena, que por favor nos
presente conjuntamente una sintesis de los proyectos antes mencionados.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, mediante sendas solicitudes de
informacion, los particulares requirieron a la Procuraduria General de la Republica
y a la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, diversa informacion que pudiera ser materia de su competencia.

Al respecto, los sujetos obligados otorgaron las respuestas correspondientes,
mismas que fueron impugnadas por los particulares por considerar que se vulneraba
su derecho de acceso a la informacion.

En ese orden de ideas sustanciados que fueron los procedimientos, se dictaron las
resoluciones respectivas donde medularmente los Comisionados ponentes
proponen sostener la clasificacion de la informacion requerida en dichas solicitudes,
con fundamento en el articulo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica, toda vez que se trata de informacion de
particulares y datos personales de personas morales identificadas o identificables,
tales como nombres y domicilios de personas morales.

Al respecto, las ponencias de los Comisionados Acufia, Kurczyn, Monterrey y Salas
—bueno, esto sera algo que se expondra mas adelante-. Es cuanto, Comisionada
Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy

bien. Cedo la palabra a los sefiores Comisionados que deseen hacer algun
comentario.

16



Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo que pasa es que ya son recursos
que tienen precedentes de diversas sesiones, donde la diferencia estriba en los tres
recursos, en el 4804, 4805 y en el 0087 del 2017, en cédmo se debe hacer la
clasificacion de las personas morales.

La diferencia esta en que algunos Comisionados, como lo han expresado ya en
sesiones anteriores, consideran que debe ser el 113, fraccién I, y algunos —que es
mi caso y que esté en el proyecto que me corresponde, tanto el 4805 como el 0087
del 17-, creo que la fraccion lll, es la que es la fraccion, del 113, es la fraccion idonea
para las personas morales.

Ya no voy a repetir argumentos que he establecido en sesiones pasadas. Estan,
digamos ahi, en las versiones estenograficas y estan en el propio proyecto, en ese
sentido.

Simplemente quisiera anotar que en el caso de la Procuraduria noto una diferencia
en uno de los Comisionados, sin comentarios, pero ya lo hara, que es sobre si el
nombre de los peritos se debe de resguardar, desde mi punto de vista si debe de
ser resguardado el nombre de los peritos. Seria todo.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Algun otro comentario al respecto?

Muy bien. De no haber mas comentarios, Directora General.

Perddn, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Simplemente reiterar ya mis argumentos y
suscribo ya lo que ha comentado el Comisionado Guerra sobre el fundamento para
las personas morales.

Y en el caso particular del recurso 4104/2016, radicado en esta ponencia, da el
matiz de que el nombre de los peritos se debe de proteger en términos del Articulo

110, fraccion V, que es la diferencia con los otros dos proyectos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Joel Salas.
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Comisionado Joel Salas Suéarez: De forma muy breve me refiero al recurso de
revision con la clave 4804.

No comparto en sentido del proyecto, si bien la denominacién de las personas
morales se conocieron. Dato que debe protegerse en términos de la fraccion |, del
Articulo 113 de la Ley Federal, puesto que las empresas también tienen su derecho,
como lo hemos dicho en reiteradas ocasiones, a la proteccion de aquellos datos que
puedan equipararse a los personales, como lo seria el nombre o denominacion
social.

En lo que no coincido es con la reserva del nombre del perito que su suscribe el
dictamen, ya que para este caso concreto no advertimos desde esta ponencia de
qué manera se pueda actualizar un dafo real y demostrable con la publicidad de
este dato.

Esto en funcidn de su especialidad en la materia de la que se genera la indagatoria
y dado que esta ya culminé en el no ejercicio de la accion penal, porque la conducta
o los hechos justamente no fueron constitutivos de delitos.

Entonces, es en este sentido que, efectivamente, no hay precedentes, si hay un
cambio de criterio en donde desde esta ponencia consideramos que por el tema
que se esta viendo pues no hay forma en que se acredite de manera plausible un
dafio real y demostrable que se pudiese generar con la publicidad de este dato.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Salas.

La Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas muy breve.
Perddn, pero es el dato que se radicé en la ponencia para este aspecto.

Y en el caso especifico del recurso, consideramos que su divulgacion si podria
poner en peligro la seguridad o salud, toda vez que la funcion que realizan deviene
en sustantiva para efectos de la integracion de una averiguacion, en tanto que
auxilia y aporta elementos a la indagatoria que realiza el ministerio publico.

Por tanto, la difusion de su nombre no sélo permite identificar a quien ostenta el
caracter de perito en una materia en especifico, sino que de igual modo se le
relaciona con la elaboracion de un estudio y posterior emisién de valoraciones y
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conclusiones que resultan cruciales para determinar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad.

En mi caso no tomo en cuenta si ya esta archivada o no o el estatus que tiene la
indagatoria de mérito.

En este contexto, su divulgacion permitira su vinculacidon con diligencias
constitutivas de una indagatoria, dado que cuenta con una tarea concreta de
quienes tuvieron a su cargo la aportacion de los elementos empiricos y cientificos
que permiten determinar el sentido de la investigacion respectiva, por lo que
personas con interés en que se tuvieran resultados distintos a los que obran en el
dictamen pueda actuar en contra de su vida o seguridad e incluso de las familiares
del personal técnico responsable del dictamen.

Y bueno, yo si tengo precedentes de varias indagatorias, por sefialar, el recurso
RDA-2865/15, RDA-6593/15 y 1990/16, todos ellos donde se clasifico el nombre de
los peritos.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Un punto, digamos, ya no sobre la
clasificacion de las personas morales, porque ha quedado claro, sino esto es el
asunto de los peritos.

Considero que la identificacién de peritos, policias e integrantes de la PGR, asi
como los nombres de los peritos, estos a tratarse de personal sustantivo, toda vez
que la funcién de los peritos es auxiliar y aportar elementos en la indagacion que
realiza el Ministerio Publico, por tanto la difusiébn de su nombre sélo permitira
identifica a quién ostenta el caracter de perito en una materia en especifico, sino
gue lo vincula con la elaboracién de un estudio y posterior emision de valoraciones
y conclusiones en los asuntos del interés del particular y por eso se estima que la
difusién de su nombre si pone en riesgo su vida, salud o seguridad. Esto en términos
de que, bueno, no sblo porque se haya resuelto ya no proceder, sino hay un
demandante que, bueno, una valorizacion de una persona que llevo a determinadas
conclusiones, pero adicionalmente este perito, pues sera perito para posteriores
investigaciones y dar a conocer sus nombres, obviamente no esta la certeza de que
ese perito en qué investigaciones, pero bueno, puedo ir conociendo el nucleo de
peritos, el universo de peritos.
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Y que sea sobre secreto industrial, pues muchas veces el asunto de los secretos
industriales pueden tener mas intereses econdémicos que muchas otras cosas y
dijimos que puede ser como un perito de otro tipo de cuestiones, digamos, hay
intereses que se mueven en este tipo de determinaciones que llegan hasta,
obviamente, demandas contra la Procuraduria y que bueno, se resuelven.

Entonces, en este caso y también yo vi algunos precedentes, creo que el nombre
del perito si se debe reservar.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Totalmente de acuerdo,
gracias, Comisionada; totalmente de acuerdo con lo que acaba de sefalar el
Comisionado Guerra y solo adicionar que estos peritos también en esta materia son
los que actuan, por ejemplo, en temas de pirateria, no sélo en intereses econémicos
legitimos, lo que acaba de describir el Comisionado Guerra, para no repetir, que
haya repeticiones, sino también en materia del combate a la pirateria, etcétera, que
tiene otras connotaciones también via en ocasiones, posiblemente lo tienen
organizado, etcétera, etcétera.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Finalmente, perdén, Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, igualmente, como mis
comparieros Oscar Guerra y en este caso Eugenio Monterrey, Areli antes, Areli
Cano.

Discrepo con Joel Salas Suarez en el punto de considerar que se debe entregar el
nombre del perito, por lo que se ha dicho, y no es peligrosismo, no es una solucion
peligrosista, es una solucion de debido resguardo y cuidado a quien como perito
arriesga su vida, si, y también su integridad econémica y personal.

Porque, efectivamente, en el mundo de la economia informal en el que no
manejamos, porque México tiene una economia en la que hay una importante
sombra o segmento de economia informal, la justeza, la precision con la que un
perito puede determinar que un asunto se afirme o se desvanezca en términos de
las reclamaciones, de los juicios y de la negociaciones tan agresivas que se dan en
el ambito del mercado respecto de los secretos industriales, cuando la competencia
es voraz y es atroz en tanto de las compafias, hay una enorme, me parece,
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vulnerabilidad en la que se podria dejar o se deja a los peritos si son conocidos e
identificables, porque como bien se dijo, finalmente son muy pocos en el &mbito de
cada una de las materias o temas en las que su profesion y expertise los hace eso,
ser peritos.

Y por esa razon considero que, indudablemente, con toda y la intencidn aperturista,
a veces yo digo que a ultranza, puede naturalmente colocar en peligro, si, en peligro
cierto y efectivo a quienes con esta condicion pueden ser determinantes para que
un juicio se gane o se pierde.

Y hablo aqui, si, del capitalismo salvaje en esos términos, en los que se ha hablado
desde muy diversas posiciones doctrinales en el ultimo tercio del siglo pasado y en
lo que va de este, lo que nos ha tocado comenzar.

Si me parece que los peritos merecen un resguardo tan delicado como el que, por
ejemplo, ofrecen los pilotos o quienes hacen ciertas funciones que ordinariamente
nosotros consideramos necesarias de clasificacion, precisamente para no poner de
ninguna manera en peligro a alguien, aunque fuese algo involuntario naturalmente
y de ninguna manera con la intencion.

Podriamos asi -de esa manera- contribuir mas a la estabilidad publica, a reconocer
el nombre de la persona de quien se trata y que podria ser localizable.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Una de forma muy breve, dado que el Proyecto
del Comisionado Guerra va en el mismo sentido; yo me quedé con una version

preliminar a la reunién que tuvimos en el Pre Pleno.

Reproduzco los mismos argumentos para el Recurso de Revisién 4805 que votaré
en contra.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
ese sentido, si ya no hay algun otro comentario, yo solamente quisiera recapitular.

¢ Entonces el Proyecto esta por abrir el nombre de los peritos?

Todos los Comisionados: jNo, por cerrar!
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Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Esta
por cerrar, correcto. Muy bien.

Tenemos diferencias a fundamentar: Que se cierren los nombres con base en la
Fraccion | o en la Fraccion 11l del 113, pero entonces se cierran. Correcto, muy bien.

Muchas gracias.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon que insista:

Este tipo de cuestiones, donde los cinco Comisionados presentes estamos por
modificar, por instruir que se entregue en version publica del Dictamen de la
Procuraduria, la Unica diferencia que tenemos es porque hay partes de la
informacion que se van a clasificar por la Fraccion | y hay otras partes que algunos
sugerimos sea por la Fraccion lll, lo referente a personas muertas. Esa es la Unica
diferencia pero todo se clasifica.

La intencién del Pleno, por unanimidad, es entregar la version publica y clasificar
los datos de personas fisicas y morales; la Unica diferencia es una Fraccion para
personas morales y para algunos aspectos; otros van por la primera.

Entonces ahi es donde yo vuelvo a insistir que este Proyecto deberia ser votado por
unanimidad a favor; la intencion es entregar version publica y resguardar Datos
Personales de personas fisicas.

Para eso existe la posibilidad de los votos en general y los votos particulares:
Obviamente cuando es en general vamos por esto y en lo particular unos van por
clasificar por Fraccion | las personas morales, otros por Fraccion lll.

En el caso de Joel, él podria hacer su voto particular para hacer publico el nombre
de los peritos y tendriamos una votacion de unanimidad por entregar y por clasificar.

Son cosas en donde de repente ocurre esto: ¢ Ustedes van en contra de entregar?
No; ¢ de que sea en version publica? No; ¢de resguardar los datos de las personas
fisicas y morales? No.

Entonces, lo Unico en lo que estan en contra o digamos, que van a ser mayoria, lo
tengo claro, va a ser por una fraccién, y en caso de Joel por el aspecto de si debe
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ser publico. Eso se soluciona muy facil con votos en lo general a favor, y votos en
particular, en contra. Pero bueno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy bien. Gracias por sus
aclaraciones, Comisionado Guerra. Yo creo que siempre es importante hacer este
tipo de aclaracion porque se presta a ciertas confusiones, cuando en realidad.

Le rogaria a la Directora Barcena, nos haga favor de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a consideracion de las
sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave
RRA 4804/2016, que propone modificar la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Pues este caso voy en contra,
naturalmente, por lo que ya expresé. Y esto es por dos motivos, efectivamente, por
el tema de la clasificacion que no comparto, sobre las personas morales, que es
una posicién socorrida, vamos a llamarle asi, porque se sostiene reiteradamente y
cada vez que ocurra la vamos a tener que hacer valer, porgue es una discrepancia
gue tenemos, vamos a decirlo asi, dos bloques o dos posiciones del Pleno que se
manifiestan, hasta ahora consecuentes en ello. Luego cabe arrepentimientos, cabe
modificaciones, mutaciones, siempre caben, mutatis mutanti, esa es la expresion en
latin que cada vez se esta perdiendo, que es lamentable.

Y por otro lado, por lo que dijimos, por el peligro inminente de arrojar el nombre de
este perito al vacio.

Por la tentacion que puso el Comisionado Joel Salas, de exponer a estos pobres
peritos en el nombre, no, no, no. Esa es una digresion meramente anecddtica.

Asi las cosas, en contra por esa posicién, por ese elemento ya antes mencionado.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y es por, el proyecto trae clasificados
los dos datos, nada mas lo que distingo es el fundamento.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor y haré llegar mi voto disidente
sobre la fraccion 111

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del proyecto, por
lo que acaba de explicar el Comisionado Guerra, es un tema de clasificacion de
informacion que se habria de entregar, o que se habra de entregar en los proyectos
exactamente la misma que los proyectos de origen en el que seguramente ganara
via la votacion; sin embargo, la clasificacion es por otra fraccion, consideramos,
creo, la mayoria.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
también en contra, con la aclaracion que acaba de hacer el Comisionado Monterrey.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En ese
sentido le informo que no se aprueba la resolucién por cuatro votos en contra y dos
a favor, por lo que someto a su consideracion un nuevo proyecto de resolucion en
el que se clasifigue como confidencial la informacion de personas morales, con
fundamento en el articulo 113, fraccion | y se conserve la clasificacion del nombre
de los peritos.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Ahora es a favor porque se esta
clasificando, efectivamente, el nombre de los peritos.

Ah, perdon. Es que son los vuelcos que dan las cosas éstas por las discrepancias
gue traemos cuando un proyecto contiene soluciones que no compartimos todos,
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aun que vamos parecido, no exacto. Entonces, en este caso, a favor. Ya sin hacer
aclaraciones, para no confundir al respetable que nos hace el favor de seguirnos
amablemente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y solamente por el fundamento. Por
todo lo demas, estoy de acuerdo, porque seguramente asi quedara el proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y ahora si, perdén hace
rato, haré llegar mi voto disidente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto, por
supuesto. Y si me permiten, no sé si alguien se ha pronunciado, lo puedo engrosar,

¢lo puede engrosar un servidor?

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor, quedando el engrose con el Comisionado Monterrey.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En ese
sentido, hay tres votos a favor y tres votos en contra.

Le consulto a la Comisionada Presidente, si hara uso de su voto de calidad.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Desde luego que si, Directora General Barcena, gracias.
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por tres votos, con el voto de calidad de la Comisionada
Presidente, la presente resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RRA-4804/16, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria General
de la Republica, con los votos disidentes de los Comisionados Cano, Guerra y Salas
y el engrose estara a cargo del Comisionado Monterrey.

A continuacion someto a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados el
siguiente proyecto de resolucion de los de la exposicion conjunta, ahora el
identificado con la clave RRA-4805/16, que propone modificar la respuesta de
Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra y me permitiré,
como son temas que incluso estan discutiendo en bloque, yo por ello engrosaré, si
ustedes no tienen inconveniente, engrosaria yo los tres, pues estan en bloque. En
contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucién por cuatro votos en contra y dos a favor.

Por lo que someto a consideracion de los Comisionados un nuevo proyecto de
resolucién en el que se clasifiqgue como confidencial la informacién de personas
morales con fundamento en el Articulo 113, fraccion | y se reserve el nombre de los
peritos.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso a favor. Qué
barbaridad, parece acertijo, se fijan las situaciones estas que van en unay en otra,
jugando “bebeleche”, brincando una si y otra asa para no caer por error con el pie

equivocado en el sitio adecuado.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar mi voto
disidente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, estan empatados por tres votos a favor, tres votos en contra.

Por lo que le consulto si hara uso de su voto de calidad.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Nuevamente asi sera, Directora General.

Gracias.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por tres votos, incluido el voto de calidad de la
Comisionada Presidente, el recurso de revisién identificado con la clave RRA-
4805/16, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduria General de la
Republica, con los votos disidente de los Comisionados Cano, Guerra y Salas, y el
engrose estara a cargo del Comisionado Monterrey.

Finalmente, se somete a consideraciéon de las sefioras y sefiores Comisionados el
Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA 87/17, que propone modificar
la respuesta de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de mi proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucion por cuatro votos en contra y dos a favor,
por lo que someto a su consideracion un nuevo Proyecto de Resolucion en el que
se clasifigue como confidencial la informacién de las personas morales, con
fundamento en el articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Ahora es a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar mi voto
disidente.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos a favor y dos en contra
el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA 87/17, en el sentido de
modificar la respuesta a la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, con los votos disidentes de los Comisionados
Cano y Guerra, y el engrose estara a cargo del Comisionado Monterrey.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Procederemos a presentar conjuntamente el Recurso 4840/16, interpuesto en
contra de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, sustanciado en la
Ponencia del Comisionado Guerra y el Recurso RRA 378/17, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Funcién Publica, sustanciado en la Ponencia del Comisionado
Salas, por estar relacionados, para que una vez que sean discutidos se realice la
votacion de manera individual de cada uno de estos asuntos.

En ese sentido, le solicito a la Directora General de Atencién al Pleno que, por favor,
nos presente una sintesis de ambos proyectos.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidenta, en el Recurso RRA 4840/16, en contra
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente, que somete a
consideracion el Comisionado Guerra, solicitdé un particular a este sujeto obligado
respecto del periodo comprendido entre el 1° de octubre y el 17 de noviembre de
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2016, diversa informacion relacionada con resoluciones y procedimientos
administrativos instaurados por la Delegacion Nuevo Ledn de la PROFEPA,
mediante las cuales se imponen multas administrativas.

En cambio, en el Recurso de Revision RRA 378/17, en contra de la Secretaria de la
Funcion Puablica que presenta el Comisionado Salas, un particular solicité a la
Secretaria de la Funcién Puablica copia certificada de la inhabilitacion administrativa
de una servidora publica asi como del acuse de su notificacion.

En ambos casos la respuesta del sujeto obligado fue clasificar la informacion con
fundamento en el Articulo 110 Fraccién XI de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y lo que estan proponiendo los Comisionados es
modificar la resolucion en ambos casos y ordenar la entrega de versiones publicas
de la informacion solicitada.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Solo daré algunos argumentos del
Proyecto de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente donde ya se dijo
gue se solicitd una relacion con los procedimientos administrativos instaurados en
la Delegacion Nuevo Leon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y
lo que se pidi6 es que se proporcionara copia simple de las resoluciones
administrativas definitivas y de los procedimientos administrativos.

De los criterios emitidos por el Poder Judicial se la Federacion se concluyé que el
término “resolucién definitiva” obviamente no es o mismo que resoluciones firmes
0 que hayan causado estado.

Por “decision definitiva” debe entenderse aquella que habiéndose dictado en el
procedimiento administrativo de interés del particular, resuelve dicho procedimiento
en definitiva, la cual puede ser susceptible de impugnarse mediante algin medio de
defensa previsto en la normatividad que regule el procedimiento en cuestion aun si
se encuentra transcurriendo el término legal previsto por la normativa para tal efecto.

Mientras que por “resolucion firme” o que haya causado estado se entienda aquella
qgue habiendo resuelto en definitiva el procedimiento administrativo del interés del
particular, ha transcurrido el término legal previsto en la normativa que regula el
debido procedimiento para que pueda ser combatido mediante la interpretacion de
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algun medio de impugnacién promovido por el particular, sancionado sin que se
haya interpuesto alguno.

Sefaladas las diferencias anteriores, se advirtio que el particular requirié las
resoluciones definitivas dictadas en procedimientos administrativos instaurados por
la Delegacion de Nuevo Leon de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
mediante las cuales se imponen multas administrativas a personas morales
ubicadas en el Estado de Nuevo Leon.

Por su parte, el sujeto obligado se pronuncié respecto a la existencia en sus archivos
de resoluciones firmes o que hayan causado estado; es decir, la respuesta no
correspondio a lo solicitado.

En segundo lugar, atendiendo a lo manifestado por el propio sujeto obligado, se
concluyé que en sus archivos si obran resoluciones definitivas dictadas en el
periodo de interés del particular, ello sin que cause perjuicio el que aiun no sean
firmes o hayan causado estado alguno.

Por lo tanto, la propuesta que hago a este Pleno en el Proyecto es modificar la
respuesta del sujeto obligado e instruirle a la entrega de las resoluciones definitivas,
derivadas de los procedimientos administrativos instaurados por la Delegacion de
Nuevo Leon de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente mediante las
cuales se impusieron multas administrativas a personas morales de ese Estado.

Dicha entrega se efectuara -esa es la orden- en version publica, ya que se debera
proteger la informacion aportada por las empresas, la denominacion o razoén social,
el domicilio y el Registro Federal de Contribuyentes de estas personas morales que
obren en dichas resoluciones, en términos del Articulo 103 Fraccién Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Seria cuanto, sefiora Comisionada Presidenta en Funciones.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢, Hay algin comentario que se quisiera hacer?

Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.
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Como se ha sefialado en el presente, ya tenemos varios precedentes al respecto y
en el presente asunto se busca tener acceso a procedimientos administrativos
instaurados por una delegacion del sujeto obligado mediante los cuales se impone
multas administrativas a personas morales.

En respuesta el sujeto obligado, como bien se ha sefialado manifestdé que las
resoluciones no habian causado estado debido que se encontraban dentro del
término legal para ser impugnadas y en este caso, la opinion de un servidor con
precedentes varios que ya tenemos, considero que debe clasificarse la informacion
como reservada, la totalidad, de conformidad con el articulo 110, fraccién Xl de la
Ley Federal, como aquella que vulnere la conduccién por supuesto, de los
expedientes judiciales o de procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Acufa, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, esta posicion ya la teniamos
o la veniamos sosteniendo cuatro Comisionados y hace poco hubo un cambio de
uno de nosotros y ya dejé de acompafiar la posicion. Es una posiciéon que ya se
presume en minoria.

Sin embargo, esto vale decirlo por qué, porque si bien las sentencias, las
resoluciones, y esa fue una logica que animé el surgimiento y la evolucion del
derecho de acceso a la informacion publica, por definicion, por generalidad, por
sentido de lo ordinario y lo conveniente, y lo consecuente, en general son publicas
por definicién, si, salvo la versién publica que se hace normalmente y que es lo que
ya hemos dicho aqui, muchas veces, es la solucion que vino a remediar el problema
de la oposicion histérica y sostenida durante largo tiempo, sobre todo del Poder
Judicial y de los principales organismos publicos que resuelven en lo ordinario en
forma de juicio.

Ahi, muchisimos, ampliado es practicamente, casi todos pueden emitir resoluciones
seguidas con forma de juicio.

Total que, no quiere decir con ello y lo decimos nosotros en descargo de lo que
pueda aparecer, que estamos contra la logica de la regla que sigue siendo regla,
naturalmente y es que las resoluciones son publicas, claro esta.

Pero hay algunas resoluciones, algunas, que son determinantes junto con el asunto
porque revelan ponderaciones que ponen, cuando esas resoluciones —perdon-,
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estan combatidas y entrafian afectacion a algunos derechos, como son también los
derechos de la personalidad, el derecho a la honra, al buen nombre, al prestigio de
quien se encuentra inmerso en esas resoluciones, algunos de nosotros hemos
sostenido que son por excepcion, reservables o se pueden reservar, ya digo yo, en
excepcion a la regla, que ni siquiera con version publica que es la solucién, vamos
a decir, ordinariamente vista por todos, como la consecuente, y por los especialistas
y los académicos que ilustran e iluminan mucho nuestro camino, por una situacion
cautelar, de no vernos en la circunstancia de, en casos muy concretos, en los que
se encuentra impugnada o combatida esa resolucién, que indefectiblemente vendra,
naturalmente al término de esa cadena impugnativa a remediar, si hay
responsabilidad o no de aquellos que estan en ella inmiscuidos como, desde luego,
presuntos responsables, como todavia no se agota ese ciclo que conforme a
derecho corresponde y que es el fundamento del Estado de Derecho, el Estado
democratico de derecho, por esa razon cabe esa excepcibn y en esas
consideraciones es que nos acogemos quienes, COmo en este caso yo presumo,
por lo que sabemos de los asuntos, Eugenio Monterrey y yo, al menos en esa
postura. Gracias.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, simplemente sin reiterar, he
pronunciado muchas veces que el articulo 110, fraccion Xl, habla de vulnerar la
conduccion de expedientes judiciales.

Pero aqui quisiera traer un argumento y pediria su atencion, porque en el acuerdo
del Consejo Nacional del Sistema -jcompafieros!-, hay un acuerdo, perddn, perdén,
el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales —somos parte y lo
aprobamos-, por el que se aprobaron los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de
versiones publicas donde se disponen en el XXX de los lineamientos, asi lo dice
textualmente, que no serd objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas.

Aqui estan hablando de definitivas. Yo por eso hice la diferencia, no sé que haya

causado estado, pero si son, asi es la palabra y son distintas, por eso dice, para
qgue no digan “es que estas confundido, no”.
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Asi lo dice: “interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los procedimientos
0 en las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucion en version publica testandose la informacion clasificada”.

Lo que hago es seguir los lineamientos, porque asi los considero, votados por
unanimidad en el Consejo Nacional de Transparencia, en el Consejo Nacional y en
la Comision Respectiva. Eso dice, asi dice textualmente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, Comisionada.

Aqui el sujeto obligado es el que circunscribe la posicidbn que justamente en
respuesta manifiesta que las resoluciones no han causado estado. Ese es el quid
del asunto.

Fue notificado, en respuesta el sujeto obligado manifesté que las resoluciones no
habian causado estado debido a que se encontraban dentro del término legal para
ser impugnadas.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo saqué de los criterios del Poder
Judicial, es diferenciar entre lo que es una resolucion definitiva y es una resolucién
gue ha causado estado. Son totalmente distintas.

En este caso, le contestaron del Estado, no sobre las definitivas. Desde mi punto de
vista estas definitivas, dado el causal que nos dice de estos procedimientos que hay
que valorar y viendo los lineamientos, que no dicen las que hayan causado estado,
dice “definitivas”. Eso dice textualmente, son distintas, no dice que hayan causado
estado, eso si seria evidentemente, no ahi si no hay oposicién, porque de esas
obviamente ya no se tocaron en los lineamientos de versiones publicas de
clasificaciones clasificadas, son evidentemente publicas, en version publica.

Las otras, ahi lo dice el lineamiento, interlocutorias y definitivas, nada mas.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Algan otro comentario?

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Kurczyn.
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Aqui en el caso del recurso 4840/16, voy a favor en los términos que se presenta
por parte del Comisionado Guerra. Sin embargo, si tengo algunas discrepancias
con el diverso 378/17, que nos presenta el Comisionado Salas.

Me refiero concretamente a este Ultimo y diria que coincido con el andlisis que se
presenta respecto a que no se actualiza la reserva en términos del Articulo 110,
fraccion X, pues de acuerdo con el Articulo que ya se ha leido, XXX de los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, no seran objeto de reserva las resoluciones definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con los que se concluya el mismo.

Y en el caso concreto, conviene recordar que el Organo Interno de Control del
Instituto Mexicano del Seguro Social dictd su resolucién el 27 de octubre de 2016
recaido al procedimiento disciplinario en el expediente de responsabilidad
administrativa 1115/16, mediante el cual se impuso a la persona de interés del
particular una sancion consistente en la inhabilitacién para desempefar empleos o
cargos o comision en el servicio publico por negligencia administrativa.

Ademas como ya se ha sefialado, el proporcionar la resolucién afectaria el bien
juridico tutelado por la fraccion en comento, que es el buen curso de los
procedimientos, pues ello no obstaculiza las instancias subsecuentes, ya que las
resoluciones sélo reflejan los aspectos que en una primera instancia llevaron a la
autoridad a resolver un determinado sentido.

A partir de los elementos probatorios que ya son conocidos por las partes, es decir,
dan cuenta de la forma en que el sujeto obligado conocié sus atribuciones.

Sin embargo, difiero de la propuesta de entregar la version publica de la resolucién
requerida, pues considero que esta debe clasificarse en su totalidad como
informacion confidencial en términos del articulo 113, fraccion | de la ley de la
materia, ya que de la misma se hace referencia a los pormenores que llevaron a
decretar la inhabilitacion de la persona identificada por el particular, determinacién
gue no ha causado estado, pues ésta fue impugnada a través del juicio de nulidad.

En este sentido considero que dar a conocer esa informacion implicaria revelar un
aspecto de la vida privada que vincule a la persona de la que se requiere
informacion, con una acusacion cuya procedencia no se ha determinado en
definitiva. Si bien, y aqui hago hincapié, recordemos que el nombre lo dio el propio
solicitante.
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Si bien la Secretaria de la Funcién Publica ya emitié una resolucion administrativa,
la cual se encuentra en la pagina de los servidores publicos sancionados, lo cierto
es que solo se cita en términos generales su inhabilitacion, pero no asi los aspectos
especificos por los cuales se determino dicha situacion, de manera que publicarlo
impactaria no sélo en su garantia de presuncion de inocencia, sino también en su
propia imagen.

Ante tales circunstancias la divulgacion de la resolucion podria afectar la
consideracion de que los demas tengan de la servidora publica, en cuanto a la licitud
e irreprochabilidad de su conducta, toda vez que no existe determinacion que
efectivamente les constrifia a ser sujetos de alguna sancién, es decir, no tienen una
calidad final de ser sancionados, los cuales en su momento sera determinado por
el juez.

Por consiguiente, se afectaria, en mi consideracion, su intimidad, pues podria
generar una percepcion negativa sobre su persona, asi como un juicio a priori por
parte de la sociedad, sin que la autoridad jurisdiccional competente haya resuelto
como cosa juzgada, vulnerando ademas su presuncion de inocencia.

En relacion a este principio debe decirse que el orden juridico nacional encuentra
su base en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual
establece como uno de los derechos de toda persona imputada el relativo a que se
presuma su inocencia, mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa.

Asimismo, la Corte ha sostenido que este principio va mas alla del ambito
estrictamente procesal, en aras de proteger la esfera juridica de las personas
queden en peligro ante actuaciones arbitrarias por parte del Poder Publico.

Asi, dicho principio guarda también una faceta extraprocesal que se materializa a
través de un trato de inocente para el inculpado, mientras no se demuestre su
culpabilidad.

Cabe recordar que dicha determinacibn ha sido sustentada en diversos
precedentes, como las resoluciones de los recursos de revision RR 4857/16 y RDA
6677/15, ambos en contra de la Secretaria de la Funcion Pudblica, votados el 1° de
febrero de este afio y el 14 de abril de 2016, respectivamente.

Y bueno, pues también se presenta el del Comisionado Guerra, pero bueno, en sus
términos.
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Entonces, me parece que todos los casos no pueden tratarse de manera geneérica,
como se ha hecho el criterio de que no como no ha causado estado, entonces no
se puede dar la informacién, tampoco debemos de dejar de observar los propios
lineamientos, pero aqui hay un caso especifico de que el propio recurrente ya
identific a la persona, y si nosotros en este caso damos mas informacion de la que
él tiene, pues esta totalmente identificado y se pueden inclusive vislumbrar las
razones por las cuales en una primear instancia la Funcion Publica determiné una
sancion con las causas que se comparten.

Me estoy enfocando en el caso del Comisionado Joel Salas. Y la otra consideracion,
Comisionado Monterrey, es que en el primer caso es informacion ambiental y vamos
a recordar algunos precedentes de que la informacién ambiental se abria.

Hay que revisar caso por caso porque no en forma automética toda la informacién
de caracter ambiental -por ser de esa haturaleza- se abre y es que ha habido varios
casos.

Recuerdo muy bien ese criterio, que fue muy firme en diversos asuntos, que decia
“si es informacion ambiental, ni siquiera hay que revisar prueba de dafo” y aqui hay
un ejemplo claro de que es una informacion -en el caso del Comisionado Guerra-
gue es ambiental y tenemos que entrar al estudio concreto, como ha sucedido en
otros Recursos presentados.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas gracias.

No tiene que ser per se por informacién, depende del supuesto y del presupuesto y
cuando hay presupuestos que lo hacen asi, incluso ni siquiera como lo he
presentado como presentar unos proyectos y creo que solamente un colega me ha
acompafado, hay una que me permiti llamar como una presunta violacion al
Derecho Humano al medio ambiente sano pero no, es genérico. Es mas, ni siquiera
llegarian, se abriria automaticamente. Entonces no es la precision adecuada.

Los términos genéricos son un criterio para asuntos de esta naturaleza respecto
justamente de procedimientos que no han causado estado y justamente ahi esta la
definicion, en la parte interpretativa.

Efectivamente hay que seguir los lineamientos, solo que en algunos se entienden
que dice “por definitiva” pero definitiva en alguna de las etapas y definitiva si ya
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causa estado. Ahi es donde cabe precisamente la interpretacion y de manera
genérica una postura se venia pronunciando por la otra; esto de manera genérica,
salvo casos, se ha pronunciado por otro sentido.

Hay un tercer comentario que no alcancé a anotar por reaccionar de inmediato, pero
efectivamente, Comisionada Cano; aqui en el 378, que estamos discutiendo, yo no
Sé en algunos casos en que si vale la pena, cuando son absolutamente idénticos,
poner en un bloque; quiza en algunos casos posiblemente hay que separarlos.

Aqui hay algunas diferencias que a mi me hacen reaccionar y por supuesto mi
posicion en los dos sentidos va en contra del Proyecto; creo, considero que se
deberia reservar todo absolutamente por el 110 Fraccién XI en ambos casos.

En el segundo, lo interesante es justamente lo que usted ha sefialado y que no sé
si alguien lo comparta respecto del pronunciamiento no de la persona, del nombre
de la persona porque junto con otros elementos se le puede provocar un dafo.

El problema es qué hacemos con el registro porque yo de cualquier modo voy por
la reserva; sin embargo, en esta posicidbn de pronunciarse o no, si existe o no
procedimiento porque al momento de pronunciarse y conociendo estos elementos
y el nombre de la persona se pueden tener mayores elementos que le pudieran
provocar un dafio, existe un reporte de servidores publicos que esta publicado en
internet: “Sanciones administrativas impuestas a un servidor publico” por nombre y
agui esta la persona de este procedimiento administrativo.

Entonces, el hecho de pronunciarse o no, de que el sujeto obligado se pronuncie o
no, si tiene o0 no un procedimiento, queda rebasado por esto que esta publicando.

Entonces algo tendremos que hacer ya sea con esta publicacion de los nombres de
las personas o con el sentido de las respuestas; entonces ya no tiene ninguin sentido
ordenarle que se pronuncie o no sobre si tiene o no algun procedimiento.

Yo de cualquier modo en los dos casos voy en contra por los precedentes varios
gue hemos tenido y por lo que acabo de referir en ambos casos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo estoy de acuerdo con este asunto
de lo, si dijera en el lineamiento “que hayan causado estado”, dice “definitivas” y
vuelvo a decir que son dos estatus totalmente distintos.
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No, no, la propia Corte las distingue, fue lo primero que lei, el propio Poder Judicial
distingue claramente cuando es una definitiva, entonces hay que usar las palabras
claras, porque eso de “definitiva” es que ha causado estado, no, no, pues si hay
aparta un concepto claro de lo que es definitiva, interlocutoria, han causado estado,
son cosas distintas y ahi dice definitivas y dicen versiones publicas, etcétera.

Voy, perdon, al recurso del Comisionado Salas. En esa ocasion, no estoy de
acuerdo con la resolucidon que presenta, porque en este caso la servidora publica
respecto a quien versa la solicitud de acceso ya esté identificad.

Quiero diferenciar claramente, porque esto que acaba de mencionar el Comisionado
Monterrey es muy importante.

Es que ya hay una publicacién por la Secretaria de la Funcion Publica donde ese
nombre esta publicamente relacionado con un procedimiento y esta es obligacion
de oficio.

En ese sentido, y entonces tendriamos una contradiccion. Creo que no hay tal
contradiccion. El problema aqui es que alguien pudo haberse asomado a ese portal
0 a esa, y tomar el nombre y querer saber mas, que ese es el problema y aqui se le
da mas informacién de la que aparece en el portal.

Ahi es muy claro que solo es el nombre que esta en procedimiento. Aqui ya se le
dijo que el Seguro Social, que fue culpable y que se esta defendiendo, etcétera,
etcétera. Hay informacion.

Por eso, en este caso, pues obviamente no estoy de acuerdo como decia, de abrir
o de modificar para una version publica, dado que la publica respecto de que va a
ser la solicitud, pues ya cual version publica, si ya sabe sobre quién es, con nombre
y apellido. Ya esta identificada, en consecuencia el s6lo pronunciamiento de la
existencia del procedimiento en su contra, porque aqui vuelvo a insistir, de lo que
se trata cuando se abren ese tipo de procedimientos en version publica es la
actuacion, no las personas que estan involucradas, sino la actuacién de las
autoridades y de los actos de autoridad, y de los razonamientos que tiene la
autoridad.

Eso es digamos, en ese sentido.
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Y, digamos, en documentos preexistentes, etcétera, siempre en version publica. Lo
que se esta viendo es el procedimiento, no la persona, que aqui pues
evidentemente, pues ya totalmente identificada.

Luego que el sentido de la resolucion, en este caso, pues también se encuentra sub
judice y lesiona el principio de presuncion de inocencia de la persona en comento.
Alguien diria, bueno, es que hay una contradiccion entonces en la posicion que
tienes con la anterior. No, aqui, pues ya cual version publica, cualquier version
publica pierde el sentido cuando esta perfectamente identificado.

Hasta que obviamente no esté firme la resolucion que la sanciona, no puede darse
por hecho que hay situacién y revelar la existencia de procedimientos o quejas en
su contra, con el detalle o con informacion adicional a la de que simplemente hay
un procedimiento.

Conforme a lo anterior, en mi consideracion fue incorrecto que el sujeto obligado
hubiera emitido un pronunciamiento al respecto de la existencia del procedimiento
instaurado en contra de la servidora publica referida en la solicitud de acceso, ya
que esa informacion vulnera su derecho al honor, ya que actualmente la (inaudible),
mediante la cual se determiné la (inaudible) de dicha persona fue impugnada, de
modo que aun cabe la posibilidad de que se determine algun diverso.

O sea, una cosa es estar en procedimiento. Yo me acuerdo, cuando hicimos los
Ministerios Publicos transparentes y estaban los nombres de las personas que eran
detenidas, claramente se decia “presunto”, en ese sentido.

Aqui lo que se llama, no, pero aqui ya hay informacién mas de que ya fue culpable,
cuando no se puede decir eso porque todavia tiene un procedimiento adicional.

Pero en caso de que una vez verificado el estado que guarda el procedimiento, que
en su caso existiera que el mismo continué el tramite o bien que concluyd, eran los
diversos casos en los que se pudo haber dado o no en ese sentido.

Finalmente, ya se dijo, este Instituto ya se han pronunciado en el mismo sentido al
que he referido, por ejemplo, en la resolucion 3944 que aprobamos por unanimidad,
asimismo y dado que el sujeto obligado ya revelo por la forma en que respondio la
existencia del procedimiento instaurado en contra de servidora publica y la
resolucion emitida sin que ésta esté firme, afectando asi la imagen de la persona,
propongo también la posibilidad que en su caso se pueda dar por haber revelado
vista al Organo Interno por haber revelado informacién que concierne a una persona
totalmente identificable.
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Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En este caso, a ver, no hay ninguna posible
contradiccion con lo que se ha dicho, de que se den publicas las resoluciones en
una primera instancia.

Por eso, por lo menos en mi caso, empecé diciendo que coincido con el proyecto
del Comisionado Joel, en que no se actualiza esa fraccién en los términos de que
todas las resoluciones cuando se emiten en primera instancia pues son publicas en
términos de los lineamientos.

¢, Qué pasa aqui y por qué se esta sugiriendo clasificar por otra causal? ¢Qué por
gué hizo este pronunciamiento, ni por qué la Funcién Publica emitié algunos datos
gue hace identificable con una sancion?

En sus registros que son de naturaleza publica, ponen el nombre de la persona, la
dependencia, la sancion impuesta, el expediente, la autoridad, la fecha de la
resolucién y la causa.

Pero la causa viene como una causa geneérica, que es la negligencia administrativa.
Pero la negligencia puede ser desde que te hiciste sujeto a un apercibimiento hasta
una inhabilitacién que es la mas fuerte, pues porque todos los servidores publicos
debemos actuar con diligencia.

Entonces es una causal genérica que esa la tienen todos los servidores publicos
que por algun momento llegan a cometer una infraccion, pues dicen: “Fuiste
negligente”.

Entonces si nosotros en este proyecto damos circunstancias de modo, tiempo y
lugar de causas que le fincaron esta sancion que ya en términos de sus formatos
de la Funcion Publica, ha hecho publico, creo que ahi si revelamos una situaciéon
gue podemos lograr una afectacion a su intimidad de la persona a su buena honra.

¢ Por qué? Porque este procedimiento que esta publico en primera instancia, puede
ser revocable en una segunda y ahi es el problema. Pero el problema no es en
cuanto a la determinacion de la autoridad para emitir sus actos, sino es la afectacion
gue puede tener la persona al revelar mas datos de la que ya esta identificada por
el nombre.
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Entonces, esa es la causal y para mi es de mayor importancia porque se trata de
informacion personal, informacion de caracter confidencial.

Y lo que aqui debemos de ponderar es eso, méas alla de la actuacion que se pueda
dar en las diligencias de esa resolucion.

De ahi que, insisto, la causal por clasificar es por informacién confidencial y no tanto
por actualizarse la reserva dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: A ver, en relacion del Proyecto del Comisionado
Guerra, en lo que yo discrepo es en el fundamento de la clasificacion de datos
personales sobre personas morales, en lo demas acompafo el Proyecto.

Ahora, respecto al que esta ponencia esta proponiendo, consideramos que aunque
actualmente exista un procedimiento en trdmite, derivado de un medio de
impugnacion con el que cuenta la persona que fue sancionada, dicho procedimiento
es independiente al que derivo la resolucion dictada previamente por la autoridad
sancionadora.

No se ha dictado sentencia que modifique o revoque la resolucién de interés, pero
a la fecha ya se impuso una sancion, la cual debe y esta siendo cumplida.

Como ya bien lo cité el Comisionado Guerra, de acuerdo con el XXX de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, no son objeto de reserva las resoluciones definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con los que se concluya el mismo, no siendo
necesario que ya hayan adquirido firmeza o causado estado, que creo que es otro
de los debates que estan sobre la mesa.

En este caso ya existe una resolucion definitiva que dicto la autoridad sancionadora,
siendo ésta el Organo Interno de Control del IMSS, mediante la cual se le impuso
una sancion a la persona del interés, de la particular, consistente en la inhabilitacion
para desempefiar empleo o cargo o comision en el servicio publico por negligencia
administrativa.

Derivado de esto creemos que dicha resolucién debe ser publica, ya que constituye
un acto de autoridad definitivo por el cual se concluy6 el Procedimiento Disciplinario
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para fincar responsabilidades administrativas, es decir, ya es una decision tomada
por la autoridad, con base en las investigaciones que llevd a cabo, aunque en un
futuro el Tribunal Federal declarara nula la resolucién dictada previamente, lo cierto
es que a la fecha la decision de la autoridad ya es un acto consumado, tan es asi
que la persona ya fue sancionada y actualmente se encuentra inhabilitada para
ejercer un cargo publico.

Aunqgue en el presente caso ya se hizo identificable a la persona respecto de la cual
si se pide la informacidn, lo cierto es, como ya se dijo, que el propio sujeto obligado,
mediante el cumplimiento de la ley, especificamente del articulo 40 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya dio a conocer que
dicha persona se encuentra sancionada por negligencia administrativa, mediante la
inhabilitacion de su empleo, cargo o comisién, razon por la cual se estima que ya
no se causaria algun prejuicio con la difusion de la misma.

Por contrario, la resolucion da cuenta del cumplimiento de las atribuciones
encomendadas al sujeto obligado, las cuales tienen por finalidad que los servidores
publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, cumplan con las
obligaciones previstas, a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia que rige el servicio publico.

Por lo tanto, creemos que la resolucién debe ser publica, dado que es una
resolucién definitiva por la cual se impuso una sancion a la persona en cuestion y
se deriva de los actos u omisiones que realiz6 dicha persona y que el propio sujeto
obligado, como lo dijimos, ya hizo publica la sancién impuesta, haciendo
identificable al infractor.

Aunque, en efecto, exista un juicio derivado de la impugnacién de esa resolucion
que se encuentra en tramite, no se ha dictado sentencia que modifique o revoque
la resolucion de interés.

A la fecha ya se impuso una sancién, como lo dijimos, la cual esta siendo cumplida,
motivo por el cual no resulta, creemos, procedente, la clasificacion.

Dicha resolucion es la base del cumplimiento de la sancion, asi como de las
funciones del sujeto obligado en materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos.

Aunado a lo anterior, contrario a la manifestacion del sujeto obligado, difundir la
resolucién administrativa no podria, creemos, ocasionar un riesgo a la seguridad
juridica del servidor publico presunto responsable y al principio de presuncion de
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inocencia que le asiste. El propio sujeto obligado, reiteramos, en cumplimiento del
articulo 40 de la Ley Federal de Responsabilidades ya hizo identificable al infractor,
la conducta por la cual fue sancionado, asi como la sancion que le fue impuesta por
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en materia de la prestacion del
Servicio Publico.

Aungque como se dijo, el Registro de Servidores Publicos sancionados no publique
la inhabilitacion y los pormenores de la misma, como decia la Comisionada Cano,
gueda de forma genérica, lo cierto es que la persona en cuestion ostentaba un cargo
publico y fue sancionado.

La resolucién que nos ocupa determind que actud en contravencion de los principios
que deben prevalecer en el Servicio Publico por lo que, de acuerdo con el Trigésimo
de los Lineamientos Generales que ya fue citado, no pueden ser objeto de reserva
las resoluciones definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con los que
se concluye el mismo, no siendo necesario que hayan adquirido firmeza o causado
estado.

Tan es asi que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado -y ya
hemos citado esta referencia en otros Plenos- que quienes llevan a cabo
responsabilidades de caracter publico tienen una menor resistencia normativa
general que los ciudadanos ordinarios en su esfera de Derecho a la Intimidad y
Proteccion de Datos Personales, toda vez que se someten a un mayor escrutinio
publico.

En seguimiento a esto se ha establecido que el control ciudadano sobre las
personas que ocupan cargos publicos fomenta la Transparencia de las actividades
estatales y promueve la responsabilidad de todos los involucrados en la gestién de
los asuntos publicos.

A este respecto resulta relevante mencionar lo sefialado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el Amparo de Revisién 466/2011,
en el cual se puso a consideracién de dicha instancia la inconstitucionalidad del
Articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de donde se desprende que aun cuando las resoluciones
emitidas por los Organos Internos de Control mediante las cuales se imponen
sanciones a servidores publicos no sean consideradas como cosa juzgada y en
consecuencia, firmes en el momento de su emision, lo cierto es que la relevancia
del nombre o de los actos que se le imputan a las personas que ostentan dicha
calidad no transgrede el Derecho a la presuncion de inocencia del que son titulares
porque la proteccién del mismo ha concluido en el momento en que la autoridad
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administrativa -en este caso, el Organo Interno de Control- resuelve de manera
fundada y motivada en torno a su responsabilidad.

Derivado de esto, creemos que no es valido el argumento de que publicitar esta
informacion afectaria el Derecho a la Presuncion de Inocencia por parte de los
involucrados en este Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, razén por
la cual tampoco podria actualizarse el supuesto de clasificacion previsto en el
Articulo 113 Fraccion | de la Ley en la materia.

Contrario al precedente identificado con el numero de expediente RRA 4587/16, asi
como en diversos precedentes cuyos recursos se han interpuesto en contra de las
respuestas emitidas al sujeto obligado, se debe precisar que en los mismos no
resultan aplicable el tema de estudio de este Recurso de Revision pues la
naturaleza de la informacién es distinta -lo consideramos asi- toda vez que en las
diversas resoluciones se ha pedido, entre otras cosas, que se divulgue el nombre
de quienes han sido sancionados y que hasta ese momento no contaban con una
sentencia firme por haber sido impugnada la resolucion mediante la cual se impuso
la sancion.

Es decir, dicho supuesto es contrario a lo que sucede en el presente asunto que
estamos discutiendo puesto que aqui, tanto el particular como el sujeto obligado ya
hicieron identificable al sujeto que fue sancionado, asi como la conducta y la sancién
impuesta.

Esto es, ya se tiene conocimiento pleno de la identificacién de la persona que fue
sancionada mediante su resolucion respectiva.

Creemos que lo anterior, en congruencia con el criterio sostenido en asuntos
precedentes, concretamente en el RRA 4124/2014, votado en la sesion del 29 de
octubre del 2014, en donde se revoco la respuesta al mismo sujeto obligado y se le
instruyd a entregar la version publica del expediente de investigacion y sancion de
una persona penalmente identificada que fue sancionada en virtud de su cargo
como servidor publico y, se determiné que no se actualizaron los supuestos de
clasificacion previstos en los articulos 13, fraccion V' y 14, fraccion v de aquella Ley
en vigor y que, revelar dicha informacion no afectaba el curso de los juicios de
nulidad que se estaban teniendo en curso en el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Salas.
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Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No alargar tanto la discusion o el
analisis. En mi caso Joel, yo si estaria de acuerdo en que se pudiera entregar, pero
agui hay una agravante inicial, y si todos los lineamientos, los de aqui, los del
Sistema siempre hablan, definitiva si, en version publica.

Y lo primero que la version publica va a testar, va a cubrir es el nombre. Es decir es
que el nombre ya esté publico. Quiero por favor que no hagamos contradicciones
donde no las hay. Es una obligacion de Transparencia. Acaba de leer la
Comisionada Areli Cano, la informacion que ahi se da, que es muy genérica, y la
otra es ya dar el certificado o el expediente, la inhabilitacién donde yo ya puedo
saber muchas otras cosas y aparte esta sub judice este asunto.

Yo vuelvo a insistir. Si el nombre no estaria presente, yo estaria de acuerdo en que
la resolucién se haga publica en versidn publica, esta resolucidn definitiva, pero hay
un agravante inicial que nos lleva a reservar evidentemente por informacion
confidencial, este asunto, porque es evidente que aunque me lo den ahorita con
version publica, pues yo ya sé de quién se trata y qué dijeron, de qué dijeron y es
una serie de cuestiones ahi.

Esa es la diferencia que hay en este caso. En los otros casos que se citan, si no
estd obviamente en el anterior que me tocé ahorita mismo, en este paquete que no
se debe haber hecho paquete, pero obviamente estoy ordenando y utilizando estos
lineamientos, y utilizando la propia ley, no los lineamientos que se debe valorar.

En ese sentido, pero en este caso hay una cuestién y que en una prueba de proteger
la proteccién, aunque sea servidor publico, si, tenemos un grado inferior o menor
en la proteccion de datos, tanto es asi que ahi estan nuestros ingresos; tanto es asi,
gue estan en ese listado aquellos funcionarios que han sido sancionados, pero en
términos genéricos, no todo el expediente que se dijo, cuando todavia esto esta sub
judice. Esa es la diferencia simplemente, porque aqui ya no aplicaria lo que si es
parte de la Ley y de los lineamientos en version publica.

La version publica se rompe inmediatamente al conocer de quién ya se trata a
detalle, si, porque lo esta en la pagina, son generalidades que, en una idea de
revision de cuentas de los funcionarios publicos esta ahi.

La otra es ya el detalle de una persona totalmente identificable que, vuelvo a insistir,
todavia esta sub judice su procedimiento.
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Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Algan otro comentario adicional?

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Precisar.
La sancion que se le impuso a esta persona esta impuesta, nada mas.

Y tan es asi que se esta reconociendo que estd un medio de impugnacién en tramite.
Pero la sancién sélo esta impuesta, no esta surtiendo sus efectos totalmente porque
hay un medio de impugnacion.

En términos de las tareas que hace al Secretaria de la Funcién Pudblica, pues tiene
también como obligacion y lo ha hecho este cuadro, donde relata e identifica al
servidor publico y coincido con los argumentos.

Tenemos limitada nuestra proteccion de datos los servidores publicos, pero eso no
implica y con esos limitantes tienen el nombre, tienen la sancion, pero la sancion en
una primera instancia.

Si me pidieran a mi la resoluciéon y testemos o protegemos datos que no la hagan
identificable. Por eso insisto, coincidimos en esa parte.

Pero si dan ustedes ya circunstancias de tiempo, de modo y lugar, esta persona ya
publicamente esta sancionada mas alla que lo imponga una autoridad judicial. Ese
es el meollo del asunto.

Y aun cuando esté identificada la persona con una sancion, no hay que abonar a
dar mayores elementos, porque esta causa de responsabilidad la pueden tumbar,
pero antes pues ya el escrutinio puablico contra este servidor publico esta dado.

Entones qué bueno que se dan estos ejemplos, porque ponderamos ahi también la
confidencialidad de la informacion.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Lo que pasa es que aqui nos
metemos en un embrollo. Porque a ver, el criterio que estamos haciendo valer
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Eugenio Monterrey y un servidor, en consecuencia con el que ya veniamos
sosteniendo de tiempo atras, es que en tratandose de resoluciones sancionatorias
en las que se ponga, como lo dijimos ya, en vilo, en conflicto la presuncién no solo
de inocencia, aqui el problema no es adicional, es una inferencia que viene a
desprestigiar o que viene a causar mella en el prestigio y en el derecho al buen
nombre, a la reputacion, al prestigio profesional de quienes en este caso se
encuentran sancionados, bien dijo Areli, efectivamente.

Sancionados en cuanto a que la resolucion los sanciona, les impone sancion.
Todavia ésta no tiene los efectos porque esta combatida y una de las razones para
combatir un acto sancionatorio pues es precisamente ese, evitar que se consume,
evitar que tenga efectos ya irreversibles. Por eso prescriben las acciones para
combatir, por eso se termina el tiempo que tenemos los ciudadanos, cualquiera que
sea nuestra condicion, incluso funcionarios publicos, para combatir alguna solucién
gue nos perjudica en nuestra esfera de bienes, en este caso pues en el derecho a
continuar siendo funcionario publico, por una inhabilitacion.

No estd demas, y lo digo penosamente, por el pasado de la Secretaria de la Funcion
Publica en términos de su ineficacia histérica en el pasado para acreditar con
solvencia y sustentar las resoluciones que ha emitido, porque todas son reversibles.

Yo no traigo aqui a la mano y las hubiera querido tener, son otros mis compaferos
gue gozan del beneficio de siempre tener la estadistica puntual, pero seria no
demas el grado con el que la Secretaria de la Funcion Publica que nacio a la fecha
en tiempos de Miguel de la Madrid, si no me equivoco, con Maria Elena Vazquez
Nava, lo que era la SECODAM, que ademas es otra historia, pero bueno, la
evolucién de ese organismo que es muy interesante y muy respetable, no estoy
juzgando en absoluto a sus titulares, sino estoy diciendo que como institucién no sé
si el 90 y tantos, pero creo que el 96 o en el 97 me puedo estar equivocando por
décimas o por milimetros, de todas las sanciones de inhabilitacién que ha emitido,
se han revertido. Es una cosa escandalosa. Es decir, en términos de la falta de
fundamento sélido y de acreditacion de esas condiciones, se les ha revertido todas,
pero es una cosa impresionante. Es decir, siempre hay revertibilidad de actos
juridicos y eso es normal en sistema de derecho.

Pero en el caso sobre todo de esos que han, vamos a decir, puesto en condiciones
de suspension de labores o de inhabilitacion, que son las sanciones mas duras, que
se emiten todas practicamente o muchas de ellas han tenido reversa. Por esa razon,
digo yo, al margen de los argumentos técnicamente juridicos, que ya se han dicho,
me parece muy loable que en este caso tengamos una cautelar actitud y no va en
contra de lo que el Comisionado Salas decia en términos de, pues si, la certidumbre
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publica sobre los funcionarios sancionados, por supuesto que se debe saber; pues
ya se sabe el nombre y la persona de qué fue sancionada, el problema es dar las
peculiaridades que rodean el hecho, porque entonces si se toman elementos que
vienen a agraviar poderosamente la reputacion de esa persona, mientras tanto
todavia estd combatida o estd en combate esa causa, que muy probablemente y
me anticipo a decirlo, ojala no me equivoque por bien de esa persona, si es que la
presuncion de inocencia que le acomparie sera revertida.

Pero en el otro caso de PROFEPA nos encontramos ante sanciones impuestas a
empresas de una concreta region, en este caso Nuevo Leon, que también alegan,
y esto es parte de un debate historico que traemos en el Estado de derecho
contemporaneo, e incluso en Estados Unidos, que es donde la proteccion de datos
personales es mas laxa que Europa, que ese es otro tema, las personas morales,
las empresas, cuando son metidas a algun procedimiento sancionatorio, hasta
consiguen el beneficio de hacerlo de manera anénima, o sea, con seudoénimo, para
precisamente no resultar dafiadas irreversiblemente por una multa administrativa
gue les pueda venir a marcar y a generar un perjuicio como firma, como marca, en
detrimento de lo que son boicots sociales, que ahora las organizaciones de la
sociedad civil cuando hacen esas funciones dicen: “Vetemos a tal empresa porque
lesiond el medio ambiente, contamind el cauce de este arroyo y ve tu a saber, o
contamin6 o afect6 con algun tipo de polucion a personas cercanas, con alguna
produccion de algun cancer, etcétera”.

Es decir, es una cosa sensacional, desde el punto de vista del estudio y la
investigacién el asunto, pero ya cuando nos toque a nosotros, como decia Areli
Cano muy bien, ser parte de esta cadena que venga a cargarse en demérito y en
presuncién de culpa cierta, efectiva y ya practicamente firme en términos
socialmente, como bien se decia por los efectos, es que tomamos la precaucion y
decimos nosotros: “Bueno, personas fisicas y morales también”, y por eso Eugenio
Monterrey vamos en la misma dimensién, porque en este caso esas personas
morales, que también son empresas, también tienen datos personales, lo reconoce
la Constitucién, el articulo 1°, y lo hemos dicho, las personas morales también tienen
derechos fundamentales; claro, no todos los que tienen las personas fisicas, que es
para quien esta imaginado el esquema juridico, politico desde que el Estado es
Estado, juridicamente hablando, y lo es contemporaneamente.

Por esa razdn, hasta me atreveria yo invitar a mis compafieros, que en este caso
tienen la consideracion para la persona fisica, en este caso funcionaria publica ain
y acompafando plenamente sus argumentos, para que se sumaran con nosotros a
esta vision cautelar, y entonces abandonen esa posicidon discrepante en el caso de
la PROFEPA, que es en donde se tiene la otra vision. Es asi.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Que también se dé en version publica,
¢no?

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Si, pero el tema de la version
publica no deja de generar el mismo peligro que ya deciamos: El peligro de asociar
por los hechos el problema y entonces, hacerlas indefectiblemente ya responsables.
Ese es el punto en los dos casos, por esa razén yo alegaba.

Entonces que se acerquen en el mismo planteamiento al otro, al del caso de la
PROFEPA, que endereza Oscar Guerra, que porque son personas morales, son
fabricas 0 son empresas, se puede pensar que son menos vulnerables a una
afectacion temporal o cautelar que se les pudiera causar.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A ver, creo que no se ha entendido el
asunto de la diferencia.

La diferencia en el caso de Joel, por lo cual considero yo -no quiero hablar de la
Comisionada Cano- que no puede entregarse en version publica esta resolucion, es
porque la parte de la version publica ya fue anulada.

Ya se sabe el nombre de la persona a la que esa resolucién esta siendo acordada
y va a decir -vuelvo a repetir, ya lo he dicho varias veces- que aunque esté en la
pagina, hay una informacién genérica, aca hay una informacion mas detallada que
hace identificable a la persona.

Finalmente somos servidores publicos y tenemos un grado menor, ese grado menor
estd ahi ya cubierto; con esas cuestiones de que se inicié y esa generalidad del
procedimiento administrativo pero no el detalle. Pero aparte, ademas, se esta
defendiendo.

Entonces eso no es porque yo no considere que en este caso, por ser una persona
fisica no; esta ya es otra cuestion -el 113, el |1 o el Ill, que ya lo discutimos en
Recursos pasados- sino el asunto es que aqui se interpone un derecho inicial, que
es el de la proteccion al debido proceso, al honor de esa persona.
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Entonces dices, “pero es que estas de acuerdo en que la resolucion se dé en
definitiva®, si pero en version publica y aqui ya la version publica no tiene ningun
caso. Nada mas, para explicar la diferencia con el otro.

En el otro finalmente yo estoy diciendo que definitiva, tal como lo dicen nuestros
Lineamientos, tal como la Ley que nos dice que valoremos -en ese sentido- alguna
resolucion definitiva en version publica.

No se van a saber las empresas sino la actuacion de la autoridad en un asunto
ambiental en este caso pero caso por caso hay que analizar, sino la actuacion de la
autoridad y simplemente lo que sé es que es en Nuevo Ledn pero de ahi en fuera,
es una versién publica como lo dicen nuestros Lineamientos, vuelvo a insistir.

Yo soy fiel a nuestros Lineamientos y a la Ley.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo
creo, Comisionado Guerra, que todos somos fieles a la Ley y a los Lineamientos;
de eso definitivamente creo que no cabe duda.

Tenemos discrepancias en los criterios -en la forma de interpretar y todo- y este es
un tema en el que no hemos logrado ponernos de acuerdo; esta clasificacién que
tenemos que hacer en funcién de la Fraccion | 'y de la Fraccién Il del Articulo 113.

Adelante, Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, Comisionada.

Por supuesto que las decisiones de la Suprema Corte son definitivas, todas las
decisiones de la Suprema Corte son definitivas, no se pueden impugnar; esto a
diferencia, por lo que hace a la definitividad de otros érganos jurisdiccionales o cuasi
jurisdiccionales en donde sus decisiones son impugnables en tanto no hayan
causado, es decir, son definitivas cuando causan un estado y ya no se pueden
impugnar, perfecto. Entonces, qué bueno que terminamos estas dos
interpretaciones del concepto.

Y aqui, solamente para clarificar una duda. Entonces, en el 378, digo, de parte de
las posiciones han sido expresadas, pero se propone, ho me quedo claro lo que se
propondria en el caso del 378, por esta condicion de imposibilidad, como se
clasificaria. Yo de todas maneras voy por la reserva integra de la informacion, en
ambos casos, con todos los precedentes ya sefialados, pero no me queda,
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solamente para salir de dudas, como se propone sea la clasificacion, para la propia
votacion, eso me inquieta.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Mi posicién es que si tenemos que desvirtuar
la clasificacion que hizo el sujeto obligado, en mi opinién, por una causal de reserva
que fue la que invoco, que fue el 110, fraccidn X. Esa posicion, por lo menos la mia,
en el argumento o en el voto disidente, si es el caso, estaria desvirtuando esa
clasificacion porque todas las resoluciones, en primera instancia son publicas en
version publica, que no hagan identificable a las personas.

Pero como en este caso y por cierto, abono un dato, Comisionado Salas. Este
registro es por ley, por el Régimen de Responsabilidades es publico. Entonces,
todos estos datos por disposicion legal los tienen que incorporar la Secretaria de la
Funcion Pablica.

En atencion a que esta la Secretaria de la Funcién Publica cumpliendo una
disposicion de orden publico de dar estos datos, nosotros en materia de proteccion
de datos todavia nos queda un asidero juridico para proteger informacion mas alla
de la que publicamente esta obligada a dar la Secretaria de la Funcion Puablica, de
ahi que el segundo argumento iria: no obstante que no se actualice esta causal de
reserva, si se actualiza la causal de confidencialidad por el 113, fraccion I.

Entonces es y no cambio, por lo menos en mi posicién, y tampoco al Comisionado
Guerra, pero han ido en esa posicion, se desvirtia la causal de reserva, sin embargo
entramos a una proteccion de derechos de datos personales en términos de la
confidencialidad de la informacion.

Esa seria mi postura, la version y el voto disidente que serd razonado en caso de
que prevalezca la mayoria.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, para el caso (falla de audio)
gue acaba de exponer la Comisionada Cano, la misma.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Todos estamos en contra de todos, al parecer.

Perdon, si, Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Nada mas a manera de colofon, yo tuve la
oportunidad de trabajar en la Secretaria de la Funcién Publica. Ahorita tampoco
traigo claramente las estadisticas y me comprometo a que cuando se presente un
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nuevo asunto contra este sujeto obligado, daré el dato exacto. Pero en la época en
que tuve la oportunidad y el honor de trabajar en esta dependencia del Ejecutivo
Federal, creo que traiamos un porcentaje, si me permiten la expresion coloquial de
bateo, de arriba del 87, 88, 89 por ciento.

Y yo creo que lo que esta en juego, también en esta resolucién es, como bien lo
decia el Comisionado Acufiay lo dijo también el Comisionado Guerra, poder evaluar
con precision la actuacion de la autoridad.

Hay que recordar que estamos en el proceso de construccion del Sistema Nacional
Anticorrupcion y por fortuna, la nueva Ley de Responsabilidades ya delimita con
precision aquellas faltas administrativas que son consideradas no graves contra las
que son consideradas graves.

Las que son consideradas graves, iniciara el expediente el Organo Interno de
Control, pero finalmente ser& el Tribunal quien estara emitiendo la resolucion, lo
cual va a evitar tener estos procesos que el disefio institucional anterior que
teniamos permitia.

Pero para mi lo relevante de esto es que ¢,cOmo vamos a poder entonces medir la
actuacion de las autoridades, si para un caso similar, por los casos tipo que estaban
considerados en la anterior ley se fueron con cierto tipo de sancién y con una distinta
en la otra?

Entonces, yo creo que lo que estd en nuestros lineamientos y lo que esta con la
interpretacion que nosotros damos en juego en la resolucién, es poder tener mayor
informacion para poder evaluar el desempefo de una gente que es fundamental en
el Nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién, como son los Organos Internos de
Control.

Y creo que el nuevo disefio normativo y la Nueva Ley de Responsabilidades en
cdmo esta estructurada, nos va a evitar tener este tipo de discusiones y quedara
pendiente la publicidad sobre las actuaciones de las distintas autoridades
involucradas al momento de resolver este caso, y bueno, creo que la discusion fue
muy productiva y vamos a ver como se desencadena este proceso en el futuro
cuando ya cada una de las dos autoridades, la Secretaria de la Funcion Publica en
la integracion de los expedientes, de posibles faltas que pueden ser tipificadas como
graves y la resolucidon que en su momento ya hara el tribunal.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Cano, por favor.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Totalmente de acuerdo con el Comisionado
Salas.

O sea, eso es lo que creo que buscamos en materia de publicidad y acceso a la
informacion. Advertir la actuacion de los servidores publicos y maxime cuando nos
encontramos en un régimen de responsabilidad que lo que queremos cuando una
persona se sujeta a un régimen disciplinario es saber qué conducta cometio que se
hizo acreedor a una sancion.

O sea, es totalmente de acuerdo que eso quede en apertura y escrutinio publico.

El caso especifico aqui es que si damos esa informacién por ahora, damos mas
identificacion de la persona.

Si nos hubieran pedido la resolucién equis y no hubiese ningan registro de caracter
publico que identificara a la persona, yo iria por dar una version publica de la
resolucién protegiendo los nombres o cualquier otro dato que hiciera identificable a
la persona y se logra el objetivo que se quiere, actuacion de los juzgadores desde
un punto de vista disciplinario o penal.

Pero en este caso, la especificidad es que ya se dio el nombre de la persona. Esa
es la particularidad en el caso que nos ocupa.

Y totalmente de acuerdo en lo otro, en dar actuacion de la autoridad y que ese es el
criterio que no nos hemos podido aun poner de acuerdo.

Pero si quiero hacer énfasis en la especificidad de este caso, al haber dado ya un
dato de nombre de la persona.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Voy sobre esta discusion interesante,
sobre definitivas si ha causado estado.

Cierto que mucho fue lo primero que lei, Eugenio. Diré los criterios de la Corte, lo
que es unay la que es otra.

Nuestra resolucién, eso lo dice muy bonito la ley, nuestra resolucién es que ahorita
estamos tomando del INAI son definitivas, pero inatacables, por una parte. Pero no
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han causado estado porque se pueden amparar, como lo hemos visto, los
particulares, evidentemente.

Y nosotros las publicamos, lo invito a que vea el portal del INAI, las publicamos a
los tres dias, no han causado estado, porque son 15 dias para que se puedan
amparar y a los tres dias, por ley, esta por ley, estan publicados, en version publica,
evidentemente; definitivas, publicas.

Nada mas.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
bien. ¢ Algun otro comentario o lo damos ya?

Creo que ya se abund6 demasiado. Someteria, entonces, a la votacion.

Directora General, por favor, tome usted la votaciéon que corresponda, separando
los casos, naturalmente, porque creo que va a estar un poquito complicado.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidenta, se somete a consideraciéon de las
sefioras y sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave
RRA 4840/16, que propone modificar la respuesta de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente.

Aqui quisiera nada mas hacer una puntualizacion. Se esta proponiendo en este
proyecto dar acceso en version publica las resoluciones y clasificar como
confidencial, con fundamento en el articulo 113, fraccion lll, la informacién de
personas morales.

Si este proyecto no pasa en sus términos con esas dos consideraciones y si estan
de acuerdo, someteria un nuevo Proyecto de Resolucion, tomando en cuenta todo
lo que dijeron, en el que se dé acceso a una version publica de la resolucion y se
clasifique como confidencia, con fundamento en el articulo 113, fraccion I, la
informacion de personas morales en segunda votacion.

Entonces, con esa precision, si estan de acuerdo, tomaria la votacion.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
estamos de acuerdo, en eso. Si, gracias.
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Acufa, es la votacion del RRA 4840/16.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En ambos yo voy en contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, es mi proyecto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, conforme al precedente RRA
1925/16, votado el pasado 16 de octubre del 2016.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucién propuesta por cuatro votos en contra y
dos a favor, por lo que se somete a su consideracidbn un nuevo Proyecto de
Resolucion en el que se dé acceso a version publica de las resoluciones y se
clasifique como confidencial la informacion de personas morales, con fundamento
en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Comisionado Acufa.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Sigo estando en contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, con voto disidente.
Si entonces nadie va con esa propuesta, no la expongan en la mesa.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
ver, es que aqui eran dos propuestas:

La clasificacién solamente por Fraccion | o Fraccion lll, ambas del Articulo 113; en
la primera fuimos en contra porque el Proyecto habla de la Fraccion Ill.

Comision Oscar Mauricio Guerra Ford: Y de entregar una versién publica.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Y de
entregar una version publica.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Entonces no pongan esa opcion en la mesa,
lo de la version publica.

Creo entender que ustedes van por proteger la informacion y ahi llevan en principio
el de fundamento del 103 Fraccion I.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No, 110 Fraccién XI.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Tu
vas por 110 Fraccion XI. No, bueno, tenemos tres.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Esa es la propuesta, creo que las tres.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Asi
es. Entonces son tres propuestas y ahi tenemos este problema.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que ahorita lo que haces es votar

la que se reserve toda la integridad; entonces vamos a ir en contra: Joel va a ir en
contra con el asunto y ahi se va a definir.
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Comisionado Joel Salas Suarez: Pero va a salir la propuesta de hacia Areli, la
que pedi que clarificaran.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No, esa es la del POE.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: El
4840, estamos hablando del RRA 4840; entonces le rogaria, sefiora Directora
General, que repitiéramos la votacion para que hubiera una mayor claridad.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: Por eso
les habia comentado que considerando la mayoria que se habia externado en
ambos puntos, lo que va a pasar es que es probable que haya votos a lo mejor
particulares respecto de algun asunto en especifico como podria ser a favor para
algunos o en contra, con la especificidad de que es para el efecto del acceso a las
resoluciones en version publica y en otros casos seria para el fundamento del 113
Fraccion |I.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No, yo creo que nada mas hay dos votos.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Aqui hay tres posturas en
este caso.

Comisionada Areli Cano Guadiana: ¢Pero por qué ir en contra de esa propuesta?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si queda en contra, como lo hicimos
en la anterior, lo hicimos en la que acaba de pasar y formulamos nuestro voto
particular.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
ver, la primera votacion que se tomo fue una mayoria de ir en contra del Proyecto.

Entonces ya una vez hecho esto, nos propone entonces la segunda version con
reserva y entonces de ahi tomamos la votacién nuevamente en lo individual; o sea,
uno por uno vamos a decir, y en caso de que tengan un voto disidente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, se somete a consideracion un nuevo proyecto en donde se reserve
de manera integra la resolucion con fundamento en el articulo 110, fraccion Xl de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Comisionado Acufa.
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Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Totalmente a favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
VOy en contra también.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Entonces,
son cuatro votos en contra.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No,
no, es que yo voy por la clasificaciéon de la 113, fraccién I.

No, con version publica.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo te entiendo Joel. O sea, pero aqui
hay una cuestion, lo digo por precedentes, simplemente por precedentes. Lo que el
proyecto traia era ordenar una version publica del expediente. Y en esa version
publica se tenia que testar datos de personas fisicas por la 113, I.
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Desde mi punto de vista, morales, por la 113, Ill. Entonces, eso no pasé, ese
proyecto no paso, tuvimos solo a favor y cuatro en contra.

Ahora, por precedente Paty, me refiero, la propuesta que se esta poniendo a
votacion es, si se debe reservar este expediente, que siempre has estado a favor, y
ya si se reserva, se reserva todo, y se reserva por la Xl del 110, que es el causal de
reserva, que es un expediente seguido en forma de, etcétera, que digo hay que
valorar.

Entonces, ya con eso se resolvia. Joel lo que estd proponiendo es que si se abra
en version publica, pero no esta de acuerdo en el proyecto en que dice que los de
personas morales vayan por la lll, sino él como siempre ha sido, va por la I.

Es la diferencia. Pero aca si vamos por precedentes, se hubiera resuelto, o se
resuelve si tu vas a favor.

Ah, cambi6. Ah esta bueno.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
por favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Es que
por eso habia sometido la votacion asi, porgue si hay una mayoria para version
publica de resoluciones y hay una mayoria para clasificar la informacién de
personas morales con fundamento en el articulo 113, fraccién I.

Entonces el proyecto mayoritario, aunque tiene una conformacion de votacion
distinta por Comisionado, porque se agrupan distinto, daria como resultado en la
votacion final:

Version publica de resoluciones, con votos particulares de quienes no lo compartan,
y clasificacién de datos de personas morales por el articulo 113, fraccion I.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
ver, momentito. Por favor.

Yo voy por version publica y por el articulo 113, fraccion I.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Ese, ese es, en ese
escenario estamos.
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Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, entonces son dos, dos y la
Comisionada Presidente asume su voto de calidad, en funciones.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Un proyecto que salga por
dos votos a favor, mas voto de calidad tres. Esto sumaria, digamos, en su expresion,
yo sé. Pero es una minoria.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, si es una minoria.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Ese es el tema, yo creo que
habria ahora si que bajarlo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, habria qué votar en general y en
particular estariamos del otro lado.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pero
en este caso, somos seis quienes estamos atendiendo la sesion de Pleno. Y
naturalmente si son dos votos en cada caso y se suma el voto de calidad, suma
tres.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Desempate.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Bueno, desempate, por eso. Entonces si es valido el voto de calidad.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Una pregunta. ¢Las reglas del Pleno
vigentes dicen algo sobre este voto de calidad? Entiendo la cuestion de que al ser
tres, no es la mayoria de un grupo de siete.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pero
sSomos seis.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Somos seis. ¢Qué dice las Reglas
del Pleno vigentes?

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Solo habla
de que debe emitirse por mayoria, tomarse las votaciones y so6lo en caso de empate,
con voto de calidad.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Hay triple empate.

62



Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Aqui
hay un empate. Un empate no tiene que ser dos partes nada mas, aqui somos tres
votos, pero empatan exactamente.

Ahi tiene la sugerencia, comisionado Monterrey, por favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Llega al
2 de marzo.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A ver, este es el tema, no ha
lugar votos particulares, porque hemos votado en contra por la fundamentacion
distinta entre la fraccion 1 y 11l del 113.

Hay dos posiciones con la fraccién 113, |, dos posiciones con la fraccién 113, Il y
dos posiciones con la fraccion Xl del 110.

Si bien son tres posiciones de dos Comisionados cada una. Si bien el voto de calidad
no sé si suma o no uno mas, pero desempata; aun asi el proyecto ganador quedaria
con tres y tres no es una mayoria de seis, aunque estemos ahorita seis y no siete,
no saldria por una mayoria. Ese es el problema.

Entonces, justamente la propuesta seria retirarlo por esta condicién, no porque
seamos seis, cinco o siete los que integramos el Pleno, sino porque estamos
precisamente en esta imposibilidad material, a ver de qué manera lo podemos
solucionar, quiza no sea cercano a algun... viendo la posibilidad de algun voto
particular, que no ha sido los procedentes, los procedentes han sido en contra, en
fin, pero debe haber alguna solucién no por el nimero de conformacion del Pleno,
sino por las condiciones de los propios proyectos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pero
el tuyo es el 378, el de PROFEPA es donde el Comisionado Guerra hace la
propuesta de que bajemos el asunto para que podamos discutirlo con mayor
amplitud y podamos ponernos de acuerdo exactamente en la forma de votacion.

Entonces le rogaria que tomara nota de lo siguiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Se da
cuenta del diferimiento de este proyecto de resolucion.
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Y a continuacién someteria a su consideracion el siguiente proyecto de resolucion
con la clave RRA-378/2017, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de
la Funcién Publica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba la resolucion, con cinco votos en contra y uno a favor.

Por lo que le someteria un nuevo Proyecto de Resolucion, en el sentido de la

propuesta de la Comisionada Cano, para que se desvirtle la reserva que se invoco
por el sujeto obligado, por la causal prevista en el articulo 103, fraccién X de la Ley
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Federal de Transparencia y se clasifique con fundamento en el articulo 113, fraccion
I, como confidencial al resolucién.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, queda la resolucion con tres votos a favor, tres votos en contra, por
lo que le solicito a la Comisionada Presidenta en Funciones me informe si va a hacer
uso de su voto de calidad; tres a favor y tres en contra.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
asi es. Si, Directora General, asumimos el voto de calidad.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba la resolucion por tres votos a favor, con el voto de calidad
de la Comisionada Presidenta en Funciones del Recurso de Revision RRA 378/17,
en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de la Funcién Publica.

Pregunto a los Comisionados que votaron en contra, haran voto disidente, para que
guede registrado y el engrose de esta resolucion a qué Comisionado se le asignaria.

Entonces, el engrose corresponderia a la Comisionada Cano.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

A continuacion procederemos a votar y discutir el resto de los proyectos en estricto
orden cronolégico, para después tomar la votacion de cada uno de ellos.

Por lo tanto, le solicito al Comisionado Guerra que sea tan amable de presentarnos
una sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA 4224/16,
interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, que somete a la consideracion de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Comisionada Presidenta en
funciones.

Bueno, la solicitud, son varios, son tres rubros. El primero es cuantos créditos de
vivienda ha entregado el INFONAVIT desde su creacion hasta la fecha, por estado
de la Republica, por municipio y por afio; la dos es cuantas viviendas adquiridas con
créditos de INFONAVIT han sido recuperadas por esta institucion tras quedar
abandonadas, especificando en cada caso la direccion del inmueble, estado,
municipio del pais, fecha de entrega del crédito y fecha de recuperaciéon del
inmueble.

Entonces, cuantas viviendas recuperadas por el INFONAVIT han sido revendidas
tras ser abandonas, especificando en cada uno la direccion del inmueble, el estado,
el municipio, la fecha de entrega del crédito, la fecha de recuperacion del inmueble
y la fecha de reventa del inmueble.

La repuesta del sujeto obligado, entregé informacion estadistica relativa a los puntos
uno, cantidad de créditos entregados, y dos, viviendas recuperadas.
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Respecto a las viviendas recuperadas, indicd que no puede dar el domicilio porque
podrian ser invadidas.

Respecto al punto tres, el sujeto obligado no hizo pronunciamiento alguno.

El recurso de revision, evidentemente, se puso respecto al punto uno, sobre
viviendas entregadas, la respuesta es incompleta.

En el caso del punto dos, bienes recuperados, el particular consinti6 la negativa del
acceso al domicilio; el dos si lo consintio e indicé que le fuera sélo entregado al
menos el municipio.

Y respecto al punto tres, de las viviendas vendidas, impugné la falta de
pronunciamiento de todo este numeral por parte del sujeto obligado.

En respuesta complementaria, el sujeto obligado remitio informacion a este Instituto
sin que notificara los nuevos datos al particular; en el caso de bienes recuperados
y vendidos, el sujeto obligado indicé que no revende viviendas, solo las vende.

El asunto no se sobresey6 con la respuesta complementaria porque la informacion
no fue notificada al recurrente y aunado a ello continta siendo incompleta.

Argumentos del Proyecto y el sentido que se propone, sefioras Comisionadas y
Comisionados, es modificar la respuesta y ordenar al INFONAVIT turne la Solicitud
de Informacion a las areas administrativas competentes sin omitir a la Subdireccién
General de Crédito y a la Unidad de Solucion Social a efecto de informar:

a) La cantidad total de créditos hipotecarios que han sido otorgados desde el afio
1972 al 2016.

Fecha de presentacién de la Solicitud de Acceso desglosada por Estado de la
Republica y Municipio. Del punto 1 lo anterior ya que los datos si eran incompletos.

b) Cuantas viviendas adquiridas con créditos han sido recuperadas tras quedar
abandonadas, especificando el Estado, Municipio o Localidad, fecha de entrega del
credito y fecha de recuperacion del inmueble y del punto 2 de la solicitud ya que el
dato no era consistente con la entrega de datos sobre el punto 1.

c) Cuantas viviendas recuperadas han sido vendidas tras ser abandonadas,
especificando en cada caso la direccién del inmueble, el Estado, el Municipio, la
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fecha de entrega del crédito, la fecha de recuperaciéon del inmueble y la fecha de
venta del inmueble. Punto 3 de la solicitud, del cual no se manifestd, como ya lo
dijimos.

La informacion que el sujeto obligado debera proporcionar a la parte recurrente; lo
anterior ya que en la respuesta inicial fue omiso y conforme al analisis efectuado,
se advierte que si debe contar con esa informacion.

En relacién con el domicilio, se advirtid que la direccion de las viviendas vendidas
no hace identificable al titular dado que uUnicamente se trata del dato
correspondiente a la ubicacion del bien inmueble recuperado por el sujeto obligado
y posteriormente vendido, sin que se proporcione el nombre de la persona al que
fue vendido dicho bien.

De ahi que se proceda y se ordene la entrega de la misma, dado que no da ningan
Dato Personal que asocie a la persona que compro, el nombre, la cantidad o su
estado patrimonial.

Asimismo, debera proporcionar el Oficio de Alegatos que contiene el significado de
las claves o siglas contenidas en la tabla Excel que entrego.

La nota activa dado que es uno de los puntos por el cual estd este Recursos para
su analisis y discusion.

El domicilio o ubicacion exacta de las viviendas recuperadas que han sido vendidas
tras ser abandonadas no puede ser considerado un Dato Personal porque para ello
se requiere sine qua non que identifique o haga identificable a una persona fisica,
no a un inmueble.

De este modo, cabe citar después el Articulo 103 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, en el cual establece que considera
informacion confidencial la que contiene Datos Personales cuando eres una
persona fisica identificada o identificable y en el caso que nos ocupa, la informacién
solicitada solo da cuenta de la ubicacion de bienes inmuebles recuperados vy
vendidos posteriormente por el sujeto obligado, no asi las personas con quienes se
realizo dicha venta.

En consecuencia, no podriamos considerar estar frente a Datos Personales

concernientes a una persona fisica identificada o identificable porque no se esta
ordenando la entrega del nombre de quien adquirié el bien.
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Aunado a ello, cabe destacar que el sujeto obligado ha sostenido en comunicados
oficiales que la venta de las viviendas recuperadas las ha realizado a través de
subastas y macro subastas, es decir, ha dado a conocer los domicilios de los
inmuebles de subastan.

Asimismo, no debe pasar depreciado que el Instituto ya ordené la entrega de la
ubicacion de las viviendas recuperadas al resolver Recurso de Revision 3569 del
2016 aprobado por unanimidad en la Sesion Publica del 18 de enero del presente
afo.

En ese orden de ideas, decir ahora cual de esas viviendas corresponde a viviendas
vendidas, no cambia las circunstancias del caso porque de la misma forma en que
el precedente citado, sélo se otorgaria dicho dato, el del domicilio, es decir, el que
s6lo se trate de vivienda recuperada o recuperadas y vendidas no implica la entrega
de datos adicionales ni mucho menos de datos personales.

Asi, considero que el hecho que hayan sido vendidas viviendas que forman parte
de este grupo de informacién, s6lo da cuenta de cudles de esos bienes ya fueron
vendidos, no asi de qué persona se realizé la transicion nuevamente.

Finalmente me parece relevante sefalar que la entrega del dato en estudio brindara
la certeza juridica respecto de qué viviendas ha vendido el Instituto de Fondo
Nacional de la Vivienda, INFONAVIT, una vez que fueron recuperadas tras
encontrarse en un estado de abandono.

Es decir, rinde cuentas del manejo que ha tenido el sujeto obligado respecto a
bienes, muebles recuperados, cuantos ha vendido y cuantos contintan bajo su
administracion con la consecuencia correspondiente respecto de los recursos que
se destinan para su mantenimiento o los ingresos en caso que representen la venta
de estos bienes.

Les voy a decir, en muchos boletines se saca las viviendas que fueron recuperadas
y que fueron vendidas en estas subastas grandes, para que la gente sepa donde
estan vendiendo y pues obviamente lo primero que deben saber por los posibles
clientes de una posible vivienda, pues dénde se ubica la misma.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Algan comentario?

Si, Comisionado Acuifia.
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Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, yo discrepo aqui, porque
si, entiendo la l6gica con la que enjuiciamos y esto es bien interesante, va a generar
entre nosotros severas discusiones por venir, porque ya he escuchado y
recurrentemente hacemos asociaciones sobre lo que es el sentido de la utilidad de
la informacién que nosotros resguardamos cuando, precisamente hacemos que
ésta se abra y se entregue en las mejores de las modalidades, siempre y cuando
desde luego, ahi con angosturas o con diferencias, reconocemos finalmente
también que somos quienes, como autoridad, estamos habilitados para reservar o
para, mas bien, para convalidad reservas excepcionales, circunstanciales,
temporales estrictas de cierta informacion. O, precisamente para blindar informacion
confidencial.

Entonces, esto, me refiero a que luego se hacen conexiones expositivas con la
funcién nuestra respecto al Sistema Nacional de Anticorrupcion.

Eso lo tenemos que discutir porque, finalmente, si, el hecho de que el INAI y la
Presidente o Presidenta, o el Presidente de este organismo forme parte con una de
las sillas del Sistema Nacional de Anticorrupcidon, eso no quiere decir
necesariamente que nuestra mision, en términos ordinarios y convencionales vaya
dirigida a ese propdésito, que es un proposito desde luego loable y necesario en el
estado de derecho democratico, es otra cosa. Es un tema que admite por venir.

Pero lo que quiero decir es por ello, aqui una cuestién que es importante, si, es el
domicilio, en todo el conjunto de datos estadisticos que se piden sobre los créditos
gue el INFONAVIT ha otorgado y ha expedido, y ha regenerado o en este caso las
viviendas que ha recogido porque no se pagaron, se dejaron de pagar por quienes
fueron acreditados y luego éstas las revendid, aunque diga que no revende
viviendas, pues no, no revende pero las reasigna, y entonces al fin de cuentas con
los términos que se maneja el reclamante es lo de menos, lo que importa en este
caso es que si hay una serie de comportamientos institucionales y en ello
concuerdo, esa es la légica del Sistema Nacional de Transparencia, que es el que
nos concierne a nosotros, no el de Anticorrupciéon, el de Transparencia y que
naturalmente, en ese sentido, estamos incardinados y habilitados ahi si como
autoridades y colegiadas, no a través de quien nos representa en términos de la
colegialidad para jugar un papel mas ahi de inspiracion de politicas publicas. Es otro
tema.

Aqui nosotros en términos de nuestra competencia colegiada y cada uno de
nosotros si somos garantes del derecho de acceso a la informacion y también de
los limites a este, que es uno de ellos justamente el tema de la confidencialidad o
de la reserva por razones que ya hemos dicho antes.
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Aqui el tema de la direccion del inmueble, a mi juicio, si general una eventual
conexion con naturalmente las viviendas que fueron recuperas, porque aqui lo dice
muy claro.

Aqui estamos viendo, en el caso concreto considero que no es posible brindar la
direccién del inmueble como se propone en el proyecto. Lo anterior debido a que
esto haria identificable a quienes fueron beneficiarios con un crédito de vivienda por
el sujeto obligado.

Es decir, de la misma manera haria identificables a quienes adquirieron el inmueble
que fue recuperado por el INFONAVIT. Llamémosle recuperado porque ya dije, no
satisfizo el cumplimiento del acreditado y eso tiene una estimacion que habla de
circunstancia de posible insolvencia o descuido o incapacidad de asumir un crédito
y de cumplirlo a nivel de mantenerlo hasta el final.

Asi considero que dar a conocer la direccion de los inmuebles recuperados daria
cuenta del patrimonio de personas fisicas identificables.

Lo anterior, toda vez que el tramite denominado “Consulta de Antecedentes
Registrales”, el cual se realiza en los Registros Publicos de la Propiedad en las
diferentes entidades federativas, se pueden desprender con el domicilio de datos
de las persona a las que ha pertenecido y pertenece algun inmueble.

Y en este sentido, se daria cuenta del nombre de personas que recibieron un crédito
debido a su condicién de trabajador, lo cual no amerita su publicidad, ya que lo
pagan bajo ciertas condiciones previamente establecidas, es decir, restituyen
integramente mas los intereses el recurso recibido, que ese si es recurso publico,
aunado a que es voluntad personal el adquirir dichos créditos y eso si tiene una
conexion que puedo reconocer que mis compafieros en su mayoria en esta ocasion
veo no me acomparfien o no consideran mas bien el proyecto en este caso es de mi
compariero el Comisionado Guerra.

Por tanto, dar a conocer el domicilio de inmuebles recuperados podria ser facilmente
vinculados con el nombre de quienes recibieron un crédito por el sujeto obligado, lo
cual vulneraria su esfera de privacidad, ya que daria cuenta de su situacion
patrimonial, situacion que también ocurre con quienes adquieren los inmuebles que
han sido recuperados por el sujeto obligado. Es decir, también se pondrian en un
estado de vulneracion al ser identificables y con esto su informacion patrimonial
publicitada.
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Y repito, es un tema que tiene que ver sobre todo porque el dato patrimonial cuando
es de una persona fisica, que no es autoridad, es distinto y lo hemos estimado
respecto de los créditos que otorga el ISSSTE, por ejemplos, que si son por
definicion servidores publicos, puede haber ahi y hay caris distinto, ha tamiz, hay
modificaciones que podemos establecer aca, estamos hablando de personas que
si bien han trabajado, han cotizado mediante el esquema de INFONAVIT o via el
IMSS, y entonces, naturalmente, se acredita la vivienda.

El problema es la conexidon que hace, sobre todo lo que a mi me parece mas
complicado, mas delicado, es la conexiébn que se hace entre quienes si bien
adquirieron su crédito y luego lo perdieron y luego dejaron, pues si, porque eso
acusa una circunstancia que tiene que ver, un comportamiento de ellos que no le
incumbe a nadie.

El problema es ese, o sea, a nadie le incumbe saber por qué se perdio esa vivienda
0 porgue se recupero por el INFONAVIT después y por qué se reasigné. Eso no le
incumbe a nadie; le incumben los nimeros, la estadistica si, porque eso si tiene que
ver para estimar si el INFONAVIT funciona en términos de dador de crédito,
asignador de créditos y como funcionan y como se observa en el tiempo.

El problema es que se sepa que la casa numero 22, de la manzana 42 y del
municipio de Juchipila, Zacatecas, por poner un ejemplo que se me ocurre, si se
sabe que perteneci6 a Zutanito, a Perenganito y que naturalmente la perdio, porque
la recupero, luego el otro Fulanito de Tal o Zutanito o Perenganito y naturalmente
se genera, ahi si, me parece, una serie de estimaciones, jOjo! No so6lo sobre una
condicion de patrimonio, sino también sobre una condiciébn de solvencia o de
insolvencia o de falta de constancia que puede derivar en presunciones 0 en
afectaciones al honor también o a la condicion de credibilidad profesional o
econdmica, mas bien dicho, de alguien.

Esa es la estimacion. Puede parecer, desde luego, a lo mejor exagerada mi postura,
pero creo que en este caso me parece que era conveniente o seria conveniente no
dar la direccion en este caso de las viviendas.

Nada mas.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Salas, por favor.
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Comisionado Joel Salas Suéarez: Para dar mi postura sobre el proyecto, no voy a
entrar en otro tipo de comentarios que se pudiesen prestar para hacer en este Pleno,
simple y sencillamente decir que desde luego se comparte el sentido del proyecto y
creemos que para el caso especifico la entrega de la direccion de los inmuebles que
fueron revendidos no proporciona elementos que permitan identificar o asociarse a
una persona en especifico.

En ese sentido, no se observa supuesto alguno de confidencialidad, al no identificar
a alguien no se genera perjuicio a la esfera de privacidad de algun titular de datos
personales.

Y cabe recordar que en la resolucion del Recurso de Revision RRA 023/17, votado
en la sesion del pasado 8 de febrero del 2017, este Instituto determiné que no
procede la clasificacion de datos que puedan dar cuenta del domicilio en términos
del articulo 113, fraccion | de la ley, cuando éstos no se encuentren vinculados a
personas en especifico.

Es por eso que acompanio el proyecto que nos comparte el Comisionado ponente.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Dos cuestiones, no voy a discutir. El
nombre de Fulanito y Zutanito que vivié ahi no se dan; de Fulanito que vive ahora
no se da, esto de gque lo peor, no sé si ustedes lo sepan, yo si lo sé, me imagino
gue todos, cuando alguien vive en estos desarrollos que hace el INFONAVIT,
obviamente, para poner la vivienda de los sectores de menores ingresos, ahi saco
un programa muy bueno en ese sentido, primero cuando llega a unas unidades dice:
“Unidad construida por el INFONAVIT, inaugurada por no sé quién, que no sé qué”,
0 sea, todos los que viven ahi evidentemente tienen un crédito del INFONAVIT.

Ahi lo que estan dando es el domicilio sin identificar a ninguna persona; en un
Recurso por unanimidad anterior lo dimos porque no es un Dato Personal en ese
sentido, no sé en calidad de qué lo estemos reservando porque no hace identificable
a ninguna persona pues es un domicilio.

Muchos de ellos ya son publicos pues en las subastas se dice “Se subastan estos
bienes de crédito” de casas recuperadas por el INFONAVIT y se ponen en macro
subastas con las direcciones, las fotos de la casa, las caracteristicas y se colocan
a la venta.
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¢ Y quién vive ahi?

Pues todo mundo sabe y el que quiera saber pues sabe, sepa 0 no, porque aparte
dice “INFONAVIT construido” y también los del ISSSTE, “inaugurado en El Altillo”.

El de El Altillo les puedo decir que fue inaugurado en 1968, que vino Lopez Mateos,
lo inauguro, etcétera y que fue un préstamo del FOVISSSTE y ahi esta una placota
en ese sentido pero bueno. Sostengo mi proyecto pero bueno.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

En el mismo sentido, comparto la determinacion que nos propone el Comisionado
Guerra; que si bien el domicilio es el lugar en donde reside habitualmente una
persona y se constituye como un Dato Personal de caracter confidencial al incidir
directamente con su esfera privada, este solo puede tener ese caracter cuando se
relacione con el titular de dicho Dato.

Al respecto, es importante sefialar que la Ley Federal de Transparencia, en su
Articulo 113 dispone que se considera informacion confidencial la que contiene
Datos Personales concernientes a una persona identificada o identificable.

De igual manera, el Articulo 117 del ordenamiento citado prevé que para que las
dependencias o entidades puedan difundir los Datos Personales a un tercero
distinto a su titular, debe contar con el consentimiento de este.

Por lo tanto, toda aquella informacién que atafie a una persona fisica identificada o
identificable, queda comprendida en el concepto de Dato Personal y al revestir el
caracter de confidencial, no puede ser difundida por los sujetos obligados salvo que
haya mediado el consentimiento de los titulares de informacion.

No obstante, en el caso que nos ocupa, los domicilios de las viviendas enajenadas
por el sujeto obligado se encuentran disociadas con el nombre de las personas que
adquieren las mismas, por lo que su difusibn -en mi caso- no podria hacerse
identificable a persona alguna y por ende, no podria afectar su esfera privada. En
tales consideraciones, no poder actualizarse el supuesto de confidencialidad.

Aunado a ello, el proporcionar el domicilio de las viviendas de interés del particular
Gnicamente daria cuenta de las ventas realizadas por el Instituto del Fondo Nacional
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de la Vivienda para los Trabajadores, en cumplimiento de su objeto como organismo
de servicio social y en atencién al Derecho a la Vivienda de los Trabajadores
establecidos en el Articulo 123 de la Constitucion Politica Federal.

Por lo antes expuesto es que comparto en los términos el Proyecto que ahora nos
presenta el Comisionado Guerra.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

¢ Hay algun otro comentario que se quisiera hacer al respecto?

En lo particular yo quiero sefalar que estoy de acuerdo en que se entregue la
informacion relativa a la cantidad de créditos hipotecarios que se otorgaron entre
1972 a 2016, como reza la solicitud.

Que se diga cuales son las viviendas adquiridas con créditos y que fueron
recuperadas por el sujeto obligado y respecto de las viviendas recuperadas y que
fueron vendidas, en cuanto a que se desglosen las fechas del otorgamiento del
crédito de la recuperacion del inmueble y de la venta de este ultimo.

Pero disiento respecto del contenido 3 de la solicitud, en cuanto a que se entregue
el domicilio o ubicacion de la vivienda objeto de la recuperacion y de la venta.

Menciono lo anterior porque el proyecto que nos presenta el Comisionado Guerra
no desvirtda, explica o contempla la manera precisa en que con la difusién de los
domicilios no se hacen identificables a aquellas personas que por la calidad que
tuvieron o tienen de trabajadores, fueron acreedoras de un crédito hipotecario y, en
consecuencia se les entregd una vivienda especifica.

Yo, inclusive puedo pensar que si todos sabemos que en una unidad habitacional
fue adquirida por un crédito hipotecario, pero ya no sabemos inclusive si esta
propiedad ya fue heredada, por ejemplo. No podemos saberlo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pero tenemos el domicilio.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues
si, pero para identificar, tendriamos que identificar a la persona, saber, yo creo que
eso si ya haria la identificacion directa que es en lo que tendriamos que proteger en
considerando, como dijo la Comisionada Cano, que explic6 muy bien de que se trata
de dato personal.
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Considero que a pesar en el caso concreto no se estan proporcionando los nombres
de las personas o el niumero de los créditos, deben tomarse todas las medidas
necesarias para proteger este dato con el que se puede identificar a lo que
suponemos que son trabajadores, que son quienes tienen derecho a adquirir esos
créditos.

Considero por ello, que en estos casos deben tomarse todas las medidas a nuestro
alcance para evitar que esos trabajadores sean identificados, localizados y
relacionados con circunstancias como la imposibilidad, a lo mejor del pago de un
crédito o no la imposibilidad, simplemente un dia decidir que ya no se quiere seguir
con ese crédito.

Les recuerdo que muchas veces pasa que cuando hay alguna separaciéon entre
conyuges o un divorcio y ho se ponen de acuerdo respecto de la propiedad, muchas
veces el conyuge que fue el titular del crédito hipotecario pues decide salirse y decir
gue la otra parte vea cOmo la va a pagar. Entonces, muchas veces no es que esté
imposibilitado para pagar, sino que simplemente deja de tener voluntad de cumplir
con esos créditos a los que ha solicitado.

Yo creo que también por el abandono de la vivienda adquirida por ese motivo.

Ahora, no soslayo el hecho de que en este Pleno, a través de la resolucién del
recurso RRA 3569/2016, que estuvo a cargo de la ponencia de la Comisionada
Presidente Ximena Puente, resolvié la procedencia de la entrega de los domicilios
de las viviendas recuperadas por el INFONAVIT, pero quiero enfatizar que de ese
asunto que voté a favor, fue porque esas viviendas al ser recuperadas por el sujeto
obligado, formaban parte del patrimonio de INFONAVIT, no asi de particulares y por
lo tanto, resultaba procedente su publicidad.

Caso contrario es el de ahora que se analiza que las viviendas no solo fueron
recuperadas, sino que también fueron vendidas a otras personas.

De esta manera, la difusion de los domicilios implicaria ventilar datos de donde se
localiza o se ubica el patrimonio de particulares determinados.

Con relacion a la proteccion del domicilio, quiero traer a cuenta la tesis
correspondiente a la Décima Epoca, expedida por el maximo Tribunal de este pais,
en donde se resolvié que la inviolabilidad del domicilio constituye una manifestacion
del derecho fundamental a la intimidad, dado que el domicilio es aquel espacio de
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acceso reservado, en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima, por lo
que es considerado constitucionalmente digno de proteccion.

Por lo tanto en este caso, al vender dichas viviendas recuperadas de terceras
personas, ya forman parte del patrimonio de éstas, quienes las pagaran con sus
recursos, pero ademas al proporcionar el domicilio podriamos identificarlas o
hacerlas identificables.

Con base en los expuesto, considero que en términos de la fraccion |, del articulo
113 de nuestra Ley Federal de Transparencia, el domicilio o ubicaciéon de las
viviendas recuperadas y posteriormente vendidas por el INFONAVIT, constituye
informacion de caréacter confidencial, atendiendo a que tal informacién podria hacer
identificables a dos tipos de personas: las primeras, que son aquellas que tuvieron
la imposibilidad de seguir pagando o abandonaron las obligaciones de pago del
crédito hipotecario, y que por ello el INFONAVIT recupera las viviendas. Y las
segundas personas, que son las que adquieren las viviendas recuperadas por el
sujeto obligado.

En ese sentido, pues no acompafio el proyecto del Comisionado Guerra.

Y si no hay mas comentarios al respecto, le rogaria a la Directora General Barcena,
nos hiciera favor de tomar la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién Comisionada Kurczyn, se somete a consideracion de las sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la clave RRA
4224/2016, que propone modificar la respuesta al Instituto del Fondo Nacional para
la Vivienda de los Trabajadores.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra por las razones
expuestas.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: -Inaudible-

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, le consulto si va a hacer su voto de calidad. Entonces no se aprobaria
esa resolucibn y el nuevo proyecto que someto a consideracibn de los
Comisionados, es un proyecto de resoluciéon en el que se clasifique como
confidencial la direccién de los inmuebles recuperados con fundamento en el
Articulo 113, fraccion |

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Es que en este caso conviene que
nos recuerden la “malacanchoncha” o lo que se llama la reserva del asunto, el

péndulo. Pues en este caso muy a favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra de mi proyecto y haré voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con el
voto de calidad de la Comisionada Kurczyn, la resolucién queda aprobada con tres
votos, incluido el de calidad.

Se aprueba la resolucion de recurso RRA-4224/16, en el sentido de modificar la
respuesta del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, con
los votos disidentes de los Comisionados Cano, Guerra y Salas.

Y consultaria quién haria el engrose.

El primero en participar fue el Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, me siento afortunado.
Agradezco, en ese caso, casi, casi, ni se pregunta. Practicamente se asigna. Lo

agradezco.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Le
corresponde al Comisionado Acuia el engrose.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Muchas
gracias, es cuanto.
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Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Ahora le solicito nos presente por favor la sintesis del proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA-4354/16, interpuesto en contra de Nacional Financiera, que
somete el Comisionado Salas a la consideracion de este Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, mediante una solicitud de informacion un particular requirié a
Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, los documentos en los que se
desglosen las inversiones del patrimonio del fideicomiso STFRMJV1181-7.

En respuesta, el sujeto obligado sefial6 que la informacion requerida estaba
clasificada como confidencial, con fundamento en el Articulo 113, fraccion I, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone revocar
la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para que entregue al particular los
documentos en los que se desglosen las inversiones del patrimonio del fideicomiso
referido.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se
pone a consideracion de ustedes, si tienen que hacer algin comentario al respecto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

En este caso, no comparto el estudio que se presenta, ya que considero que
unicamente debe proporcionarse la informacion requerida respecto de los recursos
publicos que obran en el patrimonio del fideicomiso, para lo cual a mi consideracion
era necesario de allegarse de mayor informacion, con el objeto de verificar si en las
inversiones es posible separar dichos recursos.

Cabe sefialar que de conformidad con el contrato de fideicomiso celebrado el 14 de
julio de 2000 entre el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica
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Mexicana como fideicomitente y Nacional Financiera, S.N.C., como fiduciaria, con
la comparecencia de Ferrocarriles Nacionales de México, el objeto o finalidad de la
creacion del fideicomiso es contar con un mecanismo para la administracion de los
recursos afectados al mismo y destinarlos hasta donde alcancen al pago por
fallecimiento de fideicomisarios, es decir, los trabajadores de base, miembros del
Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana, a los que
FERRONALES otorg6 el beneficio de la jubilacién y a favor de sus beneficiarios.

Asimismo, el patrimonio de fideicomiso esta integrado, entre otras cosas, por la
cantidad inicial de 50 mil pesos que aportd el Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana por los 345 millones 900 mil pesos que
aporto Ferrocarriles Nacionales de México por las cantidades que los trabajadores
de base, miembros del Sindicato de Trabajadores se encuentran obligados a
reportar, y por los recursos en un erario que participen a titulo de rendimientos de
las inversiones del patrimonio del fideicomiso.

En tal virtud se advierte que tal y como lo prevé el proyecto, en el fideicomiso de
interés del particular si se encuentran involucrados recursos publicos, siendo éstos
aquellos que Ferrocarriles Nacionales de México aportd para su creacion.

No obstante, también se advierte que existen recursos privados, ya que el sindicato
aporté recursos al fideicomiso, asimismo la aportacion de los trabajadores se hace
con motivo de la obligacién que les impone el estatuto de dicho sindicato. Por lo
tanto, el fideicomiso del interés del particular tiene patrimonio de caracter mixto.

Esto toma relevancia, ya que si bien es cierto, el articulo 113, fraccién Il de la ley de
la materia se prevé que tendran el caracter de confidencial aquella informacion
referente al secreto fiduciario, también lo es que esto aplica, siempre y cuando no
se involucren recursos publicos.

Sin embargo, es necesario puntualizar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 114 del citado ordenamiento juridico, los sujetos obligados que se
constituyen como fideicomitentes, fideicomisarios o fiduciarios en fideicomisos que
involucren recursos publicos, no podran clasificar por el sélo supuesto la informacion
relativa al ejercicio de éstos.

Es decir, se advierte que la publicidad de la informacién a que hace alusion al
articulo 113, fraccion Il, en concatenacion con lo previsto en el articulo 114,
Gnicamente se refiere a recursos publicos que obre en el fidecomiso respectivo y no
asi a los recursos privados.
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A mayor abundamiento, no debe de considerarse que toda la informacion
relacionada con el patrimonio de un fideicomiso, debe de proporcionarse por el sélo
hecho de que existen recursos publicos, tal como lo prevé el proyecto, ya que es
claro que el articulo 114 de la ley de la materia, Unicamente hace alusion a la
publicidad de la informacion referente a recursos publicos.

Es decir, frente a una solicitud en la cual se requiere informacién de un fideicomiso,
del cual su patrimonio esté compuesto por recursos publicos y privados, como es el
caso gue nos ocupa, se debe de hacer la distincion de los mismos y Unicamente
proporcionar aquella que corresponde a los recursos publicos cuando sea posible.

Bajo este tenor se considera necesario o se considerd necesario, en su momento,
realizar una Diligencia de Acceso a la Informacion; es decir, de los documentos en
los que se desglosen las inversiones del patrimonio del Fideicomiso con el objeto
de poder conocer si dentro de ellos es posible diferenciar aquellas inversiones que
se realizaron con los recursos publicos y los recursos privados.

Si bien se realizé un requerimiento de informacion adicional al sujeto obligado a
efecto de que sefalara el porcentaje y monto por afio que corresponde a recursos
publicos y privados que se han incorporado al patrimonio del multicitado
Fideicomiso, también lo es que el ente publico reiter6 que en este no existan
recursos publicos.

De ahi que era necesario realizar la Diligencia de Acceso pues en el contrato del
fideicomiso se advierte que este tiene una naturaleza mixta.

En otro orden de ideas, considero que en la especie no resulta aplicable la
interpretacion que se incluye en el Proyecto sobre el Articulo 134 Constitucional
pues se sefiala que conforme al mismo, la informacioén relativa a la administracion
de los recursos econémicos de los que dispone la Federacién y los Estados debe
sujetarse al principio de Transparencia por lo que, tomando en consideraciéon que el
sujeto obligado ya dispuesto de los recursos del Fideicomiso, dichos recursos, aun
y cuando contenga un monto de recursos privados, debe darse a conocer sin que
le resulte aplicable el secreto fiduciario.

Lo anterior ya que el Articulo 134 Constitucional, al hacer referencia al verbo
“disponer”, no implica que se refiere a cualquier tipo de recurso del que dispongan
sino de aquellos que tienen la naturaleza de recursos publicos. Sin embargo, como
se ha sefalado, el patrimonio del Fideicomiso es de caracter mixto.
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Finalmente, si bien el Fideicomiso tiene como objeto garantizar el cumplimiento de
obligaciones obrero-laborales, tal situacion no le puede dar caracter de informacién
publica en tanto que su finalidad solo es garantizar el Seguro de Vida de manera
vitalicia Unicamente a los trabajadores de base, miembros del Sindicato de
Trabajadores Ferrocarrileros del entonces Ferrocarriles Nacionales de México; es
decir, solo a un grupo de personas y no asi a un sector de la poblacion.

Por las consideraciones expuestas y de prevalecer en sus términos el Proyecto,
emitiré mi voto disidente; me parece que si era necesario -aun cuando el
sujeto obligado dice que no hay recurso publico, existe la evidencia de que si hay
recurso mixto- y posible preguntarle si habria forma de distinguir el origen de los
recursos aportados.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Gracias, Comisionada Cano.

El Comisionado Guerra tiene la palabra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

Bueno, en este caso concreto coincido con el Proyecto, en una parte; con la
resolucién en el sentido de que Nacional Financiera no puede invocar el secreto
fiduciario en general.

Sin embargo, en lo que no estoy de acuerdo es en considerar como informacion
publica la totalidad de las inversiones del patrimonio del Fideicomiso, sin distinguir
entre los recursos publicos y los de origen privado que se encuentran inmersos en
el mismo.

Al respecto resulta ilustrador el desahogo del requerimiento de informacion
notificado por la ponencia del sujeto obligado, ya que en este Nacional Financiera
distingui6 de forma clara los ingresos que ha tenido por aportaciones, donde
destaca que en el afio 2000 tuvo como Unica aportacion -por parte de Ferrocarriles
Nacionales de México- la cantidad de 345 millones 943 mil 283 pesos y de ahi en
adelante, los ingresos que ha tenido han sido aportados mensualmente por los
fideicomisarios, que en este caso son los jubilados sindicalizados de Ferrocarriles
Nacionales de México.
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Esto es lo que se llama “el capital semilla”; o sea, a un fideicomiso se le aporta del
Presupuesto de Egresos -en este caso, de la partida de Ferrocarriles Nacionales-
se puede decir que para iniciar las operaciones de un Fideicomiso.

Pero de ahi en adelante, los recursos con los que se ha seguido fondeando este
Fideicomiso son, como ya lo dije, los que aportan mensualmente los jubilados
sindicalizados de Ferrocarriles mediante retenciones que realizan en sus pensiones
jubilatorias, de conformidad con lo establecido en el Fideicomiso denominado
FERRONALES Jub5012-16 y que se transfiere de manera directa al Fideicomiso
del Sindicato de Trabajadores de Ferrocarriles Jubilados 11 81-7.

De esta forma se advierte que dentro del patrimonio del Fideicomiso en comento,
existan recursos publicos y privados, en consecuencia, considero que Unicamente
debera ordenarse la entrega de los documentos que den cuenta de las inversiones,
las cuales se tiene que separar forzosamente —aqui estuvo gente de la Auditoria
cuando discutimos Fondos y Fideicomisos en un evento, y nos decia que en
términos de la auditoria y de lo que es el seguimiento al presupuesto de egresos,
todos estos Fideicomisos siempre ordenan, siempre tienen que publicar y dar
informacion y que tienen que darle seguimiento a este capital semilla o al capital
que se aporto de recursos publicos, porque finalmente son, pero de todo lo deméas
evidentemente.

Pero si hay esa forma en que se les puede dar seguimiento a unos y a otros-, por
lo cual no comparto el proyecto, por esta cuestion que se ordena que se dé la
informacion de todas las inversiones, sino solamente de aquellas que provienen de
los recursos publicos que, como ya dije, por lo que nos dice Nacional Financiera,
fueron los que se aportaron el afio 2000, 345 millones, etcétera. Y son de los que
se podria o se deberia ordenar la informacion.

En caso de mantenerse el proyecto en los términos que esté a revision, presentaria
un voto disidente, o sea votaria en contra con voto disidente.

Seria todo, Comisionada Presidente en Funciones.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchisimas gracias.

¢Algun otro comentario al respecto?

En ese caso, yo me voy a permitir también hacer unos comentarios, porque estamos
con una complicacion.
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Yo quiero decir que uno de los aciertos de la reforma constitucional fue el de haber
incluido a los sindicatos como sujetos obligados para rendir cuentas, para hacer
transparentes en cuanto a la recepcién de recursos publicos.

Soy una defensora del sindicalismo, creo fervientemente en el sindicalismo, y
entiendo también que en funcion de la credibilidad y de la fortaleza que tengan los
sindicatos es como una sociedad también puede tener mas credibilidad y puede
también fortalecerse.

Entendemos muy bien que ha sido dificil para los sindicatos, y lo han entendido, con
toda la dificultad que se les presenta para abrir la informacion a aquello que
corresponda y nosotros hemos tenido la cautela de ser muy precisos para sefialar
que en cuento se trata de recursos privados, como son las cuotas de los
trabajadores o los recursos que genera el propio sindicato, el INAI no puede exigirles
la entrega de la informacion y en ese sentido hay una diferencia.

Esta consideracion mixta, que podriamos pensar de los sindicatos de que en unas
partes si, y en otras partes no, estan obligados, le entendemos en funcién de que
en cuanto a las obligaciones que tienen die transparencia frente a sus agremiados,
pues son materia de las autoridades laborales y esta reglamentada por la Ley
Federal del Trabajo y en su caso, en las disposiciones que corresponda, que no
estdn asi sefaladas pero que de alguna manera les aplica en funcién de la
supletoriedad es que la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado no dice
nada al respecto, pero es supletoria la Ley Federal del Trabajo.

Pero son competencias en materia laboral y nosotros lo que tenemos que hacer es,
tenemos que seguir al recurso publico. En dénde esté, a quién se le entregd, como
se utilizé, si fue aplicado para aquello para lo que fue destinado, porque diversificar
el destino tiene una consecuencia de incumplimiento en realidad.

En este caso concreto, el particular requiri6 a NAFIN los documentos para que
desglosaran las inversiones del patrimonio del fideicomiso que ya se ha mencionado
tratandose del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana.

Y aqui tendriamos que pensar en el analisis que nosotros hicimos, advertimos. Con
motivo del cierre de inicio de operaciones de Ferrocarriles Nacionales de México,
se celebro un convenio laboral con el sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de
la Republica Mexicana, a efecto de dar por extinguida dicha obligacion mediante la
aportacion de 345 millones con 900 mil pesos que se aportaron al fideicomiso.
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Esto fue autorizado por la Comision Intersecretarial de Gasto de Financiamiento,
como por el Consejo de Administracidon de Ferrocarriles Nacionales de México.

El Fideicomiso se constituyd, como ya se dijo aqui, con la finalidad de constituir un
mecanismo a través del cual Nacional Financiera llevara cabo la administracion de
los recursos destinados hasta donde estos alcanzaran al pago por fallecimiento de
los trabajadores de base que fueran particularmente parte del sindicato sefialado y
gue esa cantidad fuera entregada a sus beneficiados por la suma de 27 mil pesos
al conjunto de beneficiarios establecido por cada uno de los trabajadores referidos.

En ese sentido, el patrimonio del fideicomiso se integra de la siguiente manera: 50
mil pesos entregados por el sindicato, 3445 millones 900 mil pesos aportados por
Ferrocarriles Nacionales, aportaciones de los trabajadores de base miembros del
sindicato, de dicho sindicato, que otorgd el beneficio de la jubilaciéon
correspondientes a un monto de 22 pesos mensuales por concepto de seguro de
vida.

Los recursos en numerario que se perciban a titulo de rendimientos de las
inversiones del patrimonio fideicomitido.

En general, por los recursos en numerario que se reciban o incorporen para 0 como
consecuencia del cumplimiento de los fines de este fideicomiso.

Asimismo, NAFIN tiene entre sus obligaciones invertir el patrimonio fideicomitido en
instrumentos de deuda gubernamentales o bancarios en que se procure el mas alto
rendimiento y el que dé la mayor seguridad posible.

Asi como que en tanto no recibe instrucciones del fideicomitente para la entrega de
los recursos fideicomitidos, proceder a la reinversion de los mismos incluyendo los
gue provengan de inversiones previamente realizadas.

En consideracion a lo anterior, respecto de la clasificacion que invoca NAFIN, se
estimo que toda vez que la aportacién inicial de Ferrocarriles Nacionales de México,
en relacion con la finalidad del fideicomiso fue invertida en instrumentos de deuda
gubernamentales o bancarios, a efecto de procurar el mas alto rendimiento y de la
mayor seguridad posible y que el rendimiento generado por la inversion referida
también forma parte del patrimonio del fideicomiso, entonces la informacion relativa
a las inversiones del patrimonio del fideicomiso realizadas con fondos publicos
resultan con toda evidencia de naturaleza publica, razon por la cual no se configura
la clasificacion invocada por NAFIN y, por ende, se instruye la entrega de la
informacion requerida.
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Comparto el analisis realizado respecto de la publicidad de las inversiones que se
hayan realizado con recursos publicos.

No obstante, no debe pasar por alto que el patrimonio del fideicomiso también se
constituye por recursos que no son de naturaleza publica, es decir, se trata de
aguellas cantidades aportadas por los fideicomisarios, es decir, los trabajadores de
base, miembros del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros, cuya sumatoria dio
un total de 254 millones 244 mil 409 pesos, considerando que fueron aportaciones
hechas entre el afilo 2000 y 2016.

En tales consideraciones estimo que la informacién relativa a las inversiones del
patrimonio del fideicomiso STFRMJV 1181-7, realizadas con recursos de naturaleza
privada, actualiza la causal de confidencialidad sefialada por el sujeto obligado, esto
es, se trata de un secreto fiduciario en términos del articulo 113, fraccion Il de la ley
de la materia.

Y en estas consideraciones el proyecto que nos presenta el ponente, en estas
consideraciones debid de haberse instruido al sujeto obligado a la entrega de la
informacion que dé cuenta de las inversiones realizadas con recursos publicos y
ordenar la clasificacion de aquellas inversiones en las que estuvieran involucrados
recursos privados, es decir, para dar cumplimiento a la instruccién el sujeto obligado
tendria necesariamente que distinguir aquellas inversiones realizadas con recursos
publicos, otorgadas naturalmente, como se dijo, y aquellas de recursos privados
gue corresponde a las cuotas correspondientes de los trabajadores agremiados.

Difiero, entonces, del analisis que nos presenta el Comisionado Salas, puesto que
creo que si se va a ver instruido en una clasificacion y haber entendido que respecto
de los recursos publicos si necesitamos que se abra la informacion, naturalmente
dando paso al principio de maxima publicidad.

Me costaria mucho trabajo considerar que se tuviera que abrir también la
informacion respecto de los recursos privados. Al no haberse hecho esa aclaracion,
pues tendria yo que ir como voy, con un voto en contra al proyecto que nos presenta
el Comisionado Salas.

No sé si haya alguna otra consideracion al respecto.

Por favor, Comisionado.
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Comisionado Joel Salas Suarez: Muy rapido. Solo para retomar algo de lo que se
ha dicho aqui que, bueno, que el Comisionado Guerra y la Comisionada Kurczyn si
hacen alusion a que, en efecto, gracias al requerimiento de informacion adicional si
pudimos saber la constitucion del fideicomiso, qué porcentajes materia de recurso
publico y qué porcentaje es de materia privada, cosa que por lo que entendi de la
Comisionada Cano, ella sugeria el acceso adicional para poder ver esa diferencia,
pero si esta contenido en el proyecto y queda claramente definido el porcentaje de
cada uno de los recursos en el fideicomiso.

Por lo que entiendo, entonces, bueno, los otros dos colegas no se han pronunciado,
veremos cdmo queda la votacién, pero se perfila que en principio se va a generar el
nuevo proyecto, la entrega de la informacion relativa a los recursos publicos,
Unicamente los recursos publicos, y aqui creo que nosotros hemos sido consistentes
con otros precedentes.

Por eso nos mantenemos en esta postura, porque en diversos Recursos de Revision
-concretamente el RRA 0574/16, en contra del FACLA, un Fideicomiso que tiene
que ver con el SAT y las Recaudaciones que se hacen para modernizar las
Aduanas; el RRA 3031/16 del FIDE y el RRA 3455- lo que hemos estado
proponiendo desde esta ponencia es que los recursos publicos no se tienen que ver
Unica y exclusivamente en términos de su origen sino también en términos de su
destino y obviamente ahi hay una interpretacion que hacemos del 134
constitucional y de la propia Ley General.

Es en ese sentido que se han generado una serie der Fideicomisos, como lo
veiamos también en el caso que votamos recientemente para el Fideicomiso con
efecto de administrar el patrimonio para construir el Nuevo Aeropuerto de la Ciudad
de México -y que, si mal no recuerdo, la Comisionada Ponente fue la Comisionada
Kurczyn- creemos que es fundamental que también cuando se tiene un interés
publico o estos Fideicomisos tienen como finalidad un interés publico, no puede
actualizarse el secreto fiscal.

En ese sentido nos mantenemos con la postura que hemos presentado ante este
Pleno y que hemos votado en diversas ocasiones.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Algun otro comentario al respecto?

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Me sumo y reitero la posicion que
ya manifestd la Comisionada Patricia Kurczyn en este caso.
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Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
bien, muchas gracias.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas comentar que mi intencion de
la situacion de la Diligencia es que en el Proyecto viene sefialado el porcentaje y
monto de los recursos, pero no olvidemos que lo que pide el solicitante son
desglosadas las inversiones.

Ahi me parece que era prudente preguntar si habia también posibilidades de
separar inversiones porgque en la Diligencia solamente se habld de porcentaje y
monto de recursos, sin ver que el solicitante habia pedido inversiones. Por eso era,
en mi consideracion, la referencia. Reconozco que esta el monto pero lo que pide
es la inversion.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Solo una pregunta, Comisionada Cano: Esto era
para poder valorar, de los recursos publicos, qué inversiones se hicieron, pero creo
que al final no cambiaba el analisis de la informacién porque por lo que entiendo
gue va la mayoria es que se entregue la informacion relativa a las inversiones que
ya se hicieron por parte de los recursos publicos.

Entonces, es por eso que consideramos en la ponencia que el Acceso no era
necesario porque al final, si se tiene claridad de las inversiones que se hicieron con
recursos publicos, se tiene claramente definido —en lo que nos entregaron al
momento de hacer el requerimiento- informacion adicional.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Puede haber inversiones que pueden
conjugarse con los dos, con el origen de los dos recursos. Creo, pero bueno.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
yo creo que el Fideicomiso como tal es un capital general, aun cuando las
aportaciones sean diferentes.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Yo nada mas digo -y es un recurso que
evidentemente no va a proceder en los términos que propuse- con la finalidad de
gue quede claro porque la Comisionada Cano se pronuncié por una diligencia
adicional; si hay esta hipétesis, si esto es lo que motiva la necesidad de hacer el
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acceso para poder tener claridad, si de las inversiones que se realizaron en algun
momento se hicieron con fondos conjuntos, que la instruccion de la resolucion
pueda quedar clara, porque por el momento entiendo que ahorita al menos cuatro
Comisionados van a favor de la entrega de la publicidad de la informacion relativa
a los fondos publicos.

Si cae esta hipotesis que sugiere la Comisionada Cano, vale la pena que quede
clarificado, si es que estan de acuerdo los otros, en términos de la resolucion,
porque si esa hipotesis, en efecto, se materializa, pues se estaria entregando
posibles inversiones que se hicieron con fondos conjuntos por la parte de publico.

Que quede claro, que quede claro.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A ver, dos cuestiones. Uno, yo
mencionaba y lo mencioné aqui, tener el auditor, pero la auditoria. En cualquier
fideicomiso porgue ellos llevan auditorias, esta claramente diferenciado ingresos,
egresos, inversiones, todo entre lo que son recursos publicos y privados.

Pero supongamos que eso no es asi. Cualquier inversion, pongo al Fondo de
Separacion. Pues aqui todos los trabajadores ponen y ponen una proporcion
“equis”, y saben perfectamente cual es lo que ha cada quien le corresponde, porque
hay una tasa de interés, etcétera.

Entonces ahi con una simple regla de tres y un porcentaje, sabes perfectamente
cuanto es el rendimiento y no es del pasado, solamente, porque éstos, porque como
ya lo dijo bien Paty, se reinvierte, entonces esos 325 tu los invertiste, que lo mas
seguro es que son en CETES, etcétera, etcétera, y ahi vas, etcétera, etcétera, estas
reinversiones. Y eso finalmente, evidentemente esta en su contabilidad y en todo
tipo de cuestiones, si no imaginate.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: O sea, yo insisto, en mi caso, en ese proyecto
y maxime cuando el sujeto obligado reiter6 que no obstante que teniamos
constancia de haber recurso publico, ellos siempre dijeron que era recurso privado.
Siempre. O sea, ni siquiera en la diligencia que se tomg, ellos insistieron en que era
recurso privado.
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Entonces, en mi consideracién, haré si, viendo el proyecto, mi voto particular sobre
esta parte de las inversiones, pero yo voy con el proyecto.

Aparte, coincido en la parte del proyecto en que no es secreto fiduciario, eh, o sea,
en esa parte si iria con el proyecto en sus términos.

En esa parte.
No, voy en contra. Si, por supuesto, voy en contra.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
por eso, vas en contra.

Si, realmente si el proyecto hubiera sefialado que respecto de todo lo que son
recursos publicos se abriera, pues.

Ahora, una cosa muy simpatica que dijo ahora el Comisionado Guerra y que, si,
muy simpatica, porque dijo usted que asi los trabajadores sabian perfectamente
bien porque aplicaban la regla de 3 y tal.

Bueno, yo le quiero platicar que los trabajadores en México, la mayoria, si les
pregunta usted cuanto tienen en las Afores, cuanto es lo que invierten, cuanto, no
tienen idea, no saben, es complicadisima la lectura, entonces mucho menos creo
yo que en algunos casos, porque usted es economista y usted entiende muy bien.
Yo la regla de 3, por supuesto ni la sé aplicar, pero la verdad siento que es
complicado. Pero eso es al margen completamente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, no, perdon porque. A parte de lo
simpatico, yo me referia a los inversionistas, al que lleva el fondo, no al trabajador.

No, nuestro sefior Presidente nos acaba de anunciar ahora las medidas éstas de la
austeridad, pues de que hay alrededor de dos mil millones de pesos en Afores que
no encuentran al duefio, y se estan localizando ese tipo de gente que tiene
inversion.

Yo conozco, no voy a decir el nombre, de una persona de altos conocimientos y que

el otro dia me preguntaba como se maneja y como podia saber cuanto tenia, en ese
sentido.
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Yo me refiero al que hace la inversion, al que lleva, al director financiero, etcétera,
del fondo o del fideicomiso de saber perfectamente, como lo hace aquel director
administrativo distribuir las inversiones en cada una de las cuentas. Ya aqui los
trabajadores es otro pantano.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Desde luego, con esto quiero sefialar que no subestimo para nada la capacidad de
los trabajadores, desde luego. Pero en términos generales, resulta un poquito
complicado conocer las inversiones.

Me inclino profundamente por la transparencia sindical y, desde luego, por la
transparencia en cuanto a los recursos publicos y la transparencia sindical ante las
autoridades laborales.

Pero bueno, yo creo que ya se ha discutido el asunto.

Si ya no tienen algun otro comentario al respecto, le rogaria Directora General
Barcena, nos hiciera favor de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion Comisionada Kurczyn, se somete a consideracion de las sefioras y
sefiores Comisionados, el proyecto de los proyectos de resolucion identificado con
la clave RRA-4354/16, que propone revocar la respuesta de Nacional Financiera,
Sociedad Nacional de Crédito.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, no se aprueba el proyecto de resolucién con cinco votos en contra y
uno a favor.

Por lo que someto a su consideracion un nuevo proyecto de resolucién, en el que
se dé acceso a lo solicitado por el particular, en el sentido que son los montos de
las inversiones del patrimonio del fideicomiso ya previamente identificado, sélo en
aquella parte que corresponda a recursos publicos y se clasifique como confidencial
la que corresponda a recursos privados.

En ese sentido, les solicito sean tan amables de externar el sentido de su voto.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Como ya es costumbre, cada vez
que ocurre esto, que el ponente que propone un proyecto no tiene el
acompafamiento suficiente de la mayoria, se regresa el asunto.

Y entonces, asi las cosas, en esta ocasion sera a favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y no sé si sea sugerente la clausula
de verificacion en atencion a este elemento que sugerimos.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Acufia, sélo le volveria a preguntar por lo que tiene que ver con la
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propuesta de la Comisionada Cano, de incluir clausula de verificacion, a favor en
ese sentido.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, también con la clausula de
verificacion. Y si no hay problema, me propongo para engrosar este asunto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor también en los términos que propuso la Comisionada Cano.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En ese
sentido, se aprueba por una mayoria de seis votos a favor y uno en contra la
resolucién recaida al recurso de revision identificado con la clave RRA-4354/2016,
en el sentido de que se instruya a Nacional Financiera entregar soélo lo que tiene
que ver con los recursos publicos respecto del fideicomiso ya mencionado y en el
que se incluya clausula de verificacion tendria el voto disidente del Comisionado
Salas y el engrose estaria a cargo del Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.
Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena, por favor, le agradeceria que nos

presentara, entonces, como esta ahorita, toca el 4466.

Solicito al Comisionado Salas que, por favor, presente una sintesis del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision 4466/16, interpuesto en contra del Secretariado
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Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para la consideracion de este
Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con mucho gusto, Comisionada Presidenta en
Funciones.

El particular requirié al sujeto obligado cualquier observacién que se haya hecho al
Municipio de Saltillo, Coahuila, por la aplicacion del Subsidio para el Programa en
los Municipios, mejor conocido como SUBSEMUN, y el Programa de
Fortalecimiento para la Seguridad, conocido como FORTASEG, para el periodo
2015 y 2016, respectivamente. Ademas, para este Ultimo solicitd el monto
ministrado a la fecha.

En respuesta, el Secretariado informd que en ambos ejercicios fiscales el municipio
de Santillo fue sujeto a procesos de verificacion, pero reservé por dos afios la
informacion generada, porque en caso de determinarse incumplimientos hacerla
publica, obstruiria procesos subsecuentes.

Asimismo, proporcioné los montos convenidos y ministrados del FORTASEG en el
municipio de Saltillo para el afio 2016.

El particular se inconformd con la clasificacion declarada, misma que fue reiterada
por el sujeto obligado en alegatos.

Esta ponencia hizo requerimientos de informacién adicional, a los cuales el
Secretariado sefialé: Uno, sobre el SUBSEMUN para el periodo 2015, se
concluyeron las acciones de verificacion de cierre de ejercicio, dado que se
identificaron inconsistencias, se dio vista a la Auditoria Superior de la Federacion.
A la fecha se desconoce si la Auditoria determinara el inicio de un proceso de
verificacion por su parte.

En cuanto al FORTASEG y para el periodo 2016 se derivaron acuerdos como
producto de la revisibn de gabinete, los cuales ya fueron subsanados por el
municipio.

Se encuentra pendiente realizar la verificacion de las cifras del cierre del ejercicio

2016 y si en este proceso persisten inconsistencias, también se podria dar vista a
la Auditoria Superior de la Federacion.
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El analisis del caso nos arroja que no se actualiza para esta ponencia la reserva
declarada, porque a la fecha de la solicitud no se acreditaba la existencia de un
procedimiento de verificacién de cumplimiento de leyes en tramite.

Los procesos de verificacion a cargo del Secretariado, tanto para el SUBSEMUN
2015 como para la revision de gabinete del FORTASEG 2016 ya concluyeron, por
lo que la divulgacion de las observaciones preliminares y definitivas para el
SUBSEMUN 2015 y las observaciones preliminares para el FORTASEG 2016
realizadas ya no afecta el desarrollo de los mismos.

Para el caso del SUBSEMUN, en que se dio vista a la Auditoria Superior de la
Federacion publicar la informacion solicitada tampoco afectaria cualquier proceso
de verificacion que éste inicie, ademas de que seria ajeno al realizado por el
Secretariado.

La inseguridad es una de las amenazas que enfrentamos hoy los mexicanos. Si bien
este este escenario se recrudecio desde que inicié la denominada guerra contra el
narcotrafico hace 10 afios, hoy continla siendo una preocupacién muy sentida para
la sociedad.

En 2016 por cada 100 mil habitantes, el 28.2 por ciento ha sido victima de algun
delito. Ademas, se registran al menos 170 mil asesinatos relacionados con el crimen
organizado desde el afio del 2006.

Para hacer frente al problema de la inseguridad, ha sido necesario invertir una
cantidad significativa de recursos publicos.

En 2006 el Gasto Federal ascendi6é a 50 mil 936.25 millones de pesos, mientras que
para el afo anterior el fondo fue de 163 mil 346.76 millones de pesos. Es decir, en
10 afios se triplicé el Gasto en Seguridad.

Sin embargo, diversos académicos y organizaciones de la sociedad civil organizada
han advertido sobre la necesidad de revisar los criterios utilizados para esta
asignacion de recursos y la pertinencia de continuar con los programas publicos
para este rubro.

Uno de los temas mas debatidos es justamente la necesidad de destinar recursos
para mejorar el desempefio de los cuerpos policiales.
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En 2008 el entonces Presidente Felipe Calderén admiti6 ante el Senado de la
Republica que las Policias Estatales y Municipales de México no estaban
debidamente capacitadas para hacer frente al narcotrafico.

Desde entonces, sus funciones han sido reforzadas con la intervencion de las
Fuerzas Militares.

El SUBSEMUN, que se convirtio en el FORTASEG en el 2016, fue creado para
apoyar la profesionalizacion, certificacion y equipamiento de las Policias
Municipales y asi mejorar sus condiciones laborales.

Es un subsidio que se transfiere por parte del Gobierno Federal a los Municipios o
bien a los Estados cuando éstos ejercen las funciones de Seguridad Publica en sus
Municipios o en coordinacion con ellos.

Para calcular la cantidad que recibira cada Municipio se considera el tamafio de la
poblacidn, la incidencia de los delitos y el total de policias que hay para atender a la
ciudadania.

En 2016 se asignaron en total 5 mil 874.6 millones de pesos al FORTASEG,
beneficiando a 300 municipios y el desglose de montos asignados es publico.

Al Municipio de Saltillo se le asignaron 44 millones 850 mil 648 pesos, luego de que
sus autoridades municipales negociaron con el Gobierno Federal no ser blanco de
recortes presupuestales.

Vale la pena preguntarse:

¢ Los habitantes de Saltillo consideran que viven hoy en un Municipio mas seguro?
¢, Qué se ha logrado al invertir los recursos publicos, por ejemplo, del SUBSEMUN?
¢,Han mejorado las Policias Municipales que se han beneficiado de un Programa
por el FORTASEG?

La Informacion Publica puede ayudar a las autoridades competentes a responder
estas preguntas; es decir, a rendir cuentas del uso de esos recursos y los resultados

que del ejercicio de ellos han obtenido.

Siendo transparentes y haciendo efectivo el Derecho de Acceso a la Informacion de
los mexicanos, las autoridades pueden demostrar que cumplen con sus respectivos
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ambitos de responsabilidades para velar por la integridad de los mexicanos y que
cada peso invertido esta plenamente justificado.

En la Revision de la Cuenta Publica 2015 la Auditoria Superior de la Federacion
identificé que 82.1 por ciento de los recursos del SUBSEMUN fueron destinados a
profesionalizacion de Cuerpos Policiales pero fueron ministrados 59.3 dias después
de la fecha de autorizacion, lo cual evidentemente creemos que puede reducir la
eficacia de su gestion.

Ademas la Auditoria sefial6 que no existen evaluaciones para conocer los
resultados obtenidos con las transferencias de estos recursos, lo que afecta la
oportunidad en la toma de decisiones asi como la efectividad de la coordinacion
entre las autoridades federales y el Sistema Estatal y Municipal.

En resumen, no existe evidencia sobre la contribucidon de estos recursos a la
prevencion de los delitos en el pais.

Sin duda hoy todos deseamos un México justo, es decir, un pais con municipios y
estados mas seguros.

La informacion publica, creemos, permite la rendiciébn de cuentas y generar un
vocabulario comuin entre la poblacién y las autoridades para que juntos
construyamos autoridades y poblacion, comunidades mas seguras.

En particular, la rendicién de cuentas permite identificar en conjunto, las areas de
oportunidad y asi encontrar soluciones a estos problemas de manera colaborativa.

Actualmente, existe como lo dijimos hace poco en el Congreso, diversas iniciativas
de ley en materia de Seguridad Interior y en los medios de comunicacién se debaten
sus debilidades y sus fortalezas.

Pronto debera de iniciar la deliberacion de estas iniciativas en las Comisiones del
Congreso y una de ellas busca, entre otros puntos, justamente regular las labores
de las Fuerzas Armadas en materia de Seguridad Publica ordinaria.

Las observaciones que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica haya hecho a cada uno de los municipios a los que han sido
asignados recursos publicos y, en particular a Saltillo, Coahuila, creemos, pueden
ser un insumo para acomparar con evidencia cada una de las etapas de discusion
de esta iniciativa de ley.
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Solo asi, se permitirA a los actores interesados evaluar las iniciativas que se
presenten y verificar que éstas estén basadas en las acciones que han dado
resultados positivos y que han devuelto la seguridad a las calles de nuestros
municipios y de nuestros estados.

Es con esta conviccidn que esta ponencia propone al Pleno, modificar la respuesta
del sujeto obligado e instruirle entregar al particular las observaciones preliminares
y definitivas para el SUBSEMUN en el ejercicio 2015, y las observaciones
preliminares para el FORTASEC, para el ejercicio fiscal 2016, realizadas al
municipio de Saltillo, Coahuila.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Salas.

Si no hay algun otro comentario que se quisiera hacer al respecto.

Entonces le pediremos a la Directora General Barcena, que nos haga favor de tomar
la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instrucciéon Comisionada Presidente, se somete a consideracion de las sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la clave RRA
4466/2016, que propone modificar la respuesta del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RRA 4466/2016, en el sentido de modificar la
respuesta del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Le solicita ahora que presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso
de revisibn RRA 0161/2017, interpuesto en contra del Sindicato Independiente de
Trabajadores de la Universidad Autonoma Metropolitana, que somete también el
Comisionado Salas a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, mediante una solicitud de informacion un particular requirié al
Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad Autonoma
Metropolitana, el nimero de cuenta bancaria en la que fue depositada la cantidad
de 28 mil 512 pesos por parte de dicha Universidad, por concepto de ayuda para
mantenimiento y conservacion de las instalaciones sindicales correspondiente a los
meses de octubre y noviembre, asi como conocer quién es el titular de la cuenta
mencionada, si se trata de una persona moral o una persona fisica.
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En respuesta, el sujeto obligado sefialoé que la informacion requerida se encontraba
reservada de conformidad con el criterio 12/09, emitido por este Instituto.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del andlisis de la ponencia del Comisionado Salas, se propone revocar la respuesta
del sujeto obligado y se le instruye para que proporcione la informaciéon requerida
por el particular.

Es cuanto, comisionada.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

¢ No sé si haya algun comentario al respecto?
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

Con relacién al proyecto que se presenta, no coincido con la entrega de la
informacion relativa al nimero de cuenta bancaria en la que se depositan los
recursos relativos a la ayuda para mantenimiento y conservacion de las
instalaciones sindicales entregadas por la Universidad Autonoma Metropolitana,
toda vez que considero por lo menos, a mi me falta de allegarme de un elemento
para conocer si dicha cuenta resultaba exclusiva para la recepcion de recursos
publicos, pues de ello dependerd si se encuentra sujeta a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién, toda vez que con ello se transparentaria
un dato relativo a la recepcién de recursos publicos y su difusion afectaria el ambito
privado del sindicato.

No obstante, en el caso de que también se utilice para actividades privadas que
desarrolle el sujeto obligado, es decir, para realizar operaciones propias de la vida
interna de éste, desde mi perspectiva no deberia de otorgarse, dado que refiere
informacion confidencial del sindicato y si bien esta recibe recursos publicos, lo
cierto es que esto no hace que deje de tener determinados ambitos que no se
encuentran bajo el escrutinio publico.

Ademas el nimero de cuenta bancaria no es un dato indispensable para rendir
cuentas sobre la efectiva transparencia de recursos publicos al sindicato, que
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aunqgue se protegiera éste existen otras vias para comprobar el efectivo de pdsito al
sindicato como podria ser el comprobante de la transaccién y el nombre de la
persona titular de la misma.

Siguiendo con esta légica, respecto de los argumentos vertidos en la resolucién
sobre el titular de la cuenta, si bien se comparte que debe darse a conocer esta
informacion, se discrepa con las razones que se colocan, ya que se asimila a que
quienes conforman el Comité Ejecutivo son los que tendrian que ser titulares y al
ser una obligacién de Transparencia la publicidad de sus integrantes el dato debe
ser publico.

Sin embargo, desde mi perspectiva, la publicidad del dato relativo al titular de la
cuenta, deriva de que es la persona que recibe los recursos publicos por lo que el
proporcionarlos daria cuenta de a quién se le estan transfiriendo estos, lo cual es
una obligacion de transparencia de acuerdo con el Articulo 70, fraccion XXVI de la
Ley Federal.

Por estas consideraciones, pues si la mayoria aprueba el proyecto en sus términos,
yo tendria esa consideracion de reserva para verificar si en esa cuenta también se
depositan los recursos privados del sindicato.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionada Cano.

¢Algun comentario, Comisionados?

Yo en el mismo sentido que me pronuncié respecto del fideicomiso con el Sindicato
de Ferrocarrileros en este asunto, sostengo ademas mi punto de vista, mi opinion.

Aqui el solicitante pide la informacion del nimero de cuenta y el titular de la misma
en la que la Universidad Autbnoma Metropolitana haya realizado o realizé un
depdsito en favor del Sindicado Independiente de Trabajadores de dicha
universidad.

Ahora, si bien el sujeto obligado manifesté que la informacion es confidencial, lo
cierto es que tal y como se especificdé en el proyecto, en el contrato colectivo de
trabajo 2016-2018, celebrado entre la Universidad Autonoma Metropolitana y el
Sindicato Independiente de Trabajadores de la misma, se encuentran previstos los
montos, la periodicidad y términos en los que el organismo descentralizado se
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encuentra obligado a entregar recursos al sindicato relacionados con la solicitud del
particular.

Sin embargo, en el proyecto no se hace referencia si en dicha cuenta el sindicato
referido sélo recibe recursos provenientes del cumplimiento de clausulas
contractuales de su contrato colectivo de trabajo o si también hay cuotas sindicales,
por lo que considero necesario allegarnos de mayores elementos para tener certeza
sobre el tipo de recursos que se depositan en dicha cuenta.

Quiero traer a colacion que en el diverso RRA 4393/16, sustanciado por la Ponencia
a mi cargo, en contra de la Universidad Autbnoma Metropolitana y votado por
unanimidad en la sesién del 16 de febrero de 2016, se determiné dar vista porque
el sujeto obligado dio a conocer los numeros de cuenta en los que se depositaban
las cuotas sindicales.

En ese sentido, considero necesario conocer si en dicha cuenta bancaria obran o
no recursos relacionados con la vida interna del sindicato, al no especificarse en el
proyecto que nos somete el Comisionado Salas, tengo que emitir mi voto en contra.

No sé si haya algun otro comentario, entonces les rogaria que tomaramos... Si, por
favor, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es que como que mi posicion no sé
si sea intermedia 0 a lo mejor es la misma posicion. O sea, el nUmero de cuenta, si
ahi se depositan recursos publicos, si debe de ser publica; si no se depositan
recursos publicos, evidentemente no.

Pero la diligencia, o sea, porque para mi yo ordenaria eso, pero como podriamos.
Entonces, no hay posibilidades, Comisionado Salas, pregunto, de poder hacer esta
diligencia. No sé como esté en tiempos el recurso, ¢asi como en el mio?

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Tengo entendido que ya se cerrd instruccion, porque algo se comentd sobre esto,

pero bueno, mejor que lo verifiqgue el Comisionado Salas.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, pero si hay plazo y el Pleno lo
sugiere, ha habido ya esos casos.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: jAh!
Bueno, muy bien. Estaria ideal.
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Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si hay plazo, evidentemente; si no
hay plazo...

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No,
no, estaria ideal, por supuesto, yo también me inclino por...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Porque asi nos daria mas
certidumbre.

Ahora, yo sé que ante la duda, pues entonces mejor si no ordenar la entrega. Pero,
acala duda, es...

Comisionada Areli Cano Guadiana: Aqui no hay duda, es falta de certeza.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Falta de certeza, es decir, bueno...

Comisionada Areli Cano Guadiana: Pero tenemos claridad que cuando hay
recurso publico se abre.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se
abre, claro.

Comisionada Areli Cano Guadiana: O sea, de eso no hay duda.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pero
ya se cerro instruccion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No pero, o sea, si tienes plazo, no
hay problema.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: El
Pleno puede...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: El Pleno lo ordena, pero si no hay
plazo, si, ahi si no se puede.

Yo pediria a Joel, si estan de acuerdo, para no decir...

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Acepta, usted, Comisionado?
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Comisionado Joel Salas Suarez: Es que por el cierre de instruccion.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: El Pleno tiene que ordenarlo, y ya con
eso no hay problema.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Entonces, someta, por favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas: Muy
bien.

Entonces someto a su consideracion la votacion para efecto de que se difiera este
asunto y se pueda tener Acceso a la Informacion solicitada por los Comisionados.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, con esa circunstancia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, claro.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcenas Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Se
aprueba por unanimidad el diferimiento para el efecto mencionado.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Le pediria al Comisionado Monterrey que presentara una sintesis del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision RRA 285/17, interpuesto en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos naturales para someterlo a la
consideracion de este Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

Con la venia de los colegas he solicitado separar el presente Recurso de Revision
para su presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién en lo particular, debido a
que por la naturaleza de lo solicitado es un asunto con notorias implicaciones
medioambientales que se relacionan con la deforestacion de los bosques en zonas
federales y respecto del cual el Acceso a la Informacién Publica disponible se erige
como la principal herramienta de socializaciéon de un tema que afecta el Derecho
Fundamental a un ambiente sano.

Sobre el particular, es preciso sefialar que de acuerdo a cifras del Instituto de
Geografia de la UNAM, México se encuentra en el quinto lugar a nivel mundial con
mayor deforestacién ya que cada afio se pierden 500 mil hectareas de bosques y
selvas, cuyas principales causas son la tala y venta ilegal de madera.

Se estima que el 70 por ciento de su mercado nacional tiene procedencia ilegal, asi
como la obtencion del uso de suelo para obtener superficies de aprovechamiento
para la agricultura, mineria y ganaderia.

De igual forma, de acuerdo con estudios de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura, nuestro pais cuenta con 22 millones de
hectareas con potencial para la produccion maderable comercial, de las cuales se
estima un volumen total de madera de 2 mil 800 millones de metros cubicos, de las
gue mil 800 millones corresponden a bosques templados donde se localiza el mayor
potencial maderable de la industria forestal y mil millones en selvas, donde pueden
elaborarse productos de alto valor comercial para el mercado internacional.
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Del mismo modo, el cambio de uso de suelo en diversas zonas propicia la pérdida
de cubierta forestal, creacion de asentamientos humanos irregulares,
sobrepastoreo, provocacion de incendios forestales, erosion de suelos y zonas
aridas por falta de rotacion del ganado.

Ademas de ello, la deforestacion en el territorio nacional implica otros efectos
adversos como la disminucion del suministro de agua, la destruccion de la
biodiversidad y la modificacion del equilibrio climatico, lo que favorece a fendmenos
como el calentamiento global.

En este contexto, en el contexto sefalado, es preciso indicar que una particular
solicitd a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la SEMARNAT,
qgue le informara respecto del Estado de Aguascalientes, cuantos arboles fueron
talados en zonas federales, la especie a la que pertenecian y a cuantas hectareas
equivalian en el periodo 2010 al 2016 y por otra parte, requirié el monto que ingresé
al Fondo Forestal Mexicano.

En respuesta, el sujeto obligado se declar6 incompetente para conocer de la
informacion y orienté a la particular a que dirigiera su peticion ante la Comision
Nacional Forestal, la CONAFOR.

Inconforme con la respuesta, la particular impugné la incompetencia manifestada
por el sujeto obligado asi como la orientacion, indicando que la Comision Nacional
Forestal, en su momento, se habia declarado a su vez incompetente para contestar
su solicitud.

Ahora bien, mediante sus alegatos el sujeto obligado, por conducto de la
Delegacion Federal en el estado de Aguascalientes reiterd su incompetencia e
indic6é que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, la PROFEPA, a
través de la Direccion General de Inspeccion y Vigilancia Forestal podrian
proporcionar la cantidad de arboles talados, la especie y a cuantas hectareas
equivale, al ser la encargada de la prevencion y vigilancia en materia forestal.

Ademas, refirié que la Comision Nacional Forestal es la Encargada del Fondo
Forestal Mexicano, reiterando que ésta podria atender su requerimiento en
relacion con los ingresos a dicho fondo.

De esta manera en el proyecto que se somete a su consideracion, se analiza la
incompetencia aludida por la dependencia a partir de las facultades que
normativamente se le han conferido, advirtiéndose que las Delegaciones federales
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dentro de su jurisdiccién deben formular y notificar los requerimientos para la
realizacion de las actividades necesarias para evitar situaciones de riesgo a los
recursos forestales.

Asi, es la Direccion General de Gestion Forestal y de Suelos la que se encarga de
operar mecanismos de coordinacion con la federacion y las entidades federativas
en los actos de autoridad en materia forestal, asi como integrar y llevar el control
de la informacion estadistica en esta materia.

Asimismo, dicha Direccion General se encarga de integrar, administrar y mantener
actualizado el Sistema Nacional de Informacion Forestal, el cual se integra por un
conjunto de sistemas informaticos que tienen como fin mantener un acervo
historico y estadistico de los indicadores forestales de México para tomar
decisiones del sector forestal.

De igual forma, toda vez que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales integra el Comité Mixto para operar el Fondo Forestal Mexicano, el cual
se encarga de revisar su operacion, evaluacion y seguimiento, resulta evidente
gue el sujeto obligado es competente para conocer sobre la cantidad de recursos
que ingresaron a dicho fondo.

Sin que sea 6bice de lo anterior, la existencia de una competencia concurrente
para satisfacer los requerimientos planteados entre el sujeto obligado y la
Comisién Nacional Forestal, pues de conformidad con lo dispuesto por el articulo
3° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda
informacion en posesion de los sujetos obligados es publica, maxime la que
conlleva implicaciones medioambientales por lo que la SEMARNAT, como sujeto
obligado, se encuentra compelida a permitir el acceso a la informacién que obra
en su poder, que pueda atender por supuesto los requerimientos de informacion
formulados.

En consecuencia, resulta inconcuso que el sujeto obligado utilizé un criterio
restrictivo en relacion con la interpretacion de la solicitud de la particular, sin
considerar que de acuerdo a sus atribuciones cuenta con unidades administrativas
gue puedan conocer sobre lo solicitado y proporcionar la informacion que obra en
sus archivos, motivo por el cual se propone que el agravio de la recurrente se
califique como fundado.

Por lo expuesto, propongo a esta colegiacion, revocar la respuesta de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, e instruirle a que realice una
busqueda de la informacion solicitada en todas las unidades administrativas que
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resulten competentes, sin omitir a la Direccion General de Gestion Forestal y de
Suelos para que le sea proporcionada la misma al particular, en la forma en la que
obre en sus archivos. Seria cuanto.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

Bueno, en este caso comparto las consideraciones técnicas propuestas en el
proyecto, asi como el contexto que da integridad a la motivacion del proyecto.

Y en abono a ello, diria que toda sociedad depende de los ecosistemas de la
tierra, al igual que de los bienes y servicios que éstos proporcionan. De ellos se
obtienen los alimentos, el agua, la regulacion del clima e incluso espacios
propicios para el esparcimiento y la creacion.

Asi lainformacion relativa a la conservacion del medio ambiente se vuelve un asunto
de interés general, por repercutir de manera directa en el bienestar humano.

Bajo este contexto, el recurso propuesto por el Comisionado Monterrey, brinda la
oportunidad para reflexionar sobre el tema de importancia.

Los servicios ambientales proporcionados por los arboles, concepto definido en la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, como los satisfactores que bridan
los ecosistemas forestales, entre los que se encuentra la provision de agua en
calidad y cantidad, la generacién de oxigeno, la modulacion climatica, la proteccion
y recuperacion de suelos y bajo un enfoque mas social el cuidado del paisaje y la
recreacion.

Sin embargo, la organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, por sus siglas en inglés FAO, afirma que en los dltimos 50 afios la
actividad humana ha alterado los ecosistemas mas rapido y extensamente que en
ningun otro periodo, en gran medida para resolver las crecientes demandas de
alimentos, agua potable, madera y otros recursos de una poblacién que aumenta a
tasas muy elevadas.
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Tales alteraciones desde la reduccion o pérdida de especies, tanto animales, como
vegetales, originados por el cambio de uso de suelo y la desforestacion, hasta el
cambio climatico, tienen impactos a escala global.

Todo esto porque ponen en riesgo el bienestar actual y futuro de la humanidad al
propiciar afectaciones en la salud de las personas, pues a menor calidad ambiental,
mayores condiciones para el desarrollo de enfermedades e incluso desde los
ambitos politicos puede ante la escases de recursos podrian desatarse conflictos
internacionales o desde un enfoque interno espacios de ingobernabilidad.

La proteccion de los bosques es de la importancia que incluso se han generado
mecanismos internacionales que fomentan el pago de servicios ambientales como
una herramienta que propicia una adecuada toma de decisiones, tanto individuales,
como sociales, a partir del valor que poseen y el bienestar que brindan los servicios
ambientales, principalmente resguardados en areas protegidas.

En otras palabras, contribuye en un incentivo para quienes manejen los ecosistemas
y deciden sobre su uso y conservacion, a fin de proteger el flujo de servicios
ambientales que ellos generan, al tiempo mismo que se garantiza una via de
financiamiento de la actividad de control, vigilancia y manejo de recursos.

En este sentido, la disposicion de informacion confiable resulta una prioridad, pues
a partir de los datos es posible generar mejores estrategias a fin de atender tal
problematica, maxime cuando SEMARNAT afirma en su documento “El Medio
Ambiente en México”, que la desforestacion se ha caracterizado por la disparidad
en las estimaciones arrojadas por diferentes fuentes, pues tan so6lo en los ultimos
20 afios se han generado cifras que van desde 155 mil, hasta 770 mil hectareas al
afo, motivo por el cual se hace alin mas importante la resolucion propuesta por el
Comisionado Monterrey, para que el sujeto obligado entregue al peticionario
después de realizar una busqueda exhaustica aquellos datos presentados en su
requerimiento mismo que acompafaré con mi voto a favor.

Y bueno, evidentemente celebro este asunto, porgue no solamente se pone en
relevancia un tema fundamental que es el ambiental, sino realmente también implica
el uso de recursos que ingresaron al Fondo Forestal Mexicano para dicha actividad.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Entonces, le rogaria, Directora General Barcena tomar la votacion de este asunto.

110



Directora General de Atencidén al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidenta, se somete a consideraciéon de las
sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la
clave RRA 285/17, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por supuesto que celebro el
proyecto y lo acompafio en todos sus términos.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En

consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes la
resolucién del Recurso de Revision identificado con la clave RRA 285/17, en el
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sentido de revocar la respuesta a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Ahora le solicitaré a la Comisionada Cano que nos haga el favor de presentar una
sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA 352/17,
interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria, que somete a la
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada. Bueno, en este caso
un particular solicité al Servicio de Administracion Tributaria el monto, la fecha de
pago y el tipo de impuestos cubiertos por el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del municipio de Cuernavaca, de 1995 al 25 de noviembre de 2016.

En respuesta al sujeto obligado refirié que la informacion solicitada estaba protegida
por el secreto fiscal, motivo por el cual la clasific6 como confidencial, con
fundamento en los articulos 113, fraccion Il de la ley de la materia, en relacion con
los diversos 2, fraccién VIl de la Ley Federal de los Derechos de los Contribuyentes,
y 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Inconforme con la clasificacion, el particular presenté Recurso de Revision.
En alegatos el sujeto obligado reiterd su clasificacion.

Ya en cuanto al analisis en estudio, se tiene que derivado de la solicitud de
informacion es posible reflexionar sobre una de las herramientas mas importantes
con que cuenta el Estado para realizar sus funciones en materia de finanzas
publicas, y me refiero a la politica fiscal, definida como el conjunto de instrumentos
y medidas disefiadas para obtener ingresos y distribuirlos a través del gasto, a fin
de contribuir a cumplir los objetivos generales de la politica econémica.

Asi la politica fiscal busca el equilibrio entre la recaudacion y el gasto publico por
medio de su programacion eficaz y la adecuada relacion entre ellos a traves del
presupuesto.

Instancias especializadas, como el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de
la Cadmara de Diputados afirman que si bien la importancia de la politica fiscal radica
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de modo fundamental en la determinacion de la manera en cdmo se aplican los
recursos, también es cierto que cada vez resulta mas evidente que la orientacion
del ingreso, la eleccién de sus fuentes y la adecuada planeacién repercutiran
significativamente en la estructura, transformacion y crecimiento del pais.

Bajo esta ldgica los esquemas tributarios representan uno de los principales
origenes de ingreso, a tal grado que son reconocidos constitucionalmente, pues el
maximo ordenamiento refiere como una de las obligaciones de todo mexicano el
contribuir al gasto publico como via para proporcionar al Estado la capacidad
financiera necesaria para cumplir con su objetivo de satisfacer los servicios bésicos
requeridos por la poblacion.

En este sentido, ademéas de las personas fisicas, las personas morales deben
cumplir con sus responsabilidades tributarias, lo que incluye a las instituciones
publicas, las cuales, por ejemplo, estan obligadas a declarar las retenciones hechas
a sus trabajadores por concepto de Impuesto Sobre la Renta, asi como para realizar
la respectiva transferencia a la autoridad fiscal.

El caso de este gravamen denota importancia si se considera que, segun datos
del Sistema de Administracion Tributaria, es el que mayores ingresos aporta a la
federacion, sin considerar los provenientes del sector petrolero.

Tan solo en 2015, el fisco reportd recursos por mas de 1.2 miles de millones de
pesos por dicho concepto, cifra que crecio 1.4 miles de millones para 2016.

En este contexto se enmarca la relevancia del presente recurso de revision, el cual
el sujeto obligado clasificé informacion tributaria de una institucion pablica
municipal.

Al respecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 113, fraccion Il de la Ley de
la materia, en relacion con los diversos 2, fracciones VII de la Ley Federal de
Derechos de los Contribuyentes y 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, el
secreto fiscal protege la informacion relativa a personas fisicas o morales,
particulares respecto de la posible afectacion que pudiese generar la divulgacion
de su situacion patrimonial.

Es decir, su objeto es resguardar los datos de dichos contribuyentes que obtienen

las autoridades fiscales en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion y
verificacion de cumplimiento tributario.
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Se determind que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de
Cuernavaca tiene el caracter de contribuyente, en tanto que se trata de una
persona moral de derecho publico, integrante de la administracion publica del
Estado de Morelos, sujeta a contribuir al gasto publico conforme a las leyes de la
materia.

En tal virtud, la informacion relacionada con el pago de impuestos que se ha
realizado, se trata de datos suministrados al SAT en observancia al cumplimiento
de sus obligaciones.

No obstante, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, al tratarse
de una entidad publica tiene el deber de transparentar la informacion relativa a la
administracion de recursos econémicos, esto es, sus activos y pasivos.

En concordancia con lo expuesto, los lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién asi como para la elaboraciéon de
versiones publicas, refieren que los sujetos obligados que se constituyen como
contribuyentes no podran clasificar la informacion relativa al cumplimiento de sus
obligaciones fiscales en ejercicio de recursos publicos como el secreto fiscal.

En las relatadas condiciones se determind que la publicidad es la informacion
patrimonial de personas morales de interés publico, no lesiona el bien juridico
tutelado que ampara el secreto fiscal, toda vez que por mandato constitucional, la
informacion relativa a la administracion de sus recursos economicos de entidades
pUblicas debe sujetarse al principio de transparencia y, por ende, la rendicion de
cuentas.

Por lo anterior se estimé que dar a conocer el monto, la fecha de pago y el tipo de
impuestos aportados por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Cuernavaca de 1995 al 25 de noviembre de 2016, permite evaluar si el SAT
estd cumpliendo correctamente con su atribucidén de recaudar eficientemente y
evitar la evasién y elusion fiscal.

Adicionalmente, difundir informacion que refleja la accion del Estado, permite
analizar y verificar el desempefio de la funcion publica, lo que sirve de mecanismo
para controlar al Poder, al tiempo que fomenta la participacion ciudadana en el
cumplimiento de las tareas publicas.

Asi, atendiendo a los argumentos expuestos se concluyo que el agravio del
particular es fundado, pues no resulta procedente la clasificacion invocada por el
SAT.
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Esto resulta importante, pues la apertura de la informacion relacionada con el
pago de impuestos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaca, ademas de dar cuenta del cumplimiento de sus obligaciones, es al
mismo tiempo, hara visible, perddn, la corresponsabilidad de las personas fisicas y
morales para sustentar las finanzas publicas como ejercicio tangible del Pacto
Social y mas la tratarse de una institucion publica, pues su responsabilidad es,
ademas de tener un sustento legal, revisten un elemento moral para cubrir sus
compromisos de manera puntual.

Por tales consideraciones se propone al Pleno revocar la respuesta del SAT e
instruirle para que proporcione el monto, la fecha de pago y el tipo de impuestos
pagados por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaca en el periodo previamente sefialado.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

¢ Hay algun otro comentario?
Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero felicitar a la Comisionada
Areli, ya es toda una economista, con la politica fiscal, la politica de dinero.

Yo le sugeriria, Presidenta, si no hay problema, yo tengo un recurso que también
iba a exponer, nos pusimos de acuerdo, que el mismo sujeto obligado y es el mismo
tema, entonces que se pudieran votar. Es igual, aqui se pidi6 el impuesto, el monto
econdémico y la fecha de todos los pagos de impuestos que realizaron los municipios
de Cuernavaca y Jiutepec, del estado de Morelos, desde el afio 95 hasta el 25 de
noviembre del 2016, que es la fecha de la solicitud.

Igual se reservé por secreto fiscal y, bueno, en concordancia, coincidimos,
evidentemente que el secreto fiscal no aplica en el caso de contribuyentes que son
personas morales de derecho publico y que, evidentemente, como ya se dijo, tienen
la obligacion de contribuir al gasto publico, y en ese sentido, el sentido que se
propone revocar, la respuesta del SAT y se le instruye a efecto que informe al
particular el tipo de impuesto, monto y fecha en que los municipios de Cuernavaca
y Jiutepec han pagado desde 1995 hasta la fecha de presentacién de la solicitud.
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No quiero extenderme mas, la exposicion de la Comisionada Cano, como acabo de
decir, resume perfectamente el cuestionamiento y la interpretacion que hay sobre el
secreto fiscal y su aplicacion o no aplicacion, en este caso, a instituciones publicas
que, como se dijo estan obligadas a pagar impuestos y tenemos también
precedentes que hemos votado por unanimidad en ese sentido, como el 3608 del
2015, en ese caso, que fue de la Comisién Federal de Electricidad.

Seria todo, simplemente, para que se pueda votar uno primero y el otro después, si
no hay comentarios, evidentemente.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Guerra.

¢, Hay comentarios sobre este segundo Recurso, el 353/177?

Entonces, en su caso, le pediria a la Directora General Barcena que tomaramos la
votacion de los dos, pero por separado.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Gracias.
Conforme a su instrucciéon, Comisionada Presidenta, se somete a consideracion de
las sefioras y sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la
clave RRA 352/17, que propone revocar la respuesta de Servicio de Administracion
Tributaria.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto, por
supuesto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes la Resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RRA 352/17, en el sentido de revocar
la respuesta del Servicio de Administracion Tributaria.

A continuacién someto a su consideracion el Proyecto de Resolucién identificado

con la clave RRA 353/17, que propone revocar la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion Comisionada Presidente, estan a consideracion de los
Comisionados, los proyectos de resolucion previamente sefialados, por lo que les
solicito a los Comisionados y Comisionadas sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes la resolucion del recurso
de revision identificado con la clave RRA-353/17, en el sentido de revocar la
respuesta del Servicio de Administracién Tributaria.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

En esas condiciones, le solicitaria ahora al Comisionado Acufia, que nos presente
una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-0386/17,
interpuesto en contra de la Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios, que presenta a la Consideracion de estos miembros del Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufla Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidente en funciones.

Es una solicitud, es un asunto todo, todo recurso evidencia indudablemente un
tropiezo de un solicitante en su comunicacién activa de reclamo informativo con un
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sujeto obligado, el que sea que se encuentre a nuestra jurisdiccion en los términos
de poder ser utiles o brindar lo que yo he dicho siempre, y aqui lo menciono, el
servicio publico de nuestra potestad tiene que ver con, somos 6rgano garante para
precisamente impulsar y garantizar, o sea, hacer posible en términos efectivos pues
el servicio publico de acceso a la informacion publica.

Alguien le solicité a la COFEPRIS, entonces digo, cuando explico que alguien
tropieza con una solicitud es porque encuentra una respuesta que le es
insatisfactoria, que no le agrada, que no le convence, que incluso le irrita o le
molesta, que es normal que pase porque es un derecho a saber y a veces pues
l6gicamente hay respuestas que son correctamente insatisfactorias y otras no.

Aqui alguien le solicitd a la COFEPRIS: “Solicito me informe cuantos registros
sanitarios han sido otorgados por esa Comision Federal Para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, con respecto a medicamentos con la sustancia activa o
denominacion genérica Besifloxacina HCI durante los ultimos seis afios. Asimismo,
solicito la version publica de todos los oficios mediante los cuales hayan sido
otorgados los registros sanitarios y sus modificaciones con respecto a
medicamentos con la sustancia activa genérica Besifloxacina HCI durante los
ultimos seis afos”.

La primera respuesta fue: “Eso es informacién inexistente”. Asi tal cual, Comision
Federal Para la Protecciéon Contra Riesgos Sanitarios, dijo: “Informacion
inexistente”.

Y el recurso de revision pues naturalmente vino a enderezarse, porque dijo: “Pues
no me satisface que me digas que es inexistente esta informacién”.

En los alegados el sujeto obligado, cuando ya se radica un recurso al comisionado
ponente que le toca instruir su sustanciacion, pues nos toca a todos llamar al sujeto
obligado y decirle: ¢ Qué pasd? ¢ Por qué respondiste asi? ¢ Cudl es la razon?

Y entonces la Comision Federal Para la Proteccidbn Contra Riesgos Sanitarios
reiterd la inexistencia de la informacion manifestada en su respuesta inicial.

No obstante, informé que al realizar una nueva busqueda de la informacion localizo
el registro sanitario numero 286M20, bueno, 2012, SSA, el cual ampara el
medicamento denominado Besivance, cuya sustancia activa o denominacion
genérica es Besifloxacino, la cual si bien no corresponde con la solicitada por la hoy
recurrente, sustancia activa, para su formulacion se requiere del clorhidrato de
besifloxacina y a su vez ingrediente activo para que su formulacién requiere el
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peticionario inicialmente por la hoy recurrente. O sea, que esta relacionado el asunto
y que si hay de esa sustancia.

Al respecto indico que se adjuntaba la version publica del Registro Sanitario niumero
tal, que ya lo dije, para qué lo repito, es largo, y de sus modificaciones, testando la
férmula del medicamento por tratarse de secreto industrial.

Y nosotros en este caso lo que tenemos que hacer y lo que yo propongo a mis
comparieros es que pudimos encontrar que lo que hubo en este caso, que es un
proceder muy comun, por eso escogi el asunto, realmente es, vamos a decir, de los
considerados mas comunes.

Porque aqui lo que hay es una busqueda restrictiva, es decir, ocurre mucho con los
sujetos obligados que les preguntan por algo y acuden un poco a la literalidad, “no,
pues asi como esta el término tal que pide el reclamante, no existe”. Pero en
términos de cabalidad, pues lo que debe hacerse es investigar, lo que aqui se pide
es una sustancia activa que corresponde al sujeto obligado, en este caso indagar o
verificar, buscar con eficacia, que si no se pide con el nombre exacto, si se puede
desprender que haya conexién con otros nombres de farmacos, como en este caso
sustancias activas, que al fin de cuentas representan lo mismo o para lo que esta
indicado este farmaco o esta sustancia.

Entonces, al fin de cuentas en un procedimiento largo ahi de busqueda, pues
pudimos ver que como ya ocurrid, pues el sujeto obligado si reconoce que si hay
conexién de lo pedido con otra cosa que tiene y que es muy cercana a lo pedido,
porque esta relacionada con lo que se pide.

Entonces, para no hacerlo mas largo, yo lo hago con concrecién en este caso, me
permito acompafiar, me permito solicitar a mis comparfieros que me acomparien,
para proponerles que modifiguemos la respuesta, instruir que se modifique la
respuesta a la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios y que
se le instruya para que ponga a disposicion de la particular la version publica del
registro sanitario, ya dije, ahora lo voy a repetir pues, porgque ya es la ultima vez,
286M2012SSA y sus modificaciones, testando la férmula del medicamento al ser
informacion confidencial, de conformidad con el articulo 113, fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por ser secreto
industrial.

Esta es mi propuesta.
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Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Acufia.

¢ Hay algun comentario al respecto?

De no ser asi, le pediria a la Directora General Barcena que tomara la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidenta, se somete a consideraciéon de las
sefiores y sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave
RRA 386/17, que propone modificar la respuesta a la Comisién Federal para la
Proteccién Contra Riesgos Sanitarios.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto, y por
consecuencia voy en sus términos.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.
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Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencioén al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los presentes la Resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RRA 386/17, en el sentido de
modificar la respuesta a la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Perddn, del proyecto de resolucion del recurso de revision RRA-421/17,
interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urano,
gue igualmente somete el Comisionado Acufia a la consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccion, mediante una solicitud de informacion un particular
requirié de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano el aviso de
cambio de situacion personal federal por motivo de baja de un servidor publico
adscrito a la Direccion General de Ordenamiento Territorial y Atencion a Zonas de
Riesgo de la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial del Sujeto obligado.

En repuesta, el sujeto obligado manifestd que el interesado debia llenar la
requisicion del formato denominado “Constancia de no Adeudo”, por lo que la
persona interesada debia presentarse a realizar el tramite referido.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revisién sefialando
como agravio que la informacién proporcionada no correspondia con lo requerido.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufia, se propone revocar
la respuesta de sujeto obligado y se le instruye para que por conducto de su
Comité de Transparencia confirme la clasificacion como confidencial de los datos
correspondientes al Registro Federal de Contribuyentes, nacionalidad, sexo,
estado civil, Clave Unica de Registro de Poblacion, domicilio y teléfono, contenidos
en la cédula para el tramite de movimiento de personal con motivo de baja del
servidor publico al que refiere el recurrente de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.
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Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

Queda a la consideracion de ustedes algun comentario.

Directora General Barcena, tome la votacion.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccién Comisionada Presidente, se somete a consideracion de
las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de resolucién identificado con la
clave RRA-421/17, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y celebro la revision de la respuesta
complementaria.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme al antecedente RRA-
0335/17, votado en la Sesién del 7 de octubre de 2016. Y emitiré voto disidente.
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Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Emitira
voto disidente.

Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos a favor y uno en contra
de los presentes, la resolucion el recurso de revision identificado con la clave
RRA-421/17, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urano, con el voto disidente del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito que nos haga favor de
presentar el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete a la consideracion
del Pleno, dejar sin efecto la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RDA-3785/15.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Conforme a su instruccion, el proyecto de acuerdo que se somete a su
consideracion deriva de una solicitud de acceso a la informacion presentada por
un particular ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante la cual requirié los programas de remediacion que las empresas
guejosas han sometido ante esta autoridad con motivo del derrame ocurrido en los
rios Sonora y Bacanuchi el pasado 6 de agosto de 2014.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que la informacion es reservada con
fundamento en el Articulo 14, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision, el cual quedo
radicado bajo el nimero RDA 3785/15, mismo que una vez sustanciado se resolvié
en el sentido de revocar la respuesta otorgada por el sujeto obligado.
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Inconforme con la resolucién dictada, las empresas quejosas promovieron juicios
de amparo, mismos que se radicaron en el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México bajo los nimeros 127/2016 y
128/20186, los cuales fueron acumulados.

Ahora bien, seguidos los tramites de ley, el juez de los autos resolvio el citado juicio
de amparo, determinando negar el amparo y proteccion de la justicia federal a las
empresas quejosas.

En contra de la sentencia referida, las quejosas interpusieron recurso de revision, el
cual fue resuelto en el sentido de revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo para el efecto de que este Instituto: uno, deje sin efecto la resolucion emitida
en el recurso de revision; dos, llame al Procedimiento de Recurso de Revision a las
sociedades quejosas, y tres, seguidos los tramites respectivos, resuelva conforme
a derecho la solicitud de informacion de mérito.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvioé revocar la sentencia
recurrida y conceder el amparo, se propone a los integrantes del Pleno dejar sin
efectos la resolucion emitida en el Recurso de Revision RDA 3785/15, de fecha 7
de octubre de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si,
muchas gracias.

Queda a la consideracion de ustedes hacer algin comentario al respecto.

No habiendo comentarios, le agradeceré que tome la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccién, Comisionada Presidente, se propone, se somete a consideracion
de los Comisionados el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/22/02/2017.04, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes el
acuerdo mediante el cual se deja sin efectos la resolucion pronunciada por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en el expediente relativo al Recurso de Revision RDA 3785/15,
de fecha 7 de octubre de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

Ahora, en desahogo del quinto punto del Orden del Dia solicito que, por favor, nos
presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete a consideraciéon del
pleno de este Instituto la participacion de un Comisionado en el Foro denominado
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“La Transparencia para la Conferencia de Siglo XXI”, a celebrarse los dias 21 a 23
de marzo de este afio en la ciudad de Ottawa, en Canada.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion, Comisionada Presidenta, el Proyecto de Acuerdo que se somete a
su consideracion encuentra sustento en las atribuciones con que cuenta el Instituto,
entre las que destaca la de promover la participacion y la colaboracién con
organismos internacionales en el analisis y mejores practicas en materia de acceso
a la informacién publica, asi como fomentar los principios de Gobierno Abierto, la
transparencia, la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana, la accesibilidad
y la innovacion tecnoldgica.

Al respecto, dentro de las actividades de promocién y vinculacién que realiza el
Instituto, se encuentran la participacion de foros internacionales en materia de
acceso a la informacion, transparencia, rendicion de cuentas, archivos, datos
abiertos, proteccion de datos personales y privacidad, que tienen por objeto
promover la experiencia mexicana, asi como obtener y brindar los beneficios de la
colaboracion internacional.

En ese sentido, la participacién en este tipo de foros representa una oportunidad
para exponer el marco de garantia de los derechos de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en México, a la luz del alcance de la reforma
constitucional en materia de transparencia y de los nuevos ordenamientos legales
en la materia, asi como la oportunidad para exponer las practicas sobre el acceso
a la informacion en México y la manera en que la garantia de dicho derecho
contribuye a la transparencia en la gestion gubernamental y la salvaguarda de los
mismos.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno, el acuerdo
mediante el cual se aprueba la participacion de un Comisionado en el Foro
denominado “La Transparencia Para la Conferencia del Siglo XXI”, a celebrarse del
21 al 23 de marzo de 2017, en Ottawa, Canada.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

¢Alguan comentario?

De no haber comentarios, le pido que tomemos la votacién correspondiente.
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Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Conforme
a su instruccion Comisionada Presidente, se pone a consideraciéon de los
Comisionados el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/22/02/2017.05, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionada Presidente en Funciones Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En

consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes, el
acuerdo mediante el cual se autoriza la participacion de un Comisionado en el Foro
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denominado “La Transparencia para la Conferencia del Siglo XXI”, a celebrarse del
21 al 23 de marzo de 2017 en Ottawa, Canada.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del sexto punto del Orden del Dia, solicito que por favor nos presente
el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno, dejar
sin efecto el procedimiento y la resolucién pronunciada por el Pleno de este Instituto,
en el expediente relativo al recurso de revision RDA-1012/16.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: El
proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion deriva de una solicitud de
acceso de informacion presentada por un particular ante el Banco Nacional de
Obras y Servicios Publicos Sociedad Nacional de Crédito, mediante la cual requirié
copia de la carta de crédito una persona moral a satisfaccion del fiduciario Fondo
Nacional de Infraestructura, para garantizar el cumplimiento del titulo de concesion
OCLSP-DAPDS-01-1, relacionado con la construccién del Acueducto Zapotillo-
Ledn.

En respuesta a dicha solicitud, el sujeto obligado manifesté que la informacién es
reservada por 12 afios, en razon de operar el secreto fiduciario.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revisién, el cual quedo
radicado bajo el numero RDA-1012/16, mismo que una vez sustanciado se resolvié
en esa entidad modificar la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

Inconforme con la resolucion dictada, la empresa quejosa promovié juicio de
amparo, mismo gue se radico en el Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, bajo el nUumero 830/2016.

Ahora bien, seguidos los tramites de ley, el juez de los autos resolvio el citado juicio
de amparo determinando conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a la

empresa quejosa.

En contra de la sentencia referida, se interpuso recurso de revision y de queja.

129



Este ultimo fue resuelto en el sentido de decretar infundado el recurso de queja,
quedando subsistentes en todos y cada uno de sus términos la sentencia de
amparo.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvié conceder el emparo a
la empresa quejosa, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno dejar sin
efectos el procedimiento la resolucion emitida en el recurso de revision RDA-
1012/16, de fecha 30 de marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General.

¢Algin comentario de parte de la sefiora o sefiores Comisionados sobre este tema?
Entonces le ruego que procedamos a la votacion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: Con
gusto, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/22702/2017.06, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Desde luego a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Monterrey.
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Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena Canuas:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena Canuas: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes el
Acuerdo mediante el cual se deja sin efectos el Procedimiento de Resolucion
pronunciada por el Pleno de este Instituto en el expediente relativo al Recurso de
Revision RDA 1012/16, de fecha 30 de marzo de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Directora General Barcena. Gracias a todos ustedes.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la sesion del Pleno de
hoy, 22 de febrero de 2017, siendo las 15 horas con 35 minutos.

Gracias a todos.

--00000--
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