Ciudad de México, 22 de junio de 2016.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos dias.

Siendo las once horas con veintitrés minutos de hoy, lunes veintidos de junio de dos
mil dieciséis, doy la mas cordial bienvenida a mis comparfieras y compaferos
Comisionados que se encuentran presentes, asi como a todas las personas que
nos acompafian en esta Sesion.

Coordinador Técnico del Pleno, por favor verifique si existe quérum legal para
celebrar validamente la Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha
convocado.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia, Comisionada
Presidenta, le informo que estan presentes los Comisionados Francisco Javier
Acufa Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal suficiente para
sesionar validamente, de conformidad con lo establecido en el Articulo 9 de nuestro
Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compaineras y compafieros Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto, Comisionada.
El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2.- Discusion y, en su caso, Aprobacién de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

3.- Presentacion del Primer Informe Semestral 2016 del estado que guarda el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales 'y,
4.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen algdn Asunto
General que deseen incluir.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan amable de
tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto, Comisionada.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Orden del Dia
para la presente Sesion, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, queda
aprobado por unanimidad el Orden del Dia para la presente Sesion, sin que hayan
sido agregados Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de Datos Personales se someten a consideracion del
Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto, Comisionada.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron 18 Proyectos de Resolucion de
Recursos de Revision, que son listados por parte de los Comisionados Ponentes.

En segundo orden, doy cuenta de cuatro Acuerdos de Ampliacion para
Resoluciones de Recurso de Revision.

En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de seis Proyectos de Resolucién en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales tres de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, asi como un Proyecto de Resolucion en el
que se propone desechar por extemporaneo, que se encuentran listados en los
numerales 2.5y 2.6 del Orden del Dia aprobado para esta sesion, respectivamente.

En cuarto término, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de
recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la
presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone el
0272/2016, incoado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.



La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0479/2016, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 0434/2016, en contra de la
Policia Federal.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 0477/2016, en contra de
la Comision Federal de Electricidad.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 0317/2016, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como el 0415/2016, en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0430/2016, en contra del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 0348/2016, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Y la ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 0483/2016, en contra de
la Comisién Federal de Electricidad.

Asimismo, sefioras y sefiores comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone el
1854/2016, en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal; asi como el 0300 y el 0467, ambos /2016, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 0225/2016, en contra de
la Comision Nacional del Agua.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 0422/2016, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Finalmente, doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es
ordenar al sujeto obligado a dar respuesta.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 0431/2016, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Y la ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 0448/2016, incoado en
contra del Instituto Politécnico Nacional.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable
de tomar la votacion de los asuntos en materia de datos personales.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto. Comisionada.

Estan a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados, los proyectos de
resolucién previamente sefialados, por lo que les solicito sean tan gentiles de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que han sido aprobados por unanimidad las resoluciones anteriormente
relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso la informacion.

Por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion, para que por favor dé lectura a
los asuntos que seran votados en la presente sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, en primer lugar doy cuenta de que se registraron 120
proyectos de resolucién de recursos de revisién que son presentados por parte de
los comisionados ponentes.

En segundo orden, doy cuenta de un procedimiento de verificacion por falta de
respuesta.

En tercer término, doy cuenta de 16 acuerdos de ampliacion para resoluciones de
recurso de revision.

En cuarto lugar, doy cuenta a este Pleno de 39 proyectos de resolucion en los que
se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas
a la extemporaneidad, de los cuales 26 de ellos corresponden a sobreseimientos
por quedar sin materia, asi como 15 proyectos de resolucion en los que se propone
desechar por extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 2.5y 2.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesién, respectivamente.

En quinto término, doy cuenta de una solicitud de recurso de revision que para su
resolucién requiere que el Comisionado ponente esté en posibilidad de celebrar
acceso a informacion clasificada.

En sexto lugar, doy cuenta de un recurso de inconformidad que propone desechar
por improcedente y que se encuentra listado en el numeral 2.8 del Orden del Dia.

En séptimo orden, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se someten a votacion
del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.



La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone el
2372/2016, en contra de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; el 2743/2016,
en contra de la Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
y el 2960/2016, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 2178/2016, en contra de la
Secretaria de la Funcién Publica; el 2339/2016, en contra del Colegio de Bachilleres;
el 2549/2016, en contra de la Secretaria de Salud; el 2654/2016, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 2759/2016, en contra de la Procuraduria
General de la Republica y el RRA 0001/2016, en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 2403/2016, en contra
de NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano; el 2676//2016, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 2907/2016, en contra de la Secretaria
de Marina.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 2852/2016, en contra del
Instituto Nacional de Migracién; el 2929/2016, en contra de la Secretaria de Marina
y el 3006/2016, en contra del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 2874/2016, en contra
de la Procuraduria General de la Republica.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 2406/2016, en contra
del Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca; el 2616/2016, en contra del
Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares; el 2847/2016, en contra
del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes; el 2868 y el 3001, ambos
del 2016, en contra de la Defensa Nacional y el 2931/2016, en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 2653/2016, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 2779/2016, en contra del Instituto
Politécnico Nacional; el 2863/2016, en contra de la Secretaria de Educacion Publica,
asi como el RRA 0028/2016, en contra de la Camara de Diputados; y el RRA
0056/2016, en contra del Registro Agrario Nacional.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone el
2729/2016, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion; el 2771/2016, en contra de Petroleos Mexicanos; el
2862/2016, en contra de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente; el



2981/2016, en contra de la Secretaria de Educacién Publica; y el 3051/2016, en
contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 1394/2016, en contra de
Pemex-Transformacion Industrial; el 1898/2016, en contra del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional; el 2584/2016, en contra del Colegio Superior
Agropecuario del Estado de Guerrero; el 2605/2016, en contra de la Procuraduria
General de la Republica; el 2682/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 2724/2016, en contra de la Policia Federal; y el 2731/2016, en contra de
la Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1535/2016, en contra
de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte; el 1976/2016, en contra de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; el 2326/2016, en contra de la
Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados
Agropecuarios; el 2536/2016, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; el 2578/2016, en contra de la Coordinacion General de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados; el 2718/2016, en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el 2732/2016, en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V.; el 2781/2016, en
contra del Instituto Politécnico Nacional; y el 2837/2016, en contra de Pemex-
Transformacion Industrial.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1438/2016, en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica; el 1935/2016, en contra del Colegio de Bachilleres;
el 2586/2016, en contra de la Administracion Portuaria Integral de Guaymas, S.A.
de C.V.; el 2754/2016, en contra del Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica,
Educativa; el 2810/2016, en contra de Pemex-Transformaciéon Industrial; el
2859/2016, en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal; y el 2957/16, en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 1390/16 y sus
Acumulados en contra de Pemex Transformacion Industrial; el 1726/16 y sus
Acumulados, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El 2342/16, en contra de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo; el
2601/16, en contra del Colegio de Michoacan, A.C.; el 2944/16, en contra del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

El 2965/16, en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal; el 3063/16, en contra de la Procuraduria Federal de Proteccioén al
Ambiente asi como el RRA0004/16, en contra de LICONSA, S.A. de C.V. y el
RRA0025/16, en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor.



La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 2189/16, en contra del
Servicio de Administracion Tributaria; el 2588/16, en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Tampico, S.A. de C.V.

El 2623/16, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 2763/16, en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el
2966/16, en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 2128/16, en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional; el 2212/16, en contra de la Administracion
Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V.

El 2492/16, en contra de Petréleos Mexicanos; el 2674/16, en contra de la
Administracién Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.; el 2716/16, en
contra de la Comision Federal de Electricidad y el 2870/16, en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de
Resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados:

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone el 1707/16,
en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

El 2204/16, en contra de la Secretaria de Salud; el 2652/16, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social y el 2946/16, en contra de la Secretaria de Educacion
Publica.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 2234/16, en contra de la
Comision Federal de Electricidad; la ponencia de la Comisionada Cano Guadiana
propone el 2270/16, en contra de la Comision Federal de Electricidad.

El 2284/16, en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; el 2746/16,
en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el 2851/2016, en
contra de la Comisién Federal Para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 2103/2016, en contra de la
Secretaria de Marina; el 2432/2016, en contra de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje; el 2602/2016, en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; el
2712/2016, en contra de la Secretaria de Salud; el 2747/2016, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el 2817/2016, en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 2847/2016, en contra
de la Procuraduria General de la Republica y el 3038/2016 y su acumulado, en
contra de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca.



La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 2651, 2728 y 2798,
todos /2016, incoados en contra de la Comision Nacional del Agua.

La ponencia del Comisionado Salas Suérez, propone el 2450/2016, en contra de
Petréleos Mexicanos; el 252062016, en contra de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente; el 2807/2016, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el 2814/2016, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social y el RRA 0007/2016, en contra del Instituto
Nacional Para la Evaluacion de la Educacion.

Finalmente, sefioras y sefiores comisionados, doy cuenta de un proyecto de
acuerdo que propone suspender los términos para resolver el medio de
impugnacién propuesto por la ponencia del Comisionado Guerra Ford y al cual le
recae el nimero de expediente identificado con la clave RDA 1228/2915 bis,
incoado en contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckerman.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, comparieras y compafieros de
Pleno.

Pediria, por favor, que se pueda separar de la discusion en blogue el recurso de
revision con la clave RDA 2128/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional y a su vez pediria que a peticion de la Comisionada Cano, se
pudiesen separar los siguientes dos recursos: el RDA 2520/2016, en contra de la
PROFEPA y el RDA 2674/2016, en contra de API Topolobampo.

En estos dos ultimos casos pediria que la Coordinacién Técnica del Pleno pudiese
presentar una breve sintesis del proyecto para que se pueda discutir y
posteriormente ser votados los tres.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Se toma nota de estos tres recursos.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente. Buenos
dias.

Para los mismos efectos, el RDA 2851/2016, por favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota, Comisionada
Cano, de este recurso que separo para su discusion en lo individual.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias. Para similares efectos,
yo solicito la oportunidad de, perddn, exponer, lo que pasa es que es el ultimo, de
exponer el 0001/2016, en contra de SAGARPA.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa, se toma nota de este recurso de revision.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, por peticion de varios
Comisionados en la reunion del dia de ayer, pediria subir para su analisis en lo
particular y su votacion, el recurso 1228 15 bis de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, y perdon, buenos dias a toda las Comisionadas y Comisionados, y a las
personas que nos siguen el dia de hoy.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra, se toma nota de este recurso.

Asimismo, solicitaria que el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA
1707/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion se vote individualmente.

Y de no haber comentarios adicionales, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente al resto de los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, me permito informar que se han separado siete proyectos
de resolucion para su discusion y votacion en lo individual. Perdon, seis proyectos
para su discusion, asi como un proyecto de acuerdo para suspension de términos,
por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion, y en ese
sentido les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto:

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que han sido aprobadas por unanimidad, las resoluciones anteriormente
relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

A continuacién procederemos a presentar y discutir los proyectos, en estricto orden
cronoldgico y después tomar la votacidon correspondiente.

Por lo tanto, solicito la amable intervencion del Comisionado Guerra, para que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo de suspension de términos relacionados
con el recurso de revision RDA 1228/2015 bis, interpuesto en contra de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, Presidenta.

La solicitud de 18 de febrero del 2015 se presenté una solicitud de acceso a la
informacion, en la cual se requeria diversa informacion relacionada con multas, que
han sido impuestas a HSBC México, S.A, institucion de banca multiple del Grupo
Financiero del mismo nombre; de octubre de 2008 al 18 de febrero del, 2015, por



haber incurrido en diversos incumplimientos a la normatividad de prevencion de
lavado de dinero.

La respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, hizo del conocimiento
de la recurrente la imposibilidad de dar parte de la informacion solicitada, al tratarse
de informacion reservada y confidencial, conforme a lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion VI, proceso deliberativo, y 18 fraccién | y Il de la Ley Federal de
Transparencia, informacion confidencial.

El particular interpuso el recurso de revision ante este Instituto, sefialando como
agravio la negativa de acceso a la informacion, al cual correspondi6 el recurso de
revision 1228/2015.

El sentido de la resolucién que se propone es que el 29 de abril del 2015 el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos resolvid el
recurso de revision 1228/2015, al que hacia referencia, interpuesto ante la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, en el sentido de modificar la clasificacién invocada
e instruirle para que entregara al recurrente version publicas de las actas parciales
levantadas en las visitas de inspeccion a HSBC Meéxico, Institucién de Banca
Multiple, de las cuales se derivaron las multas impuestas a dicha Institucion de
Crédito, testando datos confidenciales de personas fisicas y personas morales, asi
como de la Institucion de Crédito; asimismo, debera comunicar al particular cuales
son los medios de defensa que HSBC ha hecho valer o son susceptibles de
interponerse en relacion con las multas impuestas desde octubre de 2008 a la fecha
18 de febrero, a la fecha que se solicitd, del 2015.

HSBC, Sociedad Anonima, Institucion de Banca Mdltiple, presentdé un amparo en
contra de la resolucién emitida por este Pleno del Instituto, como tercero interesado,
no como sujeto obligado, al recurso de revision referido el 1228/2015.

La sentencia dictada en el amparo de 1238/2015 fue dejar insubsistente la
resolucién emitida en el recurso de revision referido 1228, interpuesto en contra de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores a efecto de emplazar a HSBC como
tercero interesado en el referido recurso de revision, y una vez hecho lo anterior,
con libertad de jurisdiccion, resolver lo que en derecho proceda.

El acuerdo, digamos, Acta Publica del 25 al 05 del 2016, el Pleno de este Instituto,
en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Juzgad Décimo Tercero del Distrito
en Materia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 1238/2015,
dejé sin efecto la resolucién del 29 de abril del 2015 emitida por el Pleno del
entonces organismo autbnomo Instituto Federal, IFAI, relativo al recurso de revision
1228/2015.

En cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de amparo 1238/2015, el
Comisionado ponente a través de su Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso
a la Informacion, acord6 tener por reconocido el caracter del tercero interesado
HSBC México, notificando la solicitud de acceso a la informacion con el nimero de



folio que corresponde, el recurso de revision, el acuerdo de admision, los alegatos
del sujeto obligado y el acuerdo de mérito para efecto de que ofreciera pruebas y
manifestara lo que a su derecho convenga. Dicho acuerdo se notifico al tercero
interesado el 30 de mayo del 2016.

Bueno, el 3 de junio del 2016 el Juez Décimo Sexto del Distrito en materia
administrativa en la Ciudad de México, en el juicio de amparo 0881/2016, promovido
por HSBC México, y contratos de la Camara de Senadores, del Congreso de la
Unidn y otras autoridades, entre ellas el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Protecciéon de Datos.

Asimismo, otorgo la suspension definitiva a dicha Institucion Financiera para el inico
efecto de que —y esto es lo que dice-- no se haga —es textual-- entrega de la
informacion de la quejosa que pudiera considerarse reservada o confidencial con
motivos de cualquier procedimiento de Acceso a la Informacion seguido ante la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
Banco de México, Instituto para la Proteccion del Ahorro Bancario y Comision
Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros o
bien de algun procedimiento derivado de un recurso de revision seguido ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

Cabe precisar que lo anterior no implica que no puedan entregarse las versiones
publicas respectivas de la informacién relacionada con el quejoso, aspecto que
tiende a salvaguardar el Derecho a la Informacion Publica.

Lo anterior, esta resolucion fue notificada a este Instituto durante la sustanciacion
de este recurso, ya como Recurso 1228/15-Bis.

Considero que se debe suspender el plazo para resolver el recurso de revision, el
1228/15-Bis, el que nos ocupa hoy, interpuesto en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, ya que la informacién que es de interés de la recurrente esta
relacionada con el Diverso Amparo 881/2016 tramitado ante el Juzgado Décimo de
Distrito en materia administrativa de la Ciudad de México cuya suspension es
obligatoria para nosotros. De eso no tengo la menor duda.

Dadas las circunstancias del caso, especialmente la suspension definitiva que nos
prohibe ordenar la entrega de informacién, debemos suspender el plazo para emitir
la resolucion con la finalidad de garantizar de manera efectiva el Derecho de Acceso
a la Informacion y ejercer de manera plena nuestras atribuciones, una vez que se
emita la sentencia correspondiente en el Expediente de Amparo.

Esto es: Existe una suspension definitiva que impide que este Instituto resuelva
sobre el fondo del asunto ya que si bien el juez sefalé que la suspension no impide
la entrega de la informacion en version publica, lo cierto es que al no dar parametros
de la misma se corre el riesgo de ordenar la entrega de informacién que el juez
podria considerar clasificada y en consecuencia, violentar la suspension emitida.



En consecuencia, no se puede ordenar la entrega de la informacién relativa a las
actas parciales levantadas en las visitas de inspeccion a HSBC México, de las
cuales se derivaron las multas impuestos a dicha institucidén de crédito asi como los
medios de defensa que dicha institucion de crédito ha hecho valer o son
susceptibles de interponerse en relacion con las multas impuestas de octubre del
2008 al 18 de febrero del 2015.

La limitacion anterior impacta en la obligacion que tiene este Pleno como organismo
garante de emitir resoluciones que contengan un analisis de fondo del asunto, lo
cual se aleja de los estandares internacionales del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos que ya se han expuesto en este Pleno relativos al Derecho a la
Proteccion Judicial Efectiva.

Bueno, esta resolucién -como en algunos otros casos lo hemos visto, lo hemos
analizado y votado- lo que propone es que haya una suspension de términos hasta
el momento en que haya una sentencia y entonces podamos entrar a fondo y con
eso garantizar el derecho y resolver, en ese caso, lo que haya a lugar.

En términos de las votaciones que hemos tenido aqui sobre asuntos similares de
suspension de términos -y no me refiero al sujeto- y que la mayoria de este Pleno
vote en contra del presente Acuerdo, el cual propone suspender los plazos para
resolver, en dado caso que sea una mayoria la que vote en contra, evidentemente
emitiria mi voto disidente.

Es todo, muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Se abre un espacio para su consideracion.
La Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Bueno, en este asunto que nos esta comentando el Comisionado Guerra, en forma
muy breve -porque la voz no me esta ayudando hoy- quiero solamente reiterar la
postura que he expresado en otro tipo de asuntos similares.

Y creo que al existir la suspension definitiva en el juicio de amparo 881/2016,
radicado en el Juzgado XVI de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, estamos ante el supuesto de reserva establecido en el Articulo 13, fraccion
V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, aplicable en este asunto y el cual dispone que: “Se considera
informacion reservada cuando se cause un serio perjuicio a la imparticion de
justicia”.



Es decir, que con la difusién de la informacion se puede impedir u obstruir la funcion
a cargo de los tribunales para conocer y resolver respecto de juicios, asuntos,
diligencias y controversias conforme a los plazos y procedimientos establecidos en
las leyes.

Por esto no acompario el acuerdo que se nos presenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

¢Hay alguna otra consideracion?

En el mismo sentido, solicitamos que se reitere con fundamento en el numeral sexto,
parrafo tercero, de la Regla Xlll de las Sesiones del Pleno en Materia de la Ley
Federal de Transparencia, se reitera nuestra posicion también y se tengan por
reproducidos los argumentos de la presente sesién conforme a lo sostenido por esta
ponencia en diversos recursos precedentes.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

En mi caso, se comparte el proyecto de acuerdo que se presenta, puesto que se
considera que al determinar la suspension de plazos para resolver en virtud de la
medida cautelar a la luz de nuestra atribuciones y los principios que deben permear
nuestras actuaciones, la mejor solucion para garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular y el derecho humano de acceso a la justicia, es necesario
qgue este Instituto debe resolver el fondo del asunto, pronuncidndose sobre la
factibilidad o no de la entrega de la informacion solicitada, para lo cual resultaria
indispensable esperar hasta la culminacion del juicio de amparo referido.

Ademas, debe tenerse en cuenta que al emitirse una resolucién en el presente
asunto, sin que se haya resuelto el fondo del amparo, desde mi punto de vista,
transgrederia uno de los principios esenciales del derecho a la justicia, como lo es
garantizar al gobernado la obtencion de una solucion o una resolucion, en la que
mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se determine si le asiste la razén
en cuanto a tener acceso a la informacién solicitada.

Por tales consideraciones, acompafo en sus términos el proyecto de acuerdo para
la suspensién de términos y resolver el recurso de revision RDA 1285/2015 bis.

Y bueno, nada mas recordar, pues este va con la segunda revision por parte del
Pleno, ya que se considera de modo que ya fue resuelto y ya ahorita esta en vias
del Poder Judicial la solucion.

Es cuanto, comisionados.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador Zuckerman, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, se pone a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el proyecto de acuerdo de suspension de términos para resolver el
recurso de revision identificado con la clave RDA 1228/2015 bis, interpuesto en
contra de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso voy en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, y en caso de que la mayoria no vaya
por el sentido del proyecto, haré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Se toma nota, Comisionada.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, conforme a los precedentes RDA
1238/2015, 2298/2015, ambos en contra de SEDENA.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito

informarle que no ha sido aprobado por una mayoria de cuatro votos en contra y
tres votos a favor, el proyecto de acuerdo mediante el cual, el Pleno del Instituto



Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales establece la suspension de términos para resolver el recurso de revision
identificado con la clave RDA 1228/2015 bis, interpuesto en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

Ahora, de no existir inconveniente, someteria a su consideracion el proyecto de
acuerdo que, de conformidad con lo establecido en la regla Xlll, numeral 7,
corresponderia a la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos elaborar, en el
sentido de clasificar la informacion en cuestion, con fundamento en lo establecido
en el articulo 13, fraccion V de la Ley federal.

En ese sentido, mucho les agradeceria pronunciaran el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que el proyecto de resolucion sometido a su consideracion, ha sido
aprobado por una mayoria de cuatro votos a favor y tres votos en contra, con la

inclusion de los votos disidentes a los que hicieron referencia tanto la Comisionada
Cano como el Comisionado Guerra.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Ahora, siguiendo la exposicion en orden cronologico, me permito compartir este
proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 1707, interpuesto en contra de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, que
someto a consideracion de los integrantes del Pleno.

En el caso que se expone, un particular requirié a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, la SAGARPA, las imagenes
satelitales de las barrancas de Alvaro Obregon, en la Ciudad de México, emitidas
desde el 6 de noviembre de 2003 al 19 de febrero del 2016.

En respuesta, la dependencia reservo la informacion con fundamento en el articulo
13, fracciones | y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, situacion que originé el medio de impugnacion que se
analiza por no estar de acuerdo con esta reserva invocada.

Al respecto, el sujeto obligado via alegatos, reiteré su respuesta inicial.

En este sentido y de conformidad con el analisis realizado por esta ponencia, se
determind que las imagenes requeridas por el particular constituyen informacién
publica, toda vez que se encuentran en una fuente de acceso publico.

Asimismo, se identificd que existe un tramite especifico, el cual permite acceder a
las imagenes satelitales provenientes de los satélites SPOT 5 y SPOT 6, de la
antena Estacion de Recepcion México Nueva Generacion, de manera gratuita.

Es decir, el requerimiento de informacion versa sobre la informacion publica y, por
tanto, no se actualizan las hipétesis de clasificacion invocadas por el sujeto obligado
identificadas en el articulo 13, fraccién | y IV de la Ley Federal de Transparencia
antes referida.

Al respecto, es necesario sefialar que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, la cual es un érgano administrativo
desconcentrado. La Secretaria se apoya del Sistema de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera, el cual es un drgano administrativo desconcentrado de
ésta y tiene entre sus atribuciones establecer sistemas de recoleccion, integracion,
muestreo, evaluacion cuantitativa, organizacion, analisis y difusion de informacion
estadistica y geoespacial, y administrar las estaciones de recepcion de imagenes
satelitales en materia de informacion agroalimentaria.

En este sentido, en el 2013 el sujeto obligado y la Secretaria de la Defensa Nacional
realizaron un proyecto conjunto, denominado “Estacién de Recepcion Nueva
Generacion”, el cual tiene, entre otras funciones, la de gestionar las imagenes



satelitales del territorio nacional recibiendo telemetria de la conciliacion de satélites
para la observacion de la tierra.

La tecnologia de la estacion de recepcion México de la constelacion spot registra
imagenes de satélite de alta resolucion y tiene como rango de cobertura para la
adquisicion de imagenes de 2 mil 500 kildbmetros a partir de su ubicacion actual en
el Estado de México, por lo que se pueden obtener imagenes de toda la Republica
Mexicana, territorio continental e insular, Sur de los Estados Unidos, Centroamérica,
Cuba, Jamaica, Haiti y Noroeste de Colombia.

El territorio mexicano se cubre por alrededor de 822 imagenes satelitales de 60 por
60 kilometros, y la resolucion espacial de las imagenes del satélite spot es de 2.5
metros y del spot 6 es de 1.5 metros.

El acervo histérico de la ERMEX NG consta de mas de 500 mil imagenes generadas
en el periodo del 6 de noviembre de 2003 al 31 de diciembre de 2012, y a partir del
1° de febrero del 2013 se recibe telemetria del Satélite Spot 6, realizado en el 2012
con lo cual México se pone a la vanguardia en informacion satelital para llevar a
cabo estudios de diversa indole en beneficio del pais.

Asi, el ERMEX se ha permitido con las imagenes satelitales visualizar una cobertura
total del territorio nacional; es decir, un mosaico nacional de imagenes, en el cual
se muestra un continuo de imagenes satelitales que forman parte del cubrimiento
nacional que afio con afio se adquiere en toda la Republica Mexicana en el periodo
de noviembre a marzo.

De esta manera, este mosaico permite sobreponer capas adicionales de
informacion, que permiten, entre otros beneficios, identificar las areas agricolas del
pais, ser un mapa base para el conocimiento del medio ambiente, especificamente
para posibles afectaciones por diversos eventos climatolégicos que influyen en la
produccién agropecuaria, permitiendo asi observar el entorno identificando todo tipo
de infraestructura que rodea a las zonas productoras de pais para los diferentes
cultivos.

De la misma manera, el acceso a las imagenes satelitales coadyuvan no soélo al
sujeto obligado en la definicidn de politicas publicas y programas institucionales,
sino que proporciona informacion a productores y a toda persona interesada, ya que
de manera agil y expedita se pueden obtener imagenes recientes del territorio
nacional para que, entre otras cosas, le permita dar seguimiento de la superficie
cultivada, y con ello obtener una mejor planeacion de los cultivos, toda vez que sin
realizar procesos complejos en el manejo de imagenes satelitales el usuario obtiene
representaciones del lugar del cual desea obtener acceso.

En razon de lo anterior, consideramos radica la importancia del proyecto que ahora
se somete a su consideracion, toda vez que la informacion solicitada por el particular
es publica ya que desde el afio 2013 la SAGARPA cuenta con esta alta tecnologia
geoespacial en materia agroalimentaria, lo que le ha permitido una mejor



planificacion en la elaboracion de Politicas Publicas, ademas de los Programas
Institucionales.

Finalmente nos gustaria precisar que en materia de Datos Abiertos, la Estacion de
Recepcion Marco de la Constelacion Spot ERMEX permite a los ciudadanos
disponer de datos geoespaciales utilizados en el sector agropecuario a nivel
nacional, estatal, por distrito de desarrollo rural y municipal, lo que les permite contar
con elementos importantes para el andlisis de este sector y la toma de decisiones
publicas y privadas que contribuyan al desarrollo sustentable del pais.

Son por estas consideraciones que proponemos a los integrantes de este Pleno
revocar la respuesta emitida por la SAGARPA e instruirle a entregar las imagenes
satelitales de las Barrancas Alvaro Obregon de la Ciudad de México desde el 6 de
noviembre del 2003 al 19 de febrero de 2016 del Sistema Informacion Geografica
Mosaico Nacional de Imagenes.

Sin duda tiene que ver con el manejo de Datos Abiertos y con informacion que
consideramos importante no solamente para el disefio de Politicas Publicas en esta
materia sino también para que los ciudadanos, a nivel particular, puedan tener esta
informacion que les permita también tomar mejores decisiones.

Este es el Proyecto que se pone a consideracion del Pleno.
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Cano.

Voy a favor de las consideraciones para dar apertura a los registros satelitales, en
los términos que ya preciso la Comisionada Presidenta y un poco, para abonar a la
reflexion, les comento que consideramos que las Barrancas de la Ciudad de México
-tal y como lo sefiala la propia Secretaria de Medio Ambiente Local- son parte
importante del equilibrio ecolégico de la capital del pais pues funcionan como
corredores naturales de biodiversidad y por tanto, como zonas de amortiguamiento
de los impactos ambientales generados por la metrépoli.

Por ejemplo, facilitan la captacion de agua para la recarga de acuiferos, retienen
particulas contaminantes y realizan la fijacién de bioxido de carbono, ademas de
gue son un refugio para las diversas especies de flora y fauna silvestre.

Sin embargo, la misma institucion advierte que en muchos casos las Barrancas se
han transformado en espacios propensos a la urbanizacion, reduciendo los efectos
positivos originales de estos ecosistemas, escenario ante el cual se hace necesaria
la intervencion gubernamental para generar acciones tendientes a proteger estos
espacios y prevenir los posibles efectos negativos que ocasiona el desarrollo urbano
y la contaminacién ambiental.



En este contexto es que torna relevante el recurso que presenta hoy la Comisionada
Ximena Puente, mismo que refiere a las imagenes satelitales de las Barrancas de
la Delegacion Alvaro Obregon pues el uso de este tipo de herramientas tecnolégicas
permiten, segun lo afirma la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura -por sus siglas, la FAO- evaluar, monitorear y planificar
el uso de los recursos naturales, incluyendo la vigilancia de la deforestacion y
desertificacion.

Adicionalmente, el monitoreo de las imagenes de satélite posibilita observar de
manera clara la expansion de la mancha urbana asi como los patrones de
comportamiento de la misma.

La vision espacial que ofrecen las nuevas tecnologias, sobre todo por el nivel de
detalle que las imagenes tomadas ofrecen, han relegado a segundo sitio, segun los
estudiosos del tema, opciones como las fotografias de tomas aéreas; por lo que el
uso de las imagenes satelitales ha aumentado.

La informacién que deriva de las imagenes tomadas desde el espacio, al ser vista
en una linea de tiempo hace mas clara la evolucion de amos elementos; es decir, la
manera en cdmo los asentamientos poblacionales ganan terreno frente a los
espacios naturales, lo que brinda desde el punto de vista institucional insumos
relevantes para un mejor disefio de politicas publicas enfocadas a la atencion de
este tipo de zonas, mientras que desde la Optica de la sociedad hace posible advertir
los resultados que las acciones de gobierno han tenido ante los esfuerzos de
conservacion de las barrancas desde el enfoque ambiental, y de igual manera, en
torno a la contencién de la mancha urbana, por lo que la transparencia en este tipo
de informacion toma un matiz de relevancia.

Por estas consideraciones, es que acompafo a la resolucién propuesta por la
Comisionada Puente, de revocar la respuesta del sujeto obligado e instruir la
entrega de imagenes satelitales de las barrancas de la Delegacion Alvaro Obregon,
del periodo noviembre de 2003 a febrero de 2016.

Y bueno, ya de manera particular pues es muy familiar este tema, por la zona
particularmente de Alvaro Obregdn, que se ha caracterizado que hay una zona muy
especifica aun todavia de barrancas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
comentarios, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También de manera muy breve,
acompafo también el mismo sentido de la resolucion.

Porque es increible, que siendo ya una informacién que esta publica, que en la
ponencia a mi cargo se fueron a verificar como pueden obtener la informacion,



siguieron todos los pasos, se obtuvo sin ningun problema y a pesar de ello nos
estan diciendo, esta reservando SAGARPA esta informacion.

2009 es un mosaico nacional de imagenes, como ya se ha dicho, con 822 imagenes
satelitales y yo creo que por la utilidad que tiene ya se ha dicho también y por eso
me parece que es importante sefialar que es absurdo negar algo que es
completamente de informacién publica y que eso o sé si denota una falta de cuidado
en la Unidad de Transparencia a la hora de dar respuesta a la solicitud, porque con
un poquito de cuidado se hubieran dado cuenta que no tienen mayor problema.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, realmente sélo por
inevitable alusién de ubicacion, yo vivo entre esas barrancas de la Alvaro Obregén
y me senti inevitablemente conmovido por la oportunidad, ademas del servicio y de
la utilidad de tener monitoreadas esas zonas, porque se sabe, y ya lo dijo Areli, son
zonas que tienen un precedente de muchisimas complejidades de suelos, de
terreno.

Y ademds vimos hace poco y todos tenemos en la mente quizd esas escenas tan
estridentes del desgajamiento de un promontorio del cual se puso en vilo, que esa
es la mejor manera de decirlo, se puso en vilo un edificio.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es Cuajimalpa.
Comisionado Francisco Javier Acufia LIlamas: Ah, si es Cuajimalpa.

Bueno, qué bueno que me aclaraste, pero hubo hace muy poco un... con la
Supervia se puso esto en relieve, efectivamente.

Y otra, que bueno, porque digo, Oscar, que bueno, la frescura de este Pleno también
radica en esto, porque ese acartonamiento de los tecnicismos, no, no, estd muy
bien. Un Pleno vivo, un Pleno versatil, dinamico.

Recuerdo yo, hace muy poco, si, se vino una vivienda abajo inesperadamente, de
un dia para otro por una situacion de una mina que encontraba, la oquedad, se
decia incluso antes que era un queso gruyere, la Alvaro Obregén era un queso
gruyere.

Bueno. Estas son frescuras y lozanias de un Pleno que debe estar también,
plenamente amable a las consideraciones que a veces hacen mas amena la, el
trayecto, el transcurso de la sesion.



Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acuia. Muchas gracias por los comentarios a la Comisionada Cano,
la Comisionada Kurczyn, el Comisionado Acufia.

Solamente, efectivamente reiterar que es parte también, de lo que desde la
Organizacion de las Naciones Unidas se ha impulsado con la agenda para el
desarrollo 2030, con este acuerdo de los paises por impulsar 17 objetivos
estratégicos, que todos tienen que ver con estos temas de relevancia, no sélo para
nuestro pais, sino a nivel internacional, y la posibilidad de tener esta informacion
que permita la toma de decisiones, tanto para el sector publico como para el sector
privado, y para la sociedad en general, independientemente del nivel de expertis
que se pueda tener en las consultas de informacién, pues consideramos relevante
y por eso, bueno, pues es un asunto que se pone y se posiciona en el Pleno.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, se pone a su consideracion sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la clave RDA 170/2016,
gue propone revocar la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad, la resolucién del recurso de
revision identificado con la clave RDA 1707/2016, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Salas, para que por favor,
nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 2128/2016,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, que somete a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto. Un particular solicité a este sujeto
obligado, la SEDENA, toda la documentacion escrita y audiovisual que un militar
adscrito al 27 Batallén de Infanteria recogié la noche del 26 de diciembre del 2014,
en la ciudad de Iguala, cuando desaparecieron 43 estudiantes de Ayotzinapa y que
entregd a su superior jerarquico.

La SEDENA declar6 inexistente esta informacion. No obstante, puso a disposicion
un disco compacto con cuatro fotografias tomadas por el militar aludido.

La particular consider6 insuficiente la informacion que se le entregé e interpuso el
presente recurso de revision ante nosotros, el INAL.

Ademas, menciond que en el expediente del caso Iguala, hecho publico por la
Procuraduria General de la Republica, aparecen testimonios del militar respecto al
material de su interés.

La SEDENA reiterd su respuesta inicial en alegatos.

Al analizar este recurso, esta ponencia llegé a los siguientes razonamientos:
Primero, si las unidades administrativas que atendieron la solicitud declararon
inexistencia no se tiene certeza de si fue una de ellas o alguna otra la que

proporcioné las cuatro fotografias entregadas a la particular; por lo tanto, no se
valida que se haya hecho una busqueda exhaustiva, existen otras unidades



administrativas, como la Comandancia Regional y la Zona Militar que pudieron
atender la solicitud o el requerimiento de la particular.

Segundo, de la informacion publica localizada se desprende que el militar en calidad
de testigo declar6 que si tomo fotografias de lo ocurrido aquella noche del 26 de
septiembre de 2014 para demostrar a su superior jerarquico que cumplié con el
trabajo de verificar la presencia de un autobls con estudiantes en la Carretera
Iguala-Chilpancingo y la presencia de estudiantes en el hospital Cristina.

De acuerdo a informacion requerida por la PGR mediante el oficio, el militar tomo
cuatro o cinco fotografias de lo ocurrido en la carretera y tres en el hospital.

El 5 de febrero del afio pasado este Pleno discutié publicamente el primer recurso
de revision relacionado con los lamentables hechos de Ayotzinapa, reitero lo que
dije en ese momento: “Se ha materializado la violencia, la corrupcion y la falta de
efectividad en las acciones de los gobiernos”.

“Se ha desencadenado lo que hace tiempo no sucedia, que miles de ciudadanos
salgan a las calles del pais para exigir a los Gobiernos respuesta, resultados, justicia
y verdad”.

“El pacto democratico entre la sociedad mexicana y sus gobernantes se ha
debilitado”.

“Es indispensable que el principio constitucional de maxima publicidad permita
reconstruir la relacion entre autoridad y ciudadania, y asi que la brecha entre estos
dos se reduzca”. Concluyo la cita.

Ahora, el caso Ayotzinapa es representativo, porque ha demostrado que la sociedad
ya no esta dispuesta a dejar en manos de las autoridades la reconstrucciéon de la
verdad, ni a olvidar.

Un conjunto de actores de la sociedad civil, las propias victimas, asociaciones
defensoras de derechos humanos, periodistas, organismos internacionales, entre
otros, han contribuido a mejorar las investigaciones oficiales. Un ejemplo es el tema
gue interesa a la hoy recurrente.

Las autoridades mexicanas negaron en un inicio la intervencion de las Fuerzas
Armadas en el caso, pero poco después modificaron esta version, medios de
comunicacién nacionales e internacionales denunciaron que elementos castrenses
si conocieron y presenciaron los hechos de la noche del 26 de septiembre de 2014,
y esto se confirmd en la version publica del expediente sobre el caso Ayotzinapa
que publico la propia PGR en septiembre de 2015.

Las suspicacias entorno a la posible responsabilidad de algunas autoridades por su
acciéon u omision en el caso no se hicieron esperar.



En su reporte, el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes, creado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para apoyar al Gobierno Federal
en las investigaciones, advirti6 sobre la negativa del Ejército para permitir
acercamiento con los activos involucrados y conocer sus testimonios.

Las autoridades han explicado los argumentos juridicos que justifican esta decision.
No obstante, pueden ser reforzadas mediante la Transparencia.

La mejor forma de demostrar que el Ejército Mexicano no se relaciona con las
violaciones graves a Derechos Humanos en este caso, es atendiendo las demandas
de informacion puntualmente y garantizando que en todo momento se actla
conforme a lo dispuesto en la legislacion de la materia.

Hoy los mexicanos tenemos derecho a saber y valorar si las autoridades cumplieron
con sus atribuciones.

Sin mas, el Caso Ayotzinapa aun nos plantea un horizonte compartido como pais;
todos debemos trabajar juntos para construir comunidades mas seguros y con
menos impunidad. La Informacion Publica -tenemos la firme conviccidén- debe ser
uno de los insumos para lograrlo.

Es por esto que se considera en esta ponencia fundado el agravio de la hoy
recurrente y se propone a este Pleno modificar la respuesta de la SEDENA asi como
instruirle a realizar una busqueda exhaustiva en todas las Unidades Administrativas
competentes, dentro de las cuales no podra omitir a la Region Militar 1X que se
integra con la XXXV y la XXVII Zona Militar asi como el 27 Batallon de Infanteria
con sede en lguala, Guerrero.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Salas.

Se pone a su consideracion este Proyecto y pregunto si tienen algan comentario al
respecto.

El Comisionado Acunia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Lo que rodea a este tipo de
situaciones es algo que es indiscutible; es decir, desde la perspectiva de
Coordinador de Comision de Archivos de este Colegiado tenemos que invocar cada
vez que se pueda la oportunidad de referir que no pueden quedar sin
documentacion los reportes, los avisos, las bitacoras, toda una suerte de
instrumentos -vamos a decirlo asi- de procedimiento interno de estas instituciones,
sean castrenses, sean de seguridad publica, sean de cualquier orden.



Naturalmente cuando un hecho rodea una expectacion, una molestia, una profunda
irritacion social internacional, al margen de culpables o afectados directos e
indirectos, no podemos nosotros ser omisos. Por eso aproveché la oportunidad para
reconocer el Proyecto y sobre todo, para sefialar que no puede alegarse en estos
casos falta de documentacion o no acceso a documentacion cuando por regla
ordinaria de procedimiento del dia a dia, que se llama Parte de Novedades, que son
reportes diarios que en esas instituciones se siguen, existen a pie juntillas. O sea,
esto -sin duda- existan o no actividades extraordinarias y peor aun, incidentes de
esta naturaleza.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufia.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, se pone a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el proyecto de resolucion, el proyecto de resolucién identificado con
la clave RDA 2128/2016, que propone modificar la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que ha quedado aprobada por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 2128/2016, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora su intervencién para que por favor nos presente el proyecto de
resolucion del recurso de revision RDA 2520/2016, que propone la ponencia del
Comisionado Salas, interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, que se somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto.

Mediante una solicitud de acceso, la particular requirio a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, todos los informes ambientales que ha proporcionado la
Administracién Portuaria Integral de Veracruz, respecto del proyecto de ampliacién
del puerto.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd que no podia hacer entrega de la
informacion, en razén de que lo requerido se encuentra contenido en el expediente
de un procedimiento administrativo que actualiza las reservas previstas en el
Articulo 14, fracciones IV y VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, toda vez que no ha causado estado.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la reserva de la informacién invocada por el sujeto
obligado.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone revocar
la respuesta de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Se pone a su consideracion.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente y también
al Comisionado Salas, por haber presentado, bueno, expuesto el tema.

Si bien es cierto, se coincide en que debe entregarse la informacion, se considera
que debe realizarse un analisis de fondo de las causales de reserva que invoco el
sujeto obligado, a efecto de concluir si se actualizaron o no, atendiendo al bien
juridico tutelado de proteger y no solamente sefialar que por tratarse de informacién
medioambiental debe proporcionarse.

Es decir, ain y cuando existe un interés publico de reconocer la informacion
medioambiental, también es que de conformidad con lo previsto en el Articulo 6°
Constitucional, la informacién puede ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes.

En este sentido, aun y cuando los particulares deseen obtener informacion
medioambiental la cual obre en los archivos de los sujetos obligados, no puede
ordenarse su entrega sin antes analizar las causales de reserva que estos invoquen,
ya que estas prevén de igual forma un interés publico a efecto de resguardar la
informacion, por lo cual este instituto debe verificar su procedencia.

Aunado a ello, el hecho de ordenar la entrega de la informacién Unicamente
seflalando que es medioambiental sin analizar los argumentos que el sujeto
obligado manifieste en su respuesta, como son las causales de reserva que prevé
la ley en la materia, traeria consigo una violacion al principio de exhaustividad de
las resoluciones, toda vez que pasaria por alto examinarlos.

A mayor abundamiento, llegar a la conclusibn de que la informacién debe
proporcionarse por naturaleza medioambiental, supone el estudio previo de las
causales invocadas para determinar si el bien juridico que tutela se actualiza, y en
base a ello se realice una ponderacién sobre el bien juridico que debe prevalecer.

En este sentido, es importante precisar que ha sido criterio de este Instituto que a
efecto de que se actualice la causal de reserva prevista en el articulo 14, fraccion
IV de la Ley de la materia, se debe acreditar que el procedimiento invocado se trate
de un procedimiento seguido en forma de juicio, que no haya causado estado y que
la informacién requerida se trata de diligencias propias del mismo.

Ahora bien. Atendiendo a la informacién que se solicita, esto es, los informes
medioambientales entregados a la Administracion Portuaria Integral de Veracruz,
se advierte que éstos fueron presentados para acreditar que se dio cumplimiento a
las condiciones sefialadas en la autorizacion de la manifestacion de impacto
ambiental numero CGPA/DGIRA/DG/08356, del 13 de noviembre de 2015, toda vez
que en la misma se indicaron las condiciones que debia elaborar, debia preparar el
promovente a efecto de mitigar los posibles impactos medioambientales.



Es decir, si bien es cierto los informes ambientales requeridos, pudiese haber sido
entregados por la Administracion Portuaria Integral de Veracruz durante el
procedimiento de inspeccion que lleve a cabo el sujeto obligado, lo cierto es que las
mismas son preexistentes al mismo, y no son diligencias propias de éste al constituir
informacion que se debi6 de generar con anterioridad, para acreditar las condiciones
sefaladas en la autorizacion de la manifestacion de impacto ambiental.

Por otro lado, en relacion con la causal de reserva prevista en el articulo 14, fraccion
VI de la Ley de la materia, ésta resulta inaplicable, debido a que la informacion
requerida no constituye opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos de los sujetos obligados.

En esta légica, bueno son, son, este es otro de los proyectos que ya hemos tenido
criterios de solucion, en Plenos previos, y quiero aclarar el sentido de mi voto, o sea,
voy a favor porque estoy de acuerdo en que se entregue la informacion, pero
evidentemente discrepo sustantivamente con las consideraciones que se llegan a
atender, esta apertura. Me parece a mi que no es una cuestion de forma que no se
atiendan, o se discutan o se motiven los argumentos que el sujeto obligado invoco
para defender la legalidad de su respuesta.

Entonces, haré mi voto a favor con estas consideraciones. Sé que ha habido otros
recursos y hago alusién al que tengo inmediato en sesiones, hace dos sesiones que
fue el 2139/2016, que se votd en contra pero el sentido era por la apertura de la
informacion, no asi por las razones que se expresaron en su momento y que,
también acabo de sefalar que son realmente consistentes en el diverso recurso.

Es cuanto.
Bueno, consistentes en mi postura.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estoy de acuerdo con el proyecto en
el sentido de revocar la clasificacion invocada por la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, y ordenar la entrega de versiones publicas de los informes
medioambientales en los que Unicamente se testen los datos confidenciales.

Sin embargo, no coincido con los argumentos que sustentan dicha conclusion por
lo siguiente:

Primero, aunque la informacién es de caracter medioambiental y derivado de ello
reviste un especial interés publico por ser difundida en funcién del derecho a la
informacion de esa naturaleza, la medioambiental, no se justifica omitir el analisis
de clasificacion que invoca el sujeto obligado con base en el articulo 14, fraccion



cuarta de la Ley, relativo a la informacion que forme parte de procedimientos
seguidos en forma de juicio por lo siguiente:

Cabe traer a colacion en este momento la tesis 164104 del 2010 de la Segunda
Sala, con el rubro “Derecho a la informacion medioambiental”’, su respeto,
tratandose de solicitud de datos sobre auditorias ambientales practicadas a
empresas privadas, establecia que en los casos de las solicitudes realizadas a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente a la luz de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica Gubernamental sobre la
informacion medioambiental derivada de auditorias ambientales practicadas a
empresas en términos del articulo 38BIS de la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion del Ambiente, los poderes publicos competentes debian, entre otras
cuestiones, abstenerse de denegar en forma absoluta la informacién
medioambiental solicitada so pretexto de proteger otros intereses legales o
constitucionales, excluir de la informacién publica medioambiental la informacion
empresarial de caracter privado, negar informacién secreta, confidencial y privada
de la empresa auditada, y otorgar en version publica la informacion derivada de la
auditoria ambiental.

Por su parte, la tesis 72/2010, con el rubro “Derecho a la informacion
medioambiental” son inconstitucionales los actos de autoridad que denieguen en
forma absoluta la obtencién de aquella, sefiala que son inconstitucionales las
resoluciones que denieguen en forma absoluta la obtencién de informacion
medioambiental; a pesar de ello, pretenda justificarse en otros intereses legal y
constitucionalmente protegidos, derecho a la vida privada de las personas, tomando
en cuenta que la proteccion de una garantia individual no debe llevar a extremo de
nulificar el contenido esencial de otra.

Si se considera que ambas tienen la misma jerarquia normativa y que siempre es
posible excluir de la informacion medioambiental los datos confidenciales de las
personas implicadas.

De acuerdo con las tesis citadas, se hacia énfasis en el deber de abstenerse de
negar en forma absoluta la informacion medioambiental solicitada; no obstante,
también se reconocia que ésta debia de excluirse, la informacion de caracter
privado, de la empresa auditada.

Esto es: de acuerdo con las cuestiones referidas, superadas después por una
contradiccion de tesis, es posible desprender que aun cuando se trata de
informacion medioambiental los poderes publicos deberan excluir informacion de
caracter privado de la empresa; es decir, no se trataba de entregar toda la
informacion por el sélo hecho de ser medioambiental.

Como fue referido, las tesis citadas fueron superadas por la contradiccién de la tesis
56/2011, de la que derivé al tesis jurisdiccional con el rubro “auditorias ambientales
voluntarias”, la informacion y documentacion generadas por los particulares o sus
auditores y entregada a la Procuraduria General de Proteccion al Medio Ambiente



durante su tramitacién, si bien son de caracter publico no podran divulgarse si se
actualizan los supuestos para su reserva temporal o se trata de datos
confidenciales.

En dicha tesis se sefiala que los datos en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo u organismo federal, estatal o0 municipal constituyen informacién publica y
por ende son susceptibles de divulgarse a terceros en términos de dicha Ley.

En consecuencia, la informacion y documentacion generadas por una persona
moral o su auditor durante el desarrollo de una Auditoria Ambiental voluntaria, que
se encuentre en posesion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
por haber sido entregada por dicha persona es publica pero no disponible per se
dado que -al igual que acontece con las personas fisicas- también pueden
actualizarse estas acciones para su divulgacion, sea en razon del interés publico,
deba reservarse su conocimiento temporalmente o bien porque tenga el caracter de
confidencial al corresponder al ambito privado de una persona juridica.

En ese sentido, la tesis indica que la autoridad ambiental que tenga en su poder
informacion de cualquier clase, sea que provenga de una persona fisica o moral,
debera analizar si contiene alguna que se ubique en las categorias de reservada
y/o confidencial, de acuerdo con el marco normativo en materia de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y por tanto, debera de
abstenerse de divulgar esa precisa informacion, sin menoscabo de que en su caso
genere versiones publicas en las que salvaguarde los datos reservados o
confidenciales.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, aun cuando la informacion es medio
ambiental, tanto las tesis inicialmente citadas como la tesis jurisdiccional que derivé
de la contradiccion de dichas tesis, prevé que la informacién medio ambiental es
publica pero no disponible per se pues para ello es necesario analizar si contiene
alguna informacion que se ubique en las categorias de reservada o confidencial.

Por tanto, insisto, no estoy de acuerdo con la argumentacién del Proyecto y la
conclusidn relativa a que no se analizara la causal de reserva invocada por el sujeto
obligado por el hecho de que la informacién que nos ocupa es medio ambiental.

Segundo: Bajo la l6gica de que es necesario analizar si se actualiza el supuesto de
reserva invocado por PROFEPA, relativo a que la informacion forma parte de un
proceso administrativo seguido en forma de juicio que no ha concluido, considero
gue aunque la informacién forma parte de dicho procedimiento se debe analizar
respecto de cada documento en concreto, el si su difusion causaria un dafio a la
determinacién que se llegue a tomar en el mismo. Es decir, si se debe justificar, con
razon objetiva, si el documento en cuestion generaria un dafio con su difusion o no.

Al respecto, por ejemplo, los siguientes documentos que forman parte del
procedimiento mediante el cual PROFEPA verifica el cumplimiento de los
condicionantes establecidos en la Manifestacion de Impacto Ambiental autorizada



no generaria ningun dafio al procedimiento citado, Programa de Reforestacion,
Informes de la Primera Campafia, Tercer Informe Preliminar de la Primera Camparia
de Monitoreo y Fauna del Sistema Arrecifal 2014-2015 y Reporte del Programa de
Monitoreo.

Como vemos, son Programas e Informes que ya no van a varias, son documentos
preexistentes que no van a variar; es decir, estos documentos o lo contenido en
ellos no van a variar la resolucion a que se llegue.

En sintesis, en el caso que nos ocupa, debidé analizarse la causal de reserva
invocada por el sujeto obligado, prevista en el Articulo 14 Fraccion IV de laLey y en
virtud de ello, revisar los documentos a efecto de determinar en cada caso si su
difusion generaria un dafio al procedimiento administrativo que esta en curso y con
base a eso determinar su publicidad.

Esto con independencia de que se trata de informacion medioambiental, pues como
fue referido, conforme a la tesis jurisprudencial que se ha citado en el caso de la in
formacion medioambiental, también se debe analizar si contiene alguna informacion
que se ubigue en las categorias de reservada o confidencial para el caso de que
fuera susceptible de entrega en version publica.

Por lo expuesto, en caso de que se mantenga la argumentacién del proyecto que
hoy se nos presenta por la mayoria de los comisionados, yo de todos modos, al
igual que la Comisionada Areli Cano y después de meditar el voto de la semana
pasada donde uno quiere que se entregue la informacién y tiene que votar en contra,
lo cual si me parece lo mas absurdo, pues obviamente voy a votar a favor del
proyecto dado que estoy, obviamente, totalmente convencido que la informacion se
debe de entregar, pero emitiré un voto particular al no estar de acuerdo con la
argumentacion, a partir de la cual se ordena la entrega de los informes
medioambientales referidos.

Seria todo, sefiores comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En la misma tesitura que se han
expresado los comisionados Cano y Guerra, yo también de acuerdo a lo que
conversamos hace unos momentos antes de entrar a Pleno, por estar a favor de la
resolucion final también voto a favor.

Pero si disiento de cuales son los argumentos de lo mismo.



En este caso, yo si creo a diferencia del Comisionado Salas, que si hay un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, y que por lo tanto, si se
actualiza la reserva prevista en el Articulo 14, fraccion IV de este ordenamiento.

Sin embargo, sabemos que no es mayor al interés publico que debe prevalecer en
el caso del tema medioambiental, como lo es este que es muy importante ademas,
relacionado con el denominado “Parque Nacional Sistema Arrecifal Veracruzano”.

Por estos razonamientos, comparto que si acompario el sentido propuesto, no asi
las consideraciones para llegar al mismo, por lo que habré de emitir también mi voto
particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

En el mismo sentido, de hecho ya es una posicion que hemos votado en recursos
anteriores por las mismas consideraciones expresadas por la Comisionada
Kurczyn.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En realidad consideramos, como
ya se ha dicho, que si se actualiza la reserva, pero que la supera la condicién o la
categoria al tratarse de una informacién medioambiental, esa es la condicién.

Por esa razon, al igual que Patricia Kurczyn y al igual que Ximena Puente,
Presidenta, voy en esa dimension. Similar es el voto, dado esta evolucién que
traemos sobre la manera de votar en términos de acordar y compartir, que voy a
favor del sentido, pero como ha dicho Patricia, no asi del método para llegar a él o
del camino argumental para llegar a €l. Y por consecuencia, pues emitiré, si es asi
la cuestion, pues un voto particular.

Entonces ahora si va a ser una cuestion...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy facil, finalmente va a engrosar
Paty. No hay ningun problema, porque hablando es primero o en dado caso que
Ximena o Paco cedan.

Hablé primero como regla, pero esta esta parte de las cortesias.

Por reglas, seria Paco.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Es una votacion, como ya se ha expresado aqui, con votos, con consideraciones

particulares por las que se llega a un mismo resultado y habria esa diferencia en la
toma de la votacion correspondiente. Por favor Coordinador.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, se pone a su consideracion sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RDA 2520/2016,
gue propone revocar la respuesta de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A ver, sera a favor, pero con voto
particular por consideraciones similares, las expresadas por las Comisionadas
Patricia Kurczyn y Ximena Puente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de la apertura de la informacion, con
las consideraciones que di en mi exposicion, asi es, y en caso de que no se
prevalezca ésta, haré mi voto particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto y escuchando
las diversas posiciones o las que también se conocen, pues voy a favor, pero tendré
mi voto particular en términos de la argumentacion que es similar o casi igual a la
de la Comisionada Cano, pero difiere de la Comisionada Kurczyn y de la
Comisionada Presidenta, y del Comisionado Acufia, y difiere evidentemente
también de la que se presenta en el proyecto por parte del Comisionado Joel Salas
y Comisionando Eugenio Monterrey.

Esta es la forma mas normal. Todos quedan contentos de la forma en que quieren
expresar su votacion. Y no imponerle unas cosas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo también a favor, con las
consideraciones que ya he hecho al respecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de esta posiciony de
los argumentos que expresaron, ya tenemos precedentes casos similares, tanto la
Comisionada Kurczyn, el Comisionado Acufia, la Comisionada Puente, y de todas
maneras yo hago un voto particular en ese sentido por la consideracién de las
violaciones graves a lo que me permiti denominar las presuntas violaciones graves
al medio ambiente. O sea, en cualquier sentido voy a tener un voto particular pero
diferenciado del.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy bien, a favor, con voto
particular acorde con las consideraciones expresadas por la Comisionada Kurczyn
y el Comisionado Acuiia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, se tiene que se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la
clave RDA 2520/2016, en el sentido de revocar la respuesta de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, no obstante existe una mayoria suficiente para
aprobar los argumentos que sustentan el sentido del proyecto y en razon de lo
expuesto por los integrantes del Pleno y con fundamento en lo dispuesto en
nuestras reglas del Pleno, corresponderia a la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, hacer el engrose correspondiente para agrupar los argumentos que
sustenta la mayoria.

Es cuanto, Comisionada.

Perddn, y entonces quedarian a salvo los votos particulares de los Comisionados
Cano, Guerra, Salas —no lo menciond, pero supongo presentard un voto particular-
, Y el Comisionado Monterrey.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Esas precisiones son importante realizarlas, sobre todo porque cada vez se vuelven
mucho mas finas las consideraciones para llegar a un mismo sentido en la
resolucién, pero por argumentos 0 por caminos diversos, o por consideraciones
juridicas diversas, y por eso se hace esta distincion en las votaciones para todos los
gue nos estan acompafiando, nos estan haciendo el favor de acompafarnos en esta
Sesion.

Solicito ahora, de nueva cuenta, la intervencion del Coordinador Técnico del Pleno
para que, por favor, nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision
RDA 2674/2016, interpuesto en contra de la Administraciéon Portuaria Integral de
Topolobampo, S.A. de C.V., que la ponencia del Comisionado Salas Suarez somete
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto, Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion se establece que
mediante una solicitud de acceso la particular requirié a la Administracion Portuaria
Integral de Topolobampo, S.A. de .C.V., informacion sobre una manifestacién de
impacto ambiental.



En respuesta, el sujeto obligado sefialé que los impactos ambientales generados
por las actividades realizadas por esa entidad se encuentran controlados mediante
lo establecido en su sistema de gestion certificado bajo la Norma 1SO-14001:2004
e Industria Limpia.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio que a su correo electronico no habia llegado
informacion alguna.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone modificar
la respuesta de la Administracion Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.,
e instruirle a efecto de que entregue a la particular la informacion requerida a través
del correo electrénico que proporciono para tal efecto.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Técnico del Pleno.

Esta a su consideracién este proyecto de resolucion.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nada méas un asunto mas técnico o
procedimental, pero creo que es importante, desde mi punto de vista.

Creo gue este recurso deberia de cambiarse a un recurso de verificacion por falta
de respuesta, ya que en estricto sentido el particular impugno la falta de respuesta,
pues sefialé que en su correo no ha recibido nada, el cual fue el medio, queda claro,
que sefialé el para recibir notificaciones, lo cual es totalmente legal, ya esta
establecido como una posibilidad.

De quedarse como esta el proyecto, es decir, fijando la Litis en la modalidad de
entrega, implicaria reconocer que el particular conoce la informacién que obra en
INFOMEX, y que por ello s6lo impugna la modalidad, que se la mandaron a
INFOMEX, pero él la pidi6 a su correo, lo cual, desde mi punto de vista, es
incorrecto, pues el recurrente no manifesto eso.

Ademas, gue de ser asi, el asunto seria extemporaneo y se considera la fecha en
que el sujeto obligado adjunto la respuesta en el INFOMEX, misma que fue el 4 de
abril y el recurso de revision fue interpuesto el 11 de mayo.

Con base en lo anterior, el proyecto tendria que ordenarse, la emision de la
respuesta al correo electronico al particular, como él lo sefald, el medio para recibir
la respuesta, la cual no recibi6. Al no haber respuesta, no hay respuesta.



Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada. Bueno, es una
cuestion adjetiva procesal, pero no lo traeria yo, solicitarlo aqui en el espacio del
Pleno, por las consecuencias que tendria y creo que si son distintas las
consecuencias que tendria el resolverlo, como lo esta proponiendo el Comisionado
Salas.

Difiero con la determinacién adoptada ya que si bien el particular presentd un
Recurso de Revision, lo cierto es que su agravio consiste en la falta de respuesta a
su solicitud al referir que no recibié nada en su correo electronico, medio sefalado
para recibir notificaciones.

Al respecto, en los Articulos 53 de la Ley Federal de Transparencia y de Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental y 93 de su Reglamento se establece un
procedimiento expedito para subsanar el incumplimiento de las dependencias y
entidades de entregar la informacién, a fin de que éstas tengan la oportunidad de
probar que respondieron en tiempo y forma, el cual consiste en la verificacién -por
la falta de respuesta- por parte de un sujeto obligado a una Solicitud de Acceso en
el plazo establecido por el Articulo 44 de la Ley de la materia.

En este sentido, es claro que lo debido -en mi consideracion- era reconducir el
Recurso de Revision al procedimiento de verificacion por falta de respuesta, toda
vez que la recurrente no tuvo conocimiento de aquella, recaida su solicitud, en tanto
gue la Administracion Portuaria de mérito no la notificd en el medio sefialado para
dichos efectos, limitAndose a subir su respuesta al INFOMEX.

Sobre el particular, conviene indicar que lo previsto en el antepenultimo parrafo del
Articulo 68 del Reglamento de la Ley de la materia, en el que se dispone lo siguiente:
(abro comillas) “Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos
a través del Sistema que establece el Instituto, se entenderd que acepta las
notificaciones que le sean efectuadas por dicho Sistema, salvo que sefale un medio
distinto para efectos de notificaciones” y en el caso concreto, sefiald “correo
electronico”.

Como se observa en los casos en los que los solicitantes presentan sus solicitudes
a través de INFOMEX, de manera tacita consienten que las notificaciones sean a
través del mismo, pero no asi cuando los particulares sefialan otro medio de
notificacion, como el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, en el Articulo 9° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se prevé que el acto de autoridad es valido, eficaz y exigible a partir



de que surta efectos la notificacion legalmente efectuada. No obstante, en el
presente caso tal situacion no acontecio, por lo que no puede configurarse el acto
administrativamente como valido.

Por otra parte, en el Proyecto se estan confundiendo dos conceptos diversos, a
saber:

La modalidad de entrega y el medio de notificacion, entendiéndose por la primera,
la manera en que los peticionarios prefieren que se les otorgue la informacion; es
decir, mediante correo electronico, consulta directa, copia simple, copias
certificadas u otro tipo.

Y por el segundo, como aquél que proporciona a los particulares a efecto de que se
les comunique los actos sustanciados en el tramite de las solicitudes, incluyendo la
respuesta, como puede ser el Sistema INFOMEX, domicilio fisico o bien correo
electronico, como es el caso que nos ocupa.

Adicionalmente, si se toma en cuenta la respuesta proporcionada por INFOMEX, el
Recurso de Revision se deberia considerar extemporaneo pues transcurrieron 26
dias habiles de la respuesta dada a través del Sistema en comento a la interposicion
del medio de impugnacion.

Por lo anterior, emitiré mi voto disidente, toda vez que considero que no era
procedente dar tramite al acto impugnado como recurso de revision, sino
reconducirlo a una verificacién por falta de respuesta en suplencia de la queja, a
efecto de ordenar al sujeto obligado que se le proporcionara en el medio sefialado
para hoy recibir notificaciones.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano por sus consideraciones.

Comisionada Kurczyn, tiene usted el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.

Para sefialar yo de forma muy breve, que yo si acompario el proyecto, no creo que
se dé el supuesto de procedimiento de verificacion de respuesta. Y con los mismos
fundamentos del Articulo 53, parrafo 11y 93y 94 de su Reglamento.

Y por otra parte, quisiera yo agregar que el Pleno de este Instituto aplicé un criterio
similar al sustanciar el recurso de revision UBFR, RCDA-0018/2016, toda vez que
a pesar de haber sido interpuesto por el interesado como un procedimiento de
verificacion por falta de respuesta, fue reconducido a recurso de revision,
atendiendo a que el sujeto obligado otorgé respuesta a través del Sistema



INFOMEX, aunque omitié enviar al domicilio del particular la informacion solicitada,
aun cuando ya estaba cubierto el costo respectivo.

Por esto estoy de acuerdo con el proyecto como lo presenta el Comisionado Salas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: De interpretacion, en el sentido de si hay o no
una respuesta y que esta queda en INFOMEX.

Desde la perspectiva de esta ponencia si existe una respuesta y que es notificada
por INFOMEX. Y a partir de ello es que la verificacion por falta de respuesta no es
procedente.

Entonces creo que aqui lo que estamos viendo es si 0 no dicha respuesta se le
notificd en el correo que solicitd el particular.

Y por lo tanto, creemos que no tiene validez el argumento de sefialar que la
informacion proporcionada por el sujeto obligado en el INFOMEX no es una
respuesta, ya que esta si esté registrada en el Sistema.

Ademas quisiera afiadir que la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
establece en el Articulo 9: “Que el acto administrativo sera valido, eficaz y exigible
a partir de que surta efectos la notificacion legalmente efectuada”.

En este sentido, si bien estamos sefialando que hay una respuesta en el INFOMEX,
lo cierto es que con ello no estamos convalidando su notificacién. Es decir, una cosa
es que haya respuesta y otra que se notificara debidamente.

Por lo tanto, la resolucion instruye al sujeto obligado a que notifique la respuesta
mediante el correo electrénico que es lo que pidioé el particular.

A mayor abundamiento, el capitulo VII de la impugnacién de las notificaciones de
dicha ley, sefiala que: “El afectado por una notificacion irregular podria impugnar los
actos administrativos recurribles que no hayan sido notificados o no se hubieren
apegado a lo dispuesto en la ley”.

En ese sentido, si el particular niega conocer el acto, manifestara tal
desconocimiento interponiendo el recurso administrativo correspondiente como es
el que nos ocupa.

De esta manera, consideramos en esta ponencia que al resolver el recurso como lo
estamos poniendo en el proyecto, el Instituto estudia el agravio expresado contra la
notificacion determinando que no se efectuo en la forma como él la pidié. Por lo que



se tendré al recurrente como sabedora, que es una particular, del acto reclamado
una vez que se le haya notificado en la direccion sefalada para tales efectos.

Y por ultimo, si vale la pena sefalar que una vez notificado el acto administrativo la
particular, como se ordena en la resolucion, la misma tendréa un plazo de 15 dias
para interponer, en su caso, un nuevo recurso de revision sobre la respuesta
proporcionada en su correo electronico.

Y me gustaria concluir sefialando esta tesis que sefiala: Que el recurso de revision
no procede desecharlo por extemporaneo, cuando en €l se controvierta la legalidad
de la forma en que se ordend notificar la resolucion recurrida, por esos motivos es
gue me mantengo como viene el proyecto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Salas.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nada mas en el presente que se nos
sefala, es cierto, pero ahi ibamos, el precedente es donde se hizo un pago y al
habérselo hecho el pago, quiere decir que obviamente él se dio por enterado de esa
notificacion, que no es el caso, en esta cuestion.

Y, bueno, digamos, en todo procedimiento porque es la respuesta cuando se
notifica, cuando digamos, cuando esta queda notificada plenamente cuando nace
el acto como tal.

Entonces, no hay respuesta como tal porque pidid. Imaginense una persona que
pide que le den la respuesta en su domicilio, en ese sentido pues, para €l nunca va
a haber respuesta aungue esté en el INFOMEX, lo cierto es que ahi esta.

Bueno, entonces para qué me das la opcion en el Sistema y por Ley, que yo pueda
recibir. No hay respuesta en términos, este asunto filoséfico que luego discutimos
agui, si hay o no hay respuesta. Para mi hay respuesta cuando yo soy notificado de
la misma, si puede haber la respuesta ya, en el ciberespacio, pues ahi estd muy
bien, en ese sentido, pero tl, como sistema, como ley, me estas dando la opcién
que yo pida la forma en que me des la respuesta. Al no tenerla ahi, no tengo
respuesta. Para mi es categorico.

Si dice Joel y lo entiendo, hay una respuesta, pues ahi va a estar Oscar, ahi te
metes y ahi va a estar, pero en términos de la notificacion que ti mismo has citado,
al no cumplirse con los términos, no hay tal respuesta y por eso hay omision de
respuesta, que digamos es aparte de la litis de la cual él se queja.

Pero bueno, digamos, es un asunto. Finalmente la resolucion va a lo mismo. En otro
caso habria que hacerla distinta, pero que se le notifique en el correo que él pidio.
Pero es un asunto procedimental y de interpretacion.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Y la verdad es que el solicitante en este caso
no se estd quejando de la respuesta, se estd quejando de que no le llego
informacion.

Y en su segunda parte del agravio dice, que reitera su solicitud. Es decir, hasta esta
fecha el solicitante no conoce ningun pronunciamiento del sujeto obligado porque
no le ha llegado al medio que él solicitd para recibir notificaciones.

En este sentido para mi no es valido el acto porque no fue notificado en el domicilio
electronico que pidio el ahora recurrente.

Y la otra consecuencia de la extemporaneidad, bueno, esta bien, las tesis no sé,
habria que ver lo que dice esa tesis, pero yo creo que lo que tenemos que aplicar
por criterio normativo es la manera directa a la ley, y la ley sefala un articulo
especifico con plazo y términos para presentar un recursos.

Entonces, creo que la aplicacién directa la tenemos en la propia Ley de
Transparencia y los criterios de tesis no los descarto, pero son criterios que nos
ayudan a normar nuestro propio criterio de interpretacion.

Pero en mi caso atiendo lo que establece la Ley y la Ley de Procedimiento, para
gue sea valido pues necesita estar notificado el auto, sino como se hace sabedora
la hoy recurrente que es precisamente de lo que se queja en este momento.

Pero bueno, esperemos que ahora que le llegue al solicitante, recurra, si esta de
acuerdo o no con la respuesta, que esto no es motivo de su recurso, el motivo de
su recurso es: “No me lo entregaron, no me dieron la respuesta”, y eso se convierte
en una omisién por parte del sujeto obligado de no atender, como dice el
Comisionado Acuiia, un reclamo informativo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Si no hay comentarios adicionales, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.



Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucidn identificado con la clave RDA 2674/2016, que propone modificar la
respuesta de la Administracion Portuaria Integral de Topolobampo, S.A. de C.V.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, y haré mi voto disidente.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, y haré mi voto disidente.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RDA
2674/2016, que modifica la respuesta de la Administracién Portuaria Integral de
Topolobampo, S.A. de C.V., ha sido aprobada por una mayoria de cinco votos a
favor y dos votos en contra, con la inclusion de los votos disidentes a los que hicieron
referencia la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion de la Comisionada Cano para que, por favor, presente
el proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 2851/2016, interpuesto en



contra de la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. En este caso, la particular solicitd
los resultados de la evaluacion realizada por la Comision Federal para la Proteccion
Contra Riesgos Sanitarios, COFEPRIS, en coordinacion con sus homologos en los
Estados de Tlaxcala y Puebla, aplicada a la Red de Agua de uso y consumo
humano, a fin de conocer el riesgo a la salud en Municipios cercanos al Rio Atoyac,
identificar las sustancias presentes en la zona y la incidencia de mortalidad por
leucemia y su posible relacion entre la exposicion a sustancias nocivas.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que después de hacer una busqueda en
los archivos de la Comision de evidencia y manejo de riesgos proporcionada,
diversos vinculos electrénicos, en los cuales la solicitante podria encontrar
informacion sobre su requerimiento.

Inconforme con la respuesta, la particular manifest6 como agravio que la
informacion entregada no correspondia a lo solicitado, ya que en una respuesta
entregada a una solicitud diversa se daba cuenta de la realizacion de la evaluacion
en comento.

En alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta.

El presente recurso de revision permite la reflexion en torno a un tema de
importancia: la salud ambiental, concepto que segun la Organizacién Mundial de la
Salud comprende factores fisicos, quimicos y biolégicos externos de un individuo;
es decir, que engloba factores ambientales que podrian incidir en el bienestar fisico
de las personas, asunto que toma mayor énfasis al vincularse con un recurso tan
valioso como el agua, el cual juega un papel primordial en la vida, debido a que es
un elemento indispensable para la subsistencia de los ecosistemas, lo que impacta
necesariamente en el desarrollo social y econémico de la comunidad.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la Salud afirma que el 23 por ciento de
todas las defunciones en el mundo son atribuibles a factores ambientales, mientras
que la Organizacion de las Naciones Unidas sefiala que las muertes que se reportan
a nivel internacional como consecuencia de la mala calidad del agua, superan a los
registrados por causas violentas, incluidas la guerra.

Diversos Tratados Internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos o el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
reconocen la prerrogativa de toda persona a acceder al vital liquido, misma que se
plasma también en nuestra Constitucion, lo cual conlleva a la obligacion -por parte
del Estado- de garantizar que este acceso sea en forma suficiente, saludable y
aceptable.

En este sentido, el tema particular del caso expuesto -es decir, la contaminacion del
Rio Atoyac y sus posibles consecuencias en la salud de los habitantes de



poblaciones cercanas al cauce- ha sido un recurrente en los medios de
comunicacion desde hace algunos afios, incluso se ha colocado en la agenda de
diversas organizaciones de la sociedad civil y de las propias autoridades.

Cabe recordar que en 2011 la Comision Nacional del Agua emitié una Declaratoria
de Clasificacion de los Rios Atoyac y Xochiac, asi como de sus afluentes, como
respuesta a que sus aguas reportaban alteraciones en su calidad, motivo de las
descargas residuales provenientes de procesos industriales y asentamientos
humanos, mientras que en la Cadmara de Diputados se presenté un exhorto a la
Comision Nacional del Agua y a la Procuraduria de Proteccion al Ambiente -en
marzo pasado- a fin de que se realizaran las acciones tendientes al saneamiento
del Rio Atoyac asi como la publicacion de los resultados obtenidos.

Bajo este acento de interés general sobre el tema la ponencia a mi cargo, al
momento de resolver el presente recurso, verificd que tal y como lo indicé la hoy
recurrente, el sujeto obligado habia sefialado en la respuesta a una solicitud diversa
que en conjunto con sus homodlogos del Estado de Tlaxcala y Puebla se
encontraban realizando la multicitada evaluacion, la cual incluia el monitoreo en la
Red de Agua de uso y consumo humano para la determinacion de diversas
sustancias y el analisis de incidencia de mortalidad por leucemia de riesgo.

Sin embargo, de los vinculos electronicos proporcionados, Unicamente se
desprende que la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, la Comision
Nacional del Agua y el sujeto obligado realizaron un operativo respecto a la
problemética ambiental y de salud del Rio Atoyac, el cual culminé con una serie de
irregularidades detectadas y acciones a realizar, sin que den cuenta de los
resultados de la evaluacion realizada por la COFEPRIS.

En este sentido, se logré advertir que el sujeto obligado tiene entre sus atribuciones
el aplicar estrategias de investigacion, analisis y seguimiento de riesgos sanitarios,
correspondiéndole establecer el Sistema de Vigilancia de Calidad del Agua, de
conformidad con lo establecido con las Normas Oficiales Mexicanas,
particularmente la que establece el método normalizado para la evaluacion de
riesgo a la salud como consecuencia de agentes ambientales, cuyas disposiciones
permiten sostener que la institucién puede contar con la informacion requerida.

Asi, al existir una relacion estrecha entre la calidad del medio ambiente y el estado
de salud de las personas, se configura un area de interés general para la poblacion,
por lo que al conocer los estudios realizados por la autoridad en la materia,
concretamente en lo que respecta al Rio Atoyac, permitira que datos de relevancia
sean accesibles a todos, a fin de que la sociedad cuente con elementos para hacer
asequible al Estado su responsabilidad de garantizar la salubridad del agua y
establecer mecanismos de monitoreo adecuado para mantener los niveles
aceptables, su disponibilidad para consumo humano.

En este sentido, se propone comisionados y comisionadas, revocar la respuesta
emitida por la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios e



instruirle para que entregue a la particular los resultados de la evaluacion realizada
en coordinacion con la Comision de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de
Tlaxcala y la Direccion General de Proteccion para Riesgos Sanitarios del Estado
de Puebla, con el objeto de conocer el riesgo a la salud en municipios cercanos al
Rio Atoyac.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn, tiene usted el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Desde luego, es un tema muy importante y aqui encontramos como se da la
interdependencia, que es una de las caracteristicas de los derechos humanos.

Aqui vemos como el derecho de acceso a la informacién se vincula con otros
derechos humanos, fundamentales, que estan ya en nuestra Constitucion,
naturalmente como son el derecho a la vida, el derecho a la salud y el derecho al
agua. Si no hay agua, no hay salud; si no hay salud, no hay vida.

Y bueno, ya la Comisionada Cano hizo una muy importante referencia, no quisiera
dar los detalles, estamos conscientes, es el tema del Rio Atoyac que afecta a
poblaciones aledafias en Puebla y en Tlaxcala y que el sujeto obligado dio una
respuesta que fue enviada solamente a un link, el cual no tenia la informacion que
estaba solicitando, que era conocer la mortalidad por leucemia y enfermedades
cronicas.

Es, desde luego, procedente revocar la respuesta del sujeto obligado y coincido y
quiero destacar la importancia de que se dé a conocer la informacion dado que
ademas de tener un impacto medioambiental, esta estrechamente relacionada con
el derecho humano a la salud, como ya lo habia yo dicho, que podria afectar también
el derecho de los nifios a un desarrollo integral.

Por lo tanto, es relevante conocer la evaluacion que se haya realizado al respecto.

Lo anterior es aun mas relevante, si consideramos que el Rio Atoyac es uno de los
gue tienen uno de los grados mas altos de deterioro y que el asentamiento de
industria tanto en Puebla, como en Tlaxcala, en la que hay fabricas de tipo
alimenticio, hay muchas textileras, hay petroguimica y automotriz, papeleras,
bebidas, hierro, acero, farmacéutica, curtido de pieles que son tan contaminantes.
De manera que si es importante conocer no solamente lo que ocurre con la
mortalidad y con las enfermedades, la morbilidad, sino también el de conocer qué
otras medidas se estarian tomando al respecto con el propésito de sanear las aguas
del rio Atoyac.



Segun PROFEPA, la contaminaciéon se produce por la descarga de aguas
residuales de origen municipal, que no son tratadas o que se tratan de manera
inadecuada.

Muchas veces, en esas fabricas tienen la forma de desaguar directamente,
entonces hay una, tal vez falta de vigilancia por parte de los municipios, porque ellos
definitivamente lo utilizan como un medio directo de tirar su basura, sin que tengan
que tener ningun tipo de instalacion propia para lo mismo.

Esto, ya sabemos que PROFEPA ha impulsado la interposicion de acciones
colectivas difusas ante el Juzgado Tercero de Distrito en Tlaxcala. Y también
sabemos que hay muchas instituciones que han fijado el interés en este tema, entre
ellos la Universidad Nacional Autbnoma de México, que a través de un comunicado
de prensa refirid algunos resultados de estudios realizados por el Departamento de
Medicina Genomica y Toxicologia Ambiental del Instituto de Investigaciones
Biomédicas de esta casa de estudios en los que se sefiala que la gente que habita
en la zona cercana al rio Atoyac, tiene una afectacion severa a su salud.

Los habitantes estan expuestos cronicamente a diversos contaminantes. Entonces,
naturalmente el riesgo de enfermar es mucho mas alto y entre esas enfermedades
lamentablemente esta el cancer.

Pero también se ha sefialado que la exposicion a toxicos puede dafar no solamente
el ADN, sino todo el mecanismo de expresion de genes. Cosa que es
verdaderamente grave.

En 2013, Greenpeace, documenté con el fin de demostrar esta polucién, cual era la
situacién del rio Atoyac en Puebla, y encontré que habia pentaclorofenol, el cual es
un disruptor hormonal altamente toxico para la vida acuatica y también para los
seres humanos.

Tanto desde la sociedad civil, con esta misma Greenpeace como la academia, la
UNAM, ya mencionada, el propio Gobierno como SERMANAT y CONAGUA, se han
pronunciado sobre la contaminacion de este rio.

Por eso, cobra gran importancia que demos a conocer, que se den a conocer los
resultados a quienes estén interesados en conocer y en este caso es a COFEPRIS
a quien se le hace la solicitud.

Y cdmo se realiza en el proyecto, la norma oficial mexicana NOM 048 SSA 1 1993,
establece el método normalizado para la evaluacion de riesgos a la salud como
consecuencia de agentes ambientales y obliga al sujeto obligado, Comision de
Proteccion para Riesgos Sanitarios, valorar el grado de riesgo de una poblacion
determinada.

En ese caso, pues por supuesto que apoyo el sentido de la resolucion.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias por sus
comentarios, Comisionada Kurczyn.

Si, Comisionado Acunfa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muy breve. Esta tarde hemos
tenido, la verdad, y es muy saludable, muchisimos asuntos que tienen que ver con
el derecho a la salud y el derecho al medio ambiente. Y eso es grato y siempre
genera naturalmente la ventaja adicional de nuestra condicion de instancia garante
de los derechos a saber y a la proteccion de datos personales, pero sobre todo
cuando estos derechos y nos lo permite hacerlo, que esa es la, pues digo, hay que
decirlo, el privilegio que tenemos como Pleno que al estar resolviendo situaciones
casuisticas, casos concretos en los que la ciudadania tropieza con barreras, con
lagunas, con inconsistencias del proceder institucional, que no les da el acceso
efectivo o en los términos que las leyes reconocen y establecen a su derecho a
saber o0 a la tutela efectiva de sus datos personales, nos permite a nosotros ampliar
con elementos, como los que ahora Patricia Kurczyn y Areli misma cuando exponia
el asunto, aportan, y a todos nos da esto un ingrediente de consciencia critica.

También nuestras Sesiones de Pleno deben servir para generar consciencia critica
sobre las grandes causas de la humanidad, y en ese sentido, por supuesto,
acompafio con pleno sentido y —como lo digo siempre-- como si fuera mio.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Por favor, Coordinador Zuckermann sea tan amable de tomar el sentido de la
votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resoluciéon correspondiente al expediente identificado con la clave RDA 2851/2016,
gue propone revocar la respuesta de la Comision Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Ya dije, a favor, y como si fuera
mio.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, y gracias por los comentarios y por
la flor del Comisionado Acufia.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que la resolucion del recurso de revisién identificado con la clave RDA
2851/2016, a través de la cual se revoca la respuesta de la Comision Federal para
la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, ha sido aprobada por unanimidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la amable intervencién del Comisionado Acufa para que, por favor,
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision RDA 0001/2016,
interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidente, compafieros de Pleno.

La verdad escogi este asunto contrario a mi tradicién rara vez o practicamente
nunca subo o llevo a exposicion un asunto de confirmacion, es porque otros
comparnieros si lo hacen, y de esa manera para complementar la policromia, la vision
variada con la que exponemos los asuntos, que al final resolvemos todos.

Al final, las resoluciones que adoptamos por mayoria o por unanimidad son de
todos, con las discrepancias, con los votos particulares que dejan constancia de un
proceder y una variedad de pensamiento, pero este asunto es relevante, porque



expresa como esta operando la Ley General de Transparencia, pero ya con su plena
vigencia.

Recuerden ustedes que si bien se publico el dia 5 de mayo del afio pasado de 2015,
se promulgé con un gran evento en Palacio Nacional, la misma establecia una
vacatio legis, un periodo de adaptacion hasta el 6 de mayo, nosotros lo anunciamos
en un evento también de este afio hace poco mas de un mes.

Esto todos lo hemos interpretado como el comienzo de la plena vigencia porque ya,
ahora si, sus determinaciones; sus reglas operan en términos generales ya -siendo
una Ley General- y en términos generales ya se adoptan.

Es el primer recurso, es un blogque pero este lo escogi para ser sefiero y ser
simbdlicamente el primer recurso gque ya ingresd a nosotros bajo los ambitos de
vigencia de la Nueva Ley General.

Por eso, si se fijan ustedes -y a veces, yo no repito mucho los nimeros pero es
algo muy importante también, pues son los numeros de los Folios- se trata de los
Folios 0001 del 2016. Este es un dato interesante.

Desgraciadamente la ocasion no permite un analisis muy profundo porque aqui lo
gue hubo es lo siguiente, se los digo muy rapido:

Preguntaron a la SAGARPA -que ya se dijo- sobre las listas de organismos
genéticamente modificados, emitidos por “la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Ambientales; Secretaria de Ganaderia, Agricultura y Desarrollo Rural’; a
ver, “Pesca y Agricultura...” Perddn, ahi ya me fui: Es “...de Ganaderia,
Agricultura...”, le pusieron aqui. Es “...Ganaderia, Agricultura, Desarrollo Rural,
Pescay...”, pues no sé qué otro.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Y Alimentacion.

Comisionado Joel Salas Suarez: “...y Alimentacion”, se nos fue aqui; pero no, no se
nos fue, ¢eh?; cuando dice “sic” es que asi lo puso el solicitante. Perdon, eh? Es
“...y Alimentacion”; y dice: “y a la Secretaria de Salud, de acuerdo con el Articulo
103 de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados”, tema
de gran relevancia.

Pero la SAGARPA, lo que dijo es que es incompetente; dijo “esto no me atafie a
mi”, orientd al particular en su respuesta para que fuera al Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, que se conoce mas bien como el
SENASICA; esto de las siglas finalmente termina siendo pragmaticamente muy
recomendable porque algunos de los nombres son tan largos que nos pierden.

Ahora mismo me paso6 aqui, con querer leer lo que es la SAGARPA en todos sus
términos.



Este SENASICA es un organismo desconcentrado de la propia SAGARPA pero
como tal, es un sujeto obligado que tiene su propia Unidad de Enlace, que tiene su
Comité. Entonces, no habia manera de que en este caso la SAGARPA contestara
por él sino que hizo la remision.

Este es un tema que ha generado y generara siempre debate porque a veces hemos
tenido la idea de que quien puede lo mas, puede lo menos, al menos respecto de
los desconcentrados.

Yo recuerdo debates de hace mas de diez afios, en los que deciamos “jhombre!,
¢cpero qué le cuesta si ya tiene injerencia y puede preguntarle pues es un
desconcentrado?” y pues si, podria contestar pero bueno, eso esta superado.

Es algo que estad zanjado, es un deber y la remision es inevitable pero con la
orientacién diciendo: “Mira tu, esto no nos concierne”.

¢ Pero cual es la cualidad de este caso?

Que por las reglas de la Nueva Ley, esto no estaba previsto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental -como se
llamaba- y que es la abrogada, casi en todos sus términos, a partir del 9 de mayo
en que inicid la vigencia de la Nueva Ley Federal de Transparencia. Bueno, pues
no habia esa prevision en Ley.

¢, Qué pasaba entonces?

Pasaba mucho: Que cuando habia una incompetencia, los sujetos obligados se
colmaban los 20 dias para decirle al final, muchas veces pasada, “somos
incompetentes, debiste haberle preguntado a otro sujeto obligado, nosotros no
somos a los que nos concierne”.

Y eso naturalmente generaba una irritacion mayuscula, porque pues el ciudadano
no esta obligado a saber en donde estd la informacion que busca y busca
respuestas orientadoras.

Entonces la orientacion si bien es una obligacion, pasaba a veces con la respuesta
cuando era rapida. Pero ahora la ley establece, la Ley General impone el deber de
contestar con prontitud, de manera expedita y en tres dias a lo mucho notificar via
respuesta rapida al solicitante: “No es con nosotros. Te sugiero ir por otra via”.

O inclusive también cuando hay dudas sobre la manera en la que se construye la
solicitud en términos de ambigtiedad que pueda prevenir eso que se llama o se
conoce como la “prevencion”. Entonces tiene esa funcion.

¢ Y por qué esto es bueno y conveniente?

Pues bueno, porque da pauta a una respuesta rapida.



Antes habia, y esto lo tengo que decir porque es un término de interpretacion
juridica, la ley era omisa en esto, decia: “Se respondera” y no daba mayor elemento.

Pero el Articulo 69 del Reglamento de la Ley, si preveia en ese 69 una solucion
imperfecta. Decia: “Que en estos casos se tendria en cinco dias qué notificar la
incompetencia”. Pero que en esos casos esa solicitud dejaba de ser solicitud.

Entonces por ese cariz iba mas alla eso Reglamento que la propia ley, porque le
desnaturalizaba la condicién a la solicitud; era una salida para —vamos a decirlo asi-
salir al paso, pero juridicamente era imperfecta.

Y por eso ese articulo del reglamento, ya sin efectos ahora, porque si quedd
abrogada en sus términos para todos los términos de acceso a la informacion la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, pues
naturalmente el Reglamento que devenia de ella 0 que era para ella pues queda
también sin efectos.

Pero hago todo este recorrido argumental, porque también importa exponerlo,
porque de esa manera vamos viendo como esta evolucionando la normacion, la
normatividad que impera en estos términos.

Celebro asi pues un motivo mas de la construccion de la Ley General de
Transparencia, que establece una instruccion, una indicacion precisa, taxativa de
tres dias maximo para que el sujeto obligado le diga al solicitante, cuando sea el
caso: “No nos concierne, no nos toca, este asunto nos lo llevamos, no nos toca por
materia. Vea con quien si lo lleva y con él establece el reclamo informativo”.

Entonces de esa manera, pues bueno, lo que solicito a los comparieros de Pleno,
el gusto, -lo digo asi- el animo positivo de haber resuelto este primer recurso, todavia
no sé cémo van a votar, espero, todos tenemos, y esto lo digo, un presentimiento
de cOmo vamos a votar.

Lo digo asi porque pues antes en los pre-plenos, nuestras ponencias discuten,
deliberan, y no crean que es pacifico eso en términos de respetuosisima
deliberacion.

Entonces casi siempre sabemos como vamos, porgue pues naturalmente los
asuntos, todo el bloque de los asuntos que se resuelven, los que no son expuestos
pasan por deliberacién y todos pasan la criba de si, no, este es parecido a otros.
Por tanto, pues bueno, se resuelve como otros precedentes, etcétera.

Pero cuando se escoge ya los asuntos para exposicion, pasan por una segunda o
tercera examinacion y muchas veces cuando nos leva, como hace rato, varios de
los asuntos en diferencia, pues se suda si diversas, pues vamos, confrontaciones o
comparaciones de las ideas.



En estos casos, ya practicamente se da por hecho que vamos en los mismos
términos, por eso digo yo que hay un presentimiento. Que casi siempre se cumple,
eh. De alguna manera, a veces de Ultimo momento cambian las circunstancias,
puede uno dudar y luego decir no, ya no acompafio por tal o cual motivo, y todo es
valido siempre y cuando naturalmente haya argumentos.

Asi es que en este caso me apresto a solicitar a mis compafieros de Pleno que me
acomparfen a, pues en este caso, confirmar la respuesta porque efectivamente
conforme al examen que hicimos, si, la SAGARPA no era el sujeto obligado que
podria responder esto, sino el SENASICA, y pues de esta manera confirmar porque
se procedi6 correctamente.

La SAGARPA ademds, en menos de tres dias le comunic6 al solicitante que no era
competente y que fuera ante SENASICA y a eso no satisfizo al solicitante que vino
ante nosotros en reclamo informativo.

Esta vez no le estamos dando la razon al solicitante, si es que me acompafian en
voto, sobre todo si es unanime, digo, el efecto seria igual en mayoria, pero porque
de esta manera le estariamos diciendo, mira, en estos casos asi va a proceder,
porque se estd cumpliendo sobre todo un rasgo de actuacion expedita y eso es
digno de reconocimiento. Un aspecto mas loable del trabajo de los legisladores que
construyeron esta Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y que fue promulgada ya dije, hace un afio y con plena vigencia en nuestros dias.

Muchisimas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Comisionado Acufa.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen algiin comentario.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan amable de
tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidente, se pone a su consideracion sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA 0001/2016,
qgue propone confirmar la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Por supuesto, es mi proyecto y
naturalmente, en consecuencia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Presidenta Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me permito
informarle que la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA
0001/2016, a través de la cual se confirma la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, ha sido aprobada
por unanimidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, se toma nota del Primer Informe
Semestral 2016 y del estado que guarda el Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la sesion de Pleno de hoy,
22 de junio de 2016, siendo las 13 horas con 32 minutos.

Muchas gracias a todos por su amable atencion, y muy buenas tardes.
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