Ciudad de México, a 22 de mayo de 2019.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
llevada a cabo el dia 22 de mayo de 2019 en las instalaciones del INAL.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenos dias
todavia. Siendo las 11 con 45 minutos del miércoles 22 de mayo de 2019.

Saludo a mis compafieras y compafieros Comisionados y damos esta vez los seis la
mas cordial bienvenida a todas las personas que nos acompafan en esta sesion y a
todas aquellas que nos hacen el favor de seguirnos a través de la Plataforma
Nacional Digital del INAI via remota, lo cual es una forma de estar en contacto con la
sociedad, de manera instantdnea y a distancia, pero en la cercania del interés
publico.

Secretario Técnico, le vamos a solicitar que revise el quérum para poder proceder a
continuar con la sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

En primer lugar, se da cuenta de la ausencia de la Comisionada Josefina Roman
Vergara, en virtud de su participacion en el Décimo Cuarto Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, a fin de exponer las practicas sobre
transparencia y acceso a la informacion y la rendicion de cuentas en México y la
region latinoamericana que se celebra del 21 al 23 de mayo de 2019 en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina.

Precisado lo anterior, informo que estan presentes las y los Comisionados: Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia
Llamas, y hago de su conocimiento que existe quérum legal para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral vigésimo primero punto 2 de los
Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, asi las cosas,
comparieras, comparieros, declaremos abierta la sesion.

Y solicitamos de nueva cuenta al Secretario Técnico del Pleno, haga la lectura del
Orden del Dia para poder aprobarlo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Los asuntos previstos para esta sesion, son los siguientes:

1. Aprobacion del Orden del Dia 'y, en su caso, inclusién de Asuntos Generales.



2. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 8 de mayo de 2019.

3. Discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucién que someten
a consideracion de este Pleno las y los Comisionados ponentes.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de resolucion
de denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia que propone la
Secretaria de Acceso a la Informacion, identificadas con las claves siguientes:

Todas de las siglas DIT del afio 2019, es la 109 interpuesta en contra de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; 119 interpuesta en contra de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social; 134 interpuesta en contra de la
Comisién Federal de Electricidad; 140 interpuesta en contra de la Camara de
Diputados; 145 interpuesta en contra de la Cadmara de Diputados; 149 interpuesta en
contra del Partido Verde Ecologista de México; 152 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano; 163 interpuesto en contra de
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero; 174
interpuesto en contra de la Camara de Diputados.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales dejar sin
efectos la resolucién emitida dentro del recurso de revisibn RRA 4617/17 de fecha
18 de octubre de 2017 unicamente por lo que hace a las quejosas del juicio de
amparo 780/2018 en estricto cumplimiento a la sentencia emitida por Juzgado
Noveno de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de México, misma que fue
confirmada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién con residencia en la Ciudad de México en el amparo en revision RA
379/2018.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
celebracion del Convenio General de Colaboracion para la Armonizacion de la Ley
General de Archivos, que celebran el Archivo General de la Nacion, la Conferencia
Nacional de Gobernadores, la Conferencia Permanente de Congresos Locales y el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

7. Presentacion de la Evaluacion Anual de Desempefio 2018 del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

8. Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.



Le pido que haga la consulta de aprobacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia
para la presenta sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esa sesion sin que se hayan
incluido asuntos generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Ya aprobado el Orden del Dia, vamos ahora a la aprobacion el Acta de la Sesion
Ordinaria del 8 de mayo de 2019.

Sea tan amable, Secretario, en hacer la consulta.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion el Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto, celebrada el 8 de mayo de 2019, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 8 de mayo de 2019.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.

Y conforme a nuestro modelo de exposicion de referencia genérica, general, mas
bien genérica no, general y pandptica de los proyectos de resolucion a resolver esta
sesién, que son 330, asi es que le solicitamos hacer la correspondiente exposicion,

Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.



Primero doy cuenta a este Pleno que estan a su consideracion 330 proyectos de
resolucion listados en el numeral 3.1 del Orden del Dia aprobado para esta sesion.

Entre los asuntos propuestos, seis corresponden al Poder Legislativo, 237 al Poder
Ejecutivo, ocho al Poder Judicial, 26 a organismos autébnomos, 30 a Empresas
Productivas del Estado, cuatro a instituciones de educacion superior autbnomas, uno
de sindicatos, seis de partidos politicos y 12 de organismos garantes locales.

Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 62 proyectos de
resolucion en materia de proteccion de datos personales, 256 en materia de derecho
de acceso a la informacion, 10 recursos de inconformidad en materia de acceso a la
informacion, dos proyectos de resolucion de recursos atraidos relacionados, segun
corresponde a los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5y 3.6 del Orden del Dia aprobado para
esta sesion.

Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 54 proponen confirmar la
respuesta del sujeto obligado, 126 proponen al sujeto obligado modificar su
respuesta, 69 la revocan, 4 ordenan al sujeto obligado dar respuesta y 75 proyectos
de resolucidén proponen tener por no presentados sobreseer o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales dos se proponen desechar por
extemporaneos que estan listados en los numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Dia.

Tercero, y Ultimo, me permito comentar que con fundamento en los numerales sexto
punto 18 y cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del
Pleno del Instituto, los Comisionados hicieron del conocimiento de esta Secretaria
Técnica los votos disidentes y particulares que presentan algunas de las
resoluciones de los recursos propuestos, mismos que se relacionan en el anexo del
numeral 3.7 del Orden del Dia aprobado para esta sesion, respecto de los cuales,
cabe precisar, no es necesaria su exposicion porque se refiere en todos los casos a
votos por precedentes.

Aqui me permito hacer una consideracién respecto del recurso de revision RRA
1803/19, del sujeto obligado Fiscalia General de la Republica, que no reune la
mayoria de votos necesaria para su aprobacién, por lo que se propone un returno
gue esta a su consideracion.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Entonces, ahora lo solicitamos.

En este caso me gustaria, si los compafieros y la compafiera Comisionados lo
aprueban, lo aceptan, me gustaria que este asunto lo trajera a mi ponencia, por
favor.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: La Comisionada
Kurczyn ha mencionado.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Estoy solicitando la atraccion del
asunto a mi ponencia con el propdsito de poder hacer una audiencia, un acceso de
informacion que nos permita tener mas informacion al respecto.



Si no tienen ustedes inconveniente solicito que pase a mi ponencia. Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, como no,
Comisionada Kurczyn.

Como procedimiento se debe votar la conformidad, desde luego que en principio
nunca hemos tenido cuando se llega a dar una situacién de ese tipo, pero para
cumplir con el protocolo de una, ¢,se hace votacion econémica?

No tenemos inconveniente, ¢ verdad?

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Si no tienen
inconveniente se toma en la votacion del bloque.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, entonces
intégrese con esa condicion este caso para que al momento de la votacion global
quede en esos términos planteado. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Es cuanto,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Una vez que se ha hecho la exposicion general de cuanto asunto vamos a resolver,
vamos a darnos el espacio para la separacion de los proyectos que en esta ocasion
vamos a exponer por delante, y por razones de orden cronolégico de los recursos
estan dos que corresponden a la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Primero vamos a votar, para separatr.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: No, es la separacion,
son los dos que tu vas a exponer hoy estan aqui previstos. Es nada mas mencionar
que se separan y luego ya votamos todos y ya te va a tocar.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En ese sentido, yo solicitaré por
favor que se puedan presentar en lo particular para platicar aqui con los comparieros
Comisionados y Comisionadas, el asunto RRA, el recurso RRA 7683/17 Bis contra
Pemex Transformacion Industrial.

De la misma manera tenemos también el recurso 2348/19 contra la Secretaria de
Marina y no sé si, bueno, creo que son los dos Unicos de mi parte.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Que son los que
tenemos exactamente anotados.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Comisionada
Kurczyn.



Vamos en el orden, ahora corresponde al Comisionado Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias, Comisionadas y
Comisionados, Comisionado Presidente, a la gente que nos hace favor de seguir
esta sesion del Pleno del dia de hoy.

Para los mismos efectos le pediria, se pudiera separar el recurso 1683/19 del
Servicio de Administracion Tributaria, el SAT, asi como el 1921 también diagonal 19
de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Proteccion del Medio Ambiente del
Sector de Hidrocarburos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias al
Comisionado Guerra Ford.

En ese orden seran considerados.

Igual la Comisionada Blanca Lilia Ibarra, también tiene, ha adelantado la intencion
de separar dos recursos.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Asi es, buenos dias a todas y a todos.

Solicito la separacion de los recursos de revisidn con numero 2277/19 y 2291/19 en
contra de Pemex Exploracién y Produccion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Comisionada
Ibarra.

Y el Comisionado Eugenio Monterrey, un asunto.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, Presidente. Colegas,
muy buenos dias a todos quienes nos acompafian.

Para los mismos efectos, separar del bloque opcion en general el proyecto de
resolucion recaido al recurso de revision 2524/19 en contra de Petroleos Mexicanos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias al
Comisionado Monterrey.

El Comisionado Salas también adelanto tener un asunto separado.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Si, como no, muy buenos dias, comparieras y
compafieros de Pleno.

Pediria que se separe la votacion en bloque, el recurso de revision con la clave RRA
2975/19 interpuesto en contra de la Oficina de la Presidencia de la Republica para
gue una vez que haya sido discutido pueda ser votado en lo particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Comisionado
Salas.



Un servidor, solicita a mis compafieros la misma consideracion para el recurso con la
clave RRA 2814/19 interpuesto en contra de la Comision Nacional del Agua y aclaro
aqui, dado que he considerado se acumule al bloque el otro que es el RRA 2067/19
interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores que ya no consideré
oportuno subir a exposicién individual, entonces, me quedo solo con el de la
Comision Nacional del Agua para que no vaya a haber error en la consideracion
global de los asuntos a aprobar.

Que restando estos que hemos escogido, pues son casi 300 en esta sesion de
Pleno.

Entonces, Secretario Técnico de Pleno, haga asi las cosas la consulta para la
aprobacion del bloque de los asuntos restantes y nos quedaremos solamente con
los que hemos escogido para exposicion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Previo a tomar la votacién del bloque, quiero dar cuenta de la recepcion en la
Secretaria Técnica del Pleno del oficio a través del cual la Comisionada Maria
Patricia Kurczyn Villalobos propone las razones y fundamentos para excusarse de
conocer y votar el recurso de revision que a continuacion procedo a detallar.

Esto con la finalidad, primero, de tomar la votacion de la excusa planteada y
posteriormente de la resolucion en los términos propuestos.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos se excusa de conocer y votar el
recurso de revision con numero de expediente RRA 2332/19 radicado en la ponencia
del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, en ese sentido solicito a las
Comisionadas y Comisionados, sean tan amables de expresar el sentido de su voto
con relacion a la excusa planteada.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, claro.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: También a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la solicitud de excusa de la Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos para abstenerse de conocer y votar el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA 2332/19.

Ahora, procedo a consultarles el sentido de su voto respecto del asunto identificado
con la clave RRA 2332/19.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: También a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la
clave RRA 2332/19 en el sentido de modificar la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de la excusa y el asunto previamente enunciado, me
permito informar que se han separado para su votacion y discusion en lo individual
nueve asuntos que corresponden a los siguientes:

Todos de las siglas RRA, es el 7683/17-Bis de Pemex Transformacion Industrial; el
RRA 1683/19 del Servicio de Administracion Tributaria; el 1921/19 de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos; el 2277/19 de Pemex Exploracién y Produccion; el 2291 de Pemex
Exploracion y Produccion; el 2348 de la Secretaria de Marina; el 2524 de Petréleos
Mexicanos; el 2814 de la Comision Nacional del Agua y el 2975 de la Oficina de la
Presidencia de la Republica.



Por lo que estan a consideracion el resto de los proyectos de resolucién en los
términos descritos, y les solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las reservas previamente hechas de
llegar a esa Secretaria Técnica del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas, en los términos
expuestos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos a continuar, compaferas, comparfieros, con el orden de los asuntos
separados, y corresponde por cronologia a la Comisionada Patricia Kurczyn iniciar
con el correspondiente clave 7683/17 Bis, interpuesto en contra de Pemex
Transformacion Industrial.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. La resolucion a
la que me refiero ahora se emite en estricto acatamiento a la sentencia dictada por el
Quinto Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito en el amparo
en revision RA 369/2018, misma que confirmd la sentencia emitida por el Juzgado



Sexto de Distrito en materia administrativa en la Ciudad de México en el juicio de
amparo 264/2018-octavo, en la que se ordend a este Pleno dejar insubsistente la
resolucién dictada en el recurso de revision RRA 7683/17 del 14 de febrero de 2018.

Y se instruy0, no sé si continto porque no hay Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Tenemos la tradicion
de efectivamente evitar que nos quedemos sin.... No encuentro ahora si que mi
aparato de llamada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues un chiflido.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Mire, esta tirado all&.
Estas son cosas de logistica que hay que tener vistas antes de la Sesién, por favor.
Es que nos quedamos sin Pleno, momentadneamente nos quedamos sin el quérum.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Porgue tenemos que ser cinco.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, tenemos que ser
cuatro en este caso.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy bien. Entonces continto.

En el recurso de revision RRA 7683/17 del 14 de febrero de 2018, y se instruy6 para
que con libertad de jurisdiccién se emita otra en la que se aplique la prueba de
interés publico y los elementos que la conforman.

Atento a lo anterior, propongo revocar la respuesta de Pemex Transformacion
Industrial e instruirle para que entregue al recurrente el informe final de la
investigacién causa-raiz respecto del accidente ocurrido el 15 de marzo de 2017 en
la Terminal de Almacenamiento y Despacho de Salamanca, Guanajuato.

Y que en caso de que dicho documento contenga datos susceptibles de ser
clasificados se procedas a la elaboracion y entrega de la version publica
correspondiente.

Al respecto se debe destacar que este asunto deriva de una solicitud de informacion
en la que se requirio el informe final de la investigacién causa-raiz antes referido, y
gue en respuesta el sujeto obligado reservo el informe con fundamento en el articulo
110, fracciones VII, 1X, X, XI, Xl y XIII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica por un periodo de tres afos, cuestion con la que se
inconformo el recurrente.

En este sentido, en esta resolucién se determina que si bien la informacién requerida
actualizaria la la causal de reserva referida en la fraccion VII del articulo 110 de la
ley de la materia, toda vez que la informacion materia de la solicitud se encuentra
inmersa en una carpeta de investigacion que sigue vigente, por lo que su divulgacion



podria obstaculizar la actividad del Ministerio Publico durante las diligencias que se
realizan para la investigacion y persecucion de los delitos.

Lo cierto es que la misma puede ser entregada al recurrente dado que al aplicar la
prueba de interés publico previsto en el articulo 155 de la Ley Federal ya citada, se
concluyo que prevalece el derecho de acceso a la informacion publica.

Sobre el tema resulta conveniente resaltar que el informe final de la investigacion
causa-raiz que se solicita, se realizd con motivo de la explosion en la terminal de
almacenamiento y despacho del sujeto obligado en Salamanca, estado de
Guanajuato, mientras se realizaban actividades de destape de la linea de
combustdleo y como consecuencia del accidente se registraron ocho trabajadores
heridos, tres de los cuales lamentablemente fallecieron.

En ese sentido, al aplicar la prueba de interés publico con base en los elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, al existir una colision de derechos se
precisa que respecto del elemento de idoneidad el principio que debe prevalecer en
el caso concreto es el derecho humano de acceso a la informacién, puesto que a
través de éste se busca no solo satisfacer un interés individual, sino la necesidad de
la colectividad de estar en posibilidad de conocer y evaluar el desempefio de la
entidad involucrada en el caso de mérito, lo cual trajo consigo el fallecimiento de tres
trabajadores de la citada terminal.

Asimismo, se estima que la necesidad de acceder al documento solicitado se
justifica porque nos permite transparentar las acciones y omisiones relacionadas con
elemento ocurrido ese 15 de marzo de 2017 en la Terminal de Almacenamiento y
Despacho de Salamanca, y en relacion con el elemento de proporcionalidad se tiene
qgue existe un beneficio mayor al favorecer el derecho de acceso a la informacion
respecto de la secrecia de las investigaciones del Ministerio Publico, en virtud de
qgue el conocimiento de la documentacién solicitada daria cuenta de los eventos o
circunstancias que posiblemente generaban el accidente de referencia, asi como las
condiciones en las que se encontraba y operaba dicha terminal.

En ese contexto se debe resaltar que el derecho de acceso a la informacién, por un
lado, tiene una dimensién individual que protege y garantiza que las personas
recolecten, difundan y publiquen informacion con plena libertad.

Por otro lado, la dimension colectiva de este derecho a la informacién que constituye
el pilar esencial sobre el cual se erige todo estado democratico, asi como la
condicion fundamental para el progreso social e individual.

En este sentido, no sélo permite y garantiza la difusion de informacion e ideas que
son recibidas favorablemente o consideradas inofensivas e indiferentes, sino
también aquellas que pueden llegar a criticar o perturbar al estado o a ciertos
individuos, lo que podria fomentar el ejercicio de la tolerancia y permitir la creacion
de un verdadero pluralismo social; en tanto que ello privilegia la transparencia, la
buena gestion publica y el ejercicio de los derechos constitucionales de un sistema
participativo, sin las cuales no podrian funcionar las sociedades modernas y
democréticas.



Por lo tanto, el derecho de acceso a la informacion, en este caso, privilegia, sin
duda, un interés publico general o colectivo sobre el individual, dado que rinde
cuentas del actuar del sujeto obligado respecto al incidente multicitado, asi como de
los motivos por los cuales ocurrié lamentable hecho.

En consecuencia y como ya lo indiqué al inicio, propongo revocar la respuesta del
sujeto obligado a efecto de que entregue la documentacion solicitada por el
recurrente en la version publica.

Eso es todo, muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, muchas gracias,
Comisionada Kurczyn.

Entonces, vamos a ver si alguno de los compaferos tiene algin comentario que
hacer.

De no ser el caso vamos a solicitar al Comisionado Monterrey que se integre para
iniciar la consulta de la votacion.

¢No tenemos el aparatito este? Ah, no, si esta funcionando, perdon.
Si, vamos a iniciar con la votacion, al cabo él es de los nimeros, de los faltantes.
Por favor, proceda a la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 7683/17-Bis que propone revocar la
respuesta de Pemex Transformacion Industrial.

Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, desde luego, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Efectivamente, muchisimas
gracias, Comisionados.

Si, con voto disidente en el caso de un servidor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor, pero con voto particular ya que considero
que el informe final de la investigacion causa-raiz se emiti6 con motivo de una
obligaciéon normativa, no asi con motivo de las actuaciones o diligencias propias de
las investigaciones ministeriales.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor con el voto particular del
Comisionado Salas y uno en contra con el voto disidente del Comisionado
Monterrey, la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA
7683/17-Bis en el sentido de revocar la respuesta de Pemex Transformacion
Industrial.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Vamos, asi las cosas, a continuar con el orden de los asuntos programados y le
correspondera ahora al Comisionado Guerra Ford exponer el 1683/19, interpuesto
en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias, buenas tardes.

Bueno, el recurso, como ya se dijo, es el SAT, bueno, como supimos esta semana,
el SAT hizo un anuncio importante y bueno, entrada a Republica sobre la
transparencia fiscal, sobre todo la transparencia que tiene que ver con el cobro de
impuestos y lo que son las cancelaciones, condonaciones de estos impuestos, los
cuales ya se han hecho o se han hecho publicos o se han ordenado hacer publicos
por este Instituto y sus diversas resoluciones, casi 50 resoluciones y ahora en esta
participacion que tuvo la titular del SAT junto con el Presidente, pues digamos, un
avance importantisimo en la materia, uno al firmar un decreto donde ya no habra
mas condonaciones y cancelaciones fiscales.

Y otro donde se dard a conocer esta informacion que se pondra a disposicion del
INAI, esperamos prontamente tenerla y, sobre todo, ponerla a disposicion de los
interesados.



Bueno, esta solicitud al SAT pidi6 el numero de solicitudes de devolucion de
impuestos. Esto me queda claro del Valor Agregado, del IVA, esto me queda claro
gue una devolucion de impuestos no es una cancelacion ni es una condonacion, que
es por ley, tanto en el Codigo Fiscal como por la Ley de Transparencia se debe de
hacer publico, incluido el nombre de los beneficiarios en cancelaciones vy
condonaciones. No habla, evidentemente, de devoluciones de impuestos.

Entonces, pero lo que pidi6 fue el nimero de solicitudes de esas devoluciones que
se presentaron en el 2018, porque se presenta la solicitud y después el SAT hace un
dictamen para saber si es favorable o no.

Entonces, lo que él pidi6 fue el numero de solicitudes, teniendo como fundamento el
articulo 5°, fraccion VI de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que es donde se
habla de esta posibilidad de las devoluciones. Misma que del periodo preoperativo
en las cuales los solicitantes sean titulares de contratos de extraccion de carburos.

O sea, lo que él pide es ¢cuantas solicitudes hubo al SAT de devolucion del
Impuesto al Valor Agregado de las empresas que estan, digamos, relacionadas o
gue realizan extraccion de hidrocarburos en este pais?

También pidi6 el monto total del IVA solicitado en devolucion derivado de los
trAmites a que se refiere, primero es cuantas y luego cuanto pidieron se les
devolviera, el monto total, eh, no especificar una por una, sino el monto total y el
monto total de IVA devuelto, porque una cosa es lo que solicitan y otra es lo que lo
devuelven, o sea, aquellas que si son procedentes, quiere solicitar una devolucién a
gue se refieren los dos numerales anteriores.

Y la dltima, muy importante, la version publica, él habla ya desde la solicitud de una
version publica de las resoluciones de las solicitudes de devolucion a que se refieren
los numerales anteriores.

Bueno, en respuesta del SAT, hay que decir que una respuesta positiva en términos
generales, aunque, desde mi punto de vista, falté una pequefia precision.

El SAT a través de la Administracion Central de Verificacion de Hidrocarburos seran
lo que cuenta con 19 solicitudes para el afio 2018, mismas que ascienden a un
monto total, o sea, lo que se pidié que se devolviera de IVA, son 261 millones 448
mil 985. Estas solamente son del sector que se dedica a la extraccion de
hidrocarburos, solo de esas empresas, fueron 19 empresas las que solicitaron y el
monto total seria 261 millones de pesos, de lo cual se han devuelto, hasta el
momento corresponden 50 millones 777.

Asimismo refirié que actualmente se encuentran en proceso también tres solicitudes
recibidas en el 2018, o sea todavia se estan procesando, que tienen un monto de
152 millones de pesos, de las cuales todavia no hay un dictamen.

Por otro lado, en relacién a la solicitud de las versiones publicas, el numeral 4, con
esto quedo satisfecho el numeral 1, el numeral 2 y el numeral 3 de la solicitud, y lo
que se refiere a la relacibn de las versiones publicas de resoluciones de las



solicitudes de devolucién se neg6 a proporcionarlas clasificando la informacion como
confidencial por secreto fiscal.

Bueno, el particular Unicamente se inconformé obviamente por la negativa a
proporcionar las versiones publicas. Si, porque como los tres primeros numerales de
esos cuatro fueron satisfechos en la respuesta, una buena respuesta por el SAT,
nada mas que lo que se refiere a las resoluciones, estas fueron clasificadas como
secreto fiscal y como informacion confidencial por tanto.

Y él obviamente se quejoé de la negativa, porque pidid versiones publicas de estas
resoluciones.

En alegatos el sujeto obligado inform6 de la notificacion a una respuesta en alcance
en la que puso a disposicién el particular una copia simple certificada de 16
resoluciones a solicitud de devolucion del Impuesto al Valor Agregado en términos
solicitados por el particular, enlistando los datos clasificados como confidenciales
gue contienen las mismas.

El sujeto obligado notificé una respuesta en alcance, la cual no fue idonea para dejar
sin materia la inconformidad relacionada con la clasificacion de la informacion, ya
que a pesar de haber puesto a disposicion version publica de las 16 resoluciones a
solicitud de devolucion del Impuesto al IVA en los términos solicitados por el
particular, informé que testaria varios datos que en realidad no tienen caracter de
confidenciales a saber el nimero de oficio y el nimero de control.

Ahora bien, la revision de las solicitudes de devolucién de IVA presentadas en 2018
en la que los solicitantes son titulares de contratos de extraccion de hidrocarburos,
se determind que las resoluciones emitidas por el SAT contienen informacién que
documentan decisiones y actos de autoridad concluidos, asi como el ejercicio y las
facultades, actividades de servidores publicos, por lo que dentro de dichas
resoluciones existe informacion publica.

Asimismo, se determiné que los datos de RFC, nombre o razén social del
contribuyente, datos del representante legal, domicilios, cantidades, cédigos QR y
cadena original si constituyen informacién confidencial, la cual debe ser protegida en
términos del secreto fiscal.

Bueno, finalmente el proyecto lo que estamos proponiendo es modificar para que
emita una nueva respuesta a estas versiones publicas diciéndole, desde nuestro
punto de vista, lo que tiene que testar, que -como ya lo dije, lo mas importante- es el
nombre o razon social de las empresas para proteger el Secreto Fiscal y con ellos
proteger un dato que es fundamental, que es el patrimonial de estas empresas, asi
como cualquier dato que las pueda hacer identificables, como es su cédigo QR, su
cadena original, su Registro Federal de Contribuyentes, etcétera.

Aqui lo que estamos ordenando adicionar, algo que ya se dio, es que se pueda dar
el nimero de oficio, pero sobre todo que en estas resoluciones no se testen los
motivos y fundamentos que llevaron a declararles como resoluciones favorables
para devolver el IVA.



Decidi exponer el presente proyecto porque se ocupa de resoluciones emitidas
sobre solicitudes de devolucion de IVA presentadas en el 2018, es decir sobre
contribuciones que ya habian ingresado a la Hacienda Publica y que con
posterioridad se devuelven al contribuyente, que demostraron haberlas pagado
indebidamente, tema sobre el que resulte importante observar el proceder de un
organismo como el SAT, facultado a devolver IVA pagado a periodos preparativos.

O sea, el devolver IVA no es obviamente una cuestion que no se pueda hacer, esta
reglamentada, esta dentro del articulo 5, fraccion VI de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, pero hay que cumplir con determinadas caracteristicas y condiciones
para esta devolucion, y seria importante evidentemente saber en esas resoluciones
los motivos y fundamentos por los cuales, sin duda, se hizo la aplicacion correcta.

Al respecto quiero precisar que en un periodo pre-operativo es aquel que se realizan
los gastos e inversiones previas al inicio de estas actividades de enajenacion o
bienes de prestacion de servicio u otorgamiento de uso o goce temporal de bienes
siendo que para el caso que nos ocupa, es decir, la industria respectiva, este
periodo comprende la exploracion para localizacion y cuantificacion de nuevos
yacimientos susceptibles de explotar.

Por tanto, no quiero que pase desapercibido que con la reforma energética del 2013
gue se buscaba modernizar el sector energético en nuestro pais, con la premisa
fundamental de mantener en propiedad de la nacién sobre los hidrocarburos que se
encuentran en el subsuelo sin privatizar las empresas publicas dedicadas a la
produccién y aprovechamiento; o sea, la reforma energética lo que permitié es la
entrada de empresas privadas nacionales y extranjeras para que pudieran colaborar
en la exploracion y explotacién de los energéticos que cuenta nuestro pais.

Considera que esto resulta de suma importancia, ya que contratar con empresas
privadas en materia de hidrocarburos permite modernizar la industria energética
nacional con su tecnologia, lo cual se potencializa el aprovechamiento petrolero de
nuestro pais.

Tal ha sido que en los Ultimos afios ha habido grandes descubrimientos vy
yacimientos en las costas del Golfo de México, que han permitido cumplir con las
metas de produccion, por ejemplo el yacimiento de Ixachi, en Veracruz, descubrié a
finales del 2017, el cual segun Pemex es el mayor yacimiento descubierto en los
altimos 15 afos.

Asi el caso que nos ocupa versa sobre la devolucion de impuestos vinculada con la
contratacion de un servicio de particulares por parte del Estado en un area
estratégica de la economia nacional, como la es el sector energético.

Por ello considero que transparentar las resoluciones dirigidas a estas empresas
contratadas para la extraccion de hidrocarburos sin que se tenga que dar
obviamente el nombre de las areas identificables, permitiria conocer obviamente
estos hechos que realiza el SAT en términos de su normatividad, dado que a éstas,
como ya se dijo, se han devuelto millones de pesos, hasta el momento en el 2018 a
estas 17 empresas les ha costado 50 millones de pesos, y que con esta
transparencia se pueda contribuir a cualquier indicio de corrupcién que pudiese



haber en este tipo de operaciones, ya que como hemos sabido esto ha ocurrido en
los afios recientes tanto en nuestro pais, como en varios paises de Ameérica Latina y
en el resto del mundo han sido diversos los distintos casos de corrupcién ligados
principalmente a empresas dedicadas a la actividad energética, principalmente en el
area de Hidrocarburos simplemente por decir uno, y el mas famoso es el famosisimo
caso Obredecht relacionado con este sector.

Es decir, considero que la importancia de transparentar las resoluciones al estudio
de devolucién del IVA recae en conocer el desempefio del SAT en este tipo de
procedimiento contemplado, como ya se dijo, en la Ley del IVA, y el cual sélo puede
acceder un grupo limitado, como son las empresas que tienen contratos por
extraccion de hidrocarburos.

Creemos, digamos, con esta nueva politica que esta llevando a cabo el SAT que
evidentemente cubri6 esta resolucidon, entrara dentro de las politicas de
transparentar las decisiones y la toma de decisiones que se hacen por parte del
Servicio de Administracion Tributaria a nuestro pais, evidentemente siempre
protegiendo la informacién confidencial y la informacion patrimonial de los
contribuyentes, sino lo que hay que transparentar es la toma de decisiones que tiene
esta Agencia Gubernamental tan importante para nuestro pais.

Seria todo, Comisionado.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias al
Comisionado Guerra Ford por esta exposicion y vamos a solicitar se consulte la
votacion por el Secretario Técnico.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion Comisionado Presidente, se somete a su consideracion sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA
1683/19 que propone modificar la respuesta del Servicio de Administracién
Tributaria.

Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Evidentemente a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor con voto particular.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, a favor, con voto particular conforme al
presente RRA 1681/19 votado el pasado 27 de marzo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIlamas: Igualmente a favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Gracias.
En consecuencia...

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Perddn, igualmente
que los compafieros que votaron a favor y no con el particular de los otros
compaferos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad con dos votos particulares de los Comisionados
Monterrey y del Comisionado Salas la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 1683/19 en el sentido de modificar la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Vamos a continuar nuevamente con el Comisionado Oscar Guerra, pidiéndole ahora
nos exponga el RRA 1921/19, interpuesto en contra de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos,
que somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Me toca nuevamente por orden, ya se
ha dicho, de los nUmeros de recursos y otra vez, bueno, pues obviamente como lo
acabo de decir, es un sector estratégico en nuestro pais, el sector energético de
hidrocarburos es otro relacionado con este sector.

En este caso, como ya se dijo, es a la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector de Hidrocarburos, el recurso que se, es
una persona requirié una copia en versiéon electronica del resolutivo emitido por la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Proteccion de Medio Ambiente al Sector
Hidrocarburos (ASEA) por medio de la cual se impusieron medidas compensatorias
y multas en materia forestal y de impacto ambiental a la empresa responsable por el
desmonte de un predio ubicado en el municipio de Dos Bocas, Tabasco.

Como respuesta, el sujeto obligado sefialé que hay dos resoluciones con la tematica
planteada de fecha del 21 de enero del 2019, mismas que identificG por



nomenclatura sobre las cuales dijo, aun se encuentran transcurriendo el plazo para
su impugnacion, por lo que aun no han causado Estado.

Razon por la cual se actualiza lo dispuesto en el articulo 110, fraccion XI de la Ley
Federal de Transparencia y al 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia,
ya que se trata de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio en el
que aun no es definitiva la determinacion tomada por esa autoridad, o sea, por ellos.

En recurrencia con la calificacién de informacion sefialo desde luego que deberia de
ser publica.

Ya en la resolucion identificamos que lo requerido por parte del recurrente son,
precisamente, dos resoluciones ya emitidas por la ASEA, por esta agencia, que es el
relativamente nuevo 6érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales que regule y supervise la seguridad industrial,
seguridad operativa y proteccidon al ambiente respecto a actividades del sector
hidrocarburos.

Es decir, con motivos de la reforma energética aprobada en el sexenio pasado, se
constituyé este nuevo 6rgano para vigilar la cuestién relacionada con el sector
hidrocarburos y sus impactos en el medio ambiente.

En esta orden de ideas y toda vez que lo requerido son resoluciones ya dictadas,
trajimos a colacion el lineamiento trigésimo de los lineamientos generales en materia
de clasificacion, desclasificacién e informacion, asi como la evaluacion de versiones
publicas en donde se establece puntualmente que no seran objeto de reserva las
resoluciones definitivas que se dicten dentro de los procedimientos con los que se
concluyan los mismos.

En ese sentido de las consideraciones obtenidas del expediente del presente
recurso de revision se advierte que las resoluciones requeridas fueron dictadas el 21
de enero del 2019 para concluir con el procedimiento aperturado con motivo de las
inspecciones realizadas por el sujeto obligado.

Derivado de lo anterior, se concluyé que la clasificacion de reserva realizada fue no
la adecuada por el simple hecho de que las resoluciones ya fueron dictadas acorde
a lo dispuesto en los lineamientos citados y al criterio adoptado por la mayoria de
este Pleno.

En lo que respecta al argumento del sujeto obligado referente que al entregar la
resolucion solicitada se causaria un dafo a la imagen del regulado, pues estaria
dando a conocer una determinacién que puede ser modificada o revocada, se trajo a
colacion el principio de presuncion de inocencia con el propdésito de distinguir que si
bien la informacion requerida es publica, lo cierto es que debe entregarse en version
publica, donde se proteja el nombre del denunciante o tercero coadyuvante, nombre
de las personas autorizadas por este Ultimo para recibir todo tipo de notificacion y el
domicilio particular para ser notificado por ser datos personales, con fundamento en
el articulo 113, fraccion | de la ley en la materia.



Por otra parte, advertimos que acorde con los articulos 2, 5y 6 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y al criterio 114 emitido por el entonces Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos, los datos de la
persona moral correspondientes a su nombre, domicilio, RFC son publicos, no
obstante, al estar relacionado con el procedimiento de restriccion y vigilancia, el cual
de manera voluntaria se sometio al regulado conforme a la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion del Ambiente, se determiné clasificarlos como confidencial,
con fundamento, como ya se dijo, en el articulo 113, fraccion Xlll, 3 de la Ley
Federal de la Materia de la de Transparencia.

Aquella informacion que lo hace, que hiciese identificable el mismo criterio fue
adoptado dentro de la jurisprudencia por contradiccion emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia. Esto en auditorias ambientales voluntarias, la
informacion y documentacién generada por los particulares o sus auditores y
entregadas a la Procuraduria Federal de Proteccion de Medio Ambiente durante su
tramitacién, si bien son de caracter publico no podran divulgarse y si se actualizan
los supuestos para su reserva temporal o se trata de datos confidenciales.

En este orden de ideas el sentido que les propongo, seforas y sefiores
Comisionados, es revocar la negativa al acceso de informacion por ser denominada
reservada o clasificarla como reservada, ordena al sujeto obligado que entregue en
version publica las resoluciones de interés del particular en los términos expuestos.

Me parecié de suma importancia exponer el presente recurso, pues el sujeto
obligado nacié en marzo del 2015 para regular, supervisar las instalaciones y
actividades del sector hidrocarburos en seguridad industrial, operativa y proteccién
del medio ambiente, es decir se constituye como la agencia que se encarga de
vigilar que todo el sector hidrocarburo se mantenga cumpliendo con la normatividad
ambiental, lo cual es bastante considerable si tomamos en cuenta que la Reforma
Energética nacio con la idea de que el sector privado participara en el desarrollo del
sector, por lo que el balance entre produccion y cuidado medioambiental se torna
como una tarea fundamental de este sujeto obligado.

Para darnos una idea de la tarea que debe desempefar esta agencia, en nimeros
redondos la agencia debe vigilar la produccién de 2.4 millones de barriles de
petréleo al dia, 250 plataformas marinas, 12 mil gasolinerias, 60 mil kilbmetros de
ductos, 111 terminales de almacenamiento y distribucion, seis refinerias mas todos
los proyectos que se van a gestar en la presente administracion relacionados con el
sector Hidrocarburos, de los cuales es, como vemos, una tarea muy basta y amplia
la que tienen.

Como ejemplo de algunas de estas tareas, podemos recordar la clausura del
Usumacinta 12 en Tabasco, por presentar condiciones inadecuadas de
mantenimiento, realizada el 21 de agosto del 2018; o la supervisidon que tuvo sobre
las acciones de contencion y la fuga de hidrocarburos en Nanchital, Veracruz, el 10
de octubre del 18.

Ahora bien, con relacién a la tematica por la que cuestioné la parte recurrente,
tenemos que la propia Agencia dio cuenta por medio de varios boletines de prensa
gue habia sancionado a una empresa por el desmonte que hizo en un predio



ubicado en el Municipio de Paraiso, Tabasco, donde ademas de pagar multas
respectivas a la empresa, estaria obligada a implementar un programa de
reforestacion, asi como prevencion de la flora, fauna, por lo que en ese sentido se
torna fundamental conocer la actividad administrativa de un érgano de gobierno tan
importante desde las primeras determinaciones que se dictan, pues la propia
sociedad es la que ha reclamado se participe en vigilar a las empresas que se
ajusten a un marco legal vigente en materia ambiental.

En ese sentido, nuevamente, al derecho de acceso a la informacion es una
herramienta que permite como, en este caso, a traves de las resoluciones conocer la
actividad administrativa desplegada con independencia de que se pueda modificar
en sus propias instancias, donde se impugne, pero lo que ya resultd ha causado
efectos desde que se emite y debe ser conocido por todos.

De ahi la esencia de que les propongo que por medio de la presente resolucion se
entreguen estas determinaciones en version publica sobre las sanciones y multas a
las empresas que hicieron el desmonte del predio que se ubica en el Municipio de
Dos Bocas, Tabasco.

Seria todo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Comisionado
Guerra por la exposicion que ha hecho de asuntos que ya hemos dicho de
actividades estratégicas del estado relacionadas con hidrocarburos, que han sido y
son motivo de especial interés de la sociedad en momentos siempre desde boom
petrolero de este pais, y hasta nuestros dias.

Vamos a solicitarle al Secretario haga la consulta de voto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucioén identificado con la clave RRA 1921/19, que propone revocar la respuesta
de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Asi es, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA
1921/19, en el sentido de revocar la respuesta de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Vamos a continuar con el orden de los asuntos. Y ahora corresponde a la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra exponer el recurso de revision RRA 2277/19,
interpuesto en contra de Pemex Exploracion y Produccion, por favor.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Si, muchas gracias.

Expondré dos recursos, el 2277 y 2291, dado que estan relacionados con el mismo
tema, si ustedes me permiten; y, bueno, en esta sesion de esta mafana ya se ha
hablado mucho del tema energético y estos recursos guardan relacién con lo mismo.

Desde el inicio de la actual administracion federal, la lucha anticorrupcion ha tenido
un nuevo impulso, es ahora uno de los estandartes mas representativos de la actual
gestion publica. Es claro para la sociedad en general y para quienes nos
desempeiiamos en el servicio publico que la corrupcion es uno de los grandes
problemas que merman la actividad productiva del pais y también la confianza
ciudadana.

El tema energético es otro de los principales proyectos en la presente
administracion. Es justo en este contexto de una nueva mistica en el servicio publico
que presenta a ustedes este proyecto en el cual esta involucrada la empresa
paraestatal mas importante del pais, asi como una empresa contratista que ha
estado sujeta a diversas controversias por su vinculacion en temas relacionados con
actos de corrupcion, se trata de Oceanografia.

En los proyectos de resolucion que someto a su consideracién una particular solicitd
a Pemex Exploracion y Produccion copia de la solicitud de dos convenios de 2011 y



2013, junto con el dictamen técnico correspondiente, mismos que se relacionan con
dos contratos de la autoridad.

La entidad en cuestion atendiéo ambos requerimientos de informacion indicando que
lo solicitado se encontraba reservado por un periodo de tres afios con fundamento
en lo previsto en el articulo 110, fracciones X y Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que dicha informacion
esta relacionada de manera directa con el tramite de un procedimiento administrativo
seguido ante la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mismo que a la fecha no ha causado estado.

Asimismo, aludié que la documentacion solicitada guardaba relacion directa en
ambos casos con el trdmite de un concurso mercantil identificado con el nimero de
expediente 265/2014 seguido ante el Juez Tercero de Distrito en materia civil en la
Ciudad de México, en el cual se han llevado a cabo diversas actuaciones por parte
de la empresa Oceanografia S.A. de C.V. y en el que la autoridad es parte, por lo
que argument6 que de entregarse la informacién solicitada, dicha persona moral le
exhibiria en el expediente en mencidn entorpeciendo la defensa juridica de Pemex
Exploracion y Produccion.

La particular entonces presentd ambos recursos de revision por medio de los cuales
se inconformo por la clasificacion de la informacién manifestando, entre otras cosas,
que la reserva declarada por la empresa productiva del Estado no actualiza lo
establecido en la Ley Federal de la materia.

La entidad recurrida reiter6 su respuesta a través de alegatos y precisé que la
informacion peticionada causaria una afectacion directa en el procedimiento
administrativo que se encuentra en tramite, asi como a las implicaciones que se
generarian si se llegase a perder el juicio en cuestion, tal como la afectacion
econdmica, detrimento y dafio a patrimonio de la empresa productiva demandada.

Cabe destacar que durante la sustanciacion de ambos medios de impugnacion, se
llevaron a cabo la celebracion de dos audiencias de acceso a informacion clasificada
con el sujeto obligado en las cuales se realizaron diversas manifestaciones
relacionadas con la clasificacion declarada y también se tuvo a la vista las
solicitudes de convenio requeridas de los afios 2011 y 2013.

Asi las cosas, llevamos a cabo un andlisis de la clasificacion invocada por la
autoridad a la luz de la normativa aplicable en ambos recursos de revision.

Respecto de la primera causal invocada por el ente recurrido, prevista en el articulo
110, fraccion X de la Ley Federal de Transparencia, se advierte que corresponde
aguella cuya publicacion afecte los derechos del debido proceso.

Para considerar si se actualiza dicha causal, analizamos los elementos de los que
resulta necesaria su configuraciéon para que sea procedente, asi solo advertimos que
al momento de la presentacion de la solicitud se actualizaban el correspondiente a la
existencia de un procedimiento judicial administrativo o arbitral en tramite, el cual
corresponde Unicamente al juicio contencioso administrativo seguido ante el Tribunal



Federal de Justicia Administrativa, ya que tanto el concurso mercantil 265/2014,
como el juicio de amparo 696/2014 habian concluido.

En cuanto a los demas elementos, para actualizar esta clasificacion, se estudiaron
respecto del juicio contencioso referido, por lo que se acreditd, por un lado que la
autoridad era parte de dicho proceso; sin embargo, no se acredité que la informacion
requerida no sea conocida por la contraparte antes de su presentacion en el juicio
respectivo y que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo
algunas de las garantias del debido proceso.

Esto significa, la capacidad de defenderse en condiciones de efectiva paridad a
recibir asistencia juridica gratuita, alegar y ofrecer pruebas en apoyo a sus
pretensiones y a la imparcialidad de los jueces.

Asi, la informacion peticionada no se encuentra relacionada con una actuacion
propia del juicio en la cual revelar la estrategia procesal del juicio obligado, toda vez
que dan cuenta de actos juridicos entre Pemex Exploraciéon y Produccion y la
empresa Oceanografia, S.A. de C.V. y su justificacion.

Esto es, aspectos que no podrian incidir en sus estrategias procesales para su
resolucién favorable, en tanto que no son desconocidas por las partes.

Por lo expuesto en ambos casos, no se actualiza la causal de reserva prevista en el
articulo 110, fraccion X de la Ley Federal de Transparencia.

En cuanto a la causal de reserva prevista en el articulo 110, pero en la fraccion Xl de
la Ley Federal de Transparencia, debe acreditarse que la informacion esté contenida
en un expediente judicial o un procedimiento administrativo que reuna las
caracteristicas para ser considerado como un procedimiento seguido en forma de
juicio y que el mismo no haya causado Estado o ejecutoria. Esto es, que no se
encuentre concluido.

Ahora bien, de los procedimientos sefalados por la autoridad el Unico que se
encuentra en tramite es el juicio de nulidad seguido ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

No obstante, la informacion solicitada, es decir, las solicitudes de convenio junto con
el dictamen técnico relacionados con dos contratos no constituyen un instrumento
gue se refiera a alguna actuacion o diligencia propia del procedimiento.

De esta forma, la publicidad de los documentos requeridos no podria ocasionar una
afectacién al bien juridico de la causal de reserva que nos ocupa; es decir, no
lesionaria la debida conduccion del juicio de nulidad citado en tanto que los
documentos requeridos solo hacen referencia a la solicitud de modificacion de dos
contratos y la justificacion correspondiente.

De tal suerte que no estan relacionados con los posibles incumplimientos que
llevaron a la recision de los contratos.



En tal virtud, tampoco se actualiza la causal de clasificacion prevista en la fraccion Xl
del articulo 110 de la Ley Federal mencionada.

Por lo anterior manifestado, consideramos fundada la queja de la particular y, por lo
tanto, pongo a su consideracion, compafiera Comisionada y compafieros
Comisionados, revocar la respuesta emitida por Pemex Exploracion y Produccion a
efecto de que proporcione las solicitudes de convenios que son del interés de la
particular junto con el dictamen técnico respectivo relacionados con los contratos
sefalados en sus requerimientos de informacion.

No quiero concluir la exposicion de estos proyectos de resolucidn sin antes precisar
qgue a juicio de esta ponencia consideramos que el concurso mercantil 265/201 ya
concluyd, tan es asi que en la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 19 de septiembre de 2016 se da cuenta que en el mismo se dictd una
sentencia en la cual se declar6 en estado de quiebra a la empresa Oceanografia,
S.A. de C.V, aun y cuando a dicho del sujeto obligado esté pendiente de resolverse
un incidente de compensacion, desde nuestro punto de vista dicho incidente guarda
una naturaleza diversa al juicio principal, por lo que no se acreditd la causal de
reserva invocada.

Asimismo, en los proyectos de resolucion se razona que las constancias
involucradas por los recursos de revision; es decir, las solicitudes de contratos y su
correspondiente justificacion técnica surtieron sus efectos de manera previa a los
procedimientos invocados por la autoridad, motivo por el que son documentos cuya
finalidad ya fue cumplida; esto es, la suscripciéon de los contratos y por lo tanto el
acceso a los mismos no vulneraria la debida conduccién de los procedimientos
invocados por Pemex Exploracién y Produccion.

En el caso que hoy nos ocupa el acceso a la informacion que da cuenta de los
convenios, contratos y actos juridicos celebrados entre Pemex Exploracion y
Produccién y la empresa en cuestion, Oceanografia, posibilita el conocimiento de los
procesos de otorgamiento y administracion de los contratos petroleros, asi como a
valorar si éstos fueron realizados en condiciones de transparencia y conforme a la

ley.

La relevancia de este asunto radica en la importancia de las empresas productivas
del estado para el desarrollo econdmico y social de nuestro pais.

Por ello estamos convencidos que para combatir la corrupcion hay que comenzar
impulsando la maxima transparencia como primer paso hacia una efectiva rendicién
de cuentas.

En ese sentido el indice de transparencia corporativa para empresas productivas del
estado 2019, es decir el ultimo, elaborado por "México Evaltia", encontré que existen
areas de oportunidad en materia de transparencia, las cuales resultan
indispensables para combatir la corrupcion y generar confianza en los actores
interesados, es decir, los socios comerciales, inversionistas y la poblacion en
general.



Cabe decir que la calificacion global de México Evalta para Pemex fue insuficiente
en la calidad de sus practicas de transparencia corporativa. La transparencia por eso
en el sector energético significa mayor conocimiento social, seguimiento y control de
las actividades y decisiones relativas a la asignacion de recursos publicos, las
etapas de contratacion, la situacion patrimonial, los recursos obtenidos, el
desemperio y la productividad de las empresas del estado en el ramo energético.

Con ello no solo se posibilitan escenarios de mayor competencia y eficiencia
productiva, sino también de rendicion de cuentas para generar mayor confianza.

Un pais en plena lucha anticorrupcion requiere de acciones verdaderas y
comprometidas con la trasparencia en la administracion de los recursos publicos, y
mas aun cuando implica la contratacion de sujetos privados.

Por ello propongo con este proyecto que se pueda entregar la informacion de
manera clara y precisa para la persona interesada en conocer mas acerca de como
se desenvuelve este importante asunto que se relaciona con contrataciones publicas
en el sector energético, particularmente entre Pemex y Oceanografia.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra por la exposicién de este otro asunto.

Como todos, como se puede ver, todos son igual de importantes, todos revisten el
derecho de alguien a saber con precision asuntos de la cuestion publica, pero
algunos son escogidos por su caracter representativo y porque de esta manera
todos aprendemos mejor a defender estos derechos, a ejercerlos y también a exigir
debidamente a las autoridades, incluidos nosotros mismos como institucion, a
proporcionar la informacion requerida.

Muchas gracias, Comisionada.

Si algun otro compafiero desea hacer uso de la palabra, y si no vamos a pedirle al
Secretario haga la consulta de la votacion para continuar con el Orden del Dia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

En virtud de que los dos asuntos fueron leidos de manera conjunta, pasariamos a su
votacion consecutiva. Primero el recurso de revision RRA 2277/19 y después el
2291/19.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 2277/19 que propone revocar la respuesta
de Pemex Exploracion y Produccion.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo estoy a favor, pero voy a
emitir un voto particular porque comparto el sentido, la instruccién de los proyectos
en relacién a la entrega de los documentos solicitados, pero aunque el concurso
mercantil invocado se diga que ya se determin0, practicamente hay todavia un
trdmite pendiente que es el incidente de compensacién, como lo acaba de
mencionar también la Comisionada lbarra, pero ademas aunque los documentos
solicitados se han originado con antelacion a los juicios invocados, no se determina
si estos forman parte de las constancias de dichos expedientes.

Por lo tanto, en este sentido voy a favor, pero con este voto particular. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma nota,
Comisionada Kurczyn.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias a la
Comisionada Kurczyn.

Vamos a continuar.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En esta ocasion voy con voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor, con el voto particular de la
Comisionada Kurczyn, y un voto disidente en contra del Comisionado Monterrey, la
resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA 2277/19, en el
sentido de revocar la respuesta de Pemex Exploracion y Produccion.



Ahora procedo a consultar el sentido de su voto respecto del recurso de revision
identificado con la clave RRA 2291/19, que propone revocar la respuesta de Pemex
Exploracion y Produccion.

Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perddn, nada méas haciendo la
aclaracién que igualmente me pronuncio con un voto particular.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Los separé en la votacion.
Gracias.

En el mismo sentido por légica y congruencia con voto disidente.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor con el voto particular de la
Comisionada Kurczyn, y un voto en contra con el voto disidente del Comisionado
Monterrey, la resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA
2291/19, en el sentido de la respuesta de Pemex Exploracion y Produccion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Vamos a continuar, corresponde nuevamente a la Comisionada Patricia Kurczyn

exponer un recurso, el proyecto de resolucidon para el recurso RRA 2348/19
interpuesto en contra de la Secretaria de Marina.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

El posicionamiento de este asunto responde a la importancia de los temas que
involucra, es decir, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion en relacion
con las recomendaciones emitidas por la Comision de los Derechos Humanos
emitidos a la Secretaria de Marina.

Estas recomendaciones derivadas de violaciones de derechos humanos realizadas
por el personal de esa Secretaria.

En este asunto el recurrente solicitd conocer qué personal naval estuvo involucrado
en las violaciones derivadas de ciertas recomendaciones emitidas por la CNDH en
contra de esa Secretaria.

La informacién la solicitd desagregada por niumero de recomendacion, nimero de
averiguacion previa, causa penal y juzgado, delito, situacion actual y si el personal
fue indiciado, procesado, sentenciado, absuelto o préfugo.

En respuesta a este requerimiento la Secretaria de Marina informé que respecto de
las recomendaciones citadas localizé el nUmero de averiguacion previa y/o carpeta
de investigacion, causa penal y el grado militar, asi como cantidad del personal
involucrado.

Derivado de ello el particular se inconformé manifestando que el sujeto obligado
omitié proporcionar la informacion relativa a la causa penal y juzgado al delito si los
elementos estan indiciados, procesados, sentenciados, si fueron absueltos o estan
préfugos, asi como la situacion actual.

No obstante el sujeto obligado mediante sus alegatos reiteré la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion.

En ese sentido, al atender a las circunstancias del caso concreto, se advierte que el
sujeto obligado no cumplié con el procedimiento de busqueda correspondiente al
omitir turnar la solicitud a la inspeccion y a la Contraloria General de Marina, la cual
se encarga de atender, investigar y resolver las quejas y denuncias que presenta la
CNDH en contra del personal de la Secretaria.

Ademas de la revision a una de las recomendaciones citadas por el solicitante, se
advirtio que el Jefe de la Unidad Juridica de la SEMAR informé que el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Décimo Tercera Zona Militar inicid la averiguacion
previa dos, asi como el estado que guarda y las constancias que integran el
expediente.

Derivado de la busqueda de informacion publica que se llevo a cabo, se localizé en
el portal electronico de la SEMAR la relacion denominada “Personal militar
involucrado en conductas Iilicitas, consideradas como violaciones a derechos
humanos, derivadas de las recomendaciones emitidas por la CNDH en contra de
esta Secretaria”.



Esta tiene o contiene un informe especifico de diversas recomendaciones emitidas
por esa Comision al nivel de desglose que sefald la recurrente, que se refieren a
casos que exponen abuso sexual, abuso de autoridad, violencia contra las personas
causando homicidio y lesiones culposas derivadas de responsabilidad profesional,
entre otras.

Por consiguiente, en el proyecto de resolucion propongo modificar la respuesta del
sujeto obligado, a fin de que realice el procedimiento de busqueda de la informacion
solicitada en la inspeccién y en la Contraloria General de Marina, asi como en la
Unidad Juridica y que una vez localizada la proporcione al particular.

Y en este mismo sentido, cabe destacar que las recomendaciones referidas por el
particular derivan de las quejas que recibe o inicia de oficio la CNDH en las que se
han determinado qué servidores publicos de la SEMAR han vulnerado en diversas
ocasiones los derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica, a la
integridad y seguridad personal, al trato digo, al acceso a la justicia y al honor por
actos consistentes en el uso arbitrario de la fuerza publica e imputaciones indebidas,
privacion y atentados a la vida y tratos crueles, asi como ejercicio indebido de la
Funcion Puablica, entre otros.

Al respecto, puede destacarse o debe destacarse lo expuesto en el informe de
labores 2018 de la propia CNDH en que el Presidente de esa Comisién precisé que
en 2018 se emitieron 101 recomendaciones, 90 ordinarias, ocho por violaciones
graves de derechos humanos y tres generales.

Sobre las emitidas por violaciones graves sefiald que seis se dirigieron a la
Procuraduria General de la Republica, tres a la Secretaria de la Defensa Nacional y
tres a la Secretaria de Marina.

Asimismo, indic6 que las recomendaciones ordinarias fueron dirigidas a 78
autoridades, entre las que se encuentra el sujeto obligado al que se le dijeron cuatro.

Igualmente, precis6 que el numero de hechos denunciados por presuntas
violaciones a derechos humanos involucraron a la SEMAR con 284, localizandose
como una de las autoridades que han permanecido en los uUltimos afios entre las
mas denunciadas.

En ese sentido, resulta de mayor relevancia que informacion como la que se solicitd
se dé a conocer porque esta informacion se vincula con una institucion del Estado
mexicano que tiene como mision emplear el poder naval de la federacién para la
defensa exterior y coadyuvar en la seguridad interior del pais, lo que permite, sin
duda, la interaccién constante con las personas.

Atento a lo referido, la Secretaria de Marina por su parte reconoce que la actuacion
de sus servidores publicos ha derivado en violaciones a derechos humanos, ya que
a través de diversos comunicados de prensa ha aceptado las recomendaciones y al
mismo tiempo ratifica su compromiso para promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos y tomar las medidas necesarias para la reparacion del dafio a
las victimas y evitar que se repitan hechos similares.



Asimismo, da a conocer que para atender las citadas recomendaciones emitidas por
la CNDH busca implementar procedimientos de responsabilidad administrativa de
aquellos servidores publicos responsables, colaborar ampliamente en el desahogo
de los requerimientos de la Fiscalia General de la Republica; instruir al personal de
esa institucién para que la informacién publicada a través de comunicados a la
opinion publica relativos a su participacion en operaciones de coadyuvancia con la
seguridad, el mantenimiento del orden publico sea objetiva, veraz y confiable e
instruya a su personal para que empleen de manera permanente y sin excepcion las
camaras fotograficas, de videograbacion y de grabacion de audio para documentar
los hechos en que intervengan.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Perdon.

Finalmente, quiero destacar que conforme a la Encuesta Nacional de Seguridad
Publica Urbana de diciembre de 2018 que publica el INEGI, el porcentaje de
confianza en la SEMAR se mantuvo en un 87.2 por ciento y respecto de su
desempefio por 85.1 por ciento de la poblacion de 18 afios; es decir, se la consideré
efectivo. Por lo que es importante que instituciones como estas ejerzan sus
atribuciones con pleno respeto a los derechos humanos de la poblacién.

En virtud de lo expuesto, estamos ante un caso en el que el derecho de acceso a la
informacion juega un papel fundamental para dar a conocer informacion relacionada
con casos de violaciones a derechos humanos que realizan instancias encargadas
de seguridad, mismas que estan obligadas por mandato constitucional, en el ambito
de sus competencias, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios que conocemos: universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Destaco ademas que el estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezcan las leyes.

Este es el sentido de mi resolucion que planteo ante ustedes.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Kurczyn, que ha expuesto el asunto que hemos mencionado.

Vamos a concitar si existe alguna aportacion, comentario o referencia.
De no ser asi, vamos a proceder a hacer la consulta de mérito. Por favor, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 2348/19, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Marina.



Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA
2348/19, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Marina.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Vamos a continuar con el Orden del Dia y de la exposicion de los asuntos,
corresponde ahora al Comisionado Eugenio Monterrey exponernos el
correspondiente a la clave RRA 2524/19, interpuesto también en contra de Petrdleos
Mexicanos.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias. Con la venia
del Pleno, Presidente.

He solicitado la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion en lo individual del
proyecto relativo al recurso de revision descrito 2524/19, interpuesto en contra de
Petréleos Mexicanos, ya que desde la perspectiva de un servidor la informacion



atinente a un proyecto de gran envergadura del nuevo Gobierno, como lo es la
Refineria Dos Bocas, es de suma trascendencia e interés para la ciudadania.

Asi un particular solicitdo a Petroleos Mexicanos copia de los documentos que den
cuenta del estudio de impacto ambiental y del presupuesto destinado para la
ejecucion del proyecto para la construccion de la Refineria Dos Bocas, Tabasco,
anunciada por el Gobierno de la Republica.

Como respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccién Corporativa de
Planeacion, Coordinacion y Desempefio inform6 que después de una exhaustiva
basqueda de la informacion solicitada, ésta no fue localizada en los archivos de
tramite y de concentracion, argumentando que la Gerencia de Desarrollo de
Proyectos no es la responsable del proyecto y de la construccion de la Refineria que
nos ocupa, por lo que manifestd su inexistencia remitiendo al particular la resolucion
del Comité de Transparencia mediante el cual se confirmé la misma.

Inconforme al particular interpuso recurso de revision impugnando la inexistencia
aludida por Pemex, sefialando que no podria realizarse una obra como la que se
pretende sin la documentacién que justifique el impacto ambiental y sin presupuesto.

En este sentido es pertinente destacar la importancia que tiene que este tipo de
asuntos se discutan en esta mesa, en esta colegiacion, aprovechando que las
sesiones de este colegiado se transmiten en vivo y llegan a un amplio publico y a los
medios de comunicacion.

Y lo pienso asi, lo pienso asi un servidor porque de si este asunto ha ocupado un
relevante escenario en la vida publica del pais al ser una obra estandarte el nuevo
gobierno; incluso hace tan sélo unos dias el Presidente de la Republica informé a la
ciudadania que a pesar de haberse declarado desierta la licitacion correspondiente
la obra va y cuenta con los recursos publicos para llevarse a cabo.

Al respecto conviene sefialar que Dos Bocas es un puerto petrolero, industrial,
comercial e internacional localizado dentro del municipio de Paraiso, en el estado de
Tabasco, fue construido por Petréleos Mexicanos en el afio de 1979 e inicio
operaciones en el afio de 1982.

En la actualidad es uno de los puertos petroleros mas importantes de México por los
volimenes de carga y por el nimero de embarcaciones que atiende.

Dada esta importancia, la actual administracion hizo un proyecto para la
construccion de la obra que nos ocupa en dicho puerto petrolero como parte de una
estrategia de la empresa productiva del estado, Pemex, bajo la optica de lograr una
independencia energética de México.

En esa tesitura y durante la presentacion del Plan Nacional de Refinacion en ese
Puerto, en diciembre del 2018, el titular del Ejecutivo explicd que la edificacion de las
instalaciones generaria 23 mil empleos directos y 112 mil indirectos, para un total de
135 mil, y tendra una capacidad de 340 mil barriles por dia.



Aunado a lo anterior no sélo reviste una especial importancia las consideraciones
econdémicas y presupuestales que conlleva el proyecto, sino que existen también
implicaciones ambientales qué atender.

Como lo he referido ya en varios asuntos que he traido a la mesa, para un servidor
la transparencia es el vehiculo ideal para gozar a plenitud el derecho humano a un
ambiente sano, pues solo con informacién oportuna y eficaz en materia ambiental se
pueden tomar decisiones como ciudadania en aras de salvaguardar condiciones
Optimas de salud y evitar deterioros a la naturaleza.

Ante tal realidad, segun se ha reportado el terreno donde se pretende llevar a cabo
la construccion de la refineria Dos Bocas, esta integrado por aproximadamente 400
hectareas, las cuales sin duda resentiran un impacto ambiental considerable y que
debe de hacerse publico.

Por sefialar algun ejemplo del gran interés que despierta el comportamiento de los
ecosistemas afectados en forma directa e indirecta por la obra, en diversos diarios
de circulacién nacional se difundié informacion sobre una denuncia presentada por
el Centro Mexicano de Derecho Ambiental ante la Agencia de Seguridad, Energia y
Ambiente, con relacién al desmonte de vegetacion, predio ubicado en el Puerto de
Dos Bocas, municipio de Paraiso, Tabasco, en el cual pretende construirse la
refineria.

En lo especifico se dio a conocer que Petréleos Mexicanos y una empresa privada
denominada Sistemas Empresariales del Golfo, realizaron la remocion de vegetacion
forestal en 300 hectareas de selva media, perennifolia y manglares para la
preparacion de la construccion y operacion de la refineria Dos Bocas, ello se sefialé
en su momento sin contar previamente con las autorizaciones de impacto ambiental
y el cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcién, lo cual nos hace
reflexionar sobre el cumplimiento que deben tener las disposiciones de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y también la Ley de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos,
ordenamientos que cabe sefalar exigen a los interesados en ese tipo de proyectos,
la obtencion de dichas autorizaciones de impacto ambiental de manera previa al
inicio de obra y actividades.

De esta forma, considerando que la inexistencia de la informacion solicitada es la
litis a resolver en el presente caso, del analisis realizado por la ponencia a mi cargo
fue posible advertir que la busqueda del sujeto obligado no fue exhaustiva, pues si
bien se turné a la Direccion Corporativa de Planeacion, Coordinacion y Desempefio,
lo cierto es que Pemex cuenta con otras unidades administrativas que, de acuerdo a
sus facultades y atribuciones podria conocer y detentar la informacion requerida y
respecto a las cuales no se tiene constancia que se les turnara la solicitud de mérito
para su atencion.

Siendo estas: la Direccion Corporativa de Alianzas y Nuevos Negocios, la
Subdireccion de Desarrollo de Negocios de Exploracibn y Produccion, la
Subdireccion de Desarrollo de Negocios de Transformacion Industrial y la Gerencia
de Enlace para Exploracion y Produccion.



Ahora bien, no pasa inadvertido para un servidor que el sujeto obligado arguy6 que
el proyecto en cuestion es responsabilidad de Pemex Transformacion Industrial; sin
embargo, aun y cuando se trata de un proyecto relacionado con dicha empresa
subsidiaria de la Petrolera Pemex como Corporativo es el encargado de dirigir la
estrategia integral de alianzas y nuevos negocios, tanto para Pemex como para sus
empresas productivas subsidiarias y definir y proponer las directrices, prioridades,
criterios y mecanismos generales para tal fin.

Méaxime cuando el propio titular de la empresa productiva del Estado ha brindado
informacion relacionada con esta obra en las conferencias matutinas del titular del
Ejecutivo, como encargado de llevar a buen puerto esta mega obra.

Por lo que se estima que el sujeto obligado se encuentra en posibilidad de atender a
lo requerido, a partir de una nueva busqueda, que sea exhaustiva de acuerdo al
procedimiento establecido a la Ley de Transparencia y con un criterio amplio en el
que asuma la importancia de que la ciudadania cuente con la informacién de
trascendencia e importancia ambiental, asi como al desglose presupuestal de
recursos publicos que se destinaran para esta obra, como lo sefalé, estandarte del
nuevo gobierno y punta de lanza de la estrategia de independencia energética.

Asi, por las consideraciones expuestas, un servidor propone calificar el agravio del
particular como fundado y en consecuencia, si lo consideran procedente, estimados
colegas, se modifique la respuesta de Petréleos Mexicanos y se le instruya a efecto
de que realice una busqueda en todas las unidades administrativas competentes con
las que, por supuesto, ya he referido, de aquellos documentos que den cuenta del
estudio de impacto ambiental y de presupuesto destinado para llevar a cabo el
proyecto de construccion de la Refineria Dos Bocas, Tabasco y entregue la
informacion al particular, en términos de la normatividad en la materia siguiendo un
criterio amplio que favorezca la rendicion de cuentas para el pleno ejercicio del
derecho humano al medio ambiente sano que prevé el articulo 4 de nuestra
Constitucion y sobre el adecuado ejercicio, por supuesto, del gasto publico que
prevé el diverso 134 constitucional.

Seria cuanto, colegas.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
El Comisionado Guerra Ford ha solicitado la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente, estoy de acuerdo con el
proyecto y ya lo mencionaba el Comisionado Eugenio Monterrey, sobre este, pero
aca se requirio la informacion del impacto ambiental, permisos de lo que, de haber
arrasado con el manglar, etcétera, etcétera, asi también donde provienen los
recursos.

Digamos, estos dos, bueno, este recurso con el que yo acabo de exponer hace rato
solamente estan intimamente ligados cada quien en el ambito de su competencia y
el ya lo mencionaba que evidentemente pues hay agencias, una de estas es la
Agencia Nacional de Seguimiento, de Seguridad Industrial y Proteccion del Medio



Ambiente que fue creada, es precisamente la reforma energética con ese objetivo de
vigilar, digamos, el impacto ambiental del sector hidrocarburos.

Y acé lo que le preguntan, pues es algo parecido o que tiene que ver con el mismo
asunto, es que los resolutivos que ha emitido esta agencia donde ya se impusieron
medidas compensatorias y multas en materia forestal y de impacto ambiental a la
empresa responsable del desmonte y bueno, él obviamente responde que si hay dos
resoluciones de la tematica planteada que tienen como fecha el 21 de enero del
2019, nada mas que lo reservo, acé lo que nosotros ordenamos es, evidentemente,
gue se hagan publicas en version publica.

En ese sentido, pues con el objeto, evidentemente, pues de conocer, digamos, el
accionar de esta agencia del Estado y, sobre todo, pues obviamente, qué medidas
compensatorias se le pusieron a esta empresa y qué multa, digamos, materia
forestal y de impacto. Creo que es importante, en este caso va dirigida a Pemex, que
Pemex en la parte que sea competente, digamos, dado que se da parte junto con la
Secretaria de Energia quien desarrolla este proyecto o0, en su momento, si no le van
a desahogar ellos, si lo iban a vigilar o digamos a monitorear, por decir, en el
sentido.

Y, por otro lado, pues esta agencia ya responda sobre estas resoluciones que ha
tomado en la materia sobre el impacte que tuvo este desmonte en el municipio de
Dos Bocas, Tabasco, para construir.

Digo, nadie esta aqui en contra o a favor, sino simplemente de la construccion o de
este megaproyecto, sino simplemente que la agencia le informe de las diversas
etapas que tiene un proyecto en ese sentido y de un tema, pues también importante
y tan delicado como puede ser el impacto ambiental.

Simplemente ver como se complementan y cOmo no sé si es el mismo solicitante, si
no lo es, es cosa que no nos interesa, que finalmente la gente esta buscando por
varios medios hacerse de informacion de un proyecto tan importante y sobre todo
también de lo relacionado con el impacto ambiental. Y también de la parte
presupuestal y evidentemente, pues obviamente, de los resultados esperados sobre
la produccién que habra de gasolina, la sustitucion de las importaciones que se hard,
etcétera, etcétera. Es un proyecto que obviamente llama muchisimo la atencion y
que al estar, digamos, liderado por el Estado mexicano, pues obviamente es objeto
de transparencia en todo aquello que asi la ley lo marque, como es estos casos.

Seria todo y obviamente a favor.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias.
El Comisionado ponente tiene la palabra.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, muchas gracias,
agradezco los comentarios.

Por supuesto, es un tema, como lo referiamos ya de otras ocasiones que esta en la
palestra publica, en los medios de comunicacion, en el interés de la ciudadania, por



ser el estandarte que ha anunciado la nueva administracion, hemos, yo recuerdo
diversos recursos hace una y dos sesiones la propia Comisionada Ibarra sometio a
consideracion un recurso sobre el tema y, efectivamente, los elementos basicos en
diversas solicitudes y diversos recursos a la informacion de diferentes sujetos
obligados que hemos traido o no a la mesa, pero que estan incorporandose de
manera significativa, sin duda alguna los elementos basicos son como los que se
hemos expuesto aqui, dos elementos fundamentales: el impacto ambiental y
empezando por el presupuesto del proyecto.

Agradezco los comentarios.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias al
Comisionado Monterrey, Comisionado Ponente, los comentarios que hizo el
Comisionado Guerra Ford.

Ha habido ahi si coincidencias con sujetos obligados, tema, ya lo dije hace rato,
central de la vida nacional, especialmente este que ha sido el mas reiterado o el
reiterado, que es el de Petroquimica, produccion de petréleos y de una serie de
elementos que rodean esta actividad.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno habia uno, no sé si era poeta,
que decia que creo que en México Negro, no sé donde lo lei, las vias del tren en
México eran como las venas y el petréleo era como nuestra sangre.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Asi es.

Comisionado Joel Salas Suarez: Eduardo Galeano.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Exacto. Eduardo
Galeano, efectivamente.

Pues qué bueno que una Sesion de Pleno siempre nos lleve a la cultura, se
agradece siempre.

Muy bien. Las venas de américa, las venas abiertas de América".

Muy bien, muchas gracias.

Vamos a continuar con el orden de los asuntos.

Sea tan amable Secretario en consultar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA 2524/19, que propone modificar la

respuesta de Petroleos Mexicanos.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Con el proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Secretario
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A favor también,
reconociendo méritos de proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la
clave RRA 2524/19, en el sentido de modificar la respuesta de Petréleos Mexicanos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Compafieras, compafieros, ahora me corresponde a mi solicitarles la atencién para
poder también hacer lo mismo, pero respecto de un asunto que lleva por clave de
identificacion el numero 2814/19, en contra de la Comision Nacional del Agua, mas
conocida como CONAGUA por la poblacién, por la sociedad.

Alguien solicito informes a CONAGUA sobre los resultados del estudio
microbiolégico realizado en la Cuenca del Valle del Jovel, Acuifero San Cristobal de
las Casas, de la Ciudad de San Cristdbal de las Casas, Chiapas, en los Rios
Amarillo y Fogotico, lo que en su conjunto conforman la Cuenca.

En respuesta en este caso CONAGUA sefialo que turno la solicitud para su atencion
al Organismo Cuenca Frontera Sur, el cual precis6 por conducto de la Direccion
Técnica que una vez efectuada la busqueda minuciosa en archivos y controles y
expedientes se localizé informaciéon que cumple los parametros de la informacién
requerida por el peticionario, por lo que indicé que se anexaria la misma en formato
PDF, pues el solicitante o el reclamante, como yo mejor lo digo siempre, lo he dicho



desde que llegamos a esta experiencia compartida, presentd recurso de revision
ante este Instituto por medio del cual sefial6 como agravio que la informacion
entregada por la Comisién Nacional del Agua no corresponde con lo solicitado, por
lo que reiterd los términos de su solicitud.

No hubo alegatos de las partes, en este caso el sujeto obligado practicamente se
afincd en su condicion, en su respuesta y de ninguna manera nosotros podriamos
guedarnos en ese estado de la situacion; siempre que ingresa un recurso a los siete
hacemos lo mismo, llamamos al sujeto obligado y le decimos por qué respondiste en
tal sentido, porque esto ha generado, desde luego, una inconformidad que se tradujo
en un recurso y que implica nuestra intervencion.

Nosotros hicimos un analisis, como todos lo hacemos, del caso, y entonces
advertimos que el sujeto obligado turné la solicitud a la Unidad Administrativa
competente para conocer lo solicitado a saber, el organismo cuenca frontera sur,
mismo que realizé una busqueda en la Direccion Técnica, unidad que se encarga de
realizar estudios y programas encaminados al manejo sustentable de los acuiferos y
a la gestion integrada de los recursos hidricos.

No obstante, la citada unidad administrativa informd que derivado de la busqueda
efectuada localizé informacion que cumple con los pardmetros de informacion
requerida, por lo que proporciond dos tablas de contenido. Pero del andlisis
efectuado a la informacién proporcionada que hicimos ya nosotros, por supuesto, se
desprende que la misma contiene datos de los cuerpos de aguas en el municipio de
San Cristébal de las Casas sin que se advierta en el documento que el mismo
corresponda o forme parte de los resultados del estudio microbiolégico realizado a la
cuenta del Valle del Jovel, acuifero San Cristébal de las Casas.

O sea, si es informacion relacionada con el municipio, la municipalidad a la que
pertenece la hermosisima ciudad de San Cristobal de las Casas, pero no sobre la
Cuenca del Valle del Jovel.

Al respecto cabe destacar que de conformidad con las estadisticas del agua en
México edicion 2017, emitida por la Comisién Nacional del Agua, es posible advertir
que el sujeto obligado para el estudio de la calidad del agua determina la misma
mediante la caracterizacion fisica y quimica de muestras de agua y su comparacion
con normas y estandares de calidad.

La Comision Nacional del Agua adicionalmente a los parametros fisicoquimicos y
microbiolégicos ha realizado monitoreos biol6gicos y en algunas regiones del pais,
los cuales permiten evaluar la calidad del agua utilizando métodos sencillos y de
bajo costo.

Sin embargo, en el caso concreto la informacion proporcionada por el sujeto
obligado no da cuenta en los resultados del estudio microbiologico realizado a la
Cuenca del Valle del Jovel, acuifero San Cristobal de las Casas, en los rios Amarillo
y Fogotico — primero me dijeron Fogotico y me senti un poco colombiano y ahora
rectifico y veo que en mi ponencia pusieron ya Fogotito, tengo conviccion que el
altimo es este, el correcto, Fogotito--.



Asi las cosas es evidente que la Comisién Nacional del Agua para hacerlo hace de
manera permanente y sistematica estudios microbiolégicos de las cuencas de los
acuiferos del pais y por supuesto no puede estar exenta este y que tiene que tener
naturalmente estudios al respecto.

El solicitante no precisa la fecha del estudio dltimo que hubiese habido y en
consecuencia de no haber habido uno respecto de estas caracteristicas la Comision
Nacional del Agua tendria que haberlo dicho o reconocido en forma puntual y exacta
porque no podria quedar en la duda o en la ambigiedad que el estudio al que se
invoco y que es genérico de la region incluyera por consecuencia el exigido.

Ademas que hubo de parte de la dependencia en el area a la que se le turno el
estudio, bueno, el asunto o la solicitud, la seguridad o el aseguramiento, bueno, la
certeza, la aseveracion de certeza que ese estudio cumplia con los requisitos de lo
pedido y que por tanto eran, estaba dentro de los estandares de los estudios que se
realizan de manera habitual.

Por tanto, les propongo a mis compafieros modificar la respuesta emitida por la
Comision Nacional del Agua y que se le instruya a efecto de que la Direccion
Técnica del Organismo Cuenca Frontera Sur, que fue la que al final hizo lo que ya
mencionamos, proporcione al recurrente los resultados del estudio microbiolégico
realizado a la Cuenta del Valle del Jovel, Acuifero San Cristobal de las Casas, por
los rios Amarillo y Fogotico.

Y no dejo de aprovechar, como lo hacen mis compafieros, también sobre todo todos
lo hacemos o lo tratamos de mencionar, informacion relevante relacionada con esto
que es el plan del agua, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en la meta 4,
denominada México Préspero, establece la estrategia 4.4.4.2 encaminada a
implementar un manejo sustentable del agua que haga posible que todos los
mexicanos accedan a este recurso teniendo como linea de accién ordenar su uso y
aprovechamiento para propiciar la sustentabilidad sin limitar el desarrollo.

En este sentido la Comisién Nacional del Agua requiere contar con los documentos
de respaldo que concentren de manera integral a la vez sintetizada la informacién de
cada uno de los acuiferos y unidades hidrogeologicas en las que se ha dividido el
territorio nacional.

La CONAGUA como 6rgano administrativo normativo técnico y consultivo encargado
de la gestion del agua en México, desempefia sus funciones a través de 13
organismos de cuenca cuyo ambito de competencia son las regiones hidrolégicas
administrativas a las cuales estan formadas por agrupaciones de cuencas
consideradas unidades béasicas para la gestion de los recursos hidricos, la
CONAGUA cuenta con atribuciones para realizar estudios y programas
encaminados al manejo sustentable de los acuiferos y la gestién integrada de los
recursos hidricos.

Dichos estudios técnicos llevados a cabo por la Comision Nacional del Agua son un
factor significativo en la salud de la publico al evitar su exposicion a los agentes
patogenos, ademas de reconocer, por ejemplo, que los recursos hidricos de México
se encuentran en alto grado de peligro en general, rios muertos que corren por la



contaminacion incesante de agentes quimicos que los amenazan al grado de decir,
como dije, y pareciera esto un catastrofismo, rios muertos que llevan solo afluentes,
pero afluentes ajenos al contacto con la flora y la fauna y sobre todo con el
suministro para la habitacion, perdon, para la sustentabilidad de uso humanao.

El acceso adecuado de estos servicios de provision y saneamiento del agua es
crucial para la reduccion de la mortalidad y morbilidad entre la poblacion, la
disminuciéon de enfermedades de transmision hidrica, como la hepatitis viral, la fiebre
tifoidea, célera, disenteria y otras causantes de diarrea, asi como de afecciones
resultantes del consumo de componentes quimicos patogénicos, arsenico, nitratos o
flor en cantidades, por supuesto, lesivas, no se diga las que tienen que ver con
cualquier otra.

Y lo digo esto porque el arsénico, sobre todo, ha resultado muy mencionado en las
exploraciones de estudios académicos y de estudios cientificos que se hacen sobre
las aguas del México real.

No dejo de reconocer y lo digo en tono de sonrojo o bueno, con sonrojo, porque
como mexicano me ha costado en varias ocasiones escuchar a extranjeros que
tanto fuera de nuestro pais en sus localidades o aqui mismo nos hacen ver con
temor fundado que aunque vienen a México vienen con precauciones como traerse
0 quererse traer agua embotellada, sobre todo cuando vienen de destinos que les
permite transportarla, me refiero por la via terrestre, claro estd, por aquello de temer
contraer tifoideas, por lo menos, cuando no otras enfermedades peores.

Y esto, desde luego, no es un asunto de alarma relacionado con el agua que
consumimos y de la que no tenemos certidumbre, de la calidad que tiene y tampoco
inclusive la que se suministra, probablemente cumpliéndose asi los términos de
calidad y de necesidad de rigor para su uso y consumo humano.

Pues gracias a mis compafieras y comparieros por la atencién a este asunto, que ya
dije, es revocar no, es modificar la respuesta y asegurarnos que le entreguen lo
solicitado.

Vamos a solicitar al Secretario que inicie la consulta de la votacién correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 2814 de 2019 que propone modificar la
respuesta de la Comisién Nacional del Agua.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Secretario
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor. Es mi
propuesta, casi, casi tendria que reclamarle que me la consulte, pero cabria la
posibilidad que en el trance me hubiese yo decepcionado de mi propia exposicion.

Le confirmo que es mi propuesta y que la avalo plenamente.
A ver, el Comisionado Guerra Ford.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, nada mas un comentario.

Estoy a favor del proyecto, Hay que decir que tuvimos una interesante y productiva
reunion con el Titular de CONAGUA, y uno de los proyectos que traen ellos, aparte
de las obligaciones de transparencia, que ya empiezan a publicar, es un proyecto
gue las organizaciones de la sociedad civil han demandado por mucho tiempo, yo lo
conozco en la Ciudad de México, que es publicar frecuentemente en un portal
especifico de transparencia proactiva obviamente la calidad de las diversas cuencas
y de las diversas aguas en los diversos estados del pais, evidentemente es un tema
fundamental de salud publica, y estan en este proyecto.

Digamos, hablaban de algin adelanto, y esperamos prontamente poder verlo y
trabajar con ellos, si es necesario, como se ofrecio, para que este proyecto de
transparencia proactiva de la calidad del agua en nuestro pais pueda ser de dominio
publico, por el bien de todos y por una salud publica mejor, conocer el monitoreo que
hace CONAGUA de las aguas en nuestro pais.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifa Llamas: Gracias, al
Comisionado Guerra Ford.

Culmine reconociendo la votacion integral, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la



clave RRA 2814/19, en el sentido de modificar la respuesta de la Comision Nacional
del Agua.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Continuamos.

Como asunto final a exponer corresponde al Comisionado Salas, el que lleva por
clave RRA 2975/19, interpuesto en contra de la Oficina de la Presidencia de la
Republica.

Perddn, por orden cronologico le correspondié esta vez al Comisionado Salas
exponer al final.

Comisionado Joel Salas Suérez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Un particular solicité a la Oficina de la Presidencia de la Republica los documentos
gue den cuenta respecto a los hospitales inconclusos que sefialé en su informe por
los primeros 100 dias de gobierno.

El solicitante también requirio la lista completa de los hospitales referidos, ubicacion,
monto de la obra y la etapa en que se encuentran.

En respuesta la Oficina de la Presidencia de la Republica expreso su incompetencia
para conocer de lo solicitado y orientd al particular a dirigir su solicitud a la
Secretaria de Salud.

Esta respuesta fue recurrida por el particular, ya que manifest6 como agravio la
incompetencia aludida.

En alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta inicial y defendi6 la legalidad de
la misma.

El analisis del caso arrojé que la oficina de la Presidencia de la Republica si resulta
competente para contar con la informacion peticionada, ya que es el sujeto obligado
gue tiene atribuciones para hacerse de los documentos e informes necesarios para
preparar los mensajes que emite el Presidente, investigar que la informacion que se
difunde a través del mensaje institucional sea veraz y coordinarse con las diversas
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal para proporcionar al
titular del Ejecutivo los elementos necesarios para el desempeiio de sus funciones.

Ademas de la normatividad aplicable se desprende que existe una competencia
concurrente entre la oficina de la Presidencia de la Republica y la Secretaria de
Salud, para conocer la informacién que es de interés del particular.

En diciembre de 2018, el Presidente Andrés Manuel L6pez Obrador present6 el Plan
Nacional de Salud. Durante el acto, el Presidente explicO que urge rescatar el
Sistema de Salud a nivel nacional, puntualizdé que el proceso lo haria paulatinamente



en un periodo de dos afos; luego en su informe por los primeros 100 dias de
gobierno el Presidente aseguré que terminar con la corrupcion en el sector Salud es
una prioridad de su administracion y que su gobierno ha dado atencion a la
conservacion de infraestructura y a la terminacion de obras en proceso, lo cual
incluye hospitales y Centros de Salud; explicé que hay 70 hospitales inconclusos y
gue no podrian terminarlos este afio ni el afio proximo.

La evidencia que sustenta esta aseveracion es justamente lo que solicita en este
recurso de revision la persona interesada a la oficina de Presidencia.

La cifra de 70 hospitales inconclusos podria ampliarse, segun lo revelado por el
titular de la Secretaria de Salud, Jorge Alcocer Varela, sobre la existencia de 250
hospitales abandonados, en proceso de construccion o suspendidos a lo largo y
ancho del territorio nacional.

La mayoria de los hospitales se concentra en cinco entidades federativas, 60 en
Oaxaca, 35 en Veracruz, 25 en Jalisco, 21 en Guanajuato y 12 en Michoacan; de
estos hospitales el 64 por ciento de las construcciones fueron iniciadas durante la
administracion de Enrique Pefia Nieto; el 35.6 por ciento durante el gobierno del ex
Presidente Felipe Calderon, y hay uno inconcluso que se comenzd a construir en
2004 durante el gobierno del ex Presidente Vicente Fox.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica, la
informacion publica sobre salud es una de las mas consultadas por la poblacion vy,
en particular, el tema de los hospitales es objeto de interés de los ciudadanos.

Este Pleno ha resuelto por lo menos un recurso de revision recientemente.

En sesion publica discutimos el recurso de revision 7726/18, interpuesto en contra
del ISSSTE, el cual vers6 sobre el esquema de asociaciones publico-privadas, a
través de la cual se construyen hospitales en el pais.

El informe, salud deteriorada, opacidad y negligencia en el sistema publico de salud
que realizé la organizacion de la sociedad civil “Mexicanos contra la corrupcion y la
impunidad”, cuestiona la utilizacion de esta modalidad de construccién para algunos
hospitales, ya que pudieron responder a razones politicas y no a un andlisis
geografico o demografico y epidemioldgico nacional y regional sobre la demanda de
servicios de medicina de alta especialidad.

Como resultado, hospitales de alta especialidad o tercer nivel estan subutilizados a
veces en mas del 50 por ciento, mientras las clinicas de primer nivel y los hospitales
generales de segundo nivel padecen saturacion.

El problema en el sector salud parece ir mas all4 de la infraestructura hospitalaria
inconclusa.

Me permito sefialar algunos otros ejemplos. En primera instancia, presuntos desvios
de fondo y actos de corrupcion.



En Nayarit, a principios de 2019 un grupo de trabajadores de un hospital del ISSSTE
ubicado en la capital se manifestaron en contra del delegado en esta demarcacion,
con mantas y declaraciones exigieron esclarecer actos de corrupcion en la
institucion como el desvio millonario de equipamiento médico, medicamentos
opiaceos y anfetaminas controladas por el Instituto.

En Jalisco, una investigacion también de mexicanos contra la corrupcion y la
impunidad, sefalé la necesidad de revisar los posibles conflictos de interés en
contratos para compra de medicamentos con empresas supuestamente vinculadas
al delegado de los programas sociales federales en esta entidad.

Dos. Falta de equipamiento.

En Chihuahua el 9 de mayo de 2019 medios locales exhibieron falta de insumos en
el sector salud en la Ciudad de Parral.

De acuerdo con medios locales sindicalizados se quejan por falta de papel sanitario
y jabén para las manos para uso de los trabajadores de la salud, aseguran que ni
siguiera cuentan con equipo de trabajo como guantes y material administrativo como
toner.

Afirman que tienen que poner ellos de su bolsa para copias y expedir recetas
médicas.

Tres. Salarios no pagados.

En abril de este afio médicos residentes del Hospital General de México marcharon
en protesta, entregaron un documento en Palacio Nacional donde exigieron mejores
condiciones laborales y el pago de salarios atrasados.

El 15 de abril de este afio, médicos residentes de 82 hospitales de mas de 24
estados del pais iniciaron un paro activo de labores debido a problemas de némina.
El paro fue levantado el 16 de abril tras recibir los pagos pendientes.

Cuarto. Desabasto de medicamentos.

El pasado 8 de mayo la prensa documenté las denuncias de usuarios del ISSSTE
sobre el desabasto recurrente de al menos 15 medicamentos en dicha institucion
para tratar, entre otros, la diabetes, el dolor por cancer, la artritis reumatoide, para
prevenir la trombosis venosa profunda y la embolia pulmonar, para la ansiedad y
crisis de angustia y por el ultimo, para el Parkinson y la demencia.

Asimismo, se ha denunciado el retraso en abastecimiento de antiretrovirales para
portadores del VIH y 0+ en el sector salud.

El 11 de marzo de este afio la Secretaria de Salud indic6 por medio de un
comunicado que con diferentes medidas, entre ellas, una reduccion del 30 por ciento
del personal lograra ahorros por 51.5 millones de pesos.



El comunicado sefala textualmente que también, cito: “se eliminaron excesos, se
suprimieron gastos superfluos”. En contraste, expertos no gubernamentales han
advertido que para sanear a este sector se requiere, justamente, lo contrario,
reorganizacion administrativa y un aumento del financiamiento en el sector para
llegar a un modelo de atencion preventiva porque con el argumento de acabar con la
cultura del dispendio se estan recortando recursos en el sector salud, lo que afectara
de manera dramatica al presupuesto y el personal del IMSS e ISSSTE mermando
aun mas la operatividad institucional.

El Plan Nacional de Desarrollo publicado el 30 de abril pasado confirma la recepcién
de un sector de salud en crisis y la ausencia de cobertura universal, de acuerdo con
este documento el objetivo sera garantizar que hacia 2024 los habitantes de México
pueden recibir atencion médica y hospitalaria gratuita, incluidos el suministro de
medicamentos y materiales de curacion y los examenes clinicos.

Se creara el Instituto Nacional de Salud para el Bienestar que dara servicio en todo
el territorio nacional a todas las personas no afiliadas al IMSS o al ISSSTE; sin
embargo, la prensa ha sefialado que mas alla de esta mencion no se detalla de
manera concisa como se plantea solucionar cada una de las areas de oportunidad
gue anteriormente ya fueron descritas, tampoco se detalla como se garantizara la
suficiencia de inversion publica en el sector salud para cumplir con el objetivo de una
cobertura universal.

Para que la ciudadania conozca la dimension del problema en infraestructura
hospitalaria y el sector salud en general es necesario mostrar la evidencia, los
hechos y los datos, la poblacion debe saber el diagndstico para cada area de
oportunidad identificada por el Gobierno Federal y qué medidas tomara para
enfrentarlos, para alcanzar la cobertura universal y servicios de salud de calidad se
requiere disponibilidad de numeros suficientes de establecimientos, bienes y
servicios publicos de salud suficientemente equipados y abastecidos, en particular
los hospitales son relevantes para el sistema de salud, porque es ahi en donde se
atienden los casos mas graves.

La calidad y accesibilidad de estas unidades puede mantener, restaurar o mejorar la
salud de millones de mexicanos.

Es fundamental que el propio titular del Ejecutivo Federal haga publico el
compromiso de su gobierno con solucionar las areas de oportunidad en el sector de
salud publica, la voluntad politica parece estar clara, pero hace falta la informacion
gue concrete cOmo se acometera este gran reto.

Como he mencionado en sesiones anteriores de este Pleno, se pueden implementar
iniciativas de transparencia proactiva que permitan seguir cada peso y centavo
destinado a medicinas, equipo, mantenimiento o construccion de clinicas y
hospitales o bien, el propio salario del personal meédico y de enfermeria.

La informacion publica podra dar certeza a la poblacion del estado en que se recibid
el sistema de salud y de que el Gobierno Federal se ocupa de poner en orden las
cuentas del rubro e investigar las irregularidades denunciadas por los propios
derechohabientes y el personal de salud hasta llegar a las ultimas consecuencias.



Es necesario dar certeza de cada peso que se invierta adecuadamente para brindar
servicios de salud oportunos y de calidad a cada mexicana y mexicano, lo cual es
impostergable en México porque son 20 millones de personas las que no tienen
acceso al servicio de salud.

En este contexto esta ponencia propone revocar la respuesta a la oficina de la
Oficina de la Presidencia de la Republica e instruirle a efecto de que asuma
competencia para conocer de lo requerido por el particular y emita la respuesta que
en derecho corresponda conforme al procedimiento establecido en nuestra Ley
Federal de Transparencia.

Es cuanto, colegas, compafieras y comparieros del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuila Llamas: Muchas gracias
Comisionado Joel Salas por esta exposicion de un asunto que se inscribe
justamente en el punto mas relevante quiza de las preocupaciones de nuestros dias.

Y yo solamente quiero hacer una reflexion genérica e inevitable. Cuando la
pretension del estado de bienestar, que es al que se busca llegar con el estado
democrético, que es justamente la busqueda de evitar las desigualdades y la
inequidad inevitable entre las condiciones econdmicas de los habitantes de una
poblacion, por mas que se predique o se busque un sistema econdémico capitalista o
no, siempre habra diferencias econémicas y sociales que hacen necesario que el
estado precisamente para justificarse remedie esas diferencias aportando y
construyendo el desarrollo de los derechos de contenido econdémico, social y
cultural, entre los que se encuentran indiscutiblemente los urgentes e
imprescindibles servicios de salud y de asistencia médica para la poblacién en
general, y especialmente para la poblacién que tiene condiciones de vulnerabilidad
particular por razones de enfermedad o por razones de tratamientos permanentes.

Resulta verdaderamente grave que en nuestros dias sepamos que hay clinicas
cerradas o clinicas funcionando en una proporcion infima a pesar de tener el equipo
y de estar esos equipos en muchos de los casos en proceso de deterioro.

Especialmente nos preocupa saber que haya habido o que hay ahora una
desatencion progresiva por la falta de insumos, ya no soélo los medicamentos que ya
eran un asunto que desde hace afios se venia sefialando con insistencia al nivel que
sabemos todos que no pocos centros de salud, en general incluso, mas alla de las
medicinas minimas que son hasta incluso las que referimos en términos coloquiales,
como los calmantes minimos para sobrellevar cualquier dolor o cualquier situacion
de emergencia, ya tenian que ser puestos por la poblacién, por los pacientes
allegandose de los insumos, porque no habria de otra manera, manera de salvar o
de sobrellevar la crisis médica.

El asunto es cuando no solamente ya este tipo de insumos, sino los que tienen que
ver con los aparatos para precisamente llevar a cabo intervenciones que por ejemplo
en el caso de los enfermos con cancer, por poner tan so6lo un ejemplo, son
inevitables para evitar el avance del deterioro o del avance de la enfermedad, y por
consecuencia las posibilidades de sobrevivencia de los pacientes.



Asi también como los retrovirales para los enfermos de Sida, porque siendo cero
positivos ya llegaron tristemente a iniciar el proceso mas desesperante de quienes
padecen esa enfermedad y la viven en condiciones ademas de marginacion y de
exclusion.

De esta suerte, esta tribuna que siempre debe servir no so6lo para sustentar el
derecho a saber sobre las realidades por dramaticas que éstas sean, porgue no es
sélo para saber lo que ocurre en beneplécito de la constitucién o en cumplimiento de
los preceptos constitucionales, sino también para exhibir o exponer situaciones que
pueden resultar irremediables e irresolubles cuando se vuelve un problema de
sustentabilidad médica y sanitaria.

De esta suerte yo acompafo plenamente el proyecto del compariero Salas Suéarez, y
también allego mi voz para que desde esta tribuna sirva en la reflexion inevitable
sobre si el estado de bienestar se traiciona y deja de funcionar se vuelve el estado
de malestar, que es el estado de estar mal, en términos amplios, y si ademas la
seguridad publica tan agrietada, que es el otro gran factor imprescindible del estado
y el que le dio el origen a la idea de la cosa publica establecida y estable,
disfunciona que disfuncionen los servicios basicos urgentes e imprescindibles, como
es el de la salud y el de la atencibn médica oportuna y veraz, que son las dos que
componen el derecho a la salud en términos redondos, pues nos encontramos
entonces, si, en un proceso gravisimo de abandono y desamparo del ciudadano
promedio, que es el que mas problemas tiene para encararlo.

Muchas gracias.
Entonces, el Secretario Técnico que haga la consulta.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucioén identificado con la clave RRA 2975/19, que propone revocar la respuesta
de la oficina de la Presidencia de la Republica.

Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Ibarra.

Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por supuesto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIamas: Por supuesto, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado con la
clave RRA 2975/19, en el sentido de revocar la respuesta de la oficina de la
Presidencia de la Republica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Vamos a continuar con los asuntos previstos en el Orden del Dia.

Una vez agotados los proyectos de recurso a resolver de manera separada, vamos a
continuar ahora llevando al capitulo de las resoluciones de denuncia por
incumplimiento que se ubica en el cuarto punto del Orden del Dia.

Sea tan amable, Secretario, en dar lista, en hacer una lista o una referencia de la
lista de las que se ubican en este apartado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores Comisionados, los proyectos de
resolucion de las denuncias por incumplimiento de las obligaciones de transparencia
gue propone la Secretaria de Acceso a la Informacion, identificadas con las claves
siguientes, todas de las siglas DIT del afio 2019, es la 109 interpuesta en contra de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; la 119 interpuesta en contra
de la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social; 134 interpuesta en contra de la
Comisiéon Federal de Electricidad; 140, 145 y 174 interpuestas en contra de la
Camara de Diputados, 149 interpuesta en contra del Partido Verde Ecologista de
México, 152 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano; y la 163 interpuesta en contra de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, por lo que les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se aprueban por
unanimidad de las y los Comisionados las resoluciones mencionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos a continuar ahora con el siguiente punto, que es el nimero 5 o el quinto
punto del Orden del Dia.

Sea tan amable en darle satisfaccion.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se deja sin
efectos la resolucion emitida dentro del recurso de revision RRA 4617/17, de fecha
18 de octubre de 2017, unicamente por lo que hace a las quejosas del juicio de
amparo 780/2018 en estricto cumplimiento a la sentencia emitida por el juzgado
noveno de distrito en materia administrativa de la Ciudad de México, misma que fue
confirmada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Regién con residencia en la Ciudad de México en el amparo en revision RA
379/2018, identificado con la clave ACT-PUB/22/05/2019.05, por lo que les solicito
sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
Vamos a continuar con el sexto punto del Orden del Dia.

Sea tan amable en abordarlo, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno la celebracion del convenio general de colaboracién para la
armonizacion de la Ley General de Archivos que celebran el Archivo General de la
Nacion, la Conferencia Nacional de Gobernadores, la Conferencia Permanente de
Congresos locales y el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccibn de Datos Personales identificado con la clave ACT-
PUB/22/05/2019.06.



Por lo que les solicito, sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada Ibarra.
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de las y los Comisionados el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Vamos a continuar con el séptimo punto del Orden del Dia de esta suerte, sea tan
amable, ah, en este caso se trata de tomar nota de la presentacion de la evaluacion
anual de desempefio 2018 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Y no habiendo mas asuntos qué tratar, damos por concluida la sesion del Pleno de
hoy 22 de mayo de 2019, siendo, justo, las 13 horas con 58 minutos del dia.

Asi es que muchas gracias a todas y a todos.

---0000000---



