Ciudad de México, 5 de abril de 2017.

Version Estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 11 horas con 46 minutos de hoy miércoles 5 de abril de 2017,
doy la mas cordial bienvenida a mis comparfieras y comparferos
Comisionados que se encuentran presentes, asi como a todas las
personas que nos acompafian en la presente sesion, ya sea
presencialmente o a través de los medios electronicos.

Solicito a la Directora General de Atencion al Pleno, que verifique si
existe quérum legal para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del
Pleno de este Instituto a la cual se ha convocado.

Por favor, Directora General de Atencion al Pleno, proceda.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con su venia, Comisionada Presidenta, le informo que estan
presentes los Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano
Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Joel Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal
suficiente para sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compaferas y compafneros Comisionados.



De no haber inconveniente, procederemos al desahogo del Orden del
Dia de esta Sesion.

Directora General Barcena, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, le
informo que el Orden del Dia para la siguiente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobaciéon del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno del Instituto, celebrada el 27 de febrero de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue somete a la consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales en Materia de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales del Sector Publico.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, la convocatoria y las bases del Premio de Innovacion y Buenas
Practicas a la Proteccion de Datos Personales 2017, convocado por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, junto con otras instituciones.

6.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, los criterios de interpretacion emitidos en términos del Articulo
199y 200 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblicay 172 y 173 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.



7.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién, del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto el dictamen relativo a la solicitud del Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, que determina la
improcedencia a la modificacion a la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados del
ambito federal.

8.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, el dictamen relativo a la solicitud del Centro Nacional de
Excelencia Tecnologica en Salud, que determina la improcedencia a la
modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia Comunes de los Sujetos Obligados del Ambito Federal.

9.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica en Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de Meéxico y jurisdiccion en toda la
Republica en el amparo en revision RA 22/20107, misma que confirmo
la sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica en el juicio de amparo
193/2016, dejar sin efectos la resolucion pronunciada por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo al recurso de
revision RRA 2257/2016, de fecha primero de noviembre de 2016.

10. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion, del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
amparo en revisidon RA 7/2017, misma que confirmé la sentencia emitida
por el Juzgado Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, en el juicio de amparo 1495/2016, dejar sin efectos
la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de



Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RRA
1308/2016, de fecha 14 de septiembre de 2016.

11. Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun asunto general que deseen incluir. Y si no hubiera comentarios,
le rogaria por favor, Directora General Barcena, de tomar la votacion
correspondiente a los puntos listados para la Orden del Dia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el Orden del Dia para la
presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para esta sesion, sin que hayan sido incluidos asuntos
generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el proyecto de Acta de la Sesion extraordinaria del Pleno
de este Instituto celebrada el dia 27 de febrero de 2017.

De no haber comentarios, por favor sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, me
permito someter a consideracion de los Comisionados, el proyecto de
Acta de la Sesién extraordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 27
de febrero de 2017, por lo que les solicito sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Acta de
la Sesién extraordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, celebrada el 27 de febrero de 2017.

Es cuanto, Comisionada presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencién al Pleno.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion de los integrantes del Pleno.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, en primer
lugar, doy cuenta de que se registraron cuatro proyectos de resolucion
de recursos de revision, que son listados por parte de los Comisionados
ponentes.

En segundo término, doy cuenta a este Pleno de 17 proyectos de
resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, que se
encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para
esta Sesion.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo, que se someten a consideracion del
Pleno para esta Sesion.

En los asuntos que a continuacion daré lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta a la autoridad obligada, todos corresponden al
2017.

El comisionado Acuia presenta el RPD57 del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La Comisionada Cano el RPD30 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

El Comisionado Guerra el RPD52, RPD108 y RRD38, todos del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Y el Comisionado Salas el RRD49 del Banco Nacional del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, Sociedad Nacional de Crédito.

Asimismo, sefores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta a los sujetos
obligados:

La Comisionada Presidente Puente, presenta el RPD132 del Instituto
Mexicano del Seguro Social.



El Comisionado Acuiia el RDP127 de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

El Comisionado Guerra el RPD129 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Y el Comisionado Salas, los expedientes RRD84 y RRD91, ambos del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno.

Se someten a su consideracidn estos proyectos que han sido
enlistados.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a toda
la gente que nos sigue en este Pleno del dia de hoy, Comisionadas y
Comisionados.

Pediria se pudiera separar para su discusion y votacion en lo particular
el RRDO038 del 2017 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria Directora General de
Atencion al Pleno que fuera tan amable de tomar la votacion
correspondiente del resto de los asuntos, por favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con gusto, Comisionada Presidenta.

Habiendo sido separado un proyecto de resolucion que sera discutido y
votado en lo individual, estan a su consideracidon los proyectos de
resolucién previamente sefalados, por lo que les solicito a los
Comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Procederemos ahora a presentar y discutir el proyecto de resolucion
separado para tal efecto, para después tomar la votacion



correspondiente; por lo tanto, le solicito al Comisionado Guerra que, por
favor, nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RRDO038/17, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, via acceso a
Datos Personales el 1° de febrero de 2017, hay que destacar que ese
dia fue cuando se hizo la solicitud, el particular solicitd al Instituto
Mexicano del Seguro Social copia certificada de su salario base de
enero del 2004 al 31 de diciembre de 2010, ubicado en el Sistema
Integral de Derechos y Obligaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, que es el SINDO, el sistema; el nUumero de semanas cotizadas
y el salario promedio correspondiente a los ultimos cinco afios,
igualmente del mismo sistema.

El 7 de febrero de 2017, el sujeto obligado en respuesta a la solicitud de
acceso a datos, orientd al particular a realizar dos tramites que
consider6 atenderian sus necesidades del particular.

Inconforme con la respuesta, el 28 de febrero de 2017, el hoy recurrente
--y habia que destacar que es el 28 de febrero cuando se interpuso el
recurso--, hoy es 5 de abril, por lo cual han transcurrido tan solo 22 dias
habiles para la resolucion del mismo.

El hoy recurrente, como digo, interpuso el recurso de revision,
exponiendo que la informacion proporcionada no correspondia a la
requerida, ya que lo solicitado era un documento oficial y certificado de
lo cual se desprenderia el salario base de cotizacion de los ultimos cinco
afos.

Asimismo, manifestd que la informacién deberia de tener un cobro
racional y equitativo respecto a las copias certificadas solicitadas.

De las manifestaciones de las partes, se desprendié que el particular
s6lo se quejo del requerimiento respecto al salario de la cotizacion de
los ultimos cinco afios, o sea, al numeral A, del periodo del 2004 al 31
de diciembre de 2010 y el cual se desprendia del SINDO.



Al analizar la respuesta, se advirtid6 que con el tramite no se satisfacia
la solicitud de acceso a datos personales del particular, resultando con
ello parcialmente fundado el agravio manifestado por el recurrente.

En ese sentido, y advertido que el Instituto Mexicano del Seguro Social
no cumplio con el tratamiento que los sujetos obligados deben de seguir
para la atencion del derecho a acceso de datos personales, dado que
conforme a la normatividad analizada, se encontré6 que el sujeto
obligado cuenta con distintas bases de datos personales, entre ellas el
Sistema Nacional de Derechos y Obligaciones, mismo en el que se
registra informacion como el salario base, cotizacion de periodos a partir
de 1982, por lo que tomando en consideracion que lo requerido versaba
del 2004 al 2010, se concluyé que dicho dato personal requerido se
podria obtener de dicho sistema.

En ese contexto y teniendo en cuenta que la solicitud de acceso a datos
personales no fue atendida conforme a la Ley en la materia, resultaba
procedente que el sujeto obligado realizara la busqueda de los datos
personales requeridos conforme al procedimiento previsto en la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales, en posicidon de sujetos
obligados.

Por ello el proyecto que se somete a su consideracion, propone
modificar la respuesta impugnada, y ordenar al sujeto obligado realizar
una busqueda exhaustiva de los datos personales requeridos, ellos en
el Sistema Nacional de Derechos y Obligaciones, del Departamento de
Afiliacion y Vigencia de la Subdelegacidon correspondiente al particular
y una vez localizados los mismos, debera entregarlos en copia
certificada sin costo, siempre y cuando los datos personales solicitados,
no rebasen 20 hojas.

Para el caso que la informacidén constara con un mayor numero de
hojas, se debera informar al particular el costo de reproduccion en copia
certificada de la totalidad de las mismas.

Este caso, hasta aqui pareceria, digamos, de los casos que resolvemos,
pues cotidianamente en materia de datos personales, pero lo
consideramos relevante, porque en esta sesion del dia de hoy, se
resuelven los dos primeros asuntos de la Nueva Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en



el que es necesario acotar la interpretacion que este 6rgano garante
dard a lo dispuesto en el parrafo 1V, del Articulo 50 de dicha ley.

Es de resaltar que dicho tema que se toca marcara un precedente en
relacion a la expedicién y entrega tanto de copias simples, como de
certificadas, puesto que no hay claridad en esta nueva Ley de la
Materia, respecto cuando se solicitan copias certificadas si las mismas
deberian ser como con o sin costo para los particulares o sin la
obligacion de entregar hasta 20 hojas sin costo para el titular se refiere
solo a copias simples.

El Articulo 50 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, puntualmente en su parrafo inicial,
establece que se realizara cobro para recuperar los costos de
reproduccion y certificacion entendiéndose con ello que la reproduccion
por copia solicitada implicara un costo.

No obstante en el cuarto parrafo del referido precepto legal, se sefiala
que la informacion debera ser entregada sin costo cuando implique la
entrega de no mas de 20 hojas simples, creando dudas sobre si la
referencia de simples excluia a la certificacion, pues debe tenerse en
cuenta que la reproduccion de informacion fotocopiada o impresion de
cualquier documental emanan de una hoja simple o comun, siendo que
la certificacion corresponde a dar legalidad con sello y firma de esa hoja
o hojas, puesto que la certificacion o el vocablo de certificada solo
implica la legalidad que se le da a las mismas, puesto que se alude a
gue fueron reproducidas integramente y se generaran como copia fiel
del documento original.

En ese sentido, se hizo la interpretacion de dicho precepto legal y
puntualmente de su parrafo IV. Ello en beneficio de los particulares,
teniendo asi que para el caso que se soliciten tanto copias simples,
como certificadas no habra distingo, puesto que la expedicidon sera
gratuita, mientras no sobrepase la cantidad de las 20 hojas conforme la
disposicion normativa aplicable para el cobro o reproduccion.

Cabe resaltar que si este 6rgano colegiado hubiese determinado que no
prevaleciera la gratuidad de la reproduccion se hubiera incurrido en un
retroceso de esta Nueva Ley General respecto a las disposiciones
contenidas en la entonces Ley Federal de Acceso a la Informacion



Publica Gubernamental, que hasta antes de la publicacion de la Ley de
Datos era vigente en materia de Datos Personales, misma que queddé
abrogada con el decreto de la Ley General, pues anteriormente se
establecia en la Ley Federal el acceso gratuito a los datos personales
una vez al afo.

De esta manera el caso que se presenta se advierte de especial interés,
puesto que a partir de ahora los solicitantes podran acceder a sus datos
personales hasta por 20 hojas simples o certificadas de manera gratuita.

Como sefalé al inicio de mi intervencion, en esa sesion ya se aprobo,
hace rato, el recurso de revision 0084 del 2017 interpuesto también
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, proyectado por la
ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez y en el que se establecio
el mismo argumento para el caso ya expuesto, de que se considerara
también las 20 hojas certificadas, como también gratuitas como lo
establece esta interpretacion de la ley de este Pleno

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por compartirnos los términos de este
RRD-38/17 interpuesto en contra del IMSS

Y preguntaria a los integrantes del Pleno si tienen alguna consideracion
en lo particular.

Si no hubiera comentarios, le rogaria su intervencion Directora General
Barcena, para tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideraciéon de los Comisionados, el proyecto de resolucién
identificado con la clave RRD 38/2017, que propone modificar la
respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion de
recurso de revision identificado con la clave RRD 38/2017, en el sentido
de modificar la respuesta del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente sesion.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente. En



primer lugar, doy cuenta a este Pleno de 34 proyectos de resolucion en
los que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar
por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales 28 de ellos
corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, que se
encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para
esta sesion.

En segundo término, doy cuenta de cuatro recursos de inconformidad
gue se encuentran listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

En tercer orden procedo a dar lectura de los numeros de expediente de
los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se
someten a votacion del Pleno, todos corresponden al 2017.

En los proyectos que a continuacion leere, el sentido propuesto es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La Comisionada Presidente Puente presenta los expedientes RRA 888,
de la Secretaria de Educacion Publica; RRA 1168, de Secretaria de
Relaciones Exteriores; RRA 1196 de Secretaria de Salud y RRA 1343,
de Policia Federal.

El Comisionado Acufia: el RRA 673, de Presidencia de la Republica;
RRA 722, de Petréleos Mexicanos; RRA 904, de la Camara de
Diputados y RRA 1324, de Fondo Sectorial para Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico en Energia, y el RRA 1345, de Comision
Nacional del Agua.

La Comisionada Cano el RRA 590, Secretaria de la Defensa Nacional;
RRA 1290, de Servicio de Administracion Tributaria; RRA 1353, de
Petréleos Mexicanos; RRA 1367, de Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes; RRA 1395, de Procuraduria General de la
Republica y RRA 1409, de Partido Accion Nacional.

El Comisionado Guerra presenta el RRA 731, de FONATUR
Constructora S.A. de C.V.; RRA 906, de Seguros de Crédito a la
Vivienda SHF S.A. de C.V. y RRA 997, de Registro Agrario Nacional.

La Comisionada Kurczyn el RRA 340, de Servicio de Administracion
Tributaria, -todos son RRA a partir de aqui-, 767, Secretaria de



Educacién Publica; 816, de Fondo Institucional de CONACYT; 886, de
Secretaria de la Funcion Publica; 1180, de Partido Accién Nacional;
1222, del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; 1327, de la
Coordinacion Nacional de Servicio Profesional Docente; 1404, de
PEMEX Exploracion y Produccién, y 1502 de Secretaria de Educacion
Publica.

El Comisionado Monterrey el 796, de Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; 1167, Secretaria de
la Defensa Nacional; 1223, de Secretaria del Trabajo y Prevision Social;
1377, de Universidad Nacional Autonoma de Meéxico; y 1384, de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Comisionado Salas el 553, de Servicio de Administracion Tributaria;
1232, de CIATEC, A.C.; 1316 y 1449, de Secretaria de la Funcion
Publica; 1407, de Fondo Mixto CONACyT-Gobierno del Estado de
Campeche; y 1512, de Fondo Mixto CONACyT-Gobierno Municipal de
la Paz, Baja California Sur.

En los asuntos que a continuacion daré lectura a los proyectos,
proponen modificar la respuesta a la autoridad obligada.

La Comisionada Presidente Puente presenta el RDA2533/17-BIS, de
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, a partir de aqui
son RRAy son del 2017: 132, de Procuraduria General de la Republica;
559, de Secretaria de Salud; 776, del Instituto Mexicano del Seguro
Social; 1042 de Administracion Portuaria Integral de Lazaro Cardenas,
S.A. de C.V.; 1140, de Auditoria Superior de la Federacion; 1224, de
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas; 1441, del Partido Nueva
Alianza; y1462, de Servicio de Administracion Tributaria.

El Comisionado Acufia, el 330, de Secretaria de Defensa Nacional; 505,
de Consejo de la Judicatura Federal; 1289, del Instituto Mexicano de
Cinematografia; 1317, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado; 1401, de Oficina Presidencial de la
Republica; y 1408 y 1443, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica.



La Comisionada Cano, el 324, del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion; 387 y 527, ambos de Secretaria de Hacienda y Crédito
Pulblico; y 1038, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

El Comisionado Guerra, el 682, del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; 969, de la Coordinacion
General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados; 1032 de la
Administracion Portuaria Integral de Lazaro Céardenas, S.A. de C.V,;
1137, de Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo Mexicano; y
1333, de Fideicomiso de Administracion e Inversion para el manejo del
Fondo de Ahorro de los Trabajadores del Fondo de Cultura Econdmica.

La Comisionada Kurczyn, el 473, de Universidad Nacional Autbnoma de
México; 641, de Secretaria de Comunicaciones y Transportes; 1201, de
Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V.; 1292, de
Pemex-Exploracion y Produccion; y 1397, de Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

El Comisionado Monterrey, el 824, de Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

El Comisionado Salas, el 490, del Consejo de la Judicatura Federal;
644, del Instituto Mexicano del Seguro Social; 1176, de Secretaria de la
Defensa Nacional; 1211, de Secretaria de Desarrollo, Agrario, territorial
y Urbano; 1253, del Partido de la Revolucion Democratica; 1295, de
Secretaria de Educacion Publica; 1379, de Centro Nacional de Control
de Energia; 1400, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y
1456, de la Secretaria de Turismo.

Asimismo, sefiores Comisionados, doy cuenta a los proyectos de
resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta a los sujetos
obligados.

La Comisionada Presidente Puente, presenta el 1238, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes; 1287, del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y 1455, de Comision Federal de Electricidad.

El Comisionado Acuia, el 792 del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 834 de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; 946, del Sindicato Unificado de



Trabajadores del Centro de Investigacion Cientifica y Educacion
Superior de Ensenada; 1072 de la Asociacion Autbnoma de Personal
Académico de la Universidad Nacional Autonoma de México, y 1303 del
Sindicato de Trabajadores Académicos de la Universidad Autbnoma de
Chapingo.

La Comisionada Cano, el 905, de Terrenos para Industrias, S.A.; 947
del Sindicato Nacional de Trabajadores del Servicio Postal Mexicano;
1010 de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios; 1108, del Sindicato Nacional Independiente de Trabajadores
de la Procuraduria General de la Republica.

El Comisionado Guerra, el 101y 759 y sus acumulados, del Consejo de
la Judicatura Federal; 815 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon; 955 del Sindicato de Trabajadores de la Camara de
Senadores; 1053, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
1109, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; 1361, del Partido Movimiento
Ciudadano; 1403 de PEMEX-Exploracion y Produccién, y 1410 del
Partido Accion Nacional.

La Comisionada Kurczyn, el expediente 900 del Fondo de Inversion de
Capital en Agronegocios y 1348, de la Comision Reguladora de Energia.

El Comisionado Monterrey, el 1097 a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes y 1405 de PEMEX Exploracion y Produccion.

El Comisionado Salas, el 833, de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; 945, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Secretaria de Turismo y el 1561, del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricion Salvador Zubiran.

A continuacion, sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién, cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar
respuesta.

El Comisionado Acuia presenta el expediente 1240 del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, y la Comisionada
Cano el expediente 1241, del Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana.



Finalmente, me permito comentar que con fundamento en la Regla
Décimo Primera, numeral quinta y Décimo Tercera, numeral sexta,
parrafo segundo de las reglas de sesiones del Pleno, las Comisionadas
Cano y Kurczyn hicieron del conocimiento a la Direccion General de
Atencion al Pleno, que emitiran votos disidentes a las resoluciones
recaidas a los recursos de revision identificados con las claves
RRA905/17, interpuesto en contra de Terrenos para Industrias, S.A.,
RRA1108/17, interpuesto en contra del Sindicato Nacional
Independiente de Trabajadores de la Procuraduria General de la
Republica; y el RRA1370/17, interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion Publica; sustanciados en las ponencias de los comisionados
Cano y Monterrey.

La Comisionada Cano emitird votos disidentes en los recursos de
revision identificados con la clave RRA559/17, interpuesto en contra de
la Secretaria de Salud; RRA605/17, interpuesto en contra del Centro
Nacional de la Transfusidbn Sanguinea; RRA732/17, en contra del
Sindicato Nacional Independiente de los Trabajadores de la Secretaria
de Economia; el RRA1153/17, interpuesto en contra de Policia Federal,
el RRA1284, interpuesto en contra del Servicio Postal Mexicano; y el
RRA1337/17, en contra del Consejo de la Judicatura Federal,
sustanciados en las ponencias de los Comisionados Guerra, Kurczyn,
Monterrey, Salas y Puente.

El Comisionado Salas, emitird votos disidentes en las resoluciones
identificadas en los recursos RRA1032/17, interpuesto en contra de
Administracion Portuaria Integral Lazaro Cardenas, S.A de C.V; RRA-
1397 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en éste ird con voto particular y en el RRA-1408717 interpuesto
en contra del Partido de la Revolucién Democrética.

Asimismo, emitird voto particular en el RRA-824/17 interpuesto en
contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sustanciados en
las ponencias de los comisionados Acufia, Guerra, Kurczyn vy
Monterrey, por lo cual se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes
y de los votos particulares sefalados.

Es cuanto, Comisionada Presidente.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion antes listados.
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Comparfieras y comparfieros de
Pleno y personas que nos acompafan, tanto de manera presencial,
como virtual.

Pediria que se separen de la votacion en bloque los siguientes recursos
de revision con las claves RRA, el 490/17 y 1337/17 en contra del
Consejo de la Judicatura Federal, en estos casos pediria que se
presente una sintesis por parte de la Direccion General de Atencion al
Plenoy asuvez el 1176/17, en contra de la SEDENA.

Y solamente para reiterar lo que ya fue anunciado por la Direccién
General Técnica del Pleno, estaria emitiendo votos particulares en los
recursos 824/17 y 1397 y un voto disidente en el 1032/17 y 1408/17.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus precisiones, Comisionado Salas.

Entonces se separarian tres proyectos.
Comisionada Cano, posteriormente Comisionado Guerra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

También para los mismos efectos, el recurso RRA-905/17 y el diverso
1108/17, los cuales estan separados y estan expuestos por la
consideracion de la mayoria. entonces yo haré mi voto especifico.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Le rogaria Directora General de Atencion al Pleno, que fuera tan amale
de tomar y de considerar la precision que nos acaba de hacer.



Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Guerra Ford: Pediria que se pudiera separar el
recurso RRA-101/17 del Consejo de la Judicatura Federal, que es para
posicionamiento, también el 164/17 del Instituto Nacional Electoral,
también en su posicionamiento y también se me ha pedido separar los
recursos, lo cual pediria a la Secretaria del Pleno pudiera exponerlo, el
759/17 y sus acumulados del Consejo de la Judicatura, el 1053/17 de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el 1333/17 del
FAIMFAT.

Serian todos.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢Alguien mas?
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo
sentido, solicito que se separe el recurso de inconformidad RIA-
0025/17, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de
Guerrero, para que lo podamos votar individualmente, una vez que se
discuta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acufia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A ver, yo solicito
similar tratamiento, buenos dias a todos, para el RRA 505/2017, en
contra del Consejo de la Judicatura Federal.

El 434, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
perdén, es 834, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Y segun yo, son todos. Efectivamente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Se separan estos dos proyectos que nos acaba de enunciar.

De la misma manera solicito que el proyecto de resolucion nimero RDA
2533/2016 Bis interpuesto en contra del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes, asi como el proyecto de resolucion RRA
132/2017, interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica sean separados.

Asimismo, me permito informar que con fundamento en la Regla 82,
numeral 2° parrafo Ill de las Reglas de las Sesiones del Pleno,
presentaré el recurso RRA 54/2017, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional sustanciado en la ponencia del
Comisionado Monterrey.

Le pediria también la intervenciéon de la Directora General de Atencion
al Pleno para que lo pudiera exponer y que estos proyectos se voten de
manera individual una vez que sean discutidos.

Y si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria como ha procedido
en Plenos anteriores, sea tan amable de separar estos proyectos y
hacer la lista y compartir la lista de los proyectos que fueron separados,
por favor Directora General Barcena.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, primero
leeré los 13 asuntos en los cuales recibimos oficios de los Comisionados
Cano y Kurczyn, y también el pronunciamiento del Comisionado Salas
porque emitirian votos disidentes o particulares, son 13 asuntos.

Y después leeré los asuntos que fueron apartados para discusion en lo
individual que son otros 13 mas.

Inicio con aquellos que tienen voto disidente o particular anunciado por
alguno de los Comisionados y que se votaran en el bloque: RRA
559/2017, de la Comisionada presidente. Aqui tiene voto disidente la
Comisionada Cano.



RRA 606/2017, del Comisionado Guerra, tiene voto disidente de la
Comisionada Cano; RRA 732/2017, de la Comisionada Kurczyn, tiene
voto disidente de la Comisionada Cano.

En estos tres es porque considera que es proceso deliberativo y no la
inexistencia de la informacion.

En el RRA 824/2017, del Comisionado Monterrey, presenta voto
disidente del Comisionado Salas, porque considera que se esta
desbordando la Litis, perddn es voto particular, porque considera que
se esta desbordando la Litis y es respecto de uno de los contenidos de
informacion.

El RA 905/2017, de la Comisionada Cano, tiene votos disidentes de las
Comisionadas Cano y Kurczyn, porque se debe analizar la respuesta
complementaria.

El RRA1032/17, del Comisionado Guerra, tiene voto disidente del
Comisionado Salas, porgue considera que se esta desborda la litis.

El RRA1108/17, de la Comisionad Cano, tiene votos disidentes de las
Comisionadas Cano y Kurczyn, porque consideran que debi6 analizarse
la respuesta complementaria.

El RRA1153/17, del Comisionado Monterrey, tiene voto disidente de la
Comisionada Cano, porque considera que debié clasificarse por
proceso deliberativo y no declarar la inexistencia de la informacion.

El RRA1284/17, del Comisionado Guerra, tiene voto disidente de la
Comisionada Cano, porgue considera que debe analizarse la respuesta
complementaria, al igual que en el RRA1337/117, del Comisionado
Salas-

En el RRA1370/17, del Comisionado Monterrey, las Comisionadas
Cano y Kurczyn presentan votos disidentes, porque se debe analizar la
respuesta complementaria.

En el RRA1397/17, de la Comisionada Kurczyn, el Comisionado Salas
emite voto particular, porque considera que se esta desbordando la litis.



Y en el RRA1408/17, del Comisionado Acuia, el Comisionado Salas
emite voto disidente, porque considera que se desborda la litis.

Esto se votara en bloque con esas especificaciones.

A continuacion, leeré los 13 asuntos que se van a discutir en lo
individual.

Es el RDA2533/16-BIS, de la Comisionada Presidente.
RRA54/17, del Comisionado Monterrey.

RRA101/17, del Comisionado Guerra.

RRA132/17, de la Comisionada Presidente.
RRA164/17, del Comisionado Guerra.

RRA490/17, del Comisionado Salas.

RRA505/17, del Comisionado Acufia.

RRA759/17 y sus acumulados, del Comisionado Guerra.
RRA834/17, del Comisionado Acufia.

RRA1053/17, del Comisionado Guerra.

RRA1176/17, del Comisionado Salas.

RRA1333/17, del Comisionado Guerra.

RIA25/17, de la Comisionada Kurczyn.

En ese entendido y habiéndose separado estos 13 proyectos y con los
votos disidentes y particulares anunciados, estan a su consideracion el
resto de los proyectos de resolucion, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, Comisionada.

Se somete a consideracion de las comisionadas y comisionados, el
Orden del Dia para la presente sesion, por lo que solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas una observacion que
estaba siguiendo los numeros, el 559/17 a cargo de la Comisionada



Presidente Ximena Puente en contra de la Secretaria de Salud, es voto
disidente por la actualizacion de no compartir lo del proceso deliberativo,
pero se leyé como si fuera respuesta complementaria y no, es sobre
esa circunstancia.

Es todo.

De lo demés, de acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Cano.

Efectivamente, asi lo tenemos en el listado, y le rogaria atendiera esa
consideracion Directora General Barcena.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Con esa precision que realiza la Comisionada Cano, se
somete a su consideracion los proyectos de resolucion descritos, asi
como aquellos gque tienen voto particular y disidente.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionada Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente descritas con las especificaciones que se
han realizado.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno. Procederemos a
presentar y a discutir los proyectos en estricto orden cronologico, y me
corresponde presentar el proyecto de resolucion del recurso de revision
RDA2533/16-Bis, interpuesto en contra del Servicio de Administracion
y Enajenacion de Bienes, que someto a consideracion de los integrantes
del Pleno.

En este asunto, sostenemos que la resolucion propuesta, en el sentido
de modificar la respuesta emitida, por el Servicio de Administraciéon y
Enajenacién de Bienes, y me gustaria sefalar que en el presente
proyecto de resolucion, se presenta en estricto acatamiento de la
ejecutoria de juicio de amparo 1231/2016, dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito, en materia administrativa en la Ciudad de México,
gue dejo sin efectos el procedimiento y la resolucion relativa al recurso
de revisibn RDA2533/16, del 14 de junio de 2016, pronunciada por el
Pleno de este Instituto, para reponer dicho procedimiento, hasta su
admisién, a fin de emplazar a Beta San Miguel, S.A. de C.V., al precitado
procedimiento y resolver lo que en su derecho corresponda.

En lo que respecta a la Litis del presente asunto, un particular solicito
toda la informacion documental, relativa a las licitaciones publicas



LPEMO01/2015 y 02/2015, consistentes en la venta de portafolios
conformados por unidades industriales que operan como ingenios
azucareros.

En respuesta, el sujeto obligado, sefalé que la informacion
correspondiente a la documentacion presentada, con motivo de las
ofertas, las bases de venta, cuarto de datos, el Acta de participacion, el
acta de adjudicacion y la informacion relativa en los ingenios licitados
en las licitaciones publicas antes referidas, se encuentra clasificada
como reservada, toda vez que existen juicios de amparo, interpuestos
por terceros en el juzgado Tercero de Distrito en materia administrativa
de la Ciudad de México.

Inconforme, el peticionario presento recurso de revision, en contra de la
respuesta, agraviandose de la clasificacion de la informacién como
reservada.

En alegatos, el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
reiterd su respuesta inicial y sostuvo que la informacién requerida era
reservada en los términos de la fraccion V del articulo 13, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, bajo el supuesto de que su divulgacion podria causar
un serio perjuicio a la imparticion de justicia, en los juicios de amparo
aludidos y que al momento de la presentacion de la solicitud de
informacion se encontraba en tramite.

Resulta importante sefalar que la empresa Beta San Miguel, S.A. de
C.V., a través de su representante legal, reconocida como tercero
interesado en el caso que nos ocupa, manifesté que la informacion
solicitada por el requirente, era reservada en los mismos términos
indicados por el sujeto obligado.

En este tenor y respecto al punto de desacuerdo en esta ponencia, se
estima que podria ser reservada, bajo los términos de la causal que se
analiza, cuando se acredite lo subsecuente.

NUmero uno, la existencia de un proceso judicial administrativo arbitral
o ante un tribunal internacional, y que dicho proceso se encuentra en
tramite, el vinculo que existe entre la informacion solicitada y el proceso
respectivo; la difusion de la informacién puede causar dafio a las



atribuciones del Tribunal durante el juicio, la imparticion de justicia; es
decir, que el contenido de la informacién impida u obstruya los
procedimientos que se ventilan de tal forma que no conozcan o
resuelvan en los plazos, formas y procedimientos, establecidos en las
leyes.

Asi la ponencia a mi cargo, realizd6 una consulta publica al Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura
Federal, de la que se advirtido que, al momento de la presentacion de la
solicitud inicial, los juicios de amparo invocados por el sujeto se
encontraban en tramite.

Por lo tanto, se acredita el primero de los elementos, toda vez que el
caso que nos ocupa existen nueve juicios de amparo que se ventilan
ante los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, mismos que a la
fecha de la presentacién de la solicitud inicial se encontraban en tramite.

Sobre el requisito consistente en el vinculo entre la informacién
solicitada y el procedimiento judicial de que se trate, se advierte que los
juicios sefialados por el sujeto obligado, es exhibida la informacion
materia de la presente solicitud.

A la fecha de la solicitud la documentacion pretendida por el particular
como parte del expediente de las licitaciones multirreferidas habian sido
requeridas por el juez en los juicios de amparo 800/2015 y 195/3015,
integrandose asi a los autos del expediente de mérito, mismo que al
igual que en los juicios 1407/2015, 1408/2015, 1419/2015, 1420, 1421,
1422 y 1423, todos del 2015, todos ellos radicados en el Juzgado de
Distrito en Materia Administrativa, se encuentran directamente
relacionados con el fallo y los actos tendientes a la adjudicacion a las
empresas ganadoras de las licitaciones referidas.

También es importante hacer notar que en las constancias que obran
en el expediente que nos ocupa, por acuerdo del juez, ni los quejosos
en dichos juicios de amparo, 800, 1007, 1419 y 1420, todos ellos del
2015, se les habia permitido tener acceso a las documentales
pretendidas por el solicitante el momento de la presentacién de la
solicitud por no haber formado parte de la licitacion y, por tanto, lo
requerido en la solicitud de informacién que nos ocupa, es acto que esta
impugnado en los juicios de amparo aludidos, haciendo énfasis en que



dichos procedimientos el juez ratificO que dicha informacién estaba
reservada y era confidencial.

Es decir, que por requerimiento del Juez Tercero el sujeto obligado
entregd la documentacion soporte materia de la presente solicitud,
misma que fue clasificada como reservada y confidencial, ordenandose
su resguardo en el seguro del juzgado.

En consecuencia, al tratarse de documentos que por determinacion de
un juez fueron clasificados y resguardados para efecto de poder en su
momento resolver sobre los litigios que dirime, resulta incuestionable el
hecho de que su difusion podria causar un dafio a la libre deliberacion
del juzgador constitucional.

Por consiguiente, se colige la existencia de un vinculo entre la
informacion solicitada y los procesos judiciales en comento, toda vez
gue la documentacion requerida en el caso que nos ocupa forma parte
de los expedientes que componen las licitaciones publicas LPEMO1 y
02 del 2015, misma que ha sido requerida por el Juez Tercero de Distrito
en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Ciudad de México,
para resolver los litigios planteados en torno a dichos procedimientos
licitatorios.

Por lo cual se vincula con la materia en la cual el juez se encontraba
deliberando en los juicios constitucionales relacionados que no se
emitia la sentencia definitiva a la fecha de la presente solicitud. Por lo
gue se actualiza el segundo elemento, es decir, un vinculo entre la
informacion solicitada y los procedimientos judiciales aludidos.

Finalmente, respecto al tercer elemento. Esto es, que la difusion de la
informacion pueda causar un dafio a las atribuciones del Tribunal
durante el juicio, al menos de acuerdo las circunstancias imperantes a
la fecha de a solicitud de acceso que nos ocupa, el sujeto obligado
sefaldé que con la difusion de la informacidn podria causarse un dafio a
las atribuciones del Tribunal durante los juicios, ademas indic6 que se
vulneraria la debida consecucién del procedimiento, impactando incluso
en el resultado de la sentencia que se dicta en los amparos derivados
de que la publicidad de la informacién solicitada podria causar un dafio
a la libre deliberacion del juzgador que conoce de los juicios.



Lo anterior, ya que el acceso a los documentos se podria provocar,
consideramos, la afectacion a la imparcialidad de la autoridad
jurisdiccional y ademas podria afectarse la expedites y prontitud de los
procedimientos.

Finalmente, sostuvo que la difusion se veria perjudicada la imparticion
de justicia, en tanto que se vulnerarian las medidas adoptadas por el
Juez para en su caso, contar con elementos y garantias necesarias para
poder dictar la sentencia que resuelva en definitiva el juicio de amparo
relativo, afectando asi incluso, a la esfera juridica de las partes.

En consecuencia, en nuestra ponencia consideramos que con la
divulgacion de la misma se podria causar un dafio presente, con la
divulgacion de los documentos se vulneraria la informacion que se
encuentra relacionada con los actos reclamados en los nueve juicios de
garantia que al momento de presentacion de la solicitud se encontraban
en tramite; un dafio probable con la publicidad de la informacion
solicitada, podrian causar un dafio a la libre deliberacién del Juez
Constitucional que conoce de estos juicios de garantias en comento, y
también especifico con la difusion de esta informacion se veria
perjudicada la imparticion de justicia, en tanto que se vulnerarian las
medidas adoptadas por el Juez Constitucional para en su caso, contar
con los elementos y garantias necesarios para poder resolver el fondo
del litigio que se conoce, afectando asi incluso, la esfera juridica de las
partes.

En consecuencia, con fundamento en el numeral 6°, parrafo Ill de la
Décima Tercera de las Reglas de las Sesiones del Pleno en materia de
la Ley Federal de Transparencia, se reitera nuestra posicion y se solicita
gue se tengan por reproducidos los argumentos en la presente sesion,
de acuerdo a lo que hemos sostenido también, en los recursos de
revision RDA 2518/2016 y RDA 2670/2016, interpuesto en contra del
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, votados en sesion
ordinaria del Pleno del 17 de agosto de 2016.

Agradecemos también los comentarios recibidos en la ponencia de la
Comisionada Kurczyn y del Comisionado Salas para fortalecer el
presente proyecto, y proponemos modificar la respuesta emitida por el
sujeto obligado para que emita una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada a través de su Comité de Transparencia en la que



confirme la clasificacion de la informacion solicitada por un periodo de
tres afos, contados a partir de la fecha de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacién con el supuesto de imparticion de justicia
previsto en la fraccidon Ill del Vigésimo Cuarto de los Lineamientos
Generales y se le notifique al recurrente.

Esto seria cuanto respecto a este proyecto de resolucion.
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Bueno, se coincide con el proyecto que se presenta en el sentido de que
no resulta procedente clasificar la informacion de conformidad con lo
previsto en los articulos 13, fraccién V, por estrategias procesales y 14,
fraccion IV, por no ser constancias propias del procedimiento.

No obstante, se difiere por lo que hace al estudio de la causal de reserva
prevista en el articulo 13, fraccion V, en relacion a la imparticion de
justicia, pues contrario a lo sefialado en el proyecto, no se advierte un
dafo al bien juridico que protege la misma, atendiendo a las siguientes
consideraciones.

Cabe recordar que es del interés del particular conocer respecto de
licitaciones publicas LPEEMO01/2015 y 02/2015, consistentes en la venta
de portafolios conformados por unidades industriales que operan como
ingenios azucareros, diversa informacion relacionada con la
documentacion presentada con motivo de las pujas u ofertas por cada
uno de los participantes de las licitaciones publicas, las bases de venta
y cuarto de datos de las licitaciones, acta mediante el cual en sujeto
obligado dej6 constancia de la participacion de los licitantes, los
términos y condiciones de venta, incluyendo el acta de adjudicacion,
escritura publica y cualquier acuerdo paralelo.

Respecto a la transmisién de bienes, derechos y obligaciones que
conforman el portafolio a los ganadores, asi como la capacidad de
produccion, la base de clientes, la cartera de productos y la estructura



corporativa de ingenios Atencingo, San Cristébal, Casano, Emiliano
Zapata, Plan de San Luis, El Modelo, La Providencia, El Potrero y San
Miguelito, informacion que se encuentra dentro del cuarto de datos.

En este sentido, la informacion requerida es preexistente a los juicios
de amparo en tramite; es decir, son documentos que se elaboraron con
anterioridad y estan surtiendo sus efectos.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo 7, fraccion
Décimo Tercera de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental entonces vigente, los sujetos
obligados deben hacer publica toda informacion relativa a las
contrataciones que realizan, por lo que las dependencias responsables
por cada contratacion deben detallar lo siguiente:

Las ofertas publicas, los bienes adquiridos, arrendamos y servicios
contratados, el monto, el nombre del proveedor, contratista y los plazos
de cumplimiento de los contratos, asi como cualquier informacion
relacionada con los procesos de licitacion publica por invitacion
restringida y adjudicacion directa.

Por tal motivo, toda aquella informacion con la que cuentan los sujetos
obligados que esté relacionada con licitaciones publicas que realizan
los sujetos obligados son eminentemente de naturaleza publica, salvo
la informacion confidencial, que por su naturaleza pudiese contener, pus
su difusion favorece la rendicion de cuentas de los ciudadanos.

En este orden de ideas, en el proyecto que se presenta se establece
que la informacién, materia de la solicitud, habia sido requerida por el
juez en el juicio de amparo 800/2015 y 1995/15, mismo que, al igual que
los juicios 1407, 1408, 1419, 1420, 1421, 1422, 1423, todos ellos de
2015, radicados en el Juzgado 2° de Distrito en materia administrativa,
se encuentran directamente relacionados con el fallo, y los actos
tendentes a la adjudicacion a las empresas ganadoras en las
licitaciones multicitadas.

Por tanto, si afirmé la existencia de un vinculo entre dicha
documentacion y los juicios; no obstante, considero que dicha
circunstancia no era suficiente para acreditar que la divulgacion de la
informacion requerida pudiese afectar el buen curso de los litigios, en



tanto que no se desprende el dafio que se generaria a la deliberacion
gue en su momento determine el Juez, pues, como se sefald, son
documentos preexistentes de naturaleza publica, y si bien pueden ser
objeto de estudio, las mismas o sus circunstancias no cambiaran.

Por otro lado, en el proyecto que se presenta se establece que de
divulgarse la informacion se vulnerarian las medidas adoptadas por el
juzgador para, en su caso, contar con los elementos y garantias
necesarias para poder dictar la sentencia que resuelva en definitiva el
juicio del amparo relativo, afectando asi incluso la esfera juridica de las
partes.

Lo anterior, tomando en cuenta que, por acuerdo del Juez, ni a los
guejosos en dichos juicios de amparo, y me refiero al 800/2015,
1407/15, 1419 y 1420, ambos 2015, se les ha permitido tener acceso a
los documentos pretendidos por el solicitante, al momento de la
presentacion de la solicitud, por no haber formado parte de la licitacion,
ya gue dicha informacién estaba clasificada.

Al respecto, es importante sefialar que durante la sustanciacion del
recurso de revision RDA2670/15, radicado en la ponencia del
Comisionado Oscar Guerra, el sujeto obligado sefialé que entregé al
juez de la causa en el juicio de amparo 800/2015, copia del expediente
de licitacion publica LPEMO01/15, esto con motivo del requerimiento que
le formuld el juez y precis6é que ofreci6 como prueba el contrato de
merito, informacidon que fue presentada por el Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes con el caracter de reservado.

Asimismo, indic6 que el juez acordd lo siguiente --abro comillas--: “Toda
vez que el oficiante manifesté que el acervo probatorio que exhibe en
sobre cerrado, contiene informacion reservada, se ordena dar el
tratamiento correspondiente.

“Por tanto, Unicamente podra tener acceso a dicha informacién el
personal de este juzgado”. Se cierra comillas.

En este sentido, si bien no se desconoce que por acuerdo del juez de la
causa se ha manifestado no poder dar acceso al quejoso de la
informacion, también lo es que éste no realiz6 algun andlisis para
afirmar que lo que el sujeto obligado le entrego, tiene el caracter de



reservado, ya que unicamente acordoé en funcion de las manifestaciones
que realiz6 el Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes, por
lo que ello no podria limitar a este Instituto a pronunciarse, y refiero a
pronunciarse, sobre la naturaleza de la informacion que en un
procedimiento administrativo, o que se llevé a cabo en un procedimiento
administrativo diverso.

Incluso, con motivo de las diversas que se han presentado por parte del
guejoso y que han sido autorizadas al imponerse de dicha informacion.

Aunado a ello, considero que dar a conocer la informacion de interés del
particular, no pondria en riesgo el buen curso de los juicios de amparo
invocados por el sujeto obligado, maxime cuando el acto reclamado de
los mismos, no es la clasificacion como reserva de la informacion
requerida, por lo que su difusidon de ninguna manera pudiera incidir en
la decision del juez.

Incluso, en mi opinidn tampoco provocaria que se quedara sin efectos,
los amparos de mérito.

Esta postura ha sido consistente con lo expuesto en diversos recursos
y me refiero al 2518/16, 2619 y 2670, también de 2016, que guardan
relacion con el caso que nos ocupa.

En este sentido si se aprueba en esos terminos, haré mi voto disidente,
y son precedentes que ya habiamos hecho.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si, muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En los mismos términos,
simplemente difiero del sentido de la resolucidon que se nos propone, ya
gue en primer lugar, insisto que ese tipo de resoluciones rompen con lo
que se establecio en nuestra Norma que se encontraba en ese
momento vigente, ya que para la acreditacion de la prueba de dafio, es
necesario sefialar el dafio presente, probable y especifico que la
difusibn de la informacion solicitada causaria a las estrategias
procesales de la dependencia, sefialando claramente el prejuicio que se



provocaria con su publicidad y como la informacion esta vinculada con
ese dafno y no solo con el expediente.

Asimismo, insisto, que la condicién que marca el Articulo 13, fraccién V,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, al establecer que se crea un serio perjuicio a las
estrategias procesales judiciales o administrativas, mientras las
resoluciones no hayan causado estado, no se cumple en el presente
asunto, pues insisto, no se advierte cOmo se crea no solo un perjuicio,
ademas de que debe ser serio el dafio que se cause en los expedientes
a los que se hace alusion. Esto es en atencion a cada una de las
constancias que se solicita al particular.

Por lo cual como siempre lo he reiterado, se habria de analizar cada una
de esas y ver realmente si alguna de ellas, que es mi punto de vista,
que desde un principio no lo haria, pero hacer el andlisis y ver qué dafio
posible presente y futuro se podria, esto no se hace, sino simplemente
se reserva por estar y no haber causado estado sin hacer este analisis
gue la propia ley ordena.

Y simplemente, bueno, no sé si haya enviado en el propio proyecto, en
la pagina 85, que sefiala que no se actualiza la causal de reserva
prevista en el Articulo 13, fraccion V, en la pagina 85 de la ley.

Y, por otro lado, en la pagina 87 del proyecto, que dice que si se
actualiza. Que es lo que es congruente con el proyecto, contradiccion
gue deberia revisarse para la hora de su aprobacion.

En consecuencia y en caso de que la mayoria, como en términos de
antecedentes, anuncio mi voto disidente para este proyecto.

Muchas gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

En esta consideracion, efectivamente, ha habido precedentes.

Si concluidos el andlisis del dafio presente, probable y especifico que si
se incluyé en la resolucion.



La diferencia esta en que efectivamente la posicion tanto de la
Comisionada Cano, como de usted, esta en que se deberia analizar
documento, por documento y que, sobre todo, los documentos
preexistentes no se actualiza el dafio. Nosotros consideramos y hemos
considerado también en los precedentes que es una unicidad dentro de
todos los documentos que conforman también esta informacion relativa
a los juicios de amparo y que si se actualizan estos dafos de presente
probable y especifico.

Consideramos también que su difusién podria causar un dafio a la libre
deliberacién del juzgador constitucional y ahi radica la diferencia
también en la interpretacion. Y como ya lo mencionaron ustedes
también, también conforme a precedentes.

No sé si hubiera algin comentario adicional.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Realmente luego no entramos a
debate, ni a discusion sobre este tema, si se tiene que analizar
documento, por documento. Pero yo creo que si, 0 sea, no es tan
preciso y mas en este tipo de expedientes o de averiguaciones previas
gue sea documento, por documento. Sino mas bien la propia naturaleza
gue esta pidiendo ahorita en este caso el solicitante que se refiere a
licitaciones y contratos, donde creo que ahi en coincidencia con lo que
decia el Comisionado Guerra, habria que revisar las actuaciones y si se
esta hablando de un proceso de licitacion cuales son los documentos o
elementos que integran ese proceso de licitacion.

Yo entiendo la complejidad de separar, no es que se separe documento
por documento, no, sino simplemente que se haga una revision de la
solicitud en su conjunto, que es el proceso de licitacion y a partir de ello,
analizar si esa entrega o esa publicidad pudiese afectar la buena o mala
conduccion de un proceso, ya sea judicial o procedimiento seguido en
forma de juicio.

Creo que tiene que ver mas con un analisis de expresar los motivos y
razones por los cuales se puede afectar esa conduccion, y si los
documentos ameritan su publicidad o no.



Es ahi donde. Queria hacer un apunte, atendiendo un poco que todas
las autoridades que hacen este tipo de expedientes y procedimientos se
va a complicar que cada documento sea revisado en cuanto a su
clasificacion, pero si podemos hablar, creo yo, de actuaciones en cada
uno de ellos.

Gracias, Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, también por esta puntualizacion.

También esta informacion clasificada que se llevo y el acceso a la
informacion clasificada que se llevd a cabo por la ponencia de la
Comisionada Patricia Kurczyn en el recurso de revision 3119, se refirio
que toda esta informacion fue exhibida por el sujeto obligado en dichos
juicios de amparo a peticion del Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa del Primer Circuito en la Ciudad de México.

Entonces advertimos también un vinculo definitivo que nos hace llevar
también el sentido de este proyecto hacia considerar que si hay dafo
presente, probable y especifico.

Y si no hubiera consideraciones adicionales, le rogaria Directora
General de Atencion al Pleno, fuera tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instrucciéon, Comisionada Presidente, se
somete a consideraciéon de los Comisionados, el proyecto de resolucién
identificado con la clave RDA 2533/2016-Bis, que propone modificar la
respuesta del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible)

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba la resoluciéon por una mayoria
de cuatro votos a favor y dos en contra, la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RDA 2533/2016-Bis, en el sentido de
modificar la respuesta de Servicio de Administracién y Enajenaciéon de
Bienes, con los votos disidentes de los Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito ahora que nos presente una sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revisibn RRA 54/2017, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Defensa Nacional, sustanciado en la ponencia del
Comisionado Monterrey que someto a consideracion de los integrantes
del Pleno.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Mediante una solicitud de informacién, un particular requirié a la
Secretaria de la Defensa Nacional, se le entregara a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la copia simple del Manual de
Disturbios Civiles.

En respuesta, el sujeto obligado manifesto que el Manual referido forma
parte del indice de Expedientes Reservados de la Secretaria y, por lo
tanto, se encontraba clasificado.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision
seflalando como agravio que el periodo de reserva de la informacion
solicitada se encontraba vencido, por lo que la ampliacién de la reserva
era ilegal.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Monterrey, se
propone sobreseer el recurso de revision, toda vez que, durante la
sustanciacion del medio de impugnacion, el sujeto obligado modifico su
respuesta inicial, generando un alcance de tal manera que el recurso
planteado quedo sin materia.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Estd a su consideracién este proyecto que se sustancié en la ponencia
del Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano, tiene usted, con mucho gusto, el uso de la voz.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Se coincide con el
analisis que se presenta en el caso que nos ocupa, ya que resulta
procedente, a mi consideracion, clasificar la informacién requerida como
reservada en términos de lo previsto en el articulo 110, fraccion | de la
Ley de la materia, ya que su divulgacion podria poner en riesgo en los



términos que expone el sujeto obligado: la seguridad nacional y
manifiesto.

Bueno, es importante, en mi caso, tener esta postura, dado los
precedentes que se han dado con otros manuales que se han solicitado
a esta dependencia, y que los ciudadanos han recurrido.

Es importante sefalar que de conformidad con lo previsto en el articulo
51 de la Ley de Seguridad Nacional, es informacion reservada por
motivos de seguridad nacional aquella informacion cuya aplicacion
implique la revelacion de tacticas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipo utiles a la generacion de
inteligencia para la seguridad nacional, sin importar la naturaleza o el
origen de los documentos que la consignan.

En este sentido, dar a conocer el Manual requerido obstaculizaria, a mi
consideracion, las actividades de inteligencia o contrainteligencia de la
Secretaria de la Defensa Nacional que asume en el ejercicio de sus
atribuciones en las acciones de mantenimiento de la seguridad interior
del estado y sus instituciones, facilitando de esta manera la destruccion,
inhabilitacion o sabotaje de infraestructura de caracter estratégico o
prioritario, o de cualquier tipo de infraestructura que representa tal
importancia para el estado, toda vez que dentro del mismo se
establecen los métodos, técnicas, tecnologia o equipos que deben
emplearse y la forma en que se utilizan para el adiestramiento y
reaccion del personal, asi como la organizacion de las unidades y la
colocacion de sus integrantes, como lo son: las formaciones que
adoptan y el tipo de armamento en que se encuentran dotados para el
cumplimiento de sus misiones, ya que el mismo se elabordé con el
proposito de unificar el adiestramiento y doctrina de las diferentes
unidades administrativas del sujeto obligado.

En tales consideraciones se comparte con el hecho de que dar a
conocer la informacion podria vulnerar las acciones que lleva a cabo el
sujeto obligado para el resguardo de la seguridad nacional en su
vertiente de garantizar la seguridad interior en el ejercicio de sus
atribuciones; o bien, en los casos en que sea requerido el apoyo de las
Fuerzas Armadas en un caso de disturbio civil, ya que se expondrian
las tacticas, técnicas operativas para el desarrollo de sus actividades en
materia de seguridad nacional al momento de coadyuvar con los tres



ordenes de gobierno para el mantenimiento de la paz interior del estado
mexicano.

Ahora bien, si bien derivado de las diligencias que se llevaron a cabo
durante la sustanciacion del recurso de revisidon, requerimiento de
informacion adicional y acceso a la informacion clasificada, se pudo
advertir dada el acta que se levantdé en su momento, que dentro del
Manual requerido, se hace alusion a diversas normas, también lo es que
estos se encuentran integrados dentro de la descripcion de los
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipos empleados, por lo que las mismas se contemplan
dentro de determinadas bases, caracteristicas y elementos de la
intervencion del personal militar, que concurra en los eventos civiles,
por lo cual se considera que no es posible elaborar una version publica
del mismo, tal como pudiese exponerse en su momento, darle
publicidad o que pudiese ser analogo con otros casos que se nos han
presentado en este Plano.

Por lo anterior, comparte en sus términos el proyecto que ahora se nos
presenta la Comisionada Presidente, en ausencia del comisionado
ponente de origen.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como el Comisionado
Monterrey no esta, no habiamos bajado las notas, pero qué bueno que
la Comisionada Presidente esta poniendo este proyecto.

En la materia de la solicitud de acceso que nos ocupa, reviste especial
interés porque se trata del documento en el que se regulan las bases,
caracteristicas y elementos de la intervencion del personal militar en
disturbios civiles; es decir, como el mismo nombre lo indica, se trata de
la intervencion de las Fuerzas Armadas, en asuntos de orden civil.

A propoésito de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se pronuncio en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores,
contra México, en el sentido de que, si bien el Estado tiene el derecho



y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico,
su poder no es ilimitado, pues tiene el deber en todo momento de aplicar
procedimientos conforme a derecho y respetuosos de los derechos
fundamentales a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion.

Asi la Corte ha enfatizado en el extremo cuidado que los estados deben
observar al utilizar las fuerzas armadas como elemento de control de la
protesta social, de estudios internos, violencia interna, situaciones
excepcionales, y criminalidad y en que los estados deben limitar al
maximo el uso de las fuerzas armadas para el control de la criminalidad
comun o violencia interna, puesto que el entrenamiento que reciben, no
esta dirigido a derrotar un objetivo legitimo y no a la proteccion y control
de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales.

En mi opinion, este deber que tiene el estado de garantizar, por un lado,
la seguridad interna y por otro, el ser respetuoso de los derechos
humanos de todo individuo, aproxima un primer argumento a favor de
gue se reconsidere que el Manual de Estudios Civiles que establece las
bases, caracteristicas y elementos de la intervencion del personal militar
en disturbios civiles, no puede considerarse en su totalidad como un
documento reservado, porque ello impide verificar que las bases,
caracteristicas y elementos ahi previstos, busque garantizar que la
intervencion de las fuerzas armadas en asuntos internos civiles,
prevengan o estén disefiados para evitar la violacion de derechos
humanos.

Del mismo modo, tampoco permite evaluarse, una vez hecha la
intervencion, los elementos se apegaron a las normas establecidas.

En este orden de ideas, coincido en que los procedimientos que dan
cuenta de la forma en que debe desplegarse el Ejército en caso de que
existe la necesidad de intervenir a un disturbio civil, seria susceptible de
proteccion, ya que revelarlos en ese momento si puede afectar la
capacidad de reaccién de los elementos castrenses en su efectividad,
impidiendo la consecucion del control que se busca en estos casos.

Sin embargo, creo que el tipo de personal, incluso el tipo de armas que
pueden utilizar son datos cuya reserva no esta claramente justificada,
porque la intervencion en asuntos civiles debe de garantizar el respeto
a los derechos humanos de los individuos, de modo que las



caracteristicas de los elementos, incluyendo armas que pueden usar no
podrian estar velados a la ciudadania, pues la claridad respecto de
estos es lo unico que perite verificar que la intervencién militar para el
resguardo de la seguridad interior no se tradujera en una
desproporcional uso de la fuerza y se efectuara alguna intervencion es
lo Unico que permitiria evaluar que se haya apegado a la norma.

Adicionalmente de la descripcion que efectu6 el sujeto obligado en
desahogo de uno de los requerimientos de informacion que notifico la
ponencia, se observa que el manual tiene un apartado en el que se
establece el objeto y alcance del manual, lo cual desde mi punto de vista
no podria afectar las capacidades de reaccion de SEDENA, tampoco
advierto la razén por qué se considera que las proclamas que obran en
sus anexos del manual podrian afectar la seguridad interior del pais.

Finalmente, me gustaria destacar que sirve de apoyo a mis
consideracion relativa a que se considere no reservar la totalidad del
Manual de Disturbios Civiles solicitado, el hecho de que el 30 de mayo
del 2014 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el Manual
de Uso de Fuerza de Aplicacion Comun de las tres fuerzas armadas, el
cual tiene como propoésito dar cumplimiento a lo dispuesto en las
directivas sobre el uso de la fuerza a la vez que se constituye en una
guia para la actuacion del personal integrante de las fuerzas armadas
en el ejercicio de sus funciones, observando siempre un irrestricto
respeto a los derecho humanos.

Y aqui esta, esta en el Diario Oficial y veamos un poco conceptos y
principios sobre el uso de la fuerza y tiene varias secciones, por
ejemplo, el acuerdo de seccion, nivel de resistencia, interseccion,
niveles del uso de la fuerza.

El capitulo dos, circunstancias en que es procedente el uso de la fuerza
y el tipo de armas y mecanismos.

La primera seccion, circunstancias; la segunda seccién, tipo de armas;
tercera seccion, mecanismos; medidas para disminuir posibles dafios a
terceros; adiestramiento; actividades a cargo de los comandantes de
unidad; acciones que constituyen un uso indebido de la fuerza;
protocolos de identificacion y métodos de disuasion y persuasion;
protocolos de identificacion del personal y material; métodos de



disuasion; métodos de persuasion; responsabilidades y todo esta
publico, esta en el Diario Oficial.

En ese sentido, creo que habria que haber hecho un andlisis mas
detallado de qué parte si pueden vulnerar el uso efectivo y eficaz y
revelar algunas estrategias y otra que si garantice que los ciudadanos
podemos conocer este tipo de cosas, de qué tipo de armamento, qué
tipo de cuestiones pueden realizar, cuales son las precauciones que se
toman para vigilar que no haya un ejercicio excesivo de la fuerza, que
se respeten los derechos humanos de las personas, etcétera.

Pero bueno, esa es la posicidon y les invito a que lean este manual que
esta en el Diario Oficial y veran que hay muchas cosas ahi que se
revelan que son muy importantes para que los ciudadanos podamos
ahora, digamos, que esta discutiéndose la Ley de Seguridad Nacional y
de la Seguridad Interior, pues cual es el papel y las circunstancias,
tiempos y modos en que las fuerzas militares pueden y debiesen actuar
en apego estricto a la Ley. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, como no,
muchas gracias. Bueno, yo estoy a favor del proyecto, pero, primero
quiero recordar o quiero mencionar como la Seguridad Nacional es una
condicién esencial para preservar la integridad, la estabilidad y la
permanencia del Estado Mexicano cuyas vertientes son, justamente, la
seguridad interior y la defensa exterior de la Federacion.

Naturalmente son obligaciones o son responsabilidades ineludibles del
Estado mismo, y hay una intervencion o una participacion importante de
las Fuerzas Armadas cuyas acciones estan orientadas al bienestar
general de la sociedad que permitan el cumplimiento de los fines del
Estado.

Y en segundo lugar lo que usted dice, pues si, se trata de un Manual y
es bien importante que podamos determinar y aclarar que, si bien un
Manual nos daria la impresion de que puede ser publico y que puede



entregarse de cualquier manera para la lectura o la informacion de
cualquier persona, pues en el recurso que nos esta ocupando el sujeto
obligado decidio, con base en la Ley, reservar.

Y aqui es donde yo si creo que estoy de acuerdo con esa reserva
porque, el sujeto obligado dijo que no era factible la difusion de este
Manual de Disturbios Civiles en version publica, porque ese documento
no contiene partes o secciones gque sean susceptibles de ser testadas
sin que se dejaran de conocer secuencias y procedimientos de
actuacion que emplea, justamente, las Fuerzas Armadas para prevenir
y coadyuvar con las autoridades de los tres 6rdenes de Gobierno.

Al respecto, mediante una diligencia de acceso, el sujeto obligado
exhibio antes este Instituto el Manual referido y ahi se pudo advertir que
el mismo da cuenta de técnicas, procedimientos, metodologias e
instrumentos, y elementos empleados en el adiestramiento de las
Fuerzas Armadas para la actuacion que deben contemplar ante la
presencia de disturbios civiles.

En ese sentido, yo si soy de la idea que dar a conocer la informacion la
informacion podria vulnerar las acciones que lleva a cabo el sujeto
obligado para el resguardo de la Seguridad Nacional, a fin de garantizar
la seguridad interior en el ejercicio de sus atribuciones.

Yo creo que expondria las tacticas técnico-operativas para el desarrollo
de sus actividades en materia de Seguridad Nacional al momento de
coadyuvar con los tres 6rdenes de Gobierno para el mantenimiento de
la paz interior del Estado Mexicano.

Finalmente, considero necesario sefialar que del andalisis realizado por
este Instituto al referido Manual se determind que contiene diversas
normas. Sin embargo, las mismas se encuentran integradas dentro de
la  descripcion de los procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipos empleados, por lo que
contempla la manera en que el sujeto obligado debe de conducirse en
las areas de coordinacién, cooperacion e intercambio de inteligencia.

Por lo tanto, se advierte que dicho apartado no se trata de un esquema,
relacion o indice regulatorio que se pueda dar a conocer, sino que se



trata de un instrumento procedimental, por lo que no es factible la
entrega de dicho Manual en versién publica.

Y en esto, creo yo, la totalidad de la informacién que obra en el Manual,
gue es interés del particular que lo ha solicitado, se actualiza la hipétesis
juridica de clasificacion de informacién como reservada, conforme al
articulo 113, fraccion I, 110, fraccion | de la Ley General y de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
respectivamente.

En esos términos acompafio el proyecto que nos esta ocupando.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Kurczyn.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es en relacion particularmente a
lo que nos indica aqui el Comisionado Guerra, sobre el tema que puso
a la mesa, respecto al Manual del uso de la fuerza de aplicacion.

La verdad es que en este caso a mi lo que me genera conviccion en
este asunto son: primero, el requerimiento de informacion, en el que la
propia Secretaria de la Defensa hace un comparativo y un analisis de lo
gue contiene y el riesgo que pudiese ocasionar.

Por eso, describe y luego motiva y fundamenta el riesgo que pudiese
tener la difusién de esos elementos.

No obstante ello, se realizé esta diligencia, donde la ponencia tuvo a la
vista esos elementos.

Y la norma de la Ley de Seguridad Nacional establece, y es sumamente
amplia, el articulo 51 habla de cualquier informacion relacionada con
técnicas, procedimientos, métodos, tecnologia, equipo, sea cual sea la
informacion o sea cual sea el documento donde se encuentre. O sea,
no se describe especificamente qué tipo de documento.

Y el Comisionado Guerra nos invita a revisar este Manual sobre el uso
de la fuerza, de aplicacion de las Fuerzas Armadas, esta publico y qué



se entiende desde el punto de vista conceptual, circunstancias, pero yo
lo que creo, el distingo que encuentro con el caso que nos ocupa es que
una parte es el uso de la fuerza y este Manual, y el otro es la parte
estratégica del despliegue que pueden tener las Fuerzas Armadas, que
yo los veo con dos formas distintas:

La parte conceptual y la forma en como se va a desplegar, desde el
punto de vista estratégico, el acuerdo de la SEDENA con este Manual,
gue tiene que ver con el uso de la fuerza, y que ahi evidentemente se
describen tipos de armamentos, etcétera.

De ahi que a mi en lo personal si me generd conviccion el atender la
descripcion de tener acceso a esta informacion reservada y decir que
inclusive en la parte normativa que esta en el Manual y que esta descrito
en el proyecto, esta vinculada con procedimientos, con acciones, y eso,
nos guste o no, asi esta el articulo de la Ley de Seguridad Nacional,
particularmente el 51, redactado de esta forma:

"Cualquier procedimiento, cualquier método o fuente, sea cual sea la
naturaleza del origen de los documentos en los que se consignen".

De ahi que en este aspecto voy con el proyecto, distinguiendo para mi
muy claro lo que pudiese ser un Manual sobre el uso indebido de la
fuerza; y, por otro, las estrategias de despliegue que puede tener la
Secretaria en estos temas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo también adelanto
mi acompafamiento al proyecto en sus términos, porque hemos
debatido mucho nosotros aqui, precisamente la naturaleza de los
documentos, que aunque son publicos, en principio todos ellos, algunos
tienen una finalidad o una motivacién, particularmente relacionada con
aspectos de la funcién o de la gestion publica, a la que van dirigidos.

Los manuales de esta naturaleza, son en principio, indudablemente,
textos o documentos elaborados para el Ejército o para la institucion que



precisamente los requiere para hacer y cumplir las funciones que tiene
desempefadas.

Por esa razon y ya lo dijo Areli de manera impecable, pues me parece
a mi, desde luego, que esa es la razon. Ademas la interpretacion que
se hace al articulo 51, que ya se ha referido, porque ademas agrego, en
este contexto en el que tanto se habla y se ha hablado en las ultimas
semanas 0 meses de la necesidad de una Ley de Seguridad Interior, al
margen de una decision que es absolutamente del Poder Legislativo
Federal, y que naturalmente nosotros sobre la misma no podremos
manifestarnos hasta que hubiese legislacion propiamente, anticipo que
con mayor cautela, dada la circunstancia nacional que priva en el pais
en la que es evidente que existen claras zonas, zonas en las que la
delincuencia organizada o efectiva, aunque fuese desorganizada, ha
generado anticlimas a la convivencia humana ordinaria vy
convencionalmente aceptable en un estado democratico.

Por esa razon, en un contexto de esta naturaleza, tiene mayor grado de
riesgo, el revelar documentos que estan pensados y estan elaborados
exclusivamente para las Fuerzas Armadas.

Esto es una cosa importante, porque es cierto que en general, la
mayoria de los documentos que se hacen en el Estado y para el Estado,
tienen vocacion de publicidad, salvo que, salvo y cuando revelen o
puedan revelar procedimientos o bitdcoras de actuacion o dinamicas
que vayan dirigidas naturalmente a combatir males sociales o
situaciones como fendmenos, en este caso, relacionados con la
inseguridad.

Asi es que yo por esa razon adelanto que iré con el proyecto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Solamente para acompafiar también al proyecto y para mencionar
efectivamente, me resulta de vital importancia, el referido articulo 51 de
la Ley de Seguridad Nacional, en donde efectivamente sin importar la
naturaleza o el origen de los documentos que la consignen, habla de
revelacién de una serie de normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipos utiles a la generacion



de inteligencia de seguridad nacional; pero también los lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para elaboracion de las versiones publicas,
establece que es informacion reservada aquella que revele sus normas,
procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipos utiles a la generacién de inteligencia para la
Seguridad Nacional, sin importar la naturaleza o el origen de los
documentos que la consignen.

Es decir, hay una relacion especifica, consideramos, dentro de lo que
establece el Articulo 51 de la Ley de Seguridad Nacional, como los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion.

Y consideramos, efectivamente, que revelar o dar a conocer este
Manual de Disturbios Civiles revelaria los procedimientos y las
especificaciones técnicas, tecnologias y equipos Utiles necesarios para
la generacion de inteligencia y solamente, efectivamente, para precisar
no es que solamente se refiere una lista de normas u ordenamientos o
precisiones legales, sino a la expresion de dispositivos legales
integrados dentro de la descripcion de los procedimientos y es ahi
donde coincido con la Comisionada Cano, también que nos precisa su
diferencia en relacion con otro tipo de recursos similares, pero no
iguales, que se han votado en este Pleno, porque aqui viene una
descripcion de procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones,
técnicas, tecnologia o0 equipos empleados y dentro de estas
determinadas bases, caracteristicas y elementos de la intervencion del
personal militar que concurren en los eventos civiles, ademas de la
manera de que habria conducirse las fuerzas armadas en tareas de
coordinacion, cooperacion e intercambio de inteligencia.

Es decir, consideramos, no se trata solamente de un indice regulatorio,
sino de un instrumento procedimental cuyo objeto es el adiestramiento
de los elementos de las fuerzas armadas con la finalidad de garantizar
la seguridad.

Y con esto, bueno, pues acompafiariamos por estas precisiones el
proyecto que nos presenta el Comisionado Monterrey y que se
sustancie en la ponencia del Comisionado Monterrey y que lo
presentamos desde nuestra ponencia.



¢ No sé si hubiera algan otro comentario en lo particular?

Si no hubiera comentarios o consideraciones adicionales, por favor,
Directora General Béarcena, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a la consideracion de los Comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA-54/17, interpuesto en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional, en el que se propone sobreseer
el recurso de revision.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, por las razones
expuestas y haré mi voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contray comparto alguno de los
argumentos que plante6 el Comisionado Guerra y mi voto disidente lo



sustentaré con razones propias y ademas argumentos que di a conocer
el recurso de revisibn RRA-3842/16 pasado el 1° de febrero de 2017.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor y dos en contra, sobreseer el recurso de revision identificado con
la clave RRA-54/17, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, con los votos disidentes de los comisionados Guerra
y Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Solicito ahora nuevamente la intervencion del Comisionado Guerra,
para que por favor nos presente una sintesis del proyecto de resolucion
del recurso de revision RRA-101/17, interpuesto en contra del Consejo
de la Judicatura Federal.

Comisionado Oscar Guerra Ford: El particular solicitd cinco
documentos, mismos que identificé con la nhomenclatura y describié en
cuanto a su contenido, las cuales se relacionan con la causa penal con
el numero de identificacion 81/2014-2, la cual derivd en las
averiguaciones previas PGR SEIDO UEITA 174 del 2014, misma que
se abrié con motivo de los hechos ocurridos en Tlatlaya donde, como
todos sabemos, hubo violaciones graves de derechos humanos por
parte del Ejército como expondré mas adelante. Asi es como esta hecha
la pregunta.

El Consejo de la Judicatura Federal sefial6 que la divulgacién de la
informacion que contiene la causa 81/2014/2, es considerada como
reservada y confidencial, pues al tratarse de un asunto que el Tribunal
de alzada decret6 la libertad con reservas de Ley, contiene datos de



personas fisicas identificables, victimas y no debié otorgarse la
informacion solicitada.

Asimismo, sefiald que el auto referido, si bien tiene como consecuencia
la libertad de los individuos, ello no implica que el proceso penal haya
concluido, toda vez que precisamente el término bajo las reservas de
Ley, tiene como consecuencia que el proceso penal quede en suspenso
y abre la posibilidad para que el Ministerio Publico al allegarse del
acervo probatorio suficiente para acreditar el cuerpo del delito o para
establecer la probable responsabilidad de los procesados, reanude el
proceso dicho penal.

Los agravios del hoy recurrente es que el particular sefialé que lo citado
no se le podia negar, ya que el articulo 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica sefala que no podra
invocarse el caracter de reservado, cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, lo que en la
especie se actualiza, pues se trata de informacion relacionada al caso
Tlatlaya, donde la Comision Nacional de Derechos Humanos emiti6 la
recomendacion 51/2014, y el 13 de enero de 2015 reclasific6 como de
violaciones graves este hecho.

Las consideraciones de un servidor, asi para las resoluciones que se
hizo en mi ponencia a través de la resolucion que les presento es que
el sujeto recurrido identifico y admiti6 de manera expresa que las
documentales requeridas por parte del recurrente, obran agregadas a
la causa penal con numero de identificacion 81/2014 del dos.

En ese sentido, se trajo como hecho notorio la resolucion del recurso de
revision 5152 del 14, votada por el entonces Pleno del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos, en el cual se celebré
una audiencia de acceso a la informacion clasificada por la Procuraduria
General de la Republica, en cuyas actas se asent6 que la causal penal
81 de 2014, de la cual conocié el Juzgado 4 del Distrito de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, tiene su origen en la
averiguacion previa PGR SEIDO UEITA, que es la misma referida, a
174 del 2014, tal como lo admitié expresamente la autoridad ministerial
federal, por lo que ambas situaciones son unay la misma en la especie,
es decir, se constituyen en dos tiempos de un mismo proceso penal.



Aunado a lo anterior y analizando ya la excepcion que prevé la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, en su articulo 8°,
donde se sefiala que no podra clasificarse como reservada aquella
informacion que esté relacionada con violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho
nacional y los tratados internacionales de que el Estado Mexicano es
parte, determinamos que el sujeto obligado debié advertir que la
informacion objeto de la solicitud de acceso del hoy recurrente actualiza
la instruccion prevista en el articulo 8 y 112, antes citado.

En consecuencia, no invocar la reserva de dicha informacion aun
cuando el Juzgado 4° de Distrito de Procesos Penales Federales del
Estado de México sefalase que el proceso penal de emérito no ha
concluido.

Lo anterior es asi, ya que si bien el articulo 110, que es el que se reserva
0 el que se utiliza para hacer la fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, del cual se entro al
analisis, se desvirtud, efectivamente establece que es informacion
reservada aquella que vulnera la conduccién de los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado, pero que existe una excepcion
insalvable y definitiva sobre dicha reserva, y es la referente a que dicha
documentacion tenga relacion con hechos constitutivos de graves
violaciones a derechos humanos o delito de esa unidad, tal como lo
establece el propio articulo 8° de la Ley en la materia.

Lo anterior debido a que el interés publico en mantener la reserva de un
expediente judicial, como el presente caso, se ve superado por el interés
publico de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias
gue se estan llevando a cabo para la oportuna investigacion, deteccion,
juicio y sancion de los responsables.

Por otro lado, cabe recordar que la Comision Nacional de Derechos
Humanos concluyd los puntos medulares siguientes con relacion al caso
Tlatlaya.

Uno, en los hechos suscitados en la madrugada del 30 de junio de 2014,
luego de un enfrentamiento entre elementos del Ejército de la Base de
Operaciones de San Antonio del Rosario y las personas que se



encontraban dentro de una bodega, ingresaron algunos elementos
militares a la misma, donde aseguraron y privaron arbitrariamente de la
vida a las personas que se encontraban al interior rendidas y
desarmadas, lo anterior con uso inoportuno e irracional de las fuerzas.
Estoy citando a la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Entre las personas que muy probablemente fueron privadas de la vida,
se encontraban dos menores de edad, lo cual es un hecho de especial
gravedad; ademas existe una presuncion de que los elementos militares
en el lugar alteraron la escena del crimen, irregularidad que actualiza
una violencia a los derechos a la verdad y a la debida procuracion de la
justicia en agravio de las victimas y sus familiares.

Asi seflalamos en la discusion que les presento, que los hechos
ocurridos al 30 de junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de
México, se enmarcaron en un contexto de diversas violaciones a
derechos humanos por parte de algunos miembros del Ejército
Nacional, con lo que se puede observar la presencia del criterio
cuantitativo que demuestra que la averiguacion previa sefialada, abierta
en contra de los castrenses, por los delitos de abuso de autoridad,
ejercicio indebido del servicio publico, homicidio calificado, alteracion
ilicita del lugar y vestigios de hecho directivo y encubrimiento en las
hipétesis de no procurar e impedir la consumacion de un delito, asi
como el ejercicio indebido del servicio publico, misma que dio origen a
la causa penal multicitada anteriormente, tiene una trascendencia
social.

En funcion de los aspectos, medir los referidos, toda vez que se trata de
un suceso que se escribe en un contexto de diversos hechos
constitutivos de violaciones a la vida, a los derechos a la verdad y a la
debida procuracion de justicia.

Por su parte, en este asunto también se advierte la acreditaciéon del
criterio cualitativo en tanto que las violaciones a los derechos humanos
de que son constitutivos hechos como los acontecidos en Tlatlaya el 30
de junio de 2014, permiten observar una gravedad en los mismos, entre
otras razones, por la presencia de una multiplicidad de violaciones del
derecho a la vida, derecho a la verdad, derecho a la procuracién de
justicia, entre las que se advierte ademas la posible vulneracion de los
mismos de dos menores de edad, una participaciéon importante del



Estado, hacer actos presuntamente cometidos por miembros del
Ejército Nacional.

Por lo tanto, en la resolucién que les presento, propongo declarar el
agravio manifestado por la parte recurrente, en relacién con la negativa
del acceso a la informacion requerida por parte del Consejo de la
Judicatura Federal, como fundado, en virtud de que contrario a lo
sefialado por el sujeto obligado, resulta aplicable la excepcion prevista
en el primer parrafo del articulo 8°, da cuenta y se debi6 otorgar acceso
a dicha informacion.

Ahora bien, determinada la naturaleza, eminentemente publica a la
informacion requerida, debo aclarar que el sujeto recurrido a través del
desahogo que hizo a un requerimiento de informaciéon adicional que le
formuld esta ponencia, manifestd que los cinco documentales
requeridos por parte del recurrente, el juez de la causa sefialé que en
este nuevo momento que soélo obra el radiograma 041 del 30 de junio
del 2014, justificando la contradiccion aparente entre la reserva total que
se hizo inicialmente de todos los documentos, y la novedad de cuenta
en el hecho de qué manera inicial clasificO expedientes de la causal
penal como un todo.

En ese sentido, determinamos que el sujeto recurrido, debe expedir a la
parte recurrente una resolucion, donde confirmen la inexistencia de las
documentales que ahora indican u obran en la causa penal, con el
proposito de restituirle en su derecho de acceder a la informacion
publica, que en un inicio se le indico, estaba reservada, y ahora se le
aclara que no se integra en la causa penal, con el objeto de brindarle
certeza juridica de lo afirmado por el Consejo de la Judicatura Federal.

Finalmente debo retomar que el sujeto recurrido sefialé que dentro del
radiograma 041 del 30 de junio de 2014, obran datos personales,
consistentes en tres nombres de personas fisicas, e incluso de un
militar, el cual se considerdé como victima, por lo que constituyen datos
personales en razén de que vinculan a una persona identificable a
través de su nombre, atributo individualizado del sujeto por excelencia,
con la conduccién de un proceso penal, situacion que por si misma le
da un atributo que de darse a conocer publicamente, afectaria su
imagen ante la opinién publica.



Por lo que, en ese sentido, deben desahogarse dichos datos, incluyendo
el nombre del militar que se encuentra con la doble calidad de inculpado
y victima, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Derivado de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
157, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdublica, el sentido que les propongo es revocar la
respuesta del Consejo de la Judicatura Federal, y ordenar que
atendiendo a lo argumentado en el considerando cuarto de la presente
resolucién, entregue a la parte recurrente el radiograma 041, del 30 de
junio de 2014, clasificando los datos personales, 0 sea, la segunda
version publica, atendiendo el articulo 140 de la Ley en la materia.

2.- Por las consideraciones expuestas en el presente considerando y
colmando los extremos del articulo 141 de la Ley Federal de
Transparencia, declare a traves de su Comité de Transparencia, la
inexistencia de los documentos por la parte recurrente a saber el oficio
namero SM115069 del 2 de julio del 2014, el mensaje FCS110/11932
del 30 de junio del 2014, los mensajes FCA14720 y FCA14727 del 30
de junio del 2014 y el mensaje 14718 de fecha del 30 de junio del 2014,
entregando la correlativa resolucion que asi lo declare la parte
recurrente como inexistentes.

Seria todo, sefiores comisionados.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Solamente puntualizar, que acompafiamos el sentido del proyecto y le
agradecemos la consideracion al comisionado ponente de incorporar el
analisis de reserva del Articulo 110, fraccion 11, ya que el propio sujeto
obligado desde su respuesta inicial a través del Comité la menciong, y
bueno, la incorpora a su proyecto solamente para hacer esta
puntualizacién y agradecerle la deferencia ante esta observacion.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Simple y sencillamente para
manifestarme contra el proyecto, ya que creo que, como bien se dijo por



parte del Comisionado ponente, la informacion solicitada esta
relacionada con violaciones graves a derechos humanos y por ello no
es susceptible de reserva alguna en los términos de lo dispuesto en el
Articulo 8 de nuestra Ley Federal.

Por cuanto hace a los nombres que obran en el radiograma 041 del 30
de junio de 2014, creo que debe tenerse en cuenta lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia, en los recursos de amparo en revision
911/2016, del 1° de febrero de este afio y el 934/16 del pasado 29 de
marzo de este afio en los cuales se determin6 que tratandose de las
investigaciones relacionadas con las violaciones graves a los derechos
humanos debe de regir en todo momento el principio de maxima
publicidad y no asi los de reserva o confidencialidad, en tanto que existe
un interés preponderante de la sociedad en su conjunto de conocer la
verdad respecto de lo sucedido.

En el proyecto que se nos presenta se omite hacer referencia a estas
resoluciones, asi como justificar el por qué prevalece la confidencialidad
de los datos personales aun y cuando nuestro maximo tribunal ha dado
la interpretacion de la apertura de informacién que tenga relacién con
delitos que impliquen la violacién grave de derechos humanos como un
medio para el efectivo esclarecimiento de situaciones que afectan a toda
la sociedad en su conjunto.

Por ello, consideramos desde esta ponencia que los procedente es que
se instruya al sujeto obligado a que entregue version integra del
radiograma 41 del 30 de junio del 2014.

Y me gustaria nada mas leer un pequefio parrafo del amparo 911, en
donde dice y cito pagina 36: “Una efectiva garantia del derecho de
acceso a la informacién exige que en las personas por los causes
previstos en la legislacién de la materia tengan acceso a la averiguacion
previa en su integridad y puedan obtener copias simples de las
actuaciones en las cuales se investiguen hechos que constituyan graves
violaciones a derechos humanos”.

Y es cierto que a lo largo de ambos amparos se pone mucho énfasis en
la parte de las victimas.



Sin embargo, creo que este parrafo pone con claridad, o desde esta
ponencia lo interpretamos, cuando hay una situacion que afecta y que
tiene que ver con hechos que constituyeron graves violaciones a los
derechos humanos, lo que debe de regir es el principio de maxima
publicidad, por lo tanto, es que voy en contra de la propuesta que nos
hace el Comisionado ponente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, posteriormente Comisionado Acufa.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, menciona el
Comisionado Salas una parte, un parrafo del amparo en revision
911/2016. Yo creo que a lo mejor tendriamos que leer todo el
expediente para darnos cuenta y poder dilucidar exactamente el
significado del mismo.

Yo sefalaria lo siguiente, dice este amparo: dilucidar sin las
averiguaciones previas que se relacionen con la probable comision de
actos delictivos que constituyan violaciones graves a los derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, debe aplicarse el principio de
maxima publicidad de la informacién, incluidos los nombres de las
victimas al relacionarse con cuestiones de orden publico e interés social
gue impactan a la sociedad en su conjunto y, por ende, se actualiza la
excepcion prevista en el dltimo parrafo del articulo 14 de la abrogada
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Sobre el particular la Segunda Sala determing, textual: “Esta Segunda
Sala colige que el principio de maxima publicidad de las averiguaciones
previas debe de incluir los nombres de las victimas, pues solo de esta
forma se cumplimenta con la exigencia social de que se dé una apertura
completa al derecho a la verdad, al tiempo que permite conservar viva
la memoria de la victima y que se dignifique a las personas que fueron
objeto de violaciones graves a los derechos humanos”.

Sin embargo, creo que es importante que se tome en cuenta también lo
siguiente.



Vuelvo a leer textualmente: “Consecuentemente, tal y como lo
determind la Juez de Distrito en la sentencia recurrida, debe otorgarse
el amparo a la quejosa para el efecto de que las autoridades
responsables proporcionen el nombre de cada una de las victimas
relacionadas con las averiguaciones previas concluidas y, recalco,
sobre casos de desapariciones forzadas de personas vinculadas con
movimientos sociales y politicos en los afios 70’s y 80’s, en los términos
precisados en la peticion elevada ante el Instituto responsable”.

Lo anterior es de relevancia, puesto que la Segunda Sala modifico la
sentencia recurrida para amparar y proteger a la quejosa tratandose de
dos supuestos: casos de desapariciones forzadas y, segundo, respecto
de victimas relacionadas con movimientos sociales y politicos ocurridos
en los afios 70's y 80’s.

En el caso concreto, no estamos en presencia de desapariciones
forzadas, sino de manifestaciones de la CNDH que se refieren:

1. A privacion arbitraria de la vida.

2. Uso arbitrario de la fuerza.

3. Tortura.

4. Tratos inhumanos.

5. Actos violatorios de los derechos a la verdad y el acceso a la justicia.

Adicionalmente, este asunto guarda relacion con la investigacion de
violaciones graves a derechos humanos del caso Tlatlaya, no asi de
Movimientos Sociales y Politicos de los afios 70's y 80's.

Yo creo que aqui la respuesta del Comité de Transparencia del Consejo
de la Judicatura, manifestdé que la informacién que contiene la causa
penal 81/2014 Il, es considerada como reservada y confidencial por las
manifestaciones del Juzgado 4° de Distrito en materia en materia de
procesos federales en el Estado de México, por tratarse de un asunto
en el que un Tribunal de Alzada decret6 la libertad de determinadas
personas con reservas de Ley, y que ademas se trata de informacion
gue contiene datos de personas fisicas identificables: son victimas.



Aunado a ello explico que la libertad con reservas de Ley no implica que
el proceso penal haya concluido, sino que significa que éste esti en
suspenso y se abre la posibilidad para que el Ministerio Publico se
allegue del acervo probatorio y suficiente para acreditar el cuerpo del
delito o para establecer la probable responsabilidad de los procesados,
y con ello se reanude el proceso penal.

El solicitante se inconformé con la respuesta y manifestd que se le habia
negado la informacion, cuando en el caso concreto opera la excepcion
a la clasificacion de la informacién prevista en el articulo 115 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y que se
refiere a que no podra invocarse el caracter de reservado cuando se
trate de violaciones graves de derechos humanos o de humanidad.

En ese sentido, el particular apunté que la materia de la solicitud es
concerniente al caso Tlatlaya, en el que la CNDH ya emitié la
recomendacién niumero 51/2014, y el 13 de enero de 2015 reclasifico el
caso como violaciones graves de derechos humanos, y bajo ese
argumento indicoé que procede la entrega de la informacion.

Ahora, en sus alegatos el Consejo de la Judicatura manifesto que los
agravios del recurrente son infundados en virtud de que al no haberse
emitido una decision definitiva que ponga fin a la instancia, se actualiza
la causal de reserva establecida en el articulo 110, fraccion Décimo
Primera de la Ley ya citada, que se refiere a que puede haber
informacion reservada que se clasifique cuando se vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos.

Bueno, en este caso son expedientes judiciales.

En ese sentido, es importante que se diga que, en desahogo a un
requerimiento de informacion adicional, formulado por el Comisionado
ponente, el Juez competente aclaré6 que, de los cinco documentos
solicitados, Unicamente obra agregado al tomo IV de la causa penal
81/2014, el radiograma 41 del 30 de junio de 2014, y al respecto sefialé
gue inicialmente se reservaron todos los documentos, porque se
respondié en consideracién a la totalidad de las constancias que
integran la causa penal.



Mencion6 también que en el radiograma aparece el nombre, eso es
importante, de un elemento del Ejército Mexicano, que fue herido en el
operativo de detencién, ocurrido el 30 de junio de 2014, por lo que a
este Ultimo le asiste también el caracter de victima, acorde al articulo 4°
de la Ley General de Victimas.

Por ultimo, mencion6 que también obra el nombre de otras tres
personas.

Estas cuatro personas, también tienen derechos humanos que también
debemos de respetar.

Posteriormente el ponente efectué un segundo y ultimo requerimiento
de informacion adicional, con la finalidad de que el Consejo de la
Judicatura, informara la calidad que guardan las tres personas, cuyos
nombres obran en el radiograma solicitado.

Sin embargo, dicho requerimiento no fue contestado por el sujeto
obligado, y la ponencia no le otorgd una prérroga para contestar lo
requerido.

En ese orden de ideas, el Comisionado Guerra, esto se esta
proponiendo revocar la respuesta, e instruir al Consejo de la Judicatura
con lo siguiente:

1.- Entregar version publica del radiograma 041 del 30 de junio de 2014,
en donde se clasifiguen como confidenciales los tres nombres que
obran en el documento, asi como el nombre de un militar.

Lo anterior, en el entendido que se actualiza la excepcion a la reserva
de la informacion, prevista en el articulo 112, fraccion |, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

2.- Confirmar a través de su Comité de Transparencia, la inexistencia
de los restantes contenidos de informacion, que integran a la solicitud,
notificando la correlativa resolucion al recurrente.

Coincido en todos los términos con el proyecto del Comisionado Guerra,
puesto que a pesar de que el documento solicitado forma parte de una



causa penal en tramite, y en principio actualiza la causal de reserva
prevista en la Fraccién XI del articulo 110 ya antes citado, lo cierto es
que tal documental esta relacionada con hechos calificados por la
CNDH, como violaciones graves a los derechos humanos y por ello
resulta improcedente su reserva.

Lo anterior atendiendo a la excepcion de reserva de la informacion
prevista, en el articulo 112, fraccion | de la misma Ley.

Sobre este punto, debe retomarse que la CNDH en su comunicado
namero CGCP/007/15, del 13 de enero de 2015, comunico lo siguiente:

1.- La CHDH reclasifico el expediente del caso Tlatlaya, como
investigacion de violaciones graves a derechos humanos, con el fin de
que las autoridades a quienes fue dirigida la recomendacién 51/2014,
gue es el Secretario de la Defensa Nacional, Procurador General de la
Republica y Gobernador del Estado de México, tomen en cuenta este
hecho en las acciones que implementen para dar cumplimiento a la
misma.

2.- El 11 de julio de 2014, la misma Comision Nacional de los Derechos
Humanos, inicio de oficio el expediente CNDH/2/2014/5390/Q, que dio
origen a la recomendacion 51/2014, emitida el 21 de octubre de 2014,
y dirigida a las autoridades mencionadas, al haberse acreditado
diversos hechos violatorios.

Enfatizo también que acompafno el estudio previsto en el proyecto
referente a la confidencialidad de la informacion contenida en el
radiograma 41 solicitado, por las razones que expongo.

Los tres nombres que obran en el documento, deben protegerse, porque
vinculan a dichos individuos con la conducciéon de un determinado
proceso penal, situacion que, de darse a conocer, afectaria su imagen
ante la opinion publica.

Y el nombre del militar que se localiza en el documento debe testarse,
porque dicho individuo en el caso concreto tiene la calidad tanto de
inculpado, como de victima.



Lo anterior, en atencion a que resultd herido en el enfrentamiento que
dio origen a la causa penal y que ademas fue absuelto de
responsabilidades, por lo que es necesario el resguardo de su identidad
para no afectar su honor e imagen hacia la opinion publica.

Por todo lo anterior, estoy a favor del proyecto que presenta el
Comisionado Guerra, coincido plenamente con la procedencia de la
entrega de la version publica del radiograma solicitado, derivado de que
es indispensable que se protejan los nombres de las tres personas que
obran en el documento, asi como del militar que segun el juez de la
causa penal tiene caracter de victima y de inculpado absuelto.

Eso es todo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente.

La Comisionada Patricia Kurczyn ha dado cuenta de toda una reflexion
relacionada con la interpretacion de los fallos o de las sentencias de la
Corte.

Hay que decir dos cosas a la vez. Este criterio, es un criterio aislado de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, falta que
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ocupe de un
asunto similar, no se ha dado.

No quiere decir esto, de ninguna manera, que no sea atendible y que
no sea invocable, pero esto es bien importante, porque ya se ha dicho,
€S una excepcion. ¢Por qué razén en el caso de este criterio de la
Segunda Sala, del amparo directo 911 se da o se facilita la publicidad,
la apertura de los nombres, es decir, se entrega los nombres de las
victimas?

Por una razon categorica.



En tratdndose de desaparicion de personas el estado tiene el deber de
procurar su basqueda y de evitar que se borre de la memoria colectiva
gue estan desaparecidos.

Es una situacidén radicalmente distinta al caso del caso Tlatlaya de
aguella noche terrible del 30 de junio del 2014, en el que como sabemos
todos, al menos en este caso las violaciones ya las describié Patricia,
una tras otra segun la intervencion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, entre ellas se habla de la masacre con todo lo que
implica o de por lo menos homicidios perpetrados por agentes del
estado al margen de, como bien dijo también, que los militares que
participaron en esa situacion tan lamentable, fueron exonerados a
posteriori. Por lo cual también los nombres de ellos no podrian de
ninguna manera ser expuestos ni exhibidos.

Esa es la razon con la que vamos y esto es la oportunidad que sirve
para exponer los asuntos de los que somos corresponsables o
responsables desde la Optica de nuestra competencia.

Muchisimas gracias.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: Muchas gracias,
Comisionado Acuia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estamos totalmente de
acuerdo de esto que se pidié un requerimiento para saber qué calidad
tenian y que no se les dio la prérroga.

No se les dio la prorroga, yo siempre doy las prorrogas, no es mi aptitud,
diria la ponencia y creo que ninguno de nosotros, sino que el asunto es
que se vence hoy. Y entonces yo ya no puedo dar una prorroga porque
el vencimiento se va a dar y ésta se hizo al final, por ejemplo cuando
entramos, pero este es un asunto que hemos discutido mucho en pre-
plenos y que hemos platicado por esto de la Corte y de la interpretacion
de este asunto, entonces se quiso reforzar el asunto de la calidad o del
papel que tenian las personas y se hizo este requerimiento. Se hizo
hace una semana —tampoco le estoy echando culpa al Consejo de la
Judicatura-, y ya el tiempo era muy corto, se les dio tres dias para, no



pudieron, nos pidieron la prorroga, no es que no quisiéramos darla, ya
no se las dimos porque ya no teniamos tiempo para aceptarla porque
teniamos que subirla. Simplemente para que quede claro.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Le agradezco
mucho la aclaracion, Comisionado Guerra. Pero ademas qué bueno que
hace usted la aclaracion para que no se crea que fue un acto arbitrario
el de que no se otorgd. Que tampoco era mi intencion sefalarla.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si acaso algo muy breve.
Evidentemente hay una discrepancia en la interpretacion en funcién de
lo que dice la Comisionada Kurczyn y creo que la secunda el
Comisionado Acufia, aqui como que lo que se propone es bajo esa
interpretacion, una lectura en funcion de tipos penales y de hechos
concretos.

Esta ponencia lo que hace y por eso sefialamos que el proyecto no
desvirtda o no dice por qué deberia de prevalecer la confidencialidad en
el caso concreto de este radiograma. Nosotros interpretamos que lo que
hace la Suprema Corte es emitir criterio y nos da directrices para
resolver casos en donde exista un denominador comdn y ese
denominador comdn, en la discusion que estamos teniendo ahora, es
graves violaciones a los derechos humanos.

Yo creo que ahi es donde esta la diferencia en la interpretacion y bueno,
es por esos motivos que esta ponencia no acompafia ese proyecto, por
la interpretacion que hace a una resolucion de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Salas.

No sé si hubiera comentarios adicionales.



Si no hubiera comentarios adicionales, por favor sea tan amable de
tomar la votacién correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA 101/2017, que propone revocar la
respuesta del Consejo de la Judicatura Federal.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es mi proyecto, a favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: (inaudible).

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor del
proyecto.



Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y uno en contra, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 101/2017, en el sentido de revocar la respuesta del
Consejo de la Judicatura Federal, con el voto disidente del Comisionado
Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Me corresponde hacer una sintesis del proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA132/17, en contra de la Procuraduria General
de la Repubilica.

Un particular requirid a la PGR gue le proporcionara el expediente del
caso Tlatlaya, ocurrido el 30 de junio de 2014, en cuadrilla nueva,
comunidad de San Pedro Limén, Municipio de Tlatlaya, Estado de
México.

En respuesta, el sujeto obligado manifesto que el 29 de octubre de 2014
el Agente del Ministerio Publico ejercié accion penal ante el Juzgado 4°
de Distrito de Procesos Penales Federales, con sede en Toluca, Estado
de México, al cual le remitid la averiguacion previa con el pliego de
consignacion original y duplicado sin dejar copia en sus archivos, razén
por la que resulta inexistente lo peticionado por la solicitante.

Inconforme con esta inexistencia invocada por el sujeto obligado, la
particular interpuso su recurso de revision.

Posteriormente, a través de sus alegatos el sujeto obligado reitero y
sostuvo la legalidad de su respuesta en lo referente a la inexistencia de
la informacién requerida; sin embargo, manifestd que la Udnica
informacion que obra en su posicion es el oficio girado para los efectos
de la consignacion con el numero SEIDO-UEITA/13659/2014, asi como
el turno de consignacion sin detenido de la averiguacion previa AB-
PGR-SEIDO-UEITA-174/2014, ambos de fecha 29 de octubre de 2014,



el cual fue turnado al Juzgado de Distrito Penal de Procesos Penales
Federales de Toluca, Estado de México.

Ademas, se indicé que atencion al principio de maxima publicidad puso
a disposicion de la particular version publica de los oficios de
consignacion y turno, consistentes en tres fojas en los que se testo
informacion clasificada como reservada y confidencial de conformidad
con los articulos 110, fraccion V, y 103, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la cual consiste en el
nombre y firmar del personal sustantivo de la Subsecretaria
especializada en investigacion en delincuencia organizada, asi como
los datos personales que se encuentran en los mismos.

Ahora bien, tras el analisis del presente asunto se advirtio que el sujeto
obligado realizé una interpretacion restrictiva de la solicitud, toda vez
gue en su respuesta inicial se desprende que se limitdé a realizar una
bdsqueda de la averiguacion previa omitiendo el hecho de que en sus
archivos obra informacion adicional relacionada con los hechos
acontecidos en Tlatlaya, tales como:

El auto de formal prisién de los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014,
en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México; el oficio SEIDO-UEITA-
13659/2014, el cual contiene la consignacion de la averiguacion previa
también referida 174/2014, el turno de la consignacion sin detenido, y el
acuerdo del 15 de diciembre de 2014, relativo al proceso penal
58/2014.3, mediante el cual el Juez 4° Distrito de Procesos Penales
Federales decretd el sobreseimiento dentro de la causa en virtud de
haberse presentado conclusiones no acusatorias, ordenando la
inmediata libertad de las personas procesadas.

Lo anterior puede afirmarse toda vez que en diversa resolucion dictada
el 25 de febrero de 2015 dentro del recurso de revision con namero de
expediente RDA5389/14, sustanciado en la ponencia de Ila
Comisionada Cano y votado en el Pleno del 25 de febrero de 2015, se
advirtié que, en los archivos del sujeto obligado, obra dicha documental
del caso Tlatlaya.

Asimismo, no debe pasar desapercibido que en el presente caso, se
considera por cuanto hace al derecho de acceso a la informacién, que
se actualice la excepcidn sefalada en los ordenamientos 812, fraccion



I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en los términos en la cual se establece que no podra clasificarse como
reservada aquella informacion que esté relacionada con violaciones
graves a derechos humanos, toda vez que este Instituto, derivado de su
competencia para pronunciarse en primera fase, en relacién con
violaciones graves de derechos humanos, para efectos del derecho de
acceso a la informacion determina que los hechos ocurridos el dia 30
de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México,
existieron violaciones graves a los derechos humanos.

Cabe destacar que la facultad de este Instituto, para manifestarse sobre
las probables violaciones graves a derechos humanos, se destaca que
dicha atribucién es solo en su materia, es decir, en el caso del derecho
de acceso a la informacion.

Lo anterior cobra relevancia, puesto que este Instituto no prejuzga sobre
la determinacion final que tendra al respecto la autoridad investigadora
0 bien el Poder Judicial.

Asi el hecho de gue este Instituto tenga facultades para manifestarse
sobre las probables violaciones graves de derechos humanos, implican
la posibilidad de otorgar acceso a la informacion, que por su haturaleza
se encontraba como clasificada por reservada.

Sin embargo, y considerando la gravedad y la especificidad de los
hechos, determine en primera fase, dada la relevancia y el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén
llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicio y
sancion de los responsables, otorgar acceso a la informacioén solicitada.

Ahora bien, dicho acceso no es irrestricto e ilimitado, puesto que el
Instituto también esta obligado a proteger los demas derechos de
acceso a la informacién, también otros derechos como la proteccion de
los datos personales.

Sobre el particular, no debe pasar desapercibido que ningun derecho es
absoluto y que éstos encuentran limitaciones cuando vulneren los
derechos de terceros.



En relacién con lo descrito en la sentencia de amparo, 1371/2013,
dictada por el juez octavo de distrito en materia administrativa del
Distrito Federal, el 11 de abril de 2014, se establecié que si bien este
Instituto cuenta con facultades para pronunciarse en primera fase sobre
las violaciones graves de derechos humanos, Unicamente lo es para
efectos de asumir y ejercer sus propias competencias en materia de
acceso a la informacion.

Destaca también lo sefialado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision 168 del 2011, al
manifestar que el INAI no cuenta con facultades para determinar en el
caso de violaciones graves a derechos humanos, si efectivamente se
actualizé dicha hipotesis ni para fijar a los responsables.

Cualquier eventual pronunciamiento por parte de este Instituto, tendra
naturaleza de primera fase, y se circunscribira a las propias
conclusiones de la autoridad investigadora, segun consten en el
expediente de la averiguaciéon previa, aun y cuando dicha clasificacion
también podria realizarse por la autoridad judicial competente.

Al respecto y tal como se ha sefalado, la conclusion de que si en
determinado asunto, efectivamente ocurrieron violaciones graves a
derechos humanos, correspondera a la autoridad investigadores o bien,
como ya lo sefalamos, el Poder Judicial.

En relacion con lo anterior, no debe pasar desapercibido, que de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la informaciéon a que se
refiere al ambito privado de las personas, asi como a los datos
personales debe de estar protegida en los términos y con las
excepciones y los principios de tratamiento de datos que por razones
de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la
proteccion de los datos personales.

Finalmente, en los articulos en comento se describen el minimo de
derechos con los que cuentan las victimas y ofendidos, entre los que se
encuentran la reparacion del dafio, el resguardo de su identidad y de
otros datos personales, estableciéndose ademas que el Ministerio
Plblico debe garantizar la proteccion de las victimas, ofendidos,



testigos y en general de todos los sujetos que intervengan en el proceso
penal.

Asi bien, el INAI puede otorgar acceso a la informacién que considere
se relaciona con violaciones graves de derechos humanos.

Dichos accesos, se debe hacer protegiendo la informacién dada su
naturaleza reservada o confidencial.

Por tanto y aun cuando debe otorgarse el acceso a la informacion ahora
solicitada, el mismo debe ser a través de la elaboracion de la respectiva
version publica, consideramos, en la que se proteja la informacion
confidencial tanto de los inculpados, de las victimas y los testigos o
terceros relacionados.

Sobre el particular se destaca que es a través de la elaboracién de una
version publica que se permite la debida proteccion de los datos
personales.

Sobre el particular, si bien los datos de servidores publicos por regla
general son de naturaleza publica, ya que su publicidad ser orienta a
cumplir los objetivos que persigue la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, entre los que se encuentran la
transparencia y la gestion publica y favorecer la rendicion de cuentas.

En el caso de los nombres de servidores publicos operativos dedicados
a actividades en materias de seguridad por excepcion, pueden
considerarse como informacion reservada.

En el caso que nos ocupa dada la situacion derivada de los hechos
cometidos de la gravedad de los hechos que se investigan y las
funciones sustantivas que desempefian los servidores publicos en
cuestion, se considera que revelar sus nombres podria poner en peligro
su vida o su seguridad, incluso la de sus familias, por lo que debe
hacerse version publica la informacion, nombres y firmas se les
colocaria en una situacion de vulnerabilidad.

Considerando lo expuesto en el presente caso, proponemos que sea
elaborada una version publica de los documentos solicitados en los que
se protejan los datos personales.



Y tomando en cuenta las consideraciones antes vertidas, proponemos
modificar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica,
instruirle a que entreguen a la particular una version publica del auto de
formal prision de los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014 en el
Municipio de Tlatlaya, Estado de México, derivado de la averiguacion
previa PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, el oficio 13659/2014 en el cual
contiene la consignacion de la averiguacion previa SN Detenido
PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, el turno de consignacion SN Detenido
relativo a la averiguacion previa 17472014 y el acuerdo del 15 de
diciembre de 2014 relativo al proceso penal 58/2014-3 mediante el Juez
Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales que entro el
sobreseimiento dentro de la causa, en virtud de haberse presentado las
conclusiones no acusatorias, ordenando la inmediata libertad de los
procesados derivado de la averiguacion previa 117/2014.

En la version publica, tnicamente se podran testar los datos personales,
la media filiacion de los cadaveres identificados, los nombres de los
indiciados, de las victimas, de testigos, de los militares y de un
inculpado, en términos del articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el nombre y
firma del personal sustantivo de la Subsecretaria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada.

En términos del articulo 64, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, a través de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada emita una
resolucion fundada y motivada mediante la cual confirme la clasificacion
de la informacion y con fundamento en el articulo 64 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a través de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada, emita la declaracion de inexistencia de las averiguaciones
previas.

Esto seria cuanto, y es el proyecto que pongo a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Comisionado Salas, por favor.



Comisionado Joel Salas Suarez: Bueno, tienen en algunos casos
ciertas similitudes con el proyecto anterior. Yo, desde esta ponencia
sefalar, que el proyecto de resolucién —creemos-, que debié advertir
que el sujeto obligado realiz6 una interpretacion restrictiva de la solicitud
de informacion que realiz el particular, toda vez que se limit6 a realizar
una busqueda de la averiguacion previa antes mencionada, la cual fue
consignada omitiendo el hecho de que en sus archivos obra informacion
adicional relacionada con los hechos acontecido en Tlatlaya.

En ese sentido, una vez determinada la documentacion que obra en los
archivos del sujeto obligado, consideramos que el proyecto debid prever
gue la informacion solicitada esta, como en el caso anterior, relacionado
con graves violaciones a los derechos humanos y, por lo tanto, no es
susceptible de reserva alguna como Io mencionamos en el proyecto
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 8 nuestra Ley.

Por ello, la informacion como lo dijimos en el caso anterior, debe
entregarse de forma integra al particular, maxime que respecto de los
datos personales debe tomarse en cuenta ambos amparos que ya,
recursos de amparo de revision que ya fueron citados en recurso previo
en los que, como dijimos, se determind que tratandose de las
investigaciones relacionadas con violaciones graves a los derechos
humanos debe de regir en todo momento el principio de maxima
publicidad y no asi los de reserva o confidencialidad, en tanto que existe
un interés preponderante de la sociedad en su conjunto, de conocer la
verdad de lo sucedido.

En este caso, este proyecto como en el anterior, omite hacer referencias
a estas dos resoluciones, asi como justificar en este caso el por qué
prevalece la confidencialidad de los datos personales y la reserva del
nombre y firma del personal sustantivo de SEIDO, aun y cuando, como
lo dijimos anteriormente, el maximo Tribunal del pais ha dado la
interpretacion de la apertura de informacidn que tenga relacion con
delitos que implique la violaciéon grave a los derechos humanos como
un medio para el efectivo esclarecimiento de situaciones que afectan a
toda la sociedad en su conjunto.

Es por ello que consideramos que lo procedente era instruir al sujeto
obligado a entregar una version integra de la informacion existente en
sus archivos vinculados con este lamentable hecho.



Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por sus comentarios.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Bueno, nuevamente habremos de referirnos a Tlatlaya.

Efectivamente, como dijo el Comisionado Salas, hay algunas similitudes
en esto.

Yo creo gue en este caso el analisis que nos propone la Comisionada
Ponente se advirtié que la Procuraduria General de la Republica, sujeto
obligado, realizé una interpretacion restrictiva de la solicitud, lo anterior
derivado de que en su respuesta se pronuncid Unicamente respecto de
la averiguacion previa remitida al Juzgado 4° de Distrito de Procesos
Penales Federales, cuando lo requerido fue el expediente en su
integridad, relacionado con los acontecimientos del 30 de junio de 2014
en Tlatlaya, Estado de México.

En tal virtud, se citd como hecho notorio la resolucién al recurso de
revision RDA5389/14, en la que se advirtio que el sujeto obligado cuenta
con los siguientes documentos:

Auto de formal prision, oficio SEIDO-UEITA/13659/2014, que consta de
fojas y que contiene la consignaciéon de la averiguacion previa sin
detenido, y el turno de consignacién sin detenido.

Asimismo, en dicho recurso de revision se dio cuenta de la existencia
de la averiguacion previa numero PGR/SEIDO-UEITA/1117/2014,
vinculada con el caso concreto sobre la cual se decretdé el
sobreseimiento dentro de la causa penal 58/2014 Ill, en virtud de
haberse presentado conclusiones no acusatorias.

Sefnalados los documentos con los que cuenta el sujeto obligado, se
determind que éstos se vinculan directamente con la existencia de
violaciones graves a los derechos humanos por la Comision Nacional



de los Derechos Humanos, por lo que se actualiza la excepcion a la
clasificacion prevista en los articulos 8 y 112, fraccion I, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por ello y en consecuencia acompafio el proyecto que nos presenta la
Comisionada Ponente, en el que se instruye al sujeto obligado a la
entrega de los documentos referidos en version publica, en los que se
debera de testar la siguiente informacion:

Datos personales, como son los nombres, la media afiliacion de los
cadaveres identificados, nombres de los indiciados, nombre de las
victimas y de testigos, el nombre de los siete militares y de un inculpado,
en términos del articulo 113, fraccion | de la Ley citada.

Y el nombre y firma del personal sustantivo de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, con
fundamento en el articulo 110, fraccion V de la referida Ley.

En virtud de lo anterior, si bien los lamentables acontecimientos del 30
de junio de 2014, en la Comunidad de San Pedro Limon, Municipio de
Tlatlaya, Estado de Mexico, representan violaciones graves a los
derechos humanos, motivo por el cual se actualiza la excepcion a la
reserva de informacion; ello no obsta para que se instruya la entrega en
version integra de las documentales que atienden la solicitud de
informacion, pues existen otros intereses juridicos que deben
considerarse y que es deber de este Instituto tutelar.

Si recordemos que ningun derecho es absoluto.

Es de sefialar que mi postura se cifie en resguardar como confidenciales
los datos de identificacion de las victimas de tan lamentables
acontecimientos, tomando en consideracion que el articulo 20, apartado
C de nuestra Constitucion Federal, prevé como derecho de la persona
en situacién de victima, el resguardo de su identidad y otros datos
personales en casos especificos.

Ademas, el articulo 4° de la Ley General de Victimas, dispone que se
consideraran victimas directas a las personas fisicas que hayan sufrido
algun dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en
general, cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes juridicos o



derechos, como consecuencia de la comision de un delito, o violaciones
a sus derechos humanos, reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y
gue seran victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas
a cargo de la victima directa.

Por su parte el articulo 7°, fraccion VIl de la Ley referida, establece
como una obligacion para todas las autoridades del pais, y como un
derecho de la victima, sea directa o indirecta, la proteccion del Estado,
incluido el derecho a la proteccion de su intimidad, contra injerencias
ilegitimas, asi como el derecho a contar con las medidas de proteccion
eficaces, cuando su vida o integridad personal o libertad personal, sean
amenazadas, por lo que este Instituto tiene el deber de garantizar la
privacidad de las victimas, de los acontecimientos sefialados.

De este modo, es claro que la Ley General de Victimas, obliga al Estado
a garantizar el bienestar de las personas, que han sido objeto de una
actuacion indebida de su parte, asi como garantizar la privacidad de la
victima.

Este deber del estado y prerrogativa de la victima, se encuentra prevista
en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica y nos
encontramos frente a un derecho constitucionalmente tutelado.

De la misma forma, en la resolucion 60/147 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, del 16 de diciembre de 2005, relativa a los
principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos, y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones, se preveé en el principio
sexto, lo siguiente:

Tratamiento de las victimas. Numero 10. Las victimas deben ser
tratadas con humanidad y respeto a su dignidad y sus derechos
humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar
su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico y su intimidad, asi como
los de sus familias.

El Estado debe velar, porque en la medida de lo posible, su derecho
interno disponga que las victimas de violencia o traumas, gocen de una



consideracion y atencion especiales, para que los procedimientos
juridicos y administrativos, destinados a hacer justicia y conceder una
reparacion, no den lugar a un nuevo trauma.

Por lo anterior, quiero resaltar que es mi conviccion que no deben
difundirse los nombres de las victimas aun en casos relacionados con
violaciones graves a los derechos humanos.

Lo anterior es asi, porque considero fundamental que reflexionemos y
seamos empaticos con las vivencias de estas personas y consideremos
si a nosotros mismos nos gustaria que se difundieran nuestros nombres
si desafortunadamente tuviéramos la calidad de victimas.

En efecto, debo recalcar que con dicha publicidad y difusion se
ocasionaria la irremediable estigmatizacion y revictimizacion de tales
personas.

En ese sentido, considero que la publicidad y difusién del nombre de las
victimas no es lo fundamental en la rendicion de cuentas en esta clase
de asuntos, como si lo es, en su caso, en las acciones del estado para
la reparacion adecuada y efectiva del dafio.

La investigacion de las violaciones de forma eficaz, rapida, completa e
imparcial, asi como el castigo a los culpables de los hechos, lo que sin
duda es relevante para la sociedad y la memoria colectiva.

Lo que nos interesa es que a las victimas se les repare el dafo, se
castigue a los culpables y para ello considero que no es necesario
conocer el nombre de la victima. Bueno, no es tanto como conocerla,
sino el de difundirla.

Luego entonces, la difusion del nombre de las victimas seria como
consecuencia revictimizarlas, inclusive pudiera ocasionarles graves
perjuicios en su bienestar psicoldgico al darse a conocer que fueron
victimas de los delitos de ejercicio indebido del servicio publico, abuso
de autoridad, homicidio calificado, alteracion ilicita del lugar y vestigios
de hecho delictivo y encubrimiento, lo que inclusive trastocaria su buen
desempefio en el ambito social donde se desenvuelve.



Coincido, en consecuencia, con la instruccion de entrega de los
documentos con los que cuenta el sujeto obligado, relativos a los
hechos acontecidos en Tlatlaya, Estado de México en 2014, pero
protegiendo los datos confidenciales de victimas y testigos, asi como
del personal operativo adscrito al sujeto obligado, con lo cual se
garantice el derecho de acceso a la informaciéon del recurrente y al
mismo tiempo este Instituto cumple su deber de proteger a informacion
clasificada, asi como los datos personales de personas en situacion de
victimas las cuales no han otorgado su consentimiento para la
divulgacion de informacion que solo a ellos atafie.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

No se encuentra el Comisionado Salas, para hacer algunas precisiones,
porque creo que a todos los integrantes del Pleno nos dejé en un
proceso de reflexion muy importante sobre todo este pronunciamiento
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
resolucion del 13 de mayo de 2015, dictada por este Instituto, en el
recurso de revision RDA-1184.

Consideramos que en este amparo en revision 911 que el Comisionado
Salas nos hizo favor también de compartir, consideramos que en este
caso nos resulta aplicable, puesto que en el mismo es el Poder Judicial
el que determinG que existieron violaciones graves a derechos
humanos, pero sobre todo en este asunto de Tlatlaya aun hay casusas
penales abiertas en las que se encuentran averiguacion previa, la 174.

En el caso también de este amparo, la razén en la materia del recurso
de revisién que motivo este juicio de amparo, versa sobre investigacion
de delitos de indole diversa como la desaparicion forzada de personas,
y bueno, pues este asunto de Tlatlaya es acreditar la existencia de otros
ilicitos como homicidio y encubrimiento.

En este caso y en este recurso de revision que se habia resuelto por
este Instituto, el 1184 del 2015 de acuerdo con lo que se ha



manifestado, se solicitdé informacion relacionada con la 135,
averiguaciones previas concluidas en los casos de desaparicion forzada
en los afos 70's y 80's en contra de personas vinculadas con
movimientos sociales y politicos del pasado.

Dichas averiguaciones previas versan sobre la investigacion, insistimos,
de delitos de indole diversos.

Y también estaba vinculado con un caso muy especial que se pronuncié
también la Corte Interamericana de Derechos Humanos del Caso
Radilla Pacheco y el nombre de las victimas, pues nos adherimos
también a lo que nos acaba de compartir la Comisionada Kurczyn, de
hecho viene en el proyecto, ya que si bien es cierto que en este amparo
en revision 911/2016, menciona que la publicidad de los nombres de las
personas que hayan sido victimas de violaciones graves de derechos
humanos se presenta como una parte del derecho a la verdad, en virtud
de que la sociedad debe ser informada de lo sucedido, también se dejo
abierto en este amparo el nombre de las victimas, considerando que la
violacion grave a derechos humanos consiste, precisamente, en la
desaparicion forzada de personas y que de ahi, el Estado tenga la
obligacion de buscar a las victimas y de conservar viva la memoria de
la victima, de ahi que sea firme que existe un deber social y estatal en
no olvidarles.

Estimamos que en este caso no resulta aplicable, insistimos, puesto que
se trata de indole diversa, y solamente para hacer alguna precision, la
misma Corte Interamericana en el caso Bamaca Velasquez vs. Peru, ha
hecho referencia de manera muy explicita al respecto de la memoria de
los muertos en las personas de los vivos, lo cual constituye uno de los
aspectos de solidaridad humana y vincula a los vivos con los que ya
fallecieron.

Y en general, se reconoce ampliamente que la integridad psiquica de
los familiares pudiera verse vulnerada con motivo de un sufrimiento
adicional innecesario por circunstancias relacionadas con la muerte de
algun familiar, por ejemplo, las interpretadas como difamatorias sobre
las circunstancias que ocasionaron las muertes de los familiares. Lo ha
dicho la misma Corte Interamericana en el caso Cantoral Huamani y
Garcia Santa Cruz vs. Perdu.



Y bueno, pues estas son las consideraciones. Creo que fue un
importante proceso de reflexion el que nos llevé al Pleno, sobre todo por
tener esta sentencia de la Segunda Sala, pero consideramos que en
este caso no es aplicable por las razones antes descritas.

No sé si hubiera... Si, Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, nada mas un ultimo
argumento.

Analizando los criterios de la Corte yo, pues algo que también la misma,
el mismo Poder Judicial nos ha invitado a reflexionar caso por caso, los
temas, evidentemente en esto que resolvido la Segunda Sala, esta
enfocado y yo creo que no hay que perder de vista, inclusive el tiempo
en que fueron sucedidos estos hechos, porque si estamos hablando del
caso Tlatlaya, en atencion a que son procesos abiertos, en algun
momento pudiésemos invocar, que no es el caso, no lo hemos hecho
por parte de este Pleno, periodos de reserva, cosa que ya no lo
podriamos hacer por ese tipo de hechos.

Cuando entra en analisis la Suprema Corte de Justicia a traves de su
Sala sobre los hechos, habla de delitos especificos y habla del concepto
de victimas.

En el caso que hoy nos ocupa hay mas datos de caracter hasta
confidencial y de reservado que se estan poniendo, y creo que todavia
son, y pongo a colacion lo de los funcionarios de la SIEDO, son
funcionarios activos que estan llevando a cabo ese proceso como otros
de la misma naturaleza o a lo mejor quiza hasta mas graves.

Pongo también como referencia lo que sucedid en el caso de
Ayotzinapa, cuando se ordend la version publica también se trato en su
momento de cuidar no solamente la informacion confidencial, sino
también informacion que tenia que ver con un vinculo de reserva, pero
no de reserva en cuanto a la actuacion de la autoridad y en cuanto a los
hechos narrados, sino particularmente, recuerdo, la parte de los
funcionarios, porgue nosotros consideramos que habia una vulneracién
o una posible vulneracién a la seguridad de las personas que estaban
llevando a cabo ese procedimiento.



Entonces, en mi caso, creo que no se trata de una publicidad automéatica
sin ver o sin revisar los casos especificos, la temporalidad en que se
estan llevando las investigaciones y al caso practico.

La Corte en este caso entra muy a detalle de un concepto, que es el
nombre de las victimas sobre hechos acontecidos ya mas de tres o
cuatro décadas, 40, 30 afos.

Entonces, si creo que amerita una reflexion para casos especificos, y
desafortunadamente casos actuales que se siguen repitiendo, y ahi
nosotros tenemos que actuar con el debido cuidado y sigilo cuando
también estén en juego otros derechos, como es la proteccion de
personas y la informacion confidencial.

La verdad es que no veo abrir dicthmenes, periciales de victimas o de
personas asociadas en su calidad de informacion confidencial o de
reservada.

Entonces, insisto, creo que los casos especificos tienen su propia
dimension de analisis, y creo que no podriamos aplicar de manera
automatica un criterio asi, aun cuando se trate conceptualmente de
violaciones graves a derechos humanos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ya habia mencionado
estos dos casos, tanto el Consejo de la Judicatura como ahorita la PGR,
pues nos han hecho reflexionar en términos de este amparo.

Yo por eso este recurso del Consejo lo he subido tres veces y lo he
tenido que reflexionar en base a los comentarios que se han hecho en
las diversas reuniones, sobre todo el de revisar la resolucién de este
amparo por una de las Salas d la Corte.

Simplemente en una reflexiéon un poco de lo que la Comisionada Cano
mencionaba, es un poco como es el contexto de la reserva de los
expedientes llevados en forma de juicio, aunque hay que tener claro que



en términos de la Ley General y la Ley Federal se habla de cualquier
informacion, esto es importante, relacionadas con violaciones graves de
derechos o delitos de lesa humanidad o actos de corrupcién, que no lo
hemos utilizado, porque no ha habido el caso, qué bueno, pero es otra
posibilidad en su momento, de toda la informacion.

Y esto creo gque es lo mas importante desde mi punto de vista de lo que
se trato el legislador es de una cuestion de la que se venia en la Ley
anterior, es de que los expedientes eran reservados.

Y esta unicidad, no me quiero meter a esa discusion que ya hemos en
otro asunto, la unicidad del expediente y entonces todo. Desde el punto
de vista en la Ley General se pasa en el causal de reserva, a decir, un
expediente puede ser reservado, algunas partes si, otras partes no, hay
que valorar, asi es la palabra que utiliza la propia Ley, aquellos que
impacten, pero bueno.

Y ahi puede haber que sea todos y aparte, etcétera. Hay que hacer esa
valorizacion de los documentos pre-existentes, su impacto no, digamos,
en la deliberacion que se esta tomando.

Y aca, en la parte de violaciones a los derechos humanos, es todo, pero
ahi creo que cuando hablamos de estas cuestiones y cuando hablamos
de transparencia y hablamos de rendicion de cuentas, lo que se piensa
0 se busca, es conocer la actuacion de las autoridades, coOmo toman
sus decisiones, como justifican, y obviamente en violaciones de
derechos, aunque no haya causado estado, hay decisiones que se han
tomado, y que se han hecho algunas correctas, otras incorrectas, a la
valorizacion de la propia Sociedad, pero se estan rindiendo cuentas
sobre el acontecimiento lamentables y por lo cual la Ley dice ahi, no hay
excepcion, no hay reserva posible.

Pero tampoco dice, porgue también luego lo complementa en términos
de las leyes y los tratados existentes.

Creo que lo de informacion confidencial, hoy nos queda mucho mas
claro. Nosotros también protegemos otro derecho que es la privacidad
o los datos personales y tenemos otra ley que en este caso pues
solamente no nos permite exponer a personas, a victimas, a otro tipo
de personas, o testigos, testimoniales de personas que han estado ahi,



exponer sus nombres, porque creo que eso de la rendicidon de cuentas
no le genera ningun valor agregado adicional, sino lo que genera es el
asunto de la actuacién correcta e incorrecta, cdmo se valoraron
determinadas cosas, como se procedio, qué diligencias, etcétera,
quitando la identificacion de personas.

Y viene ahora el asunto de los funcionarios publicos, que esta en esa
cuestion y que creo que la gente podria decir: “Bueno, es que no se
puede reservar nada, porgue ya me queda claro que la parte
confidencial esta clara, que se puede hacer, se debe hacer, hay una ley
en especifico”, sino la parte de reserva. Ya le puede decir: “Es que no
se puede reservar ya nombres, porque la reserva en violaciones graves
no existe”.

Yo creo que no existe, y eso si hay que dejarlo muy claro, para ninguna
actuacion, actos de autoridad, etcétera, politicas, etcétera, que se
pudieron haber tomado decisiones, etcétera, no lo hay.

Pero para nombres de funcionarios, aunque sean funcionarios publicos
gue tienen un régimen distinto a datos personales, pero por lo cual no
quiere decir que no tienen datos personales o no tienen intimidad,
etcétera, pues en este caso y mas cuando es un proceso que todavia
no esta concluido, pues es obvio que dar a conocer sus nombres no
aporta gran cosa o gran valor agregado a la rendicion de cuentas de
estos procedimientos llevados en formas de juicios donde hubo
violaciones, pero si puede poner en riesgo la actuacion de ellos mismos
y la actuacion de su propia vida.

Entonces ahi tendremos que ser muy cautelosos, y como se ha dicho,
pues ver caso por caso. Hoy nos tocé esos dos casos en ese sentido.

Por ejemplo, en mi caso no habia funcionarios publicos involucrados en
estos reportes. En este caso si los hay, y en este sentido, y bueno, se
toma este criterio, con el cual yo estoy de acuerdo, por eso voy a favor
del proyecto.

Y esta, es cierto, el amparo de la Corte en cuestion. Ahi también es un
caso especifico, en una circunstancia especifica y si habla de victimas
en esa cuestion, pero que dada la temporalidad de ese tipo de
cuestiones, pues bueno, la mayoria de ellos pues ya no esta con



nosotros en ese sentido, ya sea porque fue victima fatal de esos
acontecimientos y son casos a lo mejor no cerrado, pero que ya no estan
VivOS, como en este caso de Tlatlaya.

Entonces yo creo que si tenemos que ser muy cuidados, pero si hay
qgue dejar claro el gran avance que tiene la ley en términos que toda
informacion, no sélo los expedientes, las averiguaciones previas, hoy
“carpetas” como se les denomina, pero cualquier accidn que esté
relacionada con esos acontecimientos es totalmente publica, sin
ninguna posibilidad de reserva. Se pude reservar, en este caso, algun
nombre de un funcionario publico o de funcionarios publicos que pudiera
poner, como esta en este proyecto, en riesgo su actuacion o su propia
vida. Y la otra es la informacién confidencial o informacién personal, que
eso evidentemente la tenemos que resguardar, como ya se dijo, lo
hicimos aqui en el caso de Ayotzinapan, en ese sentido, y pues
digamos, tendremos que ir resolviéndolo asi.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Quien es la autoridad
responsable de calificar violaciones graves, protegio los nombres de las
victimas y a eso nos estamos refiriendo comparado con la resolucion de
la Suprema Corte.

Recordaran que es muy factible que utilice homoclaves para identificar
a las victimas. La autoridad responsable de acreditar protegié el nombre
de las victimas.

Yo creo que la autoridad responsable de permitir para efectos de acceso
a la informacion publica una version publica, que seriamos nosotros,
tendriamos que revisar minuciosamente para efectos de acceso a la
informacion qué podemos dar de informacién publica y eso nos toca a
nosotros como Pleno.

Entonces, de ahi que yo coincido con el andlisis que se esta haciendo
porque estd adentro de nuestro ambito, revisar para efectos de
informacion que es susceptible de publicidad en este momento por los



hechos que acontecieron no tiene mas de cinco afos y que se actualiza
tanto hecho como periodo en su caso de posible reserva.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Muchas gracias
por la precision, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Yo hace rato mencionaba que habia
como una discrepancia en la interpretacion en el comentario original de
la Comisionada Kurczyn, en donde ella hacia alusion como a tipos
penales y a hechos concretos.

Creo que en el comentario que hace la Comisionada Cano, afiade otra
variable que es la temporalidad. Y a mi, lo que hace que mantenga mi
postura, pagina 98 del 911, creo que es muy claro y dice: “Ha mayor
abundamiento, esta Segunda Sala no puede soslayar la importancia de
hacer que las victimas sean visibles. En esa inteligencia la funcién social
gque deriva de la publicidad de la informacion acerca de las
averiguaciones previas que se refieren a violaciones graves a los
derechos humanos como son los nombres de las victimas, radica en
despertar la conciencia tanto de la autoridad como de las personas en
general sobre la necesidad de evitar la repeticion de los hechos lesivos
como los ocurridos en tales casos, y conservar viva la memoria de las
victimas”.

Digo, es un tema de interpretacion. Esta ponencia interpreta que esa
informacion tiene un impacto para la sociedad en su conjunto por
acciones que cometio el Estado y, por lo tanto, es susceptible de
publicidad, y es por eso que discrepamos con la propuesta de proyecto
gue se nos hace también en este caso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Efectivamente, este amparo es muy puntual. Hay mas argumentos,
insistimos de que se trata también de hechos delictivos diferentes. Hay
esta cuestion temporal también de cuando sucedieron los hechos. Hay
lo establecido por la Ley de Victimas, que también nos mencioné la
Comisionada Kurczyn en su intervencion, y que también decimos, no



solamente en lo que respecta a datos personales, sino lo que respecta
a las victimas y en este caso muy especifico que también se pronuncio
la Corte Interamericana que tiene que ver también con lo pronunciado,
no solamente con la Suprema Corte, con lo pronunciado con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, consideramos y reiteramos que
son supuestos especificos diferentes de origen y que, por eso, pues
estamos teniendo estas consideraciones, que este amparo en revision
911 del 2016, obedeci6 a casos de desaparicion forzada y se trata de
otros, tanto de otros tipo delictivos como también de causas penales
abiertas, y creo que esto no debe pasar desapercibido para esta
consideracion.

Y como también lo mencionaba la Comisionada Cano, y también lo
mencionamos en nuestro posicionamiento, no debe pasar
desapercibido que el hecho de ejercer nuestra facultad de
pronunciarnos en primera fase sobre violaciones graves de derechos
humanos es para efectos de acceso a la informacion y de ahi debe partir
el analisis puntual de lo que se debe de dar o no, para que la sociedad
efectivamente tenga este derecho a conocer y que es lo que también se
estaria reservando en su caso.

Bueno, reiteramos nuestra posicion, por eso esta hecho el proyecto en
los términos y si no hubiera consideraciones adicionales, le rogaria su
intervencion Directora General Barcena.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA 132/2017, que propone modificar la
respuesta a la Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (inaudible).

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de seis votos
a favor y uno en contra, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA132/17, en el sentido de modificar la respuesta a la
Procuraduria General de la Republica, con el voto disidente del
Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Barcena.

Le solicito nuevamente al Comisionado Guerra su amable intervencion
para que nos presente una sintesis del proyecto de resolucién del
recurso de revision 164/17, interpuesto en contra del Instituto Nacional
Electoral que somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, el particular
requirié archivo digital en formato de datos abiertos, que contenga el



estado total del Padron Nacional Electoral, la Lista Nominal de Electores
con la informacién especifica de cada elector en version publica y que
contenga los siguientes datos:

Dia, mes y afio de nacimiento de cada elector, su sexo, su afio de
registro, su entidad federativa, su municipio, la seccion electoral y la
fecha de la emision de su credencial, el codigo postal. Dicha informacion
debera encontrarse correlacionada entre si; o sea, sin poner el nombre
y el domicilio, que son las personales, si todos los demas datos de cada
uno de los electores del Padron Electoral y de las Listas Nominales.

En respuesta, el Instituto Nacional Electoral, la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores comunico al particular la clasificacion
como confidencial de la informacion solicitada con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion; lo anterior, ya que la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los
documentos, datos me informes que los ciudadanos proporcionen al
Registro Federal de Electores en cumplimiento de las obligaciones que
les impone la Constitucion y esa Ley sean estrictamente confidenciales
y no podran comunicarse o darse a conocer, salvo cuando se trate de
juicios, recursos, procedimientos en los que el Instituto fuese parte para
cumplir con las obligaciones establecidas.

Asimismo, que los lineamientos para el acceso, ratificacion,
cancelacion, oposicion y validacion de los datos personales en posesion
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, establece
gue son datos personales en posesion de la Direccidén Ejecutiva y que
forman parte del Padréon Electoral aguellos que son proporcionados por
los ciudadanos para realizar algun tramite de descripcion o actualizacion
al padron, y en consecuencia para la obtencidén de su credencial para
votar e incorporarse a la lista nominal de electores.

En tal sentido, el sujeto obligado comunicé al recurrente que la
informacion que los ciudadanos proporcionen y se encuentre en
posesion del Registro Federal de Electores, es confidencial, razén por
lo que no es posible permitir su entrega, salvo en los supuestos
precisamente establecidos en la Norma; por lo tanto, existe un
impedimento para proporcionar la informacion requerida por el
solicitante, toda vez que, como se advierte, es de caracter confidencial.



Por ultimo, el Instituto Nacional Electoral facilit6 al particular informacion
estadistica agregada del Padron Electoral y la Lista Nominal de
Electores por grupos de edad: de tantos a tantos afios hay tantos; de
sexo: tantas mujeres, tantos hombres; con fecha de corte del 25 de
noviembre de 2016.

El agravio del hoy recurrente es que se inconformé con la clasificacion
invocada por el sujeto obligado.

Bueno, inicialmente para el estudio del presente asunto, la ponencia
destaco que el Padron Electoral consta de informacion basica de los
varones y mujeres mexicanas, mayores de 18 afos, que han
presentado su respectiva solicitud para la emision de su credencial para
votar, y que al mismo tiempo contempla los datos requeridos por el
particular en la solicitud de informacion de mérito a saber, o sea, el dia,
mes y afio de nacimiento de cada lector, el sexo, el afio de registro, la
entidad federativa, el municipio, la seccion electoral, la fecha de emisién
de la credencial, nUmero de emisién de credencial, y el cédigo postal.

O sea, todos los datos que pidio el solicitante, si se encuentran
evidentemente en el padron electoral y en la lista nominal.

Enseguida se analiz6 la respuesta emitida durante la sustanciacion del
presente recurso de revision por el Instituto Nacional Electoral, en donde
reitero la clasificacion como confidencial de los datos solicitados, por el
ahora recurrente, con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
en la Materia, que a su vez aportd mayores elementos de convencion
para acreditar la procedencia de dicha confidencialidad, precisando que
si bien el particular esta solicitando acceso a la datos personales, entre
ellos la fecha de nacimiento de cada elector, su sexo, su entidad
federativa, su municipio, su cédigo postal, su seccién electoral y la fecha
de emisién y afio de registro de su credencial, lo cierto también es que
no solicitd conocer el nombre de cada uno de los electores, ni su
domicilio.

No obstante, al relacionar los datos requeridos entre si, es posible hacer
identificables a los titulares de tales datos, al tratarse de informacion
individual que concierne al @mbito privado de la persona, aunado a que
fue recabada por el Instituto Nacional Electoral con caracter de



confidencial, conforme a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

De igual modo, indicé que el dato de excepcion representa la unidad
geografica minima para la organizacion de la eleccion, de acuerdo a la
clasificacion que establece la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para mantener actualizada la cartografia
electoral y agrego gque existen excepciones con muy pocos registros en
los que se puede tener el riesgo de exponer informacion que permita
deducir los datos de una persona en particular.

Como ejemplo de lo anterior, sefialé que actualmente se tiene el caso
de una excepcion, que solo tiene ocho registros, en donde solo se tienen
de esos registros, uno que sea mujer, o sea, de sexo femenino, por lo
que al dar los datos que requiere el solicitante, se haria totalmente
identificable a la referida ciudadana.

Ello en virtud de que se tendria acceso a datos personales, como son
ya la fecha de nacimiento, el sexo, la entidad federativa, el municipio, el
cbdigo postal, o sea, aqui simplemente teniendo el sexo, pues ya sabria
quién es; tiene la seccion y tiene el sexo, pues es ella.

Asimismo, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
sefald en la respuesta complementaria el momento que entregara en
medios magnéticos cada uno de los partidos politicos las listas
nominales de electores, divididas en dos apartados. Esto es nuevo, a
diferencia de antes.

El primero que contendra los nombres de los ciudadanos que hayan
obtenido su credencial para votar al 15 de diciembre y el segundo que
contendrd los nombres de los ciudadanos, inscritos en el padron
electoral, que no hayan obtenido su credencial para votar, por lo que al
dar acceso a los datos solicitados por el particular, o sea, si aca los tiene
el particular estos y, por otro lado, los partidos politicos tienen la relacion
de nombre de los que tienen credencial, de los que no tienen, podrian
ser utilizados para efectos de vincularlos con los nombres de los
electores y, en consecuencia serian identificables a los titulares de los
datos personales.



Igualmente, el sujeto obligado sefialé que no es procedente la entrega
de la informacién de la base de datos del padron electoral solicitada por
el recurrente, ya que, aunque no se incluyan datos como nombres,
apellidos, calle, nimero exterior e interior, colonia, entre otros, se trata
de informacion que vinculada entre si puede permitir la correspondencia
con una persona en particular.

Ademas, el Instituto Nacional Electoral durante la tramitacion del
presente recurso acreditd que al vincularse la informacion solicitada de
datos deje o referencia como entidad, distrito, municipio y seccion del
domicilio reportado por el ciudadano, se puede poner en riesgo la
confidencialidad de la ubicacion y consecuente identificacion de un
ciudadano.

A efecto de robustecer a confidencialidad invocada en el Instituto
Nacional Electoral, hicimos una prueba aqui muy interesante
estadistica, se efectud un ejercicio con un area geografica electoral, la
cual utilizamos la Delegacion Tlalpan, pusimos la Delegacion Tlalpan y
vimos que ahi hay una lista de aproximadamente 500 mil ciudadanos
registrados que corresponden a esa delegacion.

Asi empezamos a filtrar con los datos que el solicitante, bueno, el hoy
recurrente estaba pidiendo y entonces al poner obviamente ya la
delegacion, etcétera, nos fuimos y pusimos la fecha de nacimiento, el
dia, mes y afio de nacimiento y con eso lo que paso es que se redujo
de uno a 25 electores. Después al poner al sexo teniamos ya solo dos
electores, con lo cual, pues yo ya podria ser identificable, aunque no
supiera el nombre a esos dos electores. Y lo hicimos con una seccién
grande en el caso, imaginense en estas secciones mas pequeias
donde hay ocho registros y también bajo el riesgo que los partidos
politicos tendran los nombres y poderlas cruzar.

Consecuentemente estos ejercicios que se hicieron en el Instituto, en la
sala, el solicitante tiene los “pantallazos”, perddn que use esa palabra,
asi se llama, de como fuimos filtrando la informacion y como si se puede
hacer identificable a la persona, aunque no tengamos su nombre, su
calle, su domicilio, etcétera.

Consecuente, se considerd que con fundamento en lo expuesto en el
Articulo 103, fraccion | de la Ley General de Transparencia, Acceso a la



Informacion, resultaba procedente la clasificacion como confidencial
efectuada por el Instituto Nacional Electoral, respecto de los datos
solicitados, debido que al facilitar tales datos personales se harian
identificables a los titulares de los mismos, aunado a que se entrego al
particular la correspondiente resolucién donde clasificaron todo dentro
de la secuela desarrollada en la resolucion en su cuenta.

Si finalmente primero se la habian reservado ya con estas diversas
audiencias y estas diversas pruebas, lo que si quedd mas claro y se le
comunico al solicitante, fueron todos estos motivos, razones, algunos
de indole estadistico, estos *“pantallazos”, perdonen la palabra
nuevamente, que demuestran de alguna forma que, al entregar esa
informacion, aunque no tenga datos personales directos, si puede hacer
identificables a las personas con esa informacion. Y todo esto se le hizo
llegar al recurrente, asi como la propia acta del Comité de
Transparencia donde se clasifico dicha informacion.

Por ende, el sentido que les propongo, que es sobreseer el presente
recurso de revision, dado que el Instituto Nacional Electoral satisfizo la
solicitud de acceso a la informacion publica de mérito y, por ende, se
garantiz6 el derecho al acceso de la informacion que asiste al recurrente
mediante respuesta complementaria donde se hicieron todas las
explicaciones, motivaciones, fundamentaciones y puntualizaciones de
tipo estadistico que permiten, digamos, aseverar que evidentemente dar
esa informacion si hace identificable y, por lo cual, es informacion
confidencial.

Considero oportuno presentar este asunto en la sesion del dia hoy, con
el fin de destacar la importancia de resguardar la confidencialidad de los
datos personales de los mexicanos mayores de 18 afios que obran en
el Padron Electoral a cargo del Instituto Nacional Electoral.

Cabe destacar que por disposicion legal los datos que los ciudadanos
proporcionan o proporcionaron al Registro Federal de Electores, en
cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, seran
estrictamente confidenciales y no podran comunicarse o darse a
conocer, salvo cuando se trate de juicio, recurso o procedimientos en
los que el Instituto fuese parte para cumplir con las obligaciones
previstas en la referida Ley, en materia electoral y por la Ley General de



Poblacion, en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por
mandato de un Juez competente.

En ese sentido y derivado de una nota periodistica que se aprecia que
en abril de 2016, el Instituto Nacional Electoral interpuso ante la
Procuraduria General de la Republica una denuncia por el uso indebido
de la Lista Nominal de Electores luego de detectarse en el portal de
internet de Amazon en Estados Unidos, una copia idéntica de la Lista
Nominal que fue entregada a los partidos politicos el 15 de febrero de
2015, asimismo en tal nota se destaca que el Consejo General del INE
aprobaria un acuerdo para limitar la entrega a los partidos politicos, la
informacion sobre los electores tras confirmarse que los datos de 94 y
medio millones de mexicanos se filtraron a una pagina de ventas de una
empresa estadounidense.

Asimismo, de una nota periodista obtenida de El Universal se advierte,
por ejemplo, que en noviembre del 2016, el Instituto Nacional Electoral
detectd la presunta filtracion y difusidon en un portal de internet de la
Lista Nominal de Electores de Baja California, con los datos de cada
elector: Clave Unica de Registro de Poblacion, Registro Federal de
Contribuyentes, lo que dio pie al inicio de diversas investigaciones para
determinar si se trata de un fraude en materia electoral.

A su vez, en diversas notas periodisticas se desprende que en el
ejercicio del 2012, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal inicié una averiguacion previa por una denuncia de hechos que
refiere la presunta venta del Padron Electoral en el barrio de Tepito.

El inicio de la investigacion se basa en una publicacion que detalld la
presunta venta del listado por 15 mil pesos de todos los ciudadanos
incluidos en el Registro Federal Electoral, en el que se detallan
nombres, domicilios y claves de elector.

Asi adquiere una importante relevancia el resguardo de los datos
personales de los ciudadanos mexicanos que obran en el Padron
Electoral, con el objeto de proteger la privacidad de todos los que
estamos registrados ahi, pues el mal uso que se les ha dado resulta
evidente y constante, todo con lo cual el pronunciamiento sobre su
confidencialidad que se hace de este Instituto, resulta fundamental para
apremiar a las instituciones y partidos encargados de su resguardo a



gque se hagan lo mas eficientes las medidas para proteger esta
informacion tan sensible para todos los mexicanos.

Es de resaltar que el Instituto Nacional Electoral es un nuevo sujeto
obligado, ya no tan nuevo, pero de los que entraron nuevos, que cumplid
con los procedimientos previstos en el articulo 140, con el cual obliga a
fundar y motivar, y creo que lo hizo de forma excelente, las
clasificaciones de informacién, con el objeto de dotar certeza al
particular.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Me atrevo a decir dos
palabras sélo para celebrar, desde luego, el proyecto que ha presentado
mi compafiero el Comisionado Guerra, porque llevé yo el enlace con el
estamento electoral, y por esa razon no me resisti a la oportunidad,
desde luego, en tratdndose de un trabajo tan serio y tan amplio que se
hizo desde la ponencia del Comisionado Guerra Ford, con el Instituto
Nacional Electoral, que desde luego tuvo, a lo largo de este proceso,
una serie de planteamientos para estar seguro, asegurarse, es la
palabra, el sujeto obligado se quiere asegurar que va a hacer lo
correcto, lo conveniente.

Y por esa razon, cabe decirlo, y este es un caso, Oscar nos lo anticipd
antes de la Sesién, que no esta controvertido el asunto, perdén que yo
lo anuncie antes, pero bueno, en este caso valdria la pena que se
expusiera y nunca mas referir que resulta interesante que esta logica de
la filosofia del gobierno abierto y del planteamiento de los datos abiertos
permea ya entre nosotros y cada vez mas la ciudadania en el ejercicio
de su derecho a conocer, a saber.

Plantea la exigencia de datos abiertos, y hemos dicho que los datos
abiertos seran el futuro de una buena parte de la informacién publica,
pero no de toda.



Y en este caso, desde luego, se trata de un padron, del que ya hablaba
Oscar Guerra con tanto detalle, y nada mas no olvidar que si algo es la
columna vertebral de lo que es la estructura electoral permanente del
estado mexicano, que es sui géneris, es punica en el planeta, una
estructura permanente para lo electoral, haya o no elecciones, es y
radica en punto muy importante, en el padrén electoral.

El padron fue el punto de partida de la suspicacia, de la desconfianza
de los partidos de oposicién que vinieron luego a reconocer juntos una
manera de administrar ese enorme listado que si ha sido burlado, nos
decian los Consejeros del INE que afortunadamente en los ultimos afios
no hay evidencia de jaqueo o de ataque a la base de datos del Padron,
sino mas bien que precisamente algun partido politico, algunos o
qguienes lo hayan tenido en el tiempo, que son muchos, lo pudieron
haber filtrado.

Pero bueno, esto era solamente para darle contenido, y agradezco.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionada Kurczyn, por favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Bueno, de manera ya realmente breve, solamente quiero destacar la
relevancia del ejercicio que se llevo a cabo durante la dirigencia de
acceso en la ponencia del Comisionado Guerra, en la cual se filtraron
los datos requeridos, como €l ya explico de una manera muy amplia, y
cémo con ello pudo llegar a comprobar, entonces como podrian ser
identificables las personas, en este caso electores, como o mencioné
€l mismo con los ejemplos que nos sefald anteriormente.

Creo que no debe soslayarse lo que dispone el articulo 126, numeral
tres de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que establece que los documentos, datos e informes que los
ciudadanos proporcionen al Registro Federal de Electores en
cumplimiento de las obligaciones que les impone la Constitucion y esa
Ley, seran estrictamente confidenciales, y no se podran dar por lo tanto
a conocer, no se podran comunicar.



Ahora, vale sefalar también que las personas nos acercamos a entregar
toda nuestra informacion que la que no es solicitada por el Instituto
Nacional Electoral, para la conformacion del padrén electoral, y tiene la
finalidad de que se expida una credencial y una credencial de elector,
con el que podemos ejercitar nuestros derechos politicos.

Sin embargo, ahora se ha convertido en un medio de identificacion de
los ciudadanos, que es asi como el documento por excelencia ante la
ausencia que tenemos de un documento gque nos identifique.

Yo creo que no debe de perderse de vista que el padron electoral
constituye el insumo basico, para la preparacion y la organizacion de
los comicios, como un instrumento fundamental para el desarrollo de un
proceso electoral transparente, un proceso electoral que debemos decir
que también atiende a los derechos humanos politicos que tenemos
todas las personas.

Con esto, yo solamente quiero decir que estoy totalmente de acuerdo
con su proyecto Yy lo felicito por la diligencia que se llevé a cabo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Le rogaria, Directora General de Atencion al Pleno que fuera tan amable
de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los sefiores Comisionados, el proyecto
identificado con la clave RRA164/17, interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral, en el que se propone sobreseer el recurso de
revision.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad sobreseer el
recurso de revision identificado con la clave RRA164/17, interpuesto en
contra del Instituto Nacional Electoral.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito que nos presente una breve sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revision RRA490/17, interpuesto en contra del
Consejo de la Judicatura Federal, que somete el Comisionado Salas, a
consideracion de los integrantes de este Pleno.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Mediante una solicitud de acceso, una particular requirio al
Consejo de la Judicatura Federal, diversa informacion relacionada con
el juez cuarto de distrito de procesos penales federales en el Estado de
México, asi como el nimero de quejas presentadas en contra de los
jueces de distritos de todo el pais en los ultimos dos afios, especificando
el nimero de quejas por juez, asi como los motivos de éstas.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond diversa informacion
relacionada con lo requerido por la particular. Inconforme con dicha
respuesta, la particular interpuso recurso de revision, manifestando
como agravios que la informacion proporcionada era incompleta.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado, y se le instruye para
que confirme, a través de su Comité de Transparencia, la clasificacion
de la informacion correspondiente al nombre de las personas que
interpusieron las quejas en contra del juez cuarto de distrito de
procedimientos penales en el Estado de México, con sede en Toluca,
con fundamento en el articulo 113, fraccion |, de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

De igual forma, debera poner a disposicion de la particular el contenido
de las quejas y sus resoluciones interpuestas en contra del Juez Cuarto
de Distrito de Procedimientos Penales en el Estado de México.
Finalmente, deberd informar a la particular los datos que seran
clasificados dentro del contenido de las versiones publicas que seran
puestas a disposicion, debiendo ser confirmada dicha clasificacién por
Su comité.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Esta a su consideracién este proyecto de resolucion.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo trato de ser
breve, pero yo quiero decir que no estoy de acuerdo, voy en contra del
proyecto que nos esta presentando el Comisionado ponente.

El sujeto obligado proporciond el nimero de quejas interpuestas en
contra del Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales, el
motivo de las mismas y el sentido de la resolucion y el particular
interpuso el recurso de revision ya que considerd que la respuesta era
incompleta, en virtud de que no le dieron el nombre de las personas que
interpusieron las quejas, ni el contenido de las mismas, tampoco las
resoluciones correspondientes.

Bajo esa consideracion, no comparto el proyecto que nos presenta el
Comisionado Salas, en el sentido de modificar la respuesta del sujeto
obligado e instruirle para que ponga a disposicion del particular las
quejas y las resoluciones solicitadas, ya que consideré que debe
clasificarse como confidencial.

Quiero precisar que si bien he sostenido en diversos precedentes que
las resoluciones son publicas desde su emision y que por tanto proceso
entreguen version publica, no se soslaya que en el caso que nos ocupa
el particular desde la solicitud de informacion identific6 plenamente al
servidor publico en contra del cual se interpusieron las quejas, razon por
la que considero que la informacion solicitada debe clasificarse como
confidencial en los términos del Articulo 113, fraccion |, de la Ley
Federal de la Materia, en virtud de que la difusion podria dafiar la
reputacion, la hora y el buen nombre del servidor publico, maxime
considerando que el sujeto obligado informo6 que en todos los casos las
guejas resultaron improcedentes, lo que sin duda alguna resulta de
especial interés.

En ese tenor, aunque la persona respecto de la cual se requiere la
informacion tiene el caracter de servidor publico al haber sido
identificada por le particular, se estima que la difusion de los
documentos requeridos implicaria revelar una situacion personal
relativa haber sido inculpado de la comision de alguna conducta
especifica, la cual ademas no resultd procedente, por lo que inclusive
se veria afectado el derecho al honor del servidor publico.



Considero que las quejas y resoluciones solicitadas deben clasificarse
como confidenciales en los términos del Articulo 113, fraccion | de
nuestra Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Eso es todo.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso, coincido en el sentido del proyecto, en relacion a que debe
clasificarse el nombre de los quejosos de conformidad con lo
establecido en el Articulo 113, fraccion I, por considerarse que dicho
dato tiene el caracter de confidencial, asi como lo referente a que se
deben proporcionar el contenido de quejas en las resoluciones en la
modalidad solicitada por el particular.

Sin embargo, discrepo con la propuesta que propone el comisionado
ponente en relacion a que el Consejo de la Judicatura Federal debe
sefalar y confirmar a traves de su Comité de Transparencia, los datos
gue seran clasificados en las versiones publicas ofrecidas del contenido
de las quejas y su resolucion.

Cabe recordar que el sujeto obligado en la respuesta complementaria
indicd a la particular que: “se pone a su disposicion en copias constantes
de:

1. 153 fojas.

2. 292 fojas.

3. 97 fojas.

4. 116 fojas.



5. 85 fojas y
6. 148 fojas,

Mismas que suman un total de 891 fojas referentes al contenido de la
gueja y contenido de la resolucion”, en versién publica con supresion de
datos personales, informacion reservada y confidencial que este sujeto
obligado determind.

En relacion con dicha situacion, me parece que era necesario conocer
exactamente cudles eran esos datos que se clasificaban en los
documentos y que se estaban poniendo a disposicion del hoy
recurrente.

Al respecto, el Consejo de la Judicatura en desahogo al requerimiento
formulado indicé que, con fundamento en los articulos 113y 116 de la
Ley General de Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica, se
elaboré la version publica de los documentos referidos en las que se
testaron los siguientes datos:

1. Nombre del servidor publico denunciado y promoventes, firmas y
domicilio, asi como el nombre de terceros, ya que se trataba de datos
personales.

2. Numero de expedientes jurisdiccionales o administrativos que son
ajenos a la queja.

3. Los datos de funcionarios publicos denunciados, pues en el
procedimiento tuvo el caracter de parte y no de servidor publico en
ejercicio de sus funciones, ya que no fue sancionado.

En este sentido, considero que este Instituto debe analizar los datos que
el sujeto obligado considera deben de clasificarse en las versiones
publicas que se les pone a su consideracion del hoy recurrente, pues
no basta con que se instruya al Consejo de la Judicatura para que
sefale y confirme a través de su Comité de Transparencia, los datos
gue seran clasificados en las versiones publicas ofrecidas del contenido
de las quejas y su resolucion.



Como lo he senalado en diversos precedentes, es necesario que se
analicen las respuestas complementarias que hacen los sujetos
obligados durante la sustanciacion de los recursos de revision, pues
este Instituto debe determinar si dichas modificaciones garantizan el
derecho de acceso a la informacion de los particulares y como lo es, en
el caso concreto, si las versiones publicas que se estan poniendo a
disposicion son correctas, es decir, si efectivamente los datos que se
pretende clasificar por parte del sujeto obligado, actualizan la causal de
reserva o confidencial invocada.

Si bien en el proyecto se sefiala que el sujeto obligado, segun dice el
proyecto, vulnerd el principio de legalidad y seguridad juridica de la
particular al omitir sefialar cuales eran los datos que se clasificaban en
las versiones publicas, lo cierto es que este Instituto, debemos de
pronunciarnos sobre la modificacion que se hace durante la
substanciacion del procedimiento.

Bueno, de no, de aceptarse el proyecto en sus términos, haré mi voto
disidente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, primero estoy de
acuerdo también con el proyecto en el sentido de que el nombre de las
personas que presentaron una queja en contra del Juez Cuarto de
Distrito debe ser considerado como confidencial, ya que al darse a
conocer invadiria el ambito de privacidad de aquellas personas que
decidieron formular una queja.

Con lo que no estoy de acuerdo es con ordenar al sujeto obligado a que
ponga a disposicion del particular el contenido de las quejas
interpuestas y sus resoluciones en contra del Juez 4° de Distrito, porque
a mi consideracién significa continuar afectando la imagen del Juez en
comento.



Al respecto, es necesario precisar que en el caso que nos ocupa la
particular identifico al Juez respecto del cual solicita conocer el nUmero
de quejas promovidas en su contra.

Ante dicho planteamiento considero que la atencién que debi6 brindar
el sujeto obligado seria la siguiente:

Primero, con el fin de evitar afectar la presuncion de inocencia, imagen
y honor de dicho servidor publico, el sujeto obligado debio realizar una
busqueda en sus archivos y dependiendo del resultado de la misma
emitir la respuesta a la solicitud de acceso.

Asi se advierte que en este tipo de busquedas el tipo de resultado que
se puede obtener son los siguientes:

a) Existen quejas, pero no han sido resueltas.

b) Existen quejas, pero ya fueron resueltas, pero aun no estan firmes.
c) Existen quejas, pero estan firmes favorables al investigado.

d) Existen quejas que estan firmes y son condonatorias.

e) No existen quejas.

De acuerdo con el resultado obtenido considero que el sujeto obligado
debio actuar de la siguiente manera:

1. Si el resultado de la busqueda consiste en el resultado citado en el
inciso d), resoluciones firmes condonatorias, debe informarse a los
solicitantes sobre la existencia de quejas y resoluciones dado el interés
publico que existe en conocer las conductas de los servidores publicos,
gue no se apegan a sus obligaciones, atribuciones y cuya falta ya fue
determinada sin que esa conclusion pueda ser modificada.

2. Si el resultado de la busqueda consiste en el resultado citado en el
inciso c), resoluciones firmes favorables al investigado, es decir,
absolutorias 0 improcedentes, como en el presente caso, el sujeto
obligado debe clasificar el pronunciamiento sobre la existencia de
guejas, pues reconocer que existen en este caso podria afectar la
imagen de los servidores publicos investigados y dado que son
absolutorias o improcedentes; es decir, favorables, no seria
proporcional el dafio causado al difundir la informacion frente al



beneficio que con ello se busca, porque no se acreditd ninguna
conducta irregular.

3. En cambio, si el resultado de la busqueda consiste en alguno de los
citados incisos a) existen quejas, pero siguen en tramite; b) existen
guejas resueltas, pero aun no estan firmes; e) no existen quejas, el
sujeto obligado debe clasificar el pronunciamiento sobre lo requerido
con el fin de no afectar la presuncion de inocencia de las personas
respecto de las cuales se solicita la informacion.

Lo anterior, porque de existir quejas en tramite, o bien, cuya resolucion
no ha quedado firme, tan s6lo dar cuenta de su existencia afecta la
imagen y presuncion del servidor publico, objeto de la queja, pues no se
ha determinado su responsabilidad a través de una resolucion firme,
mientras que ya se le relacion6 con un hecho negativo.

Ahora bien, en este punto incorporaria el resultado marcado en el inciso
e) no existen quejas, porque atendiendo a la forma en que el sujeto
obligado debe proceder en el resto de los casos por exclusién cuando
se clasifique como confidencial el pronunciamiento sobre la existencia
de quejas, se sabra que ello implica que necesariamente existen, lo cual
es aquello que se busca proteger cuando no son firmes o no son
absolutorias.

Por esa razon, justifico clasificar también el pronunciamiento aun
cuando se trate de la inexistencia de quejas, ya que, de esa forma,
cuando se clasifiqgue el pronunciamiento se revelara si se debe a qué
existen quejas, o por qué no las hay, lo cual conserva, en fin, que se
persigue que es el proteger la informacion.

Considerando el esquema anterior, en el caso concreto se advierte el
resultado de la busqueda del Consejo de la Judicatura, fue la existencia
de quejas favorables al investigado, pues todas fueron consideradas
improcedentes, supuesto que se contravenia al sujeto obligado al
clasificar como confidencial el pronunciamiento sobre la existencia de
guejas promovidas en contra del juez cuarto de distrito, ya que su
difusién no se justificaba en areas de rendicion de cuentas, en tanto que
no se culmind con una sancién o responsabilidad, y por el contrario, el
solo hecho de confirmar su existencia, afecta la imagen del servidor



publico en comento, lo que agrava al difundir ademas los motivos de
dichas quejas.

Esto es el juez cuarto ya fue asociado con hechos negativos, como son
las quejas interpuestas en su contra, sin perjuicio de lo expuesto, lo
cierto es que en el presente caso, el Consejo de la Judicatura Federal,
ya revelo la existencia de quejas presentadas en contra del juez cuarto,
por lo que resultaria ocioso ordenar que se clasifiguen como
confidencial el pronunciamiento.

No obstante, con el fin de no continuar la afectacion a la imagen y honor
del juez cuarto de distrito multicitado, se deberd ordenar al sujeto
obligado que clasifique como confidencial el contenido de las quejas y
resoluciones recaidas a las mismas, pues de difundirse se aportarian
mas datos sobre la situacion negativa con la que ya se asocio al juez en
comento.

Por lo expuesto, ho acompafio el proyecto de resolucion que presenta
el Comisionado ponente, porque no coincido en que se ordene la
entrega de las quejas y las resoluciones recaidas a las mismas; en su
lugar deberia ordenarse que se clasifiguen como confidenciales dicha
informacion, con el fin de no continuar aportando datos que afectan la
imagen y el honor del juez multicitado.

De modo que de mantenerse en términos el proyecto, pues obviamente
lo votaria en contra, con voto disidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Solamente muy puntual, coincidimos en la necesidad de que se debe
de analizar la respuesta complementaria; nos parece que el articulo 148
de la Ley Federal de Transparencia, es muy claro, el que dispone que
en el dltimo péarrafo que la respuesta que den los sujetos obligados,
derivada de la resolucion un recurso de revision que proceda por las
causales sefialadas, en las fracciones I, VI, VI, IX, X y Xl, es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante el recurso de
revision.



Sin embargo, en este recurso en especifico, se trata de y se relaciona
con la entrega de informacién incompleta y esto esta en la fraccion
namero IV que no resultaria la impugnacion de nueva cuenta.

Por lo tanto, consideramos que es necesario analizar puntualmente la
respuesta complementaria, cuestidon que no se observa en el proyecto
y esa seria mi separacion del proyecto que se vota; 148 de la Ley
Federal.

Esto exactamente se refiere a la fraccion IV de informacion incompleta,
y por ese sentido consideramos que se debe de analizar esta respuesta
complementaria.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Qué bueno que lo trae a colacion,
Comisionada Presidente, porque hemos insistido mucho en esta
interpretacion de este dltimo parrafo, el 148, porque aun cuando ese
Articulo 148 establece los supuestos de procedencia de recurso, el
altimo parrafo no incluye todos los supuestos, incluye la tercera, la
sexta, la octava, la novena, la décima y la décima primera.

¢, Qué implica eso?

Que solamente se podran recurrir la respuesta ordenada por el Instituto
cuando se actualicen estas causales de procedencia.

Si no es asi, no hay posibilidades de impugnar una respuesta. De que
yo creo y he insistido mucho, cuando no se actualice esto, no hay
posibilidad de recurso y entonces si dejamos en estado de indefension
a los recurrentes cuando no analizamos las respuestas
complementarias.

El otro apunte es que lo tiene que ordenar este Pleno, o sea, para que
pueda ser impugnable la respuesta tiene que ordenarlo al Pleno a al
sujeto obligado, emita respuesta en estas causales y entonces cuando
se actualice la persona si podra recurrir en una segunda ocasion.



Digo, qué bueno que ya hay un analisis en el sentido de que no es en
todos los supuestos, sino que debe de analizarse si se encuadra en
esto.

En mi caso, yo insisto en ese recurso, porque si me parece importante
tener a la vista lo que clasificO para nosotros entonces decir. “Tu
respuesta complementaria fue correcta en el sentido de que haber
protegido esta informacion”.

Discrepo un poco con el argumento que hace el Comisionado Guerra,
sobre ya no afectar mas en canto a la situacion del juez.

La cuestion aqui es que en todas las quejas que se presentaron, se
determind su improcedencia.

El solicitante fue quien dio el nombre. ¢ Porque es importante tener a la
vista las actuaciones?

Porque ahi podemos determinar qué clasificamos para no identificar
conductas, que eso creo gue también es importante velar por parte de
este Instituto. Si ya dieron el nombre y puede haber en esa revision que
hagamos de la documentacion, si hay algun dato que pueda afectar
todavia mas su honra, maxime para beneficio del juez que yo creo que
si le interesa que todas estas quejas fueron improcedentes.

¢, Por qué? Pues porque no se reunieron requisitos en su momento de
procedibilidad.

Entonces, mi caso en mi voto seria en contra, porque me falta esa parte
de revisar lo que entregd y entonces a partir de ahi clasificar.

De ahi que me parece importante que era la diligencia y yo preguntaria:
¢, Si es factible —si lo decia el ponente- pues tratar de considerar eso?
Sino, pues conozco su postura de no entrar a considerar las respuestas
complementarias.

Y bueno, seria el sentido.

Pero como que me faltan, en mi caso, elementos para decir: Si, hay que
estudiarla, pero tenemos a la vista la informacion.



Porque podemos llegar a la misma conclusion, eh, clasificar los datos
de caracter confidencial que a la simple vista son evidentes.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A la sugerencia o peticion que hace
la Comisionada Cano, en efecto, la postura que hemos tenido en esta
ponencia siempre ha sido por el no analisis, el posible desbordamiento
de la Litis, por lo que mantenemos el proyecto en los términos como se
esta presentando.

Y ahi nada més, bueno, evidentemente no habra mayoria. creo que el
Comisionado Guerra hizo una propuesta, si se tomaria en cuenta la
propuesta que hizo el comisionado de instruirle a la ETEST la
informacion que fue previamente abierta por parte del Consejo en las
resoluciones.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Se den cuatro
posiciones hacia un sentido del analisis de la respuesta complementaria
del 148 por la fraccion cuatro, que se enfoca en esas causales que no
son susceptibles de revision. Me parece que hay un posicionamiento
asi.

La consideracion que hace el Comisionado Guerra y la consideracion
gue hace el Comisionado ponente, me parece que en ese sentido serian
los votos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo seria de la idea que,
si pudiéramos votarlo, lo que es, la mayoria va a en contra, vamos en
contra pero en diferente forma, ese es el problema.

Van dos, dos. Puede ser, y, o votar las de una vuelta esas dos, 0
esperar —como ya lo hemos hecho-, que se haga por engrose por el que
le corresponda o el que, y lo votamos en una sesién posterior, como lo
acabamos de hacer la sesion pasada y lo hicimos en otra sesion.



Esa es una propuesta.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El 10 de mayo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Pero si el Pleno lo ordena.
Bueno, si lo vamos a votar o si.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No, pero se vota en contra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Se returna a otro
Comisionado para que haga un.

Comisionada Areli Cano Guadiana: No, no, no. Mi fecha de
vencimiento es importante porque ahorita se vota en contra el del
Comisionado Salas. Tenemos que tener tiempo para engrosar y cumplir
los plazos de vencimiento del recurso en general.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perfecto, que
se tome la votaciéon en este sentido, el engrose en su caso lo haria la
ponencia del Comisionado Acuiia.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA 490/2017, que propone modificar la
respuesta del Consejo de la Judicatura Federal.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra
porque debe analizarse la respuesta complementaria.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En ese sentido no se aprueba la resolucion por cinco votos en
contra y uno a favor, y de conformidad con lo que han expresado se
estaria returnando el asunto para engrose al Comisionado Acuiia, a
efecto de que se analice la respuesta complementaria y se presente un
nuevo proyecto de resoluciéon a consideracion del Pleno.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Y pasariamos ahora a que nos presente una sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RRA 505/2017, en contra del Consejo
de la Judicatura Federal, que la ponencia del Comisionado Acuiia,
somete a los integrantes del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Mediante una solicitud de informacién, un particular solicité al
Consejo de la Judicatura Federal copia de la demanda y sentencia
recaida al asunto que se cita en la nota periodistica del 3 de enero de
2017, titulada “Niflo de 10 afios con hiperactividad gana amparo para



regresar a la escuela que lo dio de baja”, publicado por el diario Animal
Politico.

En respuesta, el sujeto obligado informd al particular que requirié la
demanda y sentencia del amparo indirecto 358/2016, al Juzgado 1° de
Distrito en el Estado de Yucatan, que manifestd que el juicio de amparo
aludido aun se encuentra en tramite, por lo que podria dar seguimiento
al estado procesal del expediente respectivo a través del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion solicitada.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufia, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye para
que, a traveés de su Comité de Transparencia, emita una resolucion en
la que clasifique la informacion requerida con fundamento en el articulo
110, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

De igual manera, debera fundar y motivar la confidencialidad de los
datos personales contenidos en los documentales requeridos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se pone a su consideracion este proyecto.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es solamente para determinar
voto disidente, es parecido al que ya se expuso, sobre la aplicacion del
articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal, en el sentido de clasificar,
hay una afectacion en el juicio cuando me parece que lo que estan
pidiendo es una sentencia en primera instancia.



Y en mi consideracion, dados los precedentes, podria darse publicidad
en version publica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. No
acompanio el proyecto, pero quiero reiterar la postura que he sostenido
en diversas resoluciones emitidas por este Pleno, sobre las
resoluciones y sentencias definitivas que emitan los sujetos obligados
gue deben ser accesibles al publico que las solicita mediante su entrega
en version publica para proteger Unicamente aquella informacion
susceptible de ser clasificada, ya sea como reservada 0 como
confidencial.

Por tanto, en este caso difiero del analisis, pues contrario a lo que se
argumenta no considero que proceda la reserva en la totalidad de la
resolucion requerida.

Ahora, respecto a la demanda solicitada, estoy de acuerdo en que tal
documental si actualiza la causal de reserva prevista en el articulo 110,
fraccion Xl de la Ley de la materia, ya que la misma constituye una
constancia propia del expediente, por lo que en este caso debe
resguardarse, ya que el mismo continda en tramite.

Aqui quiero traer a colacion los criterios del Comité de Transparencia
del Consejo de la Judicatura Federal, los nimeros 11/09 y 15/09, que
sefialan que si bien las sentencias y resoluciones son publicas desde
su emision, sélo es procedente la restriccion al acceso a determinada
informacion cuando pudieran ser pruebas o promociones que son
aportados por las partes, porque su divulgacion podria ocasionar
inconvenientes para la solucion del caso concreto.

De ahi que no comparta yo la totalidad del proyecto del Comisionado
Acuna.



Solamente menciono los antecedentes por los que me he pronunciado,
son el RRA0377/17, RRA2806/16 y el RRA2808/16, que son similares
al que nos ocupa.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria su intervencion para
tomar la votacion de este recurso de revision.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de los sefiores comisionados el proyecto de
resolucién identificado con la clave RRA505/17, que propone modificar
la respuesta al Consejo de la Judicatura Federal.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto, a
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, con voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente
conforme al precedente RRA4779/16 votados el 1° de marzo.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, no se aprueba la resolucién por cuatro votos
en contra y dos a favor, por lo que se somete a su consideracion un
nuevo proyecto de resolucion, en el que se clasifique la demanda
solicitada con fundamento en el articulo 110, fraccién Xl, pero se dé
acceso a una version publica de la resolucion referida por el particular,
en los términos sefalados por la Comisionada Kurczyn.

En ese sentido les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Ahora es en contra,
porque se vuelve en contra de mi planteamiento original. Esto para

guienes nos siguen, porque luego se pierde la oportunidad de decirlo.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Hara voto disidente, Comisionado?

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: Si, claro.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: ¢ Hara voto disidente?

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Con voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En ese sentido, se aprueba la resolucion por una mayoria de
cuatro votos a favor y dos en contra, y con los votos disidentes de los
comisionados Acuia y Presidente Puente.

Es cuanto, Comisionada Presidente. El engrose estara a cargo del
Comisionado Salas.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Gracias,
Directora General Barcena.

Le solicito que, por favor, nos presente una sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revisién 759 y sus acumulados, interpuesto en
contra del Consejo de la Judicatura Federal.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Mediante tres solicitudes de informacion, un particular requirié
al Consejo de la Judicatura Federal, version publica de las sentencias
dictadas en los juicios de amparo 1137/2016, 1138/2016 y 1139/2016,
del Juzgado Décimo de Distrito, con residencia en la Ciudad de
Chihuahua, Chihuahua.

En respuesta, el sujeto obligado sefialo que la informacion solicitada se
encuentra clasificada como reservada, con fundamento en el articulo
113, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Inconforme con las respuestas, el particular interpuso recurso de
revision, sefialando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Guerra, se
propone revocar las respuestas del sujeto obligado y se le instruye para
gue emita una nueva resolucién en la que clasifique como confidencial
las sentencias recaidas a los juicios de amparo mencionados, en
términos del articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Esta a su consideracion este proyecto de resolucion.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Simple y sencillamente sefialar que
esta ponencia no acompafia el proyecto que se nos propone.

Si bien, estamos de acuerdo con el hecho de desvirtuar la reserva
invocada por el sujeto obligado, puesto que la informacién requerida no
actualiza la fraccion Xl, del Articulo 110, de la Le Federal de
Transparencia, se considera que del mismo modo no se actualiza la
fraccion 1, del Articulo 113, de la ley, en razén de las siguientes
consideraciones.



Como lo vimos en el caso anterior, las sentencias o resoluciones por
mandato de ley, son por su propia naturaleza publicas, las sentencias o
resoluciones contienen datos personales, mismos que son susceptibles
de ser testados a efecto de poner a disposicidon las mismas en versiones
publicas.

Si bien es cierto, el particular hizo identificables a los actores de las
sentencias requeridas y que el Consejo de la Judicatura consintié esta
identificacion de personas a traves de la respuesta otorgada a la
solicitud de informacion, esto no implica que sea coartado el derecho de
informacion al particular.

La clasificacion de la informacion se encuentra directamente
constrefida a los documentos fuente y no asi la forma en que se solicita
la informacién o bien en la que se da respuesta a la misma.

Es por eso que no acompafiamos el proyecto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Si no hay comentarios, por favor de tomar la votacion correspondiente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La diferencia con otro tipo
de casos, en lo que yo si aprovecho en publico, es que aqui ya las
personas ya se dijeron los nombres, ya son identificables.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-759/17 y sus acumulados, que propone
revocar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Perdon, eh. Como ha
habido varios de la Judicatura, me movi un segundo, cosa que podemos
hacer y necesitamos hacer cuando las sesiones son muy largas. Y en
este caso, bueno, al regresar me equivoqué de asunto.

De ser asi, entonces voy en contra.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra y como lo expresé, con
voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.
Consideramos que la informacion si es reservada, pero en términos del
Articulo 110, fraccion Xl y también conforme a precedentes el RRA-
4840/16 y el 117/17.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En ese sentido, le informo que la votacion ha quedado tres
votos a favor y tres votos en contra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon, me queda claro
gue son tres votos en contra y que evidentemente con el voto de calidad
de la Presidenta tal.



El problema es parecido al que acabamos de tener hace rato. Los votos
en contra que son tres, son distintos, porgue ahi es de apertura y aca
es de clasificacion.

Aca estan en contra porque ustedes consideran que la clasificacion.
Entonces tenemos dos posiciones distintas. Entonces ahi.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A ver como sale la mayoria.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Hay tres votos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, hay que hacer un
nuevo proyecto Joel, igual que la vez pasada. No hay de otra.

Porque si fueran ustedes tres con la clasificacion, me queda claro, y se
va asi.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Nos puede
especificar por favor, de acuerdo a las Reglas del Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Si, es que es un poco lo que estdn mencionando, porque
aunque va a quedar tres-tres y cuando se someta a consideracion la
siguiente, van a ser tres pero por un sentido diferente.

Lo que estaba considerando es que el Comisionado Salas se aproxima
mas a la posicion, version publica, a lo mejor €l puede hacer un voto
particular.

Y ¢no?

19 de abril, sin ampliar.

Lo que pasa es que no se aprobo. Exactamente.

Pero no quedé aprobado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Seria tan

amable de hacer esta precision en virtud de que por las condiciones no
hubo ninguna mayoria, por favor.



Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Asi queda asentado. Entiendo que se estaria difiriendo por el
Comisionado Salas. No queddé aprobado, digo, por el Comisionado
Guerra, y él tiene la atribuciéon como para diferirlo. ¢ No?

Que presente un nuevo proyecto.

El engrose, el Comisionado Acufia es el que tiene menos engroses
hasta el momento.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Entonces, el proyecto se formularia en los términos de lo que nos
presentara mediante engrose el Comisionado Acuiia.

Y ahora le solicitaria precisamente al Comisionado Acufia que, por
favor, nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso
de revisibn RRA834/17, interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

Muy brevemente. Se trata de un asunto en el que hubo, como en todos
los recursos que presentamos, un tropiezo del ciudadano con su
derecho a saber; es decir, si, el ciudadano pretendia conocer algo,
acceder a una informacion y no lo consiguio, se sintié defraudado, se
sintié inconforme y vino ante el INAI y planted su asunto, y procedio,
porgque era procedente, y entonces toca que lo resolvamos hoy.

Asi fue. Alguien solicitdé una relacién de las personas beneficiarias del
pago de adquisicidn de los predios ubicados en San Lorenzo Acopilco,
Delegacion Cuajimalpa, entre los kilometros 40 y 41, un tramo como de
un kilbmetro aproximadamente, destinados, pero eso si es lo
interesante, que llama mas la atencion, para la construccion y operacion
del proyecto ferroviario de pasajeros "el Tren Interurbano México-
Toluca", que es un desarrollo pretencioso que ha causado mucho
interés.



Lo que es curioso aqui es que la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes contesté denegando la informacién; o sea, este listado de
los nombres de los beneficiarios de estos predios, ¢por qué
beneficiarios? Porque fueron estos predios adquiridos, ellos recibieron
el pago por la adquisicion de estos terrenos por parte de la SCT para
realizar este ambicioso proyecto tren ferroviario o el tren interurbano
México-Toluca.

Asi las cosas, el sujeto obligado, en este caso la SCT, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, adujo, sefiald, opuso que no entregaba
el estado de esas personas, porque dijo que era una informacion
confidencial.

Naturalmente todos sabemos que los nombres de las personas, todas,
es en principio, si, un dato personal, porque es un atributo de la
personalidad, y el nombre por si mismo, y hoy hemos tenido en esta
tarde varios asuntos de nombres relacionados en diversos casos para
situaciones diversas y en las que hemos protegido, ademas, los
nombres de las personas por razones muy especificas.

Pero aca en este caso es una de esas excepciones en las que no cabe
proteger el nombre, porque se trata de personas que han recibido una
contraprestacion, en este caso econOmica con el Estado, una
autorizacion, algun tipo de concesion, en este caso es la
contraprestacion por haberle vendido al Estado, a la SCT, la Secretaria
Federal Mexicana de este rubro, para precisamente que sus predios
fueran parte de este tren interurbano México-Toluca.

Asi las cosas, no cabe desde ningan motivo reconocer la confidencial
como lo pretendio la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Y
ademas hay un dato interesante: en el analisis que hicimos, realizado
en la ponencia, cabe traer como hecho notorio lo manifestado por el
sujeto obligado en respuesta a una solicitud diversa, a la que nos ocupa,
por virtud de la cual manifestdé que para la construccién del tunel
ferroviario, correspondiente al tren interurbano México-Toluca, no
habria afectaciones, lo dijo, toda vez que éste mismo sera subterraneo,
precisando que los predios a utilizar aledafios a la zona de la obra, ya
fueron adquiridos.



Es decir, aqui no nos encontramos frente al hecho que también hemos
resuelto varias veces, algunos casos de predios afectados por un
procedimiento de expropiacion, no, aqui no hubo eso, aqui hubo
compra, adquisicion de predios necesarios para hacer el proyecto
ambicioso del tren interurbano México-Toluca.

Y por esa razdbn no cabe de ninguna manera reconocer la
confidencialidad de los nombres de estas personas, porque ya dije,
trataron con el Estado un asunto que les hizo a ellos tener una condicion
de beneficiarios 0 receptores simplemente, del dinero que en
contraprestacion esta otra vez de la SCT les hizo para poder ahi realizar
esa obra de gran infraestructura y muy esperada por sectores de la
poblacion, en este caso, del area metropolitana.

En consecuencia, no se actualizaria la clasificacion invocada por parte
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en términos de lo
previsto en el articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por las razones previamente expuestas, el sentido que propongo a mis
compaferos de Pleno es revocar, o0 sea, dejar sin efecto la respuesta
en la que la SCT clasificaba como confidencial los nombres de los
beneficiarios de los receptores del dinero a cambio de sus predios para
esta obra, y por consecuencia, solicitar a mis comparieros el respaldo
para instruir a la SCT, a que entre ella al recurrente, o sea, quien solicitd
y tuvo un tropiezo, un varapalo en su afan, y luego vino entre nosotros,
pues en este caso es darle la razon al recurrente, y que le entregue la
SCT la relacion de personas a las que ya se les beneficié 0 a las que ya
se les afectd el pago, por la adquisicion de los predios ubicados en la
comunidad de San Lorenzo Acopilco, de la Delegacion de Cuajimalpa
de ésta que fuera el Distrito Federal y ahora Ciudad de México.

Pues es cuanto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Si no hubiera consideraciones, por favor, Directora General de Atencion
al Pleno.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA834/17, que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor, es mi
proyecto.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA834, en el sentido de
revocar la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.



Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Le solicito ahora que presente una sintesis del proyecto de resolucion
del recurso de revision RRA-1053/17 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Mediante una solicitud de informacion, un particular requirio a
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes los estudios y/o
insumos que una persona moral proporcioné a la Subsecretaria de
Comunicaciones al amparo de Contrato de Servicios de Asesoria de
Alta Especializacion.

En respuesta el sujeto obligado manifesté que la informacion requerida
se encontraba clasificada como reservada con fundamento en el
Articulo 110, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion invocada por el
sujeto obligado.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Guerra, se
propone revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
instruye a proporcionar la informacién solicitada por el particular.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Se somete a su consideracion este proyecto.

Comisionado Acufa-



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En realidad, como
ocurre con las sesiones, se van acumulando asuntos que ya tienen
invocacion por precedente y ya conocemos incluso, sabemos como es
gue quedaran al término de la sesion o al término de la votacion, porque
ya traemos precedentes.

Aqui consideramos que la informacion debe reservarse en términos del
Articulo 110, fraccion VI. Y esa es la razon del diferendo. Por esa razon
anticipo mi voto en contra.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: De la misma
manera, por precedentes, por los mismos articulos aludidos, el 113,
fraccion lll.

Si no hay mas consideraciones, por favor sea tan amable Directora
General Barcena, de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se
somete a su consideracion de los comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA-1053/17, que propone revocar
la respuesta de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En contra, como lo
avise.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra, por
reservar por fraccion, por Articulo 110, fraccion VI.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, hago de su conocimiento que la resolucion
qgueda con tres votos a favor, tres en contra.

Por lo que someteré a su consideracion un nuevo proyecto de
resolucion, en el que se reserva la informacién solicitada con
fundamento en el Articulo 110, fraccién VI, por lo que tiene que ver con
verificacion del cumplimiento de leyes.

En ese sentido, les solicito sean tan amables de externar el sentido de
su voto.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Naturalmente, ya
habiamos dicho que es en contra, pero como hubo esta situacion, es a

favor ahora.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, con voto
disidente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Le consulto si hara uso de su voto de calidad.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Confirmo como
en el caso anterior también que no me preguntd, pero en ambos casos
confirmo.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En ese sentido, queda aprobada la resolucion por tres votos a
favor en la resolucién que le someti a su consideracion por tres votos a
favor con el voto de calidad de la Comisionada Presidente, solo para
consultar el engrose conforme a los nimeros, en principio le tocaria a
la Comisionada Kurczyn, no sé si seria posible.

En ese sentido, el engrose estaria a cargo de la Comisionada Kurczyn
y tendria los votos disidentes de los Comisionados Cano, Guerra y
Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.



Le corresponde ahora la intervencion al Comisionado Salas para que
nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de
revision RRA 1176/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional.

Comisionado Joel Salas Suarez: Un particular solicito al sujeto
obligado conocer el nimero y ubicacion de los cuerpos de defensa rural,
asi como el numero global de elementos que los integraron del 2000 al
2016.

En respuesta, el sujeto obligado sefiald6 que los datos requeridos se
encuentran clasificados como reservados, puesto que publicarlos
pondria en riesgo tanto la seguridad nacional como la de personas
fisicas.

Inconforme, el particular impugné la clasificacion de la informacion.
En alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta inicial.

Al analizar el caso, esta ponencia identifico que, si bien los cuerpos de
defensa rurales son considerados personal operativo de las Fuerzas
Armadas, dar a conocer lo solicitado no refleja su capacidad de
respuesta tactica u operativa.

Se solicitan cifras agregadas que varian afio con afo, que no detallan
el numero de integrantes de cada cuerpo, ni su forma de operar, por lo
tanto, publicarlas —consideramos-, no pone en riesgo la seguridad
interior ni el actuar de los cuerpos de defensas rurales.

La revelacion de las cifras no pone en riesgo a los integrantes de los
cuerpos de defensa rurales, pues no los hace identificables.

Finalmente, se identific6 que el propio sujeto obligado habia hecho
publica la informacion de datos relativos al nimero de cuerpos de
defensas rurales y el total de elementos a nivel nacional para los afos
2006, 2008 y 2013.

Por lo anterior, el agravio por parte de esta ponencia del recurrente, le
resulta fundado.



Los cuerpos de defensas rurales son unidades integradas con personal
voluntario de ejidos mexicanos.

Estas agrupaciones son armadas, equipadas y adiestradas para
cooperar de forma extraordinaria con las Fuerzas Armadas en la
conservacion del orden y la paz en los entornos de la poblacién que
habitan.

Quisiera enfatizar: apoyan al sujeto obligado de forma extraordinaria.
Estan sujetos a la Ley Organica del Ejército y las Fuerzas Aéreas
Mexicanas desarrollado en su capitulo sexto y al Instructivo para la
Organizacion, Funcionamiento y Empleo de los Cuerpos de Defensas
Rurales el cual, desde 1964, establece los alcances y limites de accion
de estas agrupaciones.

Actualmente, deben servir al Ejército Mexicano y a las autoridades en
general, como medios de informacioén de acontecimientos vinculados
con la comisiéon de presuntos delitos contra la salud, asi como de los
contemplados por la Ley de Armas de Fuego y Explosivos.

Debido al recrudecimiento de la violencia por parte del crimen
organizado, en 2013 se reconocieron cuerpos de defensas rurales en
estados como Michoacan, Guerrero, Jalisco, Oaxaca, Veracruz y
Morelos.

La situacion de inseguridad de nuestro pais orillo a la poblacion en esto
estados a protegerse por si misma en mas de una ocasion.

Surgieron grupos denominados como autodefensas; es decir, individuos
de una o varias comunidades que tomaron las armas y se enfrentaron
directamente contra aquellos que los amenazaban, generalmente del
crimen organizado.

La proliferacién de estos grupos se dio en los meses posteriores. De
acuerdo con informacion de la SEDENA, en respuestas a solicitudes de
informacion previa, en 2013 se registraron grupos de autodefensas en
21 entidades; es decir, en dos de cada tres de los Estados que integran
este pais.



Esto representaba aproximadamente mas de 9 mil 200 elementos
registrados, cantidad que supera, por ejemplo, a la plantilla inicial de la
Gendarmeria Nacional que contaba con 5 mil integrantes.

No es facil determinar los motivos por los cuales las personas deciden
tomar la seguridad por sus propias manos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos determiné que, al ser
victimas de una serie de delitos en contra de su vida, patrimonio e
integridad fisica y psicologica, las personas decidieron ocupar el vacio
gue el Estado ha dejado y lo llenaron ellos mismos.

Este escenario se vuelve alarmante cuando la estructura estatal no
puede responder a su requisito funcional, dar seguridad a toda la
poblacién.

En 2014 se determind que las autodefensas fueron integradas a
cuerpos rurales, serian de dos tipos: unos regulado por la Comision
Nacional de Seguridad, y otros los que ocupan el tema de este recurso,
los cuerpos de defensa rural a cargo de la SEDENA.

La mayor parte de las autodefensas se convirtieron en cuerpos de
defensa rural.

Desde el momento en que se formaliza esta conversion los cuerpos de
defensa rural se comprometen en enlistarse y registrar sus armas.

Por su parte, la SEDENA les dota de herramientas de comunicacion,
traslado y operacion en tanto son movimiento armado Yya
institucionalizado.

Al reconocerlos como parte de las Fuerzas Armadas, el sujeto obligado
se obliga a cumplir con todas las disposiciones normativas que la
regulan, entre ellas la transparencia y el acceso a la informacion.

Como ya vimos, existe informacion que debe ser reservada, porque
pondria en riesgo la capacidad de fuerza y la seguridad de los
integrantes de los cuerpos de defensa rurales, pero en el caso de este
recurso de revision, se trata de cifras agregadas que pueden servir al



sujeto obligado para demostrar que controla efectivamente a estos
cuerpos de seguridad y que recurre a ellos s6lo en casos de excepcion.

Es tiempo de que la informacién publica permita y fomente la rendicion
de cuentas sobre las politicas en materia de seguridad, y sobre todo que
sea uno de los insumos para construir comunidades mas seguras con
la colaboracion de la poblacion y las autoridades.

Es por ello que esta ponencia propone instruirle al sujeto obligado
modificar su respuesta y entregar la informacion solicitada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Esta a su consideracion este proyecto.

Si no hubiera comentarios, por favor, Directora General de Atencion al
Pleno sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideracion de los comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA1176/17, que propone modificar
la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor del proyecto

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA1176/17, en el sentido
de modificar la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena. Le solicito que, por favor, nos
presente una sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA1333/17, interpuesto en contra del Fideicomiso de Administracion
e Inversion para el manejo del fondo de ahorro de los trabajadores del
Fondo de Cultura Econdmica, que somete el Comisionado Guerra, a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Mediante una solicitud de acceso, un particular solicitdo al
sujeto obligado, todos sus organigramas con Sus respectivos
dictamenes de autorizacion y manuales administrativos, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion del afio 2000 al 2002.

En respuesta, el sujeto obligado manifest6 que no contaba con
informacion requerida.



Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Guerra, se
propone revocar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a que
entregue al particular la version integra del contrato de fideicomiso de
administracion e inversion, para el manejo de fondo de ahorro de los
trabajadores del Fondo de Cultura Econdomica, S.A. de C.V., que
celebraron, por una parte, como fideicomitente el Fondo de Cultura
Econdmica, S.A. de C.V., y por la otra, el Fiduciario Banco Obrero, S.A.

De igual forma, deberd remitir version publica del convenio de
sustitucion fiduciaria y modificatorio, que celebran por una parte como
Fideicomitente el Fondo de Cultura Econémica, organismo
descentralizado del Gobierno Federal, por una segunda parte como
fiduciaria sustituida el Banco Obrero, S.A., y por ultima parte, como
fiduciaria sustituta, Banco Mercantil del Norte, S.A., en la que se teste
el nimero de cuenta bancaria de la persona moral, Banco Mercantil del
Norte, S.A., con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Finalmente, debera notificar al particular, el acta de clasificacion emitida
por el Comité de Transparencia, en donde se confirme la clasificacion
como informacion confidencial del dato relativo al nUmero de cuenta
bancaria contenido en el convenio referido anteriormente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Esta a su consideracion este proyecto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Este proyecto lo
presenté, ya con el asunto de la cortesia, yo voy a votar en particular en
contra por la clasificacion que ya la hice en términos de la manera de la
fraccidon | del 113, y yo como saben, iria por la tercera.



Solamente destacaria algo, esto de los nuevos sujetos obligados y de
los fideicomisos, qué tan importante es que estén publicados en la
plataforma, porgque yo en la vida hubiera encontrado o sabido que hay
un fideicomiso del Fondo de Cultura de administracion e inversion para
el manejo de fondos de ahorro de los trabajadores del Fondo de Cultura
Econodmica.

Esos ya empiezan a aparecer y la gente los puede ver y a partir de ellos,
pues de su interés hacer la solicitud que considere.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por esta puntualizacion, Comisionado Guerra.

Si no hubiera consideraciones adicionales, le rogaria por favor
nuevamente su intervencion Directora General Barcena.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccién, Comisionada Presidente, se
somete a consideracion de los comisionados el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA-1333/17, que propone modificar la
respuesta del Fideicomiso de Administracion e Inversion para el Manejo
del Fondo de Ahorro de los Trabajadores del Fondo de los Trabajadores
del Fondo de Cultura Economica.

Comisionado Acuia.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y haré mi voto particular
respecto al fundamento para atender a la confidencialidad de personas
morales.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto
particular en los términos que ya expuse ahorita.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, con voto disidente,
retomando los argumentos del presente RRA-535/17, votado en la
sesion del pasado 15 de marzo.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por una mayoria de cinco votos
a favor y uno en contra la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA-1333717, en el sentido de modificar la respuesta del
Fideicomiso de Administracion e Inversion para el Manejo del Fondo de
Ahorro de los Trabajadores del Fondo de Cultura Economica, con los
votos particulares de los comisionados Cano y Guerray el voto disidente
del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Le solicito a la Comisionada Kurczyn, que por favor nos presente una
sintesis del proyecto de resolucion del recurso de inconformidad nimero
RIA-25/17, interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y de Protecciéon de Datos Personales del
Estado de Guerrero, que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como no, con
gusto.

En este caso en patrticular requirié informacion a la Consejeria Juridica
del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, sin embargo, el sujeto
obligado se declar6 incompetente para conocer de la informacion
requerida, motivo por el cual el recurrente presento ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de
Datos Personales del Estado de Guerrero el recurso de revision
conducente.

En el analisis realizado en el recurso de revision el organismo garante
local avalo le incompetencia invocada por el sujeto obligado precisando
qgue el Poder Judicial del Estado es competente para conocer de la
solicitud presentada, por lo que determind confirmar la incompetencia.

Derivado de ello, el particular interpuso el presente recurso de
informidad mediante el cual sefial6 como acto recurrido la resolucion del
organismo garante local en la que se confirmd la incompetencia
invocada por la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de
Guerrero.

En este sentido, conviene sefalar que en el Articulo 160 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, se dispone
que el recurso de inconformidad procede contra las resoluciones
emitidas por los organismos garantes de las entidades federativas que:

Uno. Confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion o
confirmen la inexistencia o la negativa de la informacion, entendiéndose
como la falta de resolucion de los organismos garantes de las entidades
federativas dentro del plazo previsto para ello.

Con base en lo anterior, se observa que en la resolucion del organismo
garante local no se confirmé o modificé la clasificacion de la informacion
peticionada, ni se confirmd la inexistencia de la informacion requerida,
sino que se emitidé una resolucion en la que determind confirmar la
incompetencia del sujeto obligado para conocer de la informacion
requerida.



En virtud de ello, propongo que el recurso de inconformidad referido sea
desechado por improcedente, toda vez que no se actualiza en la
especie alguno de los supuestos previstos en el articulo 160 de la Ley
General de la materia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Esta a su consideracion.
Si, Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En esta ocasion no
acompano el sentido de la resolucion que nos presenta la Comisionada
ponente porque en el mismo se concluye que el recurso de
inconformidad presentado por el particular no actualiza ninguna causal
de procedencia.

En cambio, bajo mi dptica si se actualiza una, a saber, la negativa de
acceso.

Al respecto, tal como lo he sostenido en diversos precedentes, el
articulo 160, que ya citd la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, prevé las siguientes causales y una de las causales es,
confirmen la negativa de informacion.

En este caso concreto, la incompetencia manifestada por el sujeto
obligado se traduce en una negativa de acceso, ya que este tipo de
respuestas es una forma de negar la informacion, cuestion en la que se
duele el hoy inconforme.

Y0 no quiero decir que sea 0 no sea competente, pero si no podemos
entrar a fondo para saber si la Consejeria Juridica seria competente o
no, pues entonces, digamos, se le esta negando la informacion.

Al haber sido confirmada la incompetencia, esto es lo que dice,
manifestada por el sujeto obligado ante el cual presentd una solicitud,
se le caus6 una afectacion a su derecho a la informacion.



No debe pasar por alto que en la exposicion de motivos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se sefiald
respecto al recurso de inconformidad que:

El recurso de inconformidad ante el Instituto es un aspecto mas que
innovara y perfeccionara el esquema de proteccién del derecho al
acceso a la informacion y proteccion de datos. Es el recurso de
inconformidad que podran interponer los solicitantes ante el Instituto
Federal, en ese momento, de Acceso a la Informacion —ahi se nos fue-
, Y Proteccion de Datos —asi lo dice la Ley-, para recurrir las resoluciones
de los organismos garantes en las entidades federativas que les causen
un perjuicio en su esfera juridica. Que es el caso.

De acuerdo con lo expuesto, el recurso de inconformidad se incorpora
a la Ley como una figura que tiene como fin que en este Instituto
Nacional revise las resoluciones que causan un perjuicio a la esfera
juridica de los particulares, revisando que el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion haya sido garantizado.

En el presente caso el particular alega ante nosotros una afectacion a
su esfera juridica, derivada de la incompetencia confirmada por el
organismo local, motivo por el cual, insisto, el asunto no debe
sobreseerse, sino admitirse y analizarse de fondo, pues se actualiza una
causal de procedencia reconocida en el articulo 160, que es la negativa
de acceso al haberse declarado incompetente y no entra al analisis de
fondo si lo es 0 no lo es, porque si no lo es, pues entonces le negé una
informacion que, al ser competente le tuvo que entregar. Si no lo es,
pues evidentemente se confirmaria la respuesta y la resolucion del
Instituto, pero no entramos a fondo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

También es un tema que ya se ha votado en numerosos precedentes,
46 del 16, 42, 50 del 16, 11 del 17.

Si no hubiera consideraciones adicionales, por favor, Directora General
Barcena sea tan amable de tomar la votacidon correspondiente.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente.

Se somete a consideraciéon de los comisionados desechar por
improcedente el recurso de inconformidad identificado con la clave
RIA25/17, del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Guerrero.
Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, y haré mi voto
disidente y reitero los argumentos que expuso el Comisionado Guerra.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, y presentaré
voto disidente,

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueban por una mayoria de cuatro
votos a favor y dos en contra desechar por improcedente el recurso de
inconformidad identificado con la clave RIA25/17, del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Guerrero, con los votos disidentes de los
Comisionados Cano y Guerra.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcenas.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito que, por
favor, nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto los lineamientos que regulan
las sesiones del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en materia de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales del sector publico.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion
encuentra sustento a las atribuciones con que cuenta el Instituto, entre
las que se destaca la de elaborar sus normas de operacion y demas
disposiciones en materia administrativa que sean necesarias para su
funcionamiento.

Al respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica dispone que es atribucion de la Comisionada Presidente
presentar a la aprobacion del Pleno los lineamientos necesarios para el
funcionamiento de dicho 6rgano colegiado.

En ese sentido, y en cumplimiento a lo anterior, es que se presentan los
lineamientos de sesiones del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccibn de Datos
Personales, los cuales tienen por objeto regular la preparacion,
desarrollo y seguimiento a las sesiones de dicho 6rgano colegiado,
regulando, entre otros temas, la integracion del Orden del Dia, la
circulacién de los asuntos que seran sometidos a consideracion del
Pleno, el proceso de firma y su notificacion, entre otros.



Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueban los lineamientos de referencia.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Estan a su consideracion.

Si no hubiera comentarios, y ademas ya fueron comentados por todas
las ponencias y también en reuniones que hemos tenido previas los
integrantes del Pleno, le rogaria, Directora General de Atencion al
Pleno, que sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion.

Se somete a consideracion de los sefiores y sefioras Comisionadas el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-PV/05/04/2017.04,
por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo
mediante el cual se autorizan los lineamientos que regulan las sesiones
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales en materia de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales del sector publico.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: EIl siguiente
punto es el acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del
Pleno de este Instituto, la Convocatoria y Bases del Premio de
Innovacion y Buenas practicas en la proteccion de los datos personales
2017, convocado por este Instituto, de manera conjunta con otras
instituciones.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
deriva de las facultades con que cuenta el Instituto, entre las que
destaca la de fomentar los principios de gobierno abierto, la
transparencia, la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana, la
accesibilidad y la innovacion tecnoldégica.

En ese sentido, este Instituto en conjunto con el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, la Secretaria de Economia, la Secretaria de la Funcion Publica,
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos y la



Asociacion Internacional de Profesionales en Privacidad, propone llevar
a cabo el Premio de Innovacion y Buenas Précticas en la proteccion de
datos personales 2017, cuyo objetivo principal es conocer y difundir a
nivel nacional e internacional, las mejores practicas en materia de
proteccion de datos personales, que ocurren en México y que son
desarrolladas por responsables y encargados del tratamiento de los
datos en el sector publico federal y privado, en cumplimiento de las
leyes aplicables a cada sector en dicha materia.

Por lo expuesto se somete a consideracion del Pleno el acuerdo por el
cual se aprueba la Convocatoria y las bases del Premio de Innovacion
y Buenas practicas en la proteccion de datos personales 2017,
convocado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, junto con otras
instituciones.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, muy breve.

Simplemente hacer extensiva la invitacion a todos los sujetos obligados
en términos de la Ley General de Proteccion de Datos Personales, en
posicion de sujetos obligados, ahora que ya tenemos una Ley
especifica, pues es la segunda edicion que el Instituto convoca a este
concurso de buenas practicas en materia de datos personales, y bueno,
lo innovador es que ya tenemos un texto normativo especifico para
incentivar el ejercicio de estos derechos, y bueno, se incorporan nuevos
sujetos obligados, entre ellos los Sindicatos que se abre el abanico y
gue en la primera edicion no fueron por obvias razones, normativas
considerados.

Entonces, este concurso tiene por objeto difundir, tanto a nivel nacional
e internacional, mejores practicas en materia de proteccion de datos, y
gue son desarrollados, tanto por responsables, y encargados del sector
publico y federal y también pues desarrollar incentivos positivos para
que los responsables eleven los estandares de calidad en materia de
proteccion de datos.



Ojala se pueda contar con todas las instituciones que el afio pasado nos
acomparfaron, Funcion Publica, la Organizacién para la Cooperacion de
Desarrollo Econdmico, Secretaria de Economia, que por ahi falta de
confirmarnos, pero que en esas gestiones estamos, la UNAM vy la
Asociacion Internacional de Profesionales de Privacidad y pues desde
agui extender la convocatoria, si asi lo determina este Pleno, ya estara
publica en la pagina de Internet, y hacer la Convocatoria a través de
nuestras instancias de comunicacion y de la Coordinacion de Proteccion
de Datos, a través de la Direccion General de Autorregulacion y de
Vinculacion con la sociedad, para que se fomente y se divulgue en los
medios que sean posible, esta Convocatoria para tener mas éxito de lo
gue se tuvo el afo pasado.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Efectivamente, esperemos que se sumen estas instituciones y, sobre
todo, creo que hay un consenso en los integrantes, las y los integrantes
del Pleno en generar conciencia sobre mejores practicas, también de
datos personales ahora que estamos en la coyuntura de garantizar el
piso minimo y el piso parejo en todas las entidades federativas del pais
en Materia de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados,
solamente seis meses, de los cuales han pasado ya casi ya tres y
seguiria solamente en tres meses el proceso de armonizacion.

Y si no hubiera comentarios adicionales, le rogaria por favor Directora
Barcena, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Conforme a su instruccion Comisionada Presidente, se pone
a consideracion de los comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/05/04/2017.05, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: (Inaudible)

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo
mediante el cual se autoriza la convocatoria y las bases del Premio de
Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales
2017, convocado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, junto con otras
instituciones.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del sexto punto del orden del dia, le solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a



consideracion del Pleno de este Instituto, los criterios de interpretacion
emitidos en términos de los articulos 199 y 200 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 172 y 173 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto que se somete a su consideracion encuentra
sustento en las atribuciones con que cuenta el Instituto, entre las que
destaca la de emitir criterios de interpretacion que estime pertinentes y
que deriven de las resoluciones dictadas en los recursos que se
sometan a su competencia una vez que estas hayan causado
ejecutoria.

En ese sentido, el Comité de Criterios del Instituto aprobd siete
proyectos de criterios de interpretacion en Materia de Acceso a la
Informacidn, los cuales son sometidos a consideraciéon del Pleno para
su analisis y, en su caso, aprobacion.

Lo anterior, permitira contar con una herramienta de interpretacion
homogénea de la norma con el fin de brindar mayor certeza juridica a
los particulares, sujetos obligados y organizaciones de la sociedad civil,
aplicada a las resoluciones de los medios de impugnacion que emite el
Instituto.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba los criterios de interpretacion
emitidos en términos de los articulos 199 y 200 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 172y 173
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Estan a su consideracion estos criterios que ya también han sido
sumamente analizados en una puntualizacién muy importante por los
integrantes del Pleno.

No sé si hubiera comentarios.



Si no hubiera comentarios, le rogaria pasar a la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/05/04/2017.06, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo
mediante el cual se autorizan los criterios de interpretaciéon emitidos en
términos de los articulos 199 y 200 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y 172 y 173 de la Ley Federal de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del séptimo punto de la Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto, el dictamen relativo a la
solicitud del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria, que determina la improcedencia de la modificacion a
la tabla y aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de
los sujetos obligados del ambito federal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto que se somete a su consideracion deriva de la
solicitud del Centro Nacional de Excelencia Tecnologica en Salud, a
efecto de que modifigue la tabla de aplicabilidad aprobada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, respecto a las obligaciones de
transparencia de dichos sujetos obligados.

Lo anterior, toda vez que se considera deben excluirse de su tabla de
aplicabilidad las fracciones Xll, XVIII, XXII 'y XLII del Articulo 70 de la
Ley General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto, una vez que se llevo a cabo el tramite a la solicitud referida,
de conformidad con el procedimiento establecido en la normativa
aplicable, se determiné que derivado de las atribuciones con que cuenta
el sujeto obligado, resulta improcedente la modificacion de su tabla de
aplicabilidad.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los
integrantes del Pleno, el acuerdo mediante el cual se aprueba el



dictamen relativo a la solicitud del Centro Nacional de Excelencia
Tecnologica en Salud, que determina la improcedencia de la
modificacibn de la tabla de aplicabilidad de obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria si hay alguna intervencion.

Y si no, sea tan amable de pasar a la votacion correspondiente.
Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se pone
a su consideracion el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/05/04/2017.07, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo y el
dictamen relativo a la solicitud del Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, que determina la improcedencia a
la modificaciéon a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En desahogo del octavo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto el dictamen relativo a la
solicitud del Centro Nacional de Excelencia Tecnoldgica en Salud, que
determina la improcedencia de la modificacion a la tabla de aplicabilidad
de las obligaciones de transparencia comunes a los sujetos obligados
del ambito federal.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto que se somete a su consideracion, deriva de la
solicitud del Centro Nacional de Excelencia Tecnoldgica en Salud, a
efecto de que se modifique la tabla de aplicabilidad aprobada por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, respecto a las obligaciones de
transparencia de dicho sujeto obligado.



Lo anterior, toda vez que se considera que deben excluirse de su tabla
de aplicabilidad las fracciones XII, XVIII, XXIl y LXII del Articulo 70 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Al respecto, una vez que se llevé a cabo el tramite a la solicitud referida
de conformidad con el procedimiento establecido en la normativa
aplicable, se determiné que derivado de las atribuciones con que cuenta
el sujeto obligado, resulta improcedente la modificacion a la tabla de
aplicabilidad del Centro Nacional de Excelencia Tecnologica en Salud.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a consideracion de los
integrantes del Pleno el acuerdo mediante el cual se aprueba el
dictamen relativo a la solicitud del Centro Nacional de Excelencia
Tecnoldgica en Salud que determina la improcedencia a la modificacion
a latabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes
de sujetos obligados del ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Y si no hubiera comentarios al respecto, favor de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PV/05/04/2017.08, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo y el
dictamen relativo a la solicitud del Centro Nacional de Excelencia
Tecnoldgica en Salud, que determina la improcedencia a la modificacion
a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes
de los sujetos obligados en el ambito federal.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo ahora del noveno punto del Orden del Dia, le solicito que,
por favor, nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno dejar sin efectos la resolucion
pronunciada por el Pleno de este Instituto en el expediente relativo al
recurso de revision RRA2257/16.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion



deriva de una solicitud de acceso a la informacion a travées de la cual se
requiri6 a la Comision Federal de Competencia Econdmica diversa
documentacion relacionada con solicitudes de intervencién de
comunicaciones privadas, localizacion geografica y acceso a diversos
datos, de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

En respuesta, el sujeto obligado manifestdé que la informacion se
encontraba clasificada como reservada con fundamento en los articulos
113, fraccion Xlll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y 110, fraccion Xlll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision, el
cual quedd radicado bajo el niumero RRA2257/16, mismo que fue
resuelto en el sentido de revocar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, instruyéndolo a emitir una resolucion en la cual declara la
incompetencia para atender la totalidad de requerimientos formulados
en la solicitud de informacion.

Inconforme con dicha resolucion, el quejoso promovio juicio de amparo,
mismo que fue resuelto determinando conceder la proteccion federal
solicitada.

En contra de la sentencia referida, el Instituto interpuso recurso de
revision, el cual resolvio confirmar la sentencia recurrida y conceder el
amparo para efecto de que se deje insubsistente la resolucion de fecha
1° de noviembre de 2016, dictada en el recurso de revision
RRA2257/16, y se emita otra en la que se tomen en consideracion los
razonamientos expuestos en la sentencia de mérito, pronunciandose
nuevamente respecto de la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

Por lo expuesto, en acatamiento a la referida ejecutoria que resolvid
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado, se
propone a los integrantes del Pleno dejar sin efectos el procedimiento y
la resolucion del recurso de revisibn RRA2257/16, de fecha 1° de
noviembre de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Es cumplimiento, no sé si haya comentarios.

Si no hay comentarios, por favor, sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los Comisionados el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PV/05/04/2017.09, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atenciéon al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.



Directora General de Atencién al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo
mediante el cual se deja sin efectos la resolucién pronunciada por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo al recurso
de revision RRA2257/16, de fecha 1 de noviembre de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Y en desahogo del décimo punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor, nos presente el proyecto de acuerdo, mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno de este Instituto, dejar sin efectos la
resolucién pronunciada por las y los integrantes del Pleno, en el
expediente relativo al recurso de revision RRA1308/16.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion,
deriva de una solicitud de acceso a la informacion a través de la cual,
un particular requirié al Instituto de Administracion avalios de bienes
nacionales, conocer si el ayuntamiento de Mazatlan, Sinaloa o cualquier
otra persona moral, ha presentado alguna solicitud para modificar o
cambiar el destino del inmueble donado por el gobierno federal al
referido ayuntamiento.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté su incompetencia, asi como
la imposibilidad para entregar la informacion requerida, y oriento al
particular a realizar su solicitud al gobierno municipal de Mazatlan.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso recurso de revision, el
cual quedd radicado bajo el nimero RRA1308/16, mismo que fue
resuelto en el sentido de confirmar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado.

Inconforme el quejoso promovid juicio de amparo, mismo que fue
resuelto determinando conceder la proteccién federal solicitada.



En contra de la sentencia referida, el Instituto interpuso recurso de
revision, el cual resolvié confirmar la sentencia recurrida y conceder el
amparo para efecto de que se deje insubsistente la resolucion de fecha
14 de septiembre de 2016, dictada en el recurso de revision
RRA1308/16, y se emita otra en la que tome en consideracion los
razonamientos expuestos en la sentencia a merito, pronunciandose
nuevamente respecto de la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

Por lo expuesto en acatamiento a la referida ejecutoria que resolvio
confirmar la sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado, se
propone a los integrantes del Pleno dejar sin efectos el procedimiento y
la resolucion del recurso de revision RRA1308/16, de fecha 14 de
septiembre del 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, esta a su consideracion.

Si no hay comentarios, pasariamos directamente a la votacion, por
favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado
con la clave ACT-PUB/05/04/2017.10, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Barcena
Canuas: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: A favor.

Directora General de Atencion al Pleno Rosa Maria Béarcena
Canuas: En consecuencia, se aprueba por unanimidad el acuerdo
mediante el cual se deja sin efectos la resolucién pronunciada por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo al recurso
de revision RRA1308/16, de fecha 14 de septiembre de 2016.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora;: Muchisimas
gracias, Directora General de Atencion al Pleno.

Y no habiendo mas asuntos qué tratar, habiendo agotado el Orden del
Dia de la Sesiéon de hoy, se da por concluida la presente Sesion del 5
de abril de 2017, siendo las 16 horas con 20 minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.
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