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RESOLUCION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil catorce.

VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubro citado, para resolver la
inconformidad interpuesta por las empresas INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DEC.V. y
AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V., en contra
del fallo derivado de la Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOO1-
002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos (IFAl), para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
informatica para los sistemas institucionales”, y:

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha once de marzo de dos mil catorce y anexos,
recibido el mismo dia en esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos (IFAl), las empresas INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DEC.V. y
AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V,, las que
presentaron propuesta conjunta por conducto del C. CESAR MAURICIO CASTRO
BARRERA, quien se ostentd como su representante legal, promovieron inconformidad en
contra del acto de fallo derivado de la Licitacién Publica de caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHEQ001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHEO001-002-14, convocada por el IFAl, para la contratacion de “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

SEGUNDO.- Por acuerdo del veintiséis de marzo de dos mil catorce, se admitio a tramite
la iInconformidad de que se trata; asimismo se ordeno requerir a la Convocante el informe
previo y se le corri¢ traslado del escrito inicial de inconformidad y sus anexos, a efecto de
que rindiera el informe circunstanciado y remitiera las copias autorizadas o certificadas de
las pruebas documentales que se vincularan con los motivos de inconformidad, asi como
aquéllas ofrecidas como pruebas por el inconforme. Dicho acuerdo que se notificé al
inconforme mediante oficio IFAI-OA/C/025/14 del nueve de abril de dos mil catorce.

TERCERO.- El veintiocho de marzo de dos mil catorce fue turnada a esta Contraloria la
resolucion numero 115.5.930 de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, emitida
. por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
\ Secretaria de la Funcion Plblica, la cual fue notificada el veintisiete de marzo del ano en
urso, al entonces Comisionado Presidente del IFAl Gerardo Felipe Laveaga Rendon,
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quien a traves del turno IFAI-OA/DTP/051/14, la remiti6 a esta Contraloria, el dia
veintiocho del mismo mes y afo. En dicha resolucion, se manifiesta que por escrito
recibido en esa Direccion General el once de marzo de dos mil catorce, las empresas
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. y AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V. quienes presentaron propuesta conjunta,
promovieron inconformidad contra actos del IFAI, derivados de la Licitacion Publica de
Caracter Nacional No. LA-006HHEOO01-N7-2014, celebrada para la "CONTRATACION
DEL SERVICIO DE TERCERIZACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE
INFORMATICA PARA LOS SISTEMAS INSTITUCIONALES", resolviéndose por parte de
la citada Direccion General, lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, se declara legalmente incompetente
para conocer y resolver la inconformidad presentada por el consorcio de empresas
integrado por INDRA SISTEMAS DE MEXICO S.A. DE C.V. y AZERTIA TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DEC.V.

SEGUNDO. Remitase el expediente No. 156/2014, constante de doscientas sesenta y
seis fojas utiles al COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, para que en el ambito de
sus atribuciones resuelva lo que en derecho proceda, previa carpeta de antecedentes
que del mismo se deje en el archivo de esta unidad administrativa.”

Al respecto, mediante proveido de fecha nueve de abril de dos mil catorce, se tuvo por
recibida la resolucion numero 115.5.930 de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce,
emitida por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
de la Secretaria de la Funcion Publica;, asi como el expediente numero 156/2014;

ordenandose su glosa a los autos del expediente para los efectos legales a que hubiera a
lugar

CUARTO.- A través del oficio niumero IFAI/IOA/SG/DGA/0118/14 de fecha veintitres de
abril del ano en curso, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion rindio el informe previo. Al respecto, por acuerdo de fecha veintiocho de
abril del ano en curso, se tuvo por rendido dicho informe y se ordené correr traslado de la
inconformidad a “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presento propuesta conjunta
con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, quienes tienen el
caracter de tercero interesado, a efecto de que dentro de los seis dias habiles siguientes
a la notificacion del acuerdo, comparecieran al procedimiento a manifestar lo que a su
interés conviniera; proveido que se notificd al tercero interesado mediante oficio IFAI-
OA/C/043/14 del veintiocho de abril de dos mil catorce.

QUINTO.- Mediante oficio numero IFAI/OA/SG/DGA/0129/14 de fecha veintinueve de
abril del ano en curso, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion, rindio el informe circunstanciado. Por acuerdo del seis de mayo del dos

&) |°'.,mi| catorce, se tuvo por rendido dicho informe y se ordend ponerlo a la vista del
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iInconforme con sus anexos, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo, si asi lo consideraba, ampliara sus motivos de impugnacion, si
del mismo informe aparecieren elementos que no conocia; acuerdo que se notifico al
inconforme mediante oficio IFAI-OA/C/045/14 del catorce de mayo de dos mil catorce.

SEXTO.- Por escrito de fecha diecinueve de mayo del dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, quien se ostentaba
como representante comun de las personas morales "IDS COMERCIAL, S.A. DEC.V.", y
de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, pretendic desahogar la
vista otorgada al tercero interesado, sin acreditar su personalidad. Al respecto, mediante
proveido del veintidos de mayo del dos mil catorce, se ordené que se previniera al C.
IKER RAMON VILA GALLARDO, para que en el plazo de tres dias habiles siguientes a
la notificacidon del acuerdo, exhibiera ante esta Contraloria, el original(es) o copia(s)
certificada(s) del instrumento(s) publico(s) que acreditara su personalidad como
Representante o Apoderado Legal Comun de las personas morales citadas, apercibido
que en caso de no hacerlo dentro de dicho plazo, se tendrian por no formuladas las
manifestaciones realizadas en el escrito de fecha veintiséis de mayo del dos mil catorce,
acuerdo que se notificd mediante oficio IFAI-OA/C/075/14 del veintidés de mayo de dos
mil catorce.

SEPTIMO.- A través del acuerdo del veintiséis de mayo de dos mil catorce, se acordd
tener por precluido el derecho del inconforme para ampliar sus motivos de impugnacion,
en razon de que transcurrieron los tres dias que se le concedieron, los cuales corrieron
los dias veintiuno, veintidés y veintitrés de dos mil catorce, sin que hubiese presentado
escrito alguno.

OCTAVO.- Mediante escrito del veintinueve de mayo de dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretendio acreditar el
caracter de represente legal de las empresas "IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", y de
"S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.". Sobre el particular, a través del
proveido de fecha tres de junio del dos mil catorce, se acorddé hacer efectivo el
apercibimiento contenido en el acuerdo del veintidés de mayo de dos mil catorce, y se
tuvieron por no formuladas las manifestaciones realizadas por el C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, al no acreditar que al dia diecinueve de mayo de dos mil catorce, fecha en
que presentd su escrito, tuviera el caracter de represente legal de las empresas citadas,
dado que solo acreditd ser representante de la primera de ellas, en los siguientes
terminos:

“SEXTO.- Mediante escrito de fecha veintinueve de mayo de dos mil catorce, recibido en
esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos el
mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretendié dar cumplimiento a la
prevencion dictada por esta Autoridad en el acuerdo de veintidés de mayo de dos mil
catorce, presentando los siguientes documentos:

—
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1.- Copia certificada de la escritura publica numero veintinueve mil trescientos noventa,
de fecha quince de diciembre de dos mil cinco, expedida por el Licenciado Alfredo Gabriel
Miranda Solano, Titular de la Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal,
en diecisiete fojas atiles, en la que se hizo constar la PROTOCOLIZACION DE UN ACTA
DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS de la persona moral
denominada "IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V", celebrada el veintinueve de noviembre de
dos mil cinco, mediante la cual se otorgo al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder
general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aun con las
especiales que de acuerdo con la Ley requieran de poder o clausula especial.

2.- Onginal del segundo testimonio del instrumento numero doce mil ciento ocho, de
fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Raul
Rodriguez Pina, Titular de la Notaria numero doscientos cuarenta y nueve del Distrito
Federal en ocho fojas utiles, en el que se hizo constar el OTORGAMIENTO DE
PODERES que resultan de la protocolizacion del acta de Asamblea General Ordinaria
de Accionistas de "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", de fecha
quince de mayo de dos mil catorce, en la que se otorgo al C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas, y se resolvio ademas:

'SEGUNDA. "SE RESUELVE, para mayor claridad, reconocer y ralificar, asi como
convalidar y reconocer todos los efectos legales correspondientes de todos aquellos
actos que hasta el dia de hoy pudiera haber realizado el senor Iker Ramén Vila
Gallardo en representacion de la Sociedad, individualmente y/o como parte del
convenic privado de participacion conjunta de fecha 14 de febrero de 2014 suscrito
entre IDS Comercial, S.A. de C.V. y la Sociedad para participar en la Licitacion
Publica de cardcter nacional con numero electronico LA-006HHEOQO01-N7-2014 y
numero LPN-O06HHE001-02-14 para la prestacion de servicios consistentes en la
tercerizacion de servicios profesionales de informatica para los sistemas
nstitucionales publicada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, incluyendo, de manera enunciativa mas no
limitativa, la gestion misma del Contrato de Prestacion de Servicios numero
OA/C0O07/14 suscrito por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, por una parte, e IDS Comercial, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con la
Sociedad, para la tercenizacion de servicios profesionales de informética para los
sistemas nstitucionales, la presentacion de cualquier tipo de escrito ante la
Confraloria del Instituto en cualquier tipo de impugnacion u otro procedimiento
administrativo relacionado directa o indirectamente con la licitacién publica referida, el
contrato adjudicado y el acta de fallc”.

SEPTIMO.- EI C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretende acreditar con los dos
documentos senalados en el considerando anterior, que al suscribir el escrito de fecha
diecinueve de mayo de dos mil catorce, tenia el caracter de Representante o Apoderado
Legal Comun de las empresas ‘IDS COMERCIAL, SA. DE CV" y “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", para promover en su nombre en el
procedimiento de inconformidad 2014/IFAI/OA/C/INC1, sin embargo, esta Autoridad
advierte que con el sequndo de ellos no acredita que el diecinueve de mayo de dos mil

catorce. haya tenido la representacion de la empresa “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, SA.DEC.V."

\
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En efecto, el articulo 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios de Sector Publico dispone que una vez conocidos los datos del tercero
interesado en la inconformidad, se le correrd traslado con copia del escrito inicial y sus
anexos, a efecto de que, dentro de los seis dias habiles siguientes, comparezca al
procedimiento a manifestar lo que a su interés convenga, resultandole aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto por el articulo 66.

Y dado que el caracter de tercero interesado lo tenian los licitantes “IDS COMERCIAL,
S.A DE CV." y "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", por haber
presentado propuesta conjunta en la licitacion publica, el C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, debia acreditar, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 66, fraccion |,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al dia
diecinueve de mayo de dos mil catorce, fecha en que presento el escrito de la
misma fecha en esta Contraloria, tenia otorgada la representacion de cada una de
las citadas empresas, sin perder de vista que conforme al mismo articulo, si en el
escrito no se designaba cual era la empresa representante comun, se entenderia, por
ministerio de ley que fungiria como tal la persona moral nombrada en primer término en
dicho escrito.

Ahora bien, en cuanto al otorgamiento de poderes por las sociedades, el segundo parrafo
del articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, a la letra dice:

Articulo. 10...

Para que surtan efecto los poderes que otorgue la sociedad mediante acuerdo
de la asamblea o del organo colegiado de administracion. en su caso, bastara
con la protocolizacion ante notario de la parte del acta en que conste el acuerdo
relativo a su otorgamiento, debidamente firmada por quienes actuaron como
presidente o secretario de la asamblea o del organo de administracion segun
corresponda, quienes deberan firmar el instrumento notarial, o en su defecto lo podra
firmar el delegado especialmente designado para ello en sustitucion de los anteriores.

[Enfasis con subrayado afiadido]

De lo anterior se desprende, que los poderes otorgados mediante Asamblea de una
socledad surten efectos hasta que se protocoliza la misma ante notario publico, y no en la
fecha en que se celebrd dicha Asamblea, criterio que se confirma en las siguientes
Jurisprudencia y tesis del Poder Judicial Federal:

Octava Epoca, Registro: 221258, Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII. Noviembre
te 1991, Matenia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. J/18 Pagina 128, Genealogia: Gaceta
numero 47, Noviembre de 1991, pagina 70.

PODERES. LA DESIGNACION DE APODERADO QUE CONSTA EN EL ACTA DE
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEBE SER RATIFICADA ANTE NOTARIO PARA
TENER EFICACIA JURIDICA PLENA. La circunstancia de que una persona pretenda
probar en juicio su caracter de apoderado de una sociedad, con el testimonio de la
. protocolizacion de un acta de asamblea de accionistas en la que conste un acuerdo
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de la sociedad designando apederada, no tiene eficacia juridica plena, en virtud de
que no se encuentra ratificada el acta ante fedatario publico, en términos de los
articulos 2551, fracciones | y Il, 2553, 2554 y 2555 del Codigo Civil para el Distrito
Federal tomando en cuenta ademas que si un delegado, solo se concreta a exhibir y
presentar el libro de actas de asambleas para el efecto de que el notario publico
protocolice el acta, ello es carente de validez si no se observa la forma de transmision
para el contrato de mandato, esto es, que la voluntad de los otorgantes para conferirio
se externe de manera directa y libre ante la presencia del fedatario o que la
expresada en un documento privado sea ratificada ante el notario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 1409/84. Inmobiliaria Barba, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente. Carlos Villegas Vézquez Secretario: Miguel Angel
Castaneda Niebla.

Amparo en rewvision 1343/87. Sucesion de Noel de Ugarte Du Manuel. 14 de enero de
1988 Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Francisco Sanchez
Planells

Amparo en revision 178/88. Franco Mendivil Martinez. 10 de marzo de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Emesto Saloma Vera. Secretario: Miguel
Angel Castafieda Niebla.

Amparo en revision 255/91 Banpais. S.N.C. e Inmobiliaria el Encino, S.A. 25 de abril
de 1981 Unanimidad de volos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario. Francisco
Sanchez Planclls

Amparo directo 1935/91. Despensa Borel, S A de C.V. y Cup6n Jacques Borel, S.A.
de CV 13 de junio de 1991. Unanimidad de volos. Ponente: José Rojas Aja.
Secretano: Jestus Casarrubias Ontega.

Décima Epoca, Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro V., Febrero de 2012, Tomo 3. Tesis:
XIVCA2C (10a.), Pagina: 2410. Registro: 2000286 Tesis Aislada, Materia(s): Civil.

SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE SURTAN EFECTOSY TENGAN
VALIDEZ LOS PODERES QUE OTORGUEN, ES NECESARIO QUE ESTEN
PROTOCOLIZADOS ANTE NOTARIO PUBLICO. De la interpretacion sistematica del
articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se advierte que dicho
preceplto legal hace referencia a los requisitos que deben satisfacer las personas que
tengan la representacion de una sociedad mercantil, en el caso de otorgamiento de
poderes, constituyendo un punto de suma importancia la protocolizacién del
mandato ante notario publico, ello en todas las hipotesis previstas, al respecto, a
fin de gue surta efectos el poder que se hubiese otorgado. Cabe destacar, que
este requisito formal de validez queda al margen de las cuestiones de carécter
sustantivo que resulten inherentes al mandato, razén por la cual resulta
imprescindible gque se satisfaga en todo poder que otorgue la sociedad
mercantil, independientemente de si proviene de un acuerdo emitido por la
asamblea de accionistas, o del érgano colegiado de administracion, e incluso de
persona distinta a los 6rganos mencionados, ya que en cualquiera de esos casos el
poder debe estar protocolizado ante notario, para que surta sus efectos y, por
ende, tenga validez.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
( CUARTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 300/2011. Maria Teresa Palomino Ramirez y otros. 19 de octubre
de 2011. Unanimidad de votes. Ponente. Luis Armando Cortés Escalante. Secretaria:
Maria de Lourdes Ruiz Burgos.

[Enfasis con subrayado y negritas afiadido]

Ahora bien, del analisis del Original del segundo testimonio del instrumento nimero doce
mil ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el
Licenciado Raul Rodriguez Pina, Titular de la Notaria numero doscientos cuarenta y
nueve del Distrito Federal, se desprende que en dicho instrumento se hizo constar el
OTORGAMIENTO DE PODERES que resultan de la protocolizacion del acta de
Asamblea General Ordinaria de Accionistas de "S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S A DE C.V.", de fecha quince de mayo de dos mil catorce, en la que se
otorgo al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el sequndo pérrafo del articulo 10 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, que el poder general para pleitos y cobranzas
otorgado por “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", al C. IKER
RAMON VILA GALLARDO, surtio efectos el veintisiete de mayo de dos mil catorce,
fecha en que se protocolizo ante notario el Acta de la Asamblea en que se otorgaron
dichos poderes, por lo que el diecinueve de mayo de dos mil catorce no tenia la
representacion de la empresa citada.

Si bien el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, acredité que tenia el diecinueve de mayo
de dos mil catorce, el caracter de Representante o Apoderado Legal de la empresa “IDS
COMERCIAL, S.A. DE CV." con la copia certificada de la escritura publica numero
veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre de dos mil cinco,
expedida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria namero
ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal, en la que se hizo constar la
PROTOCOLIZACION DE UN ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE
ACCIONISTAS de la persona moral denominada “IDS COMERCIAL, S A. DE C.V’,
celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil cinco, mediante la cual se otorgé al C.
IKER RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales y aun con las especiales que de acuerdo con la Ley requieran de
poder o clausula especial; sin embargo, como ya se indico, el C. IKER RAMON VILA
GALLARDO no acredito que el diecinueve de mayo de dos mil catorce, haya tenido el
caracter de representante o apoderado legal de la empresa “S&C CONSTRUCTORES
DE SISTEMAS, SA DEC.V.""

NOVENO.- A través del acuerdo del ocho de julio del dos mil catorce, se admitieron y
desahogaron las pruebas ofrecidas por el inconforme, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Por lo que hace a la prueba ofrecida por el inconforme consistente en el
expediente administrativo relativo a la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHE001-02-14 que tiene por objeto la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los Sistemas Institucionales”, convocada por el IFAI,
misma que fue remitida en archivos electronicos por el Director General de
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Administracion al rendir el informe circunstanciado que le fue solicitado, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacion con el numeral 27 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizacion del Sistema
Electranico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, asi como 50
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, y 79 y 210- A del Cddigo Federal de
Procedinientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico de conformidad con su
articulo 11, se admite y desahoga por su propia y especial naturaleza, y sera analizada
y valorada al momento de emitirse la resolucion correspondiente.

SEGUNDO.- La prueba instrumental de actuaciones ofrecida por el inconforme, se
desecha por no encontrarse contemplada ccmo tal en el articulo 93 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, no obstante, en atencion a lo establecido en los articulos 50
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del Codigo Federal citado,
ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se analizaran todas las
constancias que obren en autos al momento de que se emita la resolucion que conforme
a derecho proceda, toda vez que constituyen parte del cumulo probatorio y de las
actuaciones del procedimiento en que se actta.

TERCERO.- La prueba presuncional legal y humana ofrecida por el inconforme, con
fundamento en los articulos 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 79,
93, fraccion VIII, 190 y 191, del Codigo Federal de citado, ambos de aplicacion supletoria
de la ley de la materia, se admite y desahoga por su propia y especial naturaleza, la
cual sera analizada y valorada al momento de emitirse la resolucion correspondiente. —-"

las pruebas ofrecidas por la convocante, en los siguientes términos:

“CUARTO.- Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el Director General de
Administracion del [FAIl, consistentes en copia certificada de los oficios numeros
IFAI/OA/SG/DGA/111/14 e IFAI/OA/SG/DGTI/062/14, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal del Procecdimiento Administrativo y 79, 93, fraccion Il, y
129 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria de la
ley de la materia, se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza y seran
analizados y valorados al momento de emitirse la resolucion correspondiente. —--——-———

QUINTO.- Por lo que respecta a la prueba ofrecida por el Director General de
Administracion del IFAI, consistente en un disco compacto que contiene los archivos
electronicos del expediente de la Licitacion Publica de Caracter Nacional con numero de
Identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOQ1-
002-14, que indico son fiel reproduccion de los archivos contenidos en la boveda de
resquardo de la plataforma CompraNet, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion
con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
de observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Publica
Gubernamental denominado CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, y 79 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se admite y desahoga por su

propia y especial naturaleza y sera analizada y valorada al momento de emitirse la
resolucion correspondiente. o

DECIMO - Mediante proveido de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, se acordé
poner a disposicion del inconforme y del tercero interesado las actuaciones del presente
expediente, a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del acuerdo, formularan por escrito los alegatos que a su
derecho conviniera, apercibidos que de no hacerlo en el término concedido, se tendria
por perdido su derecho para hacerlos valer con posterioridad, acuerdo que se notifico al
inconforme y al tercero interesado mediante oficios IFAI-OA/C/0147/14 y IFAI-
OA/C/0148/14, respectivamente, ambos de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce.

DECIMO PRIMERO.- A través de escrito de fecha treinta de julio de dos mil catorce,
recibido en esta Contraloria el dia treinta y uno de julio del ano en curso, el inconforme
formulo alegatos. Al respecto, mediante proveido del cinco de agosto del dos mil catorce,
se tuvieron por rendidos los alegatos, a excepcion de las manifestaciones relativas a la
incorrecta asignacion de puntos a Ia licitante adjudicada respecto de lo cual el inconforme
senalo: a) que los tiempos de las fases que se especifican en el pliego, no coinciden con
lo que ofertan las sociedades adjudicadas; b) que la sociedad denominada IDS se
presentd en participacion conjunta con la sociedad S&C Constructores de Sistemas, S A.
de CV., y en el documento denominado “Opinién del Cumplimiento de Obligaciones
Fiscales”, no esta al corriente de los pagos; y c) que la adjudicada presenté la
declaracion fiscal anual 2012, por lo que al no entregar la declaracion fiscal provisional
del 2013 no cumple con lo solicitado en la convocatoria y debieron haber perdido 10
puntos que recibieron. Estos alegatos especificos, no se tuvieron por rendidos, por las
consideraciones y fundamentos que a continuacién se transcriben y que se contienen en
el referido proveido del cinco de agosto del afio en curso:

“Por lo que se refiere a los argumentos senalados como segundo, numeral 7 en el
escrito de meénto, en los que el inconforme manifiesta como motivos de incorrecta
asignacion de puntos a la licitante adjudicada: a) que los tiempos de las fases que se
especifican en el pliego, no coinciden con lo que ofertan las sociedades adjudicadas; b)
que la sociedad denominada IDS se presenté en participacion conjunta con la sociedad
S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V. y en el documento denominado "Opinion
del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales’, no esta al corriente de los pagos; y ¢) que la
adjudicada presento la declaracion fiscal anual 2012, por lo que al no entregar la
declaracion fiscal provisional del 2013 no cumple con lo solicitado en la convocatoria y
debieron haber perdido 10 puntos que recibieron. Al respecto, esta Autoridad advierte que
estos argumentos no controvierten el informe circunstanciado, por lo que de
' conformidad con los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
| del Sector Publico, y 124 de su Reglamento, el alegato de mérito no se tiene por rendido,
‘. atento a lo siguiente.
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Los referidos argumentos son nuevos motivos de impugnacion en contra del fallo,
distintos a los planteados en su escrito inicial de inconformidad y que aluden a los
documentos que fueron remitidos como anexosS por la convocante en su informe
cireunstanciado, que con fecha veinte de mayo del afio en curso, se le pusieron a la vista,
para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes, si asi lo consideraba, ampliara
sus motivos de impugnacion, por lo que al no haberse ejercido dicho derecho en el
momento procesal oportuno, precluyo el mismo, como se hizo constar en el acuerdo
emitido el dia veintiséis de mayo del afo en curso en el expediente en que se actua, por
lo que no resulta procedente hacer valer dichas manifestaciones en esta etapa de
alegalos —

Al respecto, sirve de apoyo a este razonamiento, la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte 1 del Semanario
Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto indican:

‘PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso
civil Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y
consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Doclrinariamente, la preclusién se define generalmente
come la pérdida, extincion o consumacién de una facultad procesal Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22. Por haber cumplido
una actividad incompatible con el gjercicio de otra; 3° Por haberse ejercitado ya
una vez validamente, esa facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres
posibiidades significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, unica y
distinta sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

DECIMO SEGUNDO.- Por escrito de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce,
recibido en esta Contraloria el siete de agosto del afio en curso, el C. IKER RAMON
VILA GALLARDO, en su caracter de representante comin de las personas morales “IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V.", y de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V.", empresas a las que se les adjudicé el contrato materia del fallo impugnado,
formulo alegatos. Sobre el particular, mediante proveido del doce de agosto de dos mil
catorce, se tuvo por acreditada la personalidad del C. IKER RAMON VILA GALLARDO,
en su calidad de Apoderado Legal de las empresas IDS Comercial, S.A. de C.V. y S&C
Constructores de Sistemas, S.A. de C.V., con la copia certificada de la escritura
numero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre de dos mil
cinco emitida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria
numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal y con el original del segundo
testimonio del instrumento numero doce mil ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de
dos mil catorce expedido por el Licenciado Raul Rodriguez Pina, Titular de la Notaria
numero doscientos cuarenta y nueve del Distrito Federal; asi mismo se tuvieron por
rendidos los alegatos.
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DECIMO TERCERO.- Mediante proveido de fecha veintinueve de agosto de dos mil
catorce, se declard cerrada la instruccion de este procedimiento y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se dicta la resolucion que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Esta Contraloria del Institutc Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, es competente para conocer y resolver la presente
Inconformidad con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6o., Apartado A, fraccion
VI, y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Noveno
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce;
Acuerdo numero ACT-PUB/12/02/2014.03.05 de fecha doce de febrero de dos mil
catorce, mediante el cual el Pleno del IFAI, aprobé adoptar la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 10., parrafo segundo, 11, 27, 29, fraccion
XIIl, 36, parrafos segundo y tercero, 65, fraccion Ill, 66, 69, 71, 72, 73 y 74, fraccién |ll de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 52, 121, 122 y
124 de su Reglamento; 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 93,
fraccion VIII, 190, 191 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ultimos dos
ordenamientos de aplicacion supletoria conforme al articulo 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; numeral 27 del Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizaciéon
del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet;
y 50., ultimo parrafo, y 41, fraccion XV, del Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad. E! articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan el
acto de presentacion y apertura de proposiciones, asi como el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que el interesado haya presentado proposicion. En el
caso particular, el inconforme presenté propuesta técnica, econémica y documentacion
legal para participar en la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-O06HHEOO1-
002-14, como se desprende del Acta de presentacion y apertura de ofertas tecnicas y
economicas de la Convocatoria a la licitacion en comento, de fecha veintiséis de febrero
de dos mil catorce.
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Por consiguiente, se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la
materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publico la
convocatoria de |la Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQ01-002-14, emitida
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la
contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas institucionales”

En el apartado VIl de la Convocatoria se establecio lo siguiente:
“VIl. INCONFORMIDADES

Los Licitantes podran inconformarse por escrito ante la Secretaria de la Funcion
Pablica ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion
Alvaro Obregon, Cédigo Postal 01020, en el Distrito Federal, o a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales COMPRANET
www.compranet.gob.mx, por los actos del presente procedimiento de Licitacion que
contravengarn las disposiciones establecidas en la LAASSP o en el Reglamento sobre |a
materia, dentro de los seis dias habiles siguientes de aquel en que esto ocurra, en
terminos del Titulo Sexto, Capitulo I, de la LAASSP."

El siete de febrero de dos mil catorce se publicé en la edicion vespertina del Diario Oficial
de la Federacion el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
fransparencia.”, y se crea el organismo garante autonomo que establece el articulo 6o.
de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Articulo 6o. ...

A. Fara el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases

VIll. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica
y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
eslablezca la ley.’

Los articulos transitorios PRIMERO y NOVENO, del Decreto antes citado, son del tenor

/ literal siguiente:

\ “"PRIMEROQ. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

\
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NOVENO. Los asuntos gue se encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la entrada
en vigor de este Decreto se sustanciaran ante el organismo garante que establece el articulo
60. de esta Constitucion, creado en los términos del presente Decreto. "

Como se desprende de la fraccion VI, y de los articulos transitorios referidos, al entrar
en vigor el Decreto en comento al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, esto es, el ocho de febrero del dos mil catorce, se creo el organismo
garante autonomo y se extinguio el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, como organismo descentralizado de la Administracion Publica
Federal, caracter que se le atribuy6 en el articulo 1° del "DECRETO del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de diciembre de dos mil dos.

Asi también, los asuntos que se encontraban en tramite o pendientes de resolucion a la
entrada en vigor del referido Decreto se sustanciarian ante el organismo garante que
establece el articulo 60. Constitucional, creado en los términos del citado Decreto.

Como consecuencia de la referida reforma constitucional, con fecha veinte de febrero de
dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento Interior
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, Organismo
Auténomo, y en los articulos 5, ultimo parrafo, y 41, se cre6 la Contraloria del propio
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos y se le confieren
atribuciones.

Debido a que en el articulo Noveno Transitorio del Decreto multicitado, se dispuso que
los asuntos que se encontraban en tramite o pendientes de resolucion a la entrada en
vigor de ese Decreto, se sustanciarian ante el organismo garante que establece el
articulo 60. Constitucional, creado en los términos del Decreto, y como el cuatro de
febrero del ano en curso, antes de otorgarse la autonomia, se publicé en CompraNet la
Convocatoria de la licitacion publica que nos ocupa, dicho procedimiento de contratacion,
asi como las inconformidades que se interpusieran contra actos de la multicitada
licitacion, debian tramitarse en el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, organismo autonomo, creado por el referido Decreto Constitucional.

Ahora bien, el plazo para interponer la inconformidad contra el fallo, se encuentra
previsto en la fraccion lll del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en la que se establece que podra ser presentada dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica.
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Conforme a lo anterior, si el acta de fallo tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil
catorce. mismo que se dio a conocer a los licitantes en la misma fecha a través del
CompraNet, el téermino de seis dias habiles para presentar inconformidades transcurrio
del cuatro al once de marzo de dos mil catorce; en este contexto, si el dia once de marzo
del ano en curso se presentd el escrito de inconformidad en esta Contraloria del IFAI la
inconformidad que se resuelve se promovio dentro del plazo legal.

CUARTO.- Legitimacién. La inconformidad fue promovida por parte legitima, en virtud
de que en autos se encuentra acreditada la representacion legal como a continuacion se
indica

En el acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y econémicas de la
Convocatoria a la Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14,
convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos,
para la contratacion de "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas institucionales”, de fecha veintiséis de febrero del mil catorce, se advierte que
presentaron propuesta conjunta las empresas INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE
CV.y AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Por lo gque de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que en todos
los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposicion conjunta, la
inconformidad solo sera procedente si se promueve conjuntamente por todos los
integrantes de |a misma; en el caso que nos ocupa, el escrito inicial de inconformidad fue
suscrito por el C. CESAR MAURICIO CASTRO BARRERA, representante legal de
ambas empresas, quien acreditd su personalidad juridica, como a continuacién se
senala:

« De la persona moral INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., con la copia
certificada del poder general otorgado mediante la escritura numero cuarenta y un
trescientos quince, de fecha treinta de enero del afio dos mil doce, expedida ante
la fe del Notario Publico nimero cuarenta del Estado de México, Licenciado Jorge
Antonio Francoz Garate.

» De la empresa AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A.
DE C.V., con la copia certificada del poder general otorgado mediante la escritura
numero cuarenta y un mil trescientos veintisiete de fecha tres de febrero del ano
dos mil doce, expedida ante la fe del Notario Publico nimero cuarenta del Estado
de México, Licenciado Jorge Antonio Francoz Garate.

QUINTO.- Analisis de los motivos de inconformidad. En el presente considerando se
analizaran los motivos de Iinconformidad formulados por las empresas INDRA

b) SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. y AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
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DE MEXICO, S.A. DE C.V., en contra del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce,
correspondiente a la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOO1-
002-14 convocada por el IFAIl, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales".

Por metodologia, a continuaciéon se transcriben los argumentos del inconforme y de la
convocante, asi como los alegatos formulados por el inconforme y la tercera interesada:

Las empresas INDRA SISTEMAS MEXIQO, SA. DE CV. Y AZERTIA
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en el PRIMERO
de sus motivos de inconformidad, manifiestan lo siguiente:

"PRIMERO.- E| articulo 16 de nuestra Carta Magna, al establecer las garantias de legalidad
y sequridad juridica, sefala que:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, si ho en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”

FPor su parte, las fracciones V y VIl del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, establece que:

‘Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado:

VII. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esla ley;

Asimismo, el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, establece que:

‘La actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe."

En efecto, como es de explorado derecho, todo acto de autoridad que cause molestia al
gobernado debe cumplir con el principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir. dicho acto debe estar
debidamente fundado y motivado.

En el caso particular que nos atafie, y como se desprende del analisis del Acta de Fallo en
particular con la revision que se sirva hacer esta H. Autoridad respecto de la asignacion de
puntos al Licitante declarado como Adjudicado, bajo los requerimientos establecidos en las
bases de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHE001-N7-2004 y numero interno LPN-006HHE001-02-14; es claro que
la resolucion que se recurre carece de los requisitos de fundamentacion y motivacion al
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haber sido expedidas en violacion al principio de legalidad, pues se asignaron puntuaciones
indebidas a las morales adjudicadas, como consta en la falta de justificacion de dicha accion
en el Acta referida, en claro decremento del principio de legalidad y libre participacion que
debe prevalecer en todo proceso licitatorio.

Se entiende que una resolucion se encuentra debidamente fundada cuando ésta cita y se
basa en una disposicion normativa general que prevea la situacion concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad, de esto se desprende que el sentido y alcance de
las resolucion que se emita debe ajustarse a las disposiciones normativas que lo rijan.

Por otra parte, para que una resolucion se encuentre motivada, la autoridad debe encuadrar
las circunstancias y modalidades del caso en particular dentro del marco general
correspondiente establecido por la ley.

La motivacion legal implica, pues, la necesaria adecuacion que debe hacer la autoridad
entre la norma general fundadora del acto y el caso especifico en el que éste va a operar o
surtir sus efectos, debiendo aducir los motivos que justifiquen la aplicacion correspondiente,
motivos que deben manifestarse en los hechos, circunstancias y modalidades objetivas de
dicho caso en particular, para que éste encuadre dentro de los supuestos abstractos
previstos normativamente.

La mencion de esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento escrito, con
el objeto de que el afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en condiciones
de producir su defensa.

En consecuencia. al haber realizado de manera infundada e indebidamente motivada, la
asignacion de puntos al Licitante Ganador, como consta en la falta de justificacion de la
constancia del Acto del que mis mandantes se Inconforman, es logico concluir que el acto
que se impugnan a través de la presente instancia de inconformidad carece de la
fundamentacion y motivacion apropiada y en consecuencia debe proceder la declaracion de
la nulidad de dicho acto de acuerdo al principio establecido en el numeral 16 de nuestra Ley
Cimera

Cabe mencionar que la presente INCONFORMIDAD esta basada en los actos irregulares en
el procedimiento de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-02-14
que tiene por objeto la conlratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales”, convocada por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) a través de la Direccion General
de Administracion adscrita a la Secretaria General del IFAl; de los cuales hasta este
momento han tenido conocimiento mis representadas, constandole con motivo de su
participacion y comparecencia a los Actos Licitatorios, asi como por los documentos a los
que han lenido acceso; por los que los presentes motivos de inconformidad seran ampliados
en terminos de Ley, al conocer el informe previo y circunstanciado que rinda la Convocante y
que precisaran con toda claridad, la asignacion incorrecta de puntos que hizo a la
adjudicada en decremento de la propuesta presentada por mis poderdantes.

[
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Resumiendo, en el presente motivo de inconformidad sefalamos lo siguiente:

1. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAIl) a
traves de la Direccion General de Administracion adscrila a la Secretaria General del
IFAI, de manera indebida asigno puntuacion al Licitante Ganador en perjuicio de mis
poderdantes.

2. Derivado de lo anteriormente expuesto, la fundamentacion y motivacion del fallo que por
medio de esta instancia de inconformidad se impugna, resulta violatoria de la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos.

Resultan aplicables al caso en particular las siguientes tesis emitidas por nuestros maximos
tribunales:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion
Tomo: 64, Abril de 1993

Tesis: VI. 2°. J/248

Pagina: 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficienterente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefalados con toda exactitud, precisandose l0S incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y

¥ preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio
de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario” Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar. S.A. de C.V.
29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compania, S.A. 13 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de
1892 Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Vease. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo
Ill. Primera Parte, tesis 73, pag. 52.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: Vl.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso. y por lo segundo, las razones, motivos ©
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C. V. 28
de junio de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre
de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen.
\ Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Murioz.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio niumero
IFAI/OAISG/DGTI/062/14, de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce, emitido
por al Direccion General de Tecnologias de la Informacién (DGTI), en el que
senala, en la parte conducente del PRIMERO de los motivos de inconformidad, lo
siguiente:

"Puntos de la Inconformidad

[..]

Comentarios DGTI.- La inconformidad manifiesta del inconforme no cuenta con
sustento ni evidencia para realizar esta aseveracion, por lo cual es totalmente
infundada. Lo anterior es evidente desde el momento en que el inconforme NO precisa
en que apartado asume que fueron brindados puntos al Licitante Ganador sin el
sustento de motivacion y fundamentacion correspondiente, por lo cual su aseveracién
es totalmente ambigua y sin fundamentos.

(1]

Comentarios DGTI.- El inconforme no cuenta con sustento para realizar esta
aseveracion ni presenta evidencia de su dicho, por lo que su inconformidad es
totalmente infundada. Lo anterior, es evidente desde el momento en que el inconforme
NO indica de forma precisa en qué apartado asume que fueron brindados puntos al
Licitante Ganador sin el sustento correspondiente, su aseveracion es totalmente
ambigua y sin fundamentos.

[-]

Comentarios DGTI.- El inconforme no cuenta con sustento, argumentos o evidencia
para realizar esta aseveracion por lo cual podemos afirmar que su inconformidad es
totalmente infundada. Lo anterior, es evidente desde el momento en que el inconforme
NO indica de forma precisa en qué apartado asume que fueron brindados puntos al

Pagina 19 de 51



INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

ORGANISMO AUTONOMO
e CONTRALORIA

S EXPEDIENTE: 2014/IFAI/OA/C/INC]

Licitante Ganador sin el sustento correspondiente, su aseveracion es totalmente
ambigua y sin fundamentos.

[-1]"

Respecto del PRIMERO de sus motivos de inconformidad, el inconforme hizo
valer los siguientes alegatos:

‘Primero.- En el presente numeral es imperioso Alegar la Naturaleza Juridica del Informe
Justificado como lo es la ser un "Acto Administrativo”; asi pues, en términos del articulo 3 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como teniendo en cuenta las
caracteristicas que como tal debiera cumplir, como los son entre olras, estar debidamente
fundado y motivado, a todas luces el mismo no cumple con los requisitos que le son
obligados a la Entidad Convocante, debiendo apreciar lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho
érgano fuere colegiado, reuna las formalidades de la ley o decreto para emitirio;

Il Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

Il Cumplir cen la finalidad de interés publico requlado por las normas en que se concrelta, Sin
que puedan perseguirse otros fines distintos;

IV Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo en
aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion,

V. Estar fundado y motivado;
Vi. (Se deroga)

VIl Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo
previstas en esta Ley;

Vil Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;
IX Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision,
X Mencionar el érganc del cual emana,

Xl - (Se deroga)

Xli. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacién del
expediente, documentos o nombre completo de las personas;

Xl Ser expedido senalando lugar y fecha de emision;

\ XIV Tratandose de actos administrativos deban notificarse debera hacerse mencién de la oficina

en que se encuentra y puede ser consultado el expediente respectivo;
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XV Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencion de los recursos que
procedan, y

XVl Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o
establecidos por la ley.”

De la transcripcion anterior, tenemos que un acto administrativo como el que emite la
convocante, entre otros elementos y requisitos que debe cumplir son la fundamentacion y
motivacion y al ser el Informe Circunstanciado carente de éstas, resultan aplicables los
siguientes criterios emitidos por nuestros maximos Tribunales:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo. 64. Abril de 1993

Tesis' VI 2o0. J/248

Pagina. 43

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo sequndo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto. siendo necesario ademas. que exista adecuacion entre jos motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propledades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar
un acto autorntario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen. a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supueslos normatives
en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b) - Los cuerpos legales, y preceplos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988 Unanimidad de
votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S A de C V. 28 de enero de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Rewvision fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991 Unanimidad de votos.
Ponente Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.
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Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de
febrerc de 1983 Unanimidad de volos Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez

Vease Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo Ill, Primera Parte, tesis
73 pagina 52

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI 20. J/43 N
Pagina: 769 4

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. ’
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario. Enrique Crispin Campos Ramirez

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Murioz

Asi también. al respecto se alega a ésta H. Contraloria que mas bien la Entidad Convocarnte
es quien NO realiza la fundamentacion ni motivacion de sus argumentos, ni en su Informe
Circunstanciado ni en el Acta de fallo que se refuta, por lo que dichos actos resultan
violatorios de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al tenor de lo anteriormente expuesto, es imperioso que ésta H. Contraloria estime que mis
mandantes, en su escrito de inconformidad, de ninguna manera tienen la obligacion de
fundar ni motivar su dicho, como lo asevera la Convocante, toda vez que los actos de Ios
particulares no pueden ser considerados como “Actos de Autoridad” como si lo son los que
realiza la misma Convocante.

[-]

1. Este correlativo no se alega. toda vez que el mismo representa una opinion subjetiva sin
fundamentacion ni motivacion expuesto porla Entidad Convocante.

2. Para éste correlativo que se alega, se insiste a ésta H Contraloria la falta de
fundamentacion y motivacion de parte de la Convocante, dados los argumentos vertidos
en el primer Alegato del presente ocurso.

3. Para este correlativo que se alega, se insiste a ésta H. Contraloria la falta de
fundamentacion y motivacion de parte de la Convocante, dados los argumentos vertidos
en el primer Alegato del presente ocurso.

4. Por lo que respecta al correlativo que se alega, para determinar la referencia realizada a
la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional, es necesario
atender a lo expresado por nuestros maximos Tribunales, a saber en la siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan Ia
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica. acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo que expresamente les facultan las leyes. en el entendido de que éstas, a su
vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general. Bajo esa premisa, el principio
mencionado tiene una doble funcionalidad, particularmente tratdndose del acto administrativo,
pues, por un lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de autoridad
que no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida en la ley a quien lo
emite, se considerara arbitrario y, por ello. contrario al derecho a la sequridad juridica, lo que
legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por
otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley
le confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncion de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacion nacional. Asi, el principio de legalidad,
apreciado en su mayor amplitud. da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad. pero
tambien conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado
que no basta que el gobernado considere qus determinado acto carece de fundamentacién y
motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso, est4 a su cargo
recurric a los 6rganos de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
v fundamento legal y motivacion dentro de dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a la
~\ autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la
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norma. so pena de que sea declarado contrano al derecho a la seguridad juridica, lo que revela
que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la ultima garantia de verificacion
del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y
congruentes con ese propasilo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Queja 147/2013 Andrés Caro de la Fuente 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos
Disidente. Hugo Alejandro Bermudez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretario’ Eucario Adame Pérez.

Asi tambien, al respecto se alega a ésta H. Conlraloria que mas bien la Entidad
Convocante es quien NO realiza la fundamentacion ni motivacion de sus argumentos,
ni en su Informa Circunstanciado ni en el Acta de fallo que se refuta, por lo que dichos
actos resultan violatorios de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al tenor de lo anteriormente expuesto, es imperioso que ésta H. Contraloria estime
que mis mandantes, en su escrito de inconformidad, de ninguna manera tienen la
obligacién de fundar ni motivar su dicho, como lo asevera la Convocante, toda vez que
los actos de los particulares no se pueden ser considerados como “Actos de
Autoridad”, como si lo son los que realiza la misma Convocante.”

[Hasta aqui cita del texto del alegato del inconforme]

Por otro lado, la tercera interesada en sus alegatos, respecto del PRIMERO de los
motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“En el caso concreto la Entidad Convocante llevo a cabo el procedimiento administrativo de
licitacion publica desahogando todas sus etapas en estricto apego a la normatividad aplicable,
es deci, la LAASSP y su Reglamento, asi como todos aquellos lineamientos emitidos por las
autoridades competentes para ello, para lo que emitio en primer término las condiciones
conforme al cual se hace el llamado a los interesados, en forma de la Convocatoria, en
atencion a la cual se celebraron todos los actos que conlleva un procedimiento de esta
naturaleza, posteriormente los interesados presentaron las ofertas y, la Entidad convocante
llevo a cabo el estudio de éstas y culminé con la aceptacion de la mas conveniente en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, conforme al
ya citado articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de
un fallo y su naotificacion a los interesados.

El Inconforme senala en su escrito que la Convocante, en esta ultima etapa, emitio el Acta de
Fallo y que la misma carece de los requisitos de fundamentacion y motivacion al haber sido
expedidas en violacion al principio de legalidad, pues se asignaron puntuaciones indebidas.

/ De conformidad al articulo 37 de la citada LAASSPF, el fallo que emita la autoridad convocante
., debera contener lo siguiente:
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"I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las
razones legales, teécnicas o economicas que sustentan tal determinacion e indicando
los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla,

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno,

Il En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o
del calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,

asi como la indicacion de la o Ias partidas, los conceptos y montos asignados a cada
licitante,

V Fecha, lugar y hora para la firma del conlra'o, la presentacion de garantias y, en su
caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptiblico que lo emite, sefialando sus facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicara
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.”

De conformidad a lo anterior, en el Acta de Fallo, la Convocante cumplié a cabalidad con estos
requisitos, como se demuestra a continuacion;

I. Respecto a la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o economicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, la Convocante
enlisto, en el numeral "2" del Acta de Fallo, a las empresas cuyas proposiciones se
desecharon y que son las siguientes:

* Intelligent Network Technologies, S.A. de C.V. quien presenta propuesta
conjunta con Bufete de Ingenieria Electrica, S.A. de C.V., Interline Soluciones,
S.A de C.V. y RG Automation, S./A. de C.V

o Omnisys, S A.de C.V.

e UST Global de Mexico, S A de C.V., quien presenta propuesta conjunta con
Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM, S.A. de C.V., Sictel Soluciones
Tl, S A de C.V. y SYE Software S.A. de C.V

En ese sentido, y como lo dispone el articulo 37 fraccion | de la LAASSP, la
Convocante expreso todas las razones legales, técnicas o economicas en que
sustento tal determinacion e indico los puntos de la Convocatoria que en cada caso se
incumplieron, como se puede apreciar de la pagina uno a la tres del Acta de Fallo.

Il. Respecto a la relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
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describiendo en lo general dichas proposiciones, la Convocante enlisto, en el numeral
"2" del Acta de Fallo, a las empresas cuyas proposiciones resultaron solventes y que
pasaron a la siguiente etapa de evaluacion técnica:

e« /DS Comercial S.A de C.V.,, quien presenta propuesta conjunta con S&C
Conslructores de Sistemas, S.A. de C.V.

« [ndra Sistemas de Mexico, S.A. de C.V., quien presenta propuesta conjunta con
Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.V.

o Quarksoft, S AP.I de C.V.

« Varlo Consultores Especializados en Gestion y Auditoria, S.A. de C. V.

En ese sentico, y como lo dispone el articulo 37 fraccion Il de la LAASSP, ademas de
senalar expresamente que estas empresas pasaron a la siguiente etapa, no se senalo
expresamente incumplimiento alguno por parte de dichas empresas, como se puede
apreciar de la pagina uno a la tres del Acta de Fallo.

I En el Acta de Fallo no se configuro la hipotesis prevista en la fraccion Il del Articulo
37 de la LAASSP respecto a la determinacion de que el precio de una proposicion no
es aceptable o no es conveniente, por lo que no fue necesario hacer referencia a la
misma.

IV. La Convocante, en cumplimiento al articulo 37 fraccion IV de la LAASSP, en el
numeral 4 del Acta de Fallo, senalo el nombre del licitante a quien se adjudico el
contrato, es decir "IDS Comercial”, S.A. de C.V., quien presenté propuesta conjunta
con "S&C Constructores de Sistemas", S.A. de C.V., por lo que indicaron las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,
como consta en la pagina ocho, que se cita a continuacion:

"4 - Derivado del resultado del dictamen técnico-economico emitido bajo la
responsabilidad de la Direccién General de Tecnologias de la Informacion, en su
caracter de area técnica y requirente de los servicios, se informa que con fundamento
en los Articulos 36 bis fraccion | y 37, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asi como al Articulo Segundo numeral
Decimo de la Seccion Cuarta de los Lineamientos para aplicacion del criterio de
evaluacion de las proposiciones, a lravés de puntos y porcentajes en los
procedimientos de contratacién publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 09 de

septiembre de 2010, y punto V.2, inciso a) de la Convocaloria de esta Licitacion, se
/ asigna la “"Contratacion del Servicio de “""Tercerizacién de Servicios Profesionales de

Informatica para los sistemas institucionales™ al licitante ""IDS Comercial, S.A. de
C V""" guien presenta propuesta conjunta con S&C Constructores de Sistemas. S A
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de C V" al obtener una ponderacion técnica-economica de 96.0 puntas y cumplir con
todos los requisitos solicitados por la Convocante para este procedimiento, durante la
vigencia a partir del dia siguiente de Ila notificacion de este fallo y hasta el 15 de
diciembre de 2017, través de un contrato cerrado, por un monto total de
$70'306,351.00, incluyendo | V.A."

En ese sentido, la Convocante aplicé todos los fundamentos para la emision de su
fallo, es decir la LAASSP, su Reglamento y el "Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas" publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 09 de septiembre de 2010 (en adelante los "Lineamientos”), asi como el
numeral aplicable de su propia Convocatoria, y motivo su decision al serialar que el
Licitante Ganador obtuvo una ponderacion técnica- economica de 96.0 puntos y
cumplio con todos los requisitos solicitados por la Convocante para este procedimiento
de contratacion,

V. En el numeral 6 del Acta de Fallo, la convocante sefialo la fecha, lugar y hora para
la firma del contrato respectivo, es decir el 14 de marzo de 2014, a las 14.00 horas en
la Subdireccion de Adquisiciones, ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 3211, Colonia
Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, C.P. 04530, Distrito Federal, planta baja,
ademas se hizo del conocimiento del Licitante Ganador la presentacion de la garantia,
correspondiente a una fianza de cumplimiento por el importe equivalente del 10% del
monto total del contrato, sin incluir I V.A., dentro de los diez dias naturales siguientes a
la firma del contrato en la Subdireccion de Adquisiciones y Control Patrimonial,
ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04530, Distrito Federal; respecto a la entrega de anticipos, no se hizo
referencia por no ser una hipotesis prevista en la Convocatoria. Lo anterior consta en
la pagina siete del Acta de Fallo.

VI. Finalmente, respecto al senalamiento del nombre, cargo y firma del servidor publico
que emite el fallo, senalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
Juridicos que rijan a la Convocante, en el numeral 1 del Acta de Fallo, se senalo la
comparecencia de la Lic. Patricia Salazar Aguilar, en su caracter de Subdirectora de
Adquisiciones, quien es el servidor publico facultade para llevar a cabo los diversos
actos de (i) Junta de aclaraciones, (if) Presentacion y apertura de proposiciones y (iii)
Acto de fallo, en los procedimientos de licitacion publica e invitacion a cuando menos
tres personas, para emitir y firmar las actas correspondientes a cada acto y llevar a
cabo su notificacion en los términos senalados en la LAASSP y su Reglamento, de
conformidad a las "Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del IFAI", numeral VI.2 "Responsables de llevar a cabo los
actos en licitaciones publicas e invitaciones a cuando menos tres personas” Lo
anterior consta en la pagina uno del Acta de Fallo.
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Respecto a la indicacion del nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de
las proposiciones, en el propio numeral 1, la Lic. Patricia Salazar Aguilar, en su
caracter de Subdirectora de Adquisiciones paso lista de asistencia, sefalo la presencia
del Lic. Arturo Uribe Mendoza, en su caracter de Director de Sistemas de la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, Area Técnica y Requirente de la
Convocatoria quien de conformidad a las "Politicas, Bases y Lineamientos en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFAI", numeral VI.4 "Responsables
de elaborar y emitir el dictamen de la evaluacion técnica, legal y administrativa,
derivada de los procesos licitatorios”, es responsable de realizar la evaluacion técnica
de las propuestas presentadas por los licitantes, de acuerdo con los criterios
senalados en la convocaloria y en la evaluacion econémica, cuando ésta sea a traves
del criterio de puntos y porcentajes. Aunado a lo anterior, en los numerales 3 y 4 del
Acta del Fallo se senalo expresamente que dicha Direccion, bajo su responsabilidad
llevo a cabo el analisis cualitativo de las propuestas técnicas y economicas.

Con lo anteriormente descrito, se demuestra que la Convocante emitio el Acta de Fallo de Ia
Convocatoria con estricto apego a las disposiciones sefaladas en la LAASSP, su
Reglamento, los Lineamientos y la Convocatoria, fundando y motivando en todo momento el
acto impugnado por el ahora inconforme, por lo cual dicho acto no es susceptible de
anulacion por parte de esta H. Autoridad Administrativa.

Ademas, es necesario senalar que el Acta de Fallo reviste la totalidad de las formalidades
previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que a la letra
dispone lo siguiente:

"ART 3 - Son elementos y requisitos del acto administrativo:
/ Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso
de que dicho organo fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para

emitirlo

Il Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable,
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

Il Cumplir eon la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se
concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

IV Hacer constar por escrito y con la firma autografa de la autoridad que lo expida,
salvo en aquellos casos en que |a ley autorice otra forma de expedicion;

V. Estar fundado y motivado,
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VI. (DEROGADA. D.O.F. 24 DE DICIEMBRE DE 1996)

Vil Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta Ley,

VIl Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin
del aclo.

IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su enision;
X. Mencionar el érgano del cual emana.
Xl (DEROGADA, D.O.F 24 DE DICIEMBRE DE 1996)

Xll. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
dentificacion del expediente, documentos o nombre completo de las personas;

XIlI. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision,

XV Tratandose de actos administrativos (sic) deban notificarse debera hacerse
mencion de la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el expediente
respectivo,

XV. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencion de los
recursos que procedan, y

XVI Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las
partes o establecidos por la ley."

Respecto al senalamiento del Inconforme de que la Convocante de manera indebida asigno
puntuacion al Licitante Ganador en su perjuicio, es necesario senalar que este Tercero
Interesado considera incorrecta esa apreciacion ya que la Convocante aplico los criterios de
evaluacion y calificacion tal y como lo establece la Convocaloria, la LAASSP, su Reglamento
y los Lineamientos, como se expone a continuacion:

(a) De conformidad con la Convocatoria, en el apartado Il. "OBJETO Y ALCANCE DE LA
LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL" inciso f), se establecio que se
utilizara el criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 36 de la LAASSP, asi como a los Lineamientos.

En ese sentido, se fijaron los criterios de desechamiento de las proposiciones que
estuvieran en cualquiera de las causas previstas en el apartado IV "REQUISITOS PARA
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO", numeral
IV.1, mismas que se transcriben a continuacion:
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« S/ no cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el punto VI, del
numeral VI.1 al VI. 11, de esta Convocatoria; asi como con las caracteristicas y
especificaciones de su Anexo Técnico.

*« S/ se comprueba que tiene(n) acuerdo con otro(s) Licitante(es) para elevar los
precios de los servicios objeto de esta Licitacion Publica de Caracter nacional o
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas
Licitantes.

= Todos aquellos sefalamientos en lo que se estipule que la omision en el
cumphmiento del mismo serd motivo para desechar la propuesta.

En atencion a la disposicion de la Convocatoria recién transcrita, la Convocante enlisté en
el numeral "2" del Acta de Fallo, a las empresas (i) "Intelligent Network Technologies”,
S A de C V, quien presento propuesta conjunta con "Bufete de Ingenieria Electrica”, S.A.
de C V., 'Interline Soluciones”, S.A. de C.V. y "RG Automation", S.A. de C.V., (ii)
"Omnisys" S A. de C.V., y (i) UST Global de Mexico, S.A. de C.V., quien presenta
propuesta conjunta con Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM, S.A. de C.V,,
Sictel Soluciones Tl, S.A. de C.V. y SYE Software S.A. de C.V., cuyas proposiciones se
desecharon y que, tal y coma consta de la pagina uno a la tres del Acta de Fallo, la
Convocante expreso todas las razones legales, técnicas o economicas que sustento tal
determinacion e indico los puntos de la Convocatoria que en cada caso se incumplieron,
como lo dispone el articulo 37 fraccion | de la LAASSP.

(b) Las empresas que cumplieron con los requisitos previstos en el apartado IV
"REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO" numeral IV.1, y pasaron a la siguiente etapa de la Convocatoria
consistente en la Evaluacion de las Propuestas fueron (i) "IDS Comercial”, S A.de C V. y
"S&C Constructores de Sistemas”, S.A. de C.V., (i) "Indra Sistemas de México", S.A. de
C V. y "Azertia Tecnologias de la Informacion México", S.A. de C.V., (iii) "Quarksoft",
SAPI de CV., y(iv) "Varlo Consultores Especializados en Gestion y Auditoria”, S.A. de
CV

Para esta etapa del procedimiento de conlratacion la Convocante, con fundamento en lo
dispuesto por en el apartado V. "CRITERIOS PARA EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO" numeral V.1 "Criterios de
evaluacion” de la Convocatoria, realizé por conducto del funcionario responsable para
ello, el analisis detallado de las propuestas técnicas y econémicas, presentadas por las
empresas mencionadas bajo el criterio de puntos y porcentajes, otorgando el 60% para la
propuesta leécnica y 40% para la oferta economica, conforme a los criterios establecidos
en el Anexo Técnico de la Convocatoria.

(c) Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por en el apartado V. "CRITERIOS PARA
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATQ", numeral
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V.2 "Adjudicacion” de la Convocatoria, la Convocante adjudicaria el contrato al licitante
cuya propuesta solvente en el indice de la ponderacion Técnico-Economica sea el mas
alto y por lo tanto satisface la totalidad de los requerimientos.

En ese sentido y de conformidad con la LAASSP, articulo 36, la Convocante verifico que
las propaosiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la Convocatoria, lo cual
acontecio en la especie, como consta en el numeral 3 del Acta de Fallo.

En el apartado correspondiente al "DICTAMEN TECNICO" del Acta de Fallo, la
Convocante hizo constar la puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes
alcanzaron para que su propuesta técnica sea considerada solvente de conformidad a lo
ofertado en su propuesta tecnica y economica que integran la proposicion.

En ese sentido, mis representadas "IDS Comercial", S.A. de C.V. y "S&C Constructores
de Sistemas", S.A. de C.V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una puntuacion total
de 56.0 puntos de la propuesta técnica, mismos que se encuentran en el umbral senalado
en el articulo DECIMO fraccion | de los Lineamientos, que establecen como puntuacion o
unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada solvente y,
por tanto, no ser desechada, de cuando menos 45 de los 60 maximaos.

Esta puntuacion se obtuvo por haber cumplido con lo dispuesto en el numeral 8. "Criterios
de Evaluacion" del ANEXO 1 "ANEXO TECNICO" de la Convocatoria. En ese sentido, se
obtuvo la sequnda puntuacion mas alta por cumplir con los rubros y subrubros de la
Convocatoria elaborados en base al articulo Décimo de los Lineamientos.

Por su parte el ahora Inconforme obtuvo 580 puntos de la propuesta técnica, mientras
que la empresa "Quarksoft", S A.Pl. de C.V., obtuvo 54.0 puntos, que la ubicé en el
umbral sefialado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos, que establecen
como  puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta tecnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando menos 45 de los 60
maximos.

En esta etapa, unicamente se desecho la propuesta de la empresa "Varlo Consultores
Especializados en Gestion y Auditoria” S A. de C.V., que obtuvo 19.5 unidades, que la
ubico debajo del umbral senalado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos,
que establecen como puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando menos
45 de los 60 maximos.

(d) Posteriormente, una vez evaluadas las Propuestas Técnicas presentadas y asignado
el puntaje correspondiente, la Convocante realizo la evaluacion econémica, misma que
consta en el apartado "PONDERACION ECONOMICA", pagina seis del Acta de Fallo,

donde se senalaron los importes de las propuestas economicas presentadas:
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(1) "IDS Comercial”, S.A. de C.V. y "S&C Constructores de Sistemas"”, S.A. de C.V,
por un importe de $70'306,351.00

(i) '"Indra Sistemas de Meéxico", S.A. de C.V. y "Azertia Tecnologias de la
Informacion México", S.A. de C.V., por un importe de $74'673,683.00

(i) "Quarksoft”. S.A Pl de C.V., por un importe de $81 '411,459.63

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Décimo, fraccion Il, de los
Lineamientos, el total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta economica,

debera tener un valor numérico maximo de 40, por lo que a la propuesta econémica que
resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, debera asignarsele la puntuacion
0 unidades porcentuales maxima, que en éste caso y como consta en el Acta de Fallo
correspondio a la presentada por "IDS Comercial”, S.A. de C.V. y "S&C Constructores de
Sistemas"”, S A de C V., lo que lo hizo acreedor a las 40 unidades. Mientras que las
propuestas presentadas por "Indra Sistemas de Meéxico", S.A. de C.V. y "Azertia
Tecnologias de la Informacion México", S.A. de C.V., se hizo acreedora a 37.66 unidades
vy "Quarksoft”, S.APIl de C\V. se hizo acreedora a 34.54 unidades de la evaluacion
economica.

(e) En atencion a lo descrito en los incisos (c) y (d) del presente apartado, la Convocarnte,
con fundamento en los articulos 36 bis y 37 de la LAASSP y el Décimo, fraccion Il y IV,
para calcular el resultado final de la puntuacion o unidades porcentuales que obtuvo cada
proposicion aplico la puntuacion total asignada a la Propuesta Técnica y la sumo a la
puntuacion lotal asignada a la Propuesta Economica de la que resulto Proposicion de
mayor puntuacion, y que se considera como la Proposicion solvente mas conveniente
para el Estado

En ese sentido mis representadas "IDS Comercial”, S.A. de C.V. y "S&C Constructores
de Sistemas" S A. de C V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una puntuacion total
en la Evaluacion Final de 96.0 puntos, mientras que la Inconforme obtuvo 95.66 punto y
la empresa "Quarksoft” S.A.P.l. de C.V., obtuvo 88.54 puntos.

Es por todo lo anteriormente expuesto que la Evaluacion realizada por la Convocante se
considera debidamente fundada y motivada y es valida para todos sus efectos legales.

Ahora bien. como lo han reconocido los Tribunales Colegiados de Circuito, la evaluacion de
las propuestas debe realizarse en base a una interpretacion axiolégica del articulo 36 de la
LAASSP, de manera que se verifique la solvencia de las propuestas con un criterio de
eficiencia, para atender la finalidad del mandado constitucional en cuanto a garantizar al
/ ‘Estado las mejores condiciones disponibles. A este respecto transcribimos la tesis referida:

Epoca: Novena Epoca Registro. 170062
© Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL
SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA
QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR SI MISMOS. NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacion publica, las propuestas de las empresas
participantes deben ser evaluadas con el proposito de verificar que cumplan con los
requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por eso, los servidores plblicos
que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en consideracion las salvedades y
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un
analisis que atienda al fin Ultimo del proceso de licitacion, que es conseguir las
mejores condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de
una interpretacion axiologica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de
eficiencia que deben observar los servidores piblicos en el ejercicio de sus funciones,
previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las empresas
licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos estipulados
en las bases de licitacion, mientras que en su cuarto parrafo contempla que si el
incumphmiento de alguno de ellos, por si mismo es intrascendente y no afecta la
solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de manera que un
servidor publico actua conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta faculfad, sin
tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalua una propuesta estimando
que resulta solvente y la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, asi
come que reune las condiciones mencionadas. toda vez que el descrito parrafo cuarto
matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos sefialados en las bases de la
licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta soslayando los
requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el
citado precepto 38 considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos
los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender
a la finalidad del numeral asi como a los valores y principios contemplados en el
mencionado articulo constitucional.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra lbarra Valdez.

Tesis publicada bajo el registro 170,062, 1. 4°A616 A, SJF, TCC, Tomo XXVII, marzo
de 2008, pagina 1789.

De la misma forma, es incorrecta la apreciacion del Inconforme en el sentido de que el Acta
de Fallo emiticlo por la Convocante "resulta violatoria de la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los estados (sic) Unidos Mexicanos”, ya que el
Poder Judicial de la Federacion, a través de los Tribunales Colegiados, ha sostenido el
criterio de que la exigencia que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en el
sentido de que las autoridades funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el punto
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de vista formal cuando se expresan las normas legales aplicables. asi como los
razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipotesis normativa, bastando
que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda exigirse
que se abunde mas alla de lo eslrictamente necesario para que se comprenda el
razonamiento expresado. En este sentido, sblo podra estimarse que se transgrede la
garantia de motivacion cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no
proporcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar
aquellos, lo cual, claramente, no se configura en el Acta de Fallo materia de la presente
inconformidad. Se transcribe la tesis referida:

Novena Epoca

Registro: 182181

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XIX, Febrero de 2004

Materia(s): Comun

Tesis. XIV.20 45 K

Pagina: 1061

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION
DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY
APLICADA

La exigencia que establece el articulo 16 de la Constitucién Federal en el sentido de
que las autoridades funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el punto de
vista formal cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como los
razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipdtesis normativa.
Ahora bien, tratandose de la debida motivacion basta que la autoridad exprese los
razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda exigirse que se abunde mas
alla de lo estrictamente necesario para que se comprenda el razonamiento
expresado En este sentido, solo podrd estimarse que se transgrede la garantia de
motivacion cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos. En
consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales de fundamentacion y
motivacion de manera tal que el gobernado conozca la esencia de los argumentos
legaies y de hecho en que se apoyo la autorndad y quede plenamente capacitado para
desvirtuarlos. pero se aplica indebidamente la ley, propiamente no se estéd en el caso
de la violacion a la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino en presencia de
una violacion formal a la ley aplicada por la indebida o inadecuada expresion de esa
fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Rewvision fiscal 95/2003 Administrador Local Juridico de Mérida. 30 de octubre de

/ - f 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Luisa Garcia Romero. Secretania: Leticia

&

Evelyn Cérdova Ceballos.
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Revision fiscal 99/2003. Administrador Local Juridico de Mérida, en representacion de
las autoridades demandadas, del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. y del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria. 30 de octubre de 2003 Unanimidad de
votos. Ponente: Pablo Jesus Hernédndez Moreno. Secretario Jorge Salazar Cadena.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la LAASSP, se considera
"inoperante” este primer punto de inconformidad, en virtud de que los argumentos del
Inconforme se limitan a expresiones genéricas y abstractas, es decir, no expone de manera
razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en
los que explique el porqué de sus aseveraciones; sirve para robustecer lo anterior el
sigutente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca

Registro: 176045

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencias

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIll, Febrero de 2006

Materia(s). Comun

Tesis: 1.110.C. J/5

Pagina: 1600

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Si no se esta en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del
articulo 76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese
sus agravios en forma geneérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de
la resolucion recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que
se requiere que el iInconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los
motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que
explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran
inoperantes.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 171/2003. Nicanora Chavez Sandoval. su sucesion. 15 de mayo
de 2003 Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez

Incidente de suspension (revision) 513/2004. The Capita Corporation de México, S A

de C V. 14 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
\ Sanchez Hidalgo viuda de Magafa Céardenas. Secretario. Lucio Leyva Nava
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Amparo en revision 64/2005. Enrique Vitte Parra. 25 de febrerc de 2005. Unanimidad
de volos Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magana Cardenas.
Secretario’ Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 149/2005. Rocio Rivera Enriquez. € de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Eduardo
Jacobo Nieto Garcia

Amparo en revision 389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006. Unanimidad
de votos Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Roberto Javier Ortega
Pineda

[Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesada]

El inconforme INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. y AZERTIA TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en el SEGUNDO de sus motivos,
senalan lo siguiente:

‘SEGUNDO.- Resulta ilegal y totalmente contrario a derecho el Fallo contenido en el Acta
de Fallo de fecha 3 de Marzo de 2014, toda vez que el mismo se dicté en evidente
violacion de las disposiciones aplicables y a la propia Convocatoria de la Licitacion, por lo
que se debera declarar su nulidad al actualizarse la contravencion a lo dispuesto por la
fraccion VIII del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; toda vez que
la Entidad Convocante afirma el total cumplimiento por parte de “IDS Comercial S.A. de
C.V." gquien presento propuesta conjunta con “S&C Constructores de Sistemas, S.A. de
C.V." a lo solicitado en la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN- 006 HHE001-02-
14 que tiene por objeto la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales”, convocada por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAl) a través de la Direccion General
de Administracion adscrita a la Secretaria General del IFAI; sin que en dicha Acta de
Fallo medie justificacion alguna para establecer lo anterior. Hechos que adicionalmente se
controvertiran, una vez se tenga acceso a los documentos solicitados en el presente
ocurso, argumento que se desprende de la ley y como se ha interpretado
Jurisprudencialmente, como en el siguiente criterio que cito:

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIV, Agosto de 2001.

Tesis: 2°. CXXXVIII/2001.

Pagina: 240

LICITACIONES PUBLICAS. DERECHOS QUE DERIVAN A FAVOR DE LOS
PARTICULAES QUE PARTICIPAN EN ELLAS.

. Los particulares participantes en los concursos o licitaciones de los
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes de la administracion
publica, no adquieren el derecho a la adjudicacion, sino a la participacion en

una competencia fusta, por tanto, juridicamente el oferente cuenta con el
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derecho subjetivo para participar en la comparacién de ofertas, y con Interés
legitimo en llegar a ser adjudicatario. pues si bien el 6rgano gubernamental no
esta obligado a efectuar la adjudicacion a ninguno de los proponentes, aun
cuando sus ofertas fueran admisibles, la ilegitima exclusion de una oferta en su
concurrencia con las demas, o la notificacion de que se le revoca la
adjudicacion, constituye la afectacion de un derecho subjetivo del participante y
adjudicatario respectivamente, susceptible de defensa en sede administrativa,
a traves de la inconformidad prevista en el articulo 95 de la abrogada Ley de
Adquisiciones y Obras Publicas.

Amparo en revisién 219/2001. Job Electromecénica Industrial, S.A. de C.V 15
de junio de 2001. Cinco votos. Ponente. Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia
Verdnica Avalos Diaz

Asi como en el siguiente:

Novena Epoca

Registro: 170062

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: |. 40.A. 616 A

Pagina: 1789

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de
un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A
dicho procedimiento se le denomina ‘licitacion’ pues a través de &l la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad.
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones
son de tipo publico Segin la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que realice la consiruccion conservacion, mantenimiento,
reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacién dirigida todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar
a la mas conveniente Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que
integran el procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro. a) concurrencia, que se refiere a la participacion de
un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
\ Iimplica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
\ correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
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conclusivas, y. d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las
ofertas y defensas de las mismas. Las elapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle |z contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones
constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por Ila
administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar
como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir. incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan ei procedimiento licitatorio en si, y por otro
lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatanos. Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos
Juridicos propios, en cuanto que el organo licitante no puede modificarlas después
de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccién
al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y
por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio
pacta sunt servanda En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesanas para reqular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los organos licitantes tienen amplia facultad para
interponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia,
ya que a lraves de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que
puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficral de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais,
asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra
publica. 4 Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocatona respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccion, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber. a) subjetivos, que se requiere a la
capacidad juridica para contratar de la persona gque presenta la oferta; b)
objetives, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen
las bases. y c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita. firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya Indicado en la convocatoria. 5
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica. se procedera a la apertura
de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer
las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de
lo que suceda en esta fase de Ia licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en
gue se conocera el fallo respeclivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el

argano estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la mas ventajosa o

conveniente para la administracion putlica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano

convocante, deberé realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
\ requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuél de
b' . ellos reane las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
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convocante, y. 7. Perfeccionamiento de! centrato, que es la dltima fase del
procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licifante como el adjudicatario procedera a formalizar
o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas
del procedimiento de licitacion. la fase més importante de éste, es la elaboracion
de las bases o pliego de condiciones. ya que como se Indicé en parrafos
anteriores. son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion
publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
esirictamente, de manera que su violacion o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a
firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo
el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacion
primaria e Ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
contrato que se llegue a concretar, es decir. debera verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo,
pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectiva no este
viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los
oferentes, sin que el organo convocante las tome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el
licitante como el oferente ganador infringirian el principio. no sélo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras y su Reglamento). viciando de esa forma el contralo
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra
publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de
la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S A de C V. 14 de julio de 1994 Mayoria
de votos. Ponente Genaro David Géngora Pimentel
Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

En esencia "INDRA" y “AZERTIA" no fueron adjudicadas, porque la Entidad Convocante
otorgo en el Acta de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa del pasado 3 de Marzo del 2014
al Licitante declarado Adjudicado, un puntaje carente de sustento.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexo a su informe circunstanciado el oficio numero
IFAI/OA/SG/DGTI/062/14, de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce, emitido por
al Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que senala, en la parte
conducente del SEGUNDO de los motivos de inconformidad, lo siguiente:
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‘Comentanios DGTI.- El inconforme no cuenta con sustento para realizar esta aseveracion
por lo cual su inconformidad es totalmente infundada a partir de los comentarios vertidos en
los puntos anteriores.”

Respecto del SEGUNDO de sus motivos de inconformidad, el inconforme hizo valer
los siguientes alegatos:

“5. Para el correlativo que se alega, se insiste a ésta H. Contraloria la falta de
fundamentacion y motivacion de parte de la Convocante, dados los argumentos
vertidos en el primer Alegato del presente ocurso.”

Por otro lado, la tercera interesada en sus alegatos, respecto del SEGUNDO de los
motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

Al respecto. con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la LAASSP. se considera
"inoperante” este segundo punto de inconformidad, en virtud de que los argumentos del
Inconforme se limitan a expresiones genéricas y abstractas, es decir, no expone de manera
razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en
los que explique el porqué de sus aseveraciones.

Senala el Inconforme que el Acta de Fallo de la Convocatoria se emitio en contravencion a lo
dispuesto por la fraccion VIII del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es decir "sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin
del acto" Se considera incorrecta su apreciacion ya que el acto administrativo que impugna
mediante la presente Inconformidad, es un acto obligatorio y reglado para la Entidad
Convocante, para el cual la LAASSP determina como debe actuar la autoridad y establece
las condiciones para ello. En ese senlido, no se desprende que el Acta de Fallo este viciada
por error, dolo o violencia, ya que el objeto, el motivo y el fin de dicha acta se materializa con
la adjudicacion por la Convocante del contrato materia de la Convocatoria, en cumplimiento
con la LAASSF,. su reglamento y la Convocatoria, sin que el Inconforme acredite su dicho.

Finalmente, respecto a la manifestacion del inconforme de que el puntaje otorgado al
Licitante Ganador carece de sustento, es necesario sefialar que la Entidad Convocante
adjunté al Acta de Fallo el Dictamen Técnico correspondiente, en el que describio todos y
cada uno de los rubros y subrubros revisados, asi como el puntaje asignado y su
Justificacion para cada una de los tres licitantes que pasaron a la etapa final de la Evaluacion
Técnica y Economica, para el que utilizé el criterio fijado en la Convocatoria, como se senalo
anteriormente

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la LAASSP se considera
"inoperante” este segundo punto de inconformidad.”

( El inconforme INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V. y AZERTIA TECNOLOGIAS
' DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en el TERCERO de sus motivos,
sefalan lo siguiente:

LY

\
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‘'TERCERO.- La convocante realiza una serie de violaciones a la ley, realizando
Interpretaciones ajenas a las bases y a las diversas Juntas de Aclaraciones sin fundamento
alguno. Esto es asi, debido a que en el Resultado de la Evaluacion en el proceso licitatorio
del cual emana la presente INCONFORMIDAD, la Entidad Convocante, de manera por
demas Iinfundada, otorgé un puntaje a las morales adjudicadas “IDS Comercial S.A. de
C.V."y "S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.\." en casos que no correspondian
conforme a las bases, impidiendo asi la libre participacion de todos los proponentes en el
procedimiento, omitiendo contratar en las mejores condiciones para el Estado en términos
del espiritu del articulo 134 Constitucional.

En consecuencia, se solicita a esta H. Autoridad, que requiera a la Entidad Convocante
para que presente la totalidad de la proposicion con la que participaron las adjudicadas
‘IDS Comercial S.A. de C.V." y "S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.\.". en el
proceso de conlratacion que se trata, a fin de que se constante la veracidad de lo senalado
y lo improcedente e infundado de la calificacion de la que fueron objeto las adjudicadas,
derivada de una pesima evaluacion.

Es por lo anteriormente manifestado que se debera declarar la nulidad del Acta de Fallo
de la presente licitacion, ordenar la reposicion del mismo y emitir un nuevo fallo.

Resumiendo, lo argumentado en la presente irreqularidad senalamos lo siguiente.

1. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) a
fraves de la Direccion General de Administracion adscrita a la Secretaria General
del IFAI, de manera indebida asigno puntuacion al Licitante Ganador, resultando el
acta de fallo inequitativa, limitando la libre participacion y por lo tanto, proveyendo al
Estado una condicion de contratacion desfavorable para el mismo.

2 Es inequitativa y contraria a los principios rectores del proceso de licitacion la
valoracion que se hace de la propuesta de nuestra representada.”

Al respecto, la convocante anexo a su informe circunstanciado el oficio numero
IFAI/OA/SG/DGTI/062/14, de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce, emitido
por al Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que senala, en la
parte conducente del TERCERO de los motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Comentarios DGTIL.- El inconforme no cuenta con sustento para realizar esta
aseveracion por lo que su inconformidad es total infundada. Lo anterior, es evidente
desde el momento en que el inconforme NO indica de forma precisa en qué apartado
asume que fueron brindados puntos al Licitante Ganador sin el sustento
correspondiente, su aseveracion es totalmente ambigua y sin fundamentos.

[ic]

Comentarios DGTI.- Es incoherente que el inconforme argumente inequidad sobre la
valoracion de su propuesta, ya que en si apartado técnico obtuvo el maximo de

puntos posibles; su propuesta no fue adjudicada debido a que en la evaluacion
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econoémica no ofrecio las mejores condiciones para el Estado al estar alrededor de los
4 millones de pesos por arriba de la propuesta economica del Licitante Ganador.”

Respecto del TERCERO de sus motivos de inconformidad, el inconforme hizo valer
los siguientes alegatos:

‘6 Por lo que respecta al alegato a éste correlativo, se debe entender que mis
mandantes, en su calidad de gobernados, tienen el sustento de promover el
procedimiento que nos ocupa, en virtud del ejercicio de un derecho que le es propio,
no debiendo la Entidad Convocante sin argumento alguno aducir que el mismo no
cuenta con sustento alguno, como se expresa a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomao XIV. Agosto de 2001

Materia(s)  Administrativa

Tesis: 2a. CXXXVII/2001

Pagina: 240

LICITACIONES PUBLICAS. DERECHOS QUE DERIVAN A FAVOR DE LOS
PARTICULARES QUE PARTICIPAN EN ELLAS.

Los particulares participantes en los concursos o licitaciones de los arrendamientos
y enajenaciones de todo tipo de bienes de la administracion publica, no adquieren el
derecho a la adjudicacion, sino a la participacion en una competencia justa; por
tanto. juridicamente el oferente cuenta con el derecho subjetivo para participar en la
comparacion de ofertas, y con interés legitimo en llegar a ser adjudicatario, pues si
bien el érgano gubernamental no esta obligado a efectuar la adjudicacién a ninguno
de los proponentes, aun cuando sus ofertas fueran admisibles, la ilegitima exclusion
de una oferta en su concurrencia con las demas, o la notificacién de que se le
revoca la adjudicacion, constituye la afectacion de un derecho subjetivo del
participante y adjudicatario, respectivamente, susceptible de defensa en sede
administrativa, a través de la inconformidad prevista en el articulo 95 de la abrogada
Ley de Adquisiciones y Obras Plblicas

Amparo en revision 219/2001. Job Electromecanica Industrial, S.A. de C.V. 15 de
Junio de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica
Avalos Diaz "

Por otro lado, la tercera interesada en sus alegatos, respecto del TERCERO de los
motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“Al respecto, se reitera que la Entidad Convocante realiz6 la evaluacion de las Propuestas
/Y Tecnicas y Economicas que integran las proposiciones de los licitantes en estricto apego a
\ la LAASSP su Reglamento y la Convocaloria. En ese sentido se realizo la evaluacion de las
\ Propue.srds Economicas, de aquéllas Proposiciones cuya Propuesta Técnica resulté
\ solvente por haber obtenido la puntuacion o unidades porcentuales iguales o superiores al
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minimo establecido en la Convocatoria para las Propuestas Técnicas. El contrato se
adjudico a la Proposicion que cumplio con los requisitos legales, su Propuesta Tecnica
obtuvo igual o mas puntuacion o unidades porcentuales a la minima exigida y la suma de
esta con la de la Propuesta Economica resulté con la mayor puntuacion o unidades
porcentuales, que en el caso concreto fue la Proposicion presentada conjuntamente por
"IDS Comercial", S A de C. V. y "S&C Constructores de Sistemas”, S.A. de C. V., por lo que
en ningun momento se limito la participacion de otros licitantes.

Por lo anterior no procede su solicitud de declarar nulo el Acta de Fallo y ordenar la
reposicion del procedimiento, en consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion
Ill. de la LAASSP se considera "inoperante" este tercer punto de inconformidad.”

A continuacion, y de conformidad con lo establecido en el articulo 73, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se analizaran en su
conjunto los tres motivos de impugnacion alegados por el inconforme y que han sido
transcritos con anterioridad. Al respecto, ilustra lo anterior, por analogia, la tesis emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil del Sexto Circuito, 9a. Epoca; T.C.C.;
S J.F. y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009: Pagina 1677, de rubro y texto
siguientes:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion
0 agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de
garantias de segquir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la unica condicion que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en urno
diverso.”

En ese sentido, los argumentos en que el accionante basa su impugnacién en contra del
acto de fallo del procedimiento de licitacion de meérito, se sintetizan a continuacion:

« El IFAI, a través de la Direccion General de Administracion, de manera infundada
e indebidamente motivada, asigna puntuacion al licitante ganador en su perjuicio,
ya que le otorgd un puntaje que no le correspondia conforme a las bases,
impidiendo la libre participacion.

» La fundamentacion y motivacion del fallo que se impugna es violatoria de la

garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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« Es ilegal y totalmente contrario a derecho el acto de fallo de fecha tres de marzo
de dos mil catorce, toda vez que se dicto en evidente violacion de las
disposiciones aplicables y a la propia Convocatoria de la licitacion; entre los cuales
se encuentran los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, fracciones V, VIl y VIl de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Sobre el particular esta autoridad administrativa, con fundamento en el articulo 74,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
determina que los motivos de inconformidad ya sefalados son “inoperantes” para
decretar la nulidad del acto impugnado, por no resultar suficientes las argumentaciones o
consideraciones respecto de las violaciones alegadas por el inconforme atento a lo
siguiente.

En primer |lugar es importante precisar que el firmante de la inconformidad que se
atiende, senala que el acto de fallo es ilegal y contrario a derecho, por el indebido
otorgamiento de puntos al licitante ganador; sin embargo, no precisa cuales, ni ofrece
elementos especificos sobre los puntos que, a decir de él, fueron asignados indebida o
ilegalmente al ganador, ni tampoco expresé argumentos o razonamientos que
sustentaran sus aseveraciones, por lo que en su inconformidad solo se hacen
apreciaciones generales y ambiguas que impiden a esta autoridad hacer un analisis
concreto de los mismos, sin que el inconforme llegue a determinar fehacientemente el
nexo causa-efecto entre el supuesto incumplimiento de los requisitos solicitados en la
Convocatoria y la asignacion de puntos en el fallo impugnado, pues solo se limita a
afirmar que se otorgaron puntos indebidamente.

Es aplicable por analogia, la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito; 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Nom. 80, Agosto de 1994; Pag. 86, de rubro y
texto siguientes:

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la
simple manifestacion y opinion del recurrente de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.”

En efecto, el inconforme en su escrito de inconformidad senala lo siguiente:

'En el caso particular que nos atane, y como se desprende del analisis del Acta de

1 Fallo en particular con la revision que se sirva hacer esta H. Autoridad respecto de la
asignacion de puntos al Licitante declarado como Adjudicado, bajo los

N requerimientos establecidos en las bases de la Licitacion Pdblica de Caracter
Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2004 y niamero
interno LPN-006HHEO001-02-14; es claro que la resolucion que se recurre carece de

los requisitos de fundamentacion y motivacion al haber sido expedidas en violacion al
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principio de legalidad, pues se asignaron puntuaciones indebidas a las morales
adjudicadas, como consta en la falta de justificacion de dicha accion en el Acta
referida, en claro decremento del principio de legalidad y libre participacion que
debe prevalecer en todo proceso licitatorio. (el énfasis con subrayado y negritas es
nuestro)

fesd

En consecuencia, al haber realizado de marera infundada e indebidamente motivada,
la asignacion de puntos al Licitante Ganador, como consta en la falta de justificacion
de la constancia del Acto del que mis mandantes se Inconforman, es logico concluir
que el acto que se impugnan a traves de la presente instancia de inconformidad
carece de la fundamentacion y maotivacion apropiada y en consecuencia debe
proceder la declaracion de la nulidad de dicho acto de acuerdo al principio establecido
en el numeral 16 de nuestra Ley Cimera.

Cabe mencionar que la presente INCONFORMIDAD esta basada en los actos
irregulares en el procedimiento de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHE001-02-14 que tiene por objeto la contratacion de “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas Institucionales”,
convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos (IFAl) a través de la Direccion General de Administracion adscrita a la
Secretaria General del IFAI; de los cuales hasta este momento han tenido
conocimiento mis representadas, constandole con motive de su participacion y
comparecencia a los Actos Licitatorios, asi como por los documentos a los que han
tenido acceso, por los que los presentes motivos de inconformidad seran
ampliados en términos de Ley, al conocer el informe previo y circunstanciado
que rinda la Convocante y que precisaran con toda claridad, la_asignacion
incorrecta de puntos que hizo a la adjudicada en decremento de la propuesta
presentada por mis poderdantes. (el énfasis con subrayado y negritas es nuestro)

(i)

1. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) a
traves de la Direccion General de Administracion adscrita a la Secretaria General del
IFAI, de manera indebida asigno puntuacion al Licitante Ganador en perjuicio de mis
poderdantes.

)

SEGUNDO.- Resulta ilegal y totalmente contrario a derecho el Fallo contenido en el Acta
de Fallo de fecha 3 de Marzo de 2014, toda vez que el mismo se dicto en evidente
violacion de las disposiciones aplicables y a la propia Convocatoria de la
Licitacion, por lo que se debera declarar su nulidad al actualizarse la contravencion
a lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; toda vez que la Entidad Convocante afirma el total cumplimiento por
parte de “IDS Comercial S.A. de C.V." quien presento propuesta conjunta con “S&C
Constructores de Sistemas, S.A. de C.V."” a o solicitado en la Licitacion Publica de
. Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y
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numero interno LPN- O006HHE001-02-14 que tiene por objeto la contratacion de
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas
Institucionales” convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos (IFAI) a través de la Direccion General de Administracion
adscrita a la Secretaria General del IFAI; sin que en dicha Acta de Fallo medie
justificacion alguna para establecer lo anterior. Hechos que adicionalmente se
controvertiran, una vez se tenga acceso a los documentos solicitados en el presente
ocurso, argumento que se desprende de la ley y como se ha interpretado
Jurisprudencialmente, ... (el énfasis con subrayado y negritas es nuestro)

(.-.)

TERCERO.- La convocante realiza una serie de violaciones a la ley, realizando
interpretaciones ajenas a las bases y a las diversas Juntas de Aclaraciones sin
fundamento alguno. Esto es asi, debido a que en el Resultado de la Evaluacion en el
proceso licitatorio del cual emana la presente INCONFORMIDAD, la Entidad Convocante,
de manera por demas infundada, otorgd un puntaje a las morales adjudicadas “IDS
Comercial S.A. de C.V.” y “S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V.” en casos
que no correspondian conforme a las bases, impidiendo asi la libre participacion de
todos los proponentes en el procedimiento, omitiendo contralar en las mejores
condiciones para el Estado en términos del espiritu del articulo 134 Constitucional. (el
enfasis con subrayado y negritas es nuestro)

1 El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) a
lraves de la Direccion General de Administracion adscrita a la Secretaria General del
IFAI, de manera indebida asigné puntuacion al Licitante Ganador, resultando el acta de
fallo inequitativa, limitando la libre participacion y por lo tanto, proveyendo al Estado una
condicion de contratacion desfavorable para el mismo.”

Asimismo, el inconforme en su escrito de alegatos manifesto lo siguiente:

‘Primero.- En el presente numeral es imperioso Alegar la Naturaleza Juridica del
Informe Justificado como lo es la ser un "Acto Administrativo”; asi pues, en términos
del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo asi como teniendo en
cuenta las caracteristicas que como tal debiera cumplir, como los son entre otras, estar
debidamente fundado y motivado, a todas luces el mismo no cumple con los requisitos
que le son obligados a la Entidad Convocante,

(.-

Asi también, al respecto se alega a ésta H. Contraloria que mas bien la Entidad
Convocante es quien NO realiza la fundamentaciéon ni motivacion de sus argumentos,
ni en su Informe Circunstanciado ni en el Acta de fallo que se refuta, por lo que dichos
actos resultan violatorios de la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

/ Como se desprende de estas transcripciones, el inconforme omite precisar cuales son los
requisitos de la Convocatoria que no se cumplieron, y en consecuencia se incurrid en
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Indebida asignacion de puntos; solo afirma que ampliara los motivos de inconformidad al
conocer el informe previo y circunstanciado que rinda la Convocante, sin que los haya
ampliado, como se hizo constar mediante acuerdo del veintiséis de mayo de dos mil
catorce, en razon de que transcurrieron los tres dias que se le concedieron para ese
efecto, los dias veintiuno, veintidos y veintitrés de mayo dos mil catorce, sin que hubiese
presentado escrito alguno.

En la Convocatoria a la licitacion publica en cuestion, se determiné como criterio de
evaluacion el de puntos y porcentajes, por lo que en cumplimiento a lo establecido en los
articulos 29, fraccion XllI, 36, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 52 de su Reglamento, se sefalaron, en
la propia Convocatoria, los rubros y subrubros a evaluar; la calificacién numérica o de
ponderacion que podia alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; asi como la forma
en que los licitantes debian acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la
convocante en cada rubro o subrubro para la obtencion de puntuacion o ponderacion, por
lo que resultaba indispensable que el inconforme en sus agravios hubiese precisado
cuales fueron los rubros y subrubros en los cuales se otorgaron indebidamente puntos,
exponiendo los motivos de su afirmacion y las pruebas que ofrece al respecto, para que,
en su caso, hubiese podido determinar el nexo causa-efecto entre el supuesto
iIncumplimiento de los requisitos solicitados en la Convocatoria y la asignacion indebida
de puntos en el fallo impugnado.

A mayor abundamiento, cabe destacar que los argumentos que se expresen en los
motivos de inconformidad deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad del acto impugnado, porque de no ser asi, las manifestaciones
que se vierten no pueden ser analizadas por la autoridad que conoce de la impugnacion y
deben calificarse de inoperantes, como en la especie ocurre, dado que ante las carencias
de razones que sustenten las afirmaciones realizadas, no logran destruir la legalidad del
acto administrativo impugnado.

Lo anterior debido a que el articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala lo siguiente:

"Articulo 73. La resolucion contendra:

(-4

. El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir
errores U omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi
como examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y demés razonamientos
expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia
efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan
sido expuestas por el promovente;”
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De la transcripcion anterior, se desprende que la resolucion no podra pronunciarse sobre
cuestiones que no hayan sido expuestas por el inconforme, de tal suerte que al resultar
los agravios insuficientes, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz
de ser analizado, esta autoridad no puede suplir las deficiencias de los motivos de
inconformidad planteados.

Resulta aplicable por analogia la tesis jurisprudencial emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, Registro: 210334, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 81, Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis:
V.20. J/105, Pagina: 66, del rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de /a sentencia, ni se atacan l0s
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 254/91. Clemente Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo en revision 112/92. Jorge Verdugo Sanchez. 23 de junio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Recurso de queja 29/93. Molino Unién del Yaqui, S.A. de C.V. 9 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.

Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, S.A. de C.V. § de agosto de 7993
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna Maria Navarro
Garcia

Amparo en revision 174/94. Bancomer, S.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gomez.”

SEXTO.- Pruebas. A través del proveido del ocho de julio del dos mil catorce, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el inconforme y la convocante.

Cabe senalar que el inconforme ofrecié como pruebas el expediente administrativo

relativo a la licitacion publica de caracter nacional, con nimero de identificacion

electronica LA-006HHE001-N7-2014 y nimero interno LPN-006HHE001-02-14, el cual

fue remitido en disco compacto por la convocante al rendir el informe circunstanciado;
. asi como la presuncional legal y humana.

Y
\
\

Esta autoridad administrativa determina que no es procedente entrar a su valoracion, ya
que no retnen los requisitos para su estudio, conforme a lo dispuesto en los articulos 66
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y articulo 81
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del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 11 de la misma ley, que a la letra senalan:

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a través de CompraNet

(-
El escrito inicial contendra:
{s)

IV. Las pruebas que ofrece y que quarden relacion directa e inmediata con los actos
que impugna Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de
contratacion que obren en poder de la convocante, bastara que se ofrezcan para que
esta deba remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado,

P

V. Los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del acto impugnado y
los _motivos de inconformidad [a manifestacion de hechos falsos se sancionara
conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demas que resulten aplicables.”

Articulo 81. EI actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los
de sus excepciones.”

[Enfasis aiiadido]

De los articulos antes citados se desprende que en el escrito inicial de inconformidad
debe contener ademas de los motivos de inconformidad, las pruebas que se ofrecen y
que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna, por lo que si como
ya ha quedado sefialado en el considerando quinto de |la presente resolucion, los motivos
de inconformidad planteados por la parte inconforme son insuficientes, en tanto que no
concretizan algun razonamiento que le permita a esta autoridad realizar un analisis
respecto de su pretensidon de nulidad del acta de fallo impugnada, motivo por el cual no
se esta en posibilidad de vincular las pruebas admitidas con algun argumento concreto
que se dirija a demostrar una asignacion indebida de puntuacion en el fallo combatido.

Resulta aplicable por analogia, la tesis aislada emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, Registro: 174772, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, Materia
Administrativa, Tesis: |.70.A 466 A, Pagina: 1170, con rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL ACTOR ADUCE LA
INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN
ESPECIFICAR A CUALES EN CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR
PROBATORIO QUE DEBIO HABERSELES OTORGADO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo 237, parrafos primero y tercero, del (g)
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Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, dispone que
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda,
en relacion con una resolucion impugnada; asimismo, podra corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos
expuestos en la demanda y en la contestacion. De esta manera, a efecto de que las
Salas de dicho organo puedan analizar la legalidad del acto impugnado, relativo a
la valoracion de las pruebas hechas por la autoridad demandada, ello debe hacerse
a la luz de los conceptos de impugnacion que haya hecho valer el actor en su
demanda de nulidad ya sea en un capitulo expreso, o bien, realizando un analisis
integral del ocurso inicial, maxime, si el referido codigo no les otorga la facultad de
suplir la queja deficiente en beneficio del actor. Por tanto, si la demandante se limita a
senalar que su contraparte valoro indebidamente las pruebas recabadas en el
procedimiento administrativo de origen, sin especificar cuales fueron en concreto, ni el
valor juridico que, a su criterio debié habérseles otorgado, tal argumento es inoperarnte.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 133/2006. Teresa Diaz Lucero. 17 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.”

Por lo tanto, con fundamento en las consideraciones vertidas en la presente resolucion y
en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, de conformidad con los preceptos legales citados en el
Considerando PRIMERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los motivos de inconformidad se declaran
inoperantes para decretar la nulidad del fallo impugnado ya que las violaciones alegadas
no resultan suficientes para afectar su contenido, conforme a los Considerandos QUINTO
y SEXTO de la presente resolucion.

TERCERO. El inconforme o el tercero interesado podran impugnar la presente resolucion
en términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,

+ Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion

\supletoria conforme al articulo 11 de la primera Ley citada, o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.
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CUARTO. Con fundamento en los articulos 69, fracciones [, inciso d), y Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria conforme al articulo 11 de la
primera Ley citada, notifiquese personalmente a los interesados.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente en gue se actua como asunto total
y definitivamente concluido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA EL TITULAR DE LA CONTRALORiA_DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
LICENCIADO SALOMON DIAZ ALFARO.

| zZ -
— ’//- -
Elaboro Lic 4 dalupe Blarido Rulz Reviso L'%;;.—ls/menc Velazquez
Directora de Regbonsabllidades Abogada Titular Responsabilidades y Quejas
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