Expediente: RAA 0657/18

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Publica
Folios de la solicitud: 0109000163018

Organo garante local: Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Irsrerune: Macional de

“[rangparcncis, Acceio a Comisionado ponente: Carlos Alberto Bonnin Erales

Frilormacnin g Prorcecion de

Laatem Prrsonales

VISTO el expediente relativo a la atraccion del recurso de revision interpuesto ante el
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se formula la presente
resolucion, en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

1. Solicitud de informacion. El ocho de mayo de dos mil dieciocho, a través del sistema
INFOMEX folio 0109000163018, la parte recurrente requirio, en medio electronico
gratuito, la siguiente informacion:

"Solicito que La Direccidn General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de Mexico, me informe scbre la atencion que le dio al oficio DGSL/ML/3629/2018
de fecha 30 de abril de 2018, mismo gue fue elaborado por la Direccion General de Servicios
Legales de la Ciudad de México, para devolver la Solicitud de visto bueno a favor de [, ], toda
vez que La Direccidn General de Asuntos Juridicos en dicha solicitud de Visto Bueno omitid
cumplir con todos v cada uno de los requisitos que establecen los "Lineamientos para otorgar
el visto bueno previo al ejercicic de los recurses autorizados para cubrir los gastos por
conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico o por liguidaciones de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por
autoridad competente favorables a los trabajadores al servicio de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, para el afio 2018" publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 09 de marzo de 2018,

En ese orden solicito gue la Direccion General de Asuntos Juridicos me informe que atencion
le ha dado a la develucion gue le hicieron respecto del Visto Bueno a Favor de [...], ya que
como fue ordenade por El Juzgado Décimo Sexto en Matena Administrativa en el expediente
[.. ] tengo derecho a que se me pague la cantidad fijada en autos del juicio referide”. {Sic)

2. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, el Responsable
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante oficio numero
SSP/DET/UT/3404/2018, de la misma fecha, le notificé la siguiente respuesta:

Por esta razon y en estricto cumplimignto a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones | IV y
Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicidn de Cuentas de
la Ciudad de México, se realizaron las gestiones necesarias al interior de esta Secretaria de
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Seguridad Publica considerando las atribuciones establecidas en su Reglamento Interior,
Manual Administrativo y demas normatividad aplicable,

Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Asuntos Juridicos, emitid su
respuesta, bajo los siguientes términos:

Respuesta:

"De acuerdo a las facultades conferidas a esta Direccion General de Asuntos Juridicos en los
articulos 12 de la Ley Orgénica, 17 fraccion VIl y 19 del Reglamento Interior, ambos de esta
Secretaria de Seguridad Publica, después de analizar la solicitud de referencia, hago de su
conocimiento que la misma no constituye una solicitud de acceso a la informacién publica,
toda vez que el peticionario requiere acceder a Datos Personales por esa razon esta Unidad
Juridica se encuentra imposibilitada a dar una respuesta favorable ya que no se encuentra en
el alcance de |la via elegida conforme al interés particular del ciudadano, esto con fundamento
en los articulos 7 y 202 de |la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a letra dice;

"Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Plblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimianto,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salve en el caso del
Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido
en |la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables,

La infarmacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento exprese del titular,

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estade en que se encuentre y
obtener por cualquier medio la reproduccidn de los documentos en que se contenga,
sclo cuando se encuentre digitalizada. En casc de no estar disponible en el medio
sclicitado, la informacién se proporcionara en el estado en gue se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando
sea informacion estadistica se procedera a su enirega.

Articulo 202, En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de

informacion publica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion u Oposicidn de datos personales, la Unidad de Transparencia debera
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prevenirle scbre el alcance de la via elegida y los requisitos exigidos por la ley en
materia de proteccion de datos personales que sea aplicable. "(sic)

I = 11ed

3. Interposicion del recurso de revision. El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, a
traves del Sistema Electronico INFOMEX, el particular presenté recurso de revision, en
el cual formuld su inconformidad de |a siguiente manera:

‘Me deja en estado de indefension, toda vez gue no se si la autonidad Direccion General de
Asuntos Juridicos ha realizado algdn oficio en contestacion a la devolucién que le hizo la
Direccion de Servicios Legales de la Ciudad de México, respecto al Visto Bueno a mi favor,
tengo derecho a ser informado sobre los tramites que se realicen por cuanto hace a mi
persana, pues es informacion plblica. que no tiene nada que ver con datos perscnales, los
cuales no se reguieren en ningan mamento, solo pido saber gue gestiones se han realizado o
si la autoridad no ha hecho nada respecto a la devolucidn gue le hizo la Direccién de Servicios
Legales de la Cludad de México”, (Sic)

4. Admision del recurso de revision. E| treinta de mayo de dos mil dieciocho, la
Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto, acordd la admision del recurso de
revision con numero de expediente RR.IP.0566/2018, interpuesto por la parte recurrente.

5. Notificacion de la admision a la parte recurrente: El cuatro de junio de dos mil
dieciocho, se notifico a la parte recurrente, mediante correo electronico, la admision del
recurso.

6. Notificacion de la admision al sujeto obligado: El seis de junio de dos mil dieciocho,
se notifico al sujeto obligado, a través de oficio nimero INFODF/DAJ/SP-B/184/2018, la
admision del recurso de revision,

7. Alegatos del sujeto obligado. El quince de junio de dos mil dieciocho, la Directora
Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, mediante oficio numero SSP/DET/UT/3941/2018, de la misma fecha, formulo
sus alegatos en el presente recursos de revisién, en los siguientes terminos:

Pagina 3 de 38



Expediente: RAA 657/18

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Publica
Folios de la solicitud: 0109000163018

Organo garante local: Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico

lesbituiten Macsonal de )
Transpareneia, Acceso o la Comisionado ponente: Carlos Alberto Bonnin Erales
Infrsrraciion v Proteecsin de
Irates Porsimales

Ahaora bien, con la intencién de faveorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en 2| Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendician de Cuentas de |la Ciudad de México y tomando en consideracion que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de informacian publica al rubro
indicada, esta Unidad de Transparencia mediante oficio SSP/DET/UT/3404/2018, de facha
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, expreso los fundamentos y metivos gue sustentan su

respuesta

Habiendo precisado la solicitud de Informacion Publica presentada por el recurrente, asi come
los agravios aducidos en el presente recurso de revision, es procedente dar contestacidn a los
mismos, manifestados por el C. [...], atendiendo a los principios de certeza y méaxima
publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Dbligado.

En ese orden de ideas, es procedente dar atencion a las inconformidades expresadas por el
recurrente en el rubro de acto o resolucion que recurre, las cuales pretende hacer valer en
el presente medic de e impugnacion, al manifestar lo siguiente: "El Meo. de Oficio:
SSP/DET/UT/3404/2018, de fecha 21 de mayo de 2018, como contestacion al folio
010800163018." {sic)

Al respecto, es evidente que el particular no realiza ninguna manifestacien en contra de la
respuesta proporcionada, ya que unicamente menciona el oficio a traves del cual este Sujeto
Obligado proporciond la respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn publica con numero
de folio 0109000163018, por esta razdn se solicita a ese H. Instituto desestimar lo expresado
por el solicitante en el rubro antes mencionade, por no sefialar ninguna incanformidad en
contra de la respuesta proporcionada.

De igual forma, es importante sefalar que este Sujeto Obligado a través del oficio
SSPIDET/UT/3404/2018, hizo del conocimignto del solicitante que la infarmacion solicitada no
constituye una solicitud de acceso a la informacidon publica, toda vez que el peticionario
requiere acceder a8 Datos Personales, por esta razon la Direccion General de Asuntos
Juridicos se encuentra imposibilitada a proporcionar una respuesta favorable, debido a que
no es la via adecuada para acceder a la informacidn,

Come se puede observar en la respuesta proporcionada a traves del  oficio
SSP/DET/UT/3404/2018, este Sujeto Obligado atendid la solicitud de acceso a la informacian
publica de manera fundada y motivada, por lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar lo
expresado por el ahora recurrente en el rubro de acto o resolucion que recurre al no sefalar
ninguna inconformidad en contra de la respuesta proporcionada,
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Ahora bien, referente a las inconformidades manifestadas en el rubro de dascripcion de los
hechos en que se funda la inconformidad, donde el ahara recurrente manifiesta que

"MNo le asiste la Razdn a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México toda vez que no se le reguirieron datos personales
en la salicitud de informacidn, solo se le pidia, me informe sobre la atencién que le dio al oficio
DGSL/ML/36259/2018 de fecha 30 de abril de 2018, misme gue fue elaborado por la Direccidn
General de Servicios Legales de la Ciudad de México, para devolver |a solicitud de visto bueno
a favor del suscrito [...], toda vez que la Direccién General de Asuntos Juridicos en dicha
solicitud de Visto Bueno omitio cumplir con todos y cada uno de los reguisitos que establecen
los "Lineamientos para otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los recursos autorizados
para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, para el afio 2018" publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 09 de marzo de 2018.

En ese orden se le solicita a la Direccion General de Asuntos Juridicos me informe gue
atencion le ha dado a la devolucian gue le hizo la Direccion General de Servicios Legales de
la Ciudad de México en el oficio DGSL/MLI3625/2018 de fecha 30 de abril de 2018 respecto
al visto bueno a favor del suscrito [...], sl ya integro debidamente el visto bueno con todos
lineamientos y lo remitic a la citada Direccion de Servicios Legales de la Ciudad de México,
mas en ningun momento se le requineron datos personales como lo hace ver la Direccion
General de Asuntos Juridicos.” (sic)

Respecto a las inconformidades expresadas por el ahora recurrente, es claro que se tratan de
manifestaciones subjetivas hechas sin ningun fundamento, ya que el recurrente manifiesta
entre otras cosas lo siguiente;

"Mo le asiste la Razon a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretarla de
Seguridad Publica de la Ciudad de México toda vez que no se le reguirieron datos personales
en |la solicitud de informacian, solo se le pidia, me informe sobre la atencion que le dio al oficio
DGSL/ML/Z625/2018 de fecha 30 de abril de 2018, mismo que fue elaborado por la Direccion
General de Servicios Legales de la Ciudad de Meéxico, para devolver la seolicitud de visto bueno
a faver del suscrite [...].." (sic)

Es clarc que como se aprecia en la respuesta proporcionada por esta Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Piblica de la Ciudad de México, se hizo del
conocimiento al salicitante gue después de realizar un analisis de su solicitud, la misma no
constituye una solicitud de acceso a la informacion publica, toda vez que el ahora recurrente
pretende acceder a Datos Personales a través de documentos, lo anterior con fundamento en
los articulos 7 y 202 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual a letra dice
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"Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacidn Plblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del
Derecho a la Proteccidn de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido
en la ley de proteccion de datos personales vigente y demés disposicionas aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla piblica, salve gue media
consantimiento expreso del titular,

Quienes saliciten informacidn publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encluentre y a
obtener por cualguier medio la reproduccion de los documentos en gue se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medic
solicitado, la informacian se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archives de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuande
sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 202. En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de
informacion publica, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion
Cancelacion u Oposicion de datos persanales, la Unidad de Transparencia debera
prevenirlo scbre el alcance de la via elegida y los requisitos exigides por la ley en
materia de proteccién de dalos personales que sea aplicable.” (sic).

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad expresada por el C. [...], en la cual sefiala que:

... En ese orden se le solicita a la Direccion General de Asuntos Juridicos me informe
que atencion le ha dado a la devolucion que la hizo la Direccion General de Servicios
Legales de la Ciudad de México en el oficio DGSUML/2629/2018 de fecha 30 de abril
de 2018 respecto al visto buenc a faver del suscrito [...], si ya integro debidamente el
visto bueno con todos lineamientas y lo remitid a la citada Direccién de Servicios
Legales de la Ciudad de México, mas en ningun momenlo se le requirieron datos
personales como lo hace ver la Direccitn General de Asuntos Juridicos.” (sic)

Continuande con el estudio de las inconformidades expresadas por el ahora recurrente, resulta
necesario sefialar que una solicitud de acceso a la informacion plblica, no es la via adecuada
para acceder a la informacién de su interés, ya que el ahora recurrente pretende acceder a
Datos Personales a traves de diversos documentos, por o cual no constituye a una solicitud
de acceso a la informacion publica, toda vez que se requiere acceder a Datos Personales,
por esa razon, este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado a dar una respuesta favorable
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ya gue no se encuentra en alcance de la via elegida, conforme al interés particular del
ciudadano, lo anterior de conformidad con los Articulos 7 y 202 de la Ley de Transparencia,
Accaso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México y los articulos
3, 84 y B5 de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de Mexico, los cuales a letra dicen:

Por lo antes expuesto, es claro que |a solicitud de acceso a la informacidn plblica, se atendid
de manera fundada y motivada, pues el solicitante pretende acceder a dalos personales, razon
por la cual su solicitud de acceso a la informacian publica no puede ser atendida por esta via,
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades expresadas por el ahora
recurrente en el rubro antes mencienado, per no tener ningun fundamenta, ni validez juridica
las inconformidades sefaladas por el particular, ya que como ese mismo Instituto puede
constatar v como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, una
solicitud de acceso a la informacion publica no es la via adecuada para acceder a la
infarmacion de su interés.

Finalmente, respecto a lo manifestado en el rubro de razones o motivos de la
inconformidad, en el que sefiala lo siguiente:

"Me deja en estado de indefension, Toda vez que no se si la autoridad Direccion General
de Asuntos Juridicos ha realizado algun oficio en contestacion a la devolucion que le
hizo la Direccion de Servicios Legales de la Ciudad de Mexico, respecto al Visto Bueno
a mi favor, tengo derecho a ser informado scbre los tramites que se realicen por cuanto
hace a mi perscna, pues es informacidn publica, que no tiene nada que ver con datos
persgnales, los cuales no se reguieren en ningun momenio. Sclo pido saber gestiones
g2 han realizado o si la autoridad no ha hecho nada respecto a la devolucidn que le hizo
la Direccion de Servicios Legales de la Ciudad de México." (sic)

Es necesario aclarar, que referente a la inconformidad manifestada por el recurrente, en la
cual sefiala que se |e deja en estado de indefensidn, s totalmente errénea y se frata de una
manifestacion subjetiva, ya gue solo es una apreciacion del recurrente respecto a la respuesta
proporcionada, por lo cual carece de fundamento y validez juridica que sustente su dicho,
debide a que este Sujeto Obligado proporciont una respuesta debidamente fundada y
motivada, a través de la cual hizo del conccimiento del solicitante, que |la informacidn de su
interés no puede ser atendida por medic de una solicitud de acceso a la informacidn publica,
ya gue desea acceder a Datos Personales, lo anterior de conformidad con los articulos 7 y
202 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México v los articulos 3, B4 y BS de Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Mexico.
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Ahora bien, referente a la inconformidad sefialada por el C, [...] en la cual menciona que:

"... tengo derecho a ser informado sobre los tramites que se realicen por cuanto hace a
mi persona, pues es informacion publica, que no tiene nada gue ver con datos
persanales, los cuales no se requieren en ningun momento, Solo pido saber gestiones
se han realizado o si la autoridad no ha hecho nada respecto a la devolucion que le hize
la Direccitn de Servicios Legales de la Ciudad de México

Es claro que con la respuesta proporcionada a través del oficic SSP/DET/UT/3404/2018, esta
Linidad de Transparencia actuo en todo momento en estricta observancia a la Ley de |a
materia, por medio de la cual de manera fundada y motivada hizo del conocimiento del
solicitante que una solicitud de accese a la infarmacién publica, no era la via adecuada para
acceder a la informacion de su interes, ya gue como el mismo solicitante manifiesta gque "
tengo derecho a ser informado sobre los tramites que se realicen por cuanto hace a mi
persona..." (sic), es evidente que se trafa de una solicitud de acceso a Datos Personales, por
lo que la informacién que solicita no puede ser atendida favorablemente por medic de una
solicitud de acceso a la informacion publica.

Por esta razdn, se solicita a ese H. Instituto desestimar |las inconformidades manifestadas por
el ahora recurrente en el rubro de razones o mativos de la inconformidad. por no contar con
fundamento alguno, y solo tratarse de manifestaciones subjetivas sin ningln sustento que
avala su dicho, ya gue como se aprecia en la respuesta proporcionada, esta Secretaria de
Seguridad Publica funda y motivo su respuesta, haciendo del conocimiento del solicitante que
una solicitud de acceso a la informacion publica, no era la via adecuada para acceder a la
informacion de su interés, ya gue el solicitante pretende acceder a Datos Personales a traves
de una serie de documentos.

Por lo antes expuesto, es claro que esta Secretaria de Seguridad Plblica atendid la Solicitud
de Acceso a la Informacidn Piblica con nimero de folio 0109000163018, proporcionanda una
respuesta clara y precisa en relacion a la solicitud de informacion, por lo tanto las
manifestaciones de agravio del hoy recurrente debe ser desestimadas, debido a que esta
Unidad de Transparencia actuo con estricto apego a la normatividad vigente, por lo qua sus
argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente lesis

jurisprudencial;

Por lo antes expuasto, resulta pertinente aclarar que esta Secretaria de Seguridad Plblica
proporciond una respuesta en estricta observancia a la Ley de Transparancia Acceso a la
Informacidn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, rigiendose en todo
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momento en apego a lo establecido en la misma, por ello es clare gue se respondic de manera
fundada y motivada, respetando en todo momento su derecho de acceso a la informacion, por
lo cual este Sujeto Obligado atendid cabalmente la solicitud de informacién,

Por todo lo anteriormente expuesto, los agravios esgrimidos por el recurrente, resultan ser
inoperantes, sustentando asi con la siguiente jurisprudencia;

Finalmente, concluyendo con el estudic de todo lo manifestade por el ahora recurrenta, es
claro gue este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada,
por lo cual resulta pertinente sefialar que apegandose estrictamente a los agravios
manifestados, es pertinente tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

En este tenor, es notorio gue lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo gue se debe desestimar el contenido y las
incanformidades vertidas por el solicitante en el presente recursa de revision, ya gue como se
ha venido sefalando a lo large de las presentas manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud de acceso a la
infarmacion pdblica 0109000163018

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciont una respuesta clara
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad. veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado, a efecto de garantizar el Derecho al Acceso a la Informacion Publica del C. [...],
situacién que el propio Instituto ya constatd con los archivos que extrajo del sistema y remitio
a este Sujetc Obligadoe, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
0109000163018, y se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del sclicitante

Por {odos los razonamientos antes narrados, es claro gue los agravios manifestados por el
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya gue son infundados &
inoperantes. por lo gue esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion publica del C. [...], por
lo tanto ese H Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta a la solicitud de informacion
0109000163018, v considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e
inoperantes, pues como ha gquedado establecido fehacientemente, esta dependencia
proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la
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Solicitud de Accesc a la Informacion Publica; dicha respuesta se otorgd mediante el oficio
SSP/DET/UTI3404/2018, en sentde de maxima publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Acceso a la Informacion Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer
&l ahara recurranta.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion |l y |11, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 288 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, se ofrecen las siguientes pruebas

lll. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todes y cada uno
de los hechos expuestos a lo large de |as presentes manifestaciones, con lo que se acredita
gue este Sujeto Obligado, por conducto de la Unidad Administrativa responsable de
proporcionar la informacion solicitada y esta Unidad de Transparancia, tutelé en todo momento
la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en todos y cada uno de los elementos
ocbtenidos del sistema elactronico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo de fecha treinta de
mayo de dos mil dieciocho, emitido por la Direccion Juridica y Desarrollo Normative de
Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, A ESE H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva;

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con gue me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revision al rubro
indicado.

SEGUNDO.- Tener por desahogado el reguerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de
fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, sefialando como los correos electronicos
informacionpublica@ssp.df.gob.mx, nhernandez@ssp.di.gob.mx y ireyes@ssp.df gob.mx,
para que a traveés de ellos, se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto
se dicten durante la substanciacidn del presenta recurso.
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TERCERO.- Acordar la admisidon de las pruesbas antes sefialadas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el
mamento procesal oportuno

CUARTO.- En atencion a lo manifestado y debidamente acreditado en &l apartado |l de las
presentes manifestaciones, seguidos gue sean los framites de Ley, dictar resolucion apegada
a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcicnada a la solicitud de informacion
0109000163018, en terminos de lo dispuesto por el articulo 244, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

" {Sic)

8. Alcance de alegatos del sujeto obligado. El quince de junio de dos mil dieciocho, la
Directora Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, mediante oficio numero SSP/DET/UT/3942/2018, de la misma fecha,
nuevamente formulo sus alegatos en el presente recursos de revision, en |os siguientes
terminos:

Respecio a las inconformidades expresadas por el ahora recurrents, es claro gue se tratan de
manifestaciones subjetivas hechas sin ningln fundamento, ya que el recurrente manifiesta
entre otras cosas lo siguiente.

"No le asiste la Razon a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México toda vez que no se le requirieron datos
personales en la solicitud de informacién, solo se le pidid, me informe sobre |a atencion
gue e dio al oficio DGSL/ML/3629/2018 de fecha 30 de abril de 2018, mismo gue fue
elaborado por la Direccion General de Servicios Legales de la Ciudad de México, para
devolver la solicitud de visto bueno a faver del suscrito [...].." (sic)

Es claro gue como se aprecia en la respuesta proporcionada por esta Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, se hizo del
conocimiento al solicitante que después de realizar un analisis de su solicitud, la misma no
constituye una solicitud de acceso a la informacion publica, toda vez que &l ahora recurrenta
pretende acceder a Datos Personales a través de documentos, lo anterior con fundamento en
los articulos 7 y 202 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de Mexico, el cual a letra dice.
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"Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que mativen el requearimianto,
ni podra condiclonarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del
Deracho & la Proteccidn de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido
en la ley de proteccian de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo gue medie
consentimiento expreso del titular,

Quienes soliciten informacion plblica tienen derecho, a su eleccion, a gue esta les sea
proporcionada de maneara verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en gue se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada, En caso de no estar disponible en &l medio
solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando

no impliqgue una carga excesiva 0 cuando sea informacion estadistica se procedera a
sU entrega.

Articulo 202. En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de
informacién publica, una relativa al ejercicia de los derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacién u Oposicidon de datos personales, la Unidad de Transparencia debera
prevenirlo sobre el alcance de la via elegida y los requisitos exigidos por la ley en
materia de proteccion de datos personales que sea aplicable.” (sic),

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad expresada por el C. [...], en la cual sefala gue:

" .. En ese orden se le solicita a la Direccion General de Asuntos Juridicos me informe
gue atencién le ha dado a la devolucién que le hize la Direccidn General de Servicios
Legales de la Ciudad de México en el oficic DGSUMU3629/2018 de fecha 30 de abril
de 2018 respecto al visto bueno a favor del suscrito [...], si ya integro debidamente &l
visto bueno con todos lineamientos y lo remitio a la citada Direccion de Servicios
Legales de la Ciudad de México, mas en ningun momento se le reguirieron datos
personales coma lo hace ver la Direccidn General de Asuntos Juridicos." (sic)

Continuando con el estudio de las inconformidades expresadas por el ahora recurrente, resulta
necesario sefialar gue una solicitud de acceso a la informacion publica. no es la via adecuada
para acceder a la informacién de su interés, ya que el ahora recurrente pretende acceder a
Datos Personales a traves de diversos documentos, por lo cual no constituye a una solicitud
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de acceso a la informacion plblica. toda vez que se requiere acceder a Datos Personales,
por esa razon, este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado a dar una respuesta favorable
ya que no se encuentra en alcance de la via elegida, conforme al interés particular del
ciudadano, lo anterior de conformidad con los Articulos 7 v 202 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y los articulos
3, B4 y B5 de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, los cuales a letra dicen

Por lo antes expuesto, es claro gue |a solicitud de accese a la informacion plblica, se atendia
de manera fundada y motivada, pues el solicitante pretende acceder a datos personales, razon
por la cual su sclicitud de acceso a la informacién publica no puede ser atendida por esta via,
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades expresadas por el ahora
recurrente en el rubro antes mencionado, por no tener ningun fundamento, ni validez juridica
las inconformidades sefialadas por el particular, ya que como ese mismeo |nstituio puede
constatar y como se ha venide sefalando a lo largo de las presentes manifestaciones, una
solicitud de acceso a la informacion publica no es la via adecuada para acceder a la
informacian de su interes,

Finalmente, respecto a lo manifestade en el rubro de "razones o motivos de la
inconformidad”, en el que sefala lo siguiente:

"Me deja en estado de indefensidn. Toda vez que no se sila autoridad Direccion General
de Asuntos Juridicos ha realizado alglin oficio en contestacion a la devolucion gue e
hizo la Direccidn de Servicios Legales de la Ciudad de México, respecto al Visto Bueno
a mi faver, tengo derecho a ser informado sobre los tramites gue se realicen por cuanto
hace a mi persona, pues es informacién plblica, que no tiene nada que ver con datos
personales, los cuales no se requieren en ningdn momento. Sclo pido saber gestiones
se han realizado o si la autoridad no ha hecho nada respecto a la devolucion que le hizo
la Direccidn de Servicios Legales de la Ciudad de México." (sic)

Es necesario aclarar, gue referente a la inconformidad manifestada por el recurrente, en la
cual sefala que se le deja en estado de indefensién, es totalmente errdnea y se trata de una
manifestacion subjetiva, ya gue solo es una apreciacidn del recurrente respecto a la respuesta
proporcionada, por lo cual carece de fundamento y validez juridica que sustente su dicho,
debido a gue este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y
maotivada, a traves de la cual hizo del conocimiento del solicitante, que la informacion de su
interes no puede ser atendida por medio de una solicitud de acceso a la informacion publica,
ya que desea acceder a Datos Personales, lo anterior de conformidad con los articulos 7 y
202 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Pablica v Rendicién de Cuentas de
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la Ciudad de México y los articulos 3, 84 y 85 de Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Ahora bien, referente a la inconformidad sefalada por el C. [...] en la cual menciona gue:

"... tengo derecho a ser informado sobre los tramites que se realicen por cuanto hace a
mi persona, pues es informacion publica, que no tiene nada que ver con dates
personales, los cuales no se requieren en ningln momento. Solo pido saber gestiones
se han realizado o si la autoridad ne ha hecho nada respecto a la deveolucion que le hizo
la Direccién de Servicios Legales de la Ciudad de Mexico.

Es claro que con la respuesta proporcionada a través del oficio SSPIDET/UT/3404/2018, esta
Lnidad de Transparencia actud en todo momento en estricta observancia a la Ley de la
materia, por medio de la cual de manera fundada y motivada hizo del conocimiento del
solicitante que una solicitud de accesa a la informacion plblica, no era la via adecuada para
acceder a la informacion de su interés, ya que como el mismo solicitante manifiesta que ..
tengo derecho a ser informado sobre los tramites que se realicen por cuanto hace a mi
persona..." {sic), es evidente gue se trata de una solicitud de acceso a Datos Personales, por
lo gue la informacion que solicita no puede ser atendida favorablemente por medio de una
solicitud de acceso a la informacicn publica.

Por esta razon, se solicita a ese H. Instituto desestimar |las inconformidades manifestadas por
el ahora recurrente en el rubro de razones o motivos de la inconformidad, por no contar con
fundamento alguno, y solo tratarse de manifestaciones subjetivas sin ningun sustento que
avale su dicho, ya que como se aprecia en la respuesta proporcionada, esta Secretaria de
Seguridad Publica fundd y molivé su respuesta, haciendo del conocimiento del solicitante que
una solicitud de acceso a la informacién publica. no era la via adecuada para acceder a la
informacion de su intarés, ya que el solicitante pretende acceder a Datos Personales a traves
de una serie de documentos.

Por lo antes expuesto, es claro que esta Secretaria de Seguridad Publica atendio la Seolicitud
de Acceso a la Informacién Publica con ndmere de folic 0109000163018, proporcionando una
respuesta clara y precisa en relacion a la solicitud de informacidn, por lo tanto las
manifestaciones de agravio del hoy recurrente debe ser desaestimadas, debido a gue esta
Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad vigente, por lo que sus
argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis
jurisprudencial;
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Por lo antes expuesto, resulta pertinente aclarar que esta Secretaria de Seguridad Publica
proparciond una respuesta en estricta observancia a la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, rigiendose en todo
momento en apego a lo establecido en la misma, por ello es claro gue se respondic de manera
fundada y motivada, respetando en todo momento su derecho de acceso a la informacion, por
I cual este Sujeto Obligado atendié cabalmente la solicitud d informacian

For todo lo anteriormente expuesto, los agravies esgrimidos por el recurrente, resultan ser
inoperantes; sustentando asl con la siguiente jurisprudencia;

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestade por el ahora recurrente, es
claro gue este Sujeto Obligade proporcicnd una respuesta debidamente fundada y metivada,
por lo cual resulta pertinente sefalar que apegandose estrictamente a los agravios
manifestados, es pertinente tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

En este tenor, es notorio gue lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo gue se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el prasente recurso de revision, ya que como s&
ha venido sefalando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud de acceso a la
informacian publica 0109000163018.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara,
precisa v de conformidad con los plazos establecidos en |la Soliciiud de Acceso a la
Informacian Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad gue rigen el actuar de este Sujeto
Obligado; a efecto de garantizar el Derecho al Acceso a la Informacién Publica del C. [...,
situacion gue el propic Instituto ya constato con los archivos que extrajo del sistema y remitio
a este Sujeio Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
0108000163018, vy se otorgd de conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacion plblica del sclicitante

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifastados por el
ahara recurrente deben ser desestimados por ese H Instituto ya gue son infundados e
inoperantes, por lo gue esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién pdblica del C. [...], por
lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta a la solicitud de informacién
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0103000163018, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente come infundadas e
inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta dependencia
proporciono una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos a la
Solicitud de Acceso a la Informacidn Plblica; dicha respuesta se otorgé mediante el oficio
SSP/DET/UTI3404/2018, en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su
Derecho de Accese a la Informacién Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer
el ahara recurrante

Razdn por la cual ese H. Organo Revisor debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada al
folio 0109000163018, en términos del articulo 244 fraccion I, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México

Del mismo modo, es importante dejar en clare que, la informacién que properciond esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por el ahora recurrente, pues la actuacion
de este Sujeto Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, de los cuales por aplicarse al caso concreto destaca el principio de veracidad y
transparencia,

De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,

Asi mismo, la actuacidn de esta autoridad esta siempre apegada en estricto sentido al
principio de buena fe, de conformidad con el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Dicho
precepto legal dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo &, El procedimiente administrative que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion,  agilidad, infoermacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe

Paor lo antes expuesto y debidamente fundade, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con gue me ostento, exhibiendo an
tiempo y forma, los presentes Alegatos correspondientes al Recurso de Revision al rubro
indicado,
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SEGUNDO.- En atencién a lo manifestado en los presentes alegatos y debidamente
acreditado en el expediente gue integra el presente recurso y seguidos que sean los tramites
de Ley, en su momento oportuno dictar resclucion apegada a derecho en que CONFIRME la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion plblica 0109000163018, en
terminos de |o dispuesto por el articulo 244, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacian Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

" (Sie)

9. Recepcion de alegatos.El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, la Direccion de
Asuntos Juridicos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tuvo
por presentado al sujeto obligado haciendo diversas manifestaciones respecto al
presente recurso de revision, formula alegates, se le admiten las pruebas que ofrece,
consistente en todo y cada uno de los elementos obtenidos del sistema electronico
INFOME X, mismas que ya obran en el expediente, documentales que se desahogan por
su propia y especial naturaleza y las que seran valoradas en el momento procesal
oportuno.

For otra parte, se precisa que tanto la parte recurrente como el sujeto obligado, no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para ello, asimismo y toda
vez gue, a la fecha de las constancias de autos, no se desprende que la Unidad de
Correspondencia del drgano garante local hubiese reportado a la Direccion de Asuntos
Juridicos de aquél Instituto la recepcion de promocion alguna por parte de la recurrente,
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o0 expresara sus alegatos en el presente recurso de revision, en
el termino concedido para ello, se declara precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, dltimo parrafo, Ley
de Transparencia, se reservo el cierre de instruccion en tanto concluye la investigacién

por parte de |la Direccién de Asuntos Juridicos del érgano garante local.

10. Acuerdo de cierre de instruccion y Ampliacion de plazo. El once de julio de dos
mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos del organo garante local, dicto la
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ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision, ademas de declarar cerrado el
periodo de instruccién, y ordeno se procediera a elaborar el proyecto de resolucién
correspondiente. Lo anterior, fue notificado a las partes el nueve de julio de dos mil
dieciocho.

11. Atraccion del recurso. El trece de agosto de dos mil dieciocho, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico acordd interrumpir el plazo establecido en
el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el recurso de revisién, hasta en tanto
este Instituto determinara la procedencia de la facultad de atraccion, mismo que fue
notificado a las partes el doce de julio de dos mil dieciocho.

12. Ejercicio de la facultad de atracciéon. El veintiséis de septiembre de dos mil
dieciocho, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, en sesion ordinaria de la misma fecha, aprobd por
mayoria’l, el Acuerdo numero ACT-PUB/26/09/2018.05, mediante el cual se determind
gjercer la facultad de atraccidén para conocer y resolver el recurso de revision numero
RR.IP.0566/2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion.

Lo anterior, con base en los criterios de trascendencia e interés que justifican que el Pleno
de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, establecidos en el articulo 183
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; mismos que se
asentaron en el Estudio Preliminar correspondiente, en los términos siguientes:

{9 |

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actue en funcion de |la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia

' Con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Sudrez.
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excepcional gue acontece actualmente y que es de conccimiento publico, es decir, la ausencia
temporal de auarum para que el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccian de Dates Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
sesione. Lo que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen
a uno y otro derecho, pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos
cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares,

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida cuenta
que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, ya
que se esta ante |la posible afectacion o vulneracicn del efectivo ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y [a proteccion de los datos personales, al dejarse en estado de
incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacion del organismo garante
competente en la imparticion de justicia en dichas materias, por lo gue se esta ante la
inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, a efecto de conocer
y resolver los recursos de revision pendientes de resolucion por parte del Organisme Garante
de la Ciudad de Mexico,

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de dichos
recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de ‘datos personales,
se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. Lo anterior, debido a que, si bien
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, es el encargado de resolver y
votar los recursos de revisidn interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad,
la ausencia temporal de gudrum para gue el Pleno del Organismo Garante sesione, le
imposipilita garantizar estos derechos humanos.

El presenta asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de |a falta
del organo maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resclucion del misma
permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision cbedece a la aplicacion e interpretacién del principio
pro perscna, gue busca proteger a las personas de la manera mas amplia en el gjercicio de

estos derachos humanos, asi como a una vision expansiva y progresiva de la tutela efectiva
de los mismaos.

[-.]" (sic)
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13. Turno del recurso de revision. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, &l
Comisionado Presidente de este Instituto asigné el niumero de expediente RAA 657/18,
al recurso de revision y con base en el sistema aprobado por el Pleno, lo turnd al
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17 de los
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, para los
efectos de lo establecido en el articulo 187 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo 6o, Apartado A, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; los articulos 181, 182, 185, 186
y 188 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como
lo dispuesto en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales ejerza la
facultad de atraccion, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, el articulo 35, fraccion XIX de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, los articulos 12, fracciones |, V y Vi y
18, fracciones V, XIV y XVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteceion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Estudio de causales de improcedencia y sobreseimiento. Este Instituto
procedera al estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente.

Causales de improcedencia
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El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desachado por improcedente cuando,

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;,

Il. 5e este tramitando, ante los tribunales competentes, algln recurso o medio de defensa
interpuasta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley,

IV, No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley,

V. Se impugne la veracidad de |a informacidn proporcionada, o

VI El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (sic)

De las constancias que obran en autos, se desprende gue en el caso concreto no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia referidas, en virtud de los
siguientes argumentos:

|. Oportunidad del recurso de revision. El recurso de revision fue interpuesto en tiempo
y forma, ya que el sujeto obligado notifico la respuesta impugnada el veintiuno de mayo
de dos mil dieciocho y el recurso de revision fue interpuesto el veintiddos de mayo del
mismo ano, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
fue notificada la respuesta al solicitante, previsto en el articulo 236 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Il. Litispendencia. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite
algun medio de impugnacién ante el Poder Judicial de la Federacion por la parte
recurrente, en contra del mismo acto que impugna a través del presente recurso de
revision,

lll. Procedencia del recurso de revision. Los supuestos de procedencia del recurso de
revision, se encuentran establecidos en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico y en el
caso concreto, resulta aplicable el previsto en la fraccion X, toda vez que la parte
recurrente se inconformo por la falta de tramite a su solicitud.
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IV. Falta de desahogo a una prevencion. Este Instituto no realizo prevencién alguna al
particular derivado de la presentacion de su recurso de revision, ya que éste cumplio con
lo dispuesto en el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México.

V. Veracidad. La veracidad de |a respuesta no forma parte del agravio.

VI. Ampliacion. No se ampliaron los alcances de la solicitud a través del presente recurso
de revision.

Causales de sobreseimiento

En el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece lo siguiente:

"Articulo 249, El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuesios:

|. El recurrente se desista expresamenta,
Il. Cuando por cualguier motivo guede sin materia el recursa; o
. Admitido el recurse de revision, aparezca alguna causal de improcedencia,”

En el caso concreto no hay constancia de que la parte peticionaria se desistiera
expresamente del recurso de revision, que el sujeto obligado hubiere modificado o
revocado el acto reclamado de tal manera que el recurso de revision quedara sin materia
0, que una vez admitido, apareciere alguna de las causales de improcedencia previstas
en el articulo 248 de la ley federal en cita; por consiguiente, ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se actualiza.

En consecuencia, este Organo Colegiado se avocara al estudio de fondo del presente
asunto.
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TERCERO. Sintesis del caso y fijacion de la Litis.

Un particular solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica, sefalando como modalidad
de entrega, medio electronico gratuito, que la Direccion General de Asuntos Juridicos le
informe sobre la atencion que le dio al oficio DGSL/ML/3629/2018, de fecha treinta de
abril de dos mil dieciocho, mismo que fue elaborado por la Direccion General de Servicios
Legales de la Ciudad de México, para devolver |a solicitud de visto bueno a favor del
recurrente, toda vez que la Direccion General de Asuntos Juridicos en dicha solicitud de
Visto Bueno omitié cumplir con todos y cada uno de los requisitos que establecen los
"Lineamientos para otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los recursos autorizados
para cubrir los gastos por conciliaciones de juicios en tramite promovidos en contra de la
Administracion Publica de |la Ciudad de México o por liquidaciones de laudos emitidos o
sentencias definitivas dictados por autoridad competente favorables a los trabajadores al
servicio de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, para el ano 2018"
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 09 de marzo de 2018.

Asimismo, indicé que dicha situacion se relaciona con una orden del Juzgado Decimo
Sexto en Materia Administrativa relativa al su pago de |la cantidad fijada en autos de un
juicio.

En respuesta, la Secretaria de Seguridad Publica informo al particular que se realizaron
las gestiones necesarias considerando las atribuciones establecidas en su Reglamento
Interior, Manual Administrativo y demas normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestiéon la Direccion General de Asuntos Juridicos manifesto
que de acuerdo a las facultades que tiene conferidas, previstas en los articulos 12 de la
Ley Organica, 17 fraccién VIl y 19 del Reglamento Interior, ambos de esa Secretaria de
Seguridad Publica, despues de analizar la solicitud de referencia, se determiné que no
constituye una solicitud de acceso a la informacion publica, toda vez que el peticionario
requiere acceder a datos personales,

Con motivo de lo anterior, la unidad en comento sefiald que se encuentra imposibilitada
a dar una respuesta favorable ya que no se encuentra en el alcance de la via elegida
conforme al interés particular del ciudadano, esto con fundamento en los articulos 7 y 202
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Mexico.

Posteriormente, el particular interpuso un recurso de revisidn ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico a través del cual manifestd que la
respuesta lo deja en estado de indefension, toda vez que desconoce si la Direccion
General de Asuntos Juridicos ha realizado algun oficio en contestacion a la devolucion
que le hizo la Direccion de Servicios Legales de la Ciudad de México, respecto del Visto
Bueno a su favor.

Al respecto, el particular manifesto que tiene derecho a ser informado sobre los tramites
que se realicen por cuanto hace a su persona, pues es informacion publica, que no tiene
nada que ver con datos personales, los cuales no se requieren en ningun momento, en
tal tenor, reiterd su solicitud en todos sus terminos.

Una vez admitido y notificado a las partes el presente medio de impugnacién, el sujeto
obligado a traves de su escrito de alegatos reitero su respuesta inicial en todos sus
terminos.

Los datos sefialados se desprenden del "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, de las documentales generadas por el sujeto obligado como
respuesta a la solicitud, asi como del "Acuse de recibo de recurso de revisién”, todos del
sistema electronico INFOMEX.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como la Tesis de Jurisprudencia que
a la letra sefala lo siguiente:

Registro No. 163872

Localizacién:

Movena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal establece que los
Juesces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién
y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y
el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las
maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comdn,
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010, Unanimidad de votos. Ponente; Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrigque Cantoya Herrejon.”

Lo anterior, se desprende de las documentales que fueron remitidas por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el expediente RR.IP.0566/2018.

No es obice mencionar, que derivado de |a facultad de atraccion que ejercio este Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
en relacion con el medio de defensa que se analiza, el cual originalmente se encontraba
substanciando ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es que
este Organismo Constitucional Auténomo asumié competencia para resolver el presente
medio de impugnacion.

Por lo anterior, la presente resolucion consiste en determinar la legalidad de la respuesta
emitida por el sujeto obligado, esto es, si el tramite otorgado por el sujeto obligado a la
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solicitud de acceso del particular se apego a lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a analizar
a la luz del agravio formulado por |la parte recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se violé ese
derecho al particular.

Para determinar la legalidad de la respuesta impugnada, es relevante traer a colacion el
procedimiento de atencion a las solicitudes, previsto por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera paor:

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualguier otro registro que documente e
gjarcicio de las facultades, funciones, competencias y decisionas de los sujetos obligados. sus
personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracidn. Los
documentos podran estar en cualguier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
infarmatico u holografico,

Articulo 7. Para ejercer el Dereche de Acceso a la Informacion Pdblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interes legitimo o razones que motiven el reguerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales, donde debers estarse a lo establecido en la ley de proteccidn
de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad pedra proporcionarla o hacerla publica, salve gue medie consentimignto
expreso del titular,

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccidn, a que ésta les sea
proparcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en gue se encuentre y a obtener
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por cualguier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar dispenible en el medio solicitado, la informacian
se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archives de los sujetos obligades y
cuando no impligue una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a
su entrega.

Articulo 192, Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion,

Articulo 193, Toda persona por si o por medio de representante, tiene derecho a presentar
una solicitud de acceso a la informacién, sin necesidad de sustentar justificacidn o motivacién
alguna y tendra acceso gratuito a la informacion publica y a sus datos personales en poder de
los sujetos obligados, salvo los casos de excepcion contemplados por esta ey,

Articulo 199. La solicitud de informacidn que se presante debera contener cuando menos los
siguientes datos

I. La descripcidn del o los documentos o la informacion que se solicita;

Il. El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones. En el caso de gue el
solicitante no sefale lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones, estas se
realizaran por lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado que corresponda; y

ill. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser mediante
consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Articulo 200, Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto cbligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacidn, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en gue se efectud la notificacidan,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de gue el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacitén se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
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de informacidén podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para gque
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencién,

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o gue esten obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en gue el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la infarmacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la informacion sclicitada consista
en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos,

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia debaran garantizar gue las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con |a informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda
exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.

Articulo 212, La respuesta a |a solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, gue no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla,

Articulo 214, Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite
interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion, La elaboracion de versiones
publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo, procedera una vez que se
acredite el pago respectivo. Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo prevista v en
caso de gue proceda el acceso, los costos de reproduccidn y envio correran a cargo del sujeto
obligado,

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente;

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y mative la clasificacién
al Comité de Transparencia, mismo gue debera resolver para;

a) Confirmar la clasificacidn;

b) Maodificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacidn
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El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del Area
correspondiente. de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resclucion del Comitée de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece |a presente Ley

Articulo 217. Cuando la informacian no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion,

Il. Expedira una resolucidn gue confirme la inexistencia del documenta,

Wll. Ordenara, siempre gue sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida gue deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

V. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado guien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia gue confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener la
cerfeza de que se utilizé un criteric de busgueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara
al servidor publico responsable de contar con la misma

Articulo 219. Los sujetos cobligades entregaran documentos gue se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de |a
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Articulo 222. La Unidad de Transparencia no estara obligada a dar tramite a solicitudes de
acceso ofensivas, en estos casos, debera indicar al solicitante que su solicitud es ofensiva

De lo anterior es posible describir de manera general que el procedimiento a seguir por
parte de los sujetos obligados al recibir una solicitud de acceso a informacion, es el
siguiente:
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Los principios que rigen los procedimientos relativos al acceso a la
informacién son de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e
indelegable, por lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica,
salvo que medie consentimiento expreso del titular.

Qluienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada.

Cualquier persona puede ejercer su derecho de acceso a la informacion por si o por
medio de un representante legal, sin necesidad de que medie justificacion alguna,
y tendra acceso gratuito a la informacion publica y a sus datos personales en poder
de los sujetos obligados.

La solicitud de informacion debera contener cuando menos los siguientes datos:
l. La descripcion del o los documentos o |a informacion que se solicita;

Il. El'lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones, y

lll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacién.

Los sujetos obligados pueden prevenir a los solicitantes cuando la solicitud

presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o no cumpla con
todos los requisitos antes aludidos; en caso de no desahogo.
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Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Se entiende por documentos a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones,
competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus personas servidoras
publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electronico, informatico u holografico.

Las solicitudes deben ser turnadas por las Unidades de Transparencia a todas
las areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo
a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada,

Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite interno
a las solicitudes en materia de acceso a la informacién.

Cuando se determine la notoria incompetencia para atender |a solicitud de acceso
a la informacion, se debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias

posteriores y senalarse el o los sujetos obligados competentes.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio
tenga un costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.

En caso de gue los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:
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El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a |la informacion.

=« El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en
poder del area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

« Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, &l
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento,
Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacion, y
IV. Notificara al organo interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

« La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizd un criterioc de busqueda
exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y senalara al servidor publico responsable de
contar con la misma.

» Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de |a

misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

» LaUnidad de Transparencia no estara obligada a dar tramite a solicitudes de acceso
ofensivas, en estos casos, debera indicar al solicitante que su solicitud es ofensiva.
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En suma, es dable afirmar que el procedimiento de acceso a la informacion que deben
atender los sujetos obligados se puede sintetizar en que una vez recibida la solicitud, se
realicen todas las gestiones tendientes a su localizacion, para su entrega, pudiendo ser
en version publica en casos especificos; entre las Unicas excepciones a la entrega, se
encuentra la clasificacion total de lo solicitado, la incompetencia y la inexistencia de la
informacion.

Finalmente, las unicas limitantes al tramite de las solicitudes consisten en los casos
en los que no se desahogue una prevencion hecha por los sujetos obligados y cuando se
trate de solicitudes ofensivas, en cuyo caso, tal situacién debera hacerse del
conocimiento del particular correspondiente.

Es decir, de la revision a la normatividad aplicable, este Instituto no advierte que los
sujetos obligados puedan negar el tramite de las solicitudes cuando advierten que
la materia de las mismas refiere a datos personales.

Inclusive, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico en su articulo 202 establece textualmente que en caso
de que el particular haya presentado via una solicitud de informacion publica, una relativa
al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposicion de datos
personales. la Unidad de Transparencia debera prevenirlo sobre el alcance de la via
elegida y los requisitos exigidos por la ley en materia de proteccién de datos
personales que sea aplicable.

No pasa desapercibido para este Instituto que el particular reguiere informacion
relacionada con las actividades de la Direccion General de Asuntos Juridicos en cuanto
al visto bueno para el page de una cantidad fijada con motivo de un juicio en donde el
solicitante alude que es parte.

Tomando en cuenta lo anterior, por un lado, se advierte que la informacion solicitada
consiste en un pronunciamiento respecto del oficio DGSL/ML/3629/2018, de fecha treinta
de abril de dos mil dieciocho, elaborado por la Direccion General de Servicios Legales de
la Ciudad de Meéxico, es decir, constituye un acto de autoridad e informacién que el sujeto
obligado genera con motivo de sus atribuciones y en términos de los articulos 2, y 3 de
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de |a
Ciudad de México, que senalan:

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es plblica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable,

Articulo 3. E| Derecho Humano de Acceso a la Informacion Plblica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adguirida, transformada o en posesion de |os sujetos
obligados es publica y accesible a cualguier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sdlo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés plblico, en los términos dispuestos por esta Ley

Por otro lado, el propio sujeto obligado identificé que |o requerido referia a una situacién
que podria estar relacionada directamente con datos de una persona identificable, y por
ende, pudo haber atendido a lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia
local, situacion gque no acontecio.

En suma, es dable afirmar que el sujeto obligado no dio tramite a la solicitud de
informacion del particular, pues si bien indict que turno a la Direccion General de Asuntos
Juridicos, esta se limitd a manifestar que la via mediante la cual ingresé la solicitud no
era la adecuada, por lo que se encontraba imposibilitada a dar una respuesta favorable.

Asi, lo procedente era que el sujeto obligado cumpliera con el procedimiento establecido
por la ley de la materia para la atencion de la solicitud, esto es, turnar a la unidad
administrativa competente, localizar si la informacion solicitada obra en sus archivos, y
entregarla, o en su caso, someter a consideracion del Comité de Transparencia la
clasificacion o inexistencia, lo cual no acontecid, pues se reitera, el sujeto obligado se
nego a dar tramite a |a solicitud del particular, con lo cual se puede afirmar que se le dejo
en estado de indefension.
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Por tanto, se determina que el agravio del particular resulta fundado, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 244, fraccion V de |la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente
revocar la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica e instruirle a que
active el procedimiento establecido por la ley de la materia, turne la solicitud a las
unidades administrativas competentes e informe al particular acerca de la atencion
brindada al oficio DGSL/ML/3629/2018, de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho,
elaborado por la Direccion General de Servicios Legales de la Ciudad de México.

En caso de localizar |la informacion y esta contenga datos personales del solicitante, el
sujeto obligado debera notificar al particular la disponibilidad de los mismos y hacerle
entrega en version integra, previa acreditacion de la titularidad de los datos personales.

En caso de que la informacion contenga datos personales de terceros, el sujeto obligado
debera elaborar la version publica correspondiente, testando dichos datos, y ademas,
debera entregar al particular el acta del Comité de Transparencia mediante la cual se
confirme la confidencialidad de los mismos, con fundamento en el articulo 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico. '

Sélo en caso de que tras una busqueda exhaustiva no localice la informacidn gue atienda
a lo solicitado, y para efecto de dar certeza al particular acerca de |a atencion brindada a
su solicitud, el Comité de Transparencia debera declarar la inexistencia en puntual
observancia a los articulos 217 y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que habra de entregar al
recurrente la correspondiente resolucion debidamente formalizada.

Cabe sefalar que la parte recurrente eligid6 como modalidad de entrega medios
electronicos, por lo que el cumplimiento a la presente resolucion debera notificarse al
correo electrénico proporcionado para recibir notificaciones durante este procedimiento,
con fundamento en el articulo 213 de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

Unicamente en caso de que la informacién no obre en la modalidad de entrega solicitada,
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el sujeto obligade debera notificar la disponibilidad en otras modalides, e informar de
manera fundada y motivada el cambio de modalidad, en términos de lo establecido en el
en el articulo 213 de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en los articulos 181; 183; 186; 187 y 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en los
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, el Pleno
de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en |a fraccion V del articulo 244, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Infermacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
revoca la respuesta de la Secretaria de Seguridad Publica.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno de este Instituto a notificar la
presente resolucion al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO. Se instruye al sujeto obligado, para que, en un plazo no mayor de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion a través del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México, cumpla con lo ordenado en la presente
resolucion y, posteriormente, contara con un término de tres dias para informar al
Organismo Garante Local sobre su cumplimiento, con fundamento en los articulos 244 y
246, parrafo segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

CUARTOQO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso de incumplimiento,

el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México procedera en términos de lo
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previsto en los articulos 257, 258, 260 y 261 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Se instruye al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para
que dé seguimiento al cumplimiento de la presente resoclucion, debiendo informar a este
Instituto del mismo en un término de tres dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente a que lo acuerde.

SEXTO. Se hace del conocimiento de |la parte recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federacion.

SEPTIMO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue al Organismo
Garante Local, cualquier irregularidad relacionada con el cumplimiento de la
presente resolucion.

OCTAVO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el telefono 01800 TELIMNAI (835
4324) en caso de gue requiera orientacion sobre la presente resolucion.

NOVENQ. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.

Asi, por mayoria, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco
Javier Acufa Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez con
voto disidente y Carlos Alberto Bonnin Erales, siendo ponente el ultimo de los
mencionados, en sesion celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, ante
Hugo Alejandro Cdérdova Diaz, Secretario Técnico del Pleno.

Pagina 37 de 38



Expediente: RAA 657/18

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Publica
Folios de la solicitud: 0108000163018

Organo garante local: Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico
Comisionado ponente: Carlos Alberto Bonnin Erales

Iostituirs Saciomal i
Iransparencia, dccean a la
Infurmmeinin v Proteccxin de
aros Personnles

F IJI
-y [
Francisco Javier Acufa Llamas
Comisionado Presidente

.

_.:'_-".":'-::;} ’_,-". — E =
Carlos Allziﬂonnir! Oscar Mauricio Guerra Blanca Lilia Ibarra Cadena
£ i

Ford Comisionada
Comisionado Comisionado
. e
g f ~ 7 ——
I __.' .~fr'l"' ! e _:“ﬂ:;. # \ _,--")
Maria Patricia Kurczyn Rosendoevgueni Joel Salas Suérﬁ_zf)
| Villalobos Mé’nteyrey Chepov Cqmisiﬁﬁa’i:ib
Comisionada { Comisionado =

Esta foja corresponde a la resolucian del recurso de revision RAA 065718, emitida por el Pleno del Instituto
Macional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, el treinta y uno

de octubre de dos mil dieciocho.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento
en el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, respecto del expediente RAA 0657/18, interpuesto en contra de la

Secretaria de Seguridad Publica, votado en la sesion plenaria de fecha 31 de
octubre de 2018.

En relacion con este caso, la mayoria de mis colegas integrantes del Pleno de este
Instituto considerd procedente revocar la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Publica e instruirle a que active el procedimiento establecido por la ley de |a
materia, turne la solicitud a las unidades administrativas competentes e informe al
particular acerca de la atencion brindada al oficic DGSUML/3629/2018, de fecha treinta
de abril de dos mil dieciocho, elaborado por la Direcciéon General de Servicios Legales
de la Ciudad de México.

Al respecto, emito mi voto disidente, ya que no comparto las razones caonsideradas por
la mayoria del Pleno de este Instituto para atraer el presente recurso de revision. Desde
mi perspectiva, el expediente de referencia no cumplia con los requisitos de interes vy
trascendencia previstos en el articulo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. De tal suerte que, no coincido con los términos de una
resolucion que corresponde a un recurso de revisidn que, en origen, resultaba
improcedente para decretar su atraccion y posterior resolucion por este Pleno.

En ese contexto, a continuacicn, exponge los motivos de mi disenso. El pasado 05 de
abril, por primera vez en su historia, no hubo sesion publica semanal de los
comisionados del Organismo Garante de los derechos de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales en la Ciudad de Mexico. No hubo guarum suficiente
para declarar la legalidad de la misma, debido a la falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa que, desde entonces, la garantia y el gjercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de Mexico.

Atento a lo anterior, la mayoria del Pleno de este Instituto aprobo atraer sendos recursos
de revision que se encontraban pendientes de resolucion ante el referido Grgano
garante local, con fundamento en lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, |a Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion
FPublica (articulos 181 a 188), vy la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas preven que el INAI
pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticion de los organismos garantes,
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para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo de referencia, decidi no acompafarlo y emiti voto
disidente respecto a él. Estas fueron mis razones:

PRIMERO. Se estimo que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El
propio Poder Judicial de la Federacion ha determinado que la facultad de atraccion es
un medio excepcional de legalidad’. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras gue la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso que entrafaria la
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedaron acreditadas
en el acuerdo por virtud del cual se atrajo el presente recurso de revision,

El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion® respecto del gjercicio de |a facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho
concreto en particular, no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos y no a
SUS pormenores.

El Constituyente confirié al Instituto un marco flexible para determinar los casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccion. Esto implica que de manera discrecional
pondere cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, debe asumir para
su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendid al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conllevar una inobservancia al principio de interdiccion de la
arbitrariedad ® Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, lo arbifrario no tiene motivacién respetable o

! Para consulta en: https:isjf scin.gob mx/SJFSist/Documentos/Tesis/ 100211002146 pdf

2 Tesis Jurisprudencial 1a, LXX11/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX. Junio de 2004, de la Novena
Epoca del Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Primera Sala, con numero da registro 181333
* Tesis Aislada V. 304 268 A (10a), localizada en ia pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012 Tomo 2, de
la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con numero de registro 2002304,
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Al respecto, es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto
federalista gque rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de |la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con
autonomia en cuanto a su régimen interno. Por su parte, el articulo 124 prevé que las
facultades no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas
competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta
en el articulo 133 constitucional, no consiste en una relacion jerarguica entre las
legislaciones federales y locales, sino gque debe atenderse al sistema de competencias
establecido en |la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de |a Federacian
aclard lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL, ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion vy
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Union que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos,

En el caso concreto, el articulo 49 de |la Constitucion Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad,

Es decir, de conformidad con el articule 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Mexico, la resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Por
consiguiente, considero que, al haber atraido y resuelto el presente recurso de revision,
este Instituto invadio la competencia del referido 6rgano garante local.
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Es a partir de los razonamientos vertidos que formulo el presente voto disidente,
respecto de la determinacion adoptada por la mayoria del Pleno de este Instituto, en
tanto que considero que el recurso no cumplia con los requisitos de interés y
trascendencia exigidos por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para decretar su atraccion y posterior resolucion.

Respetuosamente

..----—-—__,..-I-""‘-—.._ = _:) f
— Joel Salas Suarez
Comisionado



