
inoí [~ INSTITU TO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INfORMACfQN y 

PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES 

PONENCIA DE LA COMISIONADA BLANCA LILIA IB/l.RRA CAD€NA 

Número de expediente: 
RAA 665118 

¿Sobre qué tema se 
solicitó información? 

[1] El ·ConvenlO exclusivo para Iocturistas y 
actuarios de la Secretaria de Finanzas' y [2] de 
la lisia que recibIÓ como res¡Juesta de la solicitud 
0106000193218, el área de adscripción de cada 
Uf\O de los trabajadores y su antigüedad. 

¿Por qué se inconformó la 
persona solicitante? 

Porque la informaCIÓn se remitió de manera 
incompleta, pues es una obligación de 
transparencia contar con los convenios 
solicitados, ademas de que 00 pidió los 
originales SIl)() copias electrón icas, 

Sujeto obligado: 
Secretaria Finanzas de la CDMX 

¿Cómo respondió el 
sujeto obligado? 

Que los convenios onginales se encuentran en 
el Pleno del Tribunal Federal de Conc iliaci6!l y 
Arbitraje con la finalidad de que el Sindicato 
ÚnICo de Trabajadores del Gobiemo de la 
Ciudad de Méxicodeposile y ratiflqoo el reg istro, 
y un arcllllr{) en formato Excel con el área de 
adscripción y antigüedad de cada uno de 105 
trabajadores solic itado. 

¿ Qué resolvió el Pleno 
delINAI? 

MODIFICAR la respuesta manifestada por 
la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de 
México y, se le instruye a efecto de que 
lleve a cabo una búsqueda exhaustiva en 
los archivos de todas sus unidades 
administrativas competentes, entre las 
cuales no podrá excluir a la Di rección 
Ejecutiva Jurldica y entregue el "Converllo 
exclusivo para lecturistas y actuarios de la 
Secretar ia de Finanzas", en versión 
electronica 

, Este conten do l!efie tar!lcter I1forma~l'O , se proporciona con la finalidad de fad itar la Ieclu!a de ~ re!<'llución adoptada 
¡XX el Pleno ~ IN A! 
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Blanca lilia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública. 
Protección de Datos Persorlales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secretaria d, 

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil d ieciocho. 

Resolución que MODIFICA el recurso de re"isión al rubro indicado. en atención a lo 
siguiente: 

ANTECEDENTES: 

l. Presentación de la solicitud . El diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, la 
particular presentó una solicitud de acceso a la información a través del sistema 
habilitado para tramitar solicitudes de información, a la Secretaría de Finanzas de la 
Ciudad de México. requiriendo: 

Descripción del o los documentos o la Información que Se solicita (anote de forma 
clara y preciu): • So/ICJrO verSKJn eloclr6nica dol 'ConvenlO, exclus'vo para IOCluriSIDS y 
acwarios do la Secre/aria de Finanlas ' relaciomi{io con el tabulador entregado en la 
respues/a a la so/¡citud do informoción públICa OW6IXXJ1932t8 de la I,sta anaxa al 
preSente, re<:ilnda como respuesta de la solicitud 0106IXXJ193218. se requl{)re ttI Mea de 
adscnpc/Ó'I de cada uno dQ los trab;adores y su antigUlooad· (sic) 

11. Contestación de la solicitud. El veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, la 
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, respondió la solicitud de acceso a la 
información . a través del sistema habilitado para tramitar sol icitudes de información 
con el oficio número SFCDMXlDEJ/UT/2724/20 18. emitido por la Coordinadora de la 
Unidad de Transparencia en los siguientes términos: 

Por lo que compete a esta dependencia, anexo al presente encontrará el oficio 
SFCDMXlDGA/1 19712018. de la Dirección de General de Adminislracióll. medicmlo 01 
cual se desahoga su Solicitl1d de información, 

(S IC) 

Adjunto al oficio de mérito, el sujeto obligado remitió el simi lar 
SFCDMX/DGA/1197/2018 del treinta de mayo de dos mil dieciocho, suscrito por el 
Director General de Administración del sujeto obligado, en los siguientes términos: 



Blanca Lil ia Ibarra Cadena 
Comis ionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 
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ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transpa rencia, Acceso a la Infoonación Pública, 
Protección de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0 106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secretaria d, 

esta Oi'ecciOn General de Adm¡n islraciOn es competente para atendef el asunto de 
ménto. <Xlnforme a lo sena lado en los artlcu los 2, 3, 4. 6, 207, 219 Y demás relatIVOS y 
apHcables a la ley de Transpa'eflCla, Acceso a la Inform8ClÓl1 PUblica y RendicIÓn de 
Cuenlas de la Ciudad de Mé~;co, y de acuefdo a las atribuciooes conferidas en el articu lo 
92 DlIOdecimus del De(:rem por el que se reforma, adiciona ~ derogan diversas 
dlsposoclones del Reg lamento Interior de la Administración PubllC<l del D'strrto Federal y el 
Manual Admin istrativo de la Dirección General de Adminislraclon en la Secreta¡la de 
Flnantas de la CIudad de Méxklo, se ,nforma k> Sl9uiente 

, .SoIicltO ~e rslÓn electrónica del ·Con~enlO, exclusivo para lec!uflstas y actuarios de la 
Se<; retarla de Finanzas 

Res~esta 

Se hace la preclSIOn que el documento sollC1tado "Convenio, exclusivo para ledurl$tas y 
actuarios de la Secretaria de FInanzas·, es el co rrespondiente a los Con~entos ce leb'ados 
por una parte la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, por otra parte la 
Subsecretaria de AdminrstraciOn y Capital Humano y por otra parte el Sindicato Único de 
Ttabajadores del Gobierno de la Ciudad de MéXICO. para la transfo,maClÓn de plaza a fa~or 
de trabajadores agrem'ados a las secciones sindicales XI , XVII. XXX Y XXXIX, en fechas 
veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete. treinta y uno de enero y ve intiséis de marzo, 
estos ultlmos del a~o en curso 

Al respecto, se hace de su conOC'miento que los ConvenIOs orig inales se encuentran en 
el Pleno del Tribunal Federal de Concil iación y Arb itraje con la finalidad que el Sindicato 
ÚnICo de Trabajadores del Gobierno de la CIudad de Méxklo los exhiba, deposite y ratifique 
en el reg istro que le corresponde a dcl10 Sind ocato, de conformidad a lo se~alado en el 
clausu lado ele los Convenios de mér~o 

, ,de la lIsta ane~a al presente recIbida como respl.>esla de la solicitud 0106000193218, 
se ¡equoere el área de adSCripción de cada uno de los tlabjadores y su antiguoedad 

Respuesta 

Se anexa archiVO exce l donde se en llstan los senlldores p¡)blocos a los que se les aSlgn6 
el nivel salanal 1183, indicando la Unidad Administratova a la que se encuentr¡¡ adscnta la 
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Blanca Lilia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 
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ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN : Institulo de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública , 
Protección de Datos Personales y RendiciÓn de 
Cuentas de la Ciudad de Mé~ico 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO : 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secretaria 

plaza que ocupan y su fecha de ant,gUedad, d", a~u",rdo a to que obra en los arch i~os de 
esta Direcci6n 

• (S IC) 

d, 

Adjunto al oficio de referencia, el sujeto obligado remiti6 archivo en formato Excel 
donde se enlistan los nombres de doscientos sesenta y siete ser\lidores públicos a los 
que se les asign6 el nivel salarial 1183, indicando la unidad administrat iva a la que se 
encuentra adscrita la plaza que ocupan y su fecha de antigüedad. 

111. Interposición del recurso de revisión. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, la 
particular present6 recurso de revisión ante el Instituto de Transparencia. Acceso a la 
Informaci6n Pública. Protecci6n de Datos Personales y Rendici6n de Cuentas de la 
Ciudad de México, en contra de la respuesta emitida, en los términos siguientes: 

Acto o reso lución que recurre" 

"l a respuesta incompleta que me entrega la Secretar ia de Finanzas 

Oescrlpción de 10$ hechos en que se fu nd~ I~ inconformidad 

En el oficio SFCDMXlDGAI, 19712016 dicen que ~ con.enios olglnales"se encuenllan 
en el Pleno del Tribunal Federa l de Concil iación y AfMraje con la fina lidad que el SindICato 
Ún>co de Trabajadores d",1 Gobierno de la Ciudad de Méx>co los exhiba. deposite y ratifique 
en ej reg,stro que le corresponde a dICho SindICato", pero yo no ped l los convenios 
Of'9lna les, solo una vers,6n e!ectr6nlC<l que de acuerdo con la ley de transparencia 
deberán eStil r publICados como obligacio!>es de transparenCia, Articulo ' 21. Los sUjetos 
oblllJados, debefán mantener impresa para consu lta directa de los partICu lares. difundir y 
mantener actualizada a través de los respectivos medIOs electr6mcos. de sus sibOS de 
intemet y de la Plataforma Naciona l de Transparenc,a, la información, por lo menos, de 
los temas, documentos y potltk;as sigUientes según les corresponda: 

Ruones o motivos de la Inconformidad 

No me entregan la informac>6n publica de mi interés: (Soc) 

] 
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Blanca Lil ia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN : Inslitu lo de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Prolección de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de 
Finanzas 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

IV. Tramitación del recurso de revisión ante el ó rga no garanto local. 

a) El catorce de junio de dos mil dieciocho, el Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Publica, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión, asignándole el numero de 
expediente RRJP.0659/2018, con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 
fracción I y 11 , 52, 53, fracción 11 , 233. 234, 236, 237 Y 243, de la Ley de Transparencia , 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

Asimismo, con fundamento en los articulas 278. 285 Y 289. del Cód igo de 
Procedimientos Ciyiles para el Distr ito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria 
a la ley de la materia. proveyó sobre la admisión como probanzas. las constancias 
obtenidas del sistema electrónico, correspondientes a la sol icitud de acceso a la 
información publica de mérito 

Del mismo modo, con fundamento en los art iculas 230 y 243, fracciones 11 y 111 , de la 
Ley de Transparencia. Acceso a la Información Pública y Rendic ión de Cuentas de la 
Ciudad de México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que 
en un plazo máximo de siete dias hábiles, manifestaran lo que a su derecho 
conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias. o expresaran sus 
alegatos_ 

b) El seis de julio de la presente anualidad , el Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Oalos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México notificó a la parte recurrente. mediante correo electrónico, la 
admisión del recurso. haciéndole saber el derecho que le asiste para formular alegatos 

c l El seis de jul io del af'io en curso, la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, 
recibió mediante la Unidad de Transparencia, el oficio numero lNFOOFIDAJISP­
A/22912018. suscrito por el Subdirector de Procedimientos "A" de la Dirección Asuntos 
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Blanca Lilia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 
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ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transparencia , Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México l),,,.l',,,, • ..k, 

SUJETO 
Fina nzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665118 

Secretaria d. 

Juríd icos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública , Protección 
de Datos Personales y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de México, por med io del 
cual se le notificó la admisión del recurso de revisión interpuesto en su contra, y con 
fundamento en el art iculo 243, fracciOnes 11 y 111, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información y Rend ición de Cuentas de la Ciudad de México, se le otorgó un plazo 
de siete dias hábiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara 
alegatos, 

d) El dieciséis de julio del mismo a!'io, se rec ibió en la Unidad de Correspondencia del 
Instituto de Transpa rencia, Acceso a la Información Pública, ProtecciÓn de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el oficio número 
SFCDMXJDEJ/UT/338912018, de la misma fecha de su presentación, suscrito por el 
responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, en los siguientes 
términos: 

Con OfIC.O SFCDMX1DGAlI53-4120'S, de lecho ' 0 de jul lQ de 20' S, el C P Nestor Ralael 
Abreu Cruz, Director General de Administración, rinde las mamlestaciones de Le~ y anexa 
las pruebas correspond ientes 

,_ . (SIC) 

Adjunto a dicho oficio, el sujeto obligado rem itió el similar número 
SFCDMXJDGAl1534/2018, del diez de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el 
Director General de Admin istración, en los siguientes términos: 

se aprecia que las mamfestacoones de la Recurren\e son infundadas, toda .ez que la 
respuesta eml\lda en fecha treinta de ma~o del ano en curso , no fue e~ mngún momento 
incompteta, toda VeZ que dICha respuesta fue realizada de conformidad COn las 
atribucIOnes que ~ son conferidas a esta DireccIÓn General y de acuerd o a lo que obra en 
los archivos que se encuentran bajo su resguardo, por lo que no puede atribu irse 
facu ltades que nO ~ corresponden, es por ello que el único facultado para registra r ante el 
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Blanca Lil ia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 
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ÓRGANO GARANTE LOCAL QU E FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transparenc ia, Acceso a la Información Pública, 
Protecci6n de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de Mé~ico '''1.. p""""b 

SUJETO 
Finanlas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 010600024821 6 

EXPEDIENTE: RAA 665/16 

Secretaria d, 

Pleno del Tribunal Federal de Conciliación ~ Arbitraje es el Sind>cato Ún;co de 
Trabajadores del Gobierno de ra C,udad de MéxICO 

Porlo que al no contar con la dOCllmental solicllada, nos encontramos ante la imposibilidad 
de proporcionar la versión electr6no:;a aunado a lo anterior se debe recordar 'lile la 
obligación de proporcIOnar información catalogada como publica, no comprende el 
procesamoenlo de la misma, O b.en, crearla para salisfacer el interés partícular del 
solicitante 

En ese mismo sentido, es menester sellalar 'lile SI bien es c.erto la Le~ de Transparenda. 
Acceso a la Información P~blica y Rendición de Coontas de la CIudad de MéxICO en sus 
art iculas 121 y 123 establece las ob ligacK>f1es de transparencia comunes ~ las 
obligac>ones de transparencia espec ificaS que los Su,¡.,tos Obligado. deben de cumplir, 
lambién es cierto que en ninguna de sus fracciones contempla los convenios ylo acuerdos 
de t,po junsdiccional en materia laboral, por lo que los argumentos de la ciudadana l·· 1 
resultan infundados, pues solo real iza una apreciación subjetl~a y unilatera l de la Ley de 
la matena 

Resu lta evidente que esta Autorid~d no ha Sido omiso en la respuesta a la so licitud de 
Información pública con f~1o OtOO000248218 y tampoco ha causado violaciÓn alguna al 
derecho fundamental de AcCt'so a la Información Pública que tiene la h01 recurrente, pues 
siempre se procuro sa l~aguardar sus derechos no lesÍO<lando en mng~n momento su 
esfera juridlca, careciendo asl de fundamentación sus argumentos, de acuerdo al Sigu iente 
criterio emitido por el Pleno del lnshluto de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
1 Protección de Datos Personales y RendICIÓn de Cuentas de la Ciudad de México, el cua l 
a la letra dICe 

EL OERECHO A LA INFORMACION PÚBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO 
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA y MOTIVADA AUN 
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O 
INFORMACION SOLICITADA, 

Al no exisbr elementos que contravengan la respuesta del Enle Obligado, sino por 
el contrario la refuef2an, se conclu~e que la solicitud de informaCIÓn fue a'endida en 
términO. de la Le1 de la materia, en la inteligencia de que cumplir C<)n el 
rf!qoorim.ento de información. no impl ica que necesariamente se deba proporCIOnar 
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Blanca Lilia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 
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ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Públ ica, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secre taria 

la Información o documentos solicitados, SinO que tamblen se puede satisfacer en 
aquellos casos en que el Ente Obligado IIe~ó a catxl los actos establecodos en la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Inform aCKln PÚblica del Distnto Federa l para 
emlti, y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada 
a dicho ordenamiento. 

Po< consiguiente. los argumentos ~ertKlos por la hoy recurrente, deben ser desestimados 
por Inoperantes por el Instituto de Transparencia. Acceso a la Infofmación Públk:a, 
ProteCCIÓn de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de MéxICO, toda vez 
que los argumentos que expresa el recurrente, debieran estar enfocados 11 desvirtuar las 
cons,deraclOnes de hecho y de derecl1o, cootenldos en la respuesta a la soi icitoo de 
informaciOO publica con numero de folio 0106000248218, es decir, se debe combatir la 
lega lLdad de dl<;ha respuesta , sltuacl()n que en el caso coocreto nO se actualiza en Virtud 
de que el recurso de mérito no sal>sface dicha e ~igenc i a técnica 

Con lo anterIOr queda claro que la DirecciÓn General de Administración de esta Secretaria 
de Finanzas jamas vu lnero e l derecho de acceso de la hoy recurrente y por e l cootano 
atendió en tiempo y forma, en ese sentido se apfecla que las manlfestac>únes vertidas por 
el recurrente, no SOn suficientes para demostrar la supuesta ilegalidad y arb itrariedad de 
la respuesta impugnada, aunado a que, el so liCitante pretende que se brinde respuesta 
con informaCión que no se detenta , por lo que la respuesta emitoda mediante ofICio 
SFCDMXJDGA/119712018, se ratifICa en todas y cada una de sus partes 

Por lo antes expuesto y considerando lo estab lecido en el articu lo 244, fracclÓll III de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la InformaCIÓn PÚblICa y RendICión de Cuentas de !a 

Ciudad de MéxICO, se solicLta se confirme la respuesta bnndada, ya que nunca se negó la 
entrega de la informac<ón, y mucho menos se enlorpeció e l acceso a la Info<mación 
pública. vulnerando o afeclando el derecho humano de la hoy ¡ecurtente 

• (SI<;) 

de 

e) El seis de agosto de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Jurídicos del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Públ ica, Protección de Dalos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mél( ico, tuvo por presentado al 
sujeto obligado formulando sus alegatos 
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Blanca Li lia Ibarra Cadena 
Com isionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN : Institu to de 
Transparencia , Acceso a la Información Púbtica, 
Protección de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de Mé~ico 

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de 
Finanzas 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Por otra parte. se hizo constar el trascurso del plazo concedido a la parte recurrente 
para que manifestara lo que a su derecho conviniese. sin que la Unidad de 
correspondencia de este Instituto hubiese reportado promoción alguna por parte de la 
recurrente. tendente a manifestar lo que a su derecho correspondía, por lo que, con 
fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civi les 
Vigente para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé~ico , se 
declaró precluido su derecho para tal efecto 

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243. último párrafo, 
Ley de la Materia. el Instituto de Transparencia. Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé~ico , se 
reservó el cierre del periodo de instrucción , 

De igual forma, en atención al estado procesal que guardan las constancias en el 
presente recurso, la Dirección de Asuntos Juríd icos del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública. Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, decretó la ampliación del término para reSolver el 
presente asunto en términos del artículo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

f) El nueve de agosto de dos mil dieciocho, la Dirección de Asuntos Juridicos del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. al no haber cuestión 
alguna pendiente por acordar, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 243. 
fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, se ordenó el cierre del periodo de instrucción y 
la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

8 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETIC iÓN DE ATRACCiÓN: Inslilulo de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protecciór1 de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO 
Finanlas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665118 

Secretaria d, 

V. Ejercicio do la facultad de atracción. 

a) El diecisiete de agosto 
INFODFICCCIOI52/201 B, de la 

de dos mil dieciocho. por oficio número 
misma fecha de su presentación. suscrito por la 

Comisionada Ciudadana de Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. solicitó a este Instituto se ejerza la facu ltad de atracción para resolver 
veintiocho recursos de revis ión, entre los que se encuentra el RR .IP.065912018. 

b) El catorce de septiembre de la presente anualidad, los Comisionados de este 
Institulo, emitieron una petición de atracción, respecto a los recursos de revisión 
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública. 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que 
se encuentran pendientes de resoluc ión. 

cl El veintiséis de septiembre de los corrientes, el Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en sesión 
ord inaria de la misma fecha, aprobó por mayoria" el Acuerdo número ACT­
PU BI26109/201 8. 05. por el cual se determinó ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resolver los recursos de revisión interpuestos y pendientes de resolución 
del Instituto de Transparencia. Acceso a la Información Pública. Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, de conformidad con lo 
dispuesto en el Décimo Noveno de los Nuevos Lineamientos Generales para que el 
Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos in/emos piJra 
la tramitación de la misma, por ausencia temporal de quórum para que el Pleno de 
dicho organismo garante local sesione. 

1 Con el voto disiden te del Comisionado Joel Sa las Suárez 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Insti tu to de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJ ETO OBLIGADO: Secretaria de 
Finanzas 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665118 

d) El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, el Comisionado Presidente de 
este Instituto asignó el número de exped iente RAA 665118 al recurso de revisión 
número RR,IP,065912018 y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este 
Instituto, lo turnó a la Comisionada Ponente, para los efectos del articulo 156, fracción 
I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

el Turno a ponencia. El veintiséis de septiembre del mismo al'lo, la Directora General 
de Atención al Pleno de este Instituto, notificó a la Comisionada Ponente, el oficio 
número INAIISTP/DGAP/l 088/2018, por med io del cual remit ió los acuerdos de turno 
de los recursos de revisión atraídos en materia de acceso a la información, entre ellos, 
el RR.IP.0659/2018, ademas. de las constancias que integran dichos medios de 
impugnación. 

f) El uno de octubre de dos mil dieciocho. la Directora General de Atención al Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 'i Protección de 
Datos Personales notificó al Órgano Garante Local el Acuerdo número ACT­
PUB/26/09/2018.05. descrito con antelación. en el inciso cl del antecedente V, 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente 'i no existiendo 
diligencia pendiente de desahogo , se ordenó emitir la resolución que conforme a 
derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

CONSIDERACIONES: 

PRIMERA. Competoncia. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a 
la Información 'i Protección de Datos Personales, es competente para conocer del 
asunto, de conformidad con lo ordenado por los artículos 6°, apartado A, fracción VIII 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3. fracción 11 , 41fracción 
IV , 150, 151 , 181 a 188 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; asi como lo dispuesto en los articulas 21, fracciones 11 y IV, 35 fracc ión XIX, 

10 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACC iÓN: Inst ituto de 
Transpa rencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rend ición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: Ot 060oo248218 

EXPEDIENTE: RAA 665118 

Secretaría 

146, 147 Y 148 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública: 
así como, en los articulos 6, 10, 12, fracciones 1, V, VI y XXXV, Y 18, fracciones V, XIV 
y XXIX del Estatuto Orgánico del Instituto Naciona l de Transparencia , Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales: y, en los articulos 5, fracciones 1, 11 Y 
111 Y 12, apartado C, fracción IV, de los nuevos Lineamientos Generales para que el 
Instiluto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la Facultad de Atracción: en razón de ello es que este Instituto es 
competente para conocer y resolver del presente recurso de revisión. 

SEGUNDA. Metodología de es tudio. De las constancias que forman parte de este 
recurso se advierte que previo al estudio del fondo de la controversia, es necesario 
estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para 
determinar lo que en Derecho proceda, por ser su estudio preferente. 

1. Causa l de improcedencia. Este Órgano Colegiado, estudiará por cuestión de 
método las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden públ ico 
y de estudio preferente Z 

Para tal efecto, se cita el contenido del articulo 248 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que 
contiene las hipótesis de improcedencia: 

°An iculo 24 8. El rocur.;<J SfJm dfJsec/lado por improcedenle cuando: 
/. Seo extemporálleo por haool lranscumdo el plazo establocK1o en la 
Ley: 
11. Se esré tram'tandO, anle tos I(¡bunales comperentes, elgún recurso o rtIfldj() de defensa 
¡'Irerpuesta por el recurrento, 

'SIrve como Cflterio orientador, la junsprudenc,a número 940, pUbhcada en la pag,na 1538 de la 
segunda parte del Apénd ice del Semanario JudIC'al de la Federac,ón 191701988, que a la lel,a se~a la 

"Improcedencia See ql'e ¡asparres la aleguen o no, debe exam¡natse prevramen/e la procedencia del 
jwcio de amparo, por ser CU¡¡StlÓn d¡¡ arden publico ell el juicio de gamlltlas." 

11 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Tnmsparencia. Acceso a la Información Pública. 
Protección de Dalos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de Mé~ico 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 

FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE : RAA 665118 

Secretaria d. 

111. No se IJctuelice aJguno de Jos supuestos provistos en la preSllnte Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en /os términos establecidos en le presente ley. 
V. &! impugne la veracided 00 !a/nformaCJÓfl propon;ionada: o 
VI. El rt>Currtlnte amplítl su so/icilud en el recurso de revisión , /JniclJmente respecto de /os 
rlUtlVOS contenidos • 

Tesis de la decisión. 

De las documentales que integran el expediente en que se actúa, es posible concluir 
que no se actualiza alguna de las mencionadas causales, por lo siguiente: 

Razones de la decisión. 

1. De la gestión de la solicitud, se desprende que el sujeto obligado notificó la 
respuesta impugnada el veint inueve de mayo de dos mil dieciocho. y el recurso de 
revisión fue interpuesto el cuatro de junio de ese mismo af'io, es decir, dentro del 
plazo de quince d jas habiles siguientes a la fecha en que fue notificada la respuesla 
al solicitante , previsto en el articulo 236 de la Ley de Transparencia. Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algún medio de 
defensa presentado por la recurren te, ante diverso tribunal del Poder Judicial de la 
Federación. en contra del mismo acto que impugna a través del presente recurso 
de revisión. 

3. En el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. se establecen los supuestos de 
procedencia del recurso de rev isión. y en el caso concreto, resulta aplicable el 
previsto en la fracc ión IV, toda vez que la particular se ¡nconformó porque el sujeto 
obligado entregó información incompleta. 

12 
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OBLIGADO: 

FOLIO: 01060002482 18 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secretaria d, 

4. En el presente medio de impugnación no exist ió prevención en términos del articulo 
238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Publica y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

5. La veracidad de la respuesta no forma parte del agravio. 

6. No se ampliaron los alcances de la solicitud a través del presente reCUffiO, 

11. Causal de sobreseimiento. Previo a determinar si se actualiza el sobreseimiento 
en el asunto que nos ocupa, es necesario manifestar que en el art iculo 249 de la Ley 
de Transparencia , Acceso a la Información Pública y Rend ición de Cuentas de la 
Ciudad de México se prevé lo siguiente' 

• Arlic ulo 249. El rncurso será sobrnseldo, cuando se actualICen alguno de los sigUien tes 
sup"estos 

I El recurronle se dosisto explOsamente: 
11. Cuando por cualqUier motivo quede Sin materia el recurso, O 
111. Admitido el recurso de reViSión, aparezca alguna causal de imprOCedenc,a 

Tesis de la decisión. 

Conforme al estudio realizado de oficio, no se configura alguna de las causa les de 
las fracciones 1, 11 Y 111. 

Razones de la dec;isiÓn. 

Lo anterior, en vi rtud de que no hay constancia en el expediente en que se actua, de 
que el recurrente se haya desistido, sobreviniera alguna causal de improcedencia ° 
bien, que el recurso quedara sin materia. 

IJ 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN : Instituto de 
Transparencia. Acceso a la Illformación Pública. 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de 
Finanzas 

FOliO : 0106000248218 

EXPEDIENTE: RM 665/18 

TERCERA. Estudio de Fondo. Una vez efectuado el estudio de las constancias que 
integran el expediente en que se actúa. se desprende que la presente resolución 
consiste en determinar la legalidad de la respuesta aludida por el sujeto obl igado, en 
atención a la solic rtud de acceso con folio 0106000248218, de conformidad con lo 
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México. 

En el presente caso la litis consiste en determinar si la información proporcionada 
por el sujeto obl igado fue remitida de manera incompleta. 

En ese sentido, la pretensión de la particular es obtener copia en versión electrón ica 
del Convenio exclusivo para !ecturistas y actuarios de la Secretaria de Finanzas de la 
Ciudad de México 

Tesis de la decisión. 

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para modificar la 
respuesta brindada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. 

Razones de la decisión . 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tra tamiento 
del tema en estudio. resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 
respuesta del sujeto obligado, el agravio del recurrente y los alegatos formulados por 
el ente recurrido. 

La particular solicitó [1] el ' Convenio exclusivo para lecturistas y actuarios de la 
Secretaria de Finanzas' y [2] de la lista que recibió como respuesta de la solicitud 
0106000193218, el área de adscripción de cada uno de los trabajadores y su 
antigüedad. 

14 
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RECURSO DE REVISiÓN 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICIÓN DE ATRACCiÓN: Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

SUJETO OBLIGADO : Secretaría de 
Finanzas 

FOLIO : 0106000248218 

EXPEDIE NTE : RM 665/18 

En su respuesta, el sujeto obligado por conducto de la Dirección General de 
Administración, informó a la part icular lo siguiente: 

• Que en relación con e l convenio solicitado, es el correspondiente celebrado por 
la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, la Subsecretaria de Capital 
Humano y el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de 
México, para la transformación de plaza a favor de los trabajadores agremiados 
a las secciones sindicales XI, XVII , XXX Y XXXIX: asimismo, que los convenios 
originales se encuentran en el Pleno del Tribunal Federal de Conciliación y 
Arbitraje con la finalidad de que el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno 
de la Ciudad de México los exhiba, deposite y rat ifique en el reg istro que le 
corresponde a dicho Sindicato, de conformidad con el clausulado de los referidos 
conveniOs. 

• Que por lo que se refiere a la lista anexa, en donde se requería el área de 
adscripción de cada uno de los trabajadores y su antigGedad, remitla un archivo 
en formato Excel el listado de serv idores públicos a los que se les asignó el nivel 
salarial 1183, con el nivel de desglose requerido. 

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la particular se agravió porque la 
información remitida era incompleta , en vi rtud de que no se le entregó el convenio 
solicitado, dado que no había solicitado los originales sino copias e lectrónicas, 
además de que era deber de la Secretaria de Finanzas contar con dicho documento 
al ser una obligación de transparencia de conformidad con el artículo 121 de la ley de 
la materia [punto 1 de la solicitud]. 

En razón de que la recurrente no manifestó inconformidad respecto de la respuesta 
proporcionada por el sujeto obligado en relación con la lista anexa en donde requería 
el área de adscripción de cada uno de los trabajadores y su antigüedad [punto 2 de la 
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FOLIO: 0106000248218 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

sol icitud), dichos contenidos no serán parte del presente análisis. al ser actos 
consentidos. 

A l respecto. resulta importante señalar que cuando no se reclaman los actos de 
autoridad en la vla y plazos establecidos en la Ley. se presume que la particu lar está 
conforme con los mismos. 

En ese sentido. en el caso de que la part icular no haya manifestado su inconformidad 
en contra del acto en su tota lidad o en cualquiera de sus partes. se tendrá por 
consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un agravio en su 
contra. por lo que. en la especie. se valida la respuesta respecto de los puntos no 
controvertidos. 

En vla de alegatos el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendió la legalidad 
de esta 

Lo anterior. se desprende de las documentales que fueron remitidas por el Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública. Protección de Datos Personales y 
Rendic ión de Cuentas de la Ciudad de México. en el expediente RRIP.0659/2018. 

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo 
dispuesto por los artlculos 374 y 402. del Código de Procedimientos Civi les para el 
Distrito Federal. ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia. asl 
como con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial de rubro " PRUEBAS. SU 
VALORACiÓN EN TÉRMINOS DEL ARTiCULO 402 DEL CÓOIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL"l . que establece que 

' TesIs I 50 C J/:J.6 (9a ), emitida en la dOOma época, por el QUInIO Tribunal COleg iadO en Matena C,v il 
del Pnmer Citcu ito, pub licada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa<: iOn en jun io de 20 12 
pagina 144 y número de reg istro 160004 
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FOLIO: 01060002482 18 

EXPEDIENTE: RAA 665/18 

Secretaría d. 

al momento de valorar en su conjunto los med ios de prueba que se aporten y se 
admitan, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración juridica 
realizada y de su decisión, delimitada por la lóg ica y la experiencia, asi como por la 
conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crit ica, como producto 
dialéct ico, y aprovechar 'las maximas de la experiencia ', que constituyen las reglas 
de vida o verdades de sentido común. 

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales públicas, 
mismas que contienen información relacionada con el presente asunto; las cuales se 
tomaran en cuenta para resolver el mismo. 

Por otro lado, el sujeto obligado ofreció la prueba instrumental de actuaciones y la 
presuncional: por lo que resulta necesario traer a colación el siguiente criterio emitido 
por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es " PRESUNCIONAL E 
INSTRUMENTAL DE ACTUACiONES. SU OFREC IMIENTO NO SE RIGE POR LO 
DISPUESTO EN EL ARTíCULO 291 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL"' , de la que se advierte que la prueba instrumental 
de actuaciones son las constancias que obran en el exped iente: mientras que la de 
presunciones es la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados al 
momento de hacer la deducciÓn respectiva, esto es, al momento de resolver en 
definitiva un procedimiento. Mismas que se tomaran en cuenta en el momento 
procesal oportuno de resolver el presente asunto que nos ocupa. 

Derivado de la facultad de atracción que ejerció este Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en re lación 
con el medio de defensa que nos ocupa. el cual originalmente fue substanciando por 
el Instituto de Transparencia , Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

• Te SIS 1. 40 C 70 C, emit ida en la novena época, por el Cuarto Tnbunal Colegiado en Matena C,vll del 
Pnmer Circuito, pub licada en la Gacela de l Semana"" Judicial dI! la FederaCión en dICiembre de 2004, 
pitg ina 1406 y numero de registro 179818 

17 



Blanca U lia Ibarra Cadena 
Comisionada Ponente 

RECURSO DE REVISiÓN 

,~,,'~, "-,,,.,.,.j J. 
T,,,",,!,=,,,,,,- ,,,,,,,,.lo 

'"1"""",'" , 1 " ,,,,,,,',,, <lo: 

ÓRGANO GARANTE LOCAL QUE FORMULÓ 
LA PETICiÓN DE ATRACCiÓN : Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

l)" ,~ ",',ooruko 

SUJETO 
Finanzas 

OBLIGADO: 
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EXPEDIENTE: RAA665/18 

Secretaria d. 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es que este Organismo 
Constitucional Autónomo asumió la competencia para resolV'er el presente medio de 
impugnación. 

Expuestas las posturas de las partes, este órgano de control democrático procede al 
análisis de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motiV'o del presente 
recurso de reV'isión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de 
acceso a la información pública de la particular, en razón del agraV'io expresado, esto 
es si el sujeto obligado se encuentra constreñido a detentar la información requerida 
consistente en el ·ConV'enio exclusiV'o para lectuntas y actuarios de la Secretaria de 
Finanzas", 

Para tal efecto, es necesario aludir en primer lugar al procedimiento de búsqueda 
que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información, el cual 
se encuentra establecido en los artlculos 208, 21 1 Y 231 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en 
los siguientes términos: 

"Articulo 208 .. 

Los su¡etos obi.gados oooor{m otOfgar acceso a los Oocumenlos que se ellCuentron en 
sus arcllivos o que es!<ln obligados .. documentar de acuerdo con S!!S f8C!!l!adas. 
competencoas o funcj()(¡{Js en el formato en que el soIlCitanle maniflBsle, da entro aquellos 
formatos exislentes, conforme .. las caracterlslocas flsicas de la informacKm o de! Ill9J1 
donde se encuentro asilo permila 

Articulo 21 1. Las Unidades de rnmSfH.'rencia deberán garantizar que ¡as soIicdudes se 
turnen a lodas las Areas competentes qU{¡ cuenten con la información {) dfJban tenerla de 
aCl#Jfdo a SIJS facultades, compelellCias y flJnckmes, con el objeto dfJ que roalw;en una 
bOsqueda exhaustIVa y razonabift 00 la informaciI'm solieotada 

'" 
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Secretaria d. 

Articulo 231 . La Unidad de Transparencia ser~ el vinculo en/re el su¡ero obligado y 01 
soIlCilnnle, ya que es la responsable de hacer las nollficaclQfles " que se refiere es/a Ley 
Además, deborá llevar a cabo lodas ras gtlS/10116S necesarias COI'! 01 sujeto obligJOO a fin 
de facili/ar el ejercicio de' Derecho de AC(;eso a la InformaCIÓn PublICa. 

De la normatividad citada. se desprende lo siguiente· 

1. Los sujetos obligados otorgarán acceso a los documentos que se encuentren 
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que la solicitante 
mani fieste, de entre aquellos forma tos existentes. 

2, Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de acceso 
a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 
información o deban tener la -de acuerdo a las facultades, competencias y 
funciones-, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información requerida. 

3. Las Unidades de Transparencia serán el v inculo entre el sujeto obl igado y la 
solicitante, las cuales deben llevar a cabo todas las gestiones necesarias con 
el sujeto obligado a fin de facil itar el acceso a la información. 

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, se procede a 
determinar si la unidad administrat iva a la cual fue remitida la solicitud de acceso a la 
información era competente conforme a la normativa que regula su actuar y en lo 
referente a la materia del presente recurso de rev isión. 

La Unidad de Transparencia turnó la solicitud de acceso a la información a la 
Dirección General de Administración. 
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OBLIGADO: 
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Secretaria d. 

A propósito de lo previo, es necesario traer a colación lo establecido en et Reglamento 
Interior de la Administración Pública del Distrito Federal~ , mismo que en lo que interesa 
dispone: 

"De las atribuciones generales de los ntulares de las Direcciones Generales. 
CoordlnaefOneS Generales, Procuradurla de la Defensa del Trabajo, Subtesorerlas, 
Subprocuradurlas y DlrEleelones ejecul]~aS 

Articulo 37. Son atribuciones generales de los Iltu lares de las Unidades Administrativas 
a que se rerfere el presente capitulo" 

XVII. Propo~er al titular de la Dependencia de su adscripción, la celebración de 
convencid05 en el ambito de su competencia, para el mejor ejercicio de sus atribuciones. 
con apoyo en los lineamientos generales correspondientes . 

De lo anterionnente citado, se desprende que la Dirección General de 
Administración , es una de las unidades administrat ivas que compone a la Secretaria 
de Finanzas, competente para conocer de la suscripción de convenios celebrados por 
el sujeto obligado, para el mejor ejercicio de sus atribuciones, sin embargo, se advierte 
que existen otras unidades administrat ivas que por sus 1.IIribuciones pudieran conocer 
del requerimien to informativo, 

Para sustentar lo anterior, se procede a verificar las disposiciones contenidas en el 
Manual Administrativo de la Oficina de la Secretaría de Finanzas6, en el cual se 
establece lo sigu iente: 

DIRECCiÓN EJECUTIVA JURIDICA 

, h, 'I','!w '" '" . onkn J UfÚ] i<o. g 01>. mwDocum on to,"E",. .. ,1C i u daor'. 2Ode'Y.20 M e. ko" ... o2 7 6 36. pdf 
• hit p.:/' da,a. r,,, ",,"' ... cdmx. gob . m . Idocum< """,1M .nA dm ' 'o OS . pdf 
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• Actuar como órgano de consu lta de la Seaetarla de Finanzas 

Secretaria 

• Re~ , sar , SanCIOnar y em,tlr oplm6n respecto de los convenoos, contratos y todos 
aq~llos instrumentos legales que deban ser suscritos por el e Sc<: retaroo de Frnanzas 

d, 

De conformidad con lo antes citada, se desprende que la Dirección Ejecutiva 
Jurídica de la Oficina del Secretario de la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de 
México, es la competente para revisar, sancionar y emitir opinión de los convenios 
que daban ser suscritos por el Secretario de Finanlas. 

En tales consideraciones, se desprende que el sujeto obligado, no cumplió con el 
procedimiento de búsqueda set\alado en la ley de la materia, pues no tumó el 
requerimiento informativo a lodas las unidades administrativas que por sus 
atribuciones pueden conocer del mismo. 

Derivado de lo anterior, no se dio certeza al particular de la búsqueda realizada por el 
sujeto obl igado, vulnerando con ello su derecho de acceso a la información. 

Por otra parte. y en atención al agravio formulado por la part icular, la información 
públ ica relativa a los convenios -independ ientemente de su materia-, se encuentra 
establecida en la fracción XXIX del articulo 121 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, como una 
obl igación de transparencia común a los sujetos obl igados, el cual establece lo 
siguiente: 

·Capitulo 11 
Oe las obligaciones da transparen cia comunes 

Art¡CUIO 121 . Los sujelos ob ligados deberan mantener Impresa para consulta directa de 
los partoculares, d,fundor y mantener ~ctual1z.ada a través de los respectivos medios 
elec trónicos, de sus s it lO$ de Intornet y de la Plata forma Nacional de Transp~rencla , 
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Secretaria 

la Información , por la menas, de los temas. documentas y polltici!s sigUIentes segun les 
colresponda. 

XXIX. Las concesiones, contratas, con~en los. permisos, l;cenóas O autorizaciones 
otorgados, espe<:lflCando los titulares de aque llos, debiellda pUb lici!rse su abjeto, nombre 
o raz6n sacial del t itular, vigenc ia, ti po, térm inos, condiciones, monto y modificaciones, asl 
como si el procedimiento Involucra el aPlovechamiento de bienes, servicios y/a recursos 
públicos: 

d, 

Bajo esa premisa, la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, debió hacer 
entrega de la información sol icitada, pues contrario a lo indicado por dicha autoridad, 
la Ley no hace distinción de la obligación antes referida dependiendo de la materia de 
los instrumentos jurídicos; ademas, debe tomarse en cuenta que lo solicitado fue la 
versión electrónica del mismo, con independencia de que el original se encuentre en 
el Pleno del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje para su debido registro, pues 
se advierte que el acto jurídico ya se celebró. 

De ta l manera, se concluye que la respuesta otorgada por el sujeto obligado, no 
atendió adecuadamente la información solicitada, ya que únicamente le comunicó a 
la part icular que el convenio solicitado. correspondia a aquel los celebrados entre, la 
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, la Subsecretaría de Administración 
y Capital Humano, y el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de 
Mé)C ico, para la transformación de plaza a favor de trabajadores agremiados a las 
secciones sind icales XI , XVI I. XXX Y XXXIX, en fechas veint iocho de diciembre de dos 
mil diecisiete, treinta V uno de enero V veint iséis de marzo del aM en cu rso, no 
atend iendo adecuadamente el requerimiento al no hacer entrega a la hoy recurrente 
de la versión electrónica del convenio solicitado, pretendiendo únicamente hacer valer 
su negativa con las argumentaciones esgrimidas en la referida respuesta. 

Lo referido toma mayor relevancia, pues en ningún momento la Secretaria de 
Finanzas mencionó que dicho documento no existiera, es mas, derivado de la misma 
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Secreta ria de 

respuesta formulada por el sujeto obl igado, se desprende que el documento existe, 
que el original está ante el Pleno del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje y que 
tiene plena val idez en razón de la transformación de las plazas a favor de trabajadores 
agremiados en diversas secciones sind icales en etapas diferentes, esto es el 
veint iocho de diciembre de dos mil diecisiete , el tre inta y uno de enero y veint iséis de 
marzo del allo en curso; situación por la cual, se colige que dicho convenio debe estar 
debidamente publicado en el Portal de Obligaciones de Transparencia del sujeto 
obligado, de conformidad con lo previsto en la Ley de la maleria. 

En ese sentido. este Instituto concluye que la Secretaria de Finanzas, no satisfizo el 
derecho de acceso a la información de la part icular, pues no turnó el requerimiento 
informativo a todas las unidades administrativas que por sus atribuciones podría haber 
conocido del mismo, asimismo. porque la información solicitada consiste en una 
obl igación de transparencia. 

En ese orden de ideas, resulta fundado el ag ravio de la recurrente_ 

CUARTA. Occisión . Por los motivos expuestos. de conformidad con el art iculo 244 , 
fracc ión IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo procedente es 
modificar la respuesta manifestada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de 
México y, se le instruye a efecto de que lleve a cabo una búsqueda exhaustiva en los 
archivos de todas sus unidades administrativas competentes, entre las cuales no 
podrá excluir a la Oirecc ión Ejecutiva Jurídica y entregue el ' Convenio exclusivo 
para lecturistas y actuarios de la Secretaria de Finanzas", en versión electrónica_ 

Dado que en la solicitud de acceso se sel'ialó como modalidad preferente "electrónico 
a través del sistema de sol icitudes de acceso a la información de la PNT", y ello ya no 
es pOsible por el momento procesal en que se encuentra el recurso, el sujeto obl igado 
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deberá proporcionar la respuesta que se emita en cumplimiento a la presente 
resolución , haciéndola llegar al correo electrónico que proporcionó la particular. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, además, con base en los articulos 231, 234, 
fracción IV, 236, 237 Y 244, fracción IV de la Ley de Transparencia , Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 181 , 183, 186, 
187 Y 188 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, asl 
como, en los lineamientos generales para que e l Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de 
atracción, el Pleno: 

RESUELVE: 

PRIMERO. Con fundamento en el art iculo 244, fracción IV de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
MODIFICA la respuesta emit ida por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, 
de acuerdo a lo sel"ialado en las Consideraciones Tercera y Cuarta de la presente 
resolución, en las que se analizaron los agravios formulados por la particular y las 
razones de la presente determinación. 

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. para que 
en un plazo máximo de diez días hábiles. a partir del siguiente al de su notificac ión, 
cumpla con la presente resolución, y en el término de tres días se informe al Instituto 
de Transparencia. Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Persona les 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México sobre su cumplimiento 

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que. en caso de 
incumplimiento, parcial o total. de la resolución dentro del plazo ordenado. se 
procederá en términos de los artículos 201, 206. fracción XV de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como 257 , 258, 260 Y 261 de la 
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Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de MéxIco. 

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que de conformidad con 
lo eslablecldo en el articulo 20 de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, notifique al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Persona les y Rendición de Cuentas de la Ciudad de Mé~ico la 
presente resolución, a efecto de que se cumplimente en sus términos la misma, e 
informe a este Instituto del cumplimiento respectivo, en un término no mayor a tres 
dias hébiles 

QUINTO. Se hace del conocimienlo de la hoy recurrente que, en caso de encontrarse 
insatisfecha con la presente resolución, le aSiste el derecho de impugnarla ante el 
Poder Judicial de la Federacibn, de conformidad con el artIculo 158 de Ley General 
de Transparencia y Acceso a la InformaCión Pública 

SEXTO. Notifiquese la presente resolución al Instituto de Transparencia , Acceso a la 
Información Pública , Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de Mé_ico, para que en un esquema de colaboración institucional, la haga del 
conocimiento a las partes_ 

SEPTIMO. Héganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos. 

Asl, por mayoria , lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Dalas Personales, Francisco 
Javier Acuna llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Osear Maurlclo Guerra Ford, 
Maria Patricia Kurczyn Villalobos. Rosendoevgueni Monterrey Chepov, y Blanca Litia 
Ibarra Cadena , siendo ponente la última de los mencionados y, con el voto disidente 
de Joel Salas Suérez, ante Hugo Alejalldro C6rdova Diaz. Secretario Técnico del 
Pleno. 
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FrancIsco Jnler Acui'ia Llamat 
Comltlon. do Presidente 

, 
onterTe)' 

o del Pleno 

Comisionada 

(2 
JoetJ!!iis Su.lirez 

Comisionado 

esta fola eorresponde a la resojucoOn del recuf1.O de revlSoOn RAA 66S118 emitid. por el Pleno del 
Instotuto NacIOnal de Transparenciil, AIX:e$O iI la InformaaOn y ProteccoOn de DatOS Personales, el 
treinta y uno de octubre de dos mil diecaocho 

, 
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Organismo Garante: Instituto de Transparencia, 
Acceso a la InformaCión Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 
Sujeto obligado ante el cual se presentó la 
solicitud: Secretaria de Finanzas 
Numero de upediente: RAA 06651 18 
Comisionado POllellt",: Blanca Lil ia Ibarra 
Cadena 

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suárez, elaborado con 
fUIldarncIlto en el articulo 18, fracciones XII y XV del Estatuto Orgánico del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales , respecto del expediente RAA 0665/18, interpuesto en 

contra de la Secretada de Finanzas, vo tado en la sesió n plenaria de fecha 
31 de octubre de 2018. 

EIl relación con este caso. la mayoría de miS colegas integrantes del Pleno de este 
Instituto cons ideró procedente m odificar la respuesta manifestada por la Secretaria de 
Finanzas de la Ciudad de México y, se le instruye a efecta de que lleve a cabo una 
búsqueda exhaust iva en los archivas de todas sus unidades admin i strati~as 

competentes, entre las cuales na padr.1 excluir a la Dirección Ejecutl~a Jurldica y 
entregue el "Con~eni o exciusivo para lecturis tas y actuarios de la Secretaria de 
Final1Zas", en ~ersión electrónica, 

Al respecto. emito mi voto disidente, ya que no comparto las razones cons ideradas por , 
la mayoría del Pleno de este Instítuto para atraer el presente recurso dé revisión, Desde 
mi perspectiva. e l expediente de referencia no cumplia con los reqUis itos de interés y 
trascendencia previstos en el articulo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública, De ta l suerte que, no COincido con los términos de una 
reso lución que corresponde a un recurso de rev isión que, en origen, resultaba 
improcedente para decretar su atracción y posterior resolución por este Pleno. 

En ese contexto, a contlfluac ión. expongo lOS motivos de mi disenso El pasado OS de 
abnl, por pnmera vez en su histOria, no hubo sesión pUbl ica semanal de los 
comisionados del Organismo Garan te de los derechos de acceso a la información y 
protección de datos personales en la Ciudad de MéXICO, No hubo quórum suficiente 
para declarar la legalidad de la misma. debido a la fa lta de nombramiento de los nuevos 
comisionados Esto siglllfica que, desde entonces. la garantía y el ejerCicio de estos 
deredlos reconOCidos constituc ionalmente no son etectvos en la Ciudad de México. 

Atento a lo anterior, la mayoria del Pleno de este Ins~tuto aprobó atraer sendos recursos 
de re~ i sión que se encontraban pendientes de resolución ante el referi do órgano 
garante local, con fundamento en lo dispuesto por la Constitución Política de los 
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Estados Unidos Mexicanos, la ley General de Transparencia y Acceso a la información 
Públ ica (articulas 181 a 188), y la ley General de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados (articulas 130 a 138). Estas normas prevén que ellNAI 
pueda ejercer la facu ltad de atracción, de oficio o a peti ción de los organismos garantes, 
para conocer y resolver los recursos de revisión que ingresen a los institutos de 
transparencia locales , siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia 

luego de analizar el Acuerdo de referenCia, decidi no acompar'\arlo y emitl voto 
disidente respecto a él Estas fueron mis razones: 

PRIMERO, Se estimó que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso, 
se desnaturaliza lo que suponen los principios de Interes y trascendencia. El 
propio Poder Judicial de la Federación ha determinado que la facu ltad de atracción es 
un medio excepcional de legal idad'_ Además, el interés, como aspecto cua litativo, debe 
radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras que la trascendencia. como 
aspecto cuantitativo, implica el carácter excepcional o novedoso que entral'larla la 
fi jación de un criterio estrictamente jurldico, Estas cuestiones no quedaron acredi tadas 
en el acuerdo por virtud del cual se atrajo el presente recurso de revisión, 

El caso concreto conlradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación' respecto del ejercicio de la facultad de atracción, Se está ante 
una figu ra jurldica que estadísticamente no se presenta con frecuenCia, pero esto no 
transforma al problema jur idico en un asunto de importancia y trascendencia para los 
efectos de la atracción, Esta facultad e)(cepcional se encuentra relacionada 
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho 
concreto en particular. no con la mayO!' o menO!' incidencia estadlstica de una institución 
juridica, pues sustentar lo contrario implicaría atender a sus aspectos genéricos y no a 
sus pormenores. 

El Constituyente confirió al Instituto un marco fiexible para determinar los casos en los 
que procede ejercer la facullad de atracClón_ Esto implica que de manera díscrecional 
pondere cuáles recursos de revis ión, por su interés y trascendencia, debe asumir para 
su conOCimiento, Pero esto no significa que en la interpretación de tales conceptos, el 
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendió al brindarle dicha facu ltad, pues 

' Pa,a c:oosuIta en n!{p$lf.¡t",*, gol> mxtSJFS"VOocixnentoolTe>ill100211002148 p<1f 
, Te." Jun.PtU'tl(!nc>al 1 a. 1)0(11112004, poblocilda en la N>gtr.a 234, <!el Tom<> XI)(, Junoo <!e 2004, <!e la Novena 
~poca <Iffi s..man800 J ud>(:tal do la F.<!era<>Ó<1 Y .... Gaceta. <!e la Prime'a Sala, coo nUrne.-0 <le reg"I'O 1 S 1333 
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ello podria conl levar una inobservancia al prmclplo de interdicción de la 
arbitrariedad.) Esto es, d iscreclonal idad no es arbitrari edad, pues lo d iscrecional se 
halla o debe hallarse cubierto por motivaCiones suficientes, discutibles o no, pero 
cons iderables en todo caso; por su parte. lo arbitrario no tiene motivacion respetable o 
la que ofrece lo es tal que escudríl'iando sus bases, denota. a simple vista su carácter 
realmente i ndeflni~e y su inexactitud 

SEGUNDO. El criterio juridico uti lizado, ante lo at ípico y excepcional de la falta 
del órgano máx.imo de decisión de un organismo garante, no corresponde a una 
interpretación acorde al principio pro per$ona, corno se pretende hacer ver. El 
Acuerdo discutido fue omiso en analizar la interpretación más extensiva de los 
derechos de las persona.s. En el caso concreto, la alusión no se relacionaba con la 
interpretación de un derecho humano, sino a la mera interpretación administrativa de la. 
facu ltad de atracción del INAI en el contexto de la ausencia temporal de quó[¡¡m para 
que el Pleno del lNFOCDMX sesionara, 

Desde 011 perspectiva la alusión al principio pro persona' no correspondía a una 
interprelación extensiva de los derechos de acceso a la información y protección de 
datos personales. ni se encontraba ante un caso de ponderación entre su protección en 
instrumentos internacionales en re lación con la Constitución. Por lo tanto, el criterio 
jurídico que se uti lizó para atraer el presente expediente. ante lo atípico y excepcional / 
de la fa lta del Organismo m,himo de decisión de un organismo garante. no 
correspond ía a una interpretación del principio pro persona5• misma que, en su caso, 
tendria que haberse realizado en atenciOn a las circunstancias y elementos especificas 
que componen el expediente y acorde a las CIrcunstancias concretas del ejercicio de 
los derechos. 

, Te.,. Aislada IV 3oA26 A (lOa.), Iocalizaaa en la ~"" t331, del Lioro XV, DIofomr>rft dtt 2012, Tomo 2 de 
la oec.ma "-poca <lel Seman an" JlJdicial <le la F""",¡ao6!1 y Su Gacet", d4llnl>Um'! le. ColeglMcn';" Circuito, 
con " """"0 d4l r 20023Q4 
'AI.a1u~<l<! 'ef\ mat"". 
a mteno. 11 o l. , 
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TERCERO. l a resolución del recurso de revisión que nos ocupa compete al 
INFOCDM.x. Puesto que no se cumplen los principIos de Interés y trascendencia, 
esto es, no se justifica la atracción de recursos de revisión por parte dellNAI. No 
omito mencionar, además que, con la resolución aprobada por la mayoría de los 
integrantes del Pleno de este Instituto, considero se han invadido las esferas 
competenciales del órgano garante local. 

Al respecto. es necesario senalar algunos articulas constitucionales que hmdan el pacto 
federalista que rige a nuestro pa ls. Los art iculas 40 y 41 de la Constitución Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos. establecen que las entidades federativas cuentan con 
autonomla en cuanto a su régimen in terno. Por su parte , el art ícu lo 124 prevé que las 
facultades no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden 
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas 
competencias. 

Esto significa que la prevalencia de Cons~tu ción. las leyes del Congreso de la Unión 
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma. dispuesta 
en el art iculo 133 cOrlsti tucional . no consiste en una relación jerárquica entre las 
legis laciones federa les y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias 
establecida en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federación 
aclaró lo anterior en la Tesis de Jurispruderlcia con número de registro 207030. cuyo 
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE 
RELACION JERARQUICA. SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA 
CONSTiTUCION. 

Se deri va que las legislaciones estatales en materia de acceso a la información y 
protección de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberarlo de tos 
Estados de la Unión que les es propto, brindan la competencia originaria para COrlocer 
de los recursos de revisión a los organismos estatales garantes de estos derechos. 

En et caso concreto, el articulo 49 de la Constitución Po l í~ca de la Ciudad de México 
establece que el pleno del INFOCDMX será la instancia responsable de conocer y 
resolver los recursos de revis ión interpuestos por los particulares en contra de 
resoluciones tomadas por los sujetos obligados. Poderes Legisla ti vo, Ejecutivo y 
Judicial de la Ciudad de México, orgarlismos autónomos. partidos politicos. 
fideicomisos y fOrldos públ icos, asl como cualquier persona f ísica, moral o sindicato que 
reciban y ejerzan recursos públicos o real icen actos de autoridad en el ámbito de la 
Ciudad. 
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Es de<:ir, de comormldad con el articulo 124 de la ConstituCión PoUtiea de los Estados 
Unrdos MexIcanos. en relacrOrr too el 49 de la Conshtuaón PoIibea de la CIudad de 
MéXICO. la resotuo60 de lOS recursos de revrsi6n denvados de las respuestas emlhdas 
por los sUletos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX Por 
consigUIente. conSIdero que. al haber alfa Ido y resuelto el PJesente recurso de revlsl60, 
eSle Insbtuto invadió la eompelencra delrefendo órgano gararlle local. 

Es a partir de los raz:onamlentos vertidos que formulo el presente vOIO disidente, 
respecto de la determinaCión adoptada por la mayorla del Pleno de este InslllulO, en 
tanto que considero que el recurso no cumplía con los requisitos de rnteres y 
trascendencia eXIgidos por la Ley General de Transparencia ~ Acceso a la InformaCión 
Pública para decretar su atracción y posterior resoludón 

Respetuosamente 

~2/ 
Jool Salas Suarez: 

'tomlsionado 
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