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Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Mexico, se procede a dictar la presente resolucion con
base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha primero de junio de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX,
se presento la solicitud de acceso a la informacién a la que correspondio el nimero
de folio 0105500076318, ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Educacion, a través del cual, la parte recurrente solicitd, en medio electrénico
gratuito, lo siguiente:

"Por medio de la presente requiero saber que lipos de exémenes se les hace a los
profesores que ocupan una plaza, es decir s/ se les aplican algun tipo de estudios
psicoldgicos, a efecto de determinar si son competentes para lener a su cargo a los
nifio, y se estos examenes se hacen periddicamente esfo tomando en consideracion los
abusos comelidos en contra de nifios por profesores. ” (Sic)

2. Con fecha seis de junio de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado notificd la
respuesta a traves de oficio sin numero de misma fecha, por medio del cual, informo
lo siguiente:

PRIMERO.- Se envia al medio seflalado para recibir informacidn y nolificaciones (Por
INFOMEX-DF), este oficio mediante el cual se da respuesta de NO COMPETENCIA a
sus requerimientos en virtud de que la formacién que reciben fas niflas y nifios
(personas menores a doce aflos de edad) es educacian bdsica (primaria y secundaria)
y en la Ciudad de México quien esta a cargo de las escuelas y profesores de educacion
basica es la Secrefarla de Educacidn Piblica a través de la Auforidad Educaliva Federal
en la Ciudad de México, en virlud de lo siguiente:

.- Es de suma importancia informarle que, de conformidad con el articulo Cuarto
TRANSITORIO de la ley General de Educacion, la Ciudad de México es la tnica entidad
federativa del pais, donde no se ha concretado la descentralizacion educativa, en virtud
de que no se han llevado a cabao las negociaciones perfinentes con el Sindicalo Nacional
de Trabajadores de la Educacion, es por eso que en [a Ciudad de México, la Educacion K
Basica, Normal y Especial, siguen a cargo de la Secretaria de Educacian Phblica (SEF), :

quien realiza esa funcion a través de la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de y .

México (antes Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal), ¢
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que coma érgano administrativo desconcenlrado de la Secretaria de Educacion Publica
(SEF), se encarga de satisfacer la demanda de educacién inicial, basica (preescolar,
primaria y secundaria, incluyendo la indigena), especial y normal en la Ciudad de
México, no obstante, que esta Dependencia tiene facultades para operar lo referente a
la educacion basica, se encuentra imposibilitada para llevar a cabo dichas facultades,
en virtud de que, el articulo QUINTO TRANSITORIO de la Ley General de Educacion,
de conformidad con el "DECRETO FPOR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2013" y el articulo TERCERO TRANSITORIO de la Ley de Educacidn del Dislrifo
Federal, el cual no ha sufrido modificacion alguna desde el frece de octubre de dos mil
seis; mismo que establece que las disposiciones de fa mencionada ley, con relacién a
fa educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial, enfraran en vigor una
vez gue se derogue el articulo Cuarto TRANSITORIO de la Ley General de Educacion,
gue como ya se ha mencionado antes, en la Ciudad de México la realiza a través de [a
Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de Meéxico, por lo gue la Secrefarfa de
Educacitn se ve material y juridicamente impedida, para proporcionar la informacion
solicitada, a confinuacion se transcriben a (a letra los articulos en comento,

Cuarto- El proceso para que el gobjerno del Dislrilo Federal se encargue de Ja
prestacion de los servicios de educacién inicial, basica incluyendo la indigena- y
especial en el propio Distrito, se llevara a cabo en los términos y fecha que se acuerde
con la organizacion sindical. A partir de la enfrada en vigor de la presente Ley y hasla
la conclusion del proceso antes citado, las afribuciones relativas a la educacion inicial,
basica incluyendo la Indigena- y especial que los arliculos 11, 13, 14 y demas sefialan
para las auloridades educativas locales en sus respectivas competencias
corresponderdn, en el Distrito Federal, a la Secretaria. A la conclusién del proceso
citado enlrard en vigor el primer parrafo del articulo 16 de la presente Ley." (Sic)

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013

QUINTO TRANSITORIO. - Fara el caso del Distrito Federal y en tanto no se lleve a cabo
el proceso de descentralizacion educativa en esta entidad federativa, las atribuciones
relativas a fa educacidn inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial que los
articulos 11, 13, 14 y demés disposiciones sefialan para las autoridades educativas
focales en sus respeclivas competencias corresponderan, en el Distrifo Federal, a la
Secretaria, a través de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrto

Federal " {Sic) / —

Ley de Educacion del Distrito Federal
"TRANSITORIOS DEL DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE EDUCACION DEL
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DISTRITO FEDERAL, PUBLICADD EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL 13 DE OCTUBRE DE 2006.

ARTICULO TERCERO.- Las disposiciones de la presente Ley, relativas a la educacion
inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial, enlrardn en wigor una vez que se
derogue el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Educacion.” (Sic)

I Par ello, el personal administrativo y docente de las escuelas primarias y secundarias
estan a cargo de la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad México, y dicha autoridad
os la encargada de realizar las contrataciones del personal docente y en Coordinacidn
con el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE) evaluar la
calidad, el desempefio y los resullados del Sisterma Educalive Nacional en lo gue se
refiere a la educacion basica y a la educacién media superior, tanto poblica como
privada, en todas sus modalidades y servicios de conformidad en los articulos 3, 4, 4,
37. 65 y 66, de la Ley General de Educacion.

. Asi mismo, la Autonidad Educaliva Federal en la Ciudad México (AEFCM) a través
de la Direccidon General de Educacion Normal y Actualizacion del Magisterio se encarga
de coordinar el Sisterna de Formacicn, Actualizacion, capacitacion vy Superacion
FProfesional para Maestros alendiendo los numerales 4 y 5 del apartado VIl Funciones
seccion de esa Direccion General en el Manual General de Organizacion de la
Administracion Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal (ahora AEFCM).

SEGUNDO.- For lo tanto, se le informa que el AEFCM y el INEE, al ser Sujetos
Obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
farticulos 1 y 3); de dicha Ley, en sus articulos, 61 fracciones il y I, y 123, asi como en
al articulo 24 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica se dispone que cada Dependencia o Sujelo Obligado designara una Unidad de
Transparencia que, entre ofras funciones, tendra la de recibir y dar framite a las
solicitudes de acceso a la informacidn, asi como auxiliar a los particulares en la
elaboracion de solicifudes y requisifos correspondientes, de lo gue se desprende que
dicha instancia de gobiemo, cuentan con su propia Unidad de Transparencia
independiente de esta Dependencia del Goblemao de la Ciudad de México, a través de
la cual los particulares pueden ejercer su derecho fundamental de acceder a la
infarmacion pablica, por lo que se le recomienda dirigir su solicitud &l Gobierno Federal
a fraves de su sistema de solicitudes de informacién (Plataforma Nacional): ... (Sic)

3. Con fecha siete de junio de dos mil dieciocho, el particular presentd recurso de /
revision, a traves del sistema electrénico INFOMEX, en contra de la respuesta

emitida por la Secretaria de Educacion, en atencion a la solicitud de acceso a la 7
informacion con numero de folio citado al rubro, expresando medularmente lg-—
siguiente: %
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"...Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado en atencion a que es
deber de SEF de la COMX implementar estudios psicologicos a los profesores para
saber si tienen la capacidad para atender, ensefiar y sobre lodo CUIDAR EL INTERES
SUPERIOR DE LOS MENORES. ..." (Sic)

4. Con fecha quince de junio de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos
del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y II; 52, 53, fraccion Il; 233, 234, 236, 237 y 343 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Caodigo de
Procedimientos Civiles del Distritc Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, proveyo sobre la admision como probanzas, las constancias de la gestion
realizada en el sistema INFOMEX, respecto de la solicitud de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, puso a disposicion de las partes el expediente de merito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran las pruebas gue consideraran necesarias, o expresaran sus
alegatos.

5. Con fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad de
Correspondencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México el
oficio numero SEDU/DEAJ/ISIP/077/2018 de misma fecha, por medio del cual, el
Sujeto Obligado emitido manifestaciones y alegatos, el sujeto obligado presento ante
la Unidad de Correspondencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en los siguientes terminos:

1..”F:‘E.'5u1ra importante mencionar que el recurrente confunde a las autoridades
educativas, en virtud de que dirigio su solicitud a la Secrelarfa 'de Educacion de la
Ciudad de México (SEDU), siendo lo correcto dirigifa a la Secretaria de Educacion

Publica (SEP), ya que pertenecen a distintos ambitos de gobierno, uno local y el otro = 4
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federal, en consecuencia las atribuciones y facultadas que desempefian son diferentes,
de conformidad con fa Ley de Educacidn del Distrito Federal v la Ley General de
Educacian,

Resulta cierto que esta Secrelaria esta facultada para hacerse cargo de la educacion
basica en la Ciudad de México, de conformidad con el articulo 13, fraccidn Il de la Ley
de Educacion del Distrito Federal, que a lelra dice:

"Articulo 13- La Secretarfa de Educacion del Distrito Federal tendra las
siguientes afribuciones,

. Prestar los servicios de educacidn inicial, basica -incluyendo la indigena- y
especial, alender e impartir todos los tipos y modalidades educativos, incluyendao
la educacion media superiar, asl como la superior. La educacion media superior
y la superior se prestara en forma concurrente con la Federacidn...” (Sic)

La fraccion antes transcrita, determina la facultad de esla Secrelaria de Educacion de
la Ciudad de México, para prestar la educacién inicial, basica (preescolar, primaria,
secundaria -incluyendo la indigena-), sin embargo es importante hacer mayor
énfasis a que dicha facultad se encuentra suspendida, es decir, no puede llevarse
a cabo hasta en tanto no se derogue el articulo tercero transitorio del DECRETO POR
EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISFPOSICIONES DE
LA LEY DE EDUCACION DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL 13 DE OCTUBRE DE 2006, que establece que
las disposiciones de la Ley de Educacion del Distnito Federal, relativas a la educacion
inicial, basica ®incluyendo la indigena® y especial, entraran en vigor una vez gue
se derogue el articufo cuarto transitorio de la Ley General de Educacion. Y por su
parte el articulo cuarto fransitorio de la Ley General de Educacion indica gue ef proceso
para que el gobierno del Dislrito Federal (hoy Ciudad de México) se encargue de la
educacion basica se realizara en los términos vy fecha gue se acuerde con el Sindicato
Nacional de los Trabajadores de la Educacion, dicha negociacion no se ha concretado,
porlo tanto, la educacion basica en la Ciudad de México continga a cargo de la SEP, a
fravés de la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México.

Sirve de sustento a lo anterior, el Decreto por el que se reforma el diverso por el que se
crea la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal, como un
arganac administrativo desconcentrado de la Secretaria de Educacion Pablica, publicado
el 21 de enero de 2005 (cambio de nombre de Administracitén Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal a Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de
México) (ANEXO 2).

Y por lo tanto es la responsable de administrar al personal necesario para la prestacion
de los servicios de educacion en las primarias, de conformidad con el articulo 3o,
fraccién V, del decreto antes mencionado, que a continuacion se franscribe:
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Articulo 3o.- La Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de México fendra las
siguientes atribuciones:

'l.*r Administrar el personal, asi como los recursos materiales v presupuestarios
gue se le asignen y ..." (SIC)

5. En suma, el Ejecutivo Federal no ha transferido la facultad de prestar los servicios
educativos relativos a la educacion basica en la Ciudad de México al Gobierno Local. &
fravés de eslfa dependencia (SEDU), asi la educacion basica (preescolar, primaria y
secundaria) que se imparte en esta Cludad no es compelencia de esla Secrefaria de
Educacion Local, ..." (Sic)

6. Con fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dictdé un acuerdo con
fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de la materia, mediante el cual
tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando manifestaciones, alegatos, por
ofrecidas y admitidas sus pruebas y por atendidas las diligencias requeridas.

Por otra parte, no se recibieron en ese Instituto manifestaciones, pruebas o alegatos
por parte del recurrente, con los que intentara expresar lo que a su derecho
conviniera, por lo que, con fundamento en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo
parrafo, de la ley de la materia, se reservo el cierre del periodo de instrucciéon en
tanto la Direccion de Asuntos Juridicos de dicho Instituto concluia con la
investigacion en el medio de defensa que se resuelve.

7. Con fecha diez de agosto de dos mil dieciocho, en atencion al estado procesal que
guardan las actuaciones del presente expediente, la Direccion de Asuntos Juridicos
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordend la ampliacién
del plazo para resolver el presente recurso de revision, al existir causa justificada
para ello, de conformidad en lo establecido por el articulo 243, penultimo parrafo,
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Finalmente, con fundamento en los articulos 243, fraccién VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, decreto el cierre del periodo de instruccién y ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

9. Con fecha veinte de agosto del dos mil dieciocho, el encargado del despacho de
la Secretaria Teécnica del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, interrumpié el plazo establecido
en el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para resolver el recurso de revision
interpuesto por el particular, hasta en tanto este Instituto determinara sobre la
procedencia de la facultad de atraccién, por la ausencia temporal de quérum en
dicho Organismo Garante.

10. El catorce de septiembre de dos mil dieciocho, las Comisionadas y los
Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto
Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formularon
Peticion de Atraccion, respecto a ochenta y nueve recursos de revision interpuestos
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se
encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

11. Mediante acuerdo nimero ACT-PUB/09/10/2018.05, de fecha nueve de octubre
del afio en curso, emitido por el Pleno de este Organo Garante Nacional, se
determiné ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver los recursos de
revision interpuestos, pendientes de resolucién, ante el Instituto de Accesoala =~ -
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
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la Ciudad de México, por ausencia temporal de quorum para que el Pleno de dicho
Organismo Garante local sesione.

Lo anterior, al considerar que se actualizan los supuestos de trascendencia e interes
que justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos,
puesto que premisa esencial es que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion
de datos personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares; por ende, la trascendencia radica en el riesgo eventual de que |a tutela
de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de
datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada

En ese sentido, se determino ejercer la facultad de atraccidn para conocer y resolver
recursos de revision; asimismo, se instruy¢ a la Secretaria Tecnica del Pleno para
que, en auxilio de las actividades de la Presidencia del Instituto y por conducto de
la Direccion General de Atencion al Pleno, procediera de manera inmediata a turnar
los recursos de revision atraidos, de forma cronologica y respetando el orden
alfabético del primer apellido a cada uno de los Comisionados que formularon la
peticion de atraccion, encargados de presentar los proyectos de resolucion
respectivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 17, segundo parrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

Lo anterior, a efecto de que fuera reanudado el plazo para la resolucion de dichos
recursos de revision y se emitiera la resolucion que en derecho correspondiera,
conforme a las disposiciones previstas en la ley local de la materia, ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 19, de los nuevos Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales Ejerza |la Facultad de Atraccion.

12. El nueve de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por atraido el recurso de
revision RR.IP.0686/2018, y se turnd a la Ponencia del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, de conformidad con los articulos 41,

fraccion IV, 181 y el Transitorio Sexto de la Ley General de Transparencia y.ﬂ.c:cesﬁ/

[
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a la Informacion Publica, asi como los articulos 21, fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 16, fraccion V del Estatuto
Organico de este Instituto Nacional.

13. Con fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, se remitié a la Ponencia del
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov el expediente del recurso de
atraccion RAA 697/18, que corresponde al recurso de revision RR.IP.0686/2018
interpuesto ante el Instituto de Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de
Datos Personales de la Ciudad de México.

De este modo, en razén de que ha sido debidamente substanciado el presente
recurso de revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se procede al analisis del asunto que nos ocupa.

CONSIDERANDO

Primero. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, Apartado A,
fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 41 fraccion IV, 181, 182, 184, 185, 186 y 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince; articulo 35, fraccion XIX de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; articulo 18
fraccion V, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete; articulos 18 y 19 del
acuerdo por el cual se aprueban los Nuevos Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion con numero de registro 222 780, publicada en la pagina 553, del
Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea gue las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la proecedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden pablico en &l juicio
de garantias”.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este
Organo Colegiado tampoco advierte la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia; tampoco hizo valer causal de sobreseimiento prevista por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico; y este Instituto no advierte que se actualice ninguna de las
hipotesis.

Por tal motivo, resulta conforme a derecho entrar al fondo y resolver el presente
medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el derecho de acceso a
la informacion publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran
en capitulos independientes.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la fifis planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios
esgrimidos por la recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la
siguiente tabla:

For medic de la | PRIMERO.- Se envia al medio sefalado para recibir | Me  inconformo
P"iiﬂﬂf& r,’*‘?”“ed’g informacion y notfficaciones (Por INFOMEX-OF), este oficio | con la respuesta
zi én;m‘:;“"s - Eish ace | Mediante el cual se da respuesta de NO COMPETENCIA a sus | emitida por el
a los profesores que :Eguen'nﬂiﬂ:n:‘os en virtud de que la formacion que reciben las | sujeto obligado en
ocupan una plaza, es | NNas y nifios (personas menores a doce afios de edad) es | atencion a que es
decir s/ se les apiican | €ducacion basica (primana y secundana) y en la Ciudad de | deber de SEP de |
algun tipe de estudios | México guien esta a camgo de las escuelas y profesores de | la COMX
psicoldgicos, a efecta | educacion basica es la Secrefarla de Educacion Puablica a | implemeniar
de determinar s son | través de la Autondad Educativa Federal en la Ciudad de | estudios
f;n”;f?":g";ﬂrgﬂ ;?;: México, en virtud de lo siguiente: psicolégicos a los
nifio, ¥y se eslos pmfe;om:-:_ gl
O M e s W saber st tienen la
periodicamente  esto capacidad  para
tomeando an atendar, ensefary
considaracion ios | sobre todo
abusos | CUIDAR EL
comatidos  en  conlra INTERES
i & ias:  por SUPERIOR DE
s S‘ij‘:ms' LOS MENORES.
s " (Sic)

Los datos senalados se desprenden del “Acuse de solicitud de acceso a la
informacion publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como
respuestas a la solicitud y del formato de presentacion del Recurso de Revisién
todos del sistema electronico INFOMEX, respecto de la solicitud con folio
0105500076318.

Por dltimo, el sujeto obligado, reiterd la incompetencia manifestada a través de sus
alegatos. . /'

Formuladas las precisiones que anteceden, este organo colegiado procede ELJ /
analizar el contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por

1 /
/
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la parte recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el gjercicio del derecho
de acceso a la informacidn publica y si, en consecuencia, se violo este derecho del
inconforme.

Para esa finalidad, es importante analizar el requerimiento de informacién planteado
por el solicitante, siendo oportuno traerlo a cita como sigue: “FPor medio de /la
presente requierc saber qué tipos de examenes se les hace a los profesores que
ocupan una plaza, es decir si se les aplican algun tipo de estfudios psicolégicos, a
efecto de determinar si son competentes para tener a su cargo a los nifio, y se estos
examenes se hacen periodicamente esto tomando en consideracion los abusos
cometidos en contra de nifios por profesores”.

Al dar respuesta a la solicitud, el Sujeto Obligado informo que no era competente
para dar atencion a su solicitud de informacién indicando que, de conformidad con
lo establecido en el articulo Quinto Transitorio, del Decreto por el que se Reforman,
Adicionan y Derogan Diversas Disposiciones de la Ley General de Educacion,
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Septiembre de 2013, las
atribuciones relativas a la educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y
especial, que los articulos 11, 13, 14 y demas disposiciones sefialan para las
autoridades educativas locales en sus respectivas competencias, corresponderan,
en el Distrito Federal, a la Secretaria de Educacion Puablica, a través de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

Al respecto, el promovente se inconformad con dicha incompetencia.

Asimismo, a través de sus alegatos el sujeto obligado, reiteré la incompetencia
manifestada.

Ahora bien, es importante precisar que, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 13 de la Ley General de Educacion, corresponden de manera
exclusiva a las autoridades educativas locales, prestar los servicios de educacion
inicial, basica, incluyendo la indigena, y especial. El numeral referido sefiala:

CAPITULO NI
DEL FEDERALISMO EDUCATIVO

Seccidn 1.- De la distribucion de la funcion social educativa /
12 e
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Articulo 13.- Corresponden de manera exclusiva a las auforidades educativas locales,
en sus respectivas competencias, las atribuciones siguientes:

I.- Prestar los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la indigena, especial, asi
como la normal y deméas para la formacion de maestros,

Del estudio del precepto legal que se cita, se puede concluir que, las autoridades
educativas locales de cada Entidad Federativa, son las competentes para prestar
los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la indigena, y especial, por lo
que podria decirse que, en el caso del Distrito Federal (Ciudad de México), al ser la
Secretaria de Educacion de esta entidad la autoridad en la materia, esta seria a la
que le corresponde esa atribucion. Sin embargo, es importante clarificar que, la Ley
General de Educacion, en su articulo Quinto Transitorio, establece que para el caso
del Distrito Federal y en tanto no se lleve a cabo el proceso de descentralizacion
educativa en esta entidad federativa, las atribuciones relativas a la educacion inicial,
basica -incluyendo la indigena- y especial, corresponderan a la Secretaria (Federal),
a traves de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
dicho ordenamiento sefala:

Quinto - Para el caso del Distrito Federal v en tanio no se lleve a cabo el proceso de
descentralizacion educativa en esta enfidad federativa, las atribuciones relativas a la
educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial que los articulos 11,
13, 14 y demas disposiciones seflalan para las autoridades educativas locales en sus
respectivas competencias corresponderan, en el Distrito Federal, a la Secretaria, a
través de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal.

De igual manera, de conformidad con lo establecido en el articulo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se Derogan, Reforman y Adicionan Diversas
Disposiciones de la Ley de Educacion del Distrito Federal, Publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 13 de Octubre de 2006, las disposiciones relativas a la
educacion inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial, entraran en vigor una
vez que se derogue el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Educacién, lo
cual, a la fecha no ha ocurrido. El precepto citado versa al tenor siguiente:

ARTICULO TERCERO - Las disposiciones de la presente Ley, relativas a la educacian
inicial, basica -incluyendo la indigena- y especial, entraran en wvigor una vez que se
derogue el articulo cuarto transitorio de la Ley General de Educacion
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En ese sentido, de conformidad con lo establecido en las normas juridicas traidas a
estudio, es posible concluir que, actualmente en el Distrito Federal, la Secretaria
de Educacion Publica (Federal), a través de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, es quien presta los servicios de
educacion inicial, basica incluyendo la indigena y especial en esta Entidad
Federativa.

Por lo tanto, le asiste la razon al Sujeto Obligado en su determinacion de no
ser el Sujeto Obligado competente para dar atencion al requerimiento de
informacion que dio origen al presente medio de defensa.

Lo anterior, es asi ya que si bien entre las facultades del Sujeto Obligado, se
encuentran las de prestar los servicios de educacion inicial, basica incluyendo la
indigena, especial, asi como la normal y demas para la formacion de maestros
existe una disposicion normativa expresa como lo es, el articulo Quinto Transitorio
de la Ley General de Educacion, del cual se desprende que la autoridad educativa
competente, a la fecha, para dar tramite a la solicitud del particular es la Secretaria
de Educacion Puablica de la Federacion, ya que tal y como se acreditd en parrafos
anteriores, en dicha disposicién normativa se establece que para el caso del Distrito
Federal, en tanto no se lleve a cabo el proceso de descentralizacion educativa en
esa entidad federativa, las atribuciones relativas a la educacion inicial, basica -
incluyendo la indigena- y especial, corresponderan a la Secretaria de Educacion
Publica (Federal), a través de la Administracion Federal de Servicios Educativos en
el Distrito Federal, por lo cual, se acredita plenamente que el sujeto obligado
brindo una respuesta conforme a derecho y ademas oriento adecuadamente
al particular para que éste dirija su peticion a la autoridad competente.

En consecuencia, este Instituto determina gue resulta ser infundado el agravio
formulado por el recurrente.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, esta autoridad resolutoria considera procedente CONFIRMAR la
respuesta impugnada.
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Quinto. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurridoc en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno de este Instituto a notificar
la presente resolucion al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico.

TERCERO. Se instruye al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico para gque realice las notificaciones correspondientes de la presente
resolucion a las partes.

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por mayoria, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
Francisco Javier Acuna Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez (con Voto Disidente),
siendo ponente el pendltimo de los mencionados, en sesion celebrada el treinta y
uno de octubre de dos mil dieciocho, ante Hugo Alejandro Cérdova Diaz, Secretario
Tecnico del Pleno.
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Esta foja corresponde a |la resolucidn del recurso de revision RAA 0697M18, emitida por ef Pleno del Institutao
Macicnal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el treinta y uno de
cciubre de dos mil dieciocho,
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento
en el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, respecto del expediente RAA 0697/18, interpuesto en contra de la

Secretaria de Educacion, votado en la sesion plenaria de fecha 31 de octubre
de 2018.

En relacion con este caso, la mayoria de mis colegas integrantes del Pleno de este Instituto
considerd procedente CONFIRMAR la respuesta impugnada.

Al respecto, emito mi voto disidente, ya que no comparto las razones consideradas por la
mayoria del Pleno de este Instituto para atraer el presente recurso de revision. Desde mi
perspectiva, el expediente de referencia no cumplia con los requisitos de interés y
trascendencia previstos en el articulo 181 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, De tal suerte gue, no coincido con los términes de una resolucion
que corresponde a un recurso de revisién que, en origen, resultaba improcedente para
decretar su atraccion y posterior resolucién por este Pleno.

En ese contexto, a continuacion, expongo los motivos de mi disenso. El pasado 05 de abril,
por primera vez en su historia, no hubo sesion publica semanal de los comisionados del
Organismo Garante de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales en la Ciudad de México. No hubo qgudrum suficiente para declarar la legalidad
de la misma, debido a |a falta de nombramiento de los nuevos comisicnados. Esto significa
que, desde entonces, la garantia y el ejercicio de estos derechos reconocidos
constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

Atento a lo anterior, la mayoria del Pleno de este Instituto aprobd atraer sendos recursos
de revision que se encontraban pendientes de resolucion ante el referido 6rgano garante
local, con fundamento en lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica (articulos
181 a 188), y la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas prevén que el INA| pueda ejercer la facultad
de atraccion, de oficio o a peticién de los organismos garantes, para conocer y resolver los
recursos de revisicn que ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo de referencia, decidi no acompafarlo y emiti voto disidente
respecto a él. Estas fueron mis razones:
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PRIMERO. Se estimoé que, en el estudio preliminar realizado para el presente caso, se
desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y trascendencia. El propio
Foder Judicial de la Federacion ha determinado que la facultad de atraccién es un medio
excepcional de legalidad’. Ademas, el interes, como aspecto cualitativo, debe radicar en la
naturaleza intrinseca del caso, mientras que la trascendencia, como aspecto cuantitativo,
implica el caracter excepcional o novedosc gue entrafaria la fijacién de un criterio
estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedaron acreditadas en el acuerdo por virtud
del cual se atrajo el presente recurso de revision.

El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién® respecto del ejercicio de |a facultad de atraccion. Se esta ante una figura
juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no transforma al
problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los efectos de la
atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada directamente con la
importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho concreto en particular,
no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucién juridica, pues sustentar
lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos y no a sus pormenores.

El Constituyente confirio al Instituto un marco flexible para determinar los casos en los que
procede ejercer la facultad de atraccién. Esto implica que de manera discrecional pondere
cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, debe asumir para su
conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de tales conceptos, el Instituto
deba alejarse de lo que el legislador pretendié al brindarle dicha facultad, pues ello podria
conllevar una inobservancia al principio de interdiccion de la arbitrariedad ® Esto es,
discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto
por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso; por su
parte, lo arbitrario no tiene motivacion respetable o la que ofrece lo es tal que escudrifiando
sus bases, denota a simple vista su caracter realmente indefinible y su inexactitud,

SEGUNDO. El criterio juridico utilizado, ante lo atipico y excepcional de la falta del
érgano maximo de decision de un organismo garante, no corresponde a una
interpretacion acorde al principio pro persona, como se pretende hacer ver. El
Acuerdo discutido fue omiso en analizar la interpretacion mas extensiva de los
derechos de las personas. En el caso concreto, la alusion no se relacionaba con la
interpretacion de un derecho humane, sino a la mera interpretacion administrativa de la

' Para consulta en: hitps:/'sif scin.gob.mxd/ SJIFSistDocumentos/Tesis/ 10021002148 pdf

? Tesis Jurisprudencial 1a, LXX11/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo X1X, Junio de 2004, de |a Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero de registro 181333,
* Tesis Aislada IV 30 A 26 A (10a.), localizada en |a pagina 1331, del Libro XV, Diclembre de 2012, Tomo 2, de
la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con niumero de registro 2002304
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facuiltad de atraccion del INAI en el contexto de la ausencia temporal de qudrum para que
el Pleno del INFOCDMX sesionara.

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona® no correspondia a una
interpretacion extensiva de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, ni se encontraba ante un caso de ponderacion entre su proteccion en
instrumentos internacionales en relacion con |la Constitucion, Por lo tante, el criterio juridico
que se utilizod para atraer el presente expediente, ante lo atipico y excepcional de la falta
del Organismo maximo de decision de un organismo garante, no correspondia a una
interpretacion del principio pro persona®, misma que, en su caso, tendria que haberse
realizado en atencion a las circunstancias y elementos especificos que componen el
expediente y acorde a las circunstancias concretas del ejercicio de los derechos.

TERCERO. La resolucion del recurso de revision que nos ocupa compete al
INFOCDMX. Puesto que no se cumplen los principios de interés y trascendencia, esto
es, no se justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAL No omito
mencionar, ademas que, con la resolucién aprobada por la mayoria de los integrantes
del Pleno de este Instituto, considero se han invadido las esferas competenciales del
organo garante local.

Al respecto, es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto
federalista que rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con
autonomia en cuanto a su regimen interno. Por su parte, el articulo 124 prevé que las
facultades no concedidas expresamente a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas
competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta en el
articulo 133 constitucional. no consiste en una relacion jerarquica entre las legislaciones
federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias establecido en la

4 Ala luz de este principio sera aplicable 1a eleccidn de la norma gue -en matena de derechos humanos- atienda
a crterios gue faverezcan al individuo, Es decir, en caso de gue exista una diferencia entre el alcance o la
proteccién reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aguella que represents una
mayor proteccian para la persona o gue implique una menor restriccion, En esta sentido, el principio pro persona
corresponde a la interpretacion mas amplia en la eleccion de |a norma_aplicable o de la interpretacion mas
extensiva del derecha en estudio, en materia de derechos humanos CONTRADICCION DE TESIS 293/2011,
(2013), pag. 58

* PRINCIFIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO ¥ ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANCS DEBEN
ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL , 2000263, 12 XXVII2012 (102} Primera Sala. Décima Ep-r:u:.a. Semanarno
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag, 655
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respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion aclard lo anterior en la
Tesis de Jurisprudencia con namero de registro 207030, cuyo titulo es LEGISLACIONES
FEDERAL ¥ LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA. SINC
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION.,

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales, emanadas del gjercicio del poder soberano de los Estados de la Unidn
gue les es propio, brindan la competencia originaria para conocer de |os recursos de
revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Folitica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera |la instancia responsable de conocer y resolver
los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de rescluciones tomadas
por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México,
organismos auténomos, partidos politicos, fideicomisos vy fondos puablicos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos publicos ©
realicen actos de autoridad en el ambito de la Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Palitica de la Ciudad de Meéxico,
la resolucién de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas por los
sujetos obligados de la Ciudad de Mexico compete al INFOCDMX. Por consiguiente,
considero que, al haber atraido y resuelto el presente recurso de revisién, este Instituto
invadic la competencia del referido érgano garante local.

Es a partir de los razonamientos vertidos que formulo el presente voto disidente, respecto
de la determinacidn adoptada por la mayotria del Pleno de este Institute, en tanto que
considero gue el recurso no cumplia con los requisitos de interés y trascendencia exigidos
por la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para decretar su
atraccion y posterior resolucidén.

Respetuosamente
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Joel Salas Suarez
Comisionado



