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Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO: El estado que guarda el expediente identificado con el numero RIA 0161/18,
relativo al recurso de inconformidad senalado al rubro, en contra del Instituto
Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se formula

resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

l.- El veintiséis de mayo de dos mil dieciocho, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el particular requirié al Municipio de Juarez, en formato electrénico
gratuito, lo siguiente:

Descripcion clara de la informacion solicitada: Solicito copia del acta o documento
donde se manifieste y asiente la entrega y recepcion de |a obra publica realizada bajo el
contrato OP-233-2015

Il.- El once de junio de dos mil dieciocho, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, el Municipio de Juarez, notifico al particular la respuesta siguiente:

Estimado C. .. con fundamento en los articulos 67, segundo parrafo, de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos; 47, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua; 1, 6, 32 fraccion IV, 55, 35, 36, fraccion VI, 37 y 38 fraccion ||, todos
de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacién Publica del Estado de Chihuahua; la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Juarez, emite respuesta a su solicitud de
informacion con namero de folio 061152018 en los siguientes términos:

Se anexa oficio y Acuerdo de Reserva
Lo anterior, al advertirse del propio contenido de la Ley,; asl como habiéndose girado oficio

a la Direccion General de Obras Publicas cuyo titular es el Ing. Ing. ... y habiendo sido
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atendido el mismo, se proporciont a esta Coordinacion de Transparencia la respuesta
referida.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 55 y 136, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, se le transcriben las leyendas
previstas en los citados articulos; que "si el solicitante no esta satisfecho con la respuesta
obtenida, podra presentar recurso de revision ante el Organismo Garante o ante la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de notificacion de la respuesta”

El sujeto obligado adjunté a dicha atencion, copia simple de los siguientes documentos:

e Oficio numero DGOP(7979/2018, del treinta de mayo de dos mil dieciocho, suscrito
por el Director Técnico y Encargado del Despacho de la Direccion General de
Obras Publicas y dirigido al Contralor Municipal y Titular de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, el cual sefiala lo siguiente:

Por medio del presente le envio un cordial saludo y en atencién al correo electronico
enviado al Enlace de Transparencia de esta Dependencia el 29 de mayo del presente
afio. en el cual remite la solicitud realizada a través del Sistema INFOMEX con No. de
folio 061152018, me permito enviar la siguiente respuesta:
Solicitud con No. de Folio: 061152018

[Transcripcion integra de la solicitud de acceso a la informacion de mérito)

Respuesta:

Le informo que dicho contrato se encuentra en proceso de auditoria por parle de la
Contraleria Municipal, por lo cual no es posible proporcionar la informacion.

Con lo anterior, esta Direccion cumple con lo establecido en el Arl. 55 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.

Pagina 2 de 52



Organismo Garante Local: Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

Folio: 061152018

Expediente: RIA 0161/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Enatitune Macicnal de
Transparcncia, Acceso a la
Infarmacidn v Proteccinn de

Dratos Personales

e Acuerdo del Comite de Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual se

resuelve entorno a la clasificacion de informacion con caracter de reservada

efectuada por la Contraloria Municipal, del seis de marzo de dos mil dieciocho, que

en su parte conducente sefiala lo siguiente:

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las fracciones Il y VIl del articulo 36, en relacién con el
numeral 110, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Chihuahua, este Comité de Transparencia es competente para
resolver en torno a la clasificacion de la informacion que realicen las distintas
areas que integran el Ayuntamiento del Municipio de Juarez y su Administracién
Fublica Municipal Centralizada, a fin de confirmar, modificar o revocar dicha
clasificacion

Clue la Unidad de Transparencia recibio el 27 de febrero de 2017, a través del
sistema INFOMEX, |la solicitud de acceso a informacién publica con numere de
folio 028822017, mediante la cual se solicitaron "resultados a |la investigacion que
hizo la Contraloria sobre el proyecto de rehabilitacion de luminarias que se hizo
en |a administraciéon pasada cuyo costo fue de 348 millones para adquinr unas
30 mil lamparas. En caso de que no haya terminado la investigacién, proporcionar
version publica de este caso, ademas en gue proceso va y cuando se piensa
terminar y dar a conocer los resultados a |la poblacion”,

Que dicha informacion es competencia de la Contraloria Municipal, de
conformidad con las atribuciones que se sefialan en los articulos 71, 72 y 73, en
relacion con el numeral 11, todos del Reglamento Organiceo de la Administracion
Publica del Municipio de Juarez, en vigor,

Que la Contraloria Municipal, al considerar que la informacion que integra el
expediente de la auditoria al Contrato de Obra Pulblica OP-233-2017, es
informacion reservada, por tratarse de un procédimiento adn en tramite, cuya
publicacion, incluso parcial podria vulnerar la integracion del resultado de la
auditoria, ya que en el caso en concreto ante la aplicacion de la prueba de dafio,
el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion de la informacion supera el
interés publico general de que se difunda, pues resulta de mayor interés plblico
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que se investigue a fondo dicho contrato de obra publica, para que en el momento
oportuno y de encontrarse procedente, se deslinden responsabilidades a quien o
guienes se estimen hayan incumplido con sus responsabilidades en el ejercicio
de sus atribuciones, o del ejercicio indebido del gasto publico, segun
corresponda, estableciendo un periodo de reserva de un ano. Para esto efectud
una ponderacion de derechos, al estar en conflicto el derecho humano de acceso
a la informacion con el derecho a la sequridad juridica, en consideracion con lo
dispuesto con |a tesis del rubro y contenido siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA
INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE
PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES
DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES
PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS' La libertad de expresion y el derecho
a la informacion operan en forma diversa tratandose de personajes publicos,
quienes, comao las personas privadas, se encuentran protegidos
constitucionalmente en su intimidad o vida privada, por lo que podran hacer valer
su derecho a la intimidad frente a las opiniones, criticas o informaciones lesivas
la solucidn de este tipo de conflictos ameritara un ejercicio de ponderacion entre
los derechos controvertidos, a efecto de determinar cual de ellos prevalecera en
cada caso. Asi, el interés publico que tengan los hechos o datos publicados, sera
el concepto legitimador de las intromisiones en la intimidad, en donde el derecho
a la intimidad debe ceder a favor del derecho a comunicar y recibir informacion,
0 a la libertad de expresion cuando puedan tener relevancia publica, al ser un
gjercicio de dichos derechos |a base de una opinion publica libre y abierta en una
sociedad. Por consiguiente, en la solucién al conflicto entre la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, frente al derecho a la intimidad o a la
vida privada, debera considerarse el caso en concreto, a fin de verificar cual de
estos derechos debe prevalecer distinguiéndose, en el caso de personas publicas
a la mayor o menor proyeccion de la persona, dada su propia posicion en la
comunidad, asi como |la forma en que ella misma ha modulado el conocimiento
publico sobre su vida privada.

‘ Novena Epoca. Num. de Registro: 164992 Instancia Primera Sala Tesis Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomao XXX1. Marzo de 2010 Materia(s). Constitucional. Tesis: 1a
XLINs2010. Pagina 928
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W Que los motivos que justifican dicha restriccion, en el caso particular tienen
relacion con los articulos 112, 113 y 124 fraccion V, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Chihuahua, en relacién con los
numerales Quinto y Vigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracidn de Versiones Publicas.

Wl Que este Comite de Transparencia, teniendo a la vista el expediente de la
auditoria al Contrato de Obra Plblica PO-233-2017, considera que efectivamente
el perjuicio derivado de hacer publica la informacion contenida en dicho
expediente, en tanto el mismo se encuentra en integracién, seria superior al que
pudiera causarse con la confirmacion de la clasificacion de la informacion con el
caracter de reservada; esto derivado de que tiene un mayor interés publico que
se realicen las indagatorias correspondientes, para que se cumplan cabalmente
los procedimientos administrativos respectivos, con los gue pudieran deslindarse
responsabilidades, penales, administrativas o civiles a los que resultaren
involucrados, que el posible perjuicio que se causaria a la sociedad al limitar el
acceso a la informacion contenida en dicho expediente. Por otro lado, este
Comité de Transparencia considera que el periodo de reserva sefialado de un
afio, podria exceder el tiempo en que efectivamente se concluya la investigacion
gue se encuentra en tramite ante la Contraloria Municipal, por lo que se considera
gque dicho expediente debera permanecer clasificado Unicamente en tanto el
procedimiento sea resuelto de manera definitiva vy las resoluciones
correspondientes causen estado, una vez extintas estas causas la informacion
sera publica en su totalidad, de acuerdo a lo dispuesto por la fraccion |, del
articule 113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Chihuahua, asi mismo en consideracion del Criterioc emitido por el
FPleno del Instituto Chihuahuense de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puklica, mismo que guarda relacién con el caso en concreto, el cual es del tenor
literal siguiente: "SINOPSIS: CAUSA JUSTIFICADA DE RESERVA DE LA
INFORMACION QUE POSTERIORMENTE PIERDE VIGENCIA 2- En la Solicitud
de Acceso a la Informacién, se requirié el contenido del Informe Técnico de
Resultados de una Auditoria practicada por la Auditoria Superior del Estado a un
Ayuntamiento, a lo que la Unidad de Informacion respondid que no obstante que
tenia en su poder el sclicitado informe, no estaba disponible por tener el caracter

YICHITAIP/RR-06/2012. Sesion Extraordinaria/23 de febrero de 2012. Ponente: Consejero Fernando Lino
Bencomo Chavez, Votacién: Unanimidad (5 votos)
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de informacion reservada en los términos del Acuerdo Genérico de Reserva
dictado el dieciocho de abril del 2011. De ahi que en el tramite del recurso de
revision, el solicitante objetd que la causa de reserva de la informacion solicitada
se remontaba al afio dos mil diez, por lo tanto ya habla concluido. Al respecto, en
el Acuerdo de Reserva proporcionado por el Sujeto Obligado se advierte que
acertadamente se invoco la hipotesis de reserva prevista en la fraccién VIl del
articulo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua, y gue el plazo de reserva se condiciond a la realizacién de
un evento y no al transcurso de tiempo, dado que en su foja numero cuatro
numeral IV, establece acorde a lo dispuesto en los articulos 32, fraccion VIl y 60
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Chihuahua, que la acordada reserva comprenderia *... Desde la formulacion del
informe técnico de resultados que corresponda, hasta que sea emitido el
dictamen por la Comisitn de Fiscalizacion del H. Congreso del Estado, con las
conclusiones correspondientes, y publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua", acatandose igualmente lo que al respecto sefiala el articulo 38 del
Reglamento de la citada ley que ordena ".... Las observaciones de auditoria que
puedan dar lugar a procedimientos administrativos o jurisdiccionales, seran
hechas publicas una vez que |los procedimientos sean resueltos de manera
definitiva y las resoluciones correspondientes hayan causado estado”, lo que no
habia ocurridc al momento de ser atendida la Solicitud de Accesoc a la
Informacion, es decir, el trece de enero del 2012. En las relatadas condiciones la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado se apega a la normatividad aplicable
y reune el atributo de pertinencia que ordena el articulo 7, fraccion IV, de la Ley
de Transparencia y Acceso a |a Informacion Pablica del Estado de Chihuahua
No obstante lo anterior, con fundamento en lo establece por el articulo 271 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, aplicado de
acuerdo a la supletoriedad establecida por el segundo parrafo del articulo 86, de
la Ley de la materia, se hace valer como hecho notorio que el dieciocho de enero
de dos mil doce, en las paginas 183 y 184 del Penddico Oficial del Estado de
Chihuahua, obra el Decreto numero 63/2011/ P.O. por medio del cual se publican
las conclusiones del Informe Técnico de Resultados de la auditoria que el
recurrente solicité al Sujeto Obligado. Es por lo anterior y en aplicacion del
principio de la maxima publicidad y disponibilidad de la informacion consignado
en &l articulo 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica,
gue se ordena la entrega de la infermacién solicitada, pues la causa de reserva
de la informacién ha desaparecido, adquiriendo el solicitado informe técnico de
resultados el caracter de informacion publica de libre acceso”
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De conformidad con lo expuesto, fundado y motivado, se resuelve emitir el siguiente;
ACUERDO

PRIMERQ. El Comite de Transparencia del Municipio de Juarez, Chihuahua, confirma la
clasificacion de la informacién con caracter de reservada, de |a totalidad del expediente
relativo a la auditoria del Contrato de Obra Publica OP-233-2015, misma que se
encuentra en tramite en la Contraloria Municipal

SEGUNDO. Se modifica el periodo de clasificacion, por lo que el expediente sera publico
una vez gue los procedimientos sean resueltos de manera definitiva y las resoluciones
correspondientes hayan causado estado.

TERCERD. El presente Acuerdc entrara en vigor el dia de su aprobacidn por el Comité
de Transparencia del Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua.

lll.- El veinticinco de junio de dos mil dieciocho, el recurrente presento recurso revision
ante el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

expresando lo siguiente:

Acto o resolucion que se impugna:

+ LA SUBSISTENCIA DE LA CLASIFICACION DE RESERVA DE LA INFORMACION
RELATIVA AL EXPEDIENTE OP-233-2015, ABIERTO CON MOTIVO DE LA AUDITORIA
AL CONTRATO DE LA OBRA PUBLICA DEL MISMO NUMERO.

« LA OMISION POR PARTE DEL COMITE TRANSPARENCIA CONSISTENTE EN NO
PROCEDER A LA DESCLASIFICACION DE RESERVA DE LA INFORMACION DE
RESERVA DEL EXPEDIENTE OP-233-18.

+ LA FALTA, DEFICIENCIA E INSUFICIENCIA DE LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA RESFUESTA.

Hechos en que se funda la impugnacion: Con fecha 29 de mayo de 2018, mediante el
sistema INFOMEX, el suscrito solicité a la Unidad de Transparencia del Municipio de
Juarez, Chihuahua, con base en el articulo 6to constitucional "la copia del acta o documento
en donde se manifieste y asiente |a entrega y recepcion de la obra plblica realizada bajo el
contrato OP-233-2015"
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Con fecha 11 de junio de 2018, en respuesta a mi peticion la Unidad de Transparencia me
notificé el oficio No. DGOP/7979/2018 de fecha 30 de mayo, signado por el Director Técnico
y encargado del Despacho de la Direccion General de Obras Publicas, dirigida al Contralor
Municipal y Titular de la unidad de Transparencia, mediante el cual se remite al acuerdo de
clasificacién efectuado por el Comité de Transparencia el 6 de marzo de 2017, anexando a

su oficio dicho acuerdo

El particular adjunté al recurso de revision en comento, escrito libre, que en su parte

medular sefala lo siguiente:

VIl. RAZONES O MOTIVOS QUE SUSTENTAN LA IMPUGNACION

a) Con fecha 29 de mayo de 2018, mediante el sistema INFOMEX, el suscrito solicité a la
Unidad de Transparencia del Municipio de Juarez, Chihuahua, con base en el articulo 6to
constitucional [Transcripcion integra de la solicitud de acceso a la informacion de merito]

b) En los términos del articulo 45 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién del
Estado de Chihuahua, a mi solicitud se le asigné el folio 061152018 del Sistema antes
referido.

¢) Con fecha 11 de junio de 2018, en respuesta a mi peticion la Unidad de Transparencia
me notifico el oficio No. DGOP/7879/2018 de fecha 30 de mayo, signadc por el Director
Técnico y encargado del Despacho de la Direccion General de Obras Publicas. dirigida al
Contralor Municipal y Titular de la unidad de Transparencia, mediante el cual se remite al
acuerdo de clasificacion efectuado por el Comité de Transparencia el 8 de marzo de 2017,
anexando a su oficio dicho acuerdo.

d) El acuerdo de referencia, segun su texto, se emitid con base en el articulo 124 fraccién
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua,
que a |a letra dice:

"ARTICULO 124 Podra clasificarse como informacion reservada aquella cuya
publicacion:

V. Obstruya las aclividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte |a recaudacién de contribuciones.”
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e} En el Considerando |V se planted originalmente un pericdo de reserva de un afo, sin
embargo, en el Considerando V|, el Comité de Transparencia razona lo siguiente:

“un periodo de reserva de un afo, podria exceder el tiempo en el que efectivamente se
concluya la investigacion que se encuentra en tramite ante la Contraloria Municipal, por lo
gue se considera que dicho expediente debera permanecer clasificado Unicamente en tanto
gue el procedimiento sea resuelto de manera definitiva y las resoluciones correspondientes
causen estado, una vez extintas estas causas, la informacion sera publica en su totalidad.
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 113 de |la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del estado de Chihuahua. "

f) Es decir, que el Comite advierte que no se necesita un afio completo para realizar una
auditoria y en un aparente intento de hacer prevalecer el principio de mayor publicidad y,
pretendiendo acortar el término de la reserva al minimo indispensable, incurre en el error
de no fijar un plaze determinado, como lo manda 111 de la misma Ley.

g) En apego a la Ley, una vez fijado un plazo, el Comité tiene |a obligacion, de revisar si las
causas que justificaron la clasificacion han desaparecido para emitir un nueve acuerdo,
desclasificando la informaciaon, pues, para que la informacion vuelva a ser publica no basta
con que se actualice la hipétesis prevista en la fraccidn primera del articulo 113, sino que
es necesaria una declaracion por parte del Comité, por lo que, el considerando VI, incumple
la Ley y resulta por tanto inconstitucional.

Hy Por otra parte, al establecer en el mismo considerando VI que la informacién
permanecera reservada “hasta que las resoluciones correspondientes causen estado”
incurre en una falta de fundamentacién y motivacion que contraviene lo dispuesto por el
lineamiento Octave de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION ¥ DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS emitidos por Consejo Nacional del Sistema
Macional De Transparencia, Acceso a La Informacion Publica y Proteccion de Datos
FPersonales el 18 de marzo de 2016, publicados en el Diario Oficial de |a Federacién el 15
abril de 2016, , (en adelante Los Lineamientos), que dice a la letra;

Octava, Para fundar la clasificacion de |la informacion se debe sefalar el articulo,

fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estade mexicano que expresamente le otorga el caracter de reservada o confidencial,
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Para motivar la clasificacién se deberan sefalar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a Informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
deberda comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva

i) De acuerdo a estas disposiciones debe justificarse que el caso particular se ajusta a la
norma que se invoca, ademas la motivacion debera comprender las causas y, en este caso,
se invoca la fraccion V del articulo 124 de la Ley, que se refiere a la obstruccion de |as
actividades de verificacian, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o
que se afecte la recaudacion de contribuciones, pero el acuerdo, al hablar de “resoluciones
que causan estado”, rebasa absolutamente la hipotesis legal invocada, ya que una auditoria
simplemente concluye. Los procedimientos que causan estado, se encuentran contenidos
en |os supuestos VIl al XI del mismo articulo 124, pero no fueron ni siquiera invocados. El
alcance de la clasificacién comprende, segun el Resolutivo Primero del Acuerdo " la
totalidad del acuerdo relativo a la auditoria del contrato OP-233-2015..." que se encontraba
en tramite en marzo de 2017

i) A la fecha ha transcurrido tiempo mas que suficiente para la conclusion de la auditoria
que justificé en su momento la clasificacién de la informacién

k) Ademas, segun el informe de fecha 17 de abril de 2017, rendido en la sesion
extraordinaria de Cabildo No. 30, por el C. Presidente Municipal, La Contraloria del
Municipio llevé a cabo el procedimiento indagatorio tendiente a determinar posibles
irregularidades en el proceso de licitacion y ejecucién del contrato OP-233-2017 vy, tan se
encontraban concluidas las investigaciones, que en esa fecha el Presidente Municipal
declaré que ya se habia presentado la denuncia correspondiente ante la Fiscalia General
del Estado.

Lo anteriormente expresado consta en el propio canal oficial de la Administracion Municipal
en YouTube, canal identificado con el nombre de usuario "Municipio de Juarez" Este es el

link al minuto exacto de la cita del Presidente: hitps:/iyoulu.be/-7TxZ9F450Y0?t=1h17m20s

I} Segun lo dispuesto por el articulo 28, Tercer Parrafo de la recién abrogada Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos para el Estado de Chihuahua, vigente al
momento del acuerdo de clasificacion, "Los Ayuntamientos estableceran los érganos y
sistemas relativos, en los términos del primer parrafo de este articulo y aplicaran las
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sancionas respectivas consignadas en este Capitulo a los servidores publicos municipales,
con excepcion de los Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, previa instruccion del
procedimienta disciplinario por el Presidente Municipal, quien impondra dichas sanciones
por acuerdo del Ayuntamiento.”.

m) De acuerdo a lo expresado por el Presidente Municipal a aquella fecha ya se habia
presentado una denuncia ante la fiscalia en contra de los funcionarios y empleados
considerados probables responsables de hechos delictivos relacionados con el expediente
OP-233-2016, ademas, tengo conocimiento de que la actual Administracion también
presentd formal denuncia ante el Congreso del Estado a fin de que se determinara la
probable responsabilidad de los funcionarios de eleccion popular de la anterior
administracion que estuvieron implicados con la adjudicacion del contrato y la ejecucion de
las obras del expediente OP-233-2016.

n) Para estar en aptitud de presentar tales denuncias, la actual Administracién Municipal
necesariamente tendria gque haber agotado todos los procedimientos dilucidatorios de
responsabilidad de su competencia incluso por lo gue se refiere a las garantias de seguridad
juridica de los probables responsables, y, desde luego, por la diligencia a la que esta
obligada |la administracién a fin de defender los intereses del Municipio, lo contrario seria
irresponsable, ilegal y evidenciaria graves omisiones de por parte de la Administracion
Municipal.

@) Es decir, que cualguier procedimiento realizado, a la fecha del informe se encontraba
forzosamente agotado y concluide, sobre todo porque la informacion requerida para ello,
emand precisamente de la auditoria que el propio Presidente Municipal informa efectuada.

p) Como lo expreso el Presidente Municipal, las investigaciones que le correspondian al
Ayuntamiento, se habian realizade a |la fecha de la sesion de Cabildo sefalada, pero
suponiendo que no fuera asi, los Lineamientos Generales ya invocados, disponen en las
ultimas fracciones sus articulos 24, 28 y 30 que solo podra considerarse reservada la
informacian que obstaculice las actividades de inspeccion o verificacion de cumplimiento
de leyes o bien, cuando se refiera a actividades o constancias propias del procedimiento de
responsabilidad, Lo que no sucede con la solicitud de informacion 061152018 que consiste
en [Transcripecion integra de la solicitud de acceso a la informacion de mérita]

) En resumen;

a. La auditoria que en su momento justific la clasificacion de reserva, concluyé.
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b. La clasificacion de reserva es ilegal porque no establece un plazo.

¢. La clasificacion de reserva no ampara procesos dilucidatorios de responsabilidad
d. Los procesos dilucidatorios de responsabilidades de los funcionarios implicados,
gque inicié en Ayuntamiento concluyeron con las denuncias interpuestas ante |a
Fiscalia y el congreso del Estado.

e. El expediente de investigacion OP-233-16 agotd su materia.

r) En virtud de lo expuesto, debe concluirse que al negarse al suscrito la informacién
solicitada, se actualiza el supuesto previsto por la fraccién | del articulo 137 de |a referida
Ley de transparencia y en razon de ello es que me veo en la necesidad de promaver el
presente recurso de revision, a fin de que se ordene Comité de Transparencia emitir un
nuevo acuerdo donde se desclasifique la informacion materia del acuerdo de fecha 6 de
marzo de 2017, por haberse actualizado la hipétesis prevista por el articulo 113 fraccion |

s) Asi mismo, el sujeto obligado Municipio de Juarez, debera entregar al suscrito la
informacién solicitada, toda vez que, aun suponiendo que subsistiera el acuerdo de reserva
(lo cual seria ilegal) la informacién que se solicita no interferiria en nada con el objeto de la
clasificacion.

XX COPIA DE LA RESPUESTA IMPUGNADA,

Dicha respuesta, al igual que la solicitud, constan en el Sistema Infomex y por imposibilidad
material de adjuntarlas por este sistema, pido se agreguen en copia certificada las plantillas
correspondientes en la integracion de este expediente. una vez que la plataforma sea
habilitada.

IV.- El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente al que le toco
conocer el recurso de revision de referencia, lo admitio a tramite y le asigno el numero de
expediente ICHITAIP/IRR-176/2018.

V.- El veintidos de agosto de dos mil dieciocho, el Pleno del Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dicté Resolucion al expediente con
numero ICHITAIP/RR-176/2018, en los términos siguientes:

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- Competencia. Este Pieno es competente para conocer y resolver el recurso
de revision que nos ocupa, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 6° apartado A,
fraccion IV y 116, fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4" de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, 12, 13, 17, 19 apartado B fraccion
[l'y 136 al 158 primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
del Estado de Chihuahua, en virtud de que el presente asunto versa sobre |a peticion de un
particular, que no se encuentra conforme con la respuesta otorgada a una solicitud de
acceso a la informacién por parte de un Sujeto Obligado por la Ley

SEGUNDO.- Procedencia. S| bien al momento de admitir el Recurso de Revision se
considerd que en el mismo, no se surtla causal de improcedencia alguna, ademas de
encontrarse colmados los requisitos de forma a que se refiere el Articulo 138, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, no pasa
inadvertido para este Plenc, gque se actualiza una causa de desechamiento por
improcedencia del recurso de revision, en cuanto a una parte de los agravios expresados
por el recurrente, con fundamento en la fraccién VIl del articulo 156 de la Ley que rige la
materia.

En efecto, del analisis de los agravios expresados por el recurrente se desprende que éste
sefiala, como acto impugnado, la omision por parte del Comité de Transparencia al no
proceder a la desclasificacion de reserva de la informacion de reserva del expediente OP-
233-16, sin embargo, segun los datos que obran en la solicitud de informacién, tales datos
no fueron requeridos en la peticién inicial, en la que se solicité copla del acta o documento
donde se manifieste y asiente la entrega y recepcion de la obra publica realizada bajo el
contrato OP-233-2015

En esle sentido, se acredita que el recurrente pretende ampliar su solicitud en el recurso de
revision, pues inlenta, mediante el medio de impugnacion presentado, que se le entregue
informacion que no fue solicitada iniciaimente ante la Unidad de Transparencia

Por lo anterior, este Organismo Garante considera que no es posible, aun en |la suplencia
de la deficiencia de la queja, de la parte recurrente, el ampliar las solicitudes de informacion
a través del recurso de revisién, siendo aplicable el Criterio 01/17, Segunda Epoca, del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales que establece:
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“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a fravés de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion Vil de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161, fraccion Vil de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en aquellos casos en que los
recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de
informacidn inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Dalos Personales. aclualizandose la hipdtesis de improcedencia respecliva
Resoluciones: RRA 0196/16. Secrelaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion. 13 de julio de 2016, Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas
Sudrez. RRA 0130/16. Comisién Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por unanimidad,
Comisionado Ponente Maria Patricia Villalobos. RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24
de agosio de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora™

Ahora bien, el articulo 156 fraccion VIl de la Ley se establece que el recurso de revision
serd desechado cuando el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos, mientras que el articulo 157 fraccion IV
sefiala que el recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
aparezca alguna causal de improcedencia

Por ello, este Pleno estima procedente sobreseer el presente recurso de revision, respecto
a los agravios en los que el recurrente se queja respecto a la omision por parte del Comité
de Transparencia al no proceder a la desclasificacion de reserva de la informacion de
reserva del expediente OP-233-16; lo anterior al actualizarse la hipotesis prevista por el
articulo 157 fraccion IV, en relacion con el articulo 156 fraceldn VIl ambos de la Ley,

Por otra parte, el recurso de revision es procedente, respecto a los demas agravios
expresados por el recurrente, respecto a la clasificacion de la informacion por parte del
Sujeto Obligado, del acta o documento donde se manifieste y asiente la entrega y recepcién
de la obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015; ya que se ubica en la hipotesis
prevista por en el Articulo 137, fraccién |, de la Ley. ademas de haber sido presentado
oportunamente en el término establecido por el Articulo 136 de la Ley, y al encontrarse
colmados los requisitos de forma previstos por el numeral 138 de cuerpo normativa en
mencién.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el Articulo 156 de |a referida Ley, el recurso de
revisién en materia de acceso a la informacién publica, puede ser desechado al actualizarse
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alguna causal de improcedencia establecida en dicho numeral, siendo el examen de las
mismas, una obligacion para este Organismo Garante, dado gue deben ser estudiadas aun
y cuando no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente al fondo del asunto, segun lo resuelto por |la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la Tesis de Jurisprudencia 76/2004,* aprobada el veintiocho de
mayo de dos mil cuatro.

En ese sentido, de la valoracion de las constancias que integran el expediente en revision,
este Pleno no aprecia la actualizacion de causal de improcedencia alguna y por el contrario,
encuentran satisfechos los requisitos de procedibilidad establecidos en el Articulo 138 de
la Ley, ademas de haber sido interpuesto dentro del plazo establecido en el numeral 136
de |la disposicion legal citada,

Fara el analisis de los hechos, se toman como base los documentos que obran agregados
al expediente, consistentes en las constancias derivadas del Sistema Infomex Chihuahua,
en relacion a la solicitud de acceso a la informacion folio 061152018, presentada el dia
veinticinco de mayo del afio que trascurre, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno
acorde a lo dispuesto en los Articulos 296, fraccion Il, en relacion con el 3489 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua®, aplicado de manera supletoria para la
tramitacion del Recurso de Revision,

* Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta Epoca, Jurisprudencia, Novena Epoca Tesis: 2a./J
762004, Registro: 181325, Tomo XIX, Junio de 2004, Pagina: 262, Sequnda Sala, IMPROCEDEMNCIA DEL
JUICIO DE AMPARO, SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE QUE
EL RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE. Conforme al
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo, el examen de las causales de improcedencia del juicio
de garantias es oficioso, esto es, deben ser estudiadas por el juzgador aunque no las hagan valer las
partes, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente al fondo del asunto. Ahora bien, comoe
esta regla es aplicable en cualquier estado del juicio mientras no se dicte sentencia ejecutoria, es indudable
gue el tribunal revisor debe examinar la procedencia del juicio, con independencia de gue el recurso lo
hubiera interpuesto el quejoso que ya obtuvo parte de sus pretensiones, y pese a gque pudiera resultar
adverso a sus intereses si se advierte la existencia de una causal de improcedencia;, sin que ello
contravenga el principio de non reformatio in peius, gue implica la prohibicion para dicho organo de agravar
la situacion del quejoso cuando éste recurre la sentencia para obtener mayores beneficios, toda vez que el
citado principio cobra aplicacion una vez suparadas las cuestiones de procedencia del juicio constitucional,
sin que obste la inexistencia de peticicn de la parte interesada en gue se decrete su scbreseimiento

“ Be aplica el Codigo de Procedimientos Civiles de manera supletoria de conformidad con el
ACUERDO13/2016 emitido por el pleno del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a La
Infarmacicn
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TERCERO.- Precision de la inconformidad. El recurrente sefiala al momento de
interponer el presente medio de impugnacion, como acto que se impugna la subsistencia
de la clasificacion de reserva de la informacion relativa al expediente OP-233-2015, y la
falta, deficiencia e insuficiencia de la fundamentacion y motivacion de la respuesta: en
funcion de lo cual este pleno advierie los agravios de que derivan de |la expresion la
recurrente son en el sentido que se proporciond informacién que no corresponde a lo
solicitado, con lo que se actualiza el supuesto de procedencia del articulo 137 fraccion V de
la Ley, en relacion con los deberes que a los sujetos obligados impone el diverso articulo
33 fraccion VIl de la Ley, es decir informacion que no corresponde a lo solicitade en la
peticion inicial.

CUARTO.- Estudio de fondo. A efecto de resolver la controversia en cuestion. es
necesario tener presente lo dispuesto por el Articulo 6° constitucional del que se desprende
gue toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion, y que toda informacion en posesion de algun Sujeto Obligado, es publica y solo
podra ser clasificada de manera excepcional, bajo el principio de maxima publicidad

De conformidad con lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 2° de la Ley,
la informacion publica es un bien de dominio publico en poder del Estado, cuya titularidad
reside en la sociedad, misma que tendra en todo momento la facultad de dispaner de ella
para los fines que considere.

Los Sujetos Obligados en el ambito de su competencia tienen la obligacion de proporcionar
a los solicitantes informacion publica en los términos de Ley, y corresponde a la Unidad de
Transparencia el fomentar la transparencia y accesibilidad de la informacion.

Toda persona puede acceder a la informacion publica materia de la Ley, salvo en los casos
de excepcion, gue se actualizan cuando la informacién se encuentre clasificada como
reservada o confidencial, situaciones que para su interpretacion se ha de guiar aplicando el
principio de maxima publicidad y disponibilidad de |la informacion, lo que implica realizar un
manejo de la informacién bajo la premisa inicial que toda ella es publica y sélo por
excepcion, en los casos expresamente previstos en |a legislacion secundaria y justificados
bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada, en
virtud de lo cual se restrinja el libre acceso a la misma, tal restriccion, segun se ha dicho
sera aplicable de manera excepcional y restringida, favoreciendo en todo tiempo la
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proteccion mas amplia de |las personas, tal y como lo establece el Titulo Sexto de la Ley en
relacian con sus Articulos 687 y 77,

Para tal efecto se precisa conforme al Articulo 109 de la Ley, que la clasificacion es el
proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que |a informacién en su poder se
encuentra dentro de los supuestos de reserva o confidencialidad a que se refiere la Ley, y
corresponde a los titulares de las areas de los Sujetos Obligados |a responsabilidad de
clasificar la informacién, en tal virtud, para justificar la negativa de acceso a la informacion
les recae la carga de |la prueba, por lo que deben fundar y motivar la clasificacion de la
informacion de conformidad con lo establecido en los Articulos Quinto y Octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién,
para lo cual deben realizar la prueba del dafio en términos de lo establecido por los Articulos
111, 112, 119 ultimo parrafo, y 125 de la Ley.

La prueba del dafio, segun se ha esbozado previamente, consiste en la argumentacion
fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados, tendiente a acreditar que la
divulgacion de informacion pudiese lesionar intereses juridicamente protegidos por la
normatividad aplicable y que el dafio que puede producirse con la publicidad de la
informacion es mayor al interés o utilidad de conocerla o divulgarla, y de acuerdo a la
aplicacion del principic de proporcionalidad siendo el medio menos restrictivo,

Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley, el Comité de Transparencia fija
un plazo de reserva, el cual debe ser cierto y determinado, a fin de brindar al solicitante la
certeza juridica al respecto.

Una vez establecido lo anterior, de las constancias que obran en autos se aprecia que en
la solicitud de informacion la parte recurrente requirio copia del acta o documente donde se
manifieste y asiente la entrega y recepcion de la obra publica realizada bajo el contrato OP-
233-2015.

En respuesta a lo anterior, el Sujetc Obligado entregd un acuerdo de clasificacion, en el
gue se clasificod la informacién respecto a la auditoria al Contrato de Obra Publica OP-233-
2017,

De lo anterior se desprende que no existe correspondencia entre |a informacidn solicitada
y la informacion que fue clasificada por el Comité de Transparencia, puesto gue el

recurrente solicitd informacion respecto a la obra publica realizada bajo el contrato OP-233-
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2015, y el Comité de Transparencia se pronuncio respecto al Contrato de Obra Publica OP-
233-2017

Por ello, la resolucién emitida por el Comité de Transparencia no satisface la carga de la
prueba que prevé la Ley, a cargo del mismo Sujeto Obligado, a fin de acreditar la necesidad
de clasificar la informacién como reservada, pues omite pronunciarse, en términos de lo
dispuesto por los articulos 60 y 110 de la Ley, respecto a la clasificacion de la informacién
solicitada, especificamente el acta o documento donde se manifieste y asiente la entrega y
recepcién de |a obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015.

Por lo anterior, resultan fundados los agravios manifestados por el recurrente en cuanto a
la subsistencia de la clasificacion de reserva de la informacioén relativa al expediente OP-
233-2015 y la falta, deficiencia e insuficiencia de la fundamentacion y motivacién de la
respuesta,

En este punto, a fin de observar |los principios de certeza y maxima publicidad, establecidos
en el articulo 19, apartado A, fracciones | y VI de la Ley, y toda vez que lo contrario podria
resultar en una respuesta que no garantice el derecho de acceso a la informacion del
recurrente, resulta necesario mencionar, aun y cuando el acuerdo de clasificacion
presentado por el Sujeto Obligado se refiere a informacion diversa a la solicitada por el
recurrente, éste incumple lo establecido por los articulos 80 y 111 de la Ley, asi como el
lineamiento Octavo, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién. asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en
cuanto a que no ofrece a los solicitantes de informacion, la certeza juridica respecto al plazo
de reserva, al sefialar un plazo indeterminado, contrariamente a lo sefialado antenormente,
puesto que el plazo de reserva debe ser claro y determinado,

En efecto, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado establecié como plazo de
reserva "una vez que los procedimientos sean resueltos de manera definitiva y las
resoluciones correspondientes hayan causado estado’, sin sefalar un plazo concreto.

Cabe sefialar que. si bien el Sujeto Obligado debe establecer un plazo de reserva cierto y
determinado, es posible que, en caso de ser necesario, el Comité de Transparencia amplie
el plazo, si es, una vez franscurrido, subsisten las circunstancias que originaron dicha
reserva, o en su caso, proceda desclasificarlo sin que haya transcurrido el plazo sefialado,
una vez que los procedimientos sean resueltos de manera definitiva y las resoluciones
correspondientas hayan causado estado.
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No pasa inadvertido para este Pleno que el Recurrente argumenta en su escrito de
interposicion del presente medio de impugnacion, que son Insubsistentes ya las
circunstancias gue originaron la reserva de la informacion solicitada, en este sentido, el
Sujeto Obligado, por medio de su Comité de Transparencia, deberd revisar tales
circunstancias, y en caso de no poder acreditar su subsistencia, debera entregar al
recurrente la informacion solicitada

Conforme a lo hasta aqui revisado, se estd en posibilidad de determinar que la
inconformidad resulta fundada pues en funcion de la deficiente acreditacion de la
procedencia de la clasificacion no es posible que prevalezca, el sentido restrictivo de la
respuesta,

QUINTO.- Alcance de la resolucion. Por lo anterior, con fundamento en los Articulos 147
fracciones [l y IV y 148 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chihuahua, se estima procedente modificar la respuesta a efecto de que el
Sujeto Obligado haga entrega de la informacioén solicitada, o en caso de poder acreditar la
procedencia de la clasificacion de informacién, en estricto apego a las diversas
disposiciones normativas aplicables. haga entrega del acuerdo emitido por el Comité de
Transparencia, en relacion con la informacion requerida en la solicitud de acceso a la
informacion origen de este Recurso de Revision

Plazo para entregar la informacion.

Conforme a lo dispuesto por el Articulo 148 fraccion |ll, de |la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, |la respuesta ordenada debera ser
emitida en un plazo no mayor a diez dias habiles, computados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la presente resolucion, misma que debera ser notificada a través de los
correns electronicos autorizados, conforme a lo acordado en fecha dieciséis de mayo del
presente afo.

Domicilio donde efectuar la notificacidn.

La notificacion debera realizarse al correo electrénico proporcionado por la parte recurrente
para tal efecto.

Plazo para informar sobre el cumplimiento.
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El Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia debera informar a este Instituto
del cumplimiento de la Resolucion, en un plazo no mayor a tres dias habiles. contados a

partir de que realice al recurrente la notificacion ordenada en este fallo, lo anterior con
fundamento en el articulo 150 de la Ley

Forma de acreditar el cumplimiento.
Lo que hara anexando a su informe:
a) Una copia de la notificacidon efectuada a la parte recurrente
b) Una copia de la informacidn proporcionada a la parte recurrente.

Documentos respecto de los que, el Titular de la Unidad de Transparencia al momento de
informar a este Organismo Garante, debera hacer constar que corresponden a la
informacion proporcionada y notificada a la parte recurrente.

Apercibimiento

Con el apercibimiento de que en caso de no olorgar respuesta al solicitante. o bien. no
informar a este organismo garante del cumplimiento dado a la misma en los términos
sefialados para ello en el presente considerando, se aplicaran medidas de apremio. con
fundamento en los articulos 160 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente en
contra de la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
MUNICIPIO DE JUAREZ, en cuanto a los agravios precisados en el Considerando Segundo
de la presente resolucion

SEGUNDO.- Es procedente el Recurso de Revisién interpuesto por la parte recurrente en
contra de la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia del Sujeto Otligade, en
cuanto a los agravios analizados en el considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- Se Modifica la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, por las razones
precisadas y para los efectos sefalados en los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente Resolucion
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TERCERO.- Notifiquese a |la partes y en su oportunidad, verificado su cumplimiento,
archivese el presente expediente como asunto totalmente concluide.

VI.- El catorce de septiembre de dos mil dieciocho, |la parte recurrente presentd recurso
de inconformidad ante el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica, mediante escrito material, expresando lo siguiente:

.., con el caracter que tengo reconocido en el expediente relative al recurso de revision No.
ICHITAIF/RR178/2018, comparezco, por mi propio derecho, en los términos de los articulos
160 y 161 de la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA (la Ley, en adelante), a interponer, en tiempo y forma RECURSO DE
INCONFORMIDAD en contra del INSTITUTO CHIHUAHUENSE PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, (en adelante ICHITAIP),
por la negativa de acceso a |a informacién consistente en la confirmacion de la clasificacion
de la informacién, en el recurso de revision No. ICHITAIP/RR176/2018 del indice de ese
Organo Garante, conforme a lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley, en los términos
siguientes:

I, SUJETO ANTE EL CUAL SE PRESENTO LA SOLICITUD DE INFORMACION
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE JUAREZ, CHIH

. NUMERO DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA
No. DE RECURSO ICHITAIP/IRR176/2018
MNo. DE FOLIOC DE SOLICITUD, SISTEMA INFOMEX 061152018

. ORGANISMO GARANTE QUE EMITIO LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA
INSTITUTO CHIHUAHUENSE PARA LA TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA
INFORMACION.

V. NOMBRE DEL INCONFORME

MEDIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: ..., ..., ylo ...
MO EXISTE TERCERO INTERESADO EN ESTE ASUNTO.
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V. FECHA EN QUE FUE NOTIFICADA LA RESOLUCION IMPUGNADA
28 DE AGOSTO DE 2018

VI. ACTO QUE SE RECURRE
LA CONFIRMACION DE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION

Vil. RAZONES O MOTIVOS QUE SUSTENTAN LA INCONFORMIDAD

a. Como ha quedado expresado, el suscrito realicé una solicitud de informacién
mediante el sistema INFOMEX al Municipio de Juarez, Chihuahua,
correspondiéndole el folio 061152018, en la que solicité [Transcripcion integra de la
solicitud de acceso a la infermacion de mérito]

b. A mi solicitud de informacion se opuso el acuerdo de reserva de |la informacion
efectuado por el Comite de Transparencia, el 06 de marzo de 2017, en el oficio No
DGOP/7979/2018 de fecha 30 de mayo de 2017.

c. Al considerar el suscrito que no subsistian las causas que en su momento
justificaron tal acuerdo, me vi en la necesidad de interponer el correspondiente
recurso de revision ante el ICHITAIP. En mi recurso de revision hice valer las
siguientes causales de procedencia

+ La entrega de informacién que no corresponde a lo solicitado, y
* La clasificacion de la informacion,

d. Con fecha 02 de julio, mediante el Sistema INFOMEX me fue notificado el auto de
radicacion del expediente y la admision del recurso de fecha 25 de junio,
correspondiéndole el No. 176/2018 del indice del ICHITAIP.

e. Por lo que respecta a las manifestaciones del suscrito en el sentido de que la
respuesta no corresponde a lo solicitado, el Organismo Garante considerd fundados
mis argumentos ordenando al Sujeto Obligado en su resolutivo TERCERO a
entregar la informacion solicitada.

f. En relacion al acuerdo de clasificacion que se me opuso y que hice valer en el

recurso de referencia, el ICHITAIP en una resolucion contradictoria argumenta en
sus considerandos gue en efecto
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W

. resultan fundados los agravios manifestados por el recurrente en
cuanto a la subsistencia de [a clasificacion de reserva de la informacion
relativa al expediente OP-233-2015 y la falta, deficiencia e insuficiencia de
fa fundamentacion y motivacion de la respuesta.

En este punto, a fin de observar los principios de cerfeza y maxima publicidad,
establecidos en el articulo 19, apartado A, fracciones |y Vi de la Ley, y toda vez
que lo contrano podria resultar en una respuesta que no garantice el derecho
de acceso a la informacion del recurrente, resulta necesario mencionar, aun y
cuando el acuerdo de clasificacion presentado por el Sujeto Obligado se
refiere a informaciaon diversa a la solicitada por el recurrente, éste incumple lo
establecido por los articulos 60 y 111 de la Ley, asi como el lineamiento
Octavo, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en cuanto a gue no ofrece a los solicitantes de
informacion, la cerfeza juridica respecto al plazo de reserva, al seftalar un
plazo indeterminado, contrariamente a lo seflalado anteriormente, puesto
que el plazo de reserva debe ser claro y determinado.”

En efecto, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado establecid como
plazo de reserva "una vez que los procedimientos sean resueltos de manera
definitiva y las resoluciones correspondientes hayan causado estado” sin
senalar un plazo concrelo.

No pasa inadverlido para este Pleno que el Recurrente argumenta en su escrito
de interposicion del presente medio de impugnacion, gue son insubsistentes ya
fas circunstancias que originaron la resenva de la informacion solicitada, en este
sentido el Sujeto Obligado, por medio de su Comité de Transparencia,
debera revisar tales circunstancias, y en caso de no poder acredilar su
subsistencia, debera entregar al recurrente la informacion solicitada.

Conforme a lo hasla agqui revisado, se esta en posibilidad de determinar que la
inconformidad resulta fundada pues en funcion de la deficiente
acreditacion de la procedencia de la clasificacion que no es posible que
prevalezca, el senlido restrictivo de la respuesta”

Pagina 23 de 52



Organismo Garante Local: Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

Folio: 061152018

Expediente: RIA 0161/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Imntitutn Nacional die
Trannparencia, Access ol
Informuciin v Protecenin de

Datis Persanales

g. Es decir, aun y cuando el Organo Garante advierte que resultan fundados mis
argumentos en relacion con la insubsistencia de las causas que onginaron la
reserva de la informacion, los cuales se encuentran en mi recurso de revision:

[Transcripcion integra de los incisos d) al p) del escrito libre adjunto al recurso de revision
de mérito, transcritos en el tercer resultando de |a presente resolucion]

h. A lafecha ha transcurrido mas del afio de plazo que originalmente se establecio en
el acuerdo de reserva y que, en su momento aun el Comité de Transparencia
considerd con razén un término excesivo y al haber concluido ademas todas las
investigaciones que en su momento justificaron el acuerdo de reserva. no es posible
ya que prevalezca tal acuerdo.

i. En este sentido reflexiond el organismo garante en sus considerandos, sin
embargo, estas consideraciones no se ven reflejadas en el pronunciamiento
de su resolucién; como digo, los razonamientos expresados por el Organismo
Garante concluyen inexplicablemente con un acuerdo de sobreseimiento respecto
del acuerdo de reserva combatido en su resolutivo Primero.

j. Para sobreseer el recurso en relacion al acuerdo de clasificacion, el Organismo
Garante parte del razonamiento de que el suscrito pretendo ampliar en mi recurso
lo pedido en mi solicitud de informacion lo cual es inexacto, ya que no pretendo
informacién adicional sobre el contrato OP-233-2017, sino que, de la propia
respuesta a mi solicitud de informacion realizada por el sujeto obligado, se advierte
otra causal para la procedencia del recurso de revisidn consistente en la
subsistencia de un acuerdo de reserva que, atentos a lo dispuesto por el articulo
113 fraccion | de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, debe modificarse por haberse
extinguido las razones que lo justificaron.

k. En una inexacta aplicacion de la Ley, el Organismo Garante pretende realizar el
siguiente razonamiento:

« Ampliar la solicitud de informacion al interponer un recurso de rewision
constituye una causal de improcedencia

« Al combatir el acuerdo de reserva de la informacién el solicitante pretende
ampliar su solicitud de informacién en el recurso, por lo tante,
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« Se actualiza una causal de improcedencia y como consecuencia de ello el
Recurso debe ser sobreseido.

| Sin embargo. el razonamiento es incorrecto porque en el presente caso no se
actualiza la hipotesis legal que preve el sobreseimiento, ya que no se esta pidiendo
informacidn adicional sobre el contrato de obra OP-215-16, lo que en realidad debe
resolverse es |a procedencia de las dos causales que se hicieron valer en ese mismo
recurso

m. El ICHITAIP parece siluarse en el principio de estricto derecho propio de los
Tribunales de Amparo, perdiendo de vista su calidad de Organismo Garante que
lo obliga a defender el principio de maxima publicidad y su facultad, incluso de
emitir recomendaciones a los sujetos obligados.

For otra parte, resulta ocioso y contrario al principio de economia procesal pretender
que el suscrito promueva un nuevo recurso, como si hubiera diversos
procedimientos viables para combatir la subsistencia del acuerdo de reserva

n. Siendo el Recurso de Revision el unico medio de impugnacion del que conoce el
ICHITAIP. al scbreseer el recurso en lo que respecta a la clasificacion de reserva
combatida, se obliga al de la voz a combatir la reserva en otro expediente lo que
desde luego contradice lo dispuesto por el articulo 6 Constitucional Apartado A,
Fraccion Il

"Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos autonomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion. "

0. Es obvio gque el ICHITAIP esta faltando a las facultades y principios que la Ley le
encomienda como Organismo Garante de la transparencia, vulnerando ademas el
derecho humano de acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, contenido en
los articulos B, numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y desde luego, el principio de economia procesal al que
también esta obligado, derivado del mismo precepto constitucional antes invocado.

p. El principio de economia procesal demanda de él la eleccion mas sencilla y que
impligue el menor tiempo posible, evitando procedimientos y actuaciones
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innecesarias, como en este caso seria obligar al recurrente a combatir el acuerdo
de reserva en un nuevo recurso. En este sentido, transcribo la siguiente tesis emitida
por Primer Tribunal Colegiado de Circuito:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004935

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: XX/ll.10.(IX Regién) 3 C (10a.)

Pagina: 1339

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. EL ARTICULO 35 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, AL
ESTABLECER QUE DE PROSPERAR ESTA EXCEPCION NO SE ENTRE AL
ESTUDIO DE FONDO DE LA ACCION EJERCITADA, ES INCONVENCIONAL
POR VIOLAR EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A UN RECURSO
EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO.

El articulo 35 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Michoacan, al establecer que de prosperar la excepcion de listisconsorcio
pasivo necesario “... tendra el efecto de que no se entre al estudio de fondo
de la accion efercitada y se dejen a salvo los derechos de las partes para que
de considerario conveniente los hagan valer en la via y forma que legalmente
corresponda. ", es inconvencional, por violar el derecho humano de acceso
a un recurso efectivo, sencillo y rapido, contenido en los articulos 8, numeral
1 y 25, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
permitiendo que se concluya la instancia sin resolver el fondo, lo que
redunda en un procedimiento inutil que quebranta la pronta administracién
de justicia y el principio de economia procesal, pues ello significa que las
partes fengan que agotar otra instancia, dificultando su acceso a los
tribunales, sin que esté justificada por las razonables necesidades de la
propia administracion de justicia, dado que permite la dilacién del
procedimiento y entorpece el plazo en el cual deben ser resueltas las
cuestiones gue hayan sido discutidas en juicio, por lo que en tal supuesto
deben aplicarse las normas contenidas en los articulos 301, fraccion Il y 306
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VIILL

del ordenamiento legal citado en primer término, a efecto de Namar a los
litisconsortes omitidos y resolver el fondo del asunto lo que, ademas, es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 47/2006, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006,
pagina 125, de rubro: "LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO. AL SER UN
PRESUPUESTO PROCESAL, EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE MANDAR
REFPONER EL PROCEDIMIENTO OFICIOSAMENTE CUANDO ADVIERTA QUE
NO TODOS LOS INTERESADOS FUERON LLAMADOS AL JUICIO NATURAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE JULIO DE
2002)."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA NOVENA REGION.

Amparo directo 335/2013 (cuaderno auxiliar 228/2013). Maria de Jests Avila
Vallejo. 23 de mayo de 2013. Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Roberto
Charcas Leon. Encargado del engrose: Eduardo Anfonio Loredo Moreledn.
Secretario: Victor Cisneros Castillo.

Amparo directo 646/2013 (cuaderno auxiliar 469/2013). Maria Irma Gudifio
Medina. 8 de agosto de 2013. Mayoria de votos. Disidente: Roberto Charcas
Ledn. Ponente: Angel Rodriguez Maldonado. Secretario: Manuel Alejandro
Garcia Vergara.

q. Como se desprende de las constancias relativas a la notificacion del recurso de

revision ICHITAIP/RR176/2018 gue se me notificd via correc electrénico y que
anexo al presente escrito, me encuentro dentro del plazo de Ley, por lo que, en los

terminos de los articules 161 y 1683 de la Ley, debera considerarse procedente el

presente recurso de inconformidad y darsele el tramite que corresponde.

COPIA DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y DE LA NOTIFICACION.
Dicha resolucion consta en el Sistema INFOMEX y se adjunta al presente escrito en
copia de la notificacion recibida via correo electronico, como se indica en las pruebas
qgue a continuacion se ofrecen:

PRUEBAS:
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Ofrezco como pruebas de mi parte;

« Las plantillas del sistema INFOMEX relativas a la solicitud de informacién de folio
061152018, asi como todos los autos que integran el expediente 176/2018 del indice
del ICHITAIP

+ El oficio relativo al expediente ICHITAIP/RR-176/2018 de fecha 20 de agosto de
2018 enviado via correo eleclrénico por la Direccién Juridica del ICHITAIP y signado
por la Licenciada ...

« Las resoluciones del recurso ICHITAIP/IRR176/2018 enviada en el mismo correo
electronico

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos de este escrito interponiendo
RECURSO DE INCONFORMIDAD en contra del ICHITAIP

SEGUNDO - Se aplique en mi favor la suplencia de |a deficiencia de la queja durante el
procedimiento del presente recurso, conforme lo manda el articulo 166 de la Ley

TERCERO .- Se de vista al ICHITAIP, se siga el procedimiento por sus partes y en su
momento, modificar la resolucion de aquel Crganismo Garante, ordenandose la
desclasificacién de la informacion combatida en el recurso de revision

VIl.- El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el Comisionado Presidente asigné
el nimero de expediente RIA 0161/18 al aludido recurso de inconformidad y, atendiendo
con el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné al Comisionado Ponente
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Vlil.- El dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, mediante el oficio numero
INAISTP/DGAP-RIA/61/2018, de esa misma fecha, la Directora General de Atencion al
Pleno remitio al Comisionado Ponente las constancias que integran al expediente que

nos ocupa, a saber:
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Correo electronico, del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, enviado por
el Comisionado Presidente del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica a la Directora General de Atencion al Pleno vy al
Secretario Técnico del Pleno, ambos adscritos a este Instituto, mismo que sefiala

lo siguiente:

Sirva la presente para enviarle un cordial saludo y aprovecho para remitir a ese Organo
Macional Garante, el escrito de inconformidad presentado por quien se ostenta como ...,
recibido el dia viernes 14 de septiembre del afio en curse en las cuentas de correo
glectronico que administra éste Instituto, el cual, tiene relacion con el Recurso de
Revision ICHITAIP/RR/176/2018, por lo que se remite dicha peticion para los efectos
que resulten procedentes de conformidad con lo dispuesto por los articulos 161 y 163 de
la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Fersonales,; 28. ultimo parrafo y 33 fraccion IX del estatuto organico del Instituto Nacional
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales,
asi como 158 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Chihuahua.

Solicitando a usted desde este momento, que cualquier notificacion derivade del mismo
se realice al correo electronico del que se envia la presente comunicacion, asi como el
correo electronico sm.impugnacion@ichitaip.org.mx.

CQueda a su disposicion el original del citado recurso, manifestandole que se envia copia
electronica integra del mismo, notificandole por este medio y conducto al inconforme,

El Organismo Garante Local adjunto al correo electronico de referencia, copia simple de

las constancias siguientes:

Escrito libre mediante el cual se interpone el recurso de inconformidad de trato,

mismo que ha quedado transcrito en el sexto resultando de |a presente resolucion.
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e Correo electronico de notificacion de la resolucion RR-176/2018, del veintiocho de
agosto del afio en curso, realizada por la Directora Juridica del Organismo Garante

local.

e Resolucion del Organismo Garante Local en Chihuahua en el recurso
ICHITAIP/IRR-176/2018 del veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en los

terminos detallados en el quinto resultando de |la presente resolucion.

I1X.- El diecinueve de septiembre dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente, a traves de
su Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la Informacion, acordé la admision
del recurso de inconformidad, por tanto, requirid al Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para que en un plazo no mayor de diez
dias habiles, contados a parlir del dia habil siguiente a la fecha de nolificacion, se
manifestara en relacion con el presente recurso de inconformidad; asimismo se ordend
hacer del conocimiento de las partes su derecho de audiencia y a presentar los
argumentos que fundaran y motivaran sus pretensiones, asi como el de formular sus

alegatos

Tambien se requirio al Organismo Garante Local, para que por su conducto, y dentro del
mismo termino concedido para rendir alegatos, requiriera al Municipio recurrido en
primera instancia para que le remitiera las constancias que componen la informacion
clasificada y la hiciera llegar a la Ponencia en turno de resolucion, en sobre cerrado,
mismo que debia tener la leyenda de contener informacion clasificada, entendiendo que
dicha informacion estaria a resguardo, y no obraria en el expediente en que se actaa, ni
estaria a disposicion de las partes,
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El veinte de septiembre de dos mil dieciocho, se notifico el acuerdo sefalado en el parrafo
anterior al Organo Garante y a la parte inconforme, mediante correo electronico.

X.- El veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, este Instituto recibio un correo
electronico procedente de la cuenta autonizada por la parte recurrente para recibir

notificaciones, a traves del cual, remitié copia simple de los siguientes documentos:

e Escrito libre del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

e Acuse de interposicion de una solicitud de informacion, con el folio 061152018,

¢ Documento en formato word, que contiene una captura de pantalla, donde a su
vez se aprecia la respuesta que se dio al folio antes referido.

o Oficio numero DGOP/7979/2018 del treinta de mayo del afio en curso, mismo que
ha quedado transcrito en el segundo resultando de la presente resolucion.

o Acuerdo de clasificacion del seis de marzo de dos mil diecisiete, en los términos
descritos en el segundo resultando de |la presente resolucion.

e Documento cuyo rubro dice: «ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION
FISICA Y ENTREGA-RECEPCION DE LOS TRABAJOS RELATIVOS A LA
SUSTITUCION DE LUMINARIAS E INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO
PUBLICO EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA, AL AMPARO DEL CONTRATO
DE OBRA PUBLICA NO, OP-233-2015 A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO, CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE JUAREZ Y LA
EMPRESA EJECUTORA INTELLISWITCH, 5.A. DE C V,», el cual consta de seis
fojas.

e Oficio DGOP/9115/2018 del tres de septiembre de dos mil dieciocho.

e Acuse de presentacion de recurso de revision con folio RR000852018.

e Capturas de pantalla con relacion a la solicitud 061152018 del sistema INFOMEX

y el correlativo recurso de revision,
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e Documento con rubro: "RESOLUCION DE SOLICITUD DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA ENTREGA DE INFORMACION A TRAVES DE
INFOMEX",

e Escrito libre del dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por medio del cual se
interpone recurso de revision en contra de la respuesia otorgada al folio
061152018.

e Acuerdos de turno del veintiocho de junio de dos mil dieciocho, por medio de los
cuales se da tramite a la impugnacion original, motivo del presente recurso de
inconformidad.

¢ Documento con acuse de recibo del veintiocho de junio de dos mil dieciocho,

donde se da cuenta con el envio de diversas constancias.

XI.- El cinco de octubre de dos mil dieciocho, este Instituto recibio el correo electronico,

por medio del cual el Organismo Garante Local, manifesto lo siguiente:

Por instrucciones del Comisionado Presidente, Mtro. Ernesto Alejandro de la Rocha Montiel,
me permito remitir el Informe Justificado derivado del Recurso de Inconformidad interpuesto
por quien se ostenta como "..." en contra de este "Instituto Chihuahuense para la
Transparencia-y-Acceso a-la-Informacion Publica y que fue admitido a tramite bajo el
numero de expediente RIA 016112018, adjuntando ademas las constancias relativas que
integran el Recurso de Revision ICHITAIP-RR-176/2018

El Organismo Garante Local adjunto al correo electronico en comento, copia simple de
los siguientes documentos:

e Oficio numero ICHITAIP/P/5426/2018, del cuatro de octubre de dos mil dieciocho,
suscrito por el Comisionado Presidente del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y dirigido al Comisionado

Ponente de este Instituto, que a la letra dice:
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sirva la presente para enviarle un cordial saludo y seguimiento al correo electronico de
fecha 20 de septiembre de 2018, asi como el acuerdo de admision a tramite, suscrito por
el e Lic. Ornar Cortés Rojas, Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la
Informacion, de fecha 19 de septiembre de 2018, derivado del Recurso de Inconformidad
RIA 061/2018 interpuesto por quien se ostenta como "..." en contra de este "Instituto
Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en cumplimiento
a lo dispuesto por los articulas 165 y 168 de la ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, ocurro en tiempo y forma ante a Usted a adjuntar al presente
escrito el Informe Justificade correspondiente.

Asi mismo y respecto a lo solicitado en el Considerando Sexto, referente a |a peticion de
requerir al Municipio recurrido para que remita las constancias que componen |a
informacion clasificada y la haga llegar a esta Ponencia, en sobre cerrado; al respecto
me permito referirle que mediante correos electronicos de fecha 21 y 25 de septiembre,
se solicito la citada informacién al Municipio de Juarez, gquienes mediante oficio
DP/010/2018 remitieron la misma en los términos solicitados de manera fisica, la cual
remitiremos de manera fisica para los efectos legales conducentes.

Aunado a lo anterior, y en base a |a peticién planteada por el Sujeto Obligado recurrido,
me permito solicitarle que, una vez que se cumpla el cometido de las constancias
solicitadas, se devuelvan al suscrito, para reintegrarselas al Municipio.

e Oficio numero ICHITAIP/P/5425/2018, del tres de octubre de dos mil dieciocho,
suscrito por el Comisionade Presidente del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y dirigido al Comisionado

FPonente de este Instituto, que en su parte conducente sefala;

INFORME JUSTIFICADO

Si es cierto el acto contra el cual se inconforma el C, ..., toda vez que el dia veintidés
de agosto del presente afio, este Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, resolvid en Sesidn Extracrdinaria el Recurso de Revisidn,
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interpuesto por el ahora inconforme, identificado en el numerc ICHITAIP/RR-176/2018,
dentro del plazo de los treinta dias, gue refiere el articulo 140 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, sin embargo le refiero que
el mismo fue emitido conforme a derecho y en estricto apego a lo dispuesto por la articulo
19, apartado A, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Chihuahua.

REFUTACION DE AGRAVIOS

Mo obstante que la substanciacion y resolucion del presente Recurso de Revision se
encuentra apegada a derecho, de manera ad-cautelam esle Organo Garante, procede a
refutar los agravios efectuadas por el ahora inconforme.

PRIMERO.- Contrario a lo sostenido por el ahora inconforme, la resolucion aprobada por
este Organo Garante dentro del Recurso de Revision ICHITAIP/RR-176/2018 el dia 22
de agosto de 2018, resulta apegada a derecho, la cual se encuentra debidamente
fundada y motivada en términos de lo dispuesto por el articulo 19, apartado A, fraccion
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua.

Como puede observarse en el resolutivo Primero de la Resolucion de fecha 22 de Junio
del presente afo, se sobreseyd el Recurso de Revision intentado en contra de la omision
por parte del Comité de Transparencia del Municipio de Ciudad Juarez, al no proceder a
la desclasificacion de reserva de la informacion de reserva del expediente QP-233-16.
en virtud de que dicha informacion no fue requerida en la solicitud de acceso a la
informacian del Sistema INFOMEX con folio 06152018, toda vez que en ésta solicitud se
limité a solicitar copia del acta o documento donde se manifieste y asiente la entrega y
recepcion de la obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015, por lo que el pleno
observo que pretendia ampliar el recurso, actualizando con ello lo previsto por el articulo
156, fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Chihuahua, mismo gue dispone lo ulterior:

ARTICULO 156. El recurso sera desechado por improcedente cuando

(-
Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto

de los nuevos contenidos,
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De ahi, que si la solicitud inicial del ahora inconforme radicaba en Unicamente solicitar
copia del acta o documento donde se manifieste y asiente |a entrega vy recepcion de la
obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015, es evidente que al momento de
interponer el Recurso de Revision y manifestar su inconformidad en contra de la omision
por parte del Comité de Transparencia en no proceder a desclasificar el acuerdo de
reserva de la informacion del expediente OP-233-18, se trata de dos solicitudes
totaimente distintas, de ahl que si esta drgano Garante hubiese dado entrada a la nueva
peticion del ahora inconforme, estaria vulnerando la esencia del medio de defensa y no
seria juridicamente valido revocar o modificar 1a respuesta otorgada por parte del Sujeto
Obligado, con base en el analisis de la solicitud novedosa que el ahora inconforme no
presentd en la solicitud primigenia, impidiendo que el Sujeto Obligado tuviera
opeortunidad de dar una respuesta a la diversa solicitud planteada,

Conforme a lo anterior, se acredito gue el entonces recurrente pretendié ampliar su
solicitud en el recurso de revision, al sclicitar mediante el medio de impugnacion
presentado, que se le entregue informacién que no fue solicitada inicialmente ante la
Unidad de Transparencia, situacién que este Organo Garante considero que no es
posible realizar aun en |a suplencia de la deficiencia de la queja, toda vez que ampliar
las solicitudes de informacion a través del recurso de revision resulta improcedente,
robustece lo anterior el Criterio 01/17, Segunda Epoca, del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
gue establece lo ulterior;

"Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a traves de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VIl de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, vy 161, fraccién
VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica, en aquellos
casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances
de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales: actualizandose la
hipétesis de improcedencia respectiva, Resoluciones; RRA 0196/16. Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 13 de julio de 2016.
Faor unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez. RRA 0130/16. Comisién
Macional del Agua. 08 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionado Fonente
Maria Patricia Kurczyn Villalobos. RRA 0342/16. Colegic de Bachilleres. 24 de agosto
de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora."

FPagina 36 de 52



Organismo Garante Local: Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

Folio: 061152018

Expediente: RIA 0161/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Instituin Macwmal de
Frams parencia, Acceso u ks
Informaciin v Proteccidn de
Davos Petsonales

En ese tenor, lo procedente fue sobreseer el recurso de revision, unicamente respecto a
los agravios en los que el recurrente se queja respecto a la omision por parte del Comite
de Transparencia al no proceder a la desclasificacion de reserva de la informacion de
reserva del expediente OP-233-16, lo anterior al actualizarse la hipotesis prevista por el
articulo 157 fraccién IV, en relacion con el articulo 156 fraccién VI, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Chihuahua

SEGUNDO.- Por otra parte, este Organo Garante, con independencia de lo
anteriormente vertido y con el objeto de garantizar el derecho humano de acceso a la
informacion, se entré al estudio del fondo de los agravios a través de los cuales el ahora
inconforme interpuso el presente Recurso de Inconformidad en virtud de la falta,
deficiencia e insuficiencia de la fundamentacién y motivacion de la respuesta,
actualizandose el supuesto de procedencia del articulo 137 fraccion V de |la Ley, en
relacion con los deberes que a los sujetos obligados impone el diverso articulo 33
fraccion VIl de la Ley, toda vez que la informacion proporcionada no corresponde a lo
solicitado en la peticidn inicial,

Lo anterior es asi, toda vez que la solicitud inicial del entonces recurrente radico en la
solicitud de copia del acta o documento donde se manifieste y asiente la entrega y
recepcion de la obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015, y al momento de
emitir la respuesta el Sujeto Obligado entregd un acuerdoe de clasificacion, en el que se
clasificé la informacion respecto a la auditoria al Contrato de Obra Publica OP-233-2017,
es decir un contrato de un afo distinto al solicitado, motivo por el cual se observé que la
informacion proporcionada no correspondia a la soficitada.

También se advirtid que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado no satisfizo |a
carga de la prueba que prevé la Ley, a fin de acreditar la necesidad de clasificar |a
informacion como reservada, pues omite pronunciarse, en términos de lo dispuesto por
tos articulos B0 y 110 de la Ley. respecto a la clasificacion de la informacion solicitada,
especificamente el acta o documento donde se manifieste y asiente la entrega y
recepcion de la obra publica realizada bajo el contrato OP-233-2015, toda vez que
exhibié la documentacién en relacién a un contrato de afios posteriores

En ese tenor, éste Organo Garante determind que los agravios manifestados resultaron
fundados por el entonces recurrente en cuanto a la subsistencia de la clasificacion de
reserva de la informacion relativa al expediente OP-233-2015 y la falta, deficiencia e
Insuficiencia de la fundamentacion y motivacion de la respuesta, toda vez gue la
informacién no correspondia con lo solicitado: es por ello que este Organismo Garante
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en ningun momento confirmé ni medifica la clasificacién de la informacién, sino que el
sentido del fallo fue con la finalidad de que proporcionara informacién en relacion a lo
solicitado, toda vez que el Sujeto Obligado se pronuncid respecto de contratos que
corresponden a otro afio, situacion que se considera no satisfizo el derecho de acceso
a la informacion del ahora inconforme.

Aunado a lo anterior, este Organo Garante, a fin de observar los principios de certeza y
maxima publicidad, establecidos en el articulo 19, apartado A fracciones | y VI de la Ley,
aun y cuando el acuerdo de clasificacion presentado por el Sujeto Obligado se refiere a
informacion diversa a la solicitada por el recurrente, se resaltd la importancia que al
momento de emitir el acuerdo de reserva que corresponda a la informacién solicitada
debera observar lo previsto por los articulos 60 y 111 de la Ley, asi como el lineamiento
Cctavo. de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién
de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, sefalando el
plazo de reserva de manera clara y determinada.

Ademas, se insto al Sujeto Obligado que al momento en que brindase la informacion
solicitada, por medio de su Comité de Transparencia, debiera revisar las circunstancias
que originaron la reserva de |a informacion solicitada, v en caso de no poder acreditar
su subsistencia, deberia de entregar al recurrente la informacién solicitada.

En virtud de lo anteriormente expuesto. es evidente que el fallo emitido por este Organo
Garante se encuentre debidamente fundado y motivado, en términos de los articulos 147
fracciones Il y IV y 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Chihuahua, modificando la respuesta a efecto de que el Sujeto Obligado
haga entrega de la informacion solicitada, o acredite la procedencia de la clasificacion
de informacian. en estricto apego a las diversas disposiciones normativas aplicables, en
relacion con la informacion requerida en la solicitud de acceso a la informacion origen de
este Recurso de Revisidn.

Ahora bien, con independencia de lo anteriormente expuesto, resulta de suma
importancia destacar que el Sujeto Obligado mediante correo electronico de fecha 11 de
septiembre del afio en curso y en cumplimiento a la Resolucion dictada dentro del
expediente ICHITAIP-RR-176/2018, remitid al hoy recurrente |a version publica del acta
circunstanciada de verificacion fisica y entrega recepcién de los trabajo del Contrato No.
OP-233-2015, misma que exhibid a este Instituto el 17 de Septiembre, con la finalidad
de dar cumplimiento a lo ordenado por el Pleno dentro del expediente ICHITAIP/RR-
176/2018, por tal motivo y a razdn de gue el Sujeto Obligado Responsable del acto,
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modifico su respuesta primigenia en cumplimiento a lo ordenado en el Recurso de
Revision ICHITAIP-RR-176/2018, consideramos se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 179 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y por tal motivo lo procedente es sobreseer el presente asunto,

PRUEBAS

1. Instrumental de actuaciones de la Solicitud de Informacidon del Sistema Infomex
061152018.

Instrumental de actuaciones del expediente ICHITAIP/RR-176/2018.

3. Presuncional legal y humana.

il

PETITORIOS

PRIMEROQ.- Con la representacién gque debidamente ostenta del Pleno de Este
Organismo Garante, se me tenga rindiendo en tiempo y forma el informe justificado
dentro del Recurso de Inconformidad RIAD161/18

SEGUNDO.- Se me tengan por ofrecidas y admitidas las pruebas designadas en el
presente escrito, asi como las constancias correspondientes a la emision de la resolucian
respecto al recurso de revision origen de la presente inconformidad y su notificacion a
las partes,

TERCERO.- En &l momento procesal oportuno se emita resclucidn a través de la cual
sobresea el presente recurso de inconformidad promovido en contra de este Organismo
Garante, segun lo expuesto en el presente informe justificado.

« Dos documentos en formato PDF intitulados «expediente administrativo RIA 161 -18 Tomo
I» y wexpediente administrativo RIA 161-18 Tomo lI» los cuales constan de cuarenta y un
y cuarenta y dos fojas Utiles, respectivamente.

Xll.- El cinco de octubre de dos mil dieciocho, se decretd el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion, donde a su vez se tuvieron por formulados los alegatos
del Organismo Garante Local, y ofrecidas las probanzas que al mismo adjunté; asi como
de la parte recurrente.

Pagina 38 de 52



Organismo Garante Local: Instituto Chihuahuense
para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

Folio: 061152018

Expediente: RIA 0161/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

lastituite M acional de
Transparencia, Acceso a la
Infarmacitn v Proteccitn de
Dhatns Personales

El ocho de octubre de dos mil dieciocho, se notifico el acuerdo sefalado en el parrafo

anterior al Organismo Garante Local y a la parte inconforme, mediante correo electronico.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documenlales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial naturaleza y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que

conforme derecho proceda, de acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del asunto, de conformidad
con lo ordenado por los articulo 60, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Transitorio Sexto del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de febrero de dos mil catorce, el articulo 3o., fraccion XllI, Capitulo Il, 159, 160,
161; 162, 163, 165; 170 y los Transitorios Primero, Quinto y Sexto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Transitorios Primero y Quinto de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de mayo de dos mil dieciséis; asi como de los articulos 12,
fracciones |, V y XXXV, 18, fracciones V, XIV y XVI del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
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impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente atento a lo establecido en las siguientes tesis de
jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establecen

lo siguiente:

Registro No. 395571
Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985
Parte Vil

Materiais): Comun

Tesis: 158

Pagina: 262

IMPROCEDENCIA. Sea gue las partes |la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Quinta Epoca: Tomo XVI, pag 1518. Amparo en revision, Herrmann Walterio. 29 de junio
de 1925. Unanimidad de 10 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del ponente
Tomo XIX, pag 311. Amparo en revision 2651/25. Paez de Ronquillo Maria de Jesus. 21
de agosto de 1926, Unanimidad de 9 votos. En |la publicacién no se menciona el nombre
del ponente.

Tomo XXII, pag. 195 Amparo en revision 1301/24/1ra. Fierro Guevara Ignacio. 24 de enero
de 1928. Unanimidad de 10 votos. En la publicacién no se menciona el nombre del ponente
Toma XXII, pag. 200. Amparo en revision 552/27. "C. Femandez Hnos. y Cia". 24 de enero
de 1928. Mayoria de 9 votos. Disidente: F. Diaz Lombardo. En la publicacién no se
menciona el nombre del ponente.

Tomo XXI|, pag. 248. Amparo en revision 1206/27 Cerveceria Moctezuma, S A 28 de
enero de 1928 Unanimidad de 8 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del
ponente.

Nota: El nombre del quejoso del primer precedente se publica como Herman en los
diferentes Apéndices.”

Registro No. 168387
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Diciembre de 2008

FPagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrative no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo B7
de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, tambien lo es
gue en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia
y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de gque se alequen o no en los aqravios formulados por el
apelante ya gue el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-5S8. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Decimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Organismo Garante hace valer la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 179,

fraccion lll, el cual dispone lo siguiente:
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Articulo 179. El recurso de inconformidad sera sobreseido cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[-]

Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revogue de tal manera que el
recurso de inconformidad quede sin materia, o

[]

Por tanto, conviene para efectos de mayor claridad en el analisis de la presente
controversia, transcribir la solicitud de informacion, la respuesta inicial del sujeto obligado
local, los agravios formulados por la particular, y la situacion hecha valer por el Organismo

Garante Local en su informe, en la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA ACTUACION RECURSO DE '
COMPLEMENTARIA INCONFORMIDAD

Solicito copia | Le informo que dicho | Por medio del oficio | Se inconformé, |
del acta o | contralo se | CM/DPBG/3318/2018 del | suslancialmente, de
documento encuentra en | doce de septiembre de dos que en la resolucidn
donde se | proceso de auditoria | mil dieciocho, signado porel  combatida no se
manifieste y | por parte de la | Encargado del Despachode | ordend la
asiente la | Contraloria La Contraloria Municipal y | desclasificacidn de |a
entrega y | Municipal, por lo cual | Titular de la Unidad de | informacion requerida
recepcidpn de | no es posible | Transparencia del Municipio | de manera inicial.
la obra publica | proporcionar la = de Juarez, donde comunica
realizada bajo | informacion. a la Directora Juridica del
el contrato Instituto Chihuahuense para
0OP-233-2015. | Con lo anterior, esta ' la Transparencia y Acceso a

Direccion cumple | la Informacion Puablica que

con lo establecidoen | dioc cumplimiento a la

el Art. 55delaleyde | resolucion del expediente

Transparencia y | ICHITAIP-RR-176/2018, lo

Acceso a la | cual acredita a través de un

| Informacién Publica | correo electrénico del once

del Estado de | de septiembre de dos mil

Chihuahua dieciocho, por medio del

cual hace llegar, al correo

. Acuerdo del | autorizado en los autos del

Comité de | recurso de revision origen

Transparencia _ del | del presente, el documento |
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sujeto abligade, | intitulade «ACTA
mediante el cual se | CIRCUNSTANCIADA DE
resuelve entorno a la | VERIFICACION FISICA y
clasificacion de | ENTREGA-RECEPCION
informacion con | DE LOS TRABAJOS
caracter de | RELATIVOS A LA
reservada efectuada | SUSTITUCION DE
por la Contraloria | LUMINARIAS E
Municipal, del seis | INFRAESTRUCTURA DE
de marzo de dos mil | ALUMBRADO PUBLICO
dieciocho, que en su | EN  CIUDAD JUAREZ,
parte  conducente | CHIHUAHUA, AL AMPARO
senala lo siguiente;. | DEL CONTRATO DE OBRA
PUBLICA NO. OP-233-
12015 A PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO,
CELEBRADO ENTRE EL
MUNICIPIO DE JUAREZ y
| LA EMPRESA
| EEECUTORA
INTELLISWITCH, S.A. DE
| CV.»,

Constancias todas obtenidas del habilitado por éste Instituto tanto para tramitar
solicitudes de informacidn, como recursos de revision, y las cuales seran analizadas, en
términos de lo dispuesto por el criterio emitido por el Poder Judicial Federal que se inserta

a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160064

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Junio de 2012, Tomao 2

Materia(s): Civil

Tesis; |.50.C. J/36 (9a.)
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la logica y la experiencia, asl como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como produclo dialéctico, a fin de que la argumentacién
y decision del juzgador sean una verdadera expresion de juslicia, es decir, o
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda
y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar
“las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido
comun

Precisado lo previo y relatados los hechos que generaron la presente controversia, se
advierte dentro de las constancias remitidas a este Instituto por el Organismo Garante
Local en el estado de Chihuahua, se encuentra el oficio CM/DPBG/3318/2018 del doce
de septiembre de dos mil dieciocho, signado por el Encargado del Despacho de La
Contraloria Municipal y Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio de Juarez,
donde comunica a la Directora Juridica del Instituto Chihuahuense para la Transparencia
y Accesc a la Informacion Publica que dio cumplimiento a la resolucion del expediente
ICHITAIP-RR-176/2018, lo cual acredita a través de un correo electronico del once de
septiembre de dos mil dieciocho, por medio del cual hace llegar, al correo autorizado en
los autos del recurso de revision origen del presente, el documento intitulado «ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION FISICA y ENTREGA-RECEPCION DE LOS
TRABAJOS RELATIVOS A LA SUSTITUCION DE LUMINARIAS E
INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA,
AL AMPARO DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. OP-233-2015 A PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE
JUAREZ y LA EMPRESA EJECUTORA INTELLISWITCH, S.A. DE C.V.», del cual se

inserta un apartado para ilustrar tal situacion:
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FRESIDENCIA MUNICIPAL DE dI..I'AHEZ
DIERCCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS

R ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION FISICA Y ENTREGA-RECEPCION DE
LOS TRABAJOS RELATIVOS A LA SUSTITUCION DE LUMINARIAS E
INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN CIUDAD JUAREZ,
CHIHUAHUA, AL AMPARO DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. OP-233-2015 A
PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADD, CELEBRADO ENTRE EL
MUNICIPIO DE JUAREZ Y LA EMPRESA EJECUTORA INTELLISWITCH, S.A. DE C.V.

En Ciudad Juarez, Cninh,, siendo las 8:00 haras del dia 02 de septiembre del 2015, se
reunieron en las oficinas de |a Direccidn General de Obras Piblicas ubicadas en calles
Apraham Gonzalez y Pino Sudrez por parte de !a enlidad en lo sucesive “El Municlplo®,
el ing. Jorge Vazquez Guzman, en su cardcler de Diractor Ganeral da Obras Plblicas, y
el Ing. Fernands Castruita Lopez en su cardcter de Residente da la obra, per ofra parte el
€. Oscar Francisco Rangel Mora en su caracter de Representante Legal, designada por la
empresa INTELLISWITCH, 5.A. de CV, en lo sucesivo “El Caontratista”, el Arg. Amulfo
Aisn Reyes Ledn, en su caracter de SBupervisor de Obra por parte de la emprasa AFIRMA
INMOBILIARIA, S.A de CV | encargada de la Supervisidn Externa, y por otra parte &l Ing.
Gerardo Ldpez Flerro en su caracter de Director de Alumbrado Publico, Unidad
Administrativa encargada de operar los trabajos ejeculados, y con fundamento en lo
eslablecido en |os articulos T8 y 7T de |a Ley de Qbra Publica y Servicios Relacionadas
con fa Misma del Estado de Chihuahua, as! como el 181, 184 y 190 de su Reglamenta y a
la Cidusula NOVENA: RECEPCION DE LOS TRABAJOS del Contrato antes citado, con
objeto de efectuar la verificacién fisica y entrega-recepcidn de los trabajos ejecutados de .
acuerdo a lo establecido en el Coniralo de Obra Pdblica No.OP-233-2015 a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado suscito por el Munlciple de Judrez y la emprasa
INTELLISWITCH, 5.A. de C.V., de conformidad a los sigulentes:

HECHOS

PRIMERQ - a) Con fecha 15 de enerc de 2016 el Municipio da Judrez y la ampresa "
Coniralista INTELLISWITCH, S.A. de C.V,, celebraron Contrato de Obra Plublica No OP-

233-2015 a Precios Unitarios y Tiempo Determinade relativo a los trabajos de Sustitucion

de Luminarias e Infraesiruciura de Alumbrado Plblico en Chudad Judrez, Chihuahua por

monlo cde $299°963,309.33 (Dosclentos noventa y nuave millones novecientos sesenta v \
tres mil tresclentos nueve mil pesos 33/100 WM.N.) Mas |V A, con plazo de ejecucidn de A

147 dias nalurales y fecha da inicio #] 20 de enero de 2016 y fecha de terminacidn al 14
de junio da 20186,

Ademas de lo anterior, el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica remitio a esta Autoridad el acuerdo del catorce de septiembre de dos
mil dieciocho, signado por su Directora Juridica, donde da cuenta con la comunicacion

anterior, y ordend que se notificase al recurrente, hoy inconforme en los presentes autos,
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de dicho cumplimiento con el objeto de que manifestase lo que a se derecho conviniese,
como se advierte de la insercion siguiente:

En los sutos de! Recurso de Hevson ICHITAIPIRR-1TS/2018 que promueve en
cortra del Suoto Obkgado MUNICIPIO DE JUAREZ la Comsionada Porents
dictd un auto cuyo fedo ieral as &l sguisnte

“CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS ML
DB = .5 o sl mnom e B 80 3 s = A i s e L aa b
Visto o comeo elechonco fvmshdo ool ofa sele de los comentes por af
Coominador de Transparencia, Presidenca Muncipal, Cd Juarez. Chitinaliua
lceticiado J. Ascencion de Santiago Aguayo, al cusl adertn el oo nmen
CMODPEGAIR2018 suscrifo  por 8l hoenciedo  Oscar Chavar Valdez,
Responsable e la Undad Transparenca del Supefc Oblgado, Municipio de
Judrez con &l cual hace ded conocimeenio oo osta aulfordixd del cumplmienio guo
consxiera haber dado 5 18 redolucrdn promunciada en ol presanie recursd oo
revimidn y exhibe IS constancias con 195 que prefende acreditor el mismo
------------ LA COMISIONADA PONENTE ACUERDA - - - - --- - - s ceann
Por recibidlo af cormeo electrdnico de cuenta, hdgase ia impresidn de su conforido
¥ aNen0s y agréguense a los aulos para que obren Segun comesponda - - - -

Se tene a la Unidad de Transparsncia del Sumeio Obligado rumrmume
iindiende & infoirne que refers o articulo 157 de la Ley de Trantparencia y
Acceso a 8 Infarmacian Pablica del Eslado de Chiuahua, por la que sé ordena
dar vista 8 12 parts recurmenle por un términe de cinco dlas hdbiles, confudos &
party del dia siguenfe a aguel en gua se haga la notficacidn ool prosente
acuara, a fin de gue so Enpongs o los ooz p mandesto lo gue @ su tevecho
convanga, medmnte ascrilc gue presenle ante ssfe Insifufd o ben a frovds def
corten  elecirdico  smimpygnacioniibichitaio.org.mx,  en  rélacon a8l
curmplimianto dado ¥ @0 su caso, expreso log cousas especlicas por BE clales
considens gue of c'ump.bmmr:m no cormmsponda & ky ardenatdo por este amanismo
aranin e e A R e
SEFESSsssEEEEAEE S s sEmE Nﬂ-ﬂFfﬂUE!‘!F- ------------------------
Asl fo peordd y fema fa Comisionada Ponento ALMA ROSA AHHEHDJHJI
SIGALA, con fumndamenta en ef aificulo 157 de o ey oe Transparencia y Acceso
& la Infarmacitn Puablca del Estado dg Chihuahua  Rabnea

Lo gue noifico a usted con fur ' o en ¢ aicuo 13, . V. oel

Reglameanto Intenor del instiulo Chihushgense para @ T Acceso a
ezt 4

i Informacién Pablica. ~, ]

R i

[ ienageae

FE——
L i

S AdA A

\ /
LIC. KARLA TRENER OSALES ESTRADA
DIRECTORA JURIDICA

Dicha notificacion se realizo en el correo autorizado por la parte recurrente el dieciocho

de octubre de dos mil dieciocho. Cabe decir que a pesar de que la direccion de correo
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electrénico que se autorizo dentro del presente recurso de inconformidad no coincide con
la autorizada en el recurso de revision interpuesto ante el Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica, dicha situacién no modifica los alcances
que tiene, pues el Municipio recurrido comunico su cumplimiento al correo del que tuvo
cuenta, mismo que fue el que se autorizé como medio de comunicacion procesal en los
autos originales del recurso de revision, tal y como se desprende de las constancias

remitidas, y por ende, surte todos sus efectos plenos.

Dicho lo anterior, la inconformidad plasmada en el presente recurso deriva de la queja
por parte de la parte recurrente en el sentido de que, por medio de la resolucion del
veintidos de agosto de dos mil dieciocho, en el expediente con numero ICHITAIP/RR-
176/2018 el Organismo Garante Local no resolvio la entrega de lo requerido por el
recurrente, por lo que solicitaba la orden a dicho Instituto para que establezca la
desclasificacion de lo requerido de manera inicia, a saber: «...copia del acta o documento
donde se manifieste y asiente la entrega y recepcion de la obra publica realizada bajo el
contrato OP-233-2015.».

Asimismo, como se dijo, el Ayuntamiento recurrido, ha entregado el documento intitulado
«ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION FISICA y ENTREGA-RECEPCION DE
LOS TRABAJOS RELATIVOS A LA SUSTITUCION DE LUMINARIAS E
INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN CIUDAD JUAREZ, CHIHUAHUA,
AL AMPARO DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. OP-233-2015 A PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE
JUAREZ y LA EMPRESA EJECUTORA INTELLISWITCH, S.A. DE C.V.», que fue lo
especialmente requerido por la parte inconforme desde el comienzo de la controversia

originaria.
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Concatenando ambas premisas, se puede concluir de manera valida que se actualiza lo
dispuesto por el articulo 179, fraccion |ll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, pues el Sujeto responsable del acto ha hecho entrega de la
informacion que, de manera inicial clasifico, dejando sin materia de estudio el presente
recurso de inconformidad, pues la orden que, en todo caso, hubiera emitido este Instituto
al diverso Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, hubiese sido en el sentido preciso de ordenar la entrega de la informacion
requerida, pero dado que ese hecho ya se actualizo en la realidad factica, ninguna
declaracion de certeza procede dictar, pues la controversia que motivo la interposicion
del presente fue diluida en su totalidad.

Lo anterior, con la aclaracion de que, como se visualiza en los autos remitidos por el
Organismo Garante Local, la enlrega de la informacion requerida se hizo de manera
integra, a pesar de que en el informe justificado el Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica senala la entrega de una version
publica, convalidando, de ese modo, la conclusion anterior. Sirvan de sustento a las
anteriores premisas, los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial Federal:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169411

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Junio de 2008

Materia(s); Administrativa

Tesis: VIIl.30. JI25

Pagina: 1165

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
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RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO.

El articulo 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, establecia que al conlestar la demanda o hasta antes del cierre de la
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion
impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia,
preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto
el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diano Oficial de la
Federacion el 10, de diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o, de enero del afio siguiente,
fue expedida |la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus
articulos 8o, fraccion IV, y 22, dltimo parrafo, establece lo siguiente, "Articulo So. Procede
el sobreseimiento: . IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” y "Articulo 22
- En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion
impugnada.” Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en

su texto, pues ahora, para que el acto impugnado guede sin efecto debido a la
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que mediante ella

hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus agravios,
siempre que los fundamentos y motives en los que la autoridad se apoye para revocar la
resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera
plena e incondicional sin guedar en aplitud de reiterarlo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Epoca: Novena Epoca

Registro; 1006975

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa
Materia(s). Administrativa
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE.

De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares,
pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra
revocar sus actos anles de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso, En el primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio. si
la revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su
caso, en la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera,
conforme al preceplo indicado, el argano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar
si la revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento
en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contraric constituiria una violacion al
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 179, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica que indica:

Articulo 179, El recurso de inconformidad sera sobreseldo cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que
el recurso de inconformidad quede sin materia, o

En virtud de lo expuesto, este Instituto estima procedente SOBRESEER el presente

recurso de inconformidad, ya que el medio de impugnacion quedo sin materia.
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TERCERO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte gue servidores publicos del
Organismo Garante Local, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tanto, no ha lugar a dar vista al
Organo Interno de Control o equivalente.

Por los anteriores argumentos y fundamentos legales se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo, y con fundamento
en lo que establece el articulo 179, fraccion Ill, de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de la inconforme que, en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el articulo 180, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion por los medios autorizados en autos a las

partes.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en |los registros respectivos.
Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco

Javier Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca
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Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobo y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, siendo ponente el tercero de los mencionados, en sesion celebrada el

veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, ante Hugo Alejandro Cordova Diaz,

Secretario Técnico del Pleno.
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