Sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Imstetuto *acwrmil de
Trans parencia, Acceso i la
Informaciin v Prowccnin de

Datiis Prmonales

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO: El estado que guarda el expediente identificado con el nimero RRA 5455/18,
relative al recurso de revision senalado al rubro, el cual se interpuso en contra de la
respuesta emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|.- El dieciseis de marzo de dos mil diecisiete, a través de la FPlataforma Nacional de

Transparencia, la parte interesada requirio, en formato otro medio, lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacion:
Atentamente, solicito las dos sentencias que se describen a continuacién

E! Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito remitio
al Quinto Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Tercera Region con sede en Morelia,
el expediente de Amparo Directo 245/2014, el Tribunal de Maorelia, dicta sentencia el dia 11
de Septiembre de 2014, Ya de regreso, la Presidenta del Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ordent a la Sala del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa cumplimentar la ejecutoria.

Atentamenle solicito la sentencia del AD 245/2014

Otra sentencia que también me gustaria analizar, fue emitida por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito en el expediente 113/2006, desechando un recurso de revision
interpuesto por el IMPI en contra de una sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

Il.- El diecinueve de abril de dos mil diecisiete, a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante oficio con folio alfanumeérico interno UT-J/0394/2017, del
diecisiete del mismo mes y ano, emitido por el Subdirector General de la Unidad General

de Transparencia, el sujeto obligado notificé la respuesta siguiente:
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[-]

Con relacién a su solicitud de acceso a la informacién, en la cual pidié.

( Transcripcitn integra de la salicitud de informacion de mérito)

Respuesta

Le informo que por lo que hace al punto numero 2, de su solicitud fue turnada al Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, drgano de la Suprema
Corte considerado competente, el cual sefiald lo siguiente:

" Toda vez gue no sefaia la sene documental n el crcutta del drgane Jursdicciona! gue canacia de dieha asunta,
este Cenfro de Documsntacion y Andlisis npo esid en posibilidad do realizar su busgueda denfro de las
evpedientes de los drganas juristhccionales gue se encuentran bajo resguards del Cenfro Archivishico Judhcial y su
exdenson.

Asimismo, le comunico gue, en caso de contar con mayores datos que permitan la
localizacion de |la informacion requerida, podra presentar nueva solicitud de acceso a la
informacion ante este Allo Tribunal, por conducto de cuaiquiera de los Médulos de
Informacion y Acceso a la Justicia, ubicados en el territorio nacional, para lo cual pongo a
su disposicion las ligas. hitps://www, scin.gob mx/transparencia/solicita-informacion/directo
rio-de-modulos y https //fwww.scin gob mx/transparencia/solicita-informacion/directorio-de-
modulos-edos.

Respecto al punto nimero 1, de su solicitud fue remitida el 21 de marzo del ano en
curso, mediante comunicacién electronica, a la Unidad de Transparencia del Consejo de |a
Judicatura Federal, a fin de hacer del conocimiento de ese drgano que usted presento una
solicitud de la competencia del mismo. Toda vez que con fundamento en los lineamientos
Decimo y Décimo Primero del Acuerdo General Conjunto nimero 3/2009. de los Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativos
a la transferencia, digitalizacion, depuracién y destrucciéon de los expedientes generados
en los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales imponen a los mencionados érganos
jurisdiccionales la obligacion de conservar los expedientes de los asuntos de su
conocimiento durante un periodo de tres afios, contados a partir de la fecha en que se
hubiere ordenado su archive, v una vez transcurride diche plazo, remitirios a este Alto
Tnbunal para su resguardo definitivo

Por lo antenor, resulta que la informacién solictada no es competencia de esta Suprema
Corte.

Modalidad de entrega.
La modalidad de entrega elegida por usted es. correo electrénico

Fundamento
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En ese tenor, y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 132, primer parrafo, y 133, primer
parrafo, parte inicial, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y sus correlativos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Fublica, asi como 15, segundo parrafo, del Acuerdo General de Administracion 05/2015.
del tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente de |la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por el que se expiden los Lineamientos Temporales para regular el
procedimiento administrativo interno de Acceso a la Informacion Publica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por medio de esta comunicacion electronica hago de su
conocimiento el informe del drgano de la Suprema Corte considerado competente, no
obstante hallarse a su disposicion en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Sin mas por el momento, esperamos que la informacién otorgada le sea de utilidad.
fisd]

ll.- El veinte de abril de dos mil diecisiete, la parte inconforme presento el recurso de

revision, expresando al efecto lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: La resolucion impugnada, incorrectamente
niega las solicitudes de informacion publica requerida. La misma viola el principio de
transparencia y acceso a la informacion publica, asi como el principio de maxima
publicidad contendido en el articulo 6° Constitucional, denotando la falta de voluntad del
sujeto obligado para proporcionar la informacion solicitada. Comienza sefalando
incorrectamente, en relacién a la infoermacion solicitada dentro del expediente 11372006,
gue no se sefialo el circuito del Décimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito. Lo anterior
adora Afirme.
sefiala con meridana claridad que se trata del Primer Circuito. Ademas, sefiala que debo
utilizar los moédulos de infarmacién, proporcionando |a liga de Internet con informacién de
dichos médulos. Sin embargo, mediante solicitud negada de fecha 15 de marzo del afio en
curso, el modulo de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion ubicado en el Estado de
Muevo Leon, me sefialé que debo de utilizar la plataforma nacional de transparencia, en
consecuencia, solicité a travées del portal nacional de transparencia la informacién negada
en la resolucion objeto de la queja. Si unos niegan la informacién solicitada, remitiéndome
a olros obligados dentro del propio organigrama del sujeto obligado con el animo de no
brindar Ia informacion solicitada, se vulnera mi derecho constitucional de acceso a la
informacion, asi como el principio de maxima publicidad derivado del mismo. Por otro lado,
respecto de la segunda solicitud que se me negd. el sujeto obligado sostuvo que la
Suprema Corte de Justicia no es competente para brindarme la informacién solicitada
consistente en la sentencia del AD 245/2014, dictada por el Quinto Tribunal Colegiado del
Centro Auxiliar de la Tercera Region con sede en Morelia, en auxilio del Décimo Primer
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Con fundamento de lo
anterior, la responsable sefiala, entre otros. ,icomo 15, segundo parrafo, del Acuerdo
General de Administracién 05/2015, del tres de noviembre de dos mil guince, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |la Naciéng ¢ [sic]. La misma resolucion
parece indicar que la solicitud fue remitida al Consejo de la Judicatura Federal, a quien
asumo con el Unico competente para atender la misma. Cabe sefialar que dicho Consejo,
no tiene habilitada la opcién en la plataforma nacional de transparencia, forma alguna de
solicitarle dicha informacién. Por lo tanto, se vulnera el derecho de acceso a la informacion
publica establecido por el articulo & Constitucional. Ademas, dicho Acuerdo General
05/2015, va mas alla y viola lo preceptuado por el articulo 6 Constitucional, parrafo A), |},
toda vez que es contrario al principio de maxima publicidad establecido por &l mismo: .,
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad; s Es decir, la resolucion dictada en fecha 17 de abril del presente afo, el
Subdirector General de Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial, viold el principio de jmaxima publicidad, ; establecido por el articulo 6
Constitucional, ya que de una manera y otra e infundadamente procurd no transparentar la
informacion requerida. Ademas, dicha resolucion es infundada ya que sefiala a Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin sefialar los preceptos legales
aplicables de |la uno y la otra, ademas, de no explicar por que pretende fundamentarse en
un ordenamiento abrogado y en otro vigente, haciendo asi negatorio el derecho
constitucional de acceso a la informacién. Por lo anteriormente expuesto y fundado,
atentamente solicito, se revoque la resclucion impugnada y se ordene al sujeto obligado a
transparentar y hacer llegar al solicitante la informacién requerida

IV.- El veinte de abril de dos mil dieciocho, mediante el oficio INAI/STP/DGAP/448/2018,
suscrito por la Directora General de Atencion al Pleno de este Instituto, se remitio al
titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion la Informacion Judicial
del sujeto obligado, 43 recursos de revision interpuesto en contra de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con motivo de las respuestas recaidas a diversas solicitudes de
informacion, entre ellas el folio 0330000066817, para los efectos legales a que hubiere

lugar

V.- El quince de agosto de dos mil dieciocho, mediante el oficio INAI/STP/593/2018.
suscrito por el Secretario Técnico del Pleno de este Instituto, remitio a la Directora
General de Atencion al Pleno, diversos oficios firmados por el titular de la Unidad
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General de Transparencia y Sistematizacion la Informacion Judicial del sujeto obligado,

en los siguientes terminos:

[.]

Me permito remitir a usted copias fotostaticas de oficios firmados por el Miro. Alfredo
Delgado Ahumada titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Infermacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la nacion y original de 9
expedientes, relacionados con los recursos de revision que a continuacion se indican

e bﬁciu UGTSINTAIPDP/2168/2018, original de expediente numero UT-J/0394/2017,
derivado de la solicitud de informacion 0330000066817

Al respecto, solicito a usted para gue en el ambito de su competencia brinde la atencion
correspondiente.

[-]

El Secretario Técnico del Pleno adjunto los siguientes documentos

e Oficio alfanumérico UGTSIJ/TAIPDP/2168/2018, del catorce de agosto de dos
mil dieciocho, suscrito por el titular de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, dirigido al Secretario Técnico del

Pleno del INAI, gue sefiala lo siguiente:

fio

El pasado 6 de julio de 2018 se recibid en la Unidad General a mi cargo el oficio
identificado con la clave alfanumérica SSCM/347/2018, suscrito por el Licenciado Alejandro
Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de Comités de Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, mediante el cual remite el acuerdo dictado por el Ministro
Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la MNacién, con el
rubro CESCJN/REV-18/2018, relacionado con el recurso de revision interpuesto en contra
de |la respuesta emitida dentro de la solicitud de informacién identificada con el numero de
Folio 0330000066817
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En ese sentido, dicha resolucion ordena remitir al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), el expediente
UT-J/0394/2017, asi como el recurso de revision glosado al mismo, para su
correspondiente sustanciacion.

Al respecto y con la finalidad de otorgar el framite conducente, sirvase encontrar adjunto
los siguientes documentos:

1. Original del expediente Iniciado en esta Unidad General por motivo de la solicitud de
informacion identificada con el Folio 0330000066817 a nombre de (...), en 33 fojas Utiles.

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 142 de la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, 147 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, y Cuarto del ACUERDO DEL COMITE ESPECIALIZADO
DE MINISTROS RELATIVO A LA SUSTANCIACION DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE SE INTERPONEN EN CONTRA DEL TRAMITE DE SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, EN POSESION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Sin ofro particular, le reiterc las seguridades de mi atenta consideracion

[

« Expediente original niumero UT-J/0394/2017, formado con motivo de la solicitud
de informacion con folio 0330000066817, que consla de treinta y tres fojas. Entre
dichas constancias se observa que, el cinco de julio de dos mil dieciocho. se
emitié la resolucion numero CESCJN/REV-18/2018, dictada por el Ministro
Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion, a lraves del cual se determind que el presente recurso de revisién,
relacionado con la solicitud de informacién con folio 0330000066817, versa
sobre informacion de caracter administrativo, ordenandose la devolucion del
recurso de revision de merito, por ser competencia de este Instituto Nacional de

Transparencia.
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VI.- El quince de agosto de dos mil dieciocho, el Comisionado Presidente asigno el
numerc de expediente RRA 5455/18 al recurso de revision y, de conformidad con el
sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno al Comisionado Ponente Oscar
Mauricio Guerra Ford, para efectos del articulo 156, fraccién |, de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

VIl.- El veintidos de agosto de dos mil dieciocho, a traves de su Secretario de Acuerdos
y Ponencia de Acceso a la Informacian, el Comisionado Ponente acordd la admision del
recurso de revision que nos ocupa, requiriendo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para gue se manifestara al respecto. Asimismo, ordent hacer del conocimiento

de las partes su derecho de audiencia, a presentar alegatos y ofrecer pruebas.

El veintidés de agoste de dos mil dieciocho, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se notifico el acuerdo sefialado en el parrafo anterior al sujeto obligado y

a la parte recurrente mediante correo electronico.

VIll.- El veintinueve de agostc de dos mil dieciocho, mediante correo electronico, la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion informd a este Instituto una incidencia
relacionada con la notificacion de admision y el computo del plazo pare remitir los

alegatos, en los siguientes terminos:

Eied

Me refiero a la sustanciacion del recurso de revision RREA 5255/2018, particularmente a los
acontecimientos relatados en el escrito que se adjunta a esta comunicacion electrénica y
fque derivan en la necesidad de contar con el plazo legal para remitir el informe con los
alegatos y pruebas correspondientes,
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Mative por el cual, atenta y respetuosamente, le solicito

I. Setenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Unidad General
de Transparencia y Sistemalizaciéon de la Informacién Judicial, informando que esta
ultima tuvo conocimiento, por causas que no le son imputables, de la admision del
recurso de revision citado apenas el pasado 28 veintiocho de agosto del afio en curso,

Il Se autorice por la ponencia a su cargo que el computo del plazo legal para remitir el
informe con los alegatos y pruebas correspondientes, inicie a partir del dia de hoy 29
veintinueve de agosto del afio en curso. para estar en condiciones de realizarlo
adecuadamente en términos de los articulos 150 fracciones |l y Ill de la Ley General y
156 fracciones |l y IV de la Ley Federal

* Anexo la peticion debidamente firmada

[
A dicho correo electronico, la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial adjunté oficio sin numero, del veintinueve de agosto de dos mil

dieciocho, a través del cual se informaba las incidencias reportadas.

IX.- El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se recibio correo electronico de la
misma fecha a la de su recepcion, mediante el cual la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion, remite Acta Circunstanciada de Hechos de la misma fecha, con

motivo de la incidencia reportada por el sujeto obligado.

X.- El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, a través de su Secretario de Acuerdos
y Ponencia de Acceso a la Informacion, y tomando en consideracion lo informado en el
Acta de Circunstanciada de Hechos respecto de las acciones llevadas por la Direccion
General de Tecnologias de |la Informacion, en la Plataforma Nacional de Transparencia,
para solventar las incidencias reportados por el sujeto obligado, el Comisionado Ponente
determind acordar de conformidad la peticion del sujeto obligado, a efecto de que
pudiera rendir oportunamente su informe de alegatos y, en su caso, presentara las
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pruebas correspondientes; ello en el plazo de los siete dias habiles para dar
cumplimiento a lo sefalado en los numerales Tercero y Cuarto del proveido del veintidos
de agosto de dos mil dieciocho.

El treinta de agosto de dos mil dieciocho, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se notificé el acuerdo sefialado en el parrafo anterior al sujeto obligado y

a la parte recurrente mediante correo electronico

Xl.- El seis de septiembre de dos mil dieciocho, a través del Sistema de Gestion de
Medios de Impugnacion, este Instituto recibid el oficio de alegatos sin nimero, de esa
misma fecha, suscrito por el titular de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

dirigido al Comisionado Ponente, en donde se aprecia lo siguiente:

CONSIDERACIONES:

I. Gestion Interna y del 6rgano competente.

El solicitante..., mediante solicitud de acceso a la informacion folio 0330000066817, pidid
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién |a siguiente informacién:

{ Transcripeion integra de la solicitud de informacion de mernlo)

Una vez analizade el tema de |a solicitud, en relacién con la Informacién requerida en el
punto 1 anterior (sentencia 2014), esta Unidad General decretd la incompetencia de este
Alto Tribunal, y remitié esta parte de la solicitud al Consejo de la Judicatura Federal,
érgano encargado de la administracion de los érganos del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de este Alto Tribunal, y en tal vitud, competente para conocer de dicha
solicitud, en términos de lo dispuesto por los Criterios 05/2004 y 06/2004 del entonces
Comite de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de este Alto Tribunal,
segun se desprende de las constancias pertinentes (fojas 5, 7 y 8 del expediente).
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Dichos criterios establecen que. si se advierte que |a solicitud presentada ante la Unidad
Administrativa competente de este Alto Tribunal corresponde a la competencia del Consejo
de la Judicalura Federal, es menester determinar que esta Suprema Corte carece de
competencia y debera remitir la solicitud respectiva al referido Consejo.

En cuanto a la informacion requerida en el punto 2 de la solicitud (sentencia 2006) esta
Unidad General requirié al Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de
leyes, para que informara sobre la disponibilidad de la informacion requerida. Dicha unidad
administrativa indicé que en virtud a que no se proporcionaron los datos referentes a la
serie documental ni los del circuito del érgano jurisdiccional que conocio del asunto del cual
emand la informacion de mérito, se hallaba en imposibilidad de realizar una busqueda en
los expedientes de los érganos jurisdiccionales que obran en el Centro Archivistico Judicial
(foja 7 del expediente)

Tal situacién se hizo del conocimiento del solicitante, en tiempo y forma, sin omitir
mencionar también que, en el caso de contar con nuevos datos que permitieren a este Alto
Tribunal localizar la informacion referida, podria presentar una nueva solicitud de acceso,
por conducto de cualquiera de |las Casas de la Cultura Juridica (foja 8 del expediente) La
remision hecha a tales érganos fue sin perjuicio de que el solicitante presentara su solicitud
por conducto de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio por el cual habla
solicitado la informacion de referencia.

No obstante, con fecha 20 de abril de 2018 (sic), el solicitante presentd recurso de revision,
se de la respuesta otorgada en los siguientes términos:

( Transcripcion Integra del recurso de revision de ménto)

No se omite mencionar que esta Unidad General, en seguimiento a la solicitud de
informacion de referencia, advirtié que el Consejo de |la Judicatura Federal dio tramite a
parte de la solicitud remitida por esta Unidad General, incorporandola a la Plataforma
Macional de Transparencia con el folio 0320000123017, esto significd que dicho tramite
prosiguié sus etapas ante la instancia competente y, finalmente, obtuvo una respuesta

la_informacion deseada del afio 2014, en la gue se le indico gue |a
Info ion se encontraba disponible en fuentes de acceso publico, ademas de
informarle la forma de localizarla en los sistemas dispuestos para ello.

Tal como sltuacion se puede verificar en la consulta pablica del Sistema de Solicitudes de
Informacidn, el cual deja ver lo antes descrito de la siguiente forma.

- Pantalla 1 (registro de la solicitud)

Pagina 10 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford
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- Pantalla 2 (contenido de la solicitud)
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- Pantalla 3 (respuesta a la solicitud)
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Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: D3320000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford
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- Pantalla 4 (contenido del archivo adjunto a la respuesta)
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Se citan estos antecedentes para ilustrar lo acontecido en la medida que perfecciona la
gestion este Alto Tribunal al declararse incompetente para conocer parte de la solicitud de
infarmacién

Del analisis al contenido del agravio se advierte que el recurrente se gueja sustancialmente
de lo siguiente.
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Sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Instetutn ™acional de
Traespareneia, Aceeso o la
Informacion y Proteccion de

Daros Personales

1. Respecto de la incompetencia notoria de este Alto Tribunal en relacion con la
informacion requerida en el punto 1, gue este Alto Tribunal, al remitir la solicitud al
Consejo de la Judicatura Federal el cual no se encuentra habilitado para recibir
solicitudes de informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
transgredio los principios de transparencia y de maxima publicidad de la informacion:

2, Con relacién a la informacion requerida en el punto 2, que este Alto Tribunal
indebidamente descontextualizé su contenido, ademas de designar a las Casas de la
Cultura Juridica como via para la presentacion de nuevas solicitudes de Informacion,
con lo cual se transgredieron los principios de transparencia y maxima publicidad de la
informacion en posesion de los sujetos obligados, v

3. Que la respuesta otorgada a su solicitud se encuentra indebidamente fundamentada.
toda vez que no se sefialan los preceptos de las leyes General y Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que son aplicables en la tramitacian
de su solicitud, ademas de que se apoya en un ordenamiento vigente y en uno no
vigente.

Antes de analizar cada uno de estos puntos, se considera necesario hacer un preambulo
en el gue se aborde |a evolucion del régimen de transferencia documental entre el Consejo
de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de justicia de la Nacién,

Il. Argumentos Juridicos.

= Anterior régimen de transferencia documental entre el Consejo de la Judicatura Federal
y la Suprema Corte de justicia de |a Nacidn

Para el analisis del presente asunto es necesario acudir a las referencias normativas que
regulaban la transferencia de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito,
Tribunales Colegiados y Tribunales Unitarios de Circuito y que eran vigentes al momento
de la gestion de la solicitud: los Acuerdos Conjuntos 1/2009, 2/2009 y 3/2008, de los
Flenos de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, relativos a la transferencia, digitalizacion, depuracién y destruccion de los
expedientes generados en cada una de las referidas instancias.

Dentro de estos Acuerdos Conjuntos, existen disposiciones que, de manera coincidente,
establecian que para regular el flujo del archivo judicial se debe considerar, entre otros,
que este seria conservado en el organo jurisdiccional (Juzgados de Distrito, Tribunales
Colegiados y Tribunales Unitarios de Circuito) durante tres afios, por lo que una vez
cumplido este plazo de deberia transferirse al Centro de Documentacion y Analisis.
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford
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Informacidn v Proteccidn de
Dratos Pemsonales

Lo anterior cobra relevancia en la medida que la transferencia de expedientes al Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de leyes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es una circunstancia en la que prevalecian, en principio, dos factores:

« Uno de caracter temporal que estaba condicionado a la conclusion definitiva del
expediente y al transcurso de un periodo determinado de tiempo (tres afos), y

« Otro de indole administrativo - factico que dependia de una accion concreta (remision
del expediente a este Alto Tribunal) del Juzgado de Distrito, Tribunal Colegiado o
Tribunal Unitario de Circuito, segun correspondiera.

En ese sentido, la posesion de un expediente generado en cualquiera de esas ftres
instancias no es un hecho que derivara del ejercicio de las atribuciones inherentes a los
organos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, en esa logica, no_dependia

directamente de alguna accién propia, sino de un tercero.

Destaca el hecho de que, para establecer que la informacién aun no se encontraba en los
archivos de la Corte, se presentan dos supuestos: acudir al propio numero de expediente
0, en su caso, corroborar si el Juzgado de Distrito, Tribunal Colegiado o Tribunal Unitario
de Circuito. segin corresponda, habian transferido el expediente solicitado

Cobra relevancia el hecho de que las gestiones del segundo supuesto iban mas alla de
una simple busqueda en un determinado sistema, sino que se trataba de una cadena
necesaria de gestiones que se llevan a cabo por parte de los Jefes de Departamento del
Centro Archivistico Judicial y su extension, para verificar en todas las unidades que
comprenden el archivo y que estan ubicadas en distintas entidades federativas. que la
informacién aun no contaba con registro de ingreso.

Esto ultimo es importante en la medida que ese ejercicio para corroborar no es, en si
mismo, una gestion de informacion en términos del articulo 131 de la Ley General que
prevé gue la Unidad de Transparencia garantizaré que se turnen las solicitudes a todas las
areas competentes, sino un acto para confirmar que un tercero (Juzgado de Distrito,
Tribunal Colegiado o Tribunal Unitario de Circuito) habia realizade una accion concreta
(transferencia de! expediente).

Por ello, cuando la transferencia no tenia verificativo seguia prevaleciendo una condicion
de notoriedad en la incompetencia, aun y cuando esto supere los tres dias previstos en la
Ley General.

Eslo es asi en virtud de que la notoriedad no esta vinculada al tiempo en el que se
determina, sino al hecho mismo de que un expediente se posea -0 no- por la Suprema
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Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Tosnniute Macional de
Transparencia, Aceeso a la
Informacion y Protecenin de

Datos Personales

Corte de Justicia de la Nacion; circunstancia que, como se ha dicho, no dependia del
gjercicio de sus propias atribuciones.

Por tanto, es posible sostener la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién estimandose Incompetencias notorias, aguellos
expedientes cuyo numero revele un periodo menor a tres afios de antigledad, pero
tambien debe entenderse como tal cuando se surta la hipétesis de falta de remision del
expediente, en virtud de que ambas situaciones son ajenas a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién vy al ejercicio de sus atribuciones.

En el ultimo caso, la Unidad de Transparencia se cercioraba, por cualquier medio, sobre la
transferencia al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en caso de gue no existiera registro, también
se consideraba notoria incompetencia y no era necesaria la intervencion del Comité de
Transparencia, siempre gue esta determinacion estuviera dentro de los plazos legales.

En este sentido también lo establecid el propio INAl en sus resoluciones RRA
0170/2017 y RRA 1744/2017 al determinar _que no se advertian_atribuciones ara
considerar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién competente, si alin no
contaba materialmente con la informacian.

Bajo esa optica, el INAI determiné que se trataba de una notoria incompetencia, pues es
un hecho que no deriva del gjercicio de las atribuciones de la Suprema Corte, sino de una
accion de un tercero que le debe remitir los expedientes, por tanto, no existe obligacién de
emitir una resoclucion mediante la cual se declare formalmente incompetente.

Subrayd que la "incompetencia” refiere a la ausencia de atribuciones por parte del sujeto
obligado para contar con la informacién gue se requiere, esto es, se trata de una situacion
gue se dilucida a partir de las facultades atribuidas a éste a partir de un estudio normative.

Este periodo se estima razonable en la medida que es consistente con los estipulados en
el sistema de plazos para el tramite de solicitudes de acceso a la informacion y, en esa
logica, contribuye al establecimiento de mecanismos de acceso a la informacion expeditos
y al hecho de que todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacion
debera sustanciarse de manera sencilla y expedita.

Lo anterior es asi en la medida que |a tramitacion se agotaba con prontitud, ya que no mas

instancias internas gue las estrictamente necesarias vy el solicitante tenia certeza, en breve
termino, de |a finalizacion de su tramite y el estatus de la informacién requerida,
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Hasta aqui el anterior modelo de transferencia documental entre el Consejo de |a
Judicatura Federal y este Alto Tribunal. respecto a los expedientes jurisdiccionales
emitidos por los Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito.

- Nuevo modelo legal de resguardo documental.

El pasado 26 de enero de 2018, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, la reforma
a los articulos 11, fraccion XIX y 81, fracciones XVIIl y XXXIV de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion,

Que para el caso en concreto vale la pena detallar como lo refiere el actual texto de la
fraccion XXXIV del articulo 81, que sefiala las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal, entre las que deslaca la relativa a administrar los bienes muebies e inmuebles del
Poder Judicial de la Federacion, incluyendo los documentos integrados al archivo judicial
de juzgados de distrito y tribunales de circuito de todos los circuitos judiciales del pais;
garantizando su mantenimiento, conservacion y acondicionamiento, a excepcion de los que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

A su vez, esta reforma legal trajo consigo un régimen transitorio. en el cual se indica que el
Consejo de la Judicatura Federal, dentro de los tres meses siguienties a la entrada en vigor
de dicho Decreto, debera adecuar su normativa interna a efecto de establecer la regulacion
y los criterios para la organizacién, administracién y resguardo del archivo judicial de los
organos judiciales federales.

Ademas, gque la transmision de los archivos de los érganos judiciales federales bajo
resguardo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al Consejo de la Judicatura
Federal, se efectuara una vez realizadas las adecuaciones normativas respectivas

Afiadié que la entrada en vigor del dicho Decreto se suspenderan las transferencias a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de los expedientes de |os Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, aun cuando ya se encueniren
programadas.

Por dltimo, se indico que el Centro de Documentacion y Analisis de este Alto Tribunal
conservara bajo su resguardo los expedientes historicos de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, depositados en las Casas de la Cultura
Juridica, conforme a lo establecido en las normas administrativas generales que para tal
efecto expida el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion y el Consejo de |a
Judicatura Federal.
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De esta reforma legal se advierte un cambio respecto del régimen de transferencias de
expedientes jurisdiccionales entre el Consejo de la Judicatura y este Alto Tribunal,

For una parte, todos los archivos referentes a los expedientes jurisdiccionales emitidos por
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, se
transferiran y estaran en resguardo del Consejo de la Judicatura Federal, con excepcién de
los asuntos historicos depositados en las Casas de la Cultura Juridica; y, por la otra, se
suspenden las transferencias a la Suprema Corte de Justicia de la MNacién de los
expedientes de |los Trnibunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito, aun cuando ya se encuentren programadas.

De tal suerte gue es posible afirmar gque no es sélo un cambio en el modelo de
transferencias entre ambos érganos, sing que por razon de las nuevas atribuciones del
Consejo de la Judicatura, se suprimen las transferencias y eventual resguardo por el
Centro de Documentacién de este Alto Tribunal,

En cumplimiento a este regimen transitorio, el paso 13 de abril de 2018, se formalizd la
entrega por parte del Centro de Documentacion de este Alto Tribunal al Consejo de
la Judicatura, de los expedientes que tenia en resguardo y correspondian a los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, salvo los
expedientes historicos, en resguardo de |las Casas de |a Cultura Juridica.

Actualmente y derivado de tal transferencia, cualquier solicitud de Informacion dirigida
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que requiera este tipo de expedientes
jurisdiccionales, es remitida a la Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura, para que le otorgue el tramite correspondiente, con excepcidén de los
expedientes histéricos relatados.

Este régimen de transferencias abrogado, asi como la nueva competencia total para
conocer de las solicitudes de informacion relacionadas con expedientes emitidos por los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrite, por parte del
Consejo de |la Judicatura Federal, es relevante en la medida que actualmente resultar(a
materialmente imposible emprender alguna gestion de busqueda o entrega de la
informacion, ya gue desde el 13 de abril de 2018 no cuenta con ningun archivo sobre
los pendientes jurisdiccionales de referencia.

lll. Causal de sobreseimiento (primera parte de la solicitud).
No obstante, lo anterior, es Importante establecer que. a consideracion de esta Unidad

General, en parte de |a gestién de la solicitud se actualizarla la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion 1l del articulo 162 de la Ley Federal:
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Articwo 182, El recurso serd sobreseido. en hodo 0 en parte. cuando. una ver admixio, se scluabcen aiguno de 105
Sgurenies Supueaios

ifi, El sweto ahiigade raspansable del acto o modifique o revogue de tal maners Que &l rECUrso de revisian quéde g
maferia, o

Tal como se indico en el aparatado que detalla las gestiones realizadas por esta Unidad
General, éstas tuvieron consecuencias posteriores, por lo que se pudiera determinar que
parte de la solicitud fue remitida al Consejo de la Judicatura Federal, lo que se considera
fue una accioén de lracto sucesivo, es decir, que no culmind con una sola accion, sino que
tiene consecuencias que, en el caso concreto, dejan sin materia parte del acto impugnado
por el ahora recurrente

Esto es asi, ya que derivado de la remision de parte de la solicitud se dio tramite a la
misma por el érgano competente, se incorpord a la Plataforma Nacional de Transparencia
con el folio 0320000123017 y se respondid entregando la version publica de la resolucion
solicitada,

En el apartado anterior se corrobord que el Consejo de la Judicatura puso a disposicion del
solicitante la informacién requerida, por lo que existe un acto, que aungue no fue emitido
directamenle por este Alto Tribunal, es consecuencia de la remisidbn que realizo esta
Unidad de Transparencia al declararse notoriamente incompetente.

Derivado de |o anterior, se considera que se actualiza en parte el sobreseimiento. ya que al
proporcionar |a informacion (aungue sea por un organo diverso a este Alto Tribunal), deja
sin materia parte del objeto del presente recurso de revisian,

IV. Analisis de agravios

Por otra parte, y si esa autoridad no convalida las causales de sobreseimiento y considera
la nueva situacion juridica a partir de la transferencia de expedientes, es necesario
argumentar en torno a los agravios planteados por el recurrente, 1al como sucedera en las
siguientes lineas.

- Incompetencia notoria

Como se detalld en apartado, el recurrente se queja, con relacidn a la informacion
requerida en el punto 1 de la solicitud (sentencia del Amparo Directo 245/2014, del
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito) de
que la remision de la solicitud al Consejo de la Judicatura Federal resulta violatonia de los
principios de transparencia y maxima publicidad de la informacién, toda vez que diche
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organo no se encuentra habilitado para recibir solicitudes de informacién a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

Recordemos que, ante la presentacion de la solicitud, esta Suprema Corte resultd
parcialmente incompetente para conocerla por tratarse de un expediente cuya antiguedad
resultaba infenor al plazo minimo establecido para su remision al Archivo Central de este
Alte Tribunal, por lo que se turné al Consejo de la Judicatura Federal, drgano
correspondiente para su tramitacion

Ahora bien, es necesario aclarar que dicha respuesta fue apegada a la normativa que al
momento de |a gestion de |a solicitud se encontraba vigente, ya que como se expuso en el
apartado anterior, en el réegimen de transferencias entre el Consejo de la Judicatura
Federal y este Alto Tribunal, mediaba una condicién temporal en razén del afio de
radicacion del expediente por lo tanto se determiné que no era posible que dicho
expediente estuviera en los indices del Centro de Documentacién de este Alto Tribunal.

En el caso concreto que nos ocupa, esta Unidad General, al percatarse de que la
informacién requerida corresponde a un expediente generado por un Tribunal Colegiado de
Circuito, cuya fecha en la cual se diclo sentencia proporcionada por el propio requirente en
el cuerpo de la solictud permitid inferir que el acuerdo mediante el cual, en su caso,
hubiere ya ordenado el archivo del citado expediente como asunto totalmente concluido, es
de fecha posterior al 11 de septiembre de 2074, esto es, que entre la fecha antes

mencionada y el 16 de marzo de 2017, fecha de registro de la solicitud, transcurrié un
periodo menor de los tres afios.

Ante tal situacion, esta Unidad General determiné declarar la notoria incompetencia del
Alto Tribunal, toda vez que en ese momento se carecia de atribuciones para mantener bajo
su custodia los expedientes formados en los Tribunales Colegiados de Circuito cuya
antiguedad sea menor a tres anos, periodo que se computara a partir de la fecha en la
cual se ordene el archivo de los mismos, de conformidad con el articulo Décimo,
fraccion |, del Acuerdo General Conjunto 2/2009, sin que resulte necesaria la intervencion
del Comité de Transparencia, siempre que esla determinacidn no exceda los tres dias

Par otra parte. en relacién con la afirmacion formulada por el peticionario, en el sentido de
que el Consejo de la Judicatura Federal no se encuentra habilitado para recibir solicitudes
de informacion a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, resulta inexacta, toda
vez que en la pagina principal de dicha herramienta tecnolégica, la pestafia rotulada
SUJETOS OBLIGADOS. permite desplegar el menu de organos, entidades, autoridades,
organismos y demas sujetos obligados, agrupados por ambitos lerritoriales
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Lo anterior desvirtta el sefalamiento del recurrente al indicar que el Consejo de la
Judicatura no se encuentra habilitado como sujeto obligado en la Plataforma Nacional de
Transparencia. ademas gue basta con imponerse de las propias impresiones de pantallas
indicadas lineas atras, donde se da cuenta de la gestion realizada por ese drgano, por la
remision de parte de la, solicitud materia del presente recurso de revision.

- Identificacion de la informacion (expediente jurisdiccional)

En primer término, el solicitante refiere en su recurso que esta Unidad General
descontextualizé |a informacion requerida, toda vez que en la parte inicial de la solicitud
hizo referencia al Primer Circuito, lo cual resulta inexacto de su parte. Para ello, resulta
pertinente tener a cuenta el contenido de la solicitud, en los términos planteados por el

requirente
(Transcripcion integra de la solicitud de informacion de mérito)

A contrario de lo que afirma el recurrente, de la informacién aportada para la identificacion
de la informacién de su interés se desprende que la referencia hecha por el requirente al
Primer Circuito resulta aplicable unicamente para el Décimo Primer Tribunal
Colegiado _en Materia Administrativa, es decir al expediente Amparo Directo
245/2014.

En este orden de ideas. esta Unidad General estima que queda desvirtuado el agravio
formulado por el recurrente, en lo referente a una posible descontextualizacion de la
informacién requerida, y por ende, este resulta infundado.

Por lo tanto esta Unidad General requirié al Centro de Documentacion, Analisis, Archivos y
Compilacién de Leyes, para que informara sobre |la disponibilidad de la informacién con los
datos con los gque se contaba, en respuesta dicha unidad administrativa indico que en
virtud @ que no se proparcionaron los datos referentes a la serie documental, va que la
solicitud sélo menciond “expediente 113/2006" asi como los datos del circuito ya que e
solicitante solo indicd "Deécimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito”, no resultaba posible
realizar una busgueda en los expedientes de los organos jurisdiccionales que obran en el
Centro Archivistico Judicial (foja 7 del expediente)

Es importante mencionar que, en su momento, segun el Manual para la organizacion de
los archivos judiciales resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
datos que en su momento proporcionaban los Organos Jurisdiccionales al momento de
transferir sus expedientes eran los siguientes:

- Nombre completo del Organo Jurisdiccional
- Consecutivo
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Deesnitunnen Macicnal de

Iransparencis, Acceso a la
Informacidn v Protecciin de
Datos Personales

- Aflo de radicacion del expediente

- Numero del expediente o toca

- Nombre completo del quejoso, procesade o demandante

- Tomos

- Anexos

- Fecha de archivo

- Destine final (depurable, destruible, relevancia documental o conservable)
- Observaciones

For lo gue son los datos con los gue contaba dicho Centro de Documentacién, para poder
identificar expedientes en sus archivos.

En resolucion del RRA 0177/17, el Pleno de ese Instituto Macional corrobord esta
circunstancia, sefalando gue sin estos datos existe una imposibilidad de localizar la
informacion solicitada Afiadio, que de lo contrario implicaria realizar un mecanismo de
busqueda desproporcional, pues se tendria que realizar una blsqueda de expediente

por expediente.

Cabe mencionar que, en la notificacien realizada al solicitante. esta Unidad General hizo
del conccimiento del peticionario que en el caso de contar con nuevos datos que
permitieren a este Alto Tribunal localizar la informacidn referida, se encontraba expedito su
derecho para formular una nueva sclicitud de acceso en relacion con la informacion aqui
referida, para lo cual se le hizo de su conocimiento que dicha solicitud podria presentarla
por conducto de cualquiera de las Casas de la Cultura Juridica (foja 8 del expedienté), y
para lo cual se puso a su disposicién la liga electrénica correspondiente al directorio de
tales érganos. Dicha crientacion no tuvo en ningdn momento Comeo finalidad el establecer
un tramite especifico para la presentacion de las solicitudes de informacién.

Paor otra parte, en el supuesto de gque ese organo garante decidiere que este Alto Tribunal
deba realizar nuevas gestiones enfocadas a una busqueda exhaustiva de la informacion
requerida por el solicitante, o en su caso, se pronunciara sobre las razones por las cuales
no se cuenta con ella, debera tambien tener presente que en virtud a la reforma a la ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion del 26 de enero de 2018, detallada en
apartado anterior, seria materialmente imposible que este Alto Tribunal emprendiera una
busqueda o entrega del expediente jurisdiccional de interes del solicitante.

La hipdtesis arriba planteada se robustece con lo abordado en la tesis aislada 2a. CL/97,
de la Segunda Sala este Alto Tribunal, cuyo rubro y contenido son es el siguiente:
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INAEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA E| INCIDENTE 51 CON MOTIVO DEL CAMBIO DE LA
!-ITLI.F-.CE!N JURIDIC.I; EIIﬂTE IHPGSIBILIDAD LEG.&L DE CUMPLIRLA memm_m_
1] ajs o situacic di i
1t [ 0 leripa. como acontece cuando la HTE‘FI:TJL"JT
cnnmrhm'm! sE umrg*: au que se reﬂtuvem Ii munn de un tr-_-rrenu peru In causa de la desposesion ya no es
misma que consttuyt el acto reclamado. pues el lerreno fue malena de dotackdn a un epdo, SN Que & reso uoor
presidencial que ko consbiuyd haya sido freclamads en ¢l jucio dé amparo,. hipdtesis en la cual & cumplmientio de @
sentencia alectaria derechos de un lércaro gue fue extrafo al juwicio, 2 saber. & causs de un acto de aulandad diverso oue
dio manera aklguna guarda relacion con el acto reclamado

- Indebida fundamentacion

En su agravio el recurrente aduce que la respuesta otorgada por este Alto Tribunal a su
solicitud de informacion resulta erroneamente fundamentada (le llama infundada), dado
que esta Unidad General invoca como fundamento legal del tramite otorgado la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, v de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sin enunciar el o los preceptos legales
que resultan especificamente aplicables de |a una y |a ofra, Asimismo, aduce gue no existe
explicacién sobre la aplicacion concurrente, por parte de esta Unidad General, de
que se aplican para la obtencién d vigentes, en relacion con la tramitacién de |a solicitud

Lo anterior se aborda en dos apartados
- Presunta omision de fundamentacion legal en la respuesta otorgada

A este respecto, la Unidad General estima que el solicitante Incurre en una inexactitud al
afirmar que, en |a respuesta otorgada al solicitante, se invocaron las Leyes General y
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sin hacer referencia de cual o
cuales son los preceptos en los cuales esta Unidad General sustenta su actuacion
consistente en dar a conocer al solicitante el resultado del tramite otergado a su

solicitud.

Como punto de partida de este planteamiento, cabe tener presente que el articulo 6o,
Apartado A, fraccién IV, contempla dentro de las bases para el ejercido del derecho de
acceso Informacién, el establecimiento de mecanismos de acceso a la Informacion
expeditos. Este principio es sustancialmente reproducido en el contenido de los articulos
21y 22 de la Ley General, los cuales establecen la obligacion de sustanciar todo
procedimiento de acceso a la informacion de manera sencilla y expedita, asi como el
propiciar que la informacion entregada sea accesible a cualquier persona.

Lo anterior no significa que la tramitacion que los sujetos obligados den a las solicitudes de

informacion que les sean presentadas no se encuentra sujeta al principio general de que
todo acto de autoridad debera satisfacer los requisitos de debida fundamentacion y
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motivacion previstos en el articulo 16 Constitucional, pero si que los procedimientos para el
tramite de las sclicitudes deben encontrarse desprovistos de formalismos juridicos gue los
conviertan en un obstaculo para la satisfaccion del derecho humano a la informacion,

Retomando el planteamiento formulade por el ahora recurrente, de la lectura de la
respuesta otorgada por esta Unidad General a la solicitud de mérito, con fecha 17 de abril
de 2.017, se desprende que en el apartado titulado Fundamento, esta Unidad General
inveco los numerales 132, primer parrafo, y 133, primer parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, como sustento legal de dicha resolucién,
cuyc objeto fue dar a conocer al solicitante el resultade de las gestiones realizadas al
interior de este Alto Tribunal, en relacion con la informacion requerida en |a solicitud (foja 9
del expediente).

A suvez, con la expresion "y sus correlativos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica” se hizo alusion a los numerales 135, primer parrafo, y 136, primer
parrafo, cuyo contenido resulta idéntico al de los preceptos legales antes transcritos, por lo
gue en aras de reiteraciones Innecesarias, se omitid su mencién.

Los preceptos legales sefialados hacen referencia al plazo para dar respuesta a la solicitud
{articulos 132 de la Ley General, 135 de |a ley Federal), ¥ a la modalidad en la cual se
otorga el acceso a la informacién (articulos 133 de la ley General, 136 de la ley Federal).

- Presunta aplicacion concurrente de ordenamientos juridicos abrogados y vigentes

Sobre este punto, la Unidad General estima que el solicitante incurre en un equivoco al
considerar que en la fundamentacion de la respuesta otorgada a su solicitud al invocar
tanto la Ley General como a la Ley Federal, ambas en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, esta unidad General aplicd un ordenamiento vigente y uno
abrogade en dicha materia, sin sefialar cual de tales cuerpos normativos estima se
encuentra ya abrogado,

Sobre este particular unicamente cabe mencionar que la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica tiene su origen en él articulo So., Apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su finalidad es desarrollar dentro
de los diversos ambitos de competencia bajo los cuales se encuentra estructurado el
Estado Mexicano, los principios y bases para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, asi como las atribuciones de los drganos garantes en dicha materia,
establecer los procedimientos para el acceso a la Informacién, asi como para la
interposicion de los medios de impugnacién, entre otros aspectos capitales.
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En este contexto, para materializar las disposiciones de la Ley General hacia el ambito de
aplicacion de los sujetos obligados del orden federal, se expidid la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sin que ello implicara, en modo alguno,
la abrogacion expresa o tacita de la Ley General, toda vez que la Ley Federal abrogot a la
anterior ley Federal de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica Gubernamental,
ordenamiento que fue promulgado con anterioridad a la propia Ley General.

Por ende, la invocacién hecha por esta Unidad General tanto de la ley General, como de la
Ley Federal, ambas de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, para
fundamentar y su proceder, fue completamente apegado al marco vigente en materia de
transparencia, al momento en que se le otorgod el tramite a la solicitud de mérito.

Ahora bien, de lo expresado en |os dos apartados anteriores se desprende que esta
Unidad General, al momento de dar tramite a la solicitud materia del presente recurso de
revision, lo hizo con plenc apego al marco legal vigente en ese momento en materia de
transparencia y acceso a la informacién, por lo que no se materializa el supuesto de
procedencia previsto en el articulo 143, fraccion X, de la Ley General,

Ante tal situacién, esta Unidad General estima entonces gue ese organo garante debe
confirmar |a respuesta otorgada al solicitante.

- Inoperancia

El recurrente a lo largo de sus agravios hace una sene de expresiones que no es posible
analizarlas de una forma objetiva, dado que son meras afirmaciones que no cuentan con
un sustento o siquiera un contexto suficiente que permita su estudio

Entre lineas, el solicitante menciona gue se violente el principio de maxima publicidad, pero
no aporta las razones por las cuales considera que se violenta esle principlo, 1o mismo
sucede al sefialar que se violan los principios de transparencia y acceso a la informacian,

Anfade que considera gque la normativa interna de esta Alto Tribunal, para dar tramite a las
solicitudes de informacion (Acuerdo General de Administracién 05/2015, del tres de
noviembre de dos mil quince, del Presidente de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion,
por el que se expiden los Lineamientos Temporales para regular el Procedimiento
Administrativo Interno de Acceso a la Informacion Puablica, asi como el funcionamiento y
atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn)
violenta el arliculo 6° Constitucional, sin embargo no indica cuales son las razones por las

normativa contraviene dicho precepto constitucional
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For ultimo. refiere una especie de precedente en el cual acudid a un Modulo de
Informacion y Acceso a la Justicia, en el cual le negaron cierta informacion y lo orientaron a
acudir a la Plataforma Nacional de Transparencia; sin embargo, no es posible identificar de
estos datos, si se trata de algun precedente gue tenga una injerencia directa con su
solicitud de informacién.

Asi pues, estos agravios inconexos no cuentan con los elementos minimes para
desprender la causa de pedir del recurrente, ya que los conceptos de violacion o agravios
deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclama y, en segundo
lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué de la pretension, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la
base de lo debatido).

La conexion o relacion de estas ultimas solo debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser el Unico extremo
gue amerita y exige ser probado para el éxito de la accion deducida, lo cual se reitera no
es posible advertirse de los agravios, que resultan ser meras afirmaciones, ambiguas y que
no encuentran un susiento gue permita su analisis y menos aun conocer las causas del
porque considera gue la respuesta otorgada por este Alto Tribunal, violenta su derecho de
acceso a la informacion publica.

Lo anterior se apoya en la jurisprudencia identificada con los datos Tesis: |.40.A. J/33

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIDS. SON INOPERANTES 51 NO SE REFIEREN A LA PRETENSION ¥ A LA
CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de wviolacidn o agravios deben indefectiblemenie encentrarse vinculados y
relacionadas con el comexto litigioso gue se sometic a la jurisdiccion ordinaria. Coma antecedante conviene puntualizar
el contenido de la frase “prefension deducida en el juicio” o petitum al tenor de la siguiente; a) La causa puede ser una
conducta oimitida o realizada legalmente, o bien, el acto llicito gue desconoce o viola un derecha subjetivo que es molivo
de la demanda y delermina la condena gue se sobcila al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de
subordinacion del interes ajeno al propio by La pretensién o petitum es la manifestacion de voluntad de quien afirma ser
tifular de un derecho y reclama su reafizacion, e) El efecto juridice perseguide o pretendide con'la aceidn infentada y |a
tutela que se reclama; y, d) El porqué del pettum es la causa petend consistente en la razén y hechos que fundan la
demanda, As ias cosas, los conceptos de viofacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto, as
al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causal pefend] o causa de pedir, que implica el porgué de la pretension
incluyendo los fundamemtos o razones v los hechos de la demanda, asl como la pruebas (gue son la base de Io
debatida) La conexion o relacion de estas Gltimas sdlo debe darse con los hechos, que son determinantes y relevantes
para efecios de la pretensidn, en virdud de ser el Onico exiremo gue amerita y exige ser probade para el éxito de la acaidn
deducsda 1al como lo establecen los adiculos &t y 86 del Codigo Federal de Frocedimientos Civiles. En tal orden de
iseds. 5 8 guejosa no sefiala la pare de [as consideraciones de Ia sentencia que reclama, mativa de controversia, o se
Iimita 8 realizar meras afirmacionas, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o fundamento, es abvio que tales
canceplod de vialacon son inoperantes y no pueden ser analizadas bajo la premisa de gue 83 menesier que expresen la
causa de pedis

V. Conclusiones

Ce conformidad con los argumentos vertidos anteriormente, se puede concluir lo siguiente:
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1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a partir de su autonomia y libertad de
configuracion -ambas determinadas a nivel constitucional-, emitic los instrumentos
normativos en materia de transferencia documental relacionada con expedientes
jurisdiccionales.

2. De las premisas constitucionales y legales es posible concluir que la posesion de la
informacion es, en principio, el elemento que determina la posibilidad de suministraria y,
por tanto, la competencia de los sujetos obligados.

3. La gestion realizada por esta Unidad General fue en apego a la naturaleza de la
informacién, asi como en seguimiento a |la Ley Federal y la normativa interna.

4, La incompetencia, en este caso, se convalida y perfecciona con el hecho de gque el
propio Consejo de la Judicatura Federal dio tramite y emitié respuesta en la cual entregé la
informacién requerida, por ello se realizaron acciones que modificaron la situacién juridica
del solicitante, dejando sin materia el presente recurso de revisitn

5. Que por lo que respecta a la segunda parte de |la solicitud, con los datos ordenados, no
resultaba posible realizar una busqueda en los expedientes de organos jurisdiccionales
que obran en el Centro Archivistico Judicial,

6. Tal situacion se hizo del conocimiento del solicitante, indicandole que en el caso de que
contara con mayores datos para la ubicacién la informacién referida en el punto anterior,
quedaba expedito su derecho de formular una nueva solicitud de informacién.

7. Se debe confirmar la respuesta otorgada. ya gue fue en apego la normativa vigente y
con los datos disponibles de la solicitud de informaciéon y, en su caso, considerar que la
situacion juridica y material ha cambiado y este Alto Tribunal ya no posee expedientes de
organos jurisdiccionales -salvo historicos en los gue no se contempla el gue es materia de
la solicitud-, resultando competente el Consejo de la Judicatura Federal.

VI. Pruebas

A. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias que
obran glosadas en el expediente remitido al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con las cuales se convalida todo lo que
se ha expuesto y concluido con antelacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente,
PIDO:

PRIMERO. Se tenga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial, realizando
manifestaciones y ofreciendo pruebas en el recurso de revision citado al rubro de
conformidad con los articulos 150 fracciones Il y lil de la Ley General y 156 fracciones |l y
IV de |la Ley Federal

Pagina 26 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presentd la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Lovsmiiweey M aciomnal de
I ranspurenci, Acceso a la
Informaciin v Proteceiin de
Dhatoe Permonales

SEGUNDO. Se sobresea en parte el presente recurso de revision de conformidad con el
articulo 156, fracciones ||l de la Ley General y 162, fracciones Il de la ley Federal.

TERCERO. En su caso, se confirme la respuesta de este Alto Tribunal, de conformidad
con el articulo 151 parrafo |l de la Ley General y 157 fracciones |l de la Ley Federal.

[

Xll.- El cinco de octubre de dos mil dieciocho, se determin¢ el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion, donde a su vez se tuvieron por formulados los alegatos
del sujeto obligado y se admitieron las pruebas que ofrecio, no asi en lo referente a la
parte recurrente, guien fue omisa en desahogar la carga procesal de mérito por lo gue se
tuvo por precluido su derecho.

De igual forma, se determind ampliar por un periodo de veinte dias habiles el plazo para
emitir la resolucion que conforme a derecho corresponde, en términos del articulo 151

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

El ocho de octubre de dos mil dieciocho, se notifico el acuerdo sefialado en el parrafo

anterior a las partes, en los medios senalados para tales efectos.

En razon de gue fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en aulos se desahogaron por su propia y especial naturaleza y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, se ordeno emitir la resolucion que

conforme derecho proceda, de acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno del Inslituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales e@s competente para conocer y resolver el presente
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asunto, con fundamento en lo ordenado en el articulo 6o, Apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Transitorio Octavo del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; en los articulos 30,
fraccion XIII, 41, fraccion Il, 142, 143, 146 y 150, fraccion VI, 151 y los Transitorios
Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince; los
articulos 21, fraccion I, 146, 147, 148, 151, 156 fraccion VIl y 157 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los articulos 12, fracciones |,
V y XXXV, y 18, fracciones XIV y XVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado en

gl Diario Oficial de la Federacitn el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en las siguientes tesis de
jurisprudencia, emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que a la |letra establecen

lo siguiente:

Registro No. 385571
Localizacion:

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1985
Parte VIl

Materia(s); Comun
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Tesis: 158
Pagina: 262

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Quinta Epoca: Tomo XVI, pag. 1518. Amparo en revision. Herrmann Walterio. 29 de junio de
1825, Unanimidad de 10 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del ponente,

Tomo XIX, pag. 311, Amparo en revision 2651/25. Paez de Ronquillo Maria de Jesls. 21 de
agosto de 1926, Unanimidad de 9 volos, En la publicacion no se menciona el nombre del
ponente,

Tomo XX, pag. 195 Amparo en revision 1301/24/1ra. Fierro Guevara lgnacio. 24 de enero de
1928 Unanimidad de 10 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del ponente.

Tomao XX, pag. 200, Amparo en revision 552/27. "C. Fernandez Hnos, y Cia". 24 de enero de
1928 Mayoria de 9 votos, Disidente: F. Diaz Lombardo. En la publicacion no se menciona el
nombre del ponente

Tomo XX, pag. 248. Amparc en revision 1206/27. Cerveceria Moctezuma, S. A. 28 de enero
de 1828. Unanimidad de 8 votos. En la publicacion no se menciona el nombre del ponente.
Mota: El nombre del quejose del primer precedente se publica como Herman en los diferentes
Apendices.

Registro No. 168387

Localizacion:

Mowvena Epoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
KXW, Diciembre de 2008

FPagina: 242

Tesis: 2a./J, 186/2008

Jurisprudencia

Materiais): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a traves de ellas se busca un beneficio al interes general,
al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito
Federal de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo
no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto gue el articulo 87 de la Ley citada establece el

Pagina 29 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Institutn acwinal de
Traneparencia, Access i la
Informacisn v Proweccibn de
Datoe Pomsonales

recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de gque revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y,
por tanto, la Sala Supnrmr dnl Tribunal de lo Contencioso Admlnintrativa del Distrito
Fedaral esti i g aleguen o no en

los agravi ! mrmglgdoa Eur al agalgn;g ',ra qua el Iegssladnr nu haastabiemdn limite alguno

para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario. Luis Avalos Garcia

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn privada del diecinueve de noviembre de dos mil oche,

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia, y este Organo Colegiado
tampoco advierte la actualizacion de alguna de las previstas en el articulo 161 (causales
de improcedencia) o en el articulo 162, fracciones |, Il y IV (causales de sobreseimiento),
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, o su normatividad

supletoria.

No obstante, en su oficio de alegatos el sujeto obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision. Por tal motivo, este Instituto procede a analizar si se
actualiza el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con el articulo 162,
fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que
es del tenor literal siguiente:

"Articulo 162, El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Pagina 30 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Instmto Nacwmal de
Fransparencia, Acceso a ls

Informacim v Proteccidn de
Dams Personakes

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia, 0"

Conforme al texto que antecede, para que proceda el sobreseimiento del presente medio
de impugnacion, es necesario que durante su substanciacion, la dependencia o entidad
responsable modifique o revoque su respuesta, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin efecto o maleria

De acuerdo con lo anterior, para que se actualice la causal de sobreseimiento referida es

necesario gue se cumpla con dos requisitos:

| El sujeto obligado modifique o revoque el acto o resoluciéon impugnado, y
Il. El recurso de revision quede sin efecto o sin materia.

Por lo anterior, resulta necesario analizar si en el presente medio de impugnacion, las
documentales que constan en el expediente son idoneas para demostrar que se reunen

los requisitos mencionados.

Al respecto, de la revision del oficio de alegatos sin numero, del seis de septiembre de
dos mil dieciocho, se advierte que el sujeto obligado senala que el Consejo de la
Judicatura Federal entrego la version publica de la resolucion solicitada, con lo que

considera se ha dejado sin materia parte del acto impugnado por el ahora recurrente.
Asimismo. sefala que aunque dicho acto no fue emitido directamente por el Alto

Tribunal, si es consecuencia de la remision que realizo su Unidad de Transparencia al

declararse notoriamente incompetente.
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En tal sentido, conforme a dichas manifestaciones del sujeto obligado, no se advierte
que haya revocado el acto impugnado, ya que como lo senala expresamente no realizo
ningun acto posterior a la interposicion del recurso de revision, que atendiera la solicitud

de informacion o la inconformidad de la parte recurrente.

En consecuencia, lo senalado por el sujeto obligado no puede considerarse como una
modificacion o revocacion del acto impugnado, por o tanto, subsiste la inconformidad de

la parte recurrente y se procede a realizar el correspondiente estudio de fondo.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado, la cual se detalla en el Resultando Il, transgredic el
derecho de acceso a la informacion publica de la parte recurrente y, en su caso,
determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la misma, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley en la materia.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del sujeto
obligado de proporcionar |la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley se trataran en capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de identificar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente resefar la solicitud de informacion,
la respuesta del sujeto obligado y los agravios formulados por el recurrente en su

recurso de revision, en la siguiente tabla:
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Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

En formato electranico,
solicita

Las dos sentencias.

1. El Decimo Primer
Tribunal Colegiada en
Materia Administrativa
del Primer Circuito
remitio. al Quinio
Tribunal Colegiado del
Centro Auxiliar de la
Tercera Region  con
sede en Morelia, el
expediente de Amparo
Directo 2452014, &l
Tribural de  Morelia,
dicta sentencia el dia
11 de Septiembre de
2014 Ya de regreso, la
Presidenta del Decimo
Frimer Tripunal
Colegiado en Matena
Administrativa del
Frimer Circuite ordend
g la Sala del Tribunal

La solicitud fue remitida el 21 de
marze del afo en curso,
mediante comunicacian
electronica, a la Unidad de
Transparencia del Consejo de
la Judicatura Federal z fin de
hacer del conocimiento de ese
argano que se presentd una
solicitud de la competencia del
mismao

Los lineamientes Dacimo vy
Decimo  Primero del Acuerdo
General Conjunto nimera 372008,
de los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y
del Consejn de la Judicatura
Federal, relativos a la
transferencia, digitalizacién,
depuracion y destruccion de los
expedientes generados en los
Tribunales Colegiados de Circuito,

imponen _a_los _mencionados
Arganos jurisdiccionales la
obligacion  de  conservar  los

expedientes de los asuntos de su
conocimiento durante un periodo
de tres afios, contados a partir de
la fecha en que se& hubiere
ordenado su archivo, y una vez

no es

Fedaral de  Juslicia p i
e transcurrido dicho plazo, remitirlos
Aol a este Altlc Tribunal para su
cumplmentar fa resguardo definitivo '
geculona,
Far lo anterior, resulta que la
infarmacién  solicitada
competencia de esta Suprema
Corte
2 La sentenciz fue

El Ceniro de E«ucumentaei—ﬁn ¥

Se niega la informacion pablica requerida.

se denotando la falta de voluntad del sujeto obligada
para proparcionar la informacion solicitada.

En relacion con el expediente 11372008, se
descontextualizd la solicitud, ya que en el primer
parrafc de la misma se sefiala que se trata del Primer
Circuito.

Ademas, sefiala gue debo utilizar los modulos de
infarmacian, propercionando la liga de Internet con
infarmacion de dichos médulos,

Se niega la informacion solicitada; remitiéndome a
otros obligados dentro del propio organigrama del
sujeto obligado con el animo de no brindar |a
informacion  solicitada, se wulnera mi derecho
canstitucional de acceso a lz informacion, asi como el
principio de maxima publicidad derivade del mismao,

Respecto de |a segunda solicitud, el sujeto cbligado
sostuvo gue la Suprema Corte de Justica no es
competente para brindarme la informacion solicitada
consistente en la sentencia del AD 2452014, dictada
por el Quinto Tribunal Celegiado del Centro Auxiliar
de la Tercera Region con sede en Marelia, en auxilic
del Decima Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Frimer Circuito,

La solicitud fue remitida al Consejo de la Judicatura
Federal, a quiegn asumo con el Unico compelente para
atender la misma.

Dicho Cansejo, ne tiene habilitada la opcion en la
plataforma nacicnal de fransparencia, ni forma alguna
de solicitarle dicha informacion. Por lo fanto, se

| wulmera el derecho de acceso a la informacion

publica.
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Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

emitida por al Décima
Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito
en el expediente
113/2006, desechando
U1 recurso de revision
interpuesto por al IMPI
en conra dé una
sentencia del Tribunal
Federal de Juslicia
Fiscal y Adminmstrativa.

| Analisis, Archivos y Compilacion

de Leyes, indico que: no se
sefiala la serie documental ni el
circuito de! drgano jurisdiccional
Que conoCit de dicho asunto, este
Centro de Documentacion y
Analisis no esta en posibilidad
de realizar su busqueda deniro
de los expedientes de los drganos
\urisdiccionales que 58
encueniran bajo resguardo del
Ceniro Archivislico Judicial y su
exiension

_ Informacidn requerida.

La resolucién del 17 de abrl del presenle afo, el
Subdirector General de Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, vioio el principio de maxima publicidad, e |
infundadamente procurc no  transparentar  fa
Infermacian requerida.

Dicha resolucion es Infundaca ya que senala a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica, y a la Ley Federal de Transparencia y
Accesc 2 la Informacion Piblica, sin sefalar los
preceptos legales aplicables de la uno v la ofra; y no
axplica porque pretende fundamentarse en un
ordenamiento abrogado y en ofro vigente

Se revogue la resolucion impugnada y se ordena al
sujelc oblgado a Iransparentar y eniregar la

El sujeto obligado, traves del oficio de alegatos, defendit |a legalidad de su respuesta, y

manifestd lo siguiente:

» Que en relacion con el punto 1 anterior (sentencia 2014), se decretdé la

incompetencia del Alto Tribunal y se remitio la solicitud al Consejo de la Judicatura

Federal, conforme a lo dispuesto en los Criterios 05/2004 y 06/2004 del entonces
Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de ese Alto
Tribunal; criterios que establecen gue si la solicitud presentada corresponde a la

competencia del Consejo de la Judicatura Federal, se le debia remitir la misma.

» Que el Consejo de la Judicatura Federal dio tramite a esa parte de la solicitud,

incorporandola a

la Plataforma MNacional

de Transparencia con el folio

0320000123017, esto significo que dicho tramite prosiguié sus etapas ante la
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instancia competente y, finalmente, obtuvo una respuesta a la informacion deseada
del ario 2014

» Que en las resoluciones RRA 0170/2017 y RRA 1744/2017 se determino gue no se

advertian atribuciones para considerar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

competente, ello cuando no contaba materialmente con la informacidn.

» Que en cuanto al punto 2 de la solicitud (sentencia 2006), el Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacion de leyes, indicé que no se
contaba con los datos referentes a la serie documental, ni al circuito del organo
jurisdiccional que conocié del asunto del cual emandt la informacién de meérito, por
lo que se hallaba en imposibilidad de realizar una busqueda en los expedientes de
los 6rganos jurisdiccionales que obran en el Centro Archivistico Judicial.

~» Que actualmente la fraccion XXXIV del articulo 81, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion senala las atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal, entre las que destaca la de administrar los bienes muebles e inmuebles
del Poder Judicial de la Federacion, incluyendo los documentos integrados al
archivo judicial de juzgados de distrito y tribunales de circuito de todos los circuitos
judiciales del pais.

» Que el Centro de Documentacion y Analisis de ese Alto Tribunal conservara bajo
su resguardo los expedientes historicos de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, depositados en las Casas de la Cultura
Juridica.

Pagina 35 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Instituto Nacwnal de

Transparences, Acoeso 2 la
Informacidn v Prowcciin de
Datos Personales

» Que se advierte un cambio respecto del regimen de transferencias de expedientes

jurisdiccionales entre el Consejo de la Judicatura y este Alto Tribunal

» Que del segundo requerimiento solo menciond “expediente 113/2006" e indico
"Décimo_Tercer Tribunal Colegiado de Circuito”, con esos datos no resultaba

posible realizar una busqueda en los expedientes de los drganos jurisdiccionales

que obran en el Centro Archivistico Judicial.

» Que en su momento, segun el Manual para la organizacion de los archivos
judiciales resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los datos
que en su momento proporcionaban los Organos Jurisdiccionales al momento de
transferir sus expedientes eran los siguientes: nombre completo del Organo
Jurisdiccional, consecutivo, afio de radicacion del expediente, numero del
expediente o toca, nombre completo del quejoso, procesado o demandante, tomos.
anexos, fecha de archivo, destino final (depurable, destruible, relevancia

documental o conservable) y observaciones.

» Que dichos datos eran necesarios para que el Centro de Documentacion pudiera
identificar los expedienles en sus archivos.
6

» Que en la resolucion del RRA 0177/17, se corroboro esa circunstancia, ya que sin
esos datos existe una imposibilidad de localizar la informacion solicitada, pues de lo
contrario implicaria realizar un mecanismo de busqueda desproporcional, pues se
tendria que realizar una busqueda de expediente por expediente.
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» Que actualmente, y en virtud a la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion del 26 de enero de 2018, seria materialmente imposible gque ese Alto
Tribunal emprendiera una busqueda o entrega del expediente jurisdiccional de

interes del solicitante.

Los hechos anteriores se desprenden de las constancias obtenidas del Sistema
habilitado por éste Instituto, tanto para tramitar solicitudes de informacion, como para la
interposicion de medios de impugnacion, probanzas que se desahogan por su propia y
especial naturaleza, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno. De igual forma, las
situaciones expresadas se hacen fehacientes en las documentales ofrecidas por el
sujeto obligado, mismas gue consisten en documentales publicas, a las cuales se les
otorga valor probatorio pleno, derivado de que fueron emitidas por servidores publicos
en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), supletorio de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con su articulo 2° supletoria en la
materia, atendiendo a lo previsto en el diverso 7 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

|

Por lo gue hace a la prueba consistente en la instrumental de actuaciones, cabe precisar
que la misma refiere a todo lo que obra en el expediente formado con motivo del
presente recurso de revision, por lo que se admite y se tiene por desahogada en sus
términos, siendo de oficiosa valoracion para quien resuelve todo lo que ahi obra con el

fin de dictar la presente determinacion, ello para lograr la concrecion de la congruencia y
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exhaustividad en las determinaciones materialmente jurisdiccionales, y asl estar en

posibilidades de dar respuesta a todos |os planteamientos formulados por las partes.

Una vez expuestas las posturas de las partes, este Instituto analizara la legalidad de la
respuesta del sujeto obligado, respecto de la incompetencia para atender la solicitud, y
la deficiente fundamentacion y motivacion de la respuesta, lo cual resulta procedente en
términos del articulo 148, fracciones Il y Xll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, a efecto de determinar si resulta fundado o no el

agravio esgrimido por el recurrente,

Ahora bien, al impugnarse la incompetencia, resulta necesario sefalar que conforme a lo
dispuesto en los articulos 6°, Apartado A, fracciones | y V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 123 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, el derecho humano de acceso a la informacion comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion; asimismo, toda la informacion
generada, obtenida, adquinda, transformada o en posesion de los sujelos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se

eslablezcan en las leyes.

Ademas, los articulos 12 v 13 de la Ley de la materia establecen que la informacion
referente a facultades, competencias o funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables confieren a los sujetos obligados debe existir y documentarse todo acto

derivado de las mismas

En el tema de la incompetencia, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dispone lo siguiente:
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Articulo 61. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de
Transparencia gue tendra las siguientes funciones:

Il Auxiliar a los particulares en la elaboracidn de solicitudes de acceso a la informacién
¥, &n su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la
normatividad aplicable;

Articulo 131. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberan
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias postericres a la recepcién de la
solicitud y, en caso de poderlo determinar, sefialar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de
la informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme lo sefiala el parrafo
anterior.

[-]

Por su parte, los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencion a

solicitudes de acceso a la informacion publica’, establecen lo siguiente:

Vigésimo tercero. Cuando la Unidad de Transparencia, con base en su ley organica,
decreto de creacion, estatutos, reglamento interior o equivalentes, determine que el sujeto
obligado es notoriamente incompetente para atender la solicitud de informacion, debera
comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias habiles posteriores a su recepcién y
sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado ante guien se presente |a solicitud es parciaimente competente para
atenderia, debera dar respuesta a la parte o |la seccion gue le corresponde dentro del plazo
ordinario de veinte dias habiles y proporcionara al solicitante los datos de contacto del o los
sujetos obligados que considere competentes para la atencion del resto de su solicitud

De la normativa citada, se desprende que los sujetos obligados designaran al

responsable de la Unidad de Transparencia, éste tendra la funcion de auxiliar a los

L Disponible para su consula en. hifp:dhesene dof gob manota_detalle php?oodigo=5425536&lecha=12/02/2016
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particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la informacion y, en su caso,
orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad

aplicable, entre otras

Asimismo, cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia
por parte de los sujetos obligados, para atender la solicitud de acceso a la informacion,
deberan comunicario al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de

la solicitud y, en su caso, sefalar al solicitante el o los sujetos obligados competentes

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado decreto la incompetencia para conocer de
la informacion requerida en el punto 1 de la solicitud y, en cuanto al requerimiento 2. se
gestionoé la misma ante Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes; por lo que se observa que se trata de una competencia parcial, en términos del
segundo parrafo del articulo 131 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Una vez precisado lo anterior, cabe recordar. que en el punto 1 de la solicitud de
acceso, el ahora recurrente solicité la sentencia del Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que remitio al Quinto Tribunal Colegiado
del Centro Auxiliar de la Tercera Region con sede en Morelia, el expediente de Amparo
Directo 245/2014, el Tribunal de Morelia, y se dicté sentencia el 11 de septiembre de
2014 Y una vez de regreso, la Presidenta del Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito ordend a la Sala del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa cumplimentar la ejecutoria.
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El sujeto obligado sefalo que no es de su competencia lo requerido en el primer
punto de la solicitud, toda vez que, conforme a los lineamientos Decimo y Décimo
Primero del Acuerdo General Conjunto numero 3/2009, de los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la
transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de los expedientes generados en
los Tribunales Colegiados de Circuito, impone a los mencionados organos

jurisdiccionales |a obligacion de conservar los expedientes de los asuntos de su

conocimiento durante un periodo de tres afos, contados a parlir de la fecha en que se

hubiere ordenado su archivo, y una vez transcurrido dicho plazo, se podra remitir al Alto
Tribunal para su resguardo definitivo; por tal motivo, la solicitud fue remitida el 21 de
marzo del afo en curso, mediante comunicacion electronica, a la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, a fin de hacer del conocimiento

a ese organo que se presento una solicitud de su competencia

Al respecto, este Instituto considera que para determinar si el sujeto obligado cuenta con
atribuciones para entregar la informacién requerida, es necesario traer a colacion el
articulo 147 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, del

gue se desprende:

» Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuenta con el Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, al que le corresponde
coordinar y administrar los archivos judiciales central y de los drganos
jurisdiccionales federales foraneos, archivos de actas e historicos y administrativos

hitps /f'www scin gob mxfconoce-la-
corte/marconommativo/public/apiidownloadMileName=REGLAMENTO INTERIOR SCJN pdf
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que integran el patrimonio documental que resguarda la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

» Que la para prevenir el deterioro y asegurar la permanencia de los archivos, se
debera atender a las directrices y a los criterios gue emita el Consejo Nacional de
Archivos.

» Que dicho Centro de Documentacion se encarga de elaborar los instrumentos de
control y consulta para la adecuada organizacion y localizacion expedita de los
expedientes o documentos que le sean transferidos por los diversos organos
judiciales, administrativos, de apoyo juridico o de control y fiscalizacion de ese Alto
Tribunal, por los Plenos de Circuito, asi como por los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito.

De igual forma, en los Acuerdos Generales Conjuntos con numero 1/2009* 2/2009* y
3/2009,° de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativos a la transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion
de los expedientes generados por los Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados y

Unitarios de Circuito, se desprende lo siguiente:

« Que el Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes
es el encargado de la administracion del archivo judicial fisico y digital
encomendado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la

* Consultable en hittps./www.sgin gob musites/defaultfiles/acyardes_generales/documento/2016-11/1-2008_0 paf

! Consultable en: hilps (fwww scin gob mx'sitesfdefaultfiles/acugrdos generales/documento/2016-112-2008 0 pd!
% Consultable en: hilps /'www scin gob mx/sitesidefault/les/acuerdos genersles/documentio/2016-11/3-2008 0 pdl
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transferencia, digitalizacion, depuracion y destruccion de expedientes de los

Juzgados de Distrito, asi como de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito.

« Que el archivo reciente, se integra del conjunto de expedientes judiciales y
auxiliares que tengan hasta cinco afios de haberse ordenado su archivo como

asuntos concluidos.

e Que los Juzgados de Distrito, asi como los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito conservaran los archivos judiciales recientes, por un plazo de tres
afios y una vez cumplido este, lo tendran que remitir al Centro de Documentacion vy

Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes

« Respecto de aquellos asuntos que tengan mas de tres afios de haberse
ordenado su archivo, los drganos jurisdiccionales, anualmente transferiran
los expedientes del archivo judicial reciente, a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

Precisado lo anterior, cabe senalar que el particular requirio la sentencia dictada el 11 de
septiembre de 2014, dentro del expediente de Amparo Directo 245/2014

En ese sentido, conforme a la normativa analizada, los tres afos de conservacion,
contados a partir de que se ordeno su archivo por el érgano jurisdiccional respectivo, de
la sentencia del interés del recurrente, transcurriria del 11 de septiembre de 2014, fecha
de su emision, al 11 de septiembre de 2017, e incluso, dicha transferencia no se realiza
de forma inmediata, sino que se efectua de forma anual al archivo judicial reciente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Ahora bien, la solicitud de informacion con folio 0330000066817, se presentd el
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, fecha previa a que se cumpliera los tres
afos de conservacion [vencia hasta el once de septiembre de dos mil diecisiete]. a
cargo del érgano jurisdiccional respectivo [Decimo Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito].

En ese sentido, se desprende que, en efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
carecia de atribuciones para conocer y contar con la informacion requerida en el punto 1
de la solicitud de acceso, toda vez que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacion aun no obraba en sus archivos el expediente de Amparo Directo 245/2014,
por ende, tampoco la sentencia del once de septiembre de dos mil catorce; ello de
conformidad con lo previsto en los Criterios 1/2009, 2/2009 y 3/2009, de los Plenos de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, ya que
el referido expediente se encontraba bajo resguardo del Consejo de la Judicatura
Federal, a traves del organo jurisdiccional respectivo, en virtud de la temporalidad (tres
anos) de conservacion del asunto concluido,

No obstante, adicionalmente el sujeto obligado recurrido remitio la solicitud, via correo

electronico, al Consejo de la Judicatura Federal, por ser de su competencia.
Al respecto, se lrae a colacion los Criterios 05/2004 y 06/2004 del entonces Comité de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del sujeto obligado,

establecen lo siguiente:

Pagina 44 de 55



Sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Folio de la solicitud: 0330000066817

Expediente: RRA 5455/18

Comisionado Ponente: Oscar Mauricio Guerra Ford

Iavstiinaton ™ acwinmal de
Transpareneid, Acocso a la

Iefosrmicitm v Protecoidn Jdie
Daton Personales

Criterio 05/2004:

‘COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. CUANDO SE PRESENTE ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN RELACION CON INFORMACION QUE DEBE TENER BAJO SU
RESGUARDO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, DEBE REMITIRSE A
ESTE EN EL MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE ESA CIRCUNSTANCIA SE
ACREDITE. Si de lo manifestado por la Unidad Administrativa competente de este Alto
Tribunal, se advierte que tanto la verificacion de la existencia de la informacion,
clasificaciéon y, en su caso, modalidad de entrega corresponde al Consejo de la
Judicatura Federal, es menester determinar que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de los organos internos de transparencia, carece de atribuciones
legales para pronunciarse sobre la existencia o disponibilidad de la informacion y
dictar las medidas necesarias para su localizacién, por lo gue. en términos de lo
previsto en el parrafo segundo del articulo 23 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, debera
remitirse la solicitud respectiva al referido Consejo, sin que obste el momento
procedimental en que se acredite esa circunstancia.”

Criterio 06/2004:

COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION. CUANDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ESTIME QUE AQUELLA CORRESPONDE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, PODRA REMITIRLA POR VIA ELECTRONICA, AUN CUANDO NO SE
HAYAN ESTABLECIDO LAS MEDIDAS CONJUNTAS PARA FACILITAR ESE
TRAMITE. Si en cualquier momento procedimental, los organos internos de transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierten que carecen de competencia
para conocer de una solicitud de acceso a la informacion, con fundamento en el parrafo
segundo del articulo 23 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para |a aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Accesc a la Informacion Publica Gubernamental, deberan remitir aquélla por via
electrénica al Consejo de la Judicatura Federal aun cuando no se hayan establecido de
manera conjunta las medidas para facilitar ese tramite, dado que éstas unicamente buscan
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faciltar la mencionada remisién, sin que la entrada en vigor de esta figura esté
condicionada al dictado de aguellas.”

De los criterios citados, se desprende que cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, carezca de competencia o de atribuciones legales para pronunciarse respecto a
la existencia o disponibilidad de informacion, la solicitud sera remitida al Consejo de la
Judicatura Federal, la cual podra realizarse por via electrénica, ello con el objeto de

facilitar la mencionada remision.

No paso por alto que, si bien los citados criterios, hacen referencia al articulo 23 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental abrogada, lo cierto es que dan cuenta del mecanismo que se
tiene implementado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los casos en que
no sea competente para conocer de una solicitud, y dicho mecanismo no implica una

transgresion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Por todo lo anterior, se concluye validamente que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion carece de atribuciones para conocer respecto del requerimiento 1 de la
solicitud de informacion, ya que a la fecha de la solicitud que nos ocupa (dieciséis de
marzo de dos mil diecisiete), no contaba con |la informacion de su interés en sus
archivos, en virtud de que el organo jurisdiccional no habia remitido todavia el
expediente que contenia |la sentencia, por ende, resultan infundadas los agravios de
la parte recurrente sobre la atencion que recibié el punto 1 de la solicitud de informacion,
pues no se vulnero su derecho constitucional de acceso a la informacion
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Cabe senalar que este Instituto ha resuelto en forma similar en los siguientes
precedentes: RRA 5248/18, en contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
RRA 5254/18, en contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto al punto 2 de la solicitud, el particular solicito la sentencia emitida por el
Decimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en el expediente 113/2006, en la que se
desecho un recurso de revision interpuesto por el IMPIl en contra de una sentencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El sujeto obligado informé que el Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes indicd que: no se senala la serie documental ni el circuito del
organo jurisdiccional que conocié de dicho asunto, por lo que ese Centro de
Documentacion y Analisis no esta en posibilidad de realizar su busqueda dentro de los
expedientes de los organos jurisdiccionales que se encuentran bajo resguardo del
Centro Archivistico Judicial y su extension

6

En principio, resulta necesario determinar si el sujeto obligado cumplié con el
procedimiento de atencion a las solicitudes de acceso a la informacion publica. Al
respecto, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone lo
siguiente:

Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiiaran a los particulares en la
elaboracion de las solicitudes de acceso a la informacion, en particular en los casos en que
&l solicitante no sepa leer ni escribir. Cuando la informacion solicitada no sea compelencia
del sujelo obligado ante el cual se presenie la solicitud de acceso, la Unidad de
Transparencia orientara al particular sobre los posibles sujetos obligados compelentes.
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Si la solicitud es presentada ante un Area distinta a la Unidad de Transparencia, aquélla
tendrd la obligacion de indicar al particular la ubicacion fisica de la Unidad de
Transparencia,

En ningun caso la entrega de informacion estara condicionada a que se motive o justifique
su ulilizacion, ni se requerird demostrar inferés alguno.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacidn solicitada consista en bases de dalos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Ablerios.

Articulo 133. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de gque
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De la normativa citada, se desprende que la Unidad de Transparencia debe garantizar
que la solicitud de acceso a la informacién se turne a todas las areas competentes
que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a las facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que dichas areas realicen una busqueda

exhaustiva de la informacion requerida.
El caso que nos ocupa, el sujeto obligado refiric en su respuesta que la solicitud de

acceso fue turnada al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes,
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Al respecto, recordemos que en términos del Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion
de Leyes le correspondia elaborar los instrumentos de control y consulta para la
adecuada organizacion y localizacion expedita de los expedientes o documentos que le
sean transferidos por los diversos organos judiciales, administrativos, de apoyo juridico o
de control y fiscalizacion de la Suprema Corte, por los Plenos de Circuito, asi como por

los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito (articulo 147).

Asimismo, en el ACUERDO General conjunto numero 1/2009, de veintiocho de
septiembre de dos mil nueve, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la transferencia, digitalizacion,
depuracion y destruccién de los expedientes generados en los Juzgados de Distrito,
sefala que: DECIMO. ...Para regular el flujo del archivo judicial de los Juzgados de
Distrito, se deben considerar los siguientes crterios: ... Para la administracion,
conservacion y consulta de los archivos judiciales medio, de valor juridico y de valor
histénico, conforme a una adecuada organizacion archivistica y optimizacion de los
gspacios destinados para su resguardo, el Centro de Documentacion y Anadlisis
determinara el deposito documental en que se conservaran, de lo cual informara a
los Juzgados de Distrito."

Conforme a la normativa citada, se concluye que el sujeto obligado cumplio debidamente
con el procedimiento de busqueda de la informacion, al gestionar la solicitud al Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, por ser el responsable
de la organizacion, localizacion y resguardo de los expedientes o documentos

transferidos por los diversos organos judiciales.
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El sujeto obligado indico que no se senala la serie documental (del expediente
113/2006), ni el circuito del érgano jurisdiccional que conocié de dicho asunto
(Decimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito). lo que le impidio realizar su busqueda
dentro de los expedientes de los drganos jurisdiccionales que se encuentran bajo

resguardo del Centro Archivistico Judicial y su extension.

Al respecto, en el Manual para la organizacion de los archivos judiciales resguardados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, se enlistan los diversos datos que.
deben proporcionar los Organos Jurisdiccionales al momento de transferir sus

expedientes eran los siguientes:

- Nombre completo del Organo Jurisdiccional,

- Consecutivo

- Ano de radicacion del expediente

- Numero del expediente o toca

- Nombre completo del quejoso, procesado o demandante

- Tomos

- Anexos

- Fecha de archivo

- Destino final (depurable, destruible, relevancia documental o conservable)
- Observaciones

& Consultable en
https /fwww sitios scin gob.mx/centrodedocumentacion/siles/defaultifiles/centrodedocumentacion/documean
tos/normativa/MANUAL ORGANIZACI%C3%83N ARCHIVOS DIC 2012 pdf
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Tal y como se observa en el formato de transferencia de expediente judiciales:

FORMATO GENERAL DEL LISTADO QUE SE ANEXARA AL ACTA DE TRANSFERENCIA
DE EXPEDIENTES JUDICIALES.

I HOMBRE DEL ORGAND JURISDICCIONAL (ESTADO, CIUDAD) 1
s T T T SR 0 uiss it

SERE FECHA DEL ACTA:
NUM. DEL NOMBRE | - s FECHA DE DERTING | :
CONSECLTIVO | ANO. | operienre| comprero | TOMOS | ANEXOS ARGHIVO FiMaL | OBSERVACIONES
2 - S — —_—

En el caso que nos ocupa. el particular senald claramente |la sentencia de su interés, e
indicod gue fue emitida en el expediente 113/2006, asi como el érgano jurisdiccional que
la dicto, a saber, el Decimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito; sin embargo, no
preciso el Circuito al que correspondia dicho Tribunal, dato que era necesario para que

el Centro de Documentacion pudiera identificar el expediente respectivo en sus archivos.

La falta de dicho dato no es imputable al sujeto obligado, ni era necesaria la emision de
una prevencion al solicitante de informacién, ya que para presentar una solicitud, no se
requieren mayores elementos a los referidos en el articulo 125 de la Ley de la materia,
entre los gue se encuentra la descripcion de la informacién solicitada, asi como
cualquier otro dato que facilite su busqueda y eventual localizacion; y en el caso, el
particular solicito tener acceso a una sentencia de un determinado expediente de

amparo, es decir, su requerimiento fue claro.
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Asimismo, en via de alegatos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion indico que, sin
esos datos existe una imposibilidad de localizar la informacion solicitada, pues no contar
con ellos implicaria realizar un mecanismo de busqueda desproporcional, ya que

se tendria que realizar una bisqueda de expediente por expediente.

Por todo lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turné la solicitud a la
unidad administrativa competente para conocer de la solicitud, y ésta indico gue toda vez
que no se habia precisado la serie documental ni el circuito del organo jurisdiccional
que conocidé de dicho asunto (Décimo Tercer Tribunal Colegiado de Circuito), no
estuvo en posibilidad de realizar su busqueda dentro de los expedientes de los 6rganos
jurisdiccionales que se encuentran bajo resguardo del Centro Archivistico Judicial y su

extension.

Ello es asi, ya que conforme el procedimiento de transferencia de expedientes que lleva
a cabo la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, existe una imposibilidad de localizar la
informacion solicitada a partir de los datos referidos de la solicitud.

Senalar lo contrario, implicaria realizar un mecanismo de busqueda desproporcional,
pues se tendria que realizar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion una busqueda
de expediente por expediente tomando en cuenta los unicos parametros que fueron

aportados por el particular para localizar el documento requerido.
En tales consideraciones, resulta infundado el segundo agravio en estudio del

recurrente, ya que si bien preciso la sentencia de su interés, lo cierto es que el sujeto

obligado se encuentra imposibilitado para localizarla porque no sefnalo el Circuito al que
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pertenece el Decimo Tercer Tribunal Colegiado que emitio la sentencia en el expediente
113/2006.

Finalmente cabe senalar que el Pleno de este Instituto ha resuelto en los mismos
términos antes referido, en el recurso de revision numero RRA 0177/17, instruido en
contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que fue aprobado por unanimidad
de los integrantes del Pleno

Asi las cosas, de acuerdo a lo esgrimido en el presente Considerando, con fundamento
en el articulo 157, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion publica, lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Finalmente, con fundamento en el articulo 165, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, se debe informar a la parte recurrente que, en caso de
estar inconforme con la presente resolucion, puede impugnaria ante el Poder Judicial de
la Federacion.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tanto, no ha lugar a dar vista a su
Contraloria.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, y con fundamento en
lo que establece el articulo 157, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, se CONFIRMA la respuesta emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 159 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, notifiquese la presente resolucion al recurrente en la
direccion senalada para tales efectos y, mediante el Sistema de Medios de Impugnacién
de la PNT, al Comité de Transparencia del sujeto obligado, por conducto de su Unidad

de Transparencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnaria ante el Poder
Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el articulo 165 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco
Javier Acuna Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca
Liia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov y Joel Salas Suarez, siendo ponente el tercero de los mencionados, en sesion
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celebrada el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, ante Hugo Alejandro Coérdova
Diaz, Secretario Tecnico del Pleno.

— A

Francisco Javier Acuna LIa as
Comisionado President

2 L>\ *-_

Carlos Alberto Eonmn I.'.'55*::5" M-EUFICID Guerra

ca Lilia Ibarra

Erales— Ford Cadena
Gomlsmnad? Comisionado Comisionada
_'R______ :___ i :_'::_d—_:f—__;_.-—-;_______ e
Maria {Datn cia K czyn "'Rosendeevgueni Joel Salas Suarez >
fvlllalaba I".r"lt:-nt«arrre.*;.ar Chepov —
Comisionada Cmms"nnadn @'ﬁiﬁfﬁ—gnadn

e

Hugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno
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