inQi )

Numero de expediente:
RRA 547718

¢ Sobre qué tema se
solicito informacion?

Se solicitd una copia certificada, asi como la consulla
directa, del plano historico “PLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA
CIUDAD DE TLALPAM® escala 1: 20, 000 por el cual
se dio la posesion definitiva a la Ciudad de Tlalpan,
delegacion municipal del mismo nombre, en el
Distrito Federal, de acuerdo a la resolucion
presidencial del 05 de diciembre de 1929.

¢ Por qué se inconformd la
persona solicitante?

Por la incompelencia aludida por el sujeto obligado.

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PoNENCIA DE LA ComiSIONADA BLANCA LiLIA IBARRA CADENA

Sujeto obligado:
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano

¢ Como respondio el
sujeto obligado?

Se declard incompelenle para conocer de la
solicitud del particular

¢ Qué resolvio el Pleno del
INAI?

REVOCAR la respuesta proporcionada por la
Secretaria de Desamollo Agrano, Terlorial y
Urbano, y se le instruye a asumir compelencia y
emitir una respuesta que conforme a derecho
corresponda, realizando la busqueda exhaustiva en
sus unidades administrativas que por 5us
atribuciones pudieran conocer de lo peticionado.

Este contenido tiene caracter informativo, se proporciona con la finalidad de facilitar la lectura
de la resolucion adoptada por el Pleno del INAL
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Ciudad de Mexico, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

Resolucion que REVOCA la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano en virtud de lo siguiente:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud de informacion. El dieciocho de junio de dos mil
dieciocho’, el particular presento, mediante escrito libre, una solicitud de acceso a la
informacion, ante la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, requiriendo lo siguiente:

W

Primero.- Solicite una copia cerlificada del plano histdrico 'PLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAM' escala 1: 20
000 conforme a este plano se dio la posesidn definitiva a la Ciudad de Tlalpam,
delegacion municipal del mismo nombre, Distrilto Federal, de acuerdo a la resolucicn
presidencial fecha del 05 de diciembre de 1929

Es del conocimiento publico que las autoridades de la SEDATU, hacen lo posible por
negar el acceso a la informacién publica, existen antecedentes de entorpecimiento de los
procedimientos de entrega de ofras solicitudes de informacién que tengo en mis archivos,
para evitar cualquier pretexto o negativa, anexo copia simple del plano de referencia, el
gue fue entregado certificado por el C. Lic. Roberto Rodriguez Pérez, Director Adjunto de
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria con
fecha 12 de diciembre de 1996, para facilitar su ubicacion y entrega oportuna

Segundo: Solicito la consulta directa del plano de referencia, con la finalidad de fotografiar
con mi camara fotografica digital, el poligono de los anexos del TEQCHIUITL, ya que al
reproducir el plano se pierde resolucién y no se ven con claridad la infermacion de las
mojoneras, rumbos magnéticos, y distancias como se advierte en la copia del plano que
anexo.

! Cabe senalar que, a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, se entendera que las fechas
de las actuaciones subsecuentes corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo que en la presente
resolucion se precise |o conftrario.
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Por todo ello, SOLICITO Y PIDO;

a) Que la Direccién General de Asuntos Juridicos de la SEDATU, ponga a la vista el plano
de referencia para hacer la consulta directa, para fotografiar con mi camara fotografica
digital los cuadros de construccion de las mojoneras, rumbos magneticos y distancias que
aparecen en el plano que estoy solicitande, puesto que al reproducir el plano se pierde la
resolucidn y no se ve con claridad la informacion

b) Que la Direccion General de Asuntos Juridicos, expida a mi costa una copia certificada
del plano de referencia, y me sea entregado de manera oportuna.

... {sic)

Modalidad preferente de entrega de informacion:
Consulta Directa” (sic)

Il. Requerimiento de Informacion Adicional. El veintisiete de junio, el sujeto
obligado, mediante correo certificado, remitio al hoy recurrente un escrito sin datos de
identificacion, por el cual formulé un requerimiento de informacion adicional, en los
terminos siguientes:

Con fundamento en el articulo 128 de la Ley Federal de Transparencia, Acceso & |a
Informacion Publica, se solicita aporte mayores elementos para poder realizar una
correcta busqueda de la informacién requerida, ya que con la copia simple del plano que
adjunta, resulta insuficiente y complicado identificar que Unidad Administrativa seria la
competente para localizar el documento en comento,

Lo anterior, toda vez que la Direccion General de Asuntos Juridicos que refiere, se
encontraba en la estructura organica de |la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
{SRA), la cual contaba con la atribucion de tramitar y expedir copias certificadas de los
documentos y constancia que obraran en los archivas de la SRA, segun lo establecido en
su Reglamento Interior publicado en el Diario Oficial de |a Federacion el 11 de julio de
1995, articulo 5 fraccion X, hoy abrogado.

Ahora bien, cabe aclarar que ante la modificacion de la Ley Orgédnica de la Administracion
Publica Federal el dia 27 de diciembre de 2012 las atribuciones de |la extinta SRA fueron
modificadas con la creacion de un nuevo Reglamento Interior de la ahora Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y por ende la documentacién fue canalizada a cada
unidad responsable segun sus facultades

]
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Por lo anterior, es necesario que se especifigue que Unidad Administrativa fue la que
proporciond dicho plano y bajo que procedimiento se expidio, asi como cualquier otro dato
gue pudiera proporcionar para poder realizar una bisqueda de la informacién e identificar
que area posee |a informacion reqguerida

v {GIG)

lll. Desahogo del requerimiento. El veintinueve de junio, el particular presentd un
escrito libre, del veintiocho del mismo mes, ante el sujeto obligado, mediante el cual
desahogo el requerimiento de informacion adicional que le fue formulado, en los
términos siguientes:

Eldia de ayer, recibl el acuse de recibido de mi solicitud de informacian publica con el folio
que se indica, igualmente recibl una nota sin ninguna formalidad de la que nadie se
identifica ni se hace responsable, en la que me indican que yo informe gque unidad
administrativa seria la competente para localizar el documento,

La informacién adicional que me requieren, no me corresponde investigarla puesto que yo
no tengo acceso a los archivas, ni documentos de la Secretaria, no tengo acceso a la
estructura administrativa de la dependencia, ni estoy obligado a conocerla por ser una
ciudadano totalmente ajeno al funcionamiento de la Institucion

lguaimente me reguiere gue especifique que Unidad Administrativa fue la que proporciond
dicho plano, y bajo qué procedimiento se expidic, al respecto les informo que la persona
que recibié la documentacién en copia certificada ya fallecid, v en sus archivos se
encuentran muchas cajas de documentos, expedientes y atados, donde se encuentra el
recibo de pago de derechos, pero quien lo puede proporcionar s una persona mayor, hoy
con problemas de salud, por lo que no me parece correcto obligarla a buscar entre sus
pertenencias los documentos como antecedentes.

Por todo ello, solicito gue se haga una blsqueda exhaustiva, para localizar la informacion
publica que estoy requiriendo, puesto que se encuentra como lo pruebo en dicha
Secretaria, el plano de referencia para su conocimiento no se encuentra en el RAN, nien
la Delegacion del RAN en la Ciudad de México

Asimismo, vuelvo a sefialar que el requerimiento adicional que me hacen, solamente
obedece a entorpecer el procedimiento para no entregar la informacién publica la que es
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de mi interés, como tienen por mala costumbre, por lo que les sugiero nuevamente gue
atiendan mi solicitud con responsabilidad
e (SIC)

IV. Contestacion de la solicitud de informacién mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia. El nueve de agosto, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondic a la
solicitud de acceso a la informacién mediante un oficio sin nimero, del ocho del mismo
mes y afno, emitido por el Director General Adjunto “B” del sujeto obligado y dingido al
particular, cuyo contenido es el siguiente:

i

Para atender la solicitud de informacion, la Unidad de Transparencia de esta Secretaria
de Estado, requirié a la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial y a la Direccion
General Adjunta ‘A’ adscrita a la Unidad de Asuntos Juridicos, realizar una busqueda
exhaustiva en sus archivos fisicos y electronicos de la informacién requerida, advirtiendo
lo gue a continuacidn se transcribe

En este sentido, |la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial sefala lo siguiente:

Al respeclo, se sugiere orientar al solicitante que la documentacién antes referida sea
solicitada a la Dirsccidn General de Registro y Contral Documental, del Registro
Agrario Nacional ya que, de conformidad con los articulos 2° inciso B fraccidén 1, 22°
fraccién VIl y 37° del Reglamento Interior de esla Secretaria, asi como lo previsio en
los artleulos, 3° segundo parrafo, 5° 7° y 10° del Reglamento Interior del Aludido
Organo Desconcentrado, compete a la citada Direccion General atender dicha peticién,
toda ver que la documentacién de cardcter agrario se encuentra bajo guarda y
custodia, del Archivo General Agrario’

Por ofra parte, la Direccion General Adjunta ‘A’ adscrita a la Unidad de Asuntos
Juridicos, informo lo que a continuacidn se transcribe;

‘En razdn de lo anterior, solicita a esta a mi cargo se pronuncie al respecto

En funcion de lo anterior, toda vez gue el plano que se solicita fue elaborado con mofivo
de la posesion definitiva derivada de la Resolucion Presidencial de lecha 05 de
diciembre de 1929, considerando que dentro de las facultades de la Unidad de Asunios
Juridicos de la Secretana de Desarroflo Agrario, Terriforial y Urbano, contenidas en el
articulo 14 del Reglamento Interior de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, no se
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encuentra la de resguardo, acopio, archivo de documentos como el requerida, v ya que
en términos de la fraccion XX de dichoe numeral, esta édrea juridica sélo puede expedir
certificaciones de los documentos que obran en sus archivos, esta Direccién General
Adjunta ‘A’ en la Unidad de Asuntos Juridicos (substituta de la entonces Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la también entonces de la Reforma Agrania) se
encuentra imposibilitada juridica y materialmente para expedir la copia certificada de
la documental antes precisada

Resulla aplicable a (o anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial cuyo rubro y sumario
expresarn;

[Se transcnibe la Tesis Jurisprudencial con ndmero de registro 810781]

No ohsfante, lo anterior y al tratarse de un documento elaborado con anterioridad & las
reformas del arficwlo 27 constitucional, levadas a cabo en el afio de 1982, este debera
de obrar en los archivos del Registro Agrario Nacional, toda vez que de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley Agrana, 3, 10 y 16, fraccidn Xill de Su
Reglamento Interior, es a quien corresponde el resguardo, acopio y archivo del acervo
documental relacionado con ejidos y comunidades, asl como la de expedir copias
certificadas de la documentacion gue obre en el Archivo General Agrario.’

En este sentido, se indica gque el Registro Agrario Nacional es un sujeto obligado que
cuenta con autonomia tecnica y su propia Unidad de Transparencia; por lo que se le
orienta a redirigir su solicitud de informacion a ese sujeto obligado, ubicado en..." (sic)

V. Notificacion al particular de la respuesta a la solicitud de informacion. El
catorce de agosto, el particular acudio a las oficinas de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, en las cuales se dio por notificado de la respuesta recaida a su
solicitud, toda vez que se le proporcioné el oficio transcrito en el antecedente
anterior?.

VI. Presentacion del recurso de revision. El dieciséis de agosto, se recibio en este
Instituto a traves de oficialia de partes, el recurso de revision interpuesto por la parte
recurrente, mediante un escrito libre del quince del mismo mes y ano, dirigido al

Lo anterior se advierte de las constancias gue integran el presente recurso de revisidn y, remitidas
por las partes en controversia, dado gue tanto el particular como el sujeto obligado reconocen que en
esa fecha el hoy recurrente se presentd en las instalaciones de la referida Secretaria a efecto de
conocer la respuesta a su solicitud.

3
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Comisionado Presidente, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en los términos siguientes:

Por todo ello, SOLICITO Y PIDO

a) Que la Direccién General de Asuntos Juridicos de la SEDATU, ponga a la vista el plano
de referencia para hacer la consulta directa, para fotografiar con mi camara fotografica
digital los cuadros de construccién de las mojoneras, rumbos magnéticos y distancias que
aparecen en el plano que estoy solicitando, puesto que al reproducir el plano se pierde |a
resolucion y no se ve con clandad la informacion

b) Que la Direccion General de Asuntos Juridicas, expida a mi costa una copia certificada
del plano de referencia, y me sea entregado de manera oportuna,

DOS .- Con fecha 27 de junio de 2018, recibl en mi domicilio a través de mensajeria el
acuse de recibido de la solicitud de informacién publica cuyo folio manual es
0001500062118

Anexo con el namero lres, copia fotostatica del acuse en tres paginas

TRES - lgualmente recibl una nota sin ninguna formalidad, de un requerimiento de
informacién adicional para ubicar el material histérico que requiero

Anexo con el nimero cualro, copia de la nola que recibl sin ninguna formalidad de quien
la emite

CUATRO.- Con fecha 29 de junio de 2018, a través de escrito libre desahogue el
requerimiento, scolicitando gue se haga una blsqueda exhaustiva, para localizar la
informacién publica que estoy requiriendo, puesto que el material se encuentra en los
archivos de la Secretarla como lo pruebo con la copia fotostatica del planc que fue
certificado.

Anexo con el numero cinco, copia fotostatica del escrito libre de fecha 28 de junio de 2018,

CINCO. - A falta de respuesta de la autoridad (SEDATU) al no ser oportunamente
notificado en mi domicilio de la resolucién como lo indiqué; con fecha 14 de agosto de
2018, acudl a las oficinas de la Unidad de Transparencia y me entregaron copia simple
del oficio sin nimero de fecha D8 de agosto de 2018, suscrito por el Director General
Adjunto ‘B 'donde, en resumen, me indican que;

f
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= Al respecto, se sugiere orientar al solicitante, que la documentacién antes referida,
sea solicitada a la Direccién General de Registro y Control Documental, del Registro
Agrario Nacional ya que, (. ) compete a la citada Direccion General atender dicha
peticion, toda vez que la documentacion de caracter agrario se encuentra bajo guarda
y custodia, del Archivo General Agraria’ (sic)

= ' noobstante lo anterior y al tratarse de un documento elaborade con anterioridad a
las reformas del articulo 27 constitucional, llevadas a cabo en el afio de 1992, este
debera de obrar en los archivos del Registro Agraric Nacional, (...), es a quien
corresponde el resguardo, acopio y archivo del acerve documental relacionado con
ejidos y comunidades, asi como la de expedir copias certificadas de la documentacion
que obre en el Archivo General Agrario.'

SEIS. - NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE (SEDATU) ANTES SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA.

Fuesto que las reformas que indican corresponde al afio de 1992, y el plano de referencia
fue reproducido y certificado con fecha 12 de diciembre de 1996, documento en poder de
la Secretaria de la Reforma Agraria (ahora SEDATU) de acuerdo a la siguiente leyenda:

« El C LIC. ROBERTC RODRIGUEZ PEREZ DIRECTOR ADJUNTO DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA
REFORMA AGRARIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 9, 11 X Y 32 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTA SECRETARIA
DE ESTADO, EN AUSENCIA DE 5U TITULAR CERTIFICO QUE LA PRESENTE
COFIA CONCUERDA FIEL ¥ EXACTAMENTE CON EL DOCUMENTO QUE OBRA
EN EL EXPEDIENTE RESPECTIVO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA, EN LA CIUDAD
DE MEXICO DISTRITO FEDERAL A 112 DIC 1996

La copia certificada del plano de referencia, fue expedida de acuerdo a la normatividad
vigente en ese entonces, con el sello y firmas autorizadas, cuya copia simple anexo con
el numero dos, probando con ello la existencia del documente historico y que cbra en el
expediente respectivo, como quedd certificado en su momento por la autoridad
competente,

SIETE. - El plano historico de referencia no se encuentra en el Registro Agrario Nacional,
ya gue lo he buscado con anterioridad y sus autoridades me han indicado que lo solicite
a la Secretaria de la Reforma Agraria (ahora SEDATU), autoridad que lo certificd de
acuerdo a los antecedentes que agul presento, ya que de conformidad con el articulo 148
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de la Ley Agraria, 3, 10 y 16, fraccion Xl de su Reglamento interior, el Registro Agrario

Nacional sclamente expide copias certificadas de los documentos que obran en sus
archivps, y este no as el caso.

Por todo ello, presento mis PUNTOS PETITORIOS:

Que la Secretaria Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (antes Secretaria de la Reforma
Agraria) atienda mi solicitud de informacién publica de acuerdo a mi peticion inicial como
es:

PRIMERO. - Solicito una copia certificada del Plano Histérico ‘PLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAM' escala 1 20
000 conforme a este plano se dio la posesion definitiva a la Ciudad de Tlalpam, delegacion
municipal del mismo nombre, Distrito Federal, de acuerdo a la resolucion presidencial
fecha del 05 de diciembre de 1929

SEGUNDO. - Solicito la consulta directa del plano de referencia, con la finalidad de
fotografiar con mi camara folografica digital, el poligono de los anexos del TEOCHIUITL,
ya que al reproducir el plano se pierde resolucién y no se ve con claridad la informacion
de las mojoneras, rumbos magnéeticos, y distancias como se advierte de la copia del plano
que anexo. Con el numero dos.

. (sig)

El particular anex¢ a su escrito de recurso de revision, los siguientes documentos:

a) Escrito libre de la solicitud de informacion plblica de mérito, cuyo contenido esta
referido en el antecedente | de la presente resolucion.

b) Copia simple de la certificacion del Plano de Conjunto relativo a la solicitud de ejidos
de la ciudad de Tlalpan, en el que se observa un apartado denominado “Poligonos de
los Anexos del Teochihuitl", parcialmente ilegible.

c) Acuse de la solicitud de informacién publica 0001500062118, ingresada a traveés
de |la Plataforma Nacional de Transparencia.
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d) Escrito sin datos de identificacion, mediante el cual el sujeto obligado formuld un
requerimiento de informacion adicional al particular, y cuyo contenido esta referido en
el antecedente |l de la presente resolucidon.

e) Escrito libre del veintiocho de junio de dos mil dieciocho, suscrito por el particular,
mediante el cual desahogé el requerimiento de informacion adicional que le fue
formulado, y referido en el antecedente Ill de la presente resolucion.

f) Oficio sin nimero del ocho de agosto de dos mil dieciocho, suscrito por el Director
General Adjunto "B" del sujeto obligado y dirigido al solicitante, por el cual brindé

respuesta a la solicitud y, cuyo contenido esta referido en el antecedente IV de la
presente resolucion.

VIl. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. El dieciséis de agosto, el Comisionado Presidente
de este Instituto asignd el nimero de expediente RRA 5477/18 al recurso de revision
y. con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turmé a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 156, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

b) Admision del recurso de revision, El veintitrés de agosto, se acordo la admision
del recurso de revision interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en términos del articulo 156, fracciones | y
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

c) Notificacion de la admision al sujeto obligado. El veintiocho de agosto, se
notificé a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a través del Sistema
de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia,
la admision del recurso de revision interpuesto en su contra, otorgandole un plazo de
siete dias habiles posteriores a dicha notificacion para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y formulara alegatos, dando cumplimiento al articulo 156,

9
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fracciones Il y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

d) Alegatos del sujeto obligado. El cinco de septiembre, se recibié a través del
Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio namero |. 110/B/37453/2018, del dia de su recepcion,
suscrito por el Director General Adjunto "B" del sujeto obligado y dirigido a la
Comisionada Ponente, mediante el cual formulo alegatos, en los siguientes términos:

=

6. Mediante Resolucién numero SEDATU-CT-033/2018, de fecha nueve (09) de agosto
del afio que transcurre, el Comite de Transparencia de este sujeto obligado confirmo la
declaracidn de incompetencia manifestada por las unidades administrativas que por sus
facultades, competencias o funciones, podian poseer la Informacién requerida; para
mayor referencia se adjunta la resolucién antes aludida

7. El dia catorce (14) de agosto del afic que transcurre, el parlicular se presentd ante la
Unidad de Transparencia, quien le proporciond de forma fisica la respuesta
correspondiente a la solicitud de acceso a la informacién que nos atafie. Para mayor
referencia se adjunta al presente el acuse que da constancias de o antes expuesto, en el
cual se observa la leyenda ‘recibi original 14 de agosto de 2018", asi como la firma y
nombre del solicitante, se anaxa al presente para pronta referencia.

ALEGATOS

TERCERO. Una vez analizada la inconformidad del particular, es dable manifestar que,
de acuerdo a lo requerido por el peticionario, aun y que el anexo de la solicitud, esto es,
el plano del que se hace mencién en la misma, carece de valor probatorio, la Unidad de
Transparencia requirio a las unidades administrativas que por sus funciones y atribuciones
podrian conocer de la pretension del ahora recurrente

Mo obstante lo anterior, derivado de una busqueda exhaustiva de la informacién requerida
en la Subsecretaria de Ordenamiento Terrilorial y en la Unidad de Asuntos Juridicos a
traves de su Direccién General Adjunta 'A’, quienes se asemejan a las areas que en su
momento aparentemente expidieron el documento hoy interés de la parte inconforma

Una vez hecho lo anterior, como resultado de la bisqueda correspondiente practicada por
las unidades administrativas antes seflaladas, ambas determinaron que la informacion
10
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solicitada no se encuentra en sus archivos, por una cuestion de incompetencia que no es
notoria: razdn por la cual, se sometio a consideracion del Comité de Transparencia dichas
declaraciones. Consecuentemente. el referido drgano colegiado emitid la Resolucion
numero SEDATU-CT-033/2018, de fecha nueve (09) de agosto del afio que transcurre,
confirma la declaracian de incompetencia manifestada por las unidades administrativas
que por sus facultades, competencias o funciones, podian poseer la informacion
requerida.

Mo se omite expresar que el pasado treinta (30) de agosto del afo en curso, a través de
la notificacion identificada con el numero NOTIF/UT/022-18, la Unidad de Transparencia
de esta Dependencia hizo del conocimiento del recurrente la resolucion del Comité de
Transparencia antes aludida, misma que se adjunta al presente para mayor referencia y
la cual fue remitida al domicilio fisico del recurrente sefalado para recibir todo tipo de
notificaciones bajo el nimero de guia de envio: EE934072686MX.

. {sic)

El sujeto obligado adjunto la copia digitalizada de los siguientes documentos:

» Oficio nimero RE.F. I. 110/B/35598/2018, del tres de julio de dos mil dieciocho,
suscrito por el Director General Adjunto "B" de la Unidad de Asuntos Juridicos y
dirigido a la enlace de Transparencia en la Subsecretaria de Ordenamiento
Territorial, ambos del sujeto obligado, mediante el cual le solicité pronunciarse
respecto de la solicitud del particular.

+ Oficio nimero Il. 200/000904/2018, del doce de julio de dos mil dieciocho, suscrito
por la Coordinadora Administrativa y enlace de Transparencia de la Subsecretaria
de Ordenamiento Territorial y dirigido al Director General Adjunto de la Unidad de
Asuntos Juridicos, ambos del sujeto obligado, por el cual dio respuesta a la
solicitud, como consta en el antecedente 1V de la presente resolucion.

e Oficio numero RE.F. |. 110/B/36366/2018, del dos de agosto de dos mil dieciocho,
suscrito por el Director General Adjunto "B" y dirigido al Director General Adjunto
“A”, ambos de la Unidad de Asuntos Juridicos del sujeto obligado, mediante el cual
le solicitd pronunciarse respecto de la solicitud del particular.

e Oficio numero I110/DGAAI15734/2018, del seis de agosto de dos mil dieciocho,

emitido por el Director General Adjunto "A" y dirigido al Director General Adjunto
11
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“B", ambos de la Unidad de Asuntos Juridicos del sujeto obligado, por el cual dio
respuesta a la solicitud, como consta en el antecedente IV de la presente
resolucién.

¢ Oficio numero NOTIF/UT/022-18, del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho,
suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y
dirigido a la parte recurrente, mediante el cual indicé que se remitia la resolucion
del Comité de Transparencia numero SEDATU-CT-033/2018..

e) Notificacion de la admision a la parte recurrente. El doce de septiembre, se
notifico a la parte recurrente en su domicilio fisico, la admisién del recurso, haciéndole
saber el derecho que le asiste para formular alegatos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 156, fracciones Il y IV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

f) Escrito libre de la parte recurrente. E| diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, se recibié mediante oficialia de partes de este Instituto, un escrito libre, del
mismo dia, suscrito por la parte recurrente y dirigido a la Comisionada Ponente, en
los siguientes términos:

Con fecha 12 de septiembre de 2018, recibi del Servicio Postal Mexicano una pieza postal,
abierta, violada, la que quedd asentado en la correspondiente cedula, recibl un sobre con
dos oficios del Instituto, donde me notifican del ingreso a tramite dal recurso de revision
de referencia, por lo que me doy por notificado

Adjunto la siguiente documentacion donde compruebo plenamente que fui notificado en
esa fecha, bajo un procedimiento que fue viciado de origen, como sigue

1.- Copia del oficio nimero 09/338/AQ-3208/2018 de la Oficina de quejas del Organo
Interno de Control en el Servicio Postal Mexicano, donde se advierte de la queja que
presenté por no haber recibido la pieza postal en su momento, por tratarse de un
procedimiento irregular, documento que por sl mismo se explica,

2 - Copia del oficio 1091090008/C0OS51/663/2018 del Servicio Postal Mexicano, documento
gue confirma que con fecha 12 de septiembre de 2018, recibi la pieza postal con los dos
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oficios del ingreso a tramite del recurso de revision, ademas confirma gue el procedimiento
fue viciado de origen
.- sic)

El particular anexo a su escrito libre, copia de los siguientes documentos:

« Oficio numero 09/338/AQ-3209/2018, del once de septiembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control
en el Servicio Postal Mexicano y dirigido al Subdirector Regional de Operacién
Metropolitana del Servicio Postal Mexicano, donde se advierte de la queja que

presentd el particular por no haber recibido la pieza postal en su domicilio de
manera oportuna.

* Oficio nimero 1091090008/C0S1/663/2018 del catorce de septiembre de dos
mil dieciocho, suscrito por el Coordinador Operativo Sur y dirigido al particular,
mediante el cual se pronuncié en relacion con los hechos irregulares
denunciados por el hoy recurrente, y confirmando que con fecha doce de
septiembre de dos mil dieciocho, el particular recibié correctamente la pieza
postal en cuestion -la cual contenia el acuerdo de admision del presente recurso
de revision-.

g) Alegatos de la parte recurrente. El dieciocho de septiembre, se recibio mediante
oficialia de partes de este Instituto, un escrito libre, del diecisiete de septiembre del
mismo afio, suscrito por la parte recurrente y dirigido a la Comisionada Ponente,
mediante el cual formulo alegatos, en los siguientes términos:

Primero.- Con fecha 18 de junio de 2018, presente en la SEDATU una solicitud de
informacion plblica pidiendo copia certificada del plano histdrico 'FLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAN’ escala 1: 20 000

Segundo,. Solicité la consulta directa del plano de referencia, con la finalidad de fotografiar
can mi camara fotografica digital, el cuadro de construccion del poligono de los anexos
TEOCHIHUITL, gue es informacion basica en todo plano de conjunto; ya que en el proceso
de reproduccion del material se pierde resolucion por lo gque los nameros que aparecen
gueda en partes confuso.
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Tercern- Con la finalidad de que la SEDATU, no ponga pretextos para no buscar entre sus
archivos el plano histérico. presenté una copia simple de dicho plano el que fue certificado
en su momento en los siguienles terminos

« EILIC. ROBERTO RODRIGUEZ PEREZ DIRECTOR ADJUNTO DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 8, 11 X
Y 32 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO, EN
AUSENCIA DE SU TITULAR — CERTIFICO QUE LA PRESENTE COPIA
CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON EL DOCUMENTO QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE RESPECTIVO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA, EN LA CIUDAD DE
MEXICO DISTRITO FEDERAL A 12 DIC 1886

Con ello estoy probando gue el plano se encuentra en los archivos de la Entonces
Secretarla de la Reforma Agraria ahora se llama Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano.

En el reglamento interior de la Secretaria de la reforma agraria, (ahora SEDATU)
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 11 de julio de 1995, indica en su Capitulo
VI De las Unidades Administrativas:

= Ensuariculo 9 Dice textual 'Al frente de cada Direccion General habra un titular, guien
sera responsable ante las autoridades superiores de su correcto funcionamiento
Estaran auxiliados por directoras generales adjuntos, direclores y subdireclores de
Area, jefes de departamento (...)'

s En su articulo 11, indica 'La Direccién General de Asuntos Juridicos estara adscrita a
la titular de la dependencia y tendra las sigulentes atribuciones:

» Fraccién X. Tramitar y expedir copias certificadas de los documentos y constancias
que obren en los archivos de la Secretaria cuando deban ser exhibidos en
procedimientos judiciales o contencioso — administrativo, asi como las solicitadas por
las partes en el juicio de amparo o para cualguier proceso o averiguacion previa,

« Elarticulo 32, Dice textual ‘Las ausancias de los titulares de las Direcciones Generales,
de las Representaciones Regionales y Especiales, seran suplidas por los servidores
publicos del nivel jerarquico inmediato inferlar que de ellos dependan, atendiendo a la
materia de su competencia, (...}

De esta normatividad lo rescatable es lo siguiente
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» Que la Secretaria de la Reforma Agraria (ahora SEDATU) siguiendo puntualmente e
procedimiento que indica su reglamento interior; con el plano original que se encuentra
en sus archivos Certificd una reproduccian fiel y exactamente con el documento
(PLANO DE CONJUNTO RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD
DE TLALPAM" ) que cbra en el expediente respectivo se expidio con fecha 12 de
diciembre de 1996, Luego entonces, como lo Indica el reglamento Interior de la
Secretaria (SRA) en su fraccion X, es su facultad Tramitar y expedir copias certificadas
de los documentos y constancias que obren en los archivos de la Secretaria; por lo
tanto, con la copia simple del plano certificado que presento come prueba de mi parte
en este recurso de revision, se establece que fue cerificado por la autoridad
competente por obrar en los archivas de la Secretaria de la Reforma Agraria ahora
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en esa fecha 12 de diciembre
1996, por lo tanto el 'PLANQ DE CONJUNTO RELATIVO A LA SOLICITUD DE
EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAM' escala 1; 20 000 se encuentra en los archivos
de la SEDATU,

Bajo este razonamiento la Secretaria de |a Reforma Agraria (ahora SEDATU), no podria
expedir copias certificadas de documentos que no obren en sus archivos, porgue estaria
fuera de sus facultades, y se harlan acreedores se severas sanciones administrativas y
penales

Cuarto - Con fecha 27 de junio de 2018, recibi el acuse de recibo, indicando el falio manual
gue se generd con motivo de la solicitud de informacién publica (folio manual
0001500062118), pero indebidamente se anexo un recado sin ninguna formalidad, sin
identificar la autoridad que lo remite, solicitando informacion adicional violando las
disposiciones legales, como lo indica la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica en su articulo 124, fracciones | y IV el parrafo dice textual * La
informacian de las fracciones | y IV de este articulo sera proporcionada por el solicitante
de manera opcional y, en ningdn casc podrd ser un requisito indispensable para la
procedencia de la solicitud', pero la autoridad de quien desconozco su autoria suspendio
tiempos de respuesta de mala fe, con el Unico motive de entorpecer el procedimiento de
busqueda de la informacion, como tiene como mala costumbre, en la misma solicitud de
informacidn esta situacion fue advertida.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en su articulo 129
indica textual ' Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten
insuficientes, incompletos, o sean errénecs, la Unidad de Transparencia podra requerir al
solicitante por una sola vez, y dentro de un plazo que no podra exceder de cinco dias,
contados a partir de la presentacion de la solicitud, para gue en un t&érmino de hasta diez
dias. indique otros elementos, o corrija los datos proporcionadas, o bien precise uno o
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varios reguerimientos de informacién, (..) No se cumplid con esta condicion,
primeramente porque recibl de manera confusa una nota sin ninguna formalidad, sin
identificar quien es el responsable de esta violacion, puesto que la Ley (LFTAIP) indica
que es la Unidad de Transparencia quien solicite de manera formal la informacion
adicional, en este caso quien debid hacer un requenmiente si fuera procedente, que por
supuesto no lo es, es la Licenciada Maria Eugenia San Juan Luis, Directora de la Unidad
de Transparencia, quien debié fundar y motivar tal requerimiento de informacion adicianal,
estd estrategia sucia obedece a entorpecer el procedimiento de busqueda de la
informacion publica, como vengo advirtiendo

Peor aln, lo que me requieren es una verdadera salvajada, me condicionan no se qué
autoridad, porgue no hay forma de identificarla, que segun la copia del plano que presento,
resulta insuficiente y complicado identificar qué Unidad Administrativa seria la indicada
para localizar el documento en comente.

Me condicionaron no sé quién o quienes, porque no hay de identificarlos, a que les indique
que Unidad Administrativa tiene la informacién plblica que requiero, esto esta fuera de
toda proporcion, no es mas que una burla, un atentado contra la minima inteligencia, no
entiendo como un particular debiera conocer et manejo administrativo interno de una
Secretaria,, y mas lamentable es que el de la voz, como puedo yo saber en qué archivo
fisico se encuentra la Informacion piblica que reguiero, no tengo acceso a las
instalaciones de la Secretaria, esto no es mas que el colme del cinismo, toedo ello esta
condicionado para entorpecer el procedimiento en obtener informacion publica que
requiero, como vengo advirtiendo desde la misma solicitud de informacién.

A conlinuacion indica la nota fantasma (asl le llamo yo porque no hay forma de citar un
numero de oficio, ni la autoridad que lo emite) Lo anterior, toda vez que la Direccidn
General de Asuntos Jurldicos, que refiere, se encontraba en la estructura organica de |a
entonces Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) la cual contaba con la atribucion de
tramitar y expedir copias centificadas de los documentos y constancia (sic) que obrara en
los archivos de la SRA, segun lo establecido en su reglamento interior publicado en el
diario Oficial de la Federacitn el 11 de julio de 1995, articulo 5 (sic) faccion X, hoy
abrogado.

Aqul lo interesante, es que |a autoridad desconocida (porque no hay forma de identificarla,
acepta tacitamente que el plano de referencia que estoy solicitando, efectivamente sl fue
expedido en esa Secretaria (Secretaria de la Reforma Agraria) Hoy Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y urbano).
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Continua la nota fantasma, dice textual 'Ahora bien, cabe aclarar que, ante la modificacion
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, el dia 27 de diciembre de 2012
las atribuciones de la extinta SRA fueron rmodificadas con la creacion de un nuevo
reglamento interior de la ahora Secretaria de Desarrolle Agrario. Territorial y Urbano, y por
ende la documentacion fue canalizada a cada unidad responsable segun sus facultades',

Asimismo, la nota fantasma continba diciendo, textual © Por lo anterior, es necesario se
especifique gue unidad administrativa fue la que proporcioné dicho plano y bajo que
procedimiento se expidid. asl como cualguier otro dato que pudiera proporcionar para
poder realizar una busqueda de la informacién, e identificar qué area posee la informacién
requerida,

Lo rescatable es que la autondad, acepta que el plano fue expedido por la Secretaria de
la Reforma Agraria, en su oportunidad (afic de 1996) por los procedimientos gue
establecia la Mormatividad, porgue la documentacion, existe, tanto que fue certificada una
copia como la misma autoridad lo sefala.

Ademas, la autoridad en la misma nota fantasma, acepta qua la documentacién que
anteriormente se encontraba en la ahora extinta Secretaria de la Reforma Agraria, fue
canalizada, dice textual '... las atribuciones de la extinta SRA fueron modificadas con la
creacion de un nuevo reglamento interior de la ahora Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial v Urbano, v por ende la documentacidn fue canalizada a cada unidad

responsable segln sus facultades,

A continuacion la nota fantasma, me condiciona a que ‘Por lo anterior, es necesario que
yo especifiqgue que unidad administrativa fue la que proparciond dicho plano, y bajo qué
procedimiento se expidid’ esto es una verdadera locura de guien emitié esa nota fantasma,
de la manera mas irresponsable me condiciona para que se le pueda dar tramite a mi
requenmiento de informacion, violando los procedimientos que establece la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, en el Titulo Quinto, Del
Procedimiento de Acceso a la Informacion plblica, Capitulo | Articulo 125, Para presentar
una saolicitud no se podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

|. Nombre (...}

Il. Domicilio (...}

lll. La descripcidn de la informacidn solicitada
V. Cualquier otro dato que facilite su busgueda
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{...) La informacion de las fracciones | y IV de este articulo sera proporcionada por el
solicitante de manera opcional, y, en ningln caso podra ser un requisito indispensable
para la procedencia de la solicitud.

En mi solicitud de informacién publica, presenté todo lo estrictamente necesario para gque
el Sujeto Obligado, dé tramite a mi requerimiento sin condicionamientos que estan fuera
de la Ley (LFTAIP), sin embargo como lo vengo advirtiendo desde un inicio, las
autoridades hacen todo lo posible para entorpecer el procedimiento para no entregar la
informacién a que estan obligados, aunque aceptan que la documentacion de la extinta
Secretaria de la Reforma Agraria fue canalizada a cada unidad responsable, segtn sus
facultades.

Con estos alegatos, quiero probar que la informacion plblica gue es de mi interés, si existe
en la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, antes Secretaria de la Reforma
Agraria, por lo gue es improcedente que se declare la incompetencia, por ello solicito a
esle H. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Dalos Personales, con fundamento en el articulo 157 fraccion lll. de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, 1a revocacion de la respuesta del sujeto
obligado y se haga una busqueda seria y responsable de la informacidn publica que es de
mi interés, porque si existe en la SEDATU,

.. (sic)

h) Ampliacion de alegatos de la parte recurrente. El veinte de septiembre, se
recibid® mediante oficialia de partes de este Instituto, un escrito libre, del diecinueve
del mismo mes y ano, suscrito por la parte recurrente y dirigido a la Comisionada
Ponente, mediante el cual amplié sus alegatos, en los siguientes términos:

Quinto. - Con fecha 06 de septiembre de 2018, recibi de la Unidad de Transparencia
mediante oficio NOTIF/UT/022-18 Resolucién SEDATU-CT--033/2018 INCOMPETENCIA

El documento razonado que recibl de incompetencia es improcedenta, NO PROCEDE, ya
gue de acuerdo a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica
Capitulo | Del Procedimiento de Acceso a la Informacién en su articulo 136. Indica textual
'‘Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por parle de
los sujetos obligados, dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberan comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
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posteriores, a la recepcion de la solicitud y, en caso de poderle determinar, sefialar al
solicitante el o los sujetos obligados competentes

En este casc, mi solicitud de informacion publica, folio 0001500062118 de acuerdo al
acuse de recibo, que me fue entregado, indica textual:

Para efecto del computo del plazo establecido en el articulo 132 (en el caso de solicitudes
de informacién publica) la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, se ha recibido su solicitud con fecha 18 de junio de 2018.

Flazo de respuesta a la solicitud de acceso a informacién publica gubermamental;

Conforme se establece en la Ley referida, los tiempos de respuesta o posibles
notificaciones referentes a su solicitud, son los siguientes:

MNotificacion en caso de gue |a informacion solicitada no sea de competencia de la
dependencia o entidad 3 dias habiles (21 junio 2018)

En éste caso la Lic. Maria Eugenia San Juan Luis, Directora de la Unidad de
Transparencia, Debid notificarlo con toda oportunidad, suponiendo sin conceder que fuera
el caso, que por supuesto no lo es.

Este no es el caso de incompetencia, puesto que el plano historico que estoy solicitando,
fue repreducido y certificado por la auteridad competente, de la siguiente forma;

« EILIC. ROBERTO RODRIGUEZ PEREZ DIRECTOR ADJUNTO DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 9, 11
XY 32 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTA SECRETARIA DE ESTADQO, EN
AUSENCIA DE SU TITULAR -- CERTIFICO QUE LA PRESENTE COPIA
CONCUERDA FIEL ¥ EXACTAMENTE CON EL DOCUMENTO QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE RESPECTIVO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA, EN LA CIUDAD DE
MEXICO DISTRITO FEDERAL A 12 DIC 1996.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica en su Capitulo | Del
Procedimiento de acceso a la informacion en su articulo 129 indica textual:

[Se inserta el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infarmacién
Publical
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En éste caso, mi obligacion como solicitante de la informacion pablica, es presentar el
antecedente de la documental que requiero, de acuerdo a ia Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacian Publica en su articulo 125, Dice textual ‘Para presentar una
solicitud no se podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

|. Nombre {...)

Il. Domicilio (....)

lll. La descripcion de la informacion solicitada
IV, Cualquier ofro dato gue facllite su busqueda

(...) La informacion de las fracciones | y IV de esle articulo serd proporcionada por el
solicitante de manera opcional, y, en ningun caso podra ser un requisito indispensable
para la procedencia de la solicitud.

Cabe destacar que el plano histérico que estoy solicitando, fue reproducido y certificado
por la autoridad competente de acuerdo a sus facullades en el afio de 1995, como gqueda
probado, y esto concuerda como lo indica la ley (LGTAIP) en su articulo 125. ‘Los sujetos

ados deberdn otorgar acceso a documen ue n us
archivos, o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades (.. ) 'luego
entonces, la autoridad competente elabord la reproduccion del plano histérico v lo certificd
por ser su facultad, si existe el planc en los archivos de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria ahora Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por tal
motive LA DECLARACION INCOMPETENCIA ES IMPROCEDENTE, ES DECIR NO
PROCEDE

Sexto. - En la resolucién el Comité de Informacion en su parte de antecedentes 2 - Sefialan
textual con fecha diecinueve (19) de junio del afio en curso, se formuld un requerimiento
de informacién adicional al particular, al considerar que el contenido del escrito era
genérico y no reunia los elementos suficientes para realizar una correcta busqueda de la
informacian requarida’.

Esto es falso, mienten los Integrantes del Comité de informacién, ya que mi solicitud de
informacion reune los requisitos que indica la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica en el Capilulo | Del procedimiento de Acceso a la Informacién
articulo 124 - Dice textual 'Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores
requisitos que los sigulentes:

|. Nombre (...}
Il. Domicilio (...}
lll. La descripcion de la informacidn solicitada
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V. Cualquier otro dato que facilite su busqueda

Lainformacion de fas fracciones | y IV de este articulo sera propercionada por el solicitante
de manera opcional, y, en ningln caso podra ser un requisito indispensable para la
procedencia de la solicitud,

Mi solicitud de informacion plblica folio manual 0001500052118 no es genérica, es
ESPECIFICA, retne todos elementos que indica el articulo 124 de la referida ley (LFTAIP)
ademas, presenté copia del plano histérico el que es de mi interés, en los términos
siguientes:

[Se transcribe solicitud de informacion]

En estos téerminos presente mi solicitud de infermacién pabica, por lo tanto, se advierte
gue reune todos los requisitos que indica la Ley (LGTAIP) en su articulo 124, por lo que
es falso que mi requerimiento de informacién tenga tinte de genérico, ES ESPECIFICO

En una nota fantasma, la gue no esta debidamente fundada ni motivada, ni redne los
requisitos de ser un oficio, ni existe la forma de identificar de guien es la autoria, me
requieren gque les informe, '(...) que unidad administrativa fue |la que proporciond dicho
plano y bajo qué procedimiento se expidid; este requerimiento de informacion es
inconcebible, es el colmo del cinismo, solo obedece como lo vengo advirtiendo desde la
misma solicitud de informacion plblica;

s Es del conocimiento publico gue las autoridades de la SEDATU, hacen lo posible por
negar el acceso a la informacion publica, existen antecedentes de entorpecimiento de
los procedimientos de entrega de otras solicitudes de informacion que tengo en mis
archivos, para evitar cualguier pretexto o negativa, anexoe copia simple del plano de
referencia, el que fue entregado certificado por el C. Lic. Roberto Rodriguez Pérez,
Director Adjunto de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretarfa de la
Reforma Agraria con fecha 12 de diciembre de 1998, para facilitar su ubicacion y
entrega cportuna

Quien generd esta nota fantasma de la forma mas cobarde, no tiene niidea de lo que esta
requirienda, pues en la misma nota tiene la solucion, es un terrible ignorante, me requiere
que le especifique

QUE UNIDAD ADMINISTRATIVA FUE LA QUE PROPORCIONGD DICHO PLAND, y la
respuesta es
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« LaDireccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, fue
la que proporciond la copia del plano historico certificado, bajo el procedimiento que
establece el Reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria publicado en
el Diario Oficial de la Federacion con fecha 11 de julio de 1995, con fundamento en
su articulo 11, Dice textual. 'La direccion General de Asuntos Juridicos estara adscrita
al titular de la dependencia y tendra las siguientes atribuciones

= Fraccion X. Tramitar y expedir copias certificadas de los documentos y constancias
gue obren en los archivos de la Secrefaria cuando deban ser exhibidos en
procedimientos judiciales o contencioso — administrativo, asi como las solicitadas por
las partes en el juicio de amparo o para cualquier proceso o averiguacion previa

Y BAJO QUE PROCEDIMIENTO SE EXPIDIO, y la respuesta es:

« Se expidid por el procedimiento que establece el Reglamento Interior de la Secretarla
de la Reforma Agraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de julio
de 1995, en su Capltulo VI De las Unidades Administrativas,

s En su articulo 11 Indica 'La Direccién Genearal de Asuntos Juridicos estara adscrita al
titular de la dependencia y tendra las siguientes atribuciones:

» Fraccion X. Tramitar y expedir copias certificadas de los documentos y constancias
gue obren en los archivos de la Secretarfa, cuando deban ser exhibidos en
procedimientos judiciales o contencioso — administrativo, asl como las solicitadas por
las partes en el juicio de amparo

Para que esto se pueda enlender con mas facilidad, pongamos un ejemplo practico:

a) Supongamos que estamos en el primer dia del mes de noviembre de 1596, el
comisariado ejidal del ejide de Tialpan requiere una copia certificada del ‘Plano de
conjunto relativo a la solicitud de ejidos de la Ciudad de Tlalpam, escala 1. 20 000
conforme a este plano se dio posesion definitiva a la Ciudad de Tlalpam, delegacidn
municipal del mismo nombre, Distrito Federal, de acuerdo a la resolucién presidencial de
fecha 05 de diciembre de 1829, y lo requiere con la finalidad de presentario en un juicio
de amparo.

b) El comisariado ejidal del ejido de Tlalpan, presenta ante la oficialla de partes de la
Secretaria de la Reforma Agraria, un escrito dirigido a Director General de Asuntos
Jurldicos, salicitando una copia certificada del plano de referencia e indica en que juicio
de amparo sera presentado.

¢) De acuerdo a las facultades de la Direccitn General de Asuntos Juridicos. las que estan
descritas en el Reglamento Interior de la SRA. en su articulo 11. Fraccién X tiene la

atribucién de tramitar de manera interna en las unidades Administrativas, segun sea

el caso, los documentos y conslancias que obren en los archivos de la Secretaria cuando
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deban ser exhibidos en procedimientos judiciales, o contencioso. administrativos, asl
como las solicitadas por las partes en el juicio de amparo o para cualguier proceso o
averiguacion previa.

d) Una vez localizada la documentacion en la Unidad Administrativa segun sea el caso,
se pone a disposicion del Comisariado ejidal de Tlalpan, para que cubra el pago de
derechos y posteriormente reciba el documento debidamente certificado,

e) Una vez que el Comisariado Ejidal de Tlalpan, haya cubierto el pago de derechos y se
procede a cerlificar el documento en cuestion y lo recibe certificado de la Direccion
General de Asuntos Juridicos.

En resumen, la Direccién General de Asuntos Juridicos, como lo indica el articulo 11.
Fraccion X. tiene la facultad de tramitar de manera interna_ante las unidades
administrativas segun sea caso, los documentos gue les son requeridos certificados,
para presentarse en procedimientos judiciales, o para cualquier proceso,

Por tal motivo, no es procedente que la autoridad responsable, emita una nota fantasma
solicitando informacion adicional, cuando la respuesta esta en la misma nota fantasma,
de acuerdo a la normatividad que opero durante ese periodo de 1996, v por consiguiente
ta resolucion del Comité de Infermacion no esta debidamente fundada, NO PROCEDE, es
tendenciosa de mala fe, mienten los integrantes del Comité de Informacian, se fueron por
lo mas cémeodo que es expedir una resolucion a modo de la manera mas irresponsable,
sin estar debidamente fundada y motivada, por lo que nuevamente solicito:

Que del estudio que se realice de lo actuado por el sujete obligado, se revoque la
resclucion SEDATU-CT-033/2018 y que se les obligue a emprender la blsqueda seria y
responsable de la informacion publica que es de mi interés.

qa (sig)

La parte recurrente anexd a su escrito de alegatos, los siguientes documentos:

« Oficio numeroc NOTIF/UT/022-18 del veintinueve de agosto, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia y dirigido a la parte recurrente, mediante
el cual se le notifico la resolucion del Comité de Transparencia nimero SEDATU-
CT-033/2018.

+ Resolucion nimero SEDATU-CT-033/2018, del nueve de agosto, emitida y
suscrita por los integrantes del Comité de Transparencia del sujeto obligado, cuyo
contenido es el siguiente:

1
ad
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-

Es imporante destacar que, para el asunto que nos ocupa, la Subsecretarila de
Ordenamiento Territorial y la Direccidén General Adjunta adscrita a la Unidad de Asunios
Juridicos, fueron requeridas para atender la solicitud por considerarse las unidades
posiblemente competentes, dadas las caracteristicas del requerimiento del sclicitante

En tal virtud, las referidas unidades administrativas manifestaron haber realizado una
blusqueda exhaustiva de la informacion requerida, enfatizando que no contaban con la
documentacion y sugirieron orientar al solicitante para presentar su peticion ante el
Registro Agrario Nacional

Asl mismo, la Direcciéon General Adjunta adscrita a la Unidad de Asuntos Juridicos resaltd
que el plano gue se solicita fue elaborado con motivo de posesion definitiva derivada de
la Resolucion Presidencial de fecha 05 cie diclembra de 1928, considerando que, dentro
de las facultades de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, contenidas en el articulo 14 del Reglamento Interior de esta
Dependencia del Ejecutive Federal no se encuentra la de resguardo, acopio, archivo
de documentos como el requerido, ya que en términos de la fraccion XXII de dicho
numeral, esa area juridica sélo puede expedir certificaciones de los documentos que
obran en sus archivos, por lo que sefalé encontrarse imposibilitada juridica y
materialmente para expedir la copla certificada de |la documental antes precisada

Por oftra parte, la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial, a través de su Coordinadora
administrativa y enlace de transparencia sugind onentar al solicilante requerir
especificamente a la Direcciébn General de Registro y Control Documental, del
Registro Agrario Nacional,

De la documentacion presentada ante este Comité de Transparencia, se advierte que. de
la busqueda de informacion realizada, por parte de la Subsecretaria de Ordenamiento
Territorial, asi como de la Direccién General Adjunta ‘A’ y de |as unidades administrativas
adscritas a las mismas, no poseen la informacion requerida por el particular fundando y
motivando su dicho, sin embargo, ambas sugirieren orientar al particular para presentar
su solicitud ante el Registro Agrario Nacional quien posiblemente pudiera contar con la
infermacion,

En este sentido, se indica que el Registro Agraric Nacional es un sujeto obligado que
cuenta con autonomia técnica y su propia Unidad de Transparencia. por lo que se e
orienta a redingir su solicitud de informacion a ese sujeto obligado, ubicado en [...)



Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

lesiiutn Magional de

Aratppsrnat, et e FOLIO: 0001500062118

Intoemacicn y Profeecion de
Datos Personales

EXPEDIENTE: RRA 5477/18

For otra parte, resulta menester realizar un andlisis respecto de la orientacion emitida, a
efecto de que este Comité de Transparencia determine su procedencia y, en su caso,
confirme dicha declaracion de incompetencia,

V. Que conforme los argumentos expuestos por la Subsecretaria de Ordenamiento
Territorial y por la Direccion General Adjunta ‘A’, adscrita a la unidad de Asuntos
Juridicos y en virtud de haber dado cumplimiento a lo establecido en la Ley de la materia,
resulta procedente CONFIRMAR la DECLARACION DE INCOMPETENCIA para dar
respuesia a la solicitud de acceso a la informacion multicitada

VI Que de conformidad con el articulo 65, fraccién |l de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, previo andlisis del caso y cerciorandose que se tomaron
las medidas pertinentes para determinar la procedencia de la declaracion de
incompetencia de respuesta a la solicitud de informacion 0001500062118, con apoyo en
las consideraciones anteriores este Comite de Transparencia

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA |z DECLARACION DE INCOMPETENCIA para dar respuesta
a la solicitud con ndmereo de folioc 0001500062118

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad de Transparencia. notificar la presente resclucion al
solicitante,

TERCERO. Publiquese en el Portal de Obligaciones de Transparencia de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi como en su portal electrénico.
L (sic)

i) Ampliacion de alegatos de la parte recurrente. El veintiuno de septiembre, se
recibioc mediante correo electrénico, un escrito del veinte de septiembre del mismo
ano, suscrito por la parte recurrente y dirigido a la Comisionada Ponente, mediante el
cual amplio sus alegatos, en los siguientes términos:

Septimo. - En la resclucién del Comité de Transparencia, en el punto 8, Indica textual:

» 8. A traves del oficio 1.110/DGAAMBT34/2018 de fecha 06 de agosto de 2018, la
Direccion General Adjunta ' A ' adscrita a la Unidad de Asuntos Juridicos informo lo
que a continuacian se transcribe:
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= (...) esia Direccion General Adjunta ' A ' en la Unidad de Asuntos Juridicos (sustituta
ge la enfonces Direccion General de Asuntos Juridicos de la también enlonces
Secretaria de la Reforma Agraria) se encuentra imposibilitada juridica y materiaimente
para expedir |a copia certificada de |la documental antes precisada.

A continuacion vamos a razonar lo que esta Direccidn General Adjunta ' A ' esta
contestando, primeramente, asegura que es la sustituta de la anterior Direccién General
de Asuntos Juridicos; luego entonces, es obvio gue se quedo con los archivos fisicos de
la anterior Direccion General de Asuntos Juridicos de la enfonces SRA, y asegura que

‘esta area juridica solo puede expedir certificaciones de los documentos que obran en sus
archivos.'

Ahora bien, quiero relacionar el requerimiento de informacion adicional que me pidieron
en la NOTA FANTASMA, dande me piden que les informe qué Unidad Administrativa fue
la que proporciond dicho plano y bajo qué procedimiento se expidid, no cabe duda que la
Unidad Administrativa fue la Direccién General de Asuntos Juridicos y el plano se expidid
de acuerdo al Reglamento Interno de la SRA con fundamento en el articulo 11, Fraccion
X. Que ya hemos citado, de la respuesta que da esta Direccién General Adjunta 'A’' no se
advierte que haya buscado los antecedentes de la certificacidn del plano histérico de mi
interés en los archivos fisicos a su cargo del afio de 15996, es decir las gestiones que
realizé la entonces Direccidn General de Asuntos Juridicos de la SRA, los tramiles
debieran estar en un expediente con los oficios dirigidos a la o las Unidades
Administrativas que proporcionaron LA REPRODUCCION DEL PLANO HISTORICO
PARA CERTIFICARSE, por lo gue en un expediente de tramite deben estar los
antecedentes de la gestién para concluir con la certificacion del plano histérico, si hubieran
hecho la investigacion correctamente de manera razonada, bien pudieron llegar a saber
que Unidad Administrativa fue la gue proporciono la repreduccion del plano en comento
para cerificarse y ser entregado al interesado, por esas fechas de diciembre de 1996_EN
CONCLUSION NO SE HIZO NINGUNA BUSQUEDA, NO SE HIZO NINGUNA
INVESTIGACION.

Lamentablemente los servidores publicos de esa secretaria, trabajan de manera
mecanizada, y no actuan y razonan con |a técnica de investigacién objetiva para hacer
una busqueda efectiva de los antecedentes de |la certificacion del plano histarico de fecha
12 de diciembre de 1896, para liegar al objetivo de determinar que Unidad Administrativa
aporto la reproduccion del plano historico para certificarse, el gue es de mi interés.

Solo se concrelaron a decir NO LO TENGO EN MIS ARCHIVOS ¥ SE QUITAN DE
ENCIMA TODO COMPROMISO DE LA FORMA MAS IRRESPONSABLE.
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Lamentablemente no conocen una técnica efectiva de investigacién en base al
razonamiento, solo trabajan mecanicamente, me consta porgue estuve acudiendo durante
cerca de un afio a consultar los setecientos volumenes del Acervo de Colonias, y de
verdad es espantosa su limitada productividad, empleados aque trabajan sin ninguna
motivacion. Solo acuden a trabajar por pura necesidad; continuamente estan consultando
la hora, para retirarse igual sin ningun sentido de compromiso con la comunidad

Octavo. - En la resclucion SEDATU-CT-033/2018 del Comité de Transparencia en su
punto 6. Indica textual 'Mediante oficio 11.200/00904/2018 de fecha doce (12) de julic de
dos mil dieciocho (2018) la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial, comunica &l
siguiente termino ' (... ) al respecto, se sugiere orientar al solicitante, que |la documentacion
antes referida sea solicitada a la Direccion General de Registro y Control Documental del
Registro Agrario Nacional ya que, de conformidad con los articulos del Reglamento Interior
del aludido, Organc Desconcentrade, compete a la citada Direccion General atender dicha
peticién, toda vez que la documentacién de caracter agrario se encuentra bajo guarda y
custodia, del Archivo General Agraria” (sic)

Ahora bien, el plano histérico que estoy requiriendo fue reproducide y certificado en la
Secretaria de |a Reforma Agraria con fecha 12 de diciembre de 1998, como queda
probado

« ELLIC. ROBERTO RODRIGUEZ PEREZ DIRECTOR ADJUNTO DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 9, 11
X Y 32 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTA SECRETARIA DE ESTADO, EN
AUSENCIA DE SU TITULAR -- CERTIFICO QUE LA PRESENTE COPIA
CONCUERDA FIEL Y EXACTAMENTE CON EL DOCUMENTO QUE OBRA EN EL
EXPEDIENTE RESPECTIVO Y SE EXPIDE EN UNA FOJA, EN LA CIUDAD DE
MEXICO DISTRITO FEDERAL A 12 DE DICIEMBRE DE 1996.

Luego entonces, como las autoridades de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano aseguran gue el plano histérico que estoy solicitando, se encuentra en el Registro
Agrario Nacional, es necesario que informen para mejor proveer, al H. Instituto:

* |Lafecha de entrega al Registro Agrario Nacional del Plano en comento.

* Los oficios gque dieron lugar a dicha entrega-recepcidn

» Y el procedimiento de entrega para los efectos de entrega-recepcion del plano
histérico de referencia al aludido Organo Desconcentrado.



Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Institusa Macional de

Tonolpuinoci. Aot e FOLIO: 0001500062118

Informacsim y Proteceiin de
Patcx Prosonales

EXPEDIENTE: RRA 5477/18

El Comité de Transparencia fue omiso, al referenciar que el plano histérico de mi interés
se encuentra en el Registro Agrario Nacional ya que no presento los datos necesarios
para determinar que yo acuda al Organo Desconcentrado para obtener la informacion
publica que requiero. Por lo que falta probar por parte de la SEDATU, que el plano historico
de mi interés, fue trasladado a la Direccitn Ganeral de Registro y Control Documental del
Registro Agrario Nacional, ya que de conformidad al Reglamento Interior de la Secretaria
de la Reforma Agraria publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 11 de julio de
1895, en su apartado transitorios 1995, en su articulo quinto dice textual ' La Secretaria
de la Reforma Agraria proveera lo necesario para hacer la entrega material y juridica al
Regisiro Agrario Nacional de los documentos ariginales que le permitan llevar a cabo el
control de |a tenencia de |a tierra ejidal y comunal y la seguridad documental, a que se
refiere el articulo 148 de la Ley Agraria.

Recapitulando, con las reformas al articulo 27 de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo tercero transitorio de la Ley Agraria publicados en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 06 de enero y 26 de febrero de 1992, de acuerdo al
articulo 148 de la Ley Agraria, se crea el Registro Agrario Nacional, en su Titulo Octavo
Del Registro Agrario Nacional, Articulo 148. Para el control de la tenencia de la tierra y la
seguridad documental derivados de la aplicacion de esta Ley funcionara el Registro
Agrario Nacional, como Organo Desconcentrado de la Secretaria de la Reforma Agraria,
en el que se inscribiran los documentos en que consten las operaciones originales y las
maodificaciones que sufran la propiedad de las tierras y los derechos legalmente
constituidos sobre la propiedad ejidal y comunal,

El Reglamento interior de la Secretaria de la Reforma Agraria, en el apartade de
TRANSITORIOS de 1985, publicado en el Diario Oficial de |a Federacion con fecha 11 de
julio de 1995, ARTICULO QUINTO .- La Secrelaria de la Reforma Agraria Proveera lo
necesario para hacer la entrega material y juridica al Registro Agrario Nacional de los
documentos originales, que le permitan llevar a cabo el control de la tenencia de la tierra
ejidal y comunal y la segundad documental a que se refiere el articulo 148. de la Ley
Agraria,

EN RESUMEN:

PUNTO UNO. - Con motivo de la reforma al articulo 27 constitucional @n materia agraria,
se expide la LEY AGRARIA. publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 26
de febrero de 1992, y por consecuencia se crea el Registro Agrano Nacional de acuerdo
al articulo 148, de |a propia Ley Agraria, dado lo anterior se expide el Reglamento Interior
de la Secretaria de la Reforma Agraria y se publica en el Diario Oficial de la Federacion
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con fecha 11 de julio de 1995, igualmente se expiden los transitorios y se publican en el
Diario Oficial de la Federacién con la misma fecha por supuesto, 11 de julic de 1995 en
su ARTICULO QUINTO - Dice textual * La Secretaria de la Reforma Agraria proveera lo
necesario para hacer la entrega material y juridica al Registro Agrario Nacional de los
documentos originales gue le permitan llevar a cabo el control de la tenencia de la tierra

ejidal y comunal y la seguridad documental a gue se refiere el articulo 148 de la Ley
Agraria.

PUNTO DOS. - Ahora bien, se expide el Reglamento interior de la Secretaria de la
Reforma Agraria, y se instruye para que los archivos contenidos en dicha secretaria los
que corresponden a gjidos y comunidades, sea trasladados al Registro Agrario Nacional
de acuerdo a la instruccion contenida en el ARTICULO QUINTO transitorio,

PUNTO TRES. - La copia certificada del plano histérico 'PLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAM' escala 1: 20
000 fue certificado en la Secretaria de la Reforma Agrana con fecha 12 de diciembre de
1998, esto quiere decir, que para esa fecha el plano histérico, ain no habia sido trasladado
a los archivos del Organo Desconcentrado Registro Agrario Nacional.

PUNTO CUATRO- Con fecha 29 de agosto de 2018, el Comité de Transparencia expide
la resolucion nomero SEDATU-CT-033/2018 incompatencia,

Esta supuesta incompetencia no esta debidamente fundada ni motivada, el razonamiento
no prueba nada, es defectuoso, existe omisién como lo vengo razonando, ya que carece

de los elementos necesarios para tal determinacion, la resolucién es improcedente, NO
FPROCEDE

Para que el Comité de Transparencia determine correctamente, que la informacion publica
gue estoy solicitando no es de su competencia debe probar:

a) Que la informacién publica de mi interés no se encuentra en sus archivos por que fue
trasladada al Registro Agrarioc Nacional, como se instruye en el articulo quinto transitorio,
b) Debe probar con los oficios y/o documentos idéneos, que |a documental en comento se
recibié en tiempo y forma en el referido Organo Desconcentrado.

¢y Debe probar que se dio cumplimiento en forma y fondo a lo instruido en el articulo quinta
transitorio para que se determine |la supuesta incompetencia.

Esto es asi, porgue se trata de prebar gue se dio cumplimiento a lo instruido, en el articulo
quinto transitorio; en la resolucion del Comite de Transparencia solo se concretaron a decir
NO LO TENGO EN MIS ARCHIVOS Y NO ES DE MI COMPETENCIA. DEBEN PROBAR
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QUE SE DIC CUMPLIMIENTO A LO INSTRUIDO EN EL ARTICULC QUINTO
TRANSITORIO, para poder determinar que no es de su competencia.

Sostengo que se debid hacer no solamente una bisqueda mecanizada, sino debieron
aplicar un razonamiento logico de investigacion para determinar el destino del plano
histérico que es de mi interés.

La Ley federal de Transparencia y Acceso a la Informacian Plblica, en su capitulo Il Del
Recurso de revision ante el Instituto, en su articulo 156, fraccion V sefala textual: 'El
comisionado ponente podra determinar la celebracién de audiencias con las partes
durante la sustanciacion del recurso de revision. Asimismo, a solicitud de los sujetos
obligados o los recurrentes, los recibira en audiencia, a efecto de allegarse de mayares
elemento de conviccién que le permitan valorar les puntos controvertidos objeto del
recurso de revision'.

PARA MEJOR PROVEER Y DETRMINAR QUE SE TRATA DE INCOMPETENCIA, con
fundamento en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su
articulo 156 fraccion V. Solicito con todo respecto a la H. Comisionada Ponente del
Instituto, se le requiera al sujeto obligado, gue informe con toda puntualidad, la fecha en
que se traslada el plano historico de mi interes al Registro Agrarioc Nacional que informe y
presente los documentos idoneos que se generaron como motivo de |a entrega recepcion
del plano de referencia al Organc: Desconcentrado, inscrito en el articulo quinto transitorio
del reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria, para de esta forma se
determine si efectivamente se trata de incompetencia y resolver en consecuencia.

... isic)

j) Escrito libre de la parte recurrente. El veinticuatro de septiembre, el particular
presentd en este Instituto, mediante oficialia de partes, un escrito libre, del veinte de
septiembre del mismo afo, mediante el cual formuld las manifestaciones transcritas
en el inciso anterior,

k) Cierre de instruccion. El doce de octubre, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la instruccion,
pasando el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 156,
fracciones VI y VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a
Derecho proceda, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del
asunto, de conformidad con lo ordenado por los articulos 6°, apartado A, fraccion VIl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3, fraccién 11, 146, 150
y 151, y los Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como lo dispuesto en los articulos 21, fraccion |,
146, 147 y 148 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil dieciséis;
asi como en los articulos 6, 10, 12, fracciones |, V y XXXV, y 18, fracciones V,
XIV y XVI del Estatuto Organico de este Instituto.

SEGUNDA. Metodologia de estudio. De las constancias que forma parte de este
recurso se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las
causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que
en Derecho proceda, por ser su estudio preferente.

|. Causales de improcedencia. Por cuestion de metodo, previo al analisis de fondo
de los argumentos formulados en el presente recurso de revision, este Instituto realiza
el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente .’

* Como criterio orientador, en la jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parie del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, se establece que debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por
ser una cuestion de arden plblico

3l
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Para tal efecto, se cita el contenido del articulo 161 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que contiene las hipotesis de
improcedencia.

“Articulo 161. El recurso sera desechado por improcedente cuando;

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 147 de la
presente Ley

Il. Se éste tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

lll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de la presente Ley.

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 150
de la presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

V1. Se frate de una consulta, o

VII. El recurrente amplle su solicitud en el recurso de revisidn, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

- Tesis de la decision.

En el caso particular, de las documentales que integran el expediente en que se actia,
es posible concluir que no se actualiza alguna de las mencionadas causales, por

lo siguiente:
- Razones de la decision.

1. De la gestion de la solicitud, se desprende que el sujeto obligado notificd la
respuesta impugnada el catorce de agosto de dos mil dieciocho y el recurso de
revision fue interpuesto el dieciséis del mismo mes y afo, es decir, dentro del
plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificada la

=
E |
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respuesta al solicitante, previsto en el articulo 147 de la Ley Federal de la
materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio
de defensa presentado por el recurrente, ante tribunales, en contra del mismo
acto que impugna a través del presente medio de defensa.

3. En el articulo 148 de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, se establecen los supuestos de procedencia del recurso de revision, y
en el caso concreto, resulta aplicable lo previsto en la fraccion I, toda vez que
el particular se inconformo por la incompetencia aludida por el sujeto obligado.

4. No existié prevencion en términos del articulo 150 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

5. Laveracidad de la respuesta no forma parte del agravio.
6. No se realizé una consulta.
7. No se ampliaron los alcances de la solicitud a través del presente recurso.

Il. Causales de sobreseimiento. Por ser de previo y especial pronunciamiento, este
Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Para tales efectos, resulta necesario sefalar que el articulo 162 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dispone lo siguiente:

“Articulo 162, El recurso sera sobreseldo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales que se disuelvan:

33
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lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera gue el
recurso de revision guede sin materia, o

V. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.”

- Tesis de la decision.

Del analisis de oficio realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las
causales de sobreseimiento establecidas en el citado ordenamiento.

- Razones de la decision.

Lo anterior, en virtud de que no hay constancia en el expediente en que se actua, de
que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna
causal de improcedencia o que, el sujeto obligado hubiese modificado o revocado el
acto impugnado; maxime que en via de alegatos reiter¢ la incompetencia aludida.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de Fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, en
atencion a la solicitud de acceso con folic 0001500062118, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si resulta procedente la respuesta
emitida por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, ya que el
particular se inconformé por la incompetencia aludida por el sujeto obligado.

En ese sentido, la pretensién del particular es obtener copia certificada, asi como
la posibilidad de la consulta directa, del plano histérico “PLANO DE CONJUNTO
RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA CIUDAD DE TLALPAM", escala 1:

20, 000.
34
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- Tesis de la decision.

El agravio esgrimido por la parte recurrente es fundado, por lo que procede
REVOCAR la respuesta brindada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano.

- Razones de la decision.

El particular solicité una copia certificada, asi como la consulta directa, del plano
histérico "PLANO DE CONJUNTO RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA
CIUDAD DE TLALPAM" escala 1: 20, 000 por el cual se dio la posesion definitiva a la
Ciudad de Tlalpan, delegacién municipal del mismo nombre, en el Distrito Federal, de
acuerdo a la resolucion presidencial del 05 de diciembre de 1929.

En respuesta, el sujeto obligado turnd la solicitud a la Subsecretaria de Ordenamiento
Territorial, asi como a la Direccion General Adjunta ‘A’ de la Unidad de Asuntos
Juridicos, las cuales manifestaron lo siguiente:

» La Subsecretaria de Ordenamiento Territorial indicod que se sugeria al solicitante
acudir ante el Registro Agrario Nacional, ya que era dicha entidad a la que le
correspondia resguardar y custodiar la documentacion de caracter agrario, por lo
que era la competente para atender el requerimiento del particular.

« La Direccion General Adjunta 'A’, sefalo que toda vez que dentro de las facultades
de la Unidad de Asuntos Juridicos no se encontraba resguardar o archivar
documentos como el solicitado y, dado que sélo podia expedir certificaciones de
los documentos que obren en sus archivos, se encontraba imposibilitada para
expedir la copia certificada del plano solicitado.

Asimismo, precisd que al tratarse de un documento elaborado con anterioridad a
las reformas del articulo 27 constitucional, realizadas en mil novecientos noventa
y dos, el plano en cuestion debia de obrar en los archivos del Registro Agrario
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Nacional, toda vez que le correspondia resguardar y custodiar el acervo

documental relacionado con ejidos y comunidades.

En ese sentido, la unidad de Transparencia del sujeto obligado orientd al particular a
que presentara su solicitud de informacién ante el Registro Agrario Nacional.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision mediante el
cual se agravid con la incompetencia aludida por el sujeto obligado, manifestando lo

siguiente:

« Que sibien el sujeto obligado menciona que el Registro Agrario Nacional es quien
debe contar con lo peticionado dado que el documento fue emitido previamente a
las reformas realizadas en mil novecientos noventa y dos, el plano que se solicita
fue reproducido y certificado en mil novecientos noventa y seis, por lo que en ese
aro se encontraba en poder de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, hoy
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

« Que lo anterior se advierte del texto de la certificacion que consta en el plano
proporcionado.

« Que la copia certificada del plano de referencia, fue expedida de acuerdo a la
normatividad vigente en ese entonces, con el sello y firmas autorizadas y, que con
la copia simple del mismo, se probaba la existencia del documento histérico que
obraba en el respectivo expediente, como quedé certificado en su momento por
la autoridad competente.

* Que el plano histérico de referencia no se encontraba en el Registro Agrario
Nacional, ya que lo habia buscado en esa dependencia con anterioridad, y sus
autoridades lo orientaron a solicitarlo a la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, es decir a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

En via de alegatos, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano indico lo
siguiente:

A
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« Que el plano proporcionado por el particular carecia de valor probatorio.

« (ue se requirid a la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial y la Unidad de
Asuntos Juridicos a través de su Direccion General Adjunta "A”", unidades
administrativas que por sus funciones y atribuciones, podrian conocer de la
pretension del ahora recurrente, las cuales determinaron que la informacion
solicitada no se encontraba en sus archivos derivado de la busqueda que
realizaron.

e Que por lo anterior, la incompetencia del sujeto obligado no era notoria.

+ Que mediante la Resolucion numero SEDATU-CT-033/2018, del nueve de agosto
del afio que transcurre, el Comité de Transparencia confirmé |la declaracion de
incompetencia manifestada por las unidades administrativas que por sus
facultades, competencias o funciones, podian poseer la informacion requerida.

+« Que la resolucion antes referida fue proporcionada al hoy recurrente mediante
correo certificado.

Por su parte, el hoy recurrente remitic diversos escritos a traves de los cuales
comunico lo siguiente:

+ Que en el texto del plano que solicité y que fue certificado en su momento, consta
el hecho de que, fue el sujeto obligado quien emitid esa copia certificada, por lo
que se probaba que el plano estaba dentro de los archivos de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

« Que en el Reglamento Interior de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
se establece que dicha dependencia contaba con facultades para tramitar y
expedir copias certificadas de los documentos y constancias que obraran en sus
archivos; por lo gue, dado que dicha Secretaria fue la que emitido la copia
certificada del plano solicitado, se constataba que el plano si obraba en sus
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archivos, toda vez que no podrian expedir copias de documentos que no se
encontraran en sus archivos.

Que el requerimiento de informacion adicional que el sujeto obligado le formuld
previo a la respuesta a la solicitud, no contenia ninguna formalidad, no identificaba
quién lo remitia. Asimismo, indicé que violaba lo establecido en la Ley de la
materia, ya que no era requisito indispensable para atender la solicitud, ademas
de que con el mismo se entorpecia el procedimiento de busqueda de la
informacién.

Que dicho requerimiento, no era procedente debido a que no se podia solicitar a
un particular, que sefialara qué unidad administrativa era la que detentaba la
informacioén, dado que éstos no conocen la estructura de los organismos. Por otro
lado, indicod que tampoco podia tener conocimiento del archivo fisico en que se
encontraba el plano peticionado.

Que la autoridad que emitié el requerimiento de informacion adicional, aceptaba
tacitamente que el plano en cuestion si fue expedido en la entonces Secretaria de
la Reforma Agraria, ademas de que aceptaba que la documentacion de esa otrora
Secretaria, fue canalizada a las unidades correspondientes de la hoy Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,

Que la resolucion a traves de la cual el sujeto obligado confirmé su incompetencia,
era improcedente dado que no se le notificé la incompetencia dentro de los 3 dias
habiles establecidos en la Ley de la materia, ademas de que el sujeto obligado si
era competente para contar con lo solicitado.

Que la resolucion referida fue expedida de mala fe, de manera irresponsable y sin
estar debidamente fundada y motivada.

Que de conformidad con lo mencionado en la resolucion en cuestién, la Direccion
General Adjunta “A" en la Unidad de Asuntos Juridicos, asegurd que era el area
que sustituyé a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la entonces
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Secretaria de la Reforma Agraria, por lo que de manera obvia se quedd con los
archivos fisicos de esa otrora Direccion.

CQue en seguimiento al razonamiento anterior, la Direccion General Adjunta “A" no
realizé entonces la busqueda de los antecedentes de la certificacién del plano
histérico solicitado, ya que debia existir un oficio en el cual constara la o las
unidades que lo proporcionaron para su correspondiente certificacion.

Clue no se utilizo una técnica de investigacion objetiva para hacer una blisqueda
efectiva de los antecedentes de la certificacion del plano histérico.

Que toda vez que el sujeto obligado aseguraba que lo requerido se encontraba
en el Registro Agrario Nacional, debia proveer a este Instituto, la fecha en que se
le entregd ese plano; asi como los oficios que dieron lugar a dicha entrega-
recepcion y su respectivo procedimiento.

Que si bien el articulo quinto transitorio del Reglamento interior de la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria de 1995 sefalaba que esa dependencia
proveeria lo necesario para hacer la entrega al Registro Agrario Nacional de los
documentos originales que le permitieran llevar a cabo el control de |la tenencia
de la tierra ejidal y comunal; al 12 de diciembre de 1996, la Secretaria de la
Reforma Agraria todavia tenia en su posesion el plano en comento.

Que solicitaba a este Instituto que formulara un requerimiento de informacion
adicional al sujeto obligado, a efecto de conocer en qué supuesta fecha se
trasladd el plano de su interés al Registro Agrario MNacional, asi como los
documentos que sustentaran dicha entrega-recepcion.

Expuestas las posturas de |las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en razon del agravio expresado, es decir la
declaratoria de incompetencia hecha valer por el sujeto obligado, respecto al plano
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histérico "PLANO DE CONJUNTO RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA
CIUDAD DE TLALPAM" escala 1: 20, 000.

Para efecto de contextualizar sobre el requerimiento del particular, cabe senalar que
mediante decreto presidencial del 05 de diciembre de 1929, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién® el 28 de enero de 1930, se emitié la "Resolucién en el
expediente de dotacion de tierras a la ciudad de Tlalpan, Delegaciéon del mismo
nombre, Distrito Federal”.

En dicha resoluciéon se aprobé la dotacion definitiva de tierras a los habitantes de la
‘ciudad de Tlalpan” del entonces Distrito Federal, mediante la expropiacién de 69
areas determinadas, toda vez que, previo a esos afos en que se emitio y publico el
Decreto en comento, la hoy delegacion de Tlalpan contaba con la categoria de ciudad,
por poseer cierto numero de extension territorial y habitantes, sin embargo se
concedio la dotacion de tierras a sus habitantes a efecto de que obtuvieran la cantidad
de territorio suficiente para satisfacer sus necesidades productivas, principalmente
agricolas; lo anterior toda vez que se cumplia con los requisitos legales para tal efecto.

Ahora bien, dentro de dicho documento se sefiala que los terrenos a expropiar con
motivo de la dotacién de tierras referida, consistian en la finca de Pefia Pobre y la
finca de El Teochihuitl. Sobre esta Gltima, se determiné que se constituia por un total
de 4, 322 hectareas, y que el area a expropiar abarcaria 524 hectareas.

Precisado lo anterior, deben traerse a colacion, los articulos 61, fraccién Ill, 65, 130
y 131 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en los
cuales se establece lo siguiente:

"Articulo 61. Los sujetos obligados designarén al responsable de la Unidad de
Transparencia que tendra las siguientes funciones:

* Visible en
hitp:/iwww.dof gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=44470298fecha=28/01/19308cod_diario=18
7826
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. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la informacion
¥, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la
normatividad aplicable;

Articulo 65. Los Comités de Transparencia tendran las facultades y atribuciones
siguientes:

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones gque en materia de ampliacian del
plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracién de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las Areas de los sujetos obligados:

Articulo 130 Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la
elaboracion de las solicitudes de acceso a la informacién, en particular en los casos en
que el solicitante no sepa leer ni escribir. Cuando la informacion solicitada no sea
competencia del sujeto obligado ante el cual se presente la solicitud de acceso, la
Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles sujetos
obligados competentes.

Articulo 131. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su aplicacian,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y. en caso de poderlo
determinar, sefalar al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacien, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme lo sefiala el parrafo
anterior.”

De los articulos citados, se desprende que las Unidades de Transparencia son
responsables de orientar a los particulares respecto de la dependencia, entidad u
organo que pudiera tener la informacion requerida, cuando la misma no sea
competencia del sujeto obligado ante el cual se formule la solicitud de acceso.

Por su parte, los Comites de Transparencia tienen entre sus atribuciones confirmar,
modificar o revocar la declaracion de incompetencia que realicen los titulares de
las unidades administrativas.
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A mayor abundamiento, cabe traer a colacion, el Criterio 13/17° emitido por este
Instituto, que dispone lo siguiente:

‘Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado
para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en
tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia
es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Resoluciones:

RRA 4437/16. Secretaria de Hacienda y Credito Pulblico. 25 de enero de 2017, Por
unanimidad, Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

RRA 4401/16. Secretarla de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 01 de febrero de
2017, Por unanimidad, Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov

RRA 0538/17. Secretarla de Economia. 01 de marzo de 2017, Por unanimidad.
Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.”

Como se observa, la incompetencia refiere a la ausencia de atribuciones por parte
del sujeto obligado para contar con la informacién que se requiere, esto es, se trata
de una situacion que se dilucida a partir de las facultades atribuidas a la dependencia
a partir de un estudio normativo.

En ese sentido, es preciso analizar si en la especie, el sujeto obligado cuenta con
atribuciones para conocer sobre la informacion requerida, esto es, sobre el plano
histérico “PLANO DE CONJUNTO RELATIVO A LA SOLICITUD DE EJIDOS DE LA
CIUDAD DE TLALPAM® escala 1: 20, 000

Al respecto, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece en su
articulo 41, que al sujeto obligado le corresponde el despacho de los siguientes
asuntos, entre otros:

« |Impulsar la planeacion y el ordenamiento del territorio nacional para su maximo
aprovechamiento, con |la formulacion de politicas que armonicen la regularizacién
de la propiedad agraria y sus figuras que la ley respectiva reconoce en los ejidos,

5Visible en: hitp:/icriteriosdeinterpretacion.inal org. mx/Criteriosi13-17 pdf
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las parcelas, las tierras ejidales y comunales, la pequefa propiedad agricola,
ganadera y forestal, los terrenos baldios y nacionales, y los terrenos que sean
propiedad de asociaciones de usuarios y de otras figuras asociativas con fines
productivos,

Administrar el Registro Agrario Nacional;

Conocer de las cuestiones relativas a limites y deslinde de tierras ejidales y
comunales;

Resclver las cuestiones relacionadas con los problemas de los nucleos de
poblacion ejidal y de bienes comunales, en lo que no corresponda a otras
dependencias o entidades, con |la participacion de las autoridades estatales y
municipales vy,

Ejecutar las resoluciones y acuerdos que dicte el Presidente de la Republica en
materia agraria, en términos de la legislacién aplicable;

Asimismo, el Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, preve en su articulo 14, que para el mejor desempefio de sus funciones, el
sujeto obligado cuenta con una Unidad de Asuntos Juridicos, y esta a su vez con
una Direccion General Adjunta "A", que tiene por atribuciones:

Coordinar criterios en la resolucion de los recursos administrativos de su
competencia y aquellos que correspondan a otras unidades administrativas de la
Secretaria y sus drganos administrativos desconcentrados;

Opinar sobre cualquier resolucion jurisdiccional firme, a las unidades
administrativas de la Secretaria, sobre el alcance y formas de cumplimiento de
las ejecutorias pronunciadas por la autoridad competente e informar del
cumplimiento que las autoridades responsables den a las mismas vy,

Expedir copias certificadas de documentos que existan en los archivos a su cargo.

Por otro lado, en el articulo 14 del mismo ordenamiento se senala que el sujeto
obligado cuenta con |la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial, que tiene las
atribuciones siguientes:
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e Formulary proponer al Secretario la politica de ordenamiento de la propiedad rural
y los lineamientos para el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos;

e Ejercer las atribuciones que en materia de ordenamiento de la propiedad rural y
ordenamiento territorial, le confieren a la Secretaria las Leyes de la materia,

e Coadyuvar en materia de regularizacion de la propiedad de los nucleos agrarios,
con las entidades del sector para resolver sobre la enajenacién de los excedentes
de tierra ejidal y, en su caso, fraccionar y enajenar los derechos correspondientes,
en los términos del articulo 47 de la Ley Agraria.

« Coordinar la integracién, desarrollo y actualizacidbn permanente de un sistema
nacional de informacion para el ordenamiento de los asentamientos humanos en
el territorio nacional, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables vy,

« Promover y fomentar la integracion, modernizacion, actualizacion vy
vinculacion permanente del registro de la propiedad rural, del catastro rural
nacional, de los catastros de las entidades federativas y de los municipios
y de los registros publicos de la propiedad.

Ademas, cuenta con una Coordinacion General de Modernizacion y Vinculacion
Registral y Catastral, que tiene por atribuciones, ser el area encargada de la
modernizacion del Registro Agrario Nacional, el Catastro Rural Nacional, los registros
publicos de la propiedad y los catastros correspondientes. Tambien promueve la
implementacion y uso de una plataforma |juridica, operativa y tecnologica,
estandarizada y homologada, para los registros publicos de la propiedad del pais y
las instituciones catastrales.

Finalmente, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano cuenta con una
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales, a la que le
corresponde, entre otras cosas; coordinar, controlar y supervisar la prestacion de los
servicios de administracion y distribucion de documentos oficiales, asi como el
sistema de archivo de la Secretaria.

Como se puede observar de lo anterior, el sujeto obligado cuenta con atribuciones
para conocer respecto del ordenamiento del territorio nacional; de la
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administracion del Registro Agrario Nacional; las colindancias de tierras
ejidales y comunales y, de la regulacion de la propiedad de nacleos agrarios,
nucleos de poblacion ejidal y de bienes comunales.

Cabe recordar que, la Unidad de Asuntos Juridicos del sujeto obligado indicd en
respuesta que dentro de sus facultades no se encontraba resguardar o archivar
documentos como el requerido y que, dado que el plano fue elaborado antes de las
reformas del articulo 27 constitucional, realizadas en 1992, debia de obrar en los
archivos del Registro Agrario Nacional.

En relacion con las facultades de la Unidad de Asuntos Juridicos adscrita a la actual
Secretaria, en su Reglamento Interior se sefiala que la Direccion General Adjunta
"A" tiene diversas facultades para pronunciarse en relacion con la formulaciéon
de los anteproyectos de iniciativas de leyes; reglamentos, decretos, acuerdos y otros
instrumentos juridicos que deban someterse a consideracion del Presidente de la
Republica, y de las disposiciones administrativas de caracter general e instrumentos
juridicos en las materias competencia de la Secretaria.

Ademas de lo anterior, las facultades de esta unidad administrativa en comento, son
similares a las de su antecesora, -la Direccion General de Asuntos Juridicos, que
emitio la copia certificada del plano materia de la solicitud-, en el sentido de que ambas
unidades han fungido como un area con el objetivo principal de asesorar y representar
tanto a la otrora Secretaria de |la Reforma Agraria como a la actual Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y sus demas unidades administrativas en los
asuntos de su competencia.

Por otra parte, la Unidad de Asuntos Juridicos mencioné que el plano obraba en el
Registro Agrario Nacional ya que se elaboro antes de las reformas del articulo 27
constitucional, realizadas en 1992,

Sobre dicho punto, es importante sefialar que la reforma aludida, consistio
principalmente en establecer el funcionamiento del Registro Agrarioc Nacional como
un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de la Reforma Agraria, con
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el objetivo de controlar de la tenencia de la tierra y la seguridad documental derivada
de la aplicacion de la Ley Agraria®.

Sin embargo, de lo anterior no se puede constatar que el plano solicitado se
encuentra en el Registro Agrario Nacional por el simple hecho de ser elaborado de
manera previa a esta reforma constitucional, sobre todo porque se tiene constancia
de que la Secretaria de la Reforma Agraria expidio una copia certificada de ese
plano, en el afio de 19967, es decir de forma posterior a las reformas mencionadas.

Ademas, en el requerimiento de informacion adicional que la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano formulé al particular a efecto de allegarse de mayores
elementos para dar respuesta a la solicitud, manifestd que con la reforma a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal realizada en 2012, las atribuciones de
la extinta Secretaria de la Reforma Agraria, fueron modificadas, por lo que la
informacion que detentaban las unidades de esa Secretaria, se canalizo a aquellas
nuevas unidades que formarian parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, de conformidad con las atribuciones que éstas tuvieran,

En ese sentido, se localizd en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto
presidencial® de 1998, mediante el cual se determiné la expropiacion de terrenos de
la comunidad San Miguel Ajusco en la delegacion de Tlalpan, del entonces Distrito
Federal, en los cuales se tomaron en cuenta dictdmenes emitidos por la otrora
Secretaria de la Reforma Agraria, a través de su Direccion General de
Ordenamiento y Regularizacion, y contenidos en el expediente relativo a la
solicitud de expropiacion.

De conformidad con el Reglamente Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria,
vigente en 1995, la Direccion antes mencionada contaba con facultades para:

f Visible en: hitps://www.gob mx/ran/acciones-y-programas/historia-del-registro-agrario-nacional
7 Ello porque el particular proporciont copia del plano solicitado, de donde se observa la certificacion
en comento

® Visibles en. hitp.//dof gob mx/nota detalle php?codigo=47429944&fecha=07/06/1993&print=true y
http:/‘www dof gob mx/nota _detalle php?codigo=4762223&fecha=11/11/1994
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Localizar terrenos baldios y verificar de oficio o a peticion de parte, las posesiones
que existieren en éstos o en terrenos nacionales:

Desarrollar el procedimiento de deslinde de terrenos baldios y, en su caso,
elaborar el proyecto de resolucién que los declarara nacionales, ordenando la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion;

Lievar el registro y emitir la normatividad y procedimientos para regular los
terrenos nacionales que por Ley o disposicion de autoridad competente, volvieran
al dominio de la Nacion;

Ordenar la inscripcion de los terrenos nacionales en el Registro Agrario Nacional;
Establecer la debida coordinacion con la entonces Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, para acordar los lineamientos que debian observarse
en la actualizacion y regularizacion de terrenos nacionales;

Llevar a cabo los procedimientos de expropiacion de terrenos ejidales y
comunales, conforme a la normatividad respectiva;

Vigilar la aplicacion de la normatividad en los trabajos técnicos e informativos que
se requirieran para la integracion de los expedientes de expropiacion vy,

Elaborar proyectos de decretos de expropiacion, en coordinacién con las
dependencias y entidades de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal que
fueran parte del procedimiento,

Bajo ese contexto, en el Reglamento Interior correspondiente al sujeto obligado, se
establece que la Direccion General de la Propiedad Rural de |la Subsecretaria de
Ordenamiento Territorial, tiene entre sus facultades:

Localizar los terrenos baldios y verificar de oficio o a peticion de parte, las
posesiones que existan en éstos,;

Desarrollar el procedimiento de deslinde de los terrenos baldios, y en su caso,
elaborar el proyecto de resolucion que los declare nacionales y tramitar la
publicacion correspondiente en el Diario Oficial de la Federacion;

Inscribir los terrenos nacionales en el Registro Agrario Nacional, asi como en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de las entidades federativas vy,
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« Llevar a cabo los actos necesarios para la ejecucion de las resoluciones
administrativas y jurisdiccionales que se dicten en materia de restitucion, dotacion,
ampliacion, creacion de nuevos centros de poblacion, incorporacion de tierras al
regimen ejidal, division, fusion, segregacion y permuta de bienes ejidales, asi
como del reconocimiento o confirmacién o titulacion de bienes comunales y,

» Procurar la conclusion definitiva, en la esfera de lo administrativo, de las acciones
agrarias senaladas en el punto anterior, remitiendo al Registro Agrario Nacional
los expedientes de ejecucion de resoluciones presidenciales concluidos con plano
definitivo o acuerdo de inejecutabilidad, para su registro, guarda y custodia.

No obstante, no se tiene indicio alguno de que en el presente caso, el plano solicitado
se encontrara en un expediente de ejecucion de resolucion presidencial ya remitido al
Registro Agrario Nacional, toda vez que el sujeto obligado Unicamente refirié que ese
plano lo debia poseer dicho Registro.

Robustece lo anterior el hecho de que, durante la sustanciacion del presente recurso,
el sujeto obligado mencioné que la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial y la
Unidad de Asuntos Juridicos, fueron las unidades a las que se turnd la solicitud en
razon de ser aquellas que por sus atribuciones se asemejaban a las areas que
aparentemente habian expedido el plano de interés del recurrente.

Asimismo, es importante puntualizar que la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano indicd que el plano proporcionado por el particular carecia de valor
probatorio,

Sobre ese documento que proporciond el particular, éste sefalé que era una copia
simple, obtenida del plano certificado por el sujeto obligado.

Al respecto, conveniente dejar establecido que de conformidad con las disposiciones

supletorias que regulan la valuacion de los elementos de conviccion, el valor de las
copias simples —fotostaticas—, solo tiene el caracter de indicio.
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Ello, con fundamento en el siguiente criterio sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU
VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES

En el articuls 1256 del Codigo de Comercio, de contenido identico al numeral 1241 del
mismo ordenamiento, &l legislador establecit que si los documentos privados presentados
en original en los juicios mercantiles -en términos del articulo 1205 del Codigo invocado-,
no son objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus efectos
como si se hubieran reconocido expresamente. Al respecto, este ditimo numeral
establece, después de un listado enunciativo en el que contempla a los documentos
privados, que también sera admisible como prueba "en general cualguier otra similar u
objeto que sirva para averiguar la verdad”, entre los cuales estan las copias simples. Ahora
bien, los documentos originales y las copias fotostaticas no son lo mismo, pues éstas son
simples reproducciones de documentos originales que pueden allerarse o modificarse en
el proceso de reproduccion, de modo gue no correspondan al documento que
supuestamente reproducen y, por ello, constituyen elementos de conviccion distintos
regidos por diferentes normas y con diferente valor probatorio; de ahl que conforme al
indicado articulo 1296, las copias simples no pueden tenerse por reconocidas ante la falta
de objecion, como sucede con los documentos privados exhibidos en original. Asl, para
determinar el valor probatcrio de las copias fotostaticas simples en un procedimiento
mercantil, ante la falta de disposicion expresa en el Codigo de Comercio, debe aplicarse
supletoriamente el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual ha
sido interpretado por este alto tribunal en el sentido de que las copias fotostaticas simples
deben ser valoradas como indicios y adminicularse con los demas elementos probatorios
que obren en aulos, segun el prudente arbitrio judicial. ®

Del texto referido, se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que las copias simples, a diferencia de un documento privado exhibido en
original, deben ser valoradas como indicios y, en caso de existir otros elementos
probatorios en el expediente, adminicularlos para su valoracion

¥ Tesis Jurisprudencial. 1a/J). 126/2012 (10a.), época. Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 622, Registro
2002783,
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No obstante lo anterior, de |la copia simple del plano proporcionada por el hoy
recurrente, se puede observar que deriva de un plano certificado por la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, toda vez que establece la leyenda que da cuenta
de la certificacion realizada por un servidor publico que en 1996 se encontraba
adscrito a la Direccion General de Asuntos Juridicos, ademas de que se observan las
rubricas correspondientes y un sello que indica que fue cotejado el plano referido.

FPor lo anterior, |a copia del plano proporcionado constituye un indicio suficiente para
considerar que el mismo fue certificado en su momento por la entonces Secretaria de
la Reforma Agraria.

Ahora bien, el particular realizé diversas manifestaciones en via de alegatos, por lo
que se procedera a pronunciarse sobre las mismas, enlistandolas de acuerdo a las
actuaciones que buscan combatir:

« Que en el texto del plano que solicitéd y que fue certificado en su momento, consta
el hecho de que, fue el sujeto obligado quien emitid esa copia certificada, por lo
gue se probaba que el plano estaba dentro de sus archivos.

« Que en el Reglamento Interior de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
se establece que dicha dependencia contaba con facultades para tramitar y
expedir copias certificadas de los documentos y constancias que obraran en sus
archivos.

« Que dado que dicha Secretaria fue la que emitid la copia certificada del plano
solicitado, se constataba que el plano si obraba en sus archivos, toda vez que no
podrian expedir copias de documentos que no se encontraran en sus archivos.

« Que la autoridad que emitio el requerimiento de informacién adicional, aceptaba

tacitamente que el plano en cuestién si fue expedido en la entonces Secretaria de
la Reforma Agraria, ademas de que aceptaba que la documentacion de esa otrora

51



Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Inatsiues Macwnal de

I'aneparcnca, Acceso ala FDL'D: mc” 5mm21 13

Informacrn v Progeceson de
Diaroe Memionuiles
EXPEDIENTE: RRA 5477/18
Secretaria, fue canalizada a las unidades correspondientes de la hoy Secretaria

de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Sobre las manifestaciones antes sefaladas, como se sefalé en el analsis de la
respuesta del sujeto obligado, se convalida que existen indicios para senalar que la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria emitid la copia certificada del plano
solicitado, ademas de que ya se ha considerado la manifestacién del sujeto obligado
relativa a la informacion canalizada a las unidades administrativas actuales de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

+« Que el requerimiento de informacion adicional que el sujeto obligado le formuld
previo a la respuesta a la solicitud, no contenia ninguna formalidad, no identificaba
quién lo remitia. Asimismo, indicé que violaba lo establecido en la Ley de la
materia, ya que no era requisito indispensable para atender la solicitud, ademas
de que con el mismo se entorpecia el procedimiento de busqueda de la
informacion.

e Que dicho requerimiento, no era procedente debido a que no se podia solicitar a
un particular, que sefalara qué unidad administrativa era la que detentaba la
informacion, dado que éstos no conocen la estructura de los organismos. Por otro
lado, indicé que tampoco podia tener conocimiento del archivo fisico en que se
encontraba el plano peticionado.

En primera instancia cabe sefialar que si bien el articulo 129 de la Ley de la materia
indica que la Unidad de Transparencia requerira al solicitante cuando considere que
los datos indicados en la solicitud resulten insuficientes para localizar la informacion,
en el diverso 134 de la Ley de la materia, se establece que la Unidad de Transparencia
fungira como vinculo entre el sujeto obligado y el solicitante, ademas de que debera
llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el
acceso a la informacion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el requerimiento de informacion adicional
formulado al particular no contiene datos de identificacion de quien la emitié, lo cierto
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es que fue emitida por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, toda vez que
es el area facultada para realizar dicho requerimiento.

Ahora bien, en el articulo 125 de la Ley de la materia se establecen los requisitos para
presentar una solicitud de informacion, y entre los requerimientos indispensables se
encuentran el domicilio o medio para recibir notificaciones, la informacién requerida y
la modalidad preferente de entrega; es decir, la informacion adicional brindada que
pudiera facilitar la blsqueda de lo requerido, efectivamente no es requisito
indispensable para atender la solicitud.

Asli, se considera que en los casos en que los sujetos obligados determinan formular
un requerimiento al particular, es con el fin de contar con mayores elementos para
localizar o identificar correctamente la informacién que se les solicita.

Sin embargo, se advierte que en el presente caso, el particular desde la solicitud
proporciond diversos elementos suficientes para que se diera atencion a su peticion,
esto es; brind¢ la copia del plano que solicitaba, precisando la fecha y datos diversos
de las circunstancias de su certificacion, asi como la fecha de su elaboracion.

« Que laresolucion a traves de la cual el sujeto obligado confirmo su incompetencia,
era improcedente dado que no se le notifico la incompetencia dentro de los 3 dias
habiles establecidos en la Ley de la materia; ademas de que el sujeto obligado si
era competente para contar con |o solicitado.

Sobre la manifestacion referida, el articulo 131 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica indica que cuando las Unidades de Transparencia
determinen la notoria incompetencia por parie de los sujetos obligados, dentro del
ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la
solicitud.

No obstante lo anterior, en el presente caso, el sujeto obligado, al considerar que la
incompetencia que se actualizaba no era notoria, no se encontraba constrefiido a

notificar dicha circunstancia dentro de los 3 dias habiles referidos anteriormente.
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Sin embargo, como se analizé previamente, no resulta valida la incompetencia
invocada por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por lo que no
es procedente la resolucion mediante la cual confirmé dicha incompetencia.

e Que en seguimiento al razonamiento anterior, la Direccién General Adjunta "A" no
realizd entonces la busqueda de los antecedentes de la certificacion del plano
historico solicitado, ya que debia existir un oficio en el cual constara la o las
unidades que lo proporcionaron para su correspondiente certificacion.

Respecto de la manifestacion sefala lineas arriba, asi como de la normatividad
aplicable al sujeto obligado, no se advirtio indicio alguno que permita suponer que el
sujeto obligado deba contar con un oficio en el cual consten la o las unidades que
proporcionaron el plano para su correspondiente certificacion.

¢« Que no se utilizé una técnica de investigacion objetiva para hacer una busqueda
efectiva de los antecedentes de la certificacion del plano historico.

Sobre dicho punto, este Instituto, de conformidad con la Ley de la materia, no cuenta
con las atribuciones para determinar la procedencia o calidad de las técnicas de
investigacion de los sujetos obligados, para la localizacion de la informacion
requerida o sus antecedentes.

« Que toda vez que el sujeto obligado aseguraba que lo requerido se encontraba
en el Registro Agrario Nacional, debia proveer a este Instituto, la fecha en que se
le entregd ese plano; asi como los oficios que dieron lugar a dicha entrega-
recepcion y su respectivo procedimiento.

« Que solictaba a la oficina de la Comisionada Ponente que formulara un
requerimiento de informacion adicional al sujeto obligado, a efecto de conocer en
que supuesta fecha se traslado el plano de su interés al Registro Agrario Nacional,
asi como los documentos gue sustentaran dicha entrega-recepcion.
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En relacion con estos puntos, este Instituto considera que las constancias que
integran el presente recurso de revision resultan suficientes para resolver el fondo del
presente asunto, por lo que no es necesario formular requerimiento alguno al sujeto
obligado.

« Que si bien el articulo quinto transitorio del Reglamento interior de la Secretaria
de la Reforma Agraria de 1995 sefalaba que esa Secretaria proveeria lo
necesario para hacer la entrega al Registro Agrario Nacional de los documentos
originales que le permitieran llevar a cabo el control de la tenencia de la tierra
gjidal y comunal; al 12 de diciembre de 1996, la Secretaria todavia tenia en su
posesion el plano en comento.

Respecto de esta ultima manifestacion, se procedid a verificar nuevamente el
Reglamento Interior vigente del sujeto obligado, en el cual -como sefiala el particular-
el articulo guinto transitorio, sefala que la Secretaria de la Reforma Agraria, debia de
proveer lo necesario para entregar al Registro Agrario Nacional los documentos
originales que le permitieran llevar a cabo el control de la tenencia de |a tierra ejidal y
comunal; sin embargo, como se advierte del plano proporcionado por el particular,
dicho documento fue certificado por la Secretaria el 12 de diciembre de 1996, por
ende, todavia contaba con ese plano, hasta esa fecha como minimo.

Por ultimo, cabe sefalar que de conformidad con la normatividad analizada en la
presente resolucion, se observa que el Registro Agrario Nacional tiene como objetivo
resguardar los expedientes y documentacion relacionados con ejidos y terrenos
comunales, por lo que se constata gue se esta frente a una competencia concurrente
entre la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y el Registro Agrario
Nacional.

Sirve de apoyo, por analogia, lo previsto en el Criterio-15/13, emitido por el Pleno del
otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos,
mismo que dispone lo siguiente:

‘Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberan proporcionar la
informacion con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades
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competentes. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion Ill de |la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, cuando las
dependencias y entidades de la Administracién Plblica Federal reciban una solicitud de
acceso a informacién gubernamental que no sea de su competencia, deberan orientar al
particular para que presente una nueva solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de
la autoridad competente para conocer de la informacién. Ahora bien, cuando sobre una
materia, el sujetoc obligado tenga una competencia concurrente con olra u otras
autoridades, deberd agotar el procedimiento de blsqueda de la informacién y
proporcionar aguélla con la que cuente o, de no contar con ésta, debera declarar
formalmente la inexistencia y. en su caso, orientar al particular para que, de asl
considerarlo, presente su solicilud ante la dependencia o entidad que también tengan
competencia para conocer de la informacion.”

De lo anterior se observa que puede existir entre los sujetos obligados una
competencia concurrente, como se actualiza en el presente caso, dado las similares
atribuciones que tienen tanto la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
como el Registro Agrario Nacional para el resguardo de documentacion como el plano
historico solicitado por el particular.

Por ultimo, es importante precisar que de conformidad con dos distintos decretos
presidenciales de expropiacion de terrenos en la Delegacién de Tlalpan, localizados
en el Diario Oficial de la Federacion, emitidos ambos dentro de los cinco afios
posteriores a 1996 -fecha en que se certificé el plano en cuestion-, en uno de ellos se
establece que el expediente que contenia el dictamen y documentos usados por la
Secretaria de la Reforma Agraria para esa expropiacion, serian remitidos al Registro
Agrario Nacional.

Sin embargo, en el segundo decreto presidencial referido, no se especifica que el
expediente con el dictamen y documentos usados por la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria para determinar la viabilidad de esa segunda expropiacidn, se
debiera remitir al Registro Agrario Nacional, por lo que no se tiene certeza de que toda
la documentacion del mismo tipo que haya usado la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, se haya transferido de manera posterior al Registro Agrario
Nacional.
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En consecuencia, se concluye que el agravio del recurrente deviene fundado, toda
vez que como se ha visto con anterioridad, el sujeto obligado si cuenta con
atribuciones para conocer de lo requerido.

Aunado a lo anterior, no se tiene certeza de que el sujeto obligado haya realizado la
busqueda exhaustiva del plano peticionado -como el particular lo sefialé al formular
sus alegatos-, en razén de que durante la sustanciacién del presente medio de
impugnacion aludio la inexistencia del mismo, al sefalar que “fa informacién solicitada
no se encuentra en sus archivos, por una cuestion de incompetencia”.

En ese orden de ideas, resulta de suma importancia, puntualizar que la inexistencia
e incompetencia, son dos situaciones juridicas distintas.

En ese sentido, por lo que hace a la inexistencia de la informacion, en los articulos
130, 133 y 134 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
se senala en los siguientes terminos:

“Articulo 130...

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en
sus archivos o gue estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 133. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar gue las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de gue realicen una
blusgqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada,

Articulo 134. La Unidad de Transparencia serd el vinculo entre el sujeto cbligado y el
solicitante, ya que es |la responsable de hacer las notificaciones a gue se refiere esta Ley
Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin
de facilitar el acceso a la informacién

T
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De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Enté

Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que la solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes,

Las Unidades de Transparencia garantizaran gue las solicitudes de acceso a
la informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y
funciones-, con el objeto de que dichas areas realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion requerida, y

Las Unidades de Transparencia seran el vinculo entre el sujeto obligado y la
solicitante, las cuales deben llevar a cabo todas las gestiones necesarias con
el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la informacion.

rminos de los articulos referidos, cuando un sujeto obligado recibe una solicitud

de informacién, la Unidad de Transparencia respectiva debe remitirla a las unidades
administrativas que tengan o puedan tener la informacién, con objeto de que éstas la

locali

cen, verifiquen su clasificacion y le comuniquen a la primera la procedencia del

acceso, y la manera en que se encuentra disponible, proporcionando la informacién
que obre en sus archivos.

En ese orden de ideas, en el Criterio 14/17,'% emitido por este Instituto, se sefiala lo
siguiente:

"Inexistencia. La inexistencia es una cuestidbn de hecho que se atribuye a la informacion
solicitada e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no
obstante que cuenta con facultades para poseerla.”

"“ Visible en: hitp-/eriteriosdeinterpretacion. inai org mx/Pages/resulls aspx ?k=inexistencia
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Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacién, es una cuestion
de hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos
del sujeto obligado.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que la inexistencia presupone la
competencia del sujeto obligado para conocer de la informacion, pero por alguna
circunstancia, la documentacion solicitada no obra en sus archivos.

Ahora bien, respecto al segundo supuesto, cabe sefalar que de acuerdo al
Diccionario Juridico Elemental'’, la incompetencia es la capacidad para conocer una
autoridad sobre una materia o asunto.

En el mismo sentido, conviene traer a cuenta la siguiente tesis del Poder Judicial de
la Federacion'?:

“LEGITIMACION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO,
POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIA A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE
AQUELLA. E| articulo 16_constitucional se refiere a la competencia que tienen las
autoridades para conocer de determinadas conductas en particular, caso que
corresponde a la esfera de atribuciones de las autoridades cuya competencia constituye
el analisis del Poder Judicial de la Federacion, mas no la forma en que una autoridad fue
elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la autoridad individual o
colegiada gue otorgd el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido para ello,
porque el precitado articulo constitucional no se refiere a la legitimacion de un funcionario,
ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los limites fijados para la
actuacion del drgano frente a los particulares, ya que consagra una garantia individual y
no un control interno de la arganizacion administrativa”

"o WVisible en: httoddwwwies edumxdndex him files/DICCIONARIO-JURIDICO-ELEMENTAL-
GUILLERMO-CABANELLAS pdf

12 Tesis numera 11.20.P.11 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca 186917,
11 de 13 Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, Mayo de 2002, Pag 1243, Tesis
Aislada{Comun).
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Por otro lado, cabe recordar que el Criterio 13/17,'% emitido por este Instituto, dispone
gue la incompetencia implica que, de conformidad con las atribuciones conferidas al
sujeto obligado, no habria razon por la cual éste deba contar con la informacion
solicitada, en cuyo caso, tendria que orientar al particular para que acuda a la
instancia competente, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley de la materia.

Por lo tanto, ambas figuras juridicas no pueden coexistir, pues la inexistencia
presupone la competencia del sujeto obligado para conocer de la informacion, pero
por alguna circunstancia, el documento solicitado no obra en sus archivos. En cambio,
la incompetencia implica que el sujeto obligado no cuenta con atribuciones para
conocer de lo requerido y, por tanto, no habria razén para que en sus archivos obre
informacién relacionada con la materia de la solicitud.

Por lo expuesto, no se tiene certeza de que se haya realizado la bisqueda exhaustiva
de lo requerido, ya que el sujeto obligado justificd que el plano solicitado era
inexistente dentro de sus archivos, al no contar con atribuciones para poseerlo.

CUARTA. Decision. Con fundamento en el articulo 157, fraccion Ill de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este Instituto considera
procedente REVOCAR la respuesta proporcionada por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, y se le instruye a asumir competencia y emitir una
respuesta que conforme a derecho corresponda, realizando la blsqueda exhaustiva
en sus unidades administrativas que por sus atribuciones pudieran conocer de lo
peticionado.

Toda vez que en la solicitud de acceso se sefialé como modalidad preferente para la
entrega de la informacion la consulta directa y la copia certificada, el sujeto obligado
debera notificar al particular la respuesta derivada del cumplimiento a la presente
resolucion a traveés de correo certificado, y en caso de localizar el plano peticionado,
ponerlo a disposicion en la modalidad de copia certificada, previo pago de los costos
correspondientes, asi como también mediante consulta directa.

" Visible en el hipervinculo: hitp Zeriteriosdeinterpretacion.inai.org mx/Criterios/13-17 pdf
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QUINTO. Ahora bien, no pasa desapercibido que el solicitante realizd diversas
manifestaciones consistentes en que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano y su Comite de Transparencia, actuaron de mala fe.

En ese contexto, en el articulo 21, fraccién XXII de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pulblica, se establece que es atribucion de este Instituto
denunciar ante las autoridades competentes las presuntas infracciones de dicha Ley
y de la Ley General de Acceso a la Informacion Publica y en su caso, aportar las
pruebas con las que cuente,

En ese orden de ideas, el articulo 160 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pulblica, establece que cuando el Instituto determine, durante la
sustanciacion del recurso de revision, que pudo haberse incurrido en una probable
responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de la
materia y las demas disposiciones aplicables, debera hacerlo del conocimiento del
Organo Interno de Control o de la instancia competente para que ésta inicie, en su
caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, son causas de sancion las
siguientes:

« |a falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados
en la normatividad aplicable;

* Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacién de las
solicitudes en materia de acceso a la informacioén o bien, al no difundir la
informacion relativa a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley;

* Incumplir los plazos de atencion previstos en la Ley;

« Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades correspondientes,
la informacion que se encuentre bajo la custodia de los sujetos obligados y de
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sus Servidores Publicos o a la cual tengan acceso o conocimiento con motivo
de su empleo, cargo o comision;

« Entregar informacién incomprensible, incompleta, en un formato no accesible,
una modalidad de envio o de entrega diferente a la solicitada previamente por
el usuario en su solicitud de acceso a la informacién, al responder sin la debida
motivacion y fundamentacion establecidas en la Ley,

« No actualizar la informacién correspondiente a las obligaciones de
transparencia en los plazos previstos en la Ley;

« Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacién cuando el sujeto
obligado deba generarla, derivado del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones;

« Declarar la inexistencia de la informacion cuando exista total o parcialmente en
sus archivos;

« No documentar con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades,
competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con la
normatividad aplicable;

« Realizar actos para intimidar a los solicitantes de informacion o inhibir el
ejercicio del derecho;

« Denegar intencionalmente informacion que no se encuentre clasificada como
reservada o confidencial,

« Clasificar como reservada, con dolo o negligencia, la informacién sin que se
cumplan las caracteristicas senaladas en la Ley. La sancién procedera cuando
exista una resolucion previa del Instituto, que haya quedado firme;

« No desclasificar la informacion como reservada cuando los motivos que le
dieron origen ya no existan o haya fenecido el plazo, cuando el Instiluto
determine que existe una causa de interés publico que persiste o no se solicite
la prérroga al Comité de Transparencia,

« No atender los requerimientos establecidos en la Ley, emitidos por el Instituto,

« No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto, en ejercicio de sus
funciones.

Por su parte, el articulo 188 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, prevé que aquellos casos en que el presunto infractor tenga la
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calidad de servidor publico, el Instituto debera remitir a la autoridad competente, la
documentacion necesaria con todos los elementos que sustenten la presunta
responsabilidad administrativa,

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 189 del multicitado
ordenamiento juridico, a efecto de que sustanciar el procedimiento referido, este
Instituto debera elaborar una denuncia dirigida a la contraloria, Organo Interno de
Control o equivalente, con la descripcion precisa de los actos u omisiones que, a su
consideracion, repercuten en la adecuada aplicacion de la Ley y que pudieran
constituir una posible responsabilidad.

Asimismo, debera elaborar un expediente que contenga todos aquellos elementos de
prueba gue considere pertinentes para sustentar la existencia de la posible
responsabilidad acreditandose el nexo causal existente entre los hechos
controvertidos y las pruebas presentadas.

Sobre el particular, este Organismo Autonomo no advierte elementos a partir de los
cuales sea posible considerar que el ejercicio del sujeto obligado encuadre en algin
supuesto del articulo 186 citado. No obstante, se orienta al particular para que, de asi
considerarlo, presente una queja ante la autoridad competente; dejando a salvo sus
derechos para tales efectos.

Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos; 21, fracciones | y II; 130; 133;
148, fraccion Ill; 151; 156; 157, fraccion I, 159, 163 y 165 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 157, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se REVOCA la respuesta emitida
por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de acuerdo a lo sefialado
en las Consideraciones Tercera y Cuarta, de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
para que, en un plazo no mayor de diez dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de su notificacion, cumpla con lo ordenado en la Consideracion Cuarta de
la presente resolucién, y posteriormente contara con un término de tres dias para
informar a este Instituto sobre su cumplimiento, con fundamento en el articulo 159,
parrafo segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso de
incumplimiento, se procedera en términos de lo previsto en los articulos 168, 169,
170, 174 y 175 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, a través de la
Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto, verifique
que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucion y dé el seguimiento que
corresponda.

QUINTO. Se hace del conocimiento de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefnalado para
tal efecto y, por el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, a través de su Unidad de
Transparencia.

SEPTIMO. Se pone a disposicion del recurrente para su atencion el teléfono 01 800
TELINAI (835 4324) y el correo electronico vigilancia@inal.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

OCTAVO. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
Francisco Javier Acuna Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra
Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel
Salas Suarez y Blanca Lilia Ibarra Cadena, siendo ponente la Ultima de los
mencionados, ante Hugo Alejandro Cordova Diaz, Secretario Tecnico del Pleno.
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