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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AGCESO A LA INFORMACION ¥

PROTECCION DE DATOS PERSOMNALES

PONENCIA DE LA COMISIONADA BLANCA LILIA IBARRA CADENA

Numero de expediente:
RRA 5845/18

¢ Sobre qué tema se
solicito informacion?

El particular solicit diversa infarmacion por numero
de serie de cada uno de los equipos de computo dal
sujete obligado, como el nimero de puertos LUSB
{por sus siglas en ingles Universal Serial Bus)
habilitados para su funcionamiento.

¢, Por qué se inconformd la
persona solicitante?

El particular se inconformé por la inexistencia del
documento que informe el numero de puertos USE
habiltados para su funcicnamiento, asl como la
entrega de informacian incompleta, al manifestar qua
no se le indico los ndmeres de serie de cada uno de
los equipos de computo en posesidn del sujelo
obligado.

Sujeto obligado:
Comision Federal de Competencia Ecanomica

¢ Como respondio el
sujeto obligado?

El sujeto obligado indica que &l nimero de puertos
USB habiltados para su funcionamiento era
inexistente, ademas, de que no se desprendia
facultad o competencia que obligara a generar un
registro con los datos requeridos.

¢ Qué resolvio el Pleno del
INAI?

Confirmar la respuesta, en virtud de que la
inexistencia manifestada en respuesta inicial por &l
sujeto obligado resulta procedente, dado que no se
advierte que cuente con la informacién solicitada y
no cuenta con la obligacion de contar con un
archivo, registro, base de datos o similar, que
contenga la informacién solicitada por el
ciudadano. Asimismo, de la lteralidad de la
respuesta, se advierte que el sujeto obligado s
sefiald de manera categdrica que no contaba con
la- informacion del punto 1 de la solicitud,
relacionandolo con los demas incisos solicitados,
pues de esa manera fue como el particular requirid
la informacion

* Este contenido tiene caracter informativo, se proporciona con 1a finalidad de facilitar 12 lectura de 1a reselucian adoptada

por el Pleno del INAL
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Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

Fesolucion que CONFIRMA la respuesta emitida por el Comision Federal de
Competencia Economica, en atencion a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud de informacion. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el particular presento una solicitud de acceso a la informacion, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Comision Federal de Competencia
Economica, requiriendo lo siguiente:

"Modalidad preferente de entrega de informacion
Entrega por Internet en la PNT

Descripcion clara de la solicitud de informacion

Con fundamento en el articulo & constitucional, atentamente requiero que en funcion de
los principios constitucionales de maxima publicidad, transparencia, rendicién de
cuantas y gratuidad, me entregue a traves de un medio gratuito derivado de los avances
tecnolégicos y en formato de documento portatil (PDF) comprimido o en diverso de
naturaleza similar, la siguiente informacion publica documentada en el ejercicio de las
facultades, competencias y funciones previstas en las normas juridicas aplicables. 1.
For numero de serie de cada uno de los eguipos de computo en posesion del sujeto
abligado requiera: a) Si actualmente los archivos electronicos almacenades en la unidad
de disco duro (que no sean del sistema operativo) cuentan con algdn tipo de cifrado,
cuyo control se efectué por medio de contrasefias o credenciales administrativas. b)
Nombres comerciales de los programas informaticos utilizados para el cifrado de los
archivos mencionados en el inciso anterior. ¢) Si actualmente los usuarios del equipo
pueden borrar los archivos electrénicos almacenados en la unidad de disco duro (que
no sean del sistema operativo), sin la necesidad de contar con privilegios o contrasefias
administrativas. d) Si se encuentra instalado el navegadar de Internet denominado Tor
Browser, &) Numero de puertos USB (por sus siglas en ingles Universal Serial Bus)
habilitados para su funcionamiento. f) Si actualmente los usuarios del equipo pueden
copiar los archivos almacenados en la unidad de disco duro (que no sean del sistema
cperativo) a través de los puertos USB mencionados en el punto anterior, sin la
necesidad de contar con privilegios o contrasefas administrativas.” (sic)
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ll. Contestacion de la solicitud de informacion. El treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho, la Comision Federal de Competencia Economica, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, respondio a la solicitud de acceso a la
informacion, a través del oficio sin niumero, del veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
y dirigido a la solicitante, cuyo contenido es el siguiente:

En atencidn a su solicitud de acceso a la informacion citada al rubro, presentada ante
la Unidad de Transparencia de la Comisién Federal de Competencia Econdémica
(COFECE), en fecha 6 de agosto de 2018, mediante la cual requirid, en la modalidad
de entrega por Internet en la Plataforma Macional de Transparencia, lo siguiente:;

[Se reproduce la solicitud de mérita)

Con fundamento en los articulos 130, parrafo cuarto, 132, 135 y 136 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a |la Informacion Pablica (LFTAIP); la Direccion General de
Administracion le comunica que resulta procedente conceder el acceso a la informacian
solicitada, conforme a lo siguiente:

Sobre el numeral 1, inciso &), se le comunica que la respuesta es no, en ese sentido,
no hay informacion para atender el inciso b); asimismao la respuesta al inciso d) es no.

En cuanto a los incisos c) y f), se le comunica que la respuesta es si.

Por cuanto al inciso e), la Direccion General de Administracion advirtio gue su
pretension es gue esta COFECE elabore un documento para dar atencion a su solicitud,
en ese sentido, de conformidad con los articulos 3, fraccion VIl 124, fraccién il y 129
de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion con
los articulos, 7, 125, fraccion I, 130, parrafo cuarto ¥ 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), se informa gue esta
COFECE unicamente tiene el deber de otorgar el acceso a Documentos con los gue
cuenta en sus archivos © gque esté obligada a documentar de acuerdo con sus
facultades. competencias y funciones.

En virtud de lo anterior, la Direccién General de Administracion no esta obligada a
generar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacian.
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Lo anterior, se& robustece con el Criterio 0317, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), que
establece

[Se reproduce el crteric 03/17 emitido por este Instituto)

Asimismo, la misma Direccion manifestd que la informacion que atiende su consulta es
inexistente toda vez que de las facultades, compelencias y funciones que tiene esta
COFECE. no se desprende alguna que la obligue a generar un registro con los datos
requeridos en los Inciso e)

Sin embargo, no es necesario gue el Comité de Transparencia confirme formalmente la
inexistencia, lo antenor de conformidad con el Criterio 0717, emitido por el INAI, que
dispone lo siguienie;

[Se reproduce el criterio 07/17 emitido por este Instituto]

Finalmente, se le informa que en caso de encontrarse insatisfecho y en términos de los
arliculos 147 y 148 de la LFTAIP, tiene el derecho de interponer, dentro del plazo de
quince dias, recurso de revision ante el Inslitulo Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante la Umdad de Transparencia de
esta COFECE.

- {slc)

lll. Presentacion del recurso de revision. El tres de septiembre de dos mil
dieciocho, se recibid en este Instituto, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, en contra
de la respuesta emitida por la Comision Federal de Competencia Economica, en los
terminos siguientes:

"Acto que se recurre y puntos petitorios;
INFORMACION DETALLADA EN ARCHIVO ANEXO
o (sle)

El particular adjunto un escrito libre mediante el cual manifesto sus agravios en los
terminos siguientes:

|.- RAZONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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AGRAVIO PRIMERO.- Violacion a las garantias de documentacion de la accién
gubernamental y presuncion de existencia de la informacion.

ARTICULOS TRANSGREDIDOS: 18, 19 Y 20 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 12 Y 13 DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

Para comenzar el presente agravic es necesario evocar que por disposicion de los
atticulos 1° de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS y 7° de la Ley Reglamentaria del articulo 8" constitucional, en todo
momento se debe favorecer la proteccion mas amplia para la persona,

Bajo este principio constitucional, es menester gue este Instituto valore como garantias
del derecho fundamental de acceso a la informacidn publica, a los principies de
documentacion de la accién gubernamental y presuncion de existencia de la
informacion,

Conforme a los articulos 18 y 189 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (en lo subsecuente referida como Ley General), las garantias antes
mencionadas consisten respectivamente, en gue lodo sujeto obligado debera
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones; y que se presume la existencia de la informacian si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que las normas otorgan a los sujetos obligados.

[Se reproducen los articulos 18 v 19 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica)

En los mismes terminos los articulos 12 v 13 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica {en lo subsecuente referida como Ley Federal)
disponen el alcance juridico de las garantias de documentacién de la accidn
gubarnameantal y presuncion de existencia de la informacian

[Se reproducen los articulos 12 y 13 de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciaon Publica]

Ahora bien, en la solicitud 1011100018618 preciso informacion publica que debid
haberse documentado por el sujeto obligado, en el ejercicio de las facultades,
competencias o funciones, previstas en Ley Federal y la Ley General, ordenamientos
de orden publico v observancia general,
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[Se reproduce el articulo 1 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica)

[Se reproduce el articulo 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica)

Sin embargo, en la respuesta 1011100018618 el sujeto obligado declara sin formalidad
alguna la inexistencia parcial de la misma

Es oportuno hacer un paréniasis para indicar que anie asta declaracion de inexistencia,
conforme a lo dispuesto en el arliculo 20 de la Ley General, la carga de la prueba recae
directamente sobre el sujeto abligado, es decir, debera demostrar que la informacion en
cuestion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

[Se reproduce el articulo 20 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica]

Aunque no obstante la carga de la prueba recaiga sobre el sujelo obligado, a
continuacion se indicaran los preceptos especificos que hacen presumir la existencia
de la informacion

Por disposicion del articulo 68 de la Ley Federal en relacion con la fraccion XLVIII del
articulo 70 de la Ley General, aplicable en términos del ACUERDO ACT-
PUB/14/08/2016 05, el sujeto obligado debe documentar cualguier informacion que sea
de utiidad o se considaere relevante,

[Se repreduce el articulo 68 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publical

|Se reproduce el articulo 70 fraccion XLVl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pablica]

La informacién peticionada en el inciso e) de la solicitud 1011100018618 es suma
relevancia y ulilidad, puesto que permite conccer si el sujeto obligade emplea
adecuadamente mecanismos o técnicas tendientes a robuslecer su seguridad
informatica, tal y como lo es la deshabilitacién de los puertos USB no necesarios para
el funcionamiento del equipe y que representan una vulnerabilidad en cuanto a gue
faciltan la extraccin sin autorizacion de alguno de los archivos electronicos
almacenados en las unidades de Disco Duro, archivos que muy probablemente pueden
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contener informacién personal de los gobernados o de vital relevancia para las
funciones desempefiadas por el sujeto obligado.

Inclusive dichos datos peticionados en la solicitud 1011100018818 son tan importantes
y relevantes para la seguridad informatica de los sujetos obligados que algunos de ellos
la han documentado para posteriormente publicitarla; tal y como lo demuestran e
Servicio de Administracian Tributaria (SAT) y este Instituto (INAIL), en respuesta a las
solicitudes de  informacion  plblica: 0610100121518 y 0673800152018,
respectivamente; mismas que con fundamento en el pentltimo parrafo del articulo 149
de la Ley Federal, someto a consideracion de este Instituto.

En resumen, al declarar inexistente la informacion requerida en la solicitud
1011100018618, el sujeto obligado transgrede las garantias de documentacién de la
accion gubernamental y presuncion de existencia de la informacion, protectoras del
derecho fundamental de accese a la informacién reconocido constitucional v
convencionalmeante en favor de mi persona; puesto que la Ley Federal y la Ley General
le atribuyen facultades, competencias y funciones gue debieron ser forzosamente
documentadas.

AGRAVIO SEGUNDQ. - Falta de notificacion de la Resolucién del Comite de
Transparencia, por la cual se confirma la inexistencia de la informacion requerida.

ARTICULOS TRANSGREDIDOS: 139, EN RELACION CON EL 138 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 143 EN
RELACION CON EL 141 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA.

Por disposicién del articulo 141 de la Ley Federal en relacion con el numeral 138 de la
Ley General, el Comité de Transparencia de los sujetos obligados debe seguir el
siguiente el procedimiento cuando no se encuentre la informacion solicitada en sus
archivos.

[Se reproduce el articulo 141 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacian Publica)

[Se reproduce el articulo 138 de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Infarmacicn Pdblica)

La resolucidn del Comité de Transparencia a que se hace referencia en los articulos
antes transcritos, es decir, aquella a través de la cual se confirme la inexistencia de la

&
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informacion requerida, debe ser notificada al solicitante. Esto debido a que es la unica
forma por la cual dicha persona puede cerciorarse de que el sujeto obligado utilizo un
criterio de busqueda exhaustivo, ademas de permitirle conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaren |a declaratoria de inexistencia, y por Gltimo ser
sabedor del servidor piblico responsable de contar con dicha informacian,

[5e reproduce el articulo 139 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publical

[Se reproduce el articulo 143 de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica]

Ahora bien, en contravencion a los preceptos juridicos citados en el presente agravio,
el sujeto obligado omite notificarme la resolucién signada por cada uno de los
integrantes del Comité de Transparencia a través de la cual se confirma la inexistencia
de lo peticionado en la solicitud 1011100018618,

Generando con esta omision, que no se me permite tener la certeza respecto de si el
sujeto obligade utilizo un criterio de busgueda exhaustive, ademas de impedirme saber
las circunstancias de tiempo, modo y lugar gue generaron la declaratoria de
inexistencia, asl como también no permitirme conocer al servidor plblico respansable
de contar con la informacion gque reguiero.

AGRAVIO TERCERO. - Violacion a los principios de maxima publicidad,
exhaustividad y congruencia.

ARTICULOS TRANSGREDIDOS: 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1° 4° 11 ¥ 12 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 3° y 59 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DE  APLICACION
SUPLETORIA, 17, 3°, 7" y 133 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Inicialmente es conveniente traer a la memoria los alcances y efectos juridicos de los
principios de exhaustividad y congruencia; ambos de aplicacion imperativa en materia
de transparencia y acceso a la informacian.

De acuerdo con el criterio interpretativo 02/17 pronunciado por este Instituto, se delimito
que el principio de exhaustividad tiende a garantizar a los solicitantes de informacion,
que los sujetos obligados se refieran expresamente a cada uno de los puntos sefalados
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en la solicitud, mientras gue el principio de congruencia garantiza que los sujetos
obligados emitan respuestas en concordancia a o requerido,

[Se reproduce el critenio 02/17 emitido por este Instituto]

[Se reproducen los articules 11 y 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publical

Ahora bien, en contravencion a estos principios protectores del derecho fundamental de
acceso a la informacion reconocide constitucional y convencionalmente en favor de mi
persona, el sujeto obligade entrega informacion incompleta, toda vez que en la
respuesta 1011100018618 no se indican los nimeros de serie de cada uno de los
equipos de computo.

PRUEBAS

A. Con fundamento en el articulo 20 de la Ley General, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal, atentamente solicite se aplique |a reversion de la carga de la prueba al sujeto
obligado, es decir, se requiera al sujeto obligado para que pruebe gue la infarmacion
requerida en la solicitud de informacion plblica 1011100018618, no se refiere a alguna
de sus facultades, competencias o funciones.

[Se reproduce el articulo ¥ de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacian Publica)

[Se reproduce el articulo 20 de |la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica)

B. La instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, en todo lo gue
me favorezca.

PUNTOS PETITORIOS
Por lo antes expuesto y fundado atentamente solicite:
I. Tenerme por interpuesto en tiempo y forma el presente recurso.
Il. Tenerme por sefialade como dnico y exclusive medio para recibir notificaciones el

correo electronico indicada.
. Aplicar la suplencia de |a queja al presente recurso,
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IV, Revocar o en su caso modificar la respuesta del sujeto obligado, con la finalidad de
gue se me entregue la informacién publica solicitada, conforme a los términos y criterios
precisados originalmente; y en el supuesto de no poderse entregar bajo la modalidad
de entrega elegida, manifiesto conformidad para que se realice via correo electrdnico
sefialado en la presente.

" [sic)

IV. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno a la ponencia. El tres de septiembre de dos mil dieciocho, el Comisionado
Presidente de este Instituto asigno el niumero de expediente RRA 5945/18 al recurso
de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo
turno a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 158,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

b) Admision. El diez de septiembre de dos mil dieciocho, se acordé la admision del
recurso de revision interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comision
Federal de Competencia Economica, en términos del articulo 156, fracciones | y ||
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

c) Notificacion de la admision a la parte recurrente. El once de septiembre de
dos mil dieciocho, se notifico a la parte recurrente, mediante correo electronico, la
admision del recurso, haciéndole saber el derecho que le asiste para formular
alegatos, de conformidad con |lo establecido en el articulo 156, fracciones Il y |V de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

d) Notificacion de la admision al sujeto obligado. El once de septiembre de dos
mil dieciocho, se notificd a la Comision Federal de Competencia Econémica, a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, la admision del recurso de
revision interpuesto en su contra, otorgandole un plazo de siete dias habiles
posteriores a dicha notificacion para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y formulara alegatos, dando cumplimiento al articulo 156, fracciones |l y IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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e) Presentacion de alegatos del sujeto obligado. El veinte de septiembre de dos
mil dieciocho, se recibié a través de la Plataforma Nacional de Trasparencia, el oficio
sin numero, del diecisiete de junio de dos mil dieciocho, suscrito por Comité de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ponente, mediante el
cual formulo alegatos, en los siguientes términos:

[nstimutie Nacwonal de
Transparencia, Acoesora

Infosrmacion ¢ Protecesis de

[2aecs Personndes

Primero. Con la finalidad de fijar la Litis en el presente asunto y en atencion al recurso
de revision del particular, se advierte que en los agravios primero ¥ segundo se intenta
combatir la inexistencia manifestada por este sujeto obligado, asimismo, en su tercer
agravio, €l particular manifesto la violacion a los principios de maxima publicidad,
exhaustividad vy congruencia, ya que se hizo entrega de informacién incompleta, la cual
afecta el procedimiento de acceso a la informacion desde su origen,

En ese sentido, se analizara de manera inicial el agravio sobre la entrega de informacion
incompleta y posteriormente, se realizaran las manifestaciones correspondientes a la
inexistencia de la informacion requerida en el inciso &) de la solicitud,

Sequndo. En relacion con la manifestacion del particular, relacionada con la entrega
infarmacion incompleta, toda vez que no se indican los numeros de serie de cada uno
de los equipos de computo, este Comité de Transparencia le manifiesta que el
particular no requirié el numero de serie en su solicitud, pues sus requerimientos
se astablecian en los incisos a) al f), los cuales se solicitaron ordenados por nimero de
serie, de cada uno de los equipos de computo en posesion de este sujeto obligado.

Al respecto, la LFTAIP, dispone lo siguiente

[Se reproduce los articulos 157 fraccion |, 161 fraccian Il y 162 fraccion |V de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical

Asi en funcion de la normatividad senalada se advierte que las resoluciones de ese
Instituto pueden "desechar o sobreseer el recurso’,

De la misma manera, 1a Ley en ata establece gue el recurso de revision sera sobreseido
en parte cuando, una vez admitido, aparezca una causal de improcedencia, como
podria ser la ampliacion de la solicitud en el recurso de revision,
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En ese sentido, de las consiancias que obran en el expediente que se integro en ese

Instituto, es posible advertir gue el particular amplio su solicitud de informacién, pues
iri i icional a i u solici i

Es decir, en un principio el particular no circunscribid su voluntad para obtener el

niumero de serie de cada uno de los equipos de computo en posesion de este sujeto

abligado, lo cual fue expuesto hasta la interposician del recurso de revision,

Pues como se advierte de la solicitud, requirid la informacién sefialada en los incisos a)
imero de serie de cada uno de los equipos de computo en posesion
de esle sujelo obligado

De esta manera, al tratarse de una consulta lodos y cada uno de los incisos en los que
requirio infarmacion, Unicamente se indicd, en términos del articulo 130, parrado cuarto,
de la LFTAIP que sobre el numeral 1, inciso a) |la respuesta era no, en ese sentido, no
habia informacién para atender el inciso b): asimismo se indico que la respuesta al
inciso d) era no. En cuanto a los incisos c) y f), se le comunico que la respuesta era si.

Finalmente, por lo gue corresponde al inciso e), se informo al particular que la
informacion que atendia su consulta era inexistente vez que de las facultades,
competencias y funciones que tiene esta COFECE, no se desprende que la obligue a
generar un registro con los datos requendos

Por lo antenur ug se olorgo e ymg[g ﬁg serie como un dato ais agg Qunﬁ ng f_ug

solicitud de ac a informacion prese

Asi, se acredita que el particular intenta hacer uso del recurso de revision para modificar
los t&érminos de su solicitud inicial

Al respecto, e es aplicable el Criterio 01/17, emitido por el Institulo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infermacion y Proteccidn de Datos Personales (INAI), que
establece;

|Se reproduce el criterio 01/17 emitido por este Instituto]

A partir de lo anterior, es importante seflalar que el recurso de revision no fue
disefnado para ampliar los alcances de la solicitud de informacidon presentada
inicialmente, pues de lo contrano tendria que analizarse dicho recursc a la luz de
argumentos que no fuercn del conocimiento del sujeto obligado y por consecuencia no
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fueron comprendidos en la respuesta que se impugna.

Por lo tanto, se solicita el sobreseimiento en parte del recurso de revision de
conformidad con el articule 157, fraccion | de la LFTAIP, en relacion con el articulo 161,
fracciaon VIl y 162, fraccion |V del ordenamiento citado, por lo que corresponde a la
solicitud del ndmero de serie de cada uno de los equipos de computo en posesion de
este sujeto obligado.

Tercero. Por lo que corresponde a la manifestacion del particular sobre la violacion al
principio de_maxima transparencia de congruencia y exhaustividad, este Comite de
Transparencia advierte que se atendio a cabalidad el procedimiento de atencion a las
solicitudes de acceso a la informacion, previsto en la LFTAIP, mismo que dispone lo
siguiente:

[Se reproducen los articulos 130, 132, 133, 135, 136 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infarmacion Plblica)

De lo anterior, se desprende qgue:

« Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla, para
gue realicen una blsgueda exhaustiva de la misma.

* Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones.

= Larespuesta debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, gue no
podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente, podra ampliarse el plazo por diez dias mas,
siempre que existan razones fundadas y motivadas.

* E| acceso se dara en |la medalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por
el solicitante. Cuando la informacion ne pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

» En caso de que la informacion ya esté disponible al plblico en medios impresos o
en formatos electronicos disponibles en Internet, se le hara saber por el medio
requerido la fuente, el lugar y forma en que se puede consultar, reproducir o adquirir
dicha informacion, en un plaze no mayer a cinco dias.
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Al respecto, cabe sefialar que esta COFECE realizo una busqueda exhaustiva de la
informacién requerida en la Direccion General Adjunta de Tecnologias de la Informacién
y Comunicaciones, adscrita a la Direccion General de Administracion, misma que es
competente en tBrminos de lo establecida en el articulo 38, fracciones XIV y XVI, del
Estatuto Orgénico de la COFECE.

Asi, este Comiteé de Transparencia manifiesta que la respuesta se otorgd en términos
del parrafo cuarto del articulo 130 de la LFTAIP y corresponde con lo solicitado,
ya gue, en su solicitud, el particular realizd diversas consultas, las cuales, en su mayoria
fue posible alender de manera negativa o afirmativa como se expuso én el alegalo
anterior y en virtud de que en el inciso e) requingd informacion de caracter esladistico,

inf la inexisiencia de la mi

En virtud de lo anterior, es posible observar que el particular no identifico de forma
precisa la documentacion gue pudiera contener la informacién de su interés, razon por
la que este sujeto obligado otorgo una respuesta con la informacion con al que cuenta,
toda vez que no localizd un decumento que contuviera un listado de los equipos de
camputo con los que cuenta esta COFECE, en el que se entregue desglosada la
informacion requenda

De esa manera, la COFECE atendio los principios de congruencia y exhaustividad,
ya que existe una concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada, en la cual se hizo referencia expresamente a cada uno de los
puntos solicitados, de conformidad con el Criterio 02117 emitido por al INAL

Tercero. Respecto del primer io manifestado por el recurr , este Comité de
Transparencia manifiesta que si bien los ariculos 18 y 19 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP), asi como los articulos 12 y
13 de la LFTAIP, establecen que ‘Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus funciones, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesia en funcion de las causas que motiven la
inexistencia’,

Lo cierto es que dentro de las facultades, compelencias y funciones que realiza esta
COFECE, no existe alguna que obligue a este sujeto cbligado a generar un registra con
los datos requeridos en el inciso e) de su requerimiento, ya que entre las facultades y
funciones que el competen a la COFECE, por mandato de la Constitucion Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica, del Estaluto
Organico de la Comision Federal de Competencia Economica y demas disposiciones

13
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juridicas gue regulan la materia de competencia econdmica,se encuentran las relativas
a garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y

combatir los monopolios, las practicas monppdlicas, las concentracicnes ilicitas v
demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.

En ese sentido, no es posible presumir gque la informacion requerida por el
particular exista en los archivos de la COFECE.

Asimismo, en wvitud de gue los actos derivados del ejercicio las facultades,
competencias o funciones de la COFECE se relacionan con la libre competencia y
concurrencia, asi como la prevencion, investigacion y combate de los monopolios, |as
practicas monopBlicas, las concentraciones ilicitas y demas restricciones al
funcicnamiento eficiente de los mercados, la informacion que se documenta no se
encuentra relacionada con el inciso e) de la solicitud que nos ocupa.

Asi, gueda demostrado gue la informacion solicitada por el particular en el inciso
e) no se refiere a alguna de las facultades, competencias y funciones de este
sujeto obligado.

Ahara bien, en relacian con la manifestacion del particular en la que sefialo que el 'Por
disposicion del articulo 68 de la Ley Federal en relacién con la fraccidn XLVI11 del articulo
70 de la Ley General, aplicable en términos del ACUERDO ACT-PUB/14/09/2016.05; el
sujeto obligado debe documentar cualguier informacién que sea de utilidad o se
considere relevante.' ¥ que 'La informacion peticionada en el incisc e) de |a solicitud
1011100018618 es suma relevancia y utilidad, puesto que permite conocer si el sujeto
obligado emplea adecuadamente mecanismos o técnicas tendientes a robustecer su
seguridad informatica; tal y come lo es |a deshabilitacion de los puertos USB no
necesarios para el funcionamiento del equipo y que representan una vulnerabilidad en
cuanto a que facilitan la extraccion sin autorizacion de alguno de los archives
electronicos almacenados en las unidades de Disce Duro; archivos que muy
probablemente pueden contener informacion personal de los gobernados o de vital
relevancia para las funciones desempefadas por el sujeto obligado’.

Este Comité de Transparencia le informa gue respecto de las obligaciones de
transparencia sefialadas por el particular, especificamente la contenida con la fraccion
XLV del articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacian
Fublica (LGTAIP), relacionada con cualguier ofra informacion que sea de utilidad o se
considere relevante, ademas de la gque, con base en la informacion estadistica,
responda a las preguntas hechas con mas frecuencia por el publico. el Anexo | de los
Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion
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de la informacion de las obligaciones establecidas en el tilulo quinto y en la fraccion IV
del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
que deben de difundir los sujetos cbligados en los portales de Internet y en la Plataforma
de Transparencia, en la seccion correspondiente a la fraccion XLVl antes sefialada,
establece:

[Se reproduce el articulo 31 fraccion XLVl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica]

En ese senlido. resulta evidente que el argumento del particular resulta completamente
infundado pues lo solicitado en el inciso e), no forma parte de la estadistica de preguntas
frecuentes, no es un dato de interés plblico ya que no cumple con las caracteristicas
establecidas en el Septimo de los Lineamientos para determinar los catalogos y
publicacion de informacion de interés publico; y que para la emision y evaluacion de
politicas de Transparencia Proactiva y tampoco ha sido identificada para su publicacion
de manera proactiva en términas del Capltule ll| de los mismos Lineamientos.

Asimismo, el hecho que otros sujetos obligados cuenten con la informacion que requiere
el ahora recurrente, ello no obliga a esta COFECE a generar el mismo tipo informacién
con las mismas caracleristicas, pues son sujetos obligades distintos e independientes
gue llevan a cabo diferentes funciones

Cuarto. Finalmente, en retacién con el sequndo agravic manifestado por el recurrente,
sobre |a falta de notificacion de la resolucidn del Comité de Transparencla por la que se
confirma la inexistencia de la informacion requerida en el inciso e) de su solicitud, se
informa que, sl bien es cierto, de la lectura de los articulos 138 de la LGTAIP y 141 de
la LFTAIP es posible advertir el procedimiento que deben de seguir los sujetos obligados
cuando la informacidn no se encuentre en sus archivos a efecto de que los solicitantes
tengan la cerleza sobre el crteric de busqueda utiizado, permitirle conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la declaratoria de inexistencia y
hacerle sabedor del servidor publico responsable de contar con la informacion

Tambien es clerto que no es necesario gue el Comité de Transparencia expida una
resolucion que confirme la inexistencia manifestada por la unidad administrativa que
realizé la busqueda de la informacion cuando el sujeto obligado no cuenta con
obligacion normativa alguna para generar la informacion requerida, ni existen
elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en los
archivos de este sujeto obligado, tal como se sustenta en el Criterio 07/17, emitido
por el INAIL
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En ese sentido, como se analizd en el alegato anterior, esta COFECE no cuenta con
ohbligacién normativa alguna para contar con la informacién requerida en el incisc e} de
la solicitud v tampoco existen elementos de conviccidn que permitan suponer gue esta
obra en los archives de este sujeto obligado

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se advierte que este sujeto obligado cumplia
a cabalidad el procedimiento establecido en la LFTAIP, en ese sentido,

A usted Comisionada Ponente, respetuocsaments le solicitamos:

PRIMERO. Tener por hechas las manifestaciones, en los términos del presente escrito,
rindiendo los alegatos requeridos en el acuerdo de admision.

SEGUNDO. En caso de determinarse la celebracion de la audiencia que marca el
articulo 156, fraccion V de la LFTAIP, sefiale el lugar o medio, dia y hora para su
celebracion,

TERCERO. Para efectos de lo anterior, se solicita tener por acreditados para dicha
audiencia, como representantes de la Unidad de Transparencia de esta Comision a los
CC Walter Westphal Oberschmidt, Erika Alejandra Hernandez Martinez y Néstor Daniel
Mejia Soto, en forma conjunta o separada, para todos los efectos a que haya lugar,

CUARTO. En su oportunidad, dictar la resolucién correspondiente en la que sefale
como infundado el recurso de revision y se confirme la respuesta de este sujeto
ablinado, como se ha determinado anteriormente en la resolucién del recurso de
revision RRA 2792/18, de fecha 01 de agosto de 2018, turnada a la ponencia del
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

.. (sic)

V. Cierre de instruccion. El doce de octubre de dos mil dieciocho, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se
declaro cerrada la instruccion, pasando el expediente a resolucion, en términos de
lo dispuesto en los articulos 156, fracciones VI y VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mismo que fue notificado a las
partes el dieciseis de octubre de dos mil dieciocho.

16
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo

diligencia pendiente de desahogo, se ordeno emitir la resolucion que conforme a
Derecho proceda, de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del
asunto, de conformidad con lo ordenado por los articulos 6°, apartado A, fraccion
VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 3, fraccion Il, 146,
150 y 151, y los Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; asi como lo dispuesto en los articulos 21, fraccién
Il, 146, 147 y 148 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y, 6, 10, 12, fracciones |, V y XXXV, y 18, fracciones V, XIV y XVI del
Estatuto Organico de este Instituto.

SEGUNDA. Metodologia de estudio. Previo al estudio del fondo de la litis, es
necesario analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se
adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

|. Causales de improcedencia. Este Instituto realiza el estudio de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el contenido del articulo 161 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 161. El recurso sera desechado por improcedente cuando

! Sirve criterio orientador, en la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la
segunda parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la leira
sefiala. "Improcedencia. Sea que las partes [a aleguen o no, debe examinarse previamenle la
procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

%
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|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articule 147 de la
presente Ley;

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recursoc o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

Ill. Mo actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los terminos establecidos en el articulo
150 de la presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de |la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

- Tesis de la decision.

En la especie, de las documentales que integran el expediente en que se actua, es
posible concluir gue no se actualiza alguna de las mencionadas causales, por lo
siguiente:

1.

- Razones de la decision.

De la gestion de la solicitud, se desprende que el sujeto obligado notifico la
respuesta impugnada el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y el recurso
de revision fue interpuesto el tres de septiembre de misma anualidad, es decir,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificada
la respuesta al solicitante, previsto en el articulo 147 de la Ley Federal de |la
materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun medio
de defensa presentado por la recurrente, ante tribunales, en contra del mismo
acto que impugna a traves del presente medio de defensa.

En caso concreto, se actualizan las causales de procedencia establecidas en el
articulo 148, fracciones Il y IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Infarmacion Publica, toda vez que la recurrente se inconformé con la inexistencia
aludida por el sujeto obligado, asi como la entrega de la informacién incompleta.

L8
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4. En el presente medio de impugnacion no existio prevencion en términos del
articulo 150 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

5. La veracidad de la respuesta no forma parte del agravio.
6. No se realizo una consulta.

7. Respecto a este punto, la Comision Federal de Competencia Economica, en via
de alegatos, refirid que el particular, mediante el recurso de revision, amplio su
solicitud formulada inicialmente, pues indico que no habiarequerido el numero de
serie de cada uno de los equipos de computo de manera aislada, sino relacionado
con los_incisos a) al f).

En ese sentido es importante recordar que el particular solicité por numero de serie
de cada uno de los equipos de computo o siguiente:

a) Si actualmente los archivos electronicos aimacenados en la unidad de disco duro
(que no sean del sistema operativo) cuentan con algun tipo de cifrado, cuyo control
se efectué por medio de contrasefias o credenciales administrativas.

b) Nombres comerciales de los programas informaticos utilizados para el cifrado de
los archivos mencionados en el inciso anterior.

c) Si actualmente los usuarios del equipo pueden borrar los archivos electrénicos
almacenados en la unidad de disco duro (que no sean del sistema operativo), sin la
necesidad de contar con privilegios o contrasefias administrativas.

d) Si se encuentra instalado el navegador de Internet denominado Tor Browser.

e) Numero de puertos USB (por sus siglas en ingles Universal Serial Bus)
habilitados para su funcionamiento.
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f) Si actualmente los usuarios del equipo pueden copiar los archivos almacenados
en la unidad de disco duro (que no sean del sistema operativo) a traves de los
puertos USB mencionados en el punto anterior, sin la necesidad de contar con
privilegios o contrasefias administrativas.

En su recurso de revision, el ahora recurrente sefialo, entre otras cuestiones, como
agravio que la informacion proporcionada por el ente recurrido era incompleta, en
virtud de que no se indicaron los numeros de serie de cada uno de los equipos.

De lo expuesto, se colige que el particular no amplié su solicitud de informacion,
pues inicialmente requirid por numero de serie de cada uno de los equipos de
computo en posesion del sujeto obligado diversos puntos, no solo la informacion
sefialada en los incisos a) al f).

En consecuencia, no se actualiza la causal de improcedencia por ampliacion a la
solicitud inicial, hecha valer por el sujeto obligado, toda vez que desde su
requerimiento inicial el particular solicito por numero de serie de cada uno de los
equipos de computo en posesion del sujeto obligado los cuestionamientos antes
referidos.

Il. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de
sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 162 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se preve lo siguiente;

“Articulo 162. El recurso sera scbreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

l. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales que se disuelvan,

I, El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revogque de tal manera que el
recurso de revision guede sin materia, o
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IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
terminos del presente Capitulo.”

- Tesis de la decision.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna
causal de sobreseimiento.

- Razones de la decision.

No hay constancia en el expediente en que se actua, de que el recurrente se haya
desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia
o que, el sujeto obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado; maxime
que en alegatos, la Comision Federal de Competencia Econtmica reiterd su
respuesta inicial.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de Fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de |la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso con folio 1011100018618, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En el presente caso la litis consiste en determinar si es procedente la inexistencia

aludida por el sujeto obligado, asl como determinar si la entrega de informacion
resulta incompleta.

En ese sentido, la pretension del particular es que le sea entregado por nimero
de serie de cada uno de los equipos de computo, informacion diversa.

- Tesis de la decision.

El agravio de la parte recurrente es infundado, por lo que es procedente confirmar
la respuesta del sujeto obligado.



Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: Comision
Federal de Competencia
Econdmica

Frisziitnn ™acwenal de

I'minsprarenec, Aocess o la

Inlrmracsom ¢ Protweenin de FDLIU: TG‘l 1 1ﬂﬂu1 351 B
Idatins Persinales
EXPEDIENTE: RRA 5945/18

- Razones de la decision,

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la
respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi como los
alegatos formulados por el sujeto obligado.

El particular solicitd, [1] por numero de serie de cada uno de los equipos de computo,
lo siguiente:

a) Si actualmente los archivos electronicos almacenados en la unidad de disco duro
(que no sean del sistema operativo) cuentan con algun tipo de cifrado, cuyo control
se efectué por medio de contrasenas o credenciales administrativas.

b) Nombres comerciales de los programas informaticos utilizados para el cifrado de
los archivos mencionados en el inciso anterior,

¢) Si actualmente los usuarios del equipo pueden borrar los archivos electronicos
almacenados en la unidad de disco duro (que no sean del sistema operativo), sin la
necesidad de contar con privilegios o contrasefas administrativas.

d) Si se encuentra instalado el navegador de Internet denominado Tor Browser.

e) Numero de puertos USB (por sus siglas en ingles Universal Serial Bus)
habilitados para su funcionamiento.

f) Si actualmente los usuarios del equipo pueden copiar los archivos almacenados
en la unidad de disco duro (que no sean del sistema operativo) a través de los
puertos USB mencionados en el punto anterior, sin la necesidad de contar con
privilegios o contrasenas administrativas.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion General de Administracion
informo lo siguiente:

Fod
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« (ue respecto al numeral 1 inciso a), |a respuesta era no, en consecuencia que
no habia informacién para atender el cuestionamiento en el inciso b), asimismo,
la respuesta en el d) era no.

+« Que en cuanto a los incisos ¢) y f) la respuesta era si.

« Que en relacion con inciso e), la Direccion General de Administracion, no estaba
obligada a generar documentos ad hoc para atender solicitudes de acceso a la
informacion, invocando el criterio 03/17 emitido por este Instituto; asimismo, se
indico que la informacion que alendia referente inciso es inexistente. Ademas,
que de las facultades, competencias y funciones del sujeto obligado, no se
desprendia alguna gue obligara a generar un registro con los datos requeridos,

por lo que no era necesario declarar formalmente la inexistencia a través de su
Comité de Transparencia.

Inconforme con lo anterior, el recurrente presento recurso de revision, manifestando
lo siguiente:

« Que conforme a los articulos 18 y 19 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y 12 y 13 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones; y que
se presume la existencia de la informacion si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que las normas otorgan a los sujetos obligados,
senalando que en su solicitud requirid informacion publica que el sujeto obligado
debio documentar en el ejercicio de las facultades y que sin embargo, declaro sin
formalidad alguna la inexistencia de la informacion que solicito.

e Que de conformidad con establecido en los articulos 68 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 70 Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, se presumen la existencia de la
informacion que solicitdo, por ser de vital relevancia para las funciones
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desempefiadas por el sujeto obligado; y que dicha informacion ha sido entregada
por otras dependencias.

e Que el sujeto obligado incumplio con el procedimiento establecido en el articulo
141 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ya
que omitié notificarle la resolucion del Comité de Transparencia a traves de la
cual se confirma la inexistencia de lo requerido, generandole con esa omision, la
falta de certeza respecto de si el sujeto obligado utilizé un criterio de blusgueda
exhaustivo, ademas de impedirle saber las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que generaron la declaratoria de inexistencia.

« Que el sujeto obligado entregé la informacion de manera incompleta, toda vez
que en la respuesta otorgada no se indican los ndmeros de serie de cada uno de
los equipos de computo.

En ese tenor, este Instituto en suplencia de la queja a favor del particular, se advierte
que la impugnacion va encaminada a combatir la inexistencia del documento
mediante el cual el sujeto obligado informe el nimero de puertos USB habilitados
[inciso e) de la solicitud], y la entrega de informacion incompleta, al manifestar que
no se le indico los numeros de serie de cada uno de los equipos de computo en
posesion del sujeto obligado [1], esto de conformidad con lo establecido en el
articulo 151 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Dado que el particular no se inconformo respecto de la respuesta proporcionada en
los incisos a), b) ¢) d) y f), dichos rubros no seran parte del analisis de la presente
resolucion, al ser actos consentidos.

En ese sentido, en el caso de que el particular no haya manifestado su
inconformidad en contra del acto en su totalidad o en cualquiera de sus partes, se
tendra por consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un
agravio en su contra, por lo que, en la especie, se tiene como valida la atencidn
dada a ese punto su solicitud de acceso a la informacion.
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En via de alegatos, el sujeto obligado reitero su respuesta inicial y precisd lo
siguiente:

e Que en relacion al inciso e) de la solicitud, se indicdé al particular que la
informacion que atendia a su consulta era inexistente, ademas, que de las
facultades, competencias y funciones que tenia ese sujeto obligado, no se
desprendia alguna que obligara a generar un registro con los datos requeridos;
en tal virtud no era necesario que el Comité de Transparencia expida una
resolucion que confirme la inexistencia, invocando el criterio 07/17 emitido por
este Instituto.

« Que entre las facultades y funciones que le competen a ese sujeto obligado, se
encuentran las relativas a garantizar la libre competencia y concurrencia, asi
como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopalicas,
las concentraciones ilicitas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados.

« Que el hecho que otros sujetos obligados cuenten con la informacién que
requiere el ahora recurrente, ello no obliga a generar el mismo tipo de informacion
con las mismas caracteristicas.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la solicitud de
acceso a la informacion publica numero 1011100018618, la respuesta notificada a
través del oficio sin numero, emitido por el sujeto obligado,; el recurso interpuesto
por el particular, y el oficio sin numero, por el cual el sujeto obligado formulo
alegatos.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con apoyo en el criterio
emitido por el Poder Judicial de rubro “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL"!" | que establece que al momento de valorar en

' Tesis 1.50.C. J/36 (Sa,). emitida en |la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de
2012, pagina 744 y numero de registro 160064
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su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisién, delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialectico, y
aprovechar “las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Cabe sefalar que, el particular en su recurso de revision ofrecié como prueba
la relativa a la reversion de la carga de la prueba a cargo del sujeto obligado a
efecto de que acredite la confidencialidad de la informacion, al respecto debe
decirse que la reversion de la prueba, también conocida como inversion de la
prueba, es la prevision que excepciona la regla de la «carga de la prueba»
establecida como habitual.

A criterio de este Instituto, no es operante la reversion solicitada, en razon de que
en materia de transparencia la carga de la prueba la tienen de origen los sujetos
obligados, debido a que de conformidad con los articulos 97 y 98 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, son estos quienes determinan
que la informacién en su poder encuadra en alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con las disposiciones de la materia, cuando se
reciba una solicitud de acceso a la informacion, situacion que en la especie se
actualizo, de ahi que el objetivo central de la presente resolucion, es la de
determinar si la clasificacion invocada por el sujeto obligado es o no procedente.

Por otro lado, también fueron ofrecidas la prueba instrumental de actuaciones y la
presuncional; por lo que resulta necesario traer a colacion el siguiente criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es "PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL"? de la que se advierte que la prueba
instrumental de actuaciones son las constancias que obran en el expediente,

[ Tesis |.40.C.70 C, emitida en la novena época, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en diciembre de
2004, pagina 1406 y nimero de registro 179818,
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mientras que la de presunciones es la consecuencia logica y natural de hechos
conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respecliva, esto es, al
momento de resolver en definitiva un procedimiento.

De la referida tesis se desprende que la prueba instrumental de actuaciones se
conslituye con las constancias que obran en el expediente en el que se actia y la
presuncional es la consecuencia loégica y natural de hechos conocidos, probados al
momento de hacer la deduccion respecliva, mismas que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza por lo que ambas pruebas se toman en cuenta
para resolver la controversia planteada, cuyo alcance consiste en acreditar la
tramitacion de la solicitud y los razonamientos logico juridicos que se deduzcan de
las constancias que obran en el expediente de merito.

Expuestas las posturas de las partes, este organo colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a
la informacién publica del particular, en razon de los agravios expresados.

En principio, es necesario hacer referencia al procedimiento de blusqueda, para
la localizacion de la informacion, el cual se encuentra previsto en los articulos 130,
133 y 134 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en los siguientes términos:

“Articulo 130. Las Unidades de Transparencia auxiliaran a los particulares en la
elaboracion de las solicitudes de acceso a la informacion, en particular en los casos en
que el solicitante no sepa leer ni escribir. Cuando la informacién solicitada no sea
competencia del sujeto obligado ante el cual se presente la solicitud de acceso, la
Unidad de Transparencia orientara al particular sobre los posibles sujetos obligados
compelentes.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuaniran en
sus archivos o que esién obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formatc en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asl lo permita.
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Articulo 133. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes gue cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias vy funciones, con el objeto de que realicen
una blsgueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 134, La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre &l sujeto obligado y el
solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta
Ley.

Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a
fin de facilitar el acceso a la informacion.

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

1. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquelios formatos existentes;

2. Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes de acceso a la
informacién se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a las facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que dichas areas realicen una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacion requerida, y

3. Las Unidades de Transparencia seran el vinculo entre el sujeto obligado y el
solicitante, las cuales deben llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el
sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la informacion.

De las constancias remitidas por la Comision Federal de Competencia Economica,
se tiene que la Unidad de Transparencia turno la solicitud de merito, a la Direccion
General de Administracion,

En ese sentido, el Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Economica, estable lo siguiente:
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ARTICULO 1. El presente Estatuto tiene por objeto establecer |la estructura organica y
las bases de operacion de |la Comision Federal de Competencia Econémica a fin de dar
cumplimiento al objete de la Ley Federal de Competencia Economica.

ARTICULO 4 - Para el gjercicio de sus atribuciones y el despacha de los asuntos que
le competen. la Comisién contara con los siguientes organos y  unidades
administrativas:

A, Direccion General de Administracion;
De la Direccion General de Administracion

ARTICULO 37 - La Direccién General de Administracion dependera jerarguicamente del
Presidente y sera responsable del ejercicio del presupuesto asignado por la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, y establecera v aplicara las medidas técnicas y
administrativas en materia de recursos humanos, financieros, materiales y de
tecnologias de la informacion y comunicaciones

ARTICULO 38.- Corresponde a la Direccion General de Administracion:

*. Cumplir con las normas generales y demas disposiciones internas que se emitan por
el Pleno en materia de recursos humanos, materiales, financieros, de servicios
generales v de tecnologias de la informacion de la Comisian;

A1V Proporcionar los sistemas de tecnologias de la informacién y comunicaciones
que la Comisidn requiera para su mejor funcionamiento; asi como, proponer mejoras
y actualizaciones a la infraestructura tecnoloégica v/o a los procesos operativos de
la Comision,

AVl Mantener actualizados los sistemas de tecnologias de la informacion y
comunicaciones de la Comision

De acuerdo con lo anteriormente transcrito, se desprende que la Comision Federal
de Competencia Econémica para el ejercicio de sus atribuciones y despacho de los
asuntos de su competencia, cuenta con diversos oOrganos y unidades

administrativas de apoyo, entre las gue se encuentra la Direccién General de
Administracion.
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Dentro de las diversas facultades y atribuciones conferidas a la Direccion General
de Administracion, estan las de proponer las mejoras y actualizaciones a la
infraestructura tecnologica, asi como, mantener actualizados los sistemas de
tecnologias de la informacién y comunicaciones de la Comision.

De tal forma, con base en las atribuciones, competencias y funciones conferidas a
la unidad administrativa consultada, se concluye que el sujeto obligado cumplio
con el procedimiento de busqueda establecido en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, toda vez que turno la solicitud de
informacion al area que, por sus facuitades, resulto ser la competente para conocer
y pronunciarse respecto de lo requerido por el hoy recurrente.

Ahora bien, cabe recordar que el particular solicité por numero de serie de cada uno
de los equipos de computo, el numero de puertos USB habilitados para su
funcionamiento; sin embargo, la unidad administrativa en comento indico que dicha
informacion era inexistente.

En ese sentido, de acuerdo con el analisis de la normativa aplicable al sujeto
abligado, asi como de una busqueda realizada parte de este Instituto, no se
advierten elementos gue indiqguen que la Comision Federal de Competencia
Econdmica debe contar con los datos requeridos por el particular, es decir, con un
documento donde se registre o establezca el nimero de puertos USB habilitados
en los equipos de computo en posesion del ente recurrido.

En tal virtud, no se tienen elementos suficientes que permitan suponer que la
informacion requerida por el particular en el punto [1], inciso e) de la solicitud, ni se
advierte algun otro elemento de conviccion que apunte a su existencia, resultando
aplicable el criterio 07/17, emitido por el pleno de este Instituto.

‘Casos en los gue no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacion. La Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacian Pablica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos abligados
cuando la informacion solicitada no se encuentre en sus archivos, &l cual implica, entre
otras cosas, gue el Comité de Transparencia confirne la inexistencia manifestada por
las areas competentes gue hubiesen realizado la busqueda de |la informacion. Mo
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obstante lo anterior, en aquellos casos an que no se advierta obligacidn alguna de los
sujetos obligados para contar con la informacién, derivado del analisis a la normativa
gplicable a la materia de la solicitud, y ademas no se tengan elementos de conviccidn
que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no serd necesario que el
Comité de Transparencia emita una resolucién gue confirme la inexistencia de la
informacian "

Del criterio antes transcrito, se colige que en aquellos casos en que no se advierta
obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion, derivado
del analisis de la normativa aplicable a la materia de la solicitud, y ademas no se
tengan elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar
en sus archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una
resolucion que confirme la inexistencia de la informacion, supuesto que se actualiza
en el medio de impugnacion de mérito.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por el particular en su recurso de revision,
el sujeto obligado no estaba constrefiido a notificar el acta de su Comité de
Transparencia mediante la cual declarara formalmente la inexistencia de la
informacion solicitada.

Aunado a lo anterior, no pasa por alto que, tal como se establece el criterio 03/17,
emitido por este Instituto, la Comisién Federal de Competencia Econémica tampoco
esta obligada a proporcionar documentos ad hoc para atender la solicitud, tal como
se observa a continuacion.

‘Mo existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacian, Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
esten obfigados a documenlar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacién del pariicular, proporcionando la informacién con la gue cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos
ad hoc para atender las solicitudes de informacién.”

1]
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En ese tenor, las dependencias soélo estan obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, no asi a elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacién; ya que unicamente deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre.

Asimismo, es importante sefialar que el particular indico en el recurso de revision,
que los datos peticionados en la solicitud son relevantes en razon que otras
dependencias han documentado y publicitado lo relativo a la seguridad informatica;
sin embargo, este Instituto estima que la naturaleza juridica y las funciones de otros
sujetos obligados son distintas a las de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, por tanto, el ente recurrido no esta obligado a contar con lo solicitado
de misma manera gque otras dependencias.

Por tales consideraciones, resulta infundado el agravio del recurrente en virtud de
que la inexistencia manifestada en respuesta inicial por el sujeto obligado resulta
procedente, dado que no se advierte que cuente con la informacion solicitada y no
cuenta con la obligacion de contar con un archivo, registro, base de datos o similar,
que contenga la informacion solicitada por el ciudadano en el punto [1] inciso e).

Ahora bien, cabe recordar que el particular indico que la informacion habia sido
entregada de manera incompleta, en razon de que la Comision Federal de
Competencia Economica no habia dado contestacion al requerimiento consistente
en el numero de serie de cada uno de los equipos de computo en posesion del
sujeto obligado [punto 1 de la solicitud]; Sin embargo, de la literalidad de la
respuesta, se advierte que el sujeto obligado si atendio a dicho requerimiento, pues
sefialé de manera categorica que no contaba con la informacion del punto 1 de la
solicitud, relacionandolo con los demas incisos solicitados, pues de esa manera fue
como el particular requirié la informacion, entre ellos, el inciso e) analizado de
manera previa,

En tales consideraciones, el agravio hecho valer por el particular consistente en la
entrega de informacién incompleta deviene infundado.
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CUARTA. Decision. Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo 157,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esle Instituto considera procedente confirmar la respuesta de la Comision Federal
de Competencia Econdmica.

Por lo expuesto y fundado, ademas, con base en los articulos 21, fracciones | y I,
130, 133, 148, fraccion Il, 151, 152, 156, 157, fraccion 11, 159 y 165 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 157, fraccion |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se CONFIRMA la respuesta
emitida por la Comision Federal de Competencia Economica, de acuerdo a lo
senalado en las Consideraciones Tercera y Cuarta, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en la direccion
sefialada para tales efectos, y a traveés de |la Plataforma Nacional de Transparencia
al sujeto obligado, por conducto de su Unidad de Transparencia.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de la recurrente gque en caso de encontrarse
insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el
Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO.- Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.

Asl, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, Joel Salas Suarez y Blanca Lilia Ibarra Cadena, siendo ponente la ultima

de los mencionados, ante Hugo Alejandro Cordova Diaz, Secretario Técnico del
Pleno.
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