Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada ponente

Recurso de Revision de Acceso

Expediente: RRA 6988/18
Sujeto obligado: Petrélecs Mexicanos
st Macional de Transparenc, Folio: 1857200209018

Aceeso o la lolormacion v Proteceon

die [hagos Personales
Ciudad de México, a cinco de diciembre de dos mil dieciocho.

Visto el estado que guarda el expediente del recurso de revision RRA 6988/18,
interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos, se emite la presente resolucion tomando
en consideracion los siguientes:

RESULTANDOS
PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion

El diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, el particular presentd, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacion ante
Petroleos Mexicanos, en la que requirio lo siguiente:

Descripcian clara de la solicitud de informacién: "Se solicita efemplares digitalizados del
Convenio Administrativo Sindical 10821/2017 y Acuerdo de Ratificacidn 126/2017.7 (sic)

Modalidad preferente de entrega de informacion: "Entrega por Internet en la PNT" (sic)

SEGUNDO. Prorroga para dar respuesta

El trece de septiembre de dos mil dieciocho, el sujeto obligado notifico, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, una prorroga en los siguientes terminos:

ACUERDO

UNICO.- El Comité de Transparencia de Pelrdleos Mexicanos (Lic. Ennigue Roman Chavez,
Fresidente Suplente, Lic. Luis Gufierrez Aguirre, Vocal Suplente y Lic. Angélica Garcia
Tinaoco, Vocal Suplente), en su Trigésima Sexta Sesidn Ordinaria 2018, levada a cabo el 13
de sepliembre del presente afio, una vez consideradas las opiniones vertidas, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 135 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Infarmacidn Fablica (LFTAIR) y 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Poblica (LGTAIP), auwlorizd una prérroga de hasta por diez dfas habiles
adicionales al plazo original de respuesta, con el fin de qgue la solicitud de informacicn folio
1857200209018, sea atendida en tiempo y forma.”

El sujeto obligado adjunté copia simple del Acuerdo nimero CT 29.36.0.18, del trece de
septiembre de dos mil dieciocho, emitido por el Prosecretario del Comité de
Transparencia; mediante el cual se determind la prorroga de diez dias habiles mas para
dar respuesta a la solicitud del particular.
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TERCERO. Respuesta del sujeto obligado

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, Petréleos Mexicanos respondio la
solicitud, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en los siguientes términos:

“Estimado Ciudadano fe anexamos archivo electrdnico con fa respuesta a su Solicitud de
Acceso a la Informacidn Pablica, proporcionada por la Unidad Administrativa Responsable de
atender su requerimiento, es decir, la Subdireccidn de Relaciones Laborales y Servicios al
Personal. En caso de gue usted tenga algin tipo de comentario favor de comunicario a esta
Unidad de Transparencia al siguiente teléfono (55) 1944-2500, extension 767 41, con gusto
podemas orientarlo y/o apoyario sobre la informacion solicitada. Reciba saludos cordiales.
(..)" (Sic)

El sujeto obligado adjunté copia simple de los siguientes documentos:

A. Oficio sin nimero y sin fecha, emitido por el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido al recurrente, cuyo contenido es el siguiente:

‘En respuesta a su solicitud presentada a Petrdleos Mexicanos, la cual recayd con el nimero
de folio 1857200209018, recibida en fecha 17 de agosto de 2018, en la Plataforma Nacional
de Transparencia (FND), del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacican y
Proteccidn de Datos Personafes (INAl), al amparo de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica (LFTAIP), al respecto comunicamos lo siguiente:

La Subdireccion de Relaciones Lahorales y Servicios al Personal, dependiente de la Direccitn
Corporafiva de Administracion y Servicios, remitié a esta Unidad de Transparencia, la
atencitn brindada a su solicifud de informacion 1857 200209018.

Se adjunta dicha respuesta a esle comunicado. En caso de que usted tenga algun tipo de
camentario favor de comunicario a esta Unidad de Transparencia al siguiente teléfono (55)
1944-2500. extension 787 41, con gusto podemos onentarlo y/o apoyario sobre la informacion
solicitada. (...)" (sic)

B. Copia de un correo electronico, del veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho,
enviado por la Subdireccion de Relaciones Laborales y Servicios al Personal y dirigido
a la Unidad de Transparencia, ambos del sujeto obligado; cuyo contenido es el
siguiente:

“Con refacién a la solicitud 1857200209018, le comunice que se recibid en esta Subdireccion
fa Suspensian Provisional dicfada en el Juicio de Amparo Mo, 1185/2018 del Juzgado Décimo
Primero de Distrito en Materia Administrativa con sede en la Ciudad de México, lo anterior se
comunica para los efectos legalas conducentes:

En tales circunstancias y loda vez que concuriieron los requisitos analizados, con
fundamento en lo dispuesto en los artfculos 128, 146 y 147 de la Ley de Amparo, es
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procedente conceder la suspension prowisional solicitada, para el efecto de gue se
mantengan las cosas en el estado en que se encuentran y no se enfreguen a un
tercero la informacidn que se ordena en la determinacion reclamada denvada de
la solicitud de accesa a la informacion pablica 1857200209018

(...)" (sic)

CUARTO. Interposicion del recurso de revision

El dos de octubre de dos mil dieciocho, el particular interpuso el presente recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por Petréleos Mexicanos, mediante el cual
manifesto los siguientes agravios:

Acto que se recurre y Puntos Petitorios: "Respuesta emitida por Pelréleos Mexicanos”
{SIC)

El particular anexo un escrito libre, cuyo contenido es el siguiente:

‘No estoy conforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado en la presente solicitud,
misma que tuve conocimiento el dia 02 de octubre del afio en curso a través del Portal
Macional de Transparencia, lo anterior se hace valer en términos de lo siguiente:

Se violan, conculcan y soslayan en perjuicio del suscrito ef derecha humano de acceso a la
informacion, no solo contenido en la Ley que la rige la Materia de esta Institucion, sino de la
Constitucion Folftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del marco juridico
internacional a través de los Tratados Internacionales en que México es parte y de las Normas
del Sistema Interamericano y gue en términos de los articulos 1 y 133 de la Carta Magna son
obligatorios y vinculantes para el Estado de México y deben de estimarse dichas normas a
favor del suscrito vy apreciarse a la luz del PRINCIPIO PRO PERSONE,

For otro lado, es conveniente remembrar diversos aspectos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica:

Los arficuios 1, 4, 7, 15 y 16 garantizan el acceso a la informacion a cualquier persona sobre
cualquier entidad gubernamental, sin necesidad de acreditar interés juridico, en la que desde
luego, se encuentra contemplada en dicho supuesifo la empresa Pelrdleos Mexicanos y so
reconoce el caracter de derecho humano al acceso a la informacitn y se acoge al principio
de maxima publicidad,

Los articulos 3 fracciones VIl y IX, 6 y 13 imponen como abligacion al Estado el garantizar el
acceso a la Informacién publica, la cual estd disponible para cualquier persona, sobre
cualquier documenio o expediente de entidades gubernamentales o que funcione con
recursos publicos, esto, de manera veraz y oportuna, circunstancia que va de la mano con el
principio de progresividad en materia de derechos humanos, la cual no se puede restringir
bajo ninguna circunstancia de raza, sexo, partido politico, condicién étnica, genero y/o
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cualesquier condicion discriminatoria, tal como lo prevén los articulos 8, 10, 11 y 12 de la
legislacion en consulta,

Los artfculos 8 fraccion IV y 23 de la legislacion en comento establece el principio de
independencia que deben de acatar los sujetos obligados para cumplir con la obligacién
constitucional de garantizar el acceso al derecho humano de la informacién pablica y de gue
los sujelos obligados son fodas aguellas empresas gubemamentales y sindicatos
respectivamente.,

De o anterior, se puede apreciar que Petrdleos Mexicanos no esta cumpliendo con su
obligacion de proporcionar la informacion pablica que se esta solicitande, ademas de gue no
estd actuando con Independencia, ya que no lenia porque darle wvista al Sindicato de
Trabajadores Pelroleros de la Replblica Mexicana, en virtud, de que la informacién solicitada
obra en su poder exclusivamente, ya no existe infervencién pendiente para dicho Sindicato
en lo requerido, es Unica y exclusivamente con Pefrdlecs Mexicanos, quien me debe de
proporcionar la informacién y no lo esta haciendo, ya que de manera deliberada se niega a
proporcionarmela, aunado al hecho de gue la informacion requerida no es reservada ni
confidencial, ho se piden informacién de sus cuotas sindicales, ni informacion personales de
los trabajadores, ni vulnera la salicitud en modo alguno la autonomia sindical, por lo gue con
independencia de que se declare la procedencia del presente recurso de revisicn, solicifo se
le aplique al sufeto obligado la multa por actuar de manera deliberada con dolo y mala fe, lo
anfenor de conformidad con los articulos 201 fraccidn Il vy 206 fraccion If de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion.

informacion relativa a la solicitud de origen, tinica ¥ exclusivamente se le pide a Pelrdleos
Mexicanos, debit de abstener de dar vista, nolificar o pedir parecer al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, por no solicitarse informacion personal de
sus agremiados, ni de sus funcionarios sindicales, ni de sus cuotas o finanzas, por ende, con
la presente solicitud no se vulnera ni el interés colective ni la autonomia sindical, lo que se
solicite es informacién publica relative a los tabufadores o escalafones de la empresa
productiva del Estado, cuyo génesis legal obra en el articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo,
ademas de conformidad con los articulos 1, 4, 7, 15 y 16 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, garantizan el acceso a la informacion a cualguier persona
sobre cualquier entidad gubermamental, sin necesidad de acreditar interés furidico, en la que
desde luego, se encuentra contemplada la empresa Pelrdlenos Mexicanos y se reconoce el
cardcter de derecho humanos al acceso a la informacidn y se acoge al principio de maxima
publicidad, misme que debe de ser ponderado a favor del suscrito,

Par otro lado, los arficulos 3 fracciones VIl v IX, 6 v 13 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, imporen como obligacién al Estado Garantizar el acceso a
la Informacion pablica, la cual debe estar disponible para cualguier persona, sobre cualguier
documento o expediente de enfidades gubemamentales o que opere con recursos publicos,
como lo es Petraleos Mexicanos, esfo, de manera veraz y oportuna, circunstancia gue va de
fa mano con el principio de progresividad en materia de derechos humanos, la cual no se
puede reslringir bajo ninguna circunstancia, ni cuestion de raza, sexo, partido politico,
condicion étnica, génera y/'o cualesguier condicion discriminatoria, tal como fo prevén los
articulos 5. 10, 11 y 12 de la legislacidn en consulta
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Los arlicwlos 8 fraccion IV y 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica establecen el principio de independencia que deben de acatar los sujetos obligados
para cumplir con la obligacion constitucional de garantizar el acceso al derecho humano de la
informacion pdblica y de que Jos sujefos obligados son lodas aquellas empresas
gubernamentales y sindicatos respectivaments, por lo cual, Petrdleos Mexicanos debe de
proporcionar la informacian poblica contenida en la presenfe solicitud, sin darle vista al
Sindicato de Trabajadores Pelroleros de la Repiblica Mexicana, en virtud, de que la
informacidn solicifada obra en poder de Petrdleocs Mexicanos exclusivamente, ya no existe
intervencion pendiente para dicho Sindicato en lo requerido, es Unica y exclusivamente con
Pelrélecs Mexicanos, quien me debe de proporcionar la informacién por no ser reservada ni
confidencial por lo que no se dan los supuestos de los articulos 113 y 116 de fa citada Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

Corolario de lo anterior, lo es el hecho de gue la informacién peticionada se relaciona con el
Contrato Colectivo de Trabajo de donde se rigen las relaciones laborales de Pelrdlecs
Mexicanos y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 390 y 397 Bis de la Ley Federal
del Trabajo, indican expresamente que los Contralos Colectivos de Trabajo se celebran por
escrito, que las partes contratantes conservan un ejemplar cada uno y depositan un tanfo en
fa Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, como es el caso, por lo tanto el Confrato Colectivo
de Trabajo tiene el cardclter de pablico, disponible para cualguier persona, de forma gratuita,
conservando sy texto Integro y con la facilidad, de que la autoridad expida una copia de dichos
documentos, asimismo, los convenios administrativos sindicales {como es el caso) se ratifican
ante la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje y se anexan al expediente en gue se tiene
asignado para el respectivo Confrato Colectivo de Trabajo de Petrdleos Mexicanos, debido a
que estas eslipulaciones forman parte integrante del mismo por ser elementos indispensables
para el desarrollo de la relacién laboral, también es de apreciarse que Petrdleos Mexicanaos
npera con recursos poblicos y es considerado como sujeto obligado de acorde al numeral 23
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Vigente y por dltimo
se sefiala que tienen asignado el expediente CC/ 2/85- XXII-RM (1) TOMO LIV del indice de
fa Direccion de Registro de Contratos Coleclivos y Reglamentos Inferiores de Trabajo de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, sifo en Azcapoizalco - La Villa 311, Primer Piso,
Colomnia Barrio Santo Tomas, Delegacién Azcapotzalco, C P 02020, Ciudad de México, por
o que se desprende gue la informacidn solicitada es pablica y no existe justificacion para no
proporcionarla.” (sic)

QUINTO. Tramite del recurso de revision

El dos de octubre de dos mil dieciocho, se asigno al recurso de revision el nimero de
expediente RRA 6988/18 y se turnd a la Comisionada Ponente, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, para los efectos establecidos en el articulo 156, fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

. El nueve de octubre de dos mil dieciocho, se acordd la admision del recurso de revision

interpuesto por el particular en contra de Petréleos Mexicanos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 156, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica, asi como en los Acuerdos Primero y Segundo
fracciones llI, IV, V, Vil y XIl, del Acuerdo mediante el cual se confieren funciones a
los Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los comisionados
ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de marzo de dos
mil diecisiete.

El diez de octubre de dos mil dieciocho, se notifico la admisién del recurso de revision
al particular, por correo electronico, y al sujeto obligado, mediante el Sistema de
Comunicacidn con los sujetos obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia,
haciéndoles saber el derecho que les asiste para manifestar lo que a su derecho
convenga, ofrecer todo tipo de pruebas con excepcion de la confesional y formular
alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 156, fracciones Il y IV de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

SEXTO. Alegatos, manifestaciones pruebas del recurrente

El quince de octubre de dos mil dieciocho, se recibid en este Instituto un correo
electronico enviado por el recurrente; cuyo contenido es el siguiente:

Terd)
Alegatos

FPrimero. Se lengan por reproducidos en fodas y cada una de sus partes los argumentos
hechos valer al interponer el presente recurso como sf fueran insertos a la letra, para todos
los efectos legales conducentes.

Segundo. El sujeto obligado no debio negar la informacion, simplemente debio reservarla
mientras tanto se resuelva el amparo indirecto 1185/2018 del Juzgado Decima Primero en
Materia Administrativa del Primer Circuito en Ciudad de Mexico y debienda emitir la
correspondiente acta de comite de fransparencia estableciendo el motivo de la reserva
temporal v el periodo respectivo.

Fruebas.
I. Instrumental de actuaciones consistente en todas las consfancias del presente expediente

¥ las que se deriven de la solicitud de informacion de origen, lo anterior especificamente en
cuanto a beneficie a los intereses del suscrito.
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I, Presuncional legal y humana consistente en aguellas gue se deriven de la legislacion y del
raciocinio fudicial de esta ponencia, siempre y cuando benenficie a mis intereses.

Por o anteriormente expuesto y fundado en el articulo 156 de la Ley Federal de Transparencia
vy Acceso a la Informacidn Poblica, de usted Comisionada Ponente del INAI atentamente
solicito;

Unico. Se tenga al suscrito dando cumplimiento en tiempo y forma. {...)" (sic)
SEPTIMO. Alegatos y manifestaciones del sujeto obligado

El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, se recibid, por medio del Sistema de
Comunicacion con los sujetos obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia, un
oficio sin numero, de misma fecha de su recepcion, emitido por la Direccion de Juridica
de Cumplimiento Legal de la Direccién Juridica del sujeto obligado y dirigido a la
Comisionada Ponente de este Instituto; por conducto del cual se formularon los siguientes
alegatos:

)
CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Como punto de parfida, se seflala que la informacidn materia del folio
1857200209018 es publica y por ello no fue clasificada en ninguno de los supuestos
contenidos en los siquientes articulos por parte de Pelréleos Mexicanos (PEMEX).

[Téngase por transcritos los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica Gubernamental, asi como los arficulos 113 y 110 de las Leyes
General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, respectivamente]

No obstante lo anterior, derivado de los avtos en el incidente de suspension relative al juicio
de amparo promovido por [...] representante legal del Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana (STPREM), radicado ante el Juzgado Décimo Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, bajo el ndmero de expediente Juicio de
Amparo 11852018, se concedid la suspensidn prowisional para el efecto de que las
autoridades responsables se abstengan de hacer entrega al particular al C. [.. ] también
identificada bajo el nimero de folio 1857200209018

Se transcribe fa parte conducente del acuerdo del incidente de suspensidn 1185/2018, de
fecha 27 de septiembre del afio 2018, promovido por el Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Repoblica Mexicana (STPRM), para pranta referencia, informacion consultable en al
Sisterna INFOMEX.

Trasladando las anteriores premisas al caso concreto se advierte que con la
concesion de la medida para el efeclo de que no se haga entrega a un tercero
de la informacion gue se ordena en la determinacion reclamada, derivada de la
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solicitud de acceso a la informacion pablica 1857200208018, no se contravignen
disposiciones de arden publico, puesto que no hay ordenamiento jurfdico que la
impida la paralizacidn de aclos de la naturaleza y tampoco se sigue perjuicio al
interés social, pues con la concesion de la medida no se priva de un derecho a
la sociedad ni le es causado un dafio gue de ofro modo no resentiria, pues en
cada perjudica que se postergue la entrega de dicha informacion hasta que se
emita la resolucion interloculoria en este incidente, de lo contrario, al negarse se
causarian dafios y perjuicios de dificil reparacion al inconforme.

Lo anterior es asl, en razén de que aun cuando en su oportunidad se concediese
el ampara y proteccion de la Justicia Federal, dada la naluraleza de los aclos
reclamados, serfa diffcil restituiros en el goce de su garantia violada, pues una
vez entregada la informacidn en la que estan involucrados datos patrimoniales
perlenecientes a una persona juridica de derecho social, no podria volver las
cosas al estado en gue se enconfraban antes de la efecucion de los actos
reclamados, ademas que de no otorgar la medida se consumarian de manera
imreparable los actos motivo de juicio y se pondria en peligro la materia del
amparo.

SEGUNDO.- Con fecha de 27 de seplismbre del afio en curso, ef Juez Décima Primerto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicto resolucion en el Juicio de
Amparc 1185/2018, concediendo al SPTRM, la suspension definitiva de los actos
reclamados, en fos sigwentes terminos:

En tales circunstancias y foda vez que concurrieron los requisitos analizados,
caon fundamento en lo dispuesto en los articulos 128, 146 y 147 de la Ley de
Amparo, es procedente conceder la suspensidn provisional solicitada, para el
efecto de gue se mantengan las cosas en el estado en gque se encuentran y
no se entreguen a un tercero la informacion que se ordena en la
determinacion reclamada derivada de la solicitud de acceso a la informacion
ptiblica 1857200208018,

[

Cabe sefialar que en caso de incumplimiento o desacato a dicho mandamiento judicial por
parte de Pemex, se estarfan violando las derechos fundamentales del Quefoso en el Juicio de
Amparo de referencia y cometiendo faltas que pueden derivar desde sanciones penales hasta
administrativas (suspension o separacion del cargo del funcionario en desacato), ello por
contravenir resoluciones de un Tribunal Federal confaorme a los articulos 107 fracciones XV y
XVIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 147, 150, 206 y 209 de la
Ley de Amparo; 8 fraccion XXV Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidares Fublicos, y 47 fracciones X1l y XXV y 52 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos.

[.]

[Téngase por transcrita la tesis 1a/J165/2005, cuyo rubro es “VIOLACION A LA
SUSPENSION. LA DENUNCIA PUEDE HACERSE DESDE QUE LA RESOLUCION QUE LA
CONCEDIO SE HAYA NOTIFICADO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE"]
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TERCERO. - De la legislacion antes transcrita, claramente se desprende que mi representada
esta imposibilitada de entregar la informacidn solicitada con folio No. 1857200209018, por
existir un auto en el incidente de suspensidn, relative al juicio de amparo 11852018,
promovido por el representante legal del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repiblica
Mexicana, que a la letra dice en la parte conducente:

[.]

Abundando en lo anterior, 51 mi representada hace entrega de la informacién requerida estaria
violando la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley de
Amparo, incurriendo en responsabilidades, al no cumplir con la resolucién del Juzgado Décimo
Primero de Distrito en Materia Administraliva en el Distrilo Federal

CUARTO. - Es preciso indicar que Pemex, en ningtn momento se ha negado a entregar
la informacion materia del folic 1857200208018 ni ha vulnerado el derecho que posee &l
C.[..J de acceder a informacién piablica, lo que prevalece es que mi representada se
encuentra impedida legalmente para entregar la informacion solicitada y en ningan caso
pretende vulnerar derechos de terceros con ello, ni contravenir resoluciones de Tribunales
Federales, toda vez que como ya se ha expresado, existe acuerdo de suspensién provisional
en la demanda de garantias promovida por el STPRM, radicada ante el Juzgado Décimo
Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, bajo el nomero de
expediente 1185/2018, para el efecto de que las autoridades responsables se abstengan de
hacer enfrega al particular el [ ] la informacion y documentacion requerida con motivo de fa
solicitud de acceso a la informacion pablica formufada con el namero de folio 1857200209018,

Y como se informad en el Alegato Frimero del presente escrto, ninguna Unidad Administrativa
de Pemex, ha clasificado la informacion materia de la solicitud con nomero de folio
1857200209018, al no encuadrar en ninguno de los supuestos contenidos en los arficulos;
113 de la LGTAIP y/o 110 de la LFTAIP, por lo tanto tampoco el Comité de Transparencia de
esta Empresa Productiva del Estado, se ha pronunciado al efecto, siendo la tdnica Auforidad
de la materia para confirmar, modificar y/o revocar cualguier clasificacion, al no darse al caso
concrefo los supuestos de Ley de la Materia.

QUINTO. - Finalmente, se informa a ese H. Instituto, que Pemex, se reserva el derecho de
presentar escrito de alegatos en relacion al Recurso de Revisian RRA 6988/18, hasta en tanfo
no se resuelva en Sentencia definitiva el Juicio de Amparo 1185/2018, loda vez que en
terminos del multicitado auto en el incidenfe de suspensién, las autoridades responsables
deben abstenerse de hacer enltrega a los particulares soliciantes de cualquier tipo de
informacion requerida en la solicitud de informacidn 1857200208018, (...)" (Sic)

[Enfasis de origen]

El sujeto obligado adjuntod copia simple del Auto de Incidente de suspensién provisional,
del veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, dictado dentro de juicio de amparo
1185/2018 radicado en el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, promovido por el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la
Republica Mexicana, contra los actos del Subgerente de Gestion y Mejora de Servicios
de la Gerencia de Desemperio de Servicios al Personal de la Subdireccion de Relaciones
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Laborales y Servicios al Personal, y del Titular de la Unidad de Transparencia de
Petroleos Mexicanos, mediante el cual se concedio la suspension provisional para el
efecto de que las cosas se mantengan en el estado que guardan y no se entregue a un
tercero la informacion que se ordena en la determinacion, derivada de la solicitud de
acceso a la informacion publica 1857200209018.

OCTAVO. Acuerdo de recepcion de alegatos y preclusion de derechos

El veintidés de octubre de dos mil dieciocho, la Secretaria de Acuerdos y Ponencia de
Acceso a la Informacién, adscrita a la oficina de la Comisionada Ponente Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, de conformidad a lo establecido en los numerales Primero y Segundo
fracciones IV, VIl y XIl, del Acuerdo emitido por el Pleno de este Instituto, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de dos mil diecisiete; acordo tener
por recibidos los escritos de alegatos presentados por las partes, asi como las pruebas
ofrecidas por el recurrente y se tuvo por precluido el derecho del sujeto obligado para
ofrecer pruebas. Asimismo, se indicd que se recibiran aquellas pruebas que resulten
supervinientes por las partes, mismas que seran tomadas en cuenta siempre y cuando
no se haya dictado la resolucion respectiva, lo anterior, con fundamento en el articulo
1586, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
El acuerdo fue notificado a las partes el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho.

NOVENO. Requerimiento de informacion adicional

El veinte de noviembre de dos mil dieciocho, se notificd al sujeto obligado, mediante el
Sistema de Comunicacion con los sujetos obligados de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio numero [INAI/Comisionados/Ponencias/2S.01/327/18, del
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el cual se le requiri¢ lo siguiente:

f...) remita el auto de incidente de suspension definitiva, dictado dentro del juicio de amparo
1185/2018 radicado en ef Juzgado Decimoprimero de Distrifo en Materia Administrativa en la
Ciudad de Mexico, o el auto mediante el cual se neqd la suspensidn definitiva, {...)"

El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, se recibido en este Instituto un correo
electronico, emitido por el sujeto obligado; mediante el cual comunico lo siguiente:

Vs

Me permito informa a usted que el dia de ayer martes 20 de noviembre de 2018, Petrdleos
Mexicanos (PEMEX) recibid a través de la PNT del INAL la RIA (Requerimiento de
Informacidn Adicional), al recurso de revision RRA 6988-18, correspondiente a la solicitud de
informacion con namero folio 1857200209018, en los siguientes términos (se copia a
continuacidn la parte conducente de la RIA para mejor proveer),
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fird

For lo que dicho requerimiento, se lumo a la Subdireccion de Relaciones Laborales y
Servicios al Parsonal (SRLSP) adscrita a la DCAS, en calidad de Gnica Unidad Administraliva
respansable de atender dicha RIA, por lo que en respuesta a dicho comunicado, la SRLSP
informd puntualmente lo siguiente

Relacionado con el tema, adiunto proveido de fecha 04 de oclubre de 2018, en
el cual el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materna Administrativa en la
Ciudad de México, concedid dentro del Juicio de Ampara nimers 11852018, la

SEGUNDO. Se CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA solicitada por el
Sindicato de Trabajadores Pefroleros de (a Repiublica Mexicana, en confra de los
efeclos y consecuencias de los actos reclamados consistentes en la
determinacidn y el oficio DCAS-SRLEP-GDSP-SGMS-1570-2018 de once de
septiembre de dos mil dieciocho, para el efecto de que las cosas se mantengan
en el estado en que se encuentran y no se entregue la infarmacion que se ordena
en la determinacion reclamada, hasta en lanio cause efeculoria la sentencia gue
resuelva el juicio en lo principal, en los términos del ullimo considerando de esta
resaltcion.

Para demostrar lo anterior, la SRLSF adjunfo dicha Suspensidn Definitiva en formato “pdf”

FPar lo anterior, Pemex atiende en tiempo y forma, la RIA notificada a través de la PNT del
INAI con respecto al recurso RRA 6988-18 folio 1857200208018, (.. )" {sic)
[Enfasis de origen]

El sujeto obligado adjunt¢ copia simple del Auto de Incidente de suspension definitiva,
del cuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictado dentro de juicio de amparo 1185/2018
radicado en el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de Mexico, promovido por el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, contra los actos del Subgerente de Gestion y Mejora de Servicios de la
Gerencia de Desempeno de Servicios al Personal de la Subdireccion de Relaciones
Laborales y Servicios al Personal, y del Titular de la Unidad de Transparencia de
Petréleos Mexicanos, mediante el cual se concedio la suspension definitiva para el efecto
de que las cosas se mantengan en el estado que guardan y no se entregue a un tercero
la informacion que se ordena en la determinacion reclamada, derivada de la solicitud de
acceso a la informacion publica 1857200209018,

DECIMO. Cierre de Instruccion

El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se emitid acuerdo por medio del cual se declard cerrada |a instruccion, y se
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turno el expediente a resolucidn, en términos de lo dispuesto en el articulo 156, fracciones
VI y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que fue
notificado a las partes el cinco del mismo mes y ano.

En razén de que fue debidamente sustanciado el presente recurso de revision y que no
existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resoclucion de acuerdo con
los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en el articulo 6o, Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en lo senalado por los articulos 41, fracciones | y II; 142, 143,
146, 150 y 151 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince; 21,
fraccion Il, 146, 147, 148, 151 y 156 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de
dos mil dieciséis; asi como en los articulos 12, fracciones |, V y XXXV, 18, fracciones V,
XV y XVI del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, y en el Manual de Organizacion
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el once de septiembre de dos
mil diecisiete.

SEGUNDO. Estudio de sobreseimiento e improcedencia

Este Instituto, previo al analisis de fondo del presente asunto, realizara el estudio
preferente y oficioso de las causales de sobreseimiento e improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico.

En este sentido, respecto a las causales de improcedencia, el articulo 161 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, establece:

“Articulo 161. Ef recurso sera desechado por improcedente cuando!
. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 147 de la
presente Ley;
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. Se esle tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto por
el recurrente;

. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de la presente Ley,

V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 150 de
la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trale de una consulta, o

Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, tunicamente respecto de los
nuevos contemnidos.”

Con base en lo establecido en el precepto de referencia, no se actualizan las causales
de improcedencia, ya que el recurrente presento su recurso dentro del término de quince
dias otorgado por la Ley, no se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante el
Poder Judicial algun recurso o medio de defensa, se actualizo la causal de procedencia
establecida en las fraccion Xll del articulo 148 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, no se previno al recurrente, éste no impugné la
veracidad de la informacion proporcionada, el recurso no constituye una consulta y no se
amplio la solicitud a través del medio de impugnacion.

Por otra parte, respecto a las causales de sobreseimiento el articulo 162 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, prevé las siguientes:

"Articulo 162, El recurso serd sobreseide, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos

I. El recurrente se desista expresamente def recurso,

l. El recurrente fallezca o tratdndose de personas morales que se disuelvan;

Nl El sujeto obligado responsable del aclo lo modifique o revoque de lal manera que el recurso
de revision guede sin materia, o

V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos
del presente Capitulo.”

Del analisis realizado a las constancias que obran en autos, se advierte gue no se
actualiza alguna de las causales de sobreseimiento previstas en el citado articulo, ya que
el recurrente no se ha desistido del recurso, no se tiene constancia de su fallecimiento, y
el sujeto obligado no modificd parte de su respuesta, por lo que el recurso de revision no
ha gquedado sin materia. Por tanto, es necesario entrar al analisis de fondo.

TERCERO. Litis

La litis del presente asunto, se constrifie a determinar si el sujeto obligado fundo y motivo
debidamente |la respuesta a la solicitud del particular; lo anterior de conformidad con el
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articulo 148, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica.

CUARTO. Estudio de fondo

El particular solicité el Convenio Administrativo Sindical 10821/2017 y el Acuerdo de
Ratificacion 126/2017.

En respuesta, el sujeto obligado informé que turnd la solicitud a la Subdireccion de
Relaciones Laborales y Servicios al Personal la cual comunicé que, en relacion a la
solicitud presentada por el particular, el Juzgado Decimo Primero de Distrito en Materia
Administrativa con sede en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1185/2018 dicto
una suspension provisional para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado
en que se encuentran y que el responsable, a saber el sujeto obligado, no entregue a un
tercero la informacion derivada de l|a solicitud de acceso con nimero de folio
1857200209018,

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso el presente recurso de revision
mediante el cual manifestd que el sujeto obligado violo y soslayd su derecho de acceso
a la informacion, dado que no proporciond lo solicitado, y sefialdé que lo requerido no es
reservado ni confidencial.

Asimismo, se quejo por el hecho de que el sujeto obligado le dio vista al Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, y sefnalo que lo solicitado esta
relacionado con el Contrato Colectivo de Trabajo.

Por ultimo, requirio que se le aplique una multa al sujeto obligado por actuar de manera
deliberada con dolo y mala fe; esto de conformidad con los articulos 201, fraccion Il y 206
fraccion |l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Posteriormente, el recurrente, en su escrito de alegatos, sefialo que el sujeto obligado no
debid negar la informacion, gue en todo caso pudo reservarla hasta en tato se resolviera
&l juicio de amparo indirecto 1185/2018. :

Por su parte, el sujeto obligado, en su escrito de alegatos, reiterd su respuesta, y, en
atencion a un requerimiento de informacion adicional, remitio el Auto de Incidente de
suspension definitiva, del cuatro de octubre de dos mil dieciocho, dictado dentro de juicio
de amparc 1185/2018 radicado en el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, promovido por el Sindicato de Trabajadores
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Petroleros de la Republica Mexicana, contra los actos del Subgerente de Gestion y
Mejora de Servicios de la Gerencia de Desempefo de Servicios al Personal de la
Subdireccion de Relaciones Laborales y Servicios al Personal, y del Titular de la Unidad
de Transparencia de Petroleos Mexicanos; mediante el cual se concedid la suspension
definitiva para el efecto de que las cosas se mantengan en el estado que guardan y no
se entregue a un tercero la informacién que se ordena en la determinaciéon reclamada,
derivada de la solicitud de acceso a la informacion publica 1857200209018.

Con base en lo expuesto, asi como al agravio planteado, conviene el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado.

De igual forma, el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria de acuerdo al articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, dispone gue son elementos y requisitos del acto
administrativo estar fundado y motivado.

Al respecto, conviene senalar que la Jurisprudencia |.40.A. J/43" del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dispone lo siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacian y motivacidn tiene como proposito primordial y ratic que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la auloridad, lo que se traduce en darle a conocer en
defalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado
pader cuestionar y controvertir el ménto de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por lanto, no basta que el acto de aulondad apenas observe una motivacion pra
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa perinente, ni es valido exigifle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de
gue se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minime pero suficiente para acreditar el
razonamienio del gue se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocade, gue es la subsuncion (...)"7

' Datos de localizacion: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XX, mayo de 2006,
pagina 1531, registro 175082
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Asimismo, la Jurisprudencia |.60.C. J/52? del Sexto Tribunal en Materia Civil del Primer
Circuito, establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA ¥ CUANDO

ES INDEEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por
lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion
y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisian; mientras que {a diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concrelo y se exponen las razones que la
autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decisidn, o bien, cuando no existe adecuacion entre los molivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables a éste (. )"

De lo anterior, se desprende que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado, es decir, que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso; asi como debidamente motivado, esto es, indicar con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.

Bajo esa tesitura, cabe sefialar que el derecho a la informacion, en su faceta de solicitar
y recibir informacion en términos del articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccion
|, parte de la premisa de gue toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualguier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en Ley, asi como que estos
deben documentar todo acto que derive de sus facultades, competencias o funciones, la
ley solo podra determinar los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia

Es decir, en materia de acceso a la informacion, la fundamentacion y motivacion de los
actos de los sujetos obligados, debe ser tendiente a argumentar si resulta procedente o
no la entrega de la informacion y la justificacion correspondiente de su acceso,
clasificacion o inexistencia, en términos de la normatividad de la materia y demas
aplicable; pero no asi del contenido mismo de la informacion materia de la solicitud, pues
ello excede de los fines propios de este derecho, en tanto que ello implicaria justificar
aquéllos actos administrativos que se ven traducidos en los documentos requeridos.

2 Datos de localizacién: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, enero de 2007,
pagina 2127, registro 173565,
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En ese sentido, se precisa que el sujeto obligado, en respuesta, no entrego lo solicitado
en razon de una suspension provisional otorgada por Juzgado Decimoprimero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana, dentro del juicio de amparo 1185/2018, a efecto

de que no se haga entrega de la informacion solicitada identificada con nimero de
folio 1857200209018.

Asimismo, no debe perderse de vista que el sujeto obligado, durante la
sustanciacion del presente asunto, remitio el auto de incidente, en cual se
concedio suspension definitiva en el juicio de amparo 1185/2018

De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado sustenta la negativa de acceso a la
informacion solicitada en razon a un juicio de amparo interpuesto por un tercero, en razon
de la solicitud objeto del presente estudio.

En ese contexto y con fundamento en el articulo 6°, inciso A, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados en el ambito federal, es
publica y solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada de forma
temporal por razones de interés publico y seguridad nacional o bien, como
confidencial

Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica establece dos criterios bajo los cuales la informacién
podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma, los cuales
son: el de informacion confidencial y el de informacién reservada.

En relacion al supuesto de la reserva, el articulo 110 de la Ley citada, establece como
criterio de clasificacion, el de informacién reservada, por lo que, en el caso concreto,
resulta necesario que este Organo Garante analice si la informacion materia de analisis,
actualiza alguna causal de clasificacion prevista en el articulo 110 de la Ley de la materia.

Al respecto, el articulo 110, fraccion XI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dispone que como informacion reservada podra clasificarse aquella
cuya publicacion vulnera la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado.
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Dicha causal de reserva encuentra sustento en el hecho de restringir el acceso a la
informacién contenida en los expedientes judiciales o administrativos seguidos en forma
de juicio, tales como pruebas, promociones y en general, las constancias que forman
parte de dicho expediente, en tanto no haya causado estado, porque su divulgacion antes
de que se emita la resolucion o cause estado la sentencia que resuelva el fondo del
asunto, puede ocasionar inconvenientes para la resolucion del caso concreto.

Por su parte, el lineamiento trigésimo de los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, en adelante Lineamientos Generales, establece que de conformidad
al articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiere a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

En ese sentido, en dichos lineamientos generales se estipula que se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional, esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

a) Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre
las partes contendientes; asi como, los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

b) Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
A la luz de dichas consideraciones, es necesario analizar si, en el caso concreto, los
requisitos de procedencia sefialados se actualizan o no, a efecto de verificar si la negativa

de entrega la informacion encuadra en el supuesto de reserva en comento:

* Primer elemento de procedencia: La existencia de un juicio o procedimiento

administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite.
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En atencion del punto en estudio, de la revision a las constancias que integran el presente
asunto, se desprende que el sujeto obligado indicd la existencia del juicio de amparo
indirecto 1185/2018, radicado en el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México; en el cual se dictd suspension definitiva para que
el sujeto obligado no entregara la informacion requerida por el particular.

Al respecto, de una consulta en el portal del Consejo de la Judicatura Federal®, fue
posible localizar lo siguiente:
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* Disponible en: http:/fwww dgepj.cif gob mxlinternet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp vinculo consultado
el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho.
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Como se puede advertir, que dentro del juicio de amparo indirecto 1185/2018 se dictd
una suspension definitiva, la cual, en atencion a las documentales aportadas por el sujeto
obligado, es para el efecto de que de que las cosas se mantengan en el estado que
guardan y no se entregue a un tercero la informacion que se ordena en la determinacion
reclamada, derivada de la solicitud de acceso a la informacién publica 1857200209018,

Aunado a lo anterior el juicio en comento sigue en tramite puesto que el veintiocho de
noviembre del presente afio, se dio cuenta de la interposicion de una queja y que la

audiencia constitucional esta programada para el catorce de diciembre de dos mil
dieciocho.

Por lo que es dable sefialar que se acredita el primero de los elementos, esto es, la
existencia de un juicio y gue el mismo este en tramite.

« Sequndo elemento: Que la informaciéon solicitada se refiere a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento

Ahora bien, derivado de la existencia de un juicio de amparo directo, el cual sigue en
tramite, en el que se dictd una suspension definitiva para el efecto de que se mantengan
las cosas en el estado en que se encuentran, y_las autoridades responsables de
abstengan de entregar la informacion solicitada por el tercero interesado (es decir,
al particular), derivado de la solicitud de acceso que nhos ocupa.

Bajo ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, se advierte la existencia del vinculo
entre la informacion solicitada y el proceso judicial en comento, toda vez que, con
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motivo de la solicitud de acceso que nos ocupa, el Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Republica Mexicana promovio el referido juicio de amparo indirecto;, en
consecuencia, la difusion de la informacion solicitada puede causar un dafio a la

libre deliberacion del Juez constitucional durante el juicio constitucional en
comento.

En razon de que se acreditaron los dos elementos para configurar la causal de reserva
establecida en la fraccion Xl del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y tratandose de restricciones al derecho de acceso a la
informacion, se precisa que la misma debe ser justificada mediante la aplicacion de la
correspondiente prueba de dafio; en ese sentido, de conformidad con el articulo 104 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, el Comité de
Transparencia del sujeto obligado refirio la siguiente prueba de dano:

~ Existe un riesgo real, demostrable e identificable, ya que, al dar a conocer la
informacion solicitada, se afectaria el juicio de amparo que se encuentra en tramite
ante el Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Mexico toda vez que no ha causado estado.

— Se supera el interés publico general de conocer la informacion porgue existe un interés
publico mayor de proteger la informacion solicitada, toda vez que es la materia del
juicio de amparo con numero de expediente 1185/2018, ya que con la divulgacion de
la informacion sobre la que se ordend la suspension definitiva podria causarse un
dario a la libre deliberacion del juzgador que conoce del procedimiento multicitado; lo
anterior, ya que con el acceso a los documentos, se podria provocar la afectacidn de
la imparcialidad de la autoridad jurisdiccional y ademas, podria afectarse |la expedites,
y prontitud de los procedimientos.

- El proteger la informacion clasificada como reservada se adecua al principio de
proporcionalidad, en tanto que se justifica negar su divulgacion por el riesgo a vulnerar
el interés publico, derivado de que se podria afectar la conduccién del juicio de
amparo, en tanto que se debe evitar la afectacion de la esfera juridica de las partes.
Aunado a que la clasificacion como reservada de la informacion, constituye el medio
menos lesivo para la adecuada conduccion del juicio citado.

En consecuencia, se actualiza la causal de reserva con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en relacion a la entrega de la informacion solicitada.
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Ahora bien, en relacion con el plazo de reserva, el articulo 100 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone que al clasificar informacion
con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un plazo de reserva; por
su parte, el segundo parrafo del articulo 99 de |a Ley citada, en relacién con el Trigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales, establece que la informacion clasificada podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco anos.

En ese sentido, este Instituto considera que, en el caso concreto, el periodo de reserva
de la informacion, debe de ser de un ano, a partir de la fecha de la presente resolucion;
lo anterior, atendiendo a que el motivo de clasificacion se vincula con la sustanciacion de
un juicio de amparo, el cual se encuentra en tramite y tomando en cuenta el tiempo que
usualmente transcurre para que este tipo de procedimientos se resuelvan.

En tal virtud, una vez transcurrido el periodo de reserva, o bien, cuando dejen de existir
las causas que dieron origen a la clasificacion de la informacion solicitada; ésta se
considerara publica, de conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y los Lineamientos aplicables.

Sin menoscabo de lo anterior, cabe sefalar que en atencién a los articulos 65, fraccion |l
y 102 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, los Comitées
de Transparencia, en el caso de que se niegue el acceso a la informacion por alguna
causal de clasificacion, deben confirmar, modificar o revocar dicha decision.

Atendiendo a lo anterior, para cumplir y formalizar la instruccion del juzgador de amparo
y cumplir con el procedimiento en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, el sujeto obligado debe emitir una resolucion a través de su Comité
de Transparencia, en la que confirme la clasificacion de informacion con fundamento en
el articulo 110, fraccion Xl de dicha Ley, por un periodo de un afio, contado a partir de la
presente resolucion, a efecto de que se garantice el cumplimiento de |la determinacion y
se de certeza juridica al solicitante de la informacion.

En consecuencia, se concluye que el agravio deviene en parcialmente fundado.
Por otra parte, no pasa desapercibido que el recurrente pidio que se le aplicara una multa
al sujeto obligado por actuar de manera deliberada con dolo y mala fe, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 201, fraccion |l y 206, fraccion |l de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Al respecto, en relacién a las medidas de apremio referidas por la particular, el articulo
206 de la Ley General antes citada, establece que los Organismos garantes, en el ambito
de sus competencias, podran imponer al servidor publico encargado de cumplir con la
resolucion, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica o

moral responsable, medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus
determinaciones.

Por su parte, el articulo 174 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, establece que este Instituto, en el ambito de su competencia, podra imponer al
servidor publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los

sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica o moral responsable, distintas medidas
de apremio.

En ese sentido, se advierte que en el caso que nos ocupa, la conducta que identifico el
particular como base para la imposicion de una medida de apremio consistid en la
tramitacion de una solicitud de acceso a la informacion por parte del sujeto obligado, no
asi en la etapa de cumplimiento de una resclucion.

Ahora bien, respecto a las sanciones, la Ley General en su articulo 206, prevé gue la Ley
Federal y de las Entidades Federativas, estableceran las causas de sancién por
incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la ley.

El articulo 186 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infoermacion Publica,
senala cuales son las conductas que configuran causales de sancion por incumplimiento
a las obligaciones establecidas en dicho ordenamiento legal.

En el caso en estudio, esta autoridad no advierte que el sujeto obligado haya incurrido
en los supuestos senalados en el articulo 186 del ordenamiento legal citado, asi pues,
no resulta procedente la pretension del particular, respecto de aplicar medidas de
apremio o sanciones a los servidores publicos responsables de no atender su solicitud
conforme derecho.

No obstante, se dejan a salvo los derechos del hoy recurrente para que, en caso de que
asi lo considere, presente su queja o denuncia correspondiente ante la Unidad de

Responsabilidades del sujeto obligado, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda.

Finalmente, este cuerpo colegiado se abstiene de pronunciarse de las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, ofrecidas por el
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recurrente, toda vez que la primera al constituir todo lo que obra en el expediente formado
con motivo del presente recurso de revision a favor del recurrente, es obligatorio para
quien resuelve que todo lo que ahi obra sea tomado en cuenta para dictar la presente
determinacion, ello con la finalidad de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las determinaciones materialmente jurisdiccionales, con lo cual se logra
dar respuesta a todos los planteamientos formulados por las partes; y por lo que hace a
la presuncional legal y humana, la misma queda desahogada por su propia y especial
naturaleza.

Robustece lo anterior, la tesis bajo el rubro "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA
LAS™ que refiere que dichas probanzas practicamente no tienen desahogo, es decir que
no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

QUINTO. Sentido de la resolucion

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 157, fraccion |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, resulta procedente modificar la
respuesta emitida por Petroleos Mexicanos, y se le instruye a efecto de que su Comité
de Transparencia emita una resolucion mediante la cual confirme la clasificacion de la
informacion solicitada con fundamento en el articulo 110, fraccion X| del ordenamiento
legal citado, aplicando la correspondiente prueba de dafio, por un aifo contado a partir
de la notificacion de la presente resolucion y dicha resolucion debera hacerla del
conocimiento del recurrente.

Ahora bien y dado que en la solicitud de acceso a la informacion, el recurrente, sefiald
como modalidad preferente de entrega "por Internet en la Plataforma Nacional de
Transparencia” y ello ya no es posible, por la etapa procesal en la que se encuentra la
presente resolucion, el sujeto obligado debera entregar la informacion correspondiente
en el correo electronico que proporciond el recurrente para oir y recibir todo tipo de
notificaciones o ponerla a su disposicion en un sitio de Internet y comunicarle los datos
que le permitan acceder a la misma, esto en términos de los articulos 132 y 136 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

4 Datos de localizacion: Tesis: XX. 305 K, Epoca; Octava, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV,
enero de mil novecientos noventa y cinco.
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En virtud de lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

RESUELVE

PRIMERO. Modificar la respuesta emitida por el sujeto obligado, en los términos
expuestos en los considerandos Cuarto y Quinto de la presente resolucion, y conforme a
lo establecido en los articulos 151 y 157, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDO. Se Instruye al sujeto obligado para que, en un término no mayor de diez
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién, cumpla con lo
ordenado en la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157,
parrafo segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asimismo, con fundamento en el articulo 159, parrafo segundo de la citada Ley Federal,
en un plazo no mayor de tres dias habiles, el sujeto obligado debera informar a este
Instituto el cumplimiento de la presente resolucion, apercibiendolo de que en caso de
incumplimiento, se procedera en términos de lo previsto en los articulos 174 y 186,
fraccion XV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. Notificar la presente resolucion al recurrente, en la direccion sefalada para
tales efectos y, por el Sistema de Comunicacion con los sujetos obligados de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
en términos de lo dispuesto en los articulos 159, parrafo primero y 163 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que, a través de la
Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto, verifique que
el sujeto obligado cumpla con la presente resolucion y dé el seguimiento que
corresponda, con fundamento en los articulos 21, fraccion XXIV, 168, 169, 170y 171 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

QUINTO. Hacer del conocimiento del recurrente que, en caso de encontrarse inconforme
con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder Judicial de
la Federacion, con fundamento en lo previsto en el primer parrafo del articulo 165 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, Francisco
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Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionada ponente

Recurso de Revision de Acceso

bstaruro MNacional de Trnsparencia,
Aceesoa la Informacion y Mrorecciin
de Diaros Personabes

Expediente: RRA 6988/18
Sujeto obligado: Petrdleos Mexicanos
Folio: 1857200209018

Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov vy Joel Salas Suarez,
siendo ponente la cuarta de los mencionados, ante Hugo Alejandro Coérdova Diaz,

Secretario Técnico del Pleno.

("
Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente

I

Oscar M:iur;r:.ln Guerra
Ford
Comisionado

Maria Patricia urczyn Ro&'éﬂndgwﬁue'ﬁ Monterrey
[Villalobbs " Che
Comisionada - Cemisionado

Hug?:i‘A'I'é]E drg Cérdova Diaz
Secretario Técnico

Esta foja corresponde a la resolucion del recurso de revision RRA 6988/18, emitida por el Pleno de

ca Lilia Ibarra
Cadena
Comisionada

5

S =

.
Joel Salas Suarez
Comisionado

Macional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cinco de

diciembre de dos mil dieciocho
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