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respuesta inicial, ya que puso a disposición del particular la información 
solicitada y además notificó la resolución emitida por el Comité de 
Transparencia, en la cual se confirmó la clasificación hecha por el sujeto 
obligado de los datos personales relativos a nombre, domicilio, número 
de servicio, número de cuenta, número de medidor y afianzadora, 
precisando como causales, por lo que hace a las personas física la 
prevista en el artículo 113, fracción I y para el caso de morales, la 
establecída en la fracción 111, del mismo artículo de la Ley Federal. 

Lo anterior, ya que, tratándose de persona morales, información que 
tienen derecho a que se proteja por referir aspectos de su administración 
interna y aunque algunos datos no son generados por la empresa, tal 
como el RPU y número de medidor, los cuales son proporcionados por la 
propia Comisión no podrían ser encuadrados en la fracción primera del 
113. 

Por lo anterior señaló que en el presente proyecto emitirá el voto particular 
correspondiente y formulara el engrose del mismo, bajo la postura que ha 
tenido la mayoría de este pleno, es decir, clasificando la información de 
las personas morales en términos del artículo 113 fracción I de la materia. 

El Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford manifestó que, los nombres 
de las personas morales deben ser resguardados en términos del artículo 
113, fracción 111 de la ley en la materia, ya que a su consideración es la 
adecuada ante la rigidez que guarda la fracción I del propio artículo 103 
que indica expresamente que es información confidencial aquella que 
hace identificable a las personas físicas. 

Al no haber comentarios adicionales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados acordaron: 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0184/17 interpuesto en contra de la Comisión Federal de Electricidad 
(Folio No. 1816400263516), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Cano). 
Dicha resolución contó con los votos particulares de los Comisionados 
Aren Cano Guadiana y Osear Mauricio Guerra Ford. 

La ponencia de la Comisionada Areli Cano Guadiana se encargará de 
elaborar el engrose de la resolución recaída al recurso de revisión número 
RRA 0184/17. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0196/17 interpuesto en contra del Instituto del Fondo Nacional de la 
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Vivienda para los Trabajadores (Folio No, 0063500200316), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Salas), 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0271/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (Folio No, 0000600377516), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Monterrey), 

• Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Xi mena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0314/17 interpuesto en contra del Consejo de la 
Judicatura Federal (Folio No, 0320000172416), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionada Presidenta Puente), 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la 
Comisionada Areli Cano Guadiana, 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0412/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Economía (Folio No, 
0001000177016), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada 
Presidenta Puente), 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0414/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Economía (Folio No, 
0001000177216), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña), 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0425/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo Social (Folio 
No, 0002000166416), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey), 

• Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y l 
Ximena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0460/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No, 0000600027517), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey), 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la 
Comisionada Areli Cano Guadiana, 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA I \; 
0475/17 interpuesto en contra de la Comisión Federal de Electricidad 
(Folio No, 1816400282716), en la que se determina sobreseerlo I 
(Comisionada Presidenta Puente), I 
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o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0506/17 interpuesto en contra de la Secretaría de la Función Pública 
(Folio No. 0002700268716), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0551/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 0000800305616), en la 
que se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0562/17 interpuesto en contra de la Secretaría de la Defensa Nacional 
(Folio No. 0000700240216), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0579/17 interpuesto en contra del Servicio de Administración y 
Enajenación de Bienes (Folio No. 0681200004117), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). 

o Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villa lobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Ximena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0595/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700003617), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Salas). 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la 
Comisionada Areli Cano Guadiana. 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0598/17 interpuesto en contra de la Comisión Federal de Electricidad 
(Folio No. 1816400006117), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Guerra). 

o Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villa lobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Xi mena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0603/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional contra las Adicciones (Folio No. 1200700000317), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Acuña). 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la 
Comisionada Areli Cano Guadiana. 

o Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
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Ximena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0606/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Bioética (Folio No. 1201000000117), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn). 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la 
Comisionada Areli Cano Guadiana. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0617/17 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (Folio No. 
0673800260616), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0619/17 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (Folio No. 
0673800014917), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0621/17 interpuesto en contra de Petróleos Mexicanos (Folio No. 
1857200038117), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0631/17 interpuesto en contra de la Procuraduría General de la República 
(Folio No. 0001700010417), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0645/17 interpuesto en contra de la Secretaría de la Defensa Nacional 
(Folio No. 0000700004817), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0647/17 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Migración (Folio 
No. 0411100003117), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Guerra). 

• Por mayoría de seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn 
Villa lobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Ximena Puente de la Mora, aprobar el proyecto de resolución del recurso 
de revisión número RRA 0684/17 interpuesto en contra del Centro de 
Investigación y Docencia Económicas, A.C. (Folio No. 1109000001717), 
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). / 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente de la I 

Comisionada Areli Cano Guadiana. 

/ 

Página 61 de 72 

) 

/ 



j/ 

( 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales 

RMBC/DGAP/STP, Sesión 01/03/2017 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0746(RRA 0747)/17 interpuesto en contra de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales (Folios Nos. 0001600449716 y 
0001600444916), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada 
Kurczyn). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0782/17 interpuesto en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública (Folio No. 2210300008817), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). 

f) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por 
extemporaneidad de los recursos de revisión que se someten a votación 
de los Comisionados. 

11. Acceso a la información pública 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número ROA 

0006/17 interpuesto en contra del Servicio de Administración Tributaria 
(Folio No. 0610100171911), en la que se determina desecharlo por 
improcedente (Comisionada Presidenta Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número ROA 
0007/17 interpuesto en contra de la Comisión Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas (Folio No. 1615100056615), en la que se determina 
desecharlo por improcedente (Comisionado Salas). 

g) Recursos de revisión que para su resolución requieren que los 
Comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en 
los artículos 17 y 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental y sus correlatívos del Reglamento, 
con el fin de que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y 
se alleguen de la información necesaria que permitan resolverlos. 

h) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con 
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, que se someten a votación de los Comisionados: 

11. Acceso a la información 
• A petición de la Comisionada Areli Cano Guadiana, la Directora General 

de Atención al Pleno presentó la síntesis del proyecto de resolución del 
recurso de revisión número RIA 0002/17 interpuesto en contra de la 
respuesta del Instituto de Acceso a la Información Pública para el Estado 
de Guanajuato (Folio No. 01095616, 01120816 Y 01121016) señalando 
que un particular requirió diversa información al Poder Ejecutivo del 
estado de Guanajuato. 
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Informe con las respuestas proporcionadas, el recurrente interpuesto 
recurso de revisión ante el Instituto de Acceso a la Información Pública 
para el estado de Guanajuato, los cuales fueron radicados bajo los 
números de expedientes RR-498/2016, RR-499/2016 Y RR-500/2016 y J 
acumulados al primero. ¿/\ 

El tres de diciembre de 2016 el Instituto de Acceso a la Información 
Pública para el estado de Guanajuato dictó resolución en autos del 
expediente de recurso de revisión aludido. 

EI18 de enero de 2017, mediante escrito libre el hoy recurrente presentó 
recurso de inconformidad en contra de la resolución dictada por el órgano 
garante al estado de Guanajuato. 

Del análisis realizado por la ponencia de la Comisionada Areli Cano 
Guadiana propuso, por una parte, sobreseer parcialmente el presente 
medio de impugnación toda vez que el particular impugnó actuaciones 
derivadas del cumplimiento a la resolución del tres de diciembre de 2016 
emitida en el expediente RR-498/2001 y sus acumulados RR-499/2016 y 
RR-55/2016 Y no de la resolución en sí misma. 

Por tanto, no actualiza alguno de los supuestos de procedencia, ya que 
no está combatiendo la resolución emitida por el órgano garante local. 

Por otra parte, se propone modificar la resolución emitida por el Instituto 
de Acceso a la Información Pública para el estado de Guanajuato en 
relación con la tercera inconformidad presentada por el particular y se le 
instruye a afecto de que emita una nueva resolución en la que deje 
intocado lo relativo a la clasificación de la información consistente en 
soportes documentales que consigne cuánto pagan las universidades 
privadas en el estado de Guanajuato, del Impuesto Sobre la Nómina, así 
como el estudio de lo relativo de las universidades Públicas con excepción 
de la Universidad de Guanajuato y se ordene que, previa búsqueda 
exhaustiva que realice con esta última, entregue la información 
consistente en cuánto' ha pagado la universidad de Guanajuato de 
Impuestos Sobre Nóminas. 

Lo anterior, del periodo 2011 a12016. 

Es cuanto, Comisionada Presidente. 

La Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos manifestó que 
comparte el sentido propuesto para confirmar la resolución del sujeto 
obligado, por lo que hace a la clasificación del pago del Impuesto sobre 
la Nómina que realizan las universidades privadas en el estado de 
Guanajuato. 
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Sin embargo, difiere de los alcances del proyecto en cuanto a la 
interpretación de la negativa de acceso a la información respecto de la 
orientación que hizo el organismo garante para que el particular requiera 
los documentos de su interés a un sujeto obligado diverso, esto es, la 
Universidad de Guanajuato. 

Lo anterior es asi, porque considera que el recurso de inconformidad debe 
ser sobreseído por lo que hace a la referida orientación en términos de lo 
previsto en el artículo 179, fracción IV de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública que establece que el recurso de 
inconformidad será sobreseído cuando, una vez admitido, aparezca 
alguna causal de improcedencia en los términos del capítulo 2, del título 
VIII de dicho ordenamiento. 

Atento a lo anterior, en el artículo 178 de la misma Ley, se establecen las 
causales de improcedencia dentro de las que se encuentran que se 
actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 160 de dicha 
Ley, en el que se dispone que el recurso de inconformidad procede en 
contra de las resoluciones emitidas por los organismos garantes en la 
que: 

o Se confirme o modifique la clasificación de la información o, 
o Cuando se confirme la inexistencia o negativa de información, 

entendiéndose por ésta última la falta de resolución de los 
organismos garantes dentro del plazo previsto para ello. 

En ese sentido se observa que la resolución del sujeto obligado sí 
confirmó la clasificación de la información, por lo que el recurso de 
inconformidad resulta procedente, respecto de esa parte resolución. 

Sin embargo, no se actualiza alguna causal de procedencia del recurso 
de inconformidad, respecto de la orientación a la Universidad de 
Guanajuato, lo que configura la hipótesis prevista en la fracción 3, del 
artículo 178 de la Ley General de Transparencia ya citada. 

Por lo tanto, considera que el presente asunto debe ser sobreseído, por 
lo que hace a la orientación hecha por el sujeto obligado para que el 
particular solicite la información a uno diverso, con fundamento en el 
artículo 179, fracción IV del mismo ordenamiento. 

Por lo anterior, no acompaña la resolución propuesta, en la parte 
correspondiente a la modificación de la respuesta del sujeto obligado, por 
lo que se refiere a la Universidad de Guanajuato. 
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La Comisionada Areli Cano Guadiana manifestó que a su consideración 
la inconformidad del particular tendiente a quejarse por la orientación de 
la Universidad, que es el punto de discrepancia ya antes mencionado. 

Por tanto, en dicho caso se queja de la orientación a la Universidad de 
Guanajuato ordenada por el Instituto de Acceso a la Información Pública 
para el Estado de Guanajuato, a su consideración constituye una negativa 
de información, por lo que procede su estudio en el medio de defensa que 
se presenta. 

Asimismo, señaló que, en efecto, si bien el sujeto obligado local no realizó 
la orientación de la cual se inconformó el particular, sino fue el propio 
órgano garante quien estimó de oficio su procedencia al considerar que 
la Universidad de Guanajuato era el sujeto obligado competente para 
entregar lo concerniente a su información. 

Por tanto, resulta inconcuso que en la especie se encuentra ante una 
causal de procedencia del recurso, pues dicha actuación se traduce, a su 
consideración en una negativa. 

Es decir, el recurso de inconformidad no sólo procede contra la resolución 
colegiada del órgano garante local que supone necesariamente la 
confirmación de una clasificación o bien la inexistencia negativa de la 
información de un sujeto obligado, sino que debe de llevarse a cabo una 
interpretación más amplia, pues en muchos casos los sujetos obligados 
omiten ser exhaustivos en sus determinaciones y es el órgano garante 
local quien de oficio analiza la forma en que debe atenderse la solicitud, 
ordenando como el caso concreto las orientaciones que en su caso 
estime pertinentes, pero que se traducen, en mi consideración, en una 
negativa de información, porque suponen la incompetencia para conocer 
del sujeto obligado local. 

De ahí que al emerger la misma razón que habilita la interposición del 
recurso de inconformidad, debe proceder éste con independencia de que 
el sujeto obligado se haya pronunciado sobre la misma y el propio órgano 
local entregue de oficio ese estudio. 

Del mismo modo señaló que, ha sido el criterio permanente, pues la 
interpretación que se da sobre el artículo 160, fracción 11, de la Ley 
General, del sentido en que se ha pronunciado en diversos recursos sobre 
la interpretación de qué entendemos por negativa de la información y así 
hacer procedente el recurso de inconformidad. 

Por lo anterior señaló que emitirá voto particular. 
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El Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford manifestó que el acompaña 
el proyecto en el sentido de modificar. 

Lo anterior porque el Estado de Guanajuato, según su ley, todas las 
solicitudes que se hacen al Ejecutivo, todas sus dependencias tienen una 
sola ventanilla de entrada, que es el caso también de Querétaro y otros. 

Al no haber comentarios adicionales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados acordaron: 

• Por mayoría seis votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Areli Cano Guadíana, María Patricia Kurczyn Villalobos, 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y Ximena Puente 
de la Mora aprobar el proyecto de resolución del recurso de revisión 
número RIA 0002/17 en la que se confirma la respuesta del Instituto de 
Acceso a la Información Pública para el Estado de Guanajuato (Folio No. 
01095616, 01120816 y 01121016) (Comisionado Cano). 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto disidente del Comisionado 
Oscar Mauricio Guerra Ford y voto particular de la Comisionada Areli 
Cano Guadiana. 

La ponencia de la Comisionada Areli Cano Guadiana, se encargará de 
elaborar el engrose de la resolución recaída al recurso de revisión número 
RIA 0002/17. 

• Diferir para otra sesión de Pleno la discusión, yen su caso aprobación del 
recurso de inconformidad número RIA 0003/17 en la que se revoca la 
respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Protección de Datos Personales del Estado de Baja California (Folio No. 
UCT-162081) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad el recurso de inconformidad número RIA 0010/17 
interpuesto en contra del Instituto Duranguense de Acceso a la 
Información Pública y de Protección de Datos Personales (Folio No. 
00399616), en la que se determina desecharlo por improcedente 
(Comisionado Guerra). 

• A petición del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, la 
Directora General de Atención al Pleno presentó la síntesis del proyecto 
de resolución del recurso de revisión número RIA 0012/17 interpuesto en 
contra del Instituto de Transparencia, Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de Jalisco (Folios Nos. 02428016 y 
02477516), interpuesto en contra de la respuesta señalando que un 
particular requirió diversa información al ayuntamiento de Tlajomulco de 
Zúñiga, Jalisco. 
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Inconforme con la respuesta proporcionada, el recurrente interpuso 
recursos de revisión ante el Instituto de Transparencia, Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, los 
cuales fueron radicados bajo los números 1409/16 y mil 1412/2016, 
mismos que con posterioridad fueron admitidos y acumulados. 

El nueve de febrero de 2017 el Instituto de Transparencia, Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco notificó 
al particular, mediante correo electrónico, la resolución al recurso de 
revisión 1409/16 y su acumulado. 

El 16 de febrero de 2017, el hoy recurrente presentó recurso de 
inconformidad en contra de la resolución del organismo garante local, 
dictada en autos del expediente el recurso de revisión multicitado. 

Del análisis realizado por la ponencia, el Comisionado Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov propuso desechar por improcedente el recurso de 
inconformidad, toda vez que, en la resolución impugnada no se confirmó 
o modificó la clasificación de la información peticionada ni se confirmó la 
inexistencia de la información requerida, sino que el organismo garante 
emitió una resolución en la que determinó sobreseer el recurso de revisión 
por lo que no se actualizan los supuestos previstos en el artículo 160 de 
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública para 
la procedencia al recurso planteado. 

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifestó que no coincide con el 
estudio que se presenta, ya que a su consideración sí se actualizan dos 
causales de procedencia del recurso de inconformidad, siendo esta la 
validación de la inexistencia, así como la negativa de información, 
atendiendo las siguientes consideraciones y citó, en forma ya reiterada el 
artículo 160, fracción 11 de la ley General, que establece que una de las 
causales de procedencia del recurso es la confirmación de la inexistencia 
de la información. 

Asimismo señaló que en este sentido, cabe recordar que el órgano 
garante, a través de su resolución, determinó que el agravio del particular, 
por una parte, era fundado pero inoperante, toda vez que, a través de su 
informe de ley el sujeto obligado fundó, motivó y justificó la inexistencia 
de la información relativa al Presidente municipal y respecto de diles, que 
manifestaron no haber remitido ninguna iniciativa de alguna petición I 
ciudadana, es decir, validó la inexistencia de la información requerida. l· 

Del mismo modo expresó que si bien en la especie, la resolución que / 
emitió el órgano garante se trata de un sobreseimiento, el recurso de 
inconformidad no solo procede contra una resolución colegiada del 
órgano garante local, que suponga una confirmación en sentido estricto, 
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sino que debe llevarse a cabo una interpretación más amplia, en tanto 
que, al determinar que cierta información es inexistente, no deriva 
únicamente de una confirmación de respuesta, pues también puede ser 
el resultado de un sobreseimiento, como es el caso concreto. 

En este orden de ideas, el órgano local de transparencia decidió 
sobreseer el recurso de revisión por considerar que se actualizaba una 
causal de improcedencia, ya que el segundo contenido de información no 
correspondía a la entrega de información pública, deriva de sus funciones 
y atribuciones del sujeto obligado, sino una consulta, con la cual el 
particular se inconformó en su recurso de inconformidad, agravio que 
actualiza a su consideración la causal de negativa de información, al 
tratarse de una falta de trámite, ya que esta no debe interpretarse, como 
se menciona en el proyecto, en el sentido de que solo se refiere a casos 
de falta de resolución, que es un supuesto diverso previsto en el segundo 
párrafo del artículo 160 de la ley general. 

En este sentido, la causal debe interpretarse de manera tal que como 
negativa de información, aquellos casos en que a juicio del solicitante 
exista una negativa de entregar lo solicitado, en términos de los supuestos 
de procedencia del recurso de revisión, previstos en el artículo 143, de la 
ley general, diversos a la inexistencia de clasificación o falta de respuesta, 
en tanto que son supuestos ya contemplados expresamente en el artículo 
160 de la misma ley, se traducen a una resistencia a la entrega de lo 
requerido y en la forma solicitada, como son la declaración de 
incompetencia de sujeto obligado, la entrega de información incompleta o 
que no responden con lo peticionado, la entrega opuesta a disposición de 
una modalidad o formato distinto, o bien en un formato incomprensible o 
no accesible. 

La negativa a permitir la consulta directa, la falta de eficiencia. Es decir, 
todos los supuestos de procedencia que en su momento establece el 
recurso de revisión. 

Ello se robustece por el hecho de que el propio capítulo del recurso de 
inconformidad establece diferencias para tramitar los recursos según se 
trate de las fracciones I y 11 del artículo 160 de la Ley de Transparencia. 

Por lo anterior señaló que emitirá voto disidente. 

El Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford manifestó que acompaña la 
postura de la Comisionada Areli Cano Guadiana, y conforme a 
precedentes emitirá voto disidente. 

La Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos manifestó que coincide 
con el proyecto ya que en ese sentido, se establecen las causales de 
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improcedencia, dentro de las que se encuentran que no se actualiza 
alguno de los supuestos previstos en el artículo 60. 

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov manifestó que en el 
primero de los medios de impugnación, como ya se refirió, el particular 
señaló como agravio que el sujeto obligado no le explicó en algunos casos 4/ 
las razones de la inexistencia sobre el número de iniciativas presentadas .f< 
por cada regidor y el Presidente Municipal que hayan sido emanadas de 
la participación ciudadana. 

y respecto del segundo de los recursos, se inconformó de los recursos, 
se inconformó en contra de la respuesta otorgada por el Presidente 
Municipal de dicho ayuntamiento, por supuesto, que había consistido en 
que se reservara el derecho a contestar a la interrogante sobre, "qué 
debilidades tiene un perfil no apto para ser gobernante de un municipio." 

Asimismo, señaló que mientras que respecto del agravio relativo a que el 
Presidente Municipal del ayuntamiento obligado se había negado a 
contestar su solicitud hizo manifiesta la superveniencia de una causal de 
improcedencia al considerar que dicha petición se trataba de una consulta 
y no de un requerimiento de información pública. 

Por lo tanto, al no ser materia de la ley, se sobreseyó sobre este 
requerimiento el recurso de revisión. 

Por lo tanto señaló que con base en lo anterior, el ahora inconforme 
impugna ante este Instituto únicamente la parte de la resolución en la que 
se determinó sobreseer el recurso de revisión por tratarse de una 
consulta, pues no obstante que realiza diversos señalamientos genéricos, 
esto los dirige a manifestarse en contra del sobreseimiento por considerar 
la respuesta otorgada por el Presidente Municipal y que explícitamente la 
resolución en el s.entido de los ciudadanos no pueden pedir información 
si se formula como pregunta. 

Lo anterior es, la pretensión que se persigue en el recurso de 
inconformidad es claramente que el Presidente Municipal del 
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zúñiga, conteste qué debilidades tiene un 
perfil no apto para ser gobernante de un municipio. / 

De esta manera, considera que no cabe interpretación alguna que permita / 
concluir que la inconformidad del particular se dirigió a impugnar la 
clasificación o la inexistencia de la información, debido a que el sentido! 
de la resolución en la parte impugnada fue sobreseimiento por considerar / 
el requerimiento de información como una consulta. ' 
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En este sentido, la postura que en casos similares un servidor ha 
sostenido en relación con la aplicación en el articulo 160 de la Ley 
General de Transparencia respecto de las causales de procedencia al 
recurso de inconformidad. 

Posteriormente señaló que, al respecto, es su convicción que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, como organismo constitucional autónomo, tiene una 
configuración que le otorga facultades para realizar la función coyuntural 
dentro del Estado de proteger el Derecho de Acceso a la Información y la 
Protección de Datos Personales y por tanto, se erige como la máxima 
autoridad nacional en la materia. 

Del mismo modo señaló que de lo anterior, se advierte que en términos 
del artículo 178, fracción 111 de la Ley General de la materia, los recursos 
de inconformidad serán desechas, entre otros supuestos, cuando no se 
actualice algunos de los requisitos de procedencia, previstos en el artículo 
160 de la misma ley. 

Por ende, el presente proyecto propone desechar por improcedente el 
recurso de inconformidad planteado, en razón de que la resolución 
emitida por el Instituto de Transparencia e Información Pública y 
Protección de Datos Personales de Jalisco no confirmó o modificó la 
clasificación de la información, ni confirmó la inexistencia o negativa de 
información, máxime que el agravio del inconforme radica en el 
sobreseimiento del recurso por el requerimiento sobre qué debilidades 
tiene un perfil no apto para ser gobernante de un municipio, se consideró 
en la resolución irnpugnada como una consulta, como ya lo he señalado. 

• Por mayoría cinco votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, María Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y Xi mena Puente de la Mora 
aprobar el proyecto de resolución del recurso de revisión número RIA 
0012/17 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco (Folios 
Nos. 02428016 y 02477516), en la que se determina desecharlo por 
improcedente (Comisionado Monterrey). 
Dicho proyecto de resolución contó con los votos disidentes de los 
Comisionados Areli Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford. 

4. En desahogo del cuarto punto del orden del día, la Comisionada 
Presidenta Ximena Puente de la Mora presentó los Lineamientos de 
sesiones del Pleno, en el marco de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública. 
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5. En desahogo del quinto punto del orden del día, la Comisionada 
Presidenta Ximena Puente de la Mora presentó el Procedimiento 
disciplinario ante el incumplimiento de las obligaciones establecidas en 
los Lineamientos en materia de recursos humanos, servicio profesional y 
personal de libre designación del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

6. En desahogo del sexto punto del orden del día, la Comisionada 
Presidenta Ximena Puente .de la Mora presentó los Lineamientos 
generales del sistema interno de rendición de cuentas del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 

Al respecto la Comisionada Areli Cano Guadiana, manifestó que se daban 
por recibidos los proyectos de acuerdos antes mencionados, pero que 
está convencida que cuando se presenta ya algo a consideración del 
Pleno, como dicen los artículos transitorios, es para que el Pleno tenga 
un pronunciamiento y agilice las decisiones. 

En ese sentido, indicó que se abre a partir de ahora por parte del Pleno, 
la discusión de estos documentos, que los dos primeros se han estado 
trabajando con las áreas y que ha habido trabajos importantes, en cuanto 
a los dos primeros. 

Precisó que es una responsabilidad de todos, apremiar primero la 
discusión y, posteriormente, la aprobación de estos documentos que se 
presentan como proyectos. 

Asimismo, precisó que, en el caso de la Ponencia, le preocupa 
particularmente, el tercero de los proyectos presentado, por lo que sugiere 
que se haga una consideración del documento que se recibió, toda vez 
que en su opinión no se deben crear estructuras que no han sido 
aprobadas en el momento idóneo, además de en dicho proyecto se 
establecen, por ejemplo algunos mecanismos de rendición de cuentas 
que corresponden con diversas obligaciones que ya están en la 
plataforma, inclusive, en los sitios electrónicos del Instituto, por lo que es 
pertinente que se valore. 

De igual forma, puntualizó que lo más importante es cuidar que no se 
estén estableciendo obligaciones propias del Sistema Nacional 
Anticorrupción, que también vienen consideradas en el documento 
presentado. 

Finalmente, expresó que es recomendable mejorar los proyectos que se 
presentan a efecto de que el Pleno tenga oportunidad de discutirlos y, en 
su momento votarlos, pues su aplicación apremia. 
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No habiendo más asuntos que t atar, se dio por terminada la sesión a las 
quince horas con treinta y un min ,os del miércoles primero de marzo de dos 
mil diecisiete. " 

Ximena Puente de la Mora 
Comisionada Presidente 

2 
///} 

// jr 
~ 

Francisco Javier Acuña Llamas 
Comisionado 

Comisionado 

P..~ 
Comisiona auna 

/~\ 

I 1/ U4 <1-
Maríatatricia Kurc,zyn Villalobos 

/ Comisiohada 
,. / 

---:::..-::~--
-_._, .. - Joel SalaS§Yár.e-¿ 

Comisiánado-~ 

~~tI/~7' Ko;:~ló el acta: 
Rosa María Bárcena Canuas 

Directora General de Atención al Pleno 
En suplencia por ausencia del Secretario Técnico del Pleno, de 
conformidad con el articulo 29, fracción XXXVII y el art!culo 53 
del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el17 de enero de 
2017 

Esta foja corresponde al Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales del primero de marzo de dos mil diecisiete. 
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ORDEN DEL DíA 
SESiÓN DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 

GUBERNAMENTAL Y DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DEL 1° DE MARZO DE 

2017 A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS. 

1. Aprobación del orden del día, e inclusión de asuntos generales en su caso. 

2. Aprobación del proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, del 01 de febrero de 2017. 

3. Medios de impugnación interpuestos. (Comisionada Presidenta Ximena 
Puente de la Mora/SAI/SPDP). 

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma 
de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental, así como en materia de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, a consideración de los 
integrantes del pleno dellNAI por parte de los comisionados ponentes, a través 
de medios electrónicos. 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0048/17 
2. Recurso de revisión número RPD 0056/17 
3. Recurso de revisión número RPD 0057/17 
4. Recurso de revisión número RPD 0060/17 
5. Recurso de revisión número RPD 0062/17 
6. Recurso de revisión número RPD 0075/17 
7. Recurso de revisión número RPD 0076/17 
8. Recurso de revisión número RPD 0077/17 
9. Recurso de revisión número RPD 0081/17 
10. Recurso de revisión número RPD 0088/17 
11. Recurso de revisión número RPD 0091/17 
12. Recurso de revisión número RPD 0096/17 
13. Recurso de revisión número RPD 0097/17 
14. Recurso de revisión número RPD 0098/17 
15. Recurso de revisión número RPD 0100/17 
16. Recurso de revisión número RPD 0105/17 
17. Recurso de revisión número RPD 0107/17 
18. Recurso de revisión número RPD 0113/17 
19. Recurso de revisión número RPD 0115/17 
20. Recurso de revisión número RPD 0126/17 
21. Recurso de revisión número RRA-RCPD 0507/17 
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11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número ROA 1311/15-8IS 
2. Recurso de revisión número ROA 0007/17 

3. Recurso de revisión número RRA 0594/17 

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a votación del pleno de conformidad 
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental, asi como en materia de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública por parte de los comisionados ponentes y que 
fueron sometidas conforme al numeral 3.1 anterior. 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPO 1114/16 interpuesto en contra del Instituto 

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103088416) (Comisionado Acuña). 
2. Recurso de revisión número RRA-RCPO 0507/17 interpuesto en contra de la 

Procuraduria General de la República (Folio No. 0001700340316) 
(Comisionado Guerra). 

3. Recurso de revisión número RPO 0025/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103025116) (Comisionada 
Kurczyn). 

4. Recurso de revisión número RPO 0027/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103164216) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

5. Recurso de revisión número RPO 0075/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100153717) (Comisionado 
Monterrey). 

6. Recurso de revisión número RPO 0076/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Enfermedades Respiratorias Ismael Cosío Vi llegas (Folio No. 
1222300001317) (Comisionada Presidenta Puente). 

7. Recurso de revisión número RPO 0077/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103217816) (Comisionado Salas). 

8. Recurso de revisión número RPO 0081/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103075816) (Comisionada 
Kurczyn). 

9. Recurso de revisión número RPO 0082/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100175717) (Comisionado 
Monterrey). 

10. Recurso de revisión número RPO 0088/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100237517) (Comisionada 
Kurczyn). 

11. Recurso de revisión número RPO 0096/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600025417) (Comisionado 
Monterrey). 
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12. Recurso de revisión número RPD 0098/17 interpuesto en contra de la Comisión 
para la Regularización de la Tenencia de la Tierra (Folio No. 1507500000617) 
(Comisionado Salas). 

13. Recurso de revisión número RPD 0100/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100169217) (Comisionada Cano). 

14. Recurso de revisión número RPD 0105/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100118517) (Comisionado Salas). 

15. Recurso de revisión número RPD 0107/17 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200035717) (Comisionada Cano). 

16. Recurso de revisión número RPD 0113/17 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración y Enajenación de Bienes (Folio No. 0681200002217) 
(Comisionado Acuña). 

17. Recurso de revisión número RRD 0001/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100327417) (Comisionado Acuña). 

11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número RDA 1311/15-BIS interpuesto en contra de la 

Procuraduría de la Defensa del Contribuyente (Folio No. 0063200001215) 
(Comisionada Cano). 

2. Recurso de revisión número RRA 4139/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400217016) (Comisionada Cano). 

3. Recurso de revisión número RRA 4171/16 interpuesto en contra de la Oficina de 
la Presidencia de la República (Folio No. 0210000143316) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

4. Recurso de revisión número RRA 4395/16 interpuesto en contra de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Folio No. 6440000069216) 
(Comisionada Presidenta Puente). 

5. Recurso de revisión número RRA 4503/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600329416) (Comisionada Cano). 

6. Recurso de revisión número RRA 4544/16 interpuesto en contra del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa (Folio No. 3210000039716) (Comisionado 
Acuña). 

7. Recurso de revisión número RRA 4546/16 interpuesto en contra del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (Folio No. 0912100091316) (Comisionado 
Guerra). 

8. Recurso de revisión número RRA 4558/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100195316) (Comisionado Acuña). 

9. Recurso de revisión número RRA 4591/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Rehabilitación Luis Guillermo Ibarra Ibarra (Folio No. 
1232900036916) (Comisionada Presidenta Puente). 

10. Recurso de revisión número RRA 4684/16 interpuesto en contra del Sindicato 
Nacional de Trabajadores de la Educación (Folio No. 6017100014716) 
(Comisionado Acuña). 

11. Recurso de revisión número RRA 4687/16 interpuesto en contra de Morena (Folio 
No. 2230000015016) (Comisionada Kurczyn). 
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12. Recurso de revisión número RRA 4706/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100187916) (Comisionada Cano). 

13. Recurso de revisión número RRA 4720/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700293316) (Comisionada 
Cano). 

14. Recurso de revisión número RRA 4779/16 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200263316) (Comisionado Monterrey). 

15. Recurso de revisión número RRA 4780/16 interpuesto en contra de Nacional 
Financiera, S.N.C. (Folio No. 0678000143216) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

16. Recurso de revisión número RRA 4783/16 interpuesto en contra de la Auditoría 
Superior de la Federación (Folio Inexistente) (Comisionada Cano). 

17. Recurso de revisión número RRA 4791/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600388816) 
(Comisionado Guerra). 

18. Recurso de revisión número RRA 4808/16 interpuesto en contra del Sindicato de 
Trabajadores del Centro de Investigación y Docencia Económica, A.C. (Folio No. 
6011800001016) (Comisionada Presidenta Puente). 

19. Recurso de revisión número RRA 4840/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Folio No. 1613100097516) 
(Comisionado Guerra). 

20. Recurso de revisión número RRA 0047(RRA 0053)/17 interpuesto en contra del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Folios Nos. 0912100088316 Y 
0912100088916) (Comisionado Monterrey). 

21. Recurso de revisión número RRA 0050/17 interpuesto en contra del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (Folio No. 0912100088616) (Comisionado 
Acuña). 

22. Recurso de revisión número RRA 0055/17 interpuesto en contra del Centro de 
Investigación y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000032316) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

23. Recurso de revisión número RRA 0067/17 interpuesto en contra de la 
Procuraduría de la Defensa del Contribuyente (Folio No. 0063200015616) 
(Comisionada Kurczyn). 

24. Recurso de revisión número RRA 0080/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Cancerología (Folio No. 1221500029116) (Comisionado Guerra). 

25. Recurso de revisión número RRA 0106/17 interpuesto en contra del Partido 
Acción Nacional (Folio No. 2233000022316) (Comisionado Acuña). 

26. Recurso de revisión número RRA 0109/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Cardiología Ignacio Chávez (Folio No. 1222000148716) 
(Comisionada Kurczyn). 

27. Recurso de revisión número RRA 0117/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional del Derecho de Autor (Folio No. 1114200007016) (Comisionado 
Monterrey). 

28. Recurso de revisión número RRA 0138/17 interpuesto en contra de la Cámara de 
Diputados (Folio No. 0120000110116) (Comisionado Monterrey). 
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29. Recurso de revisión número RRA 0153/17 interpuesto en contra de la 
Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No. 1031500073516) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

30. Recurso de revisión número RRA 0161/17 interpuesto en contra del Sindicato 
Independiente de Trabajadores de la Universidad Autónoma Metropolitana (Folio 
No. 6028800000116) (Comisionado Salas). 

31. Recurso de revisión número RRA 0162/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Desarrollo Social (Folio No. 0002000171816) (Comisionado Acuña). 

32. Recurso de revisión número RRA 0170/17 interpuesto en contra de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (Folio No. 0330000111816) (Comisionada Cano). 

33. Recurso de revisión número RRA 0174/17 interpuesto en contra de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (Folio No. 0330000141916) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

34. Recurso de revisión número RRA 0180/17 interpuesto en contra de la 
Universidad Autónoma Chapingo (Folio No. 2900400005316) (Comisionado 
Monterrey). 

35. Recurso de revisión número RRA 0206/17 interpuesto en contra de la 
Administración Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No. 
2510100097216) (Comisionado Guerra). 

36. Recurso de revisión número RRA 0207/17 interpuesto en contra de la 
Coordinación Nacional de PROSPERA Programa de Inclusión Social (Folio No. 
2000100014016) (Comisionada Kurczyn). 

37. Recurso de revisión número RRA 0209/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Marina (Folio No. 0001300094616) (Comisionada Presidenta Puente). 

38. Recurso de revisión número RRA 0220/17 interpuesto en contra del Instituto' 
Politécnico Nacional (Folio No. 1117100130416) (Comisionado Guerra). 

39. Recurso de revisión número RRA 0230/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900339716) 
(Comisionada Presidenta Puente). 

40. Recurso de revisión número RRA 0236/17 interpuesto en contra de la 
Administración Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No. 
2510100102616) (Comisionado Monterrey). 

41. Recurso de revisión número RRA 0241/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600011617) (Comisionado 
Guerra). 

42. Recurso de revisión número RRA 0259/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700002317) (Comisionado Salas). 

43. Recurso de revisión número RRA 0263/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103137316) (Comisionada Kurczyn). 

44. Recurso de revisión número RRA 0274/17 interpuesto en contra del Consejo de 
la Judicatura Federal (Folio No. 0320000182316) (Comisionado Acuña). 

45. Recurso de revisión número RRA 0291/17 interpuesto en contra de la Cámara de 
Diputados (Folio No. 0120000104816) (Comisionada Kurczyn). 
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46. Recurso de revisión número RRA 0298/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Seguros y Fianzas (Folio No. 0611100018316) (Comisionada 
Kurczyn). 

47. Recurso de revisión número RRA 0302/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de la Función Pública (Folio No. 0002700260616) (Comisionado Acuña). 

48. Recurso de revisión número RRA 0303/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Función Pública (Folio No. 0002700265916) (Comisionada Cano). 

49. Recurso de revisión número RRA 0304/17 interpuesto en contra del Sindicato 
Nacional de Trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado (Folio No. 6019800003416) (Comisionado Guerra). 

50. Recurso de revisión número RRA 0325(RRA 0328)/17 interpuesto en contra del 
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (Folios Nos. 
6017100016316 y 6017100016916) (Comisionado Guerra). 

51. Recurso de revisión número RRA 0334/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición Salvador Zubirán (Folio No. 
1222600077916) (Comisionado Monterrey). 

52. Recurso de revisión número RRA 0336/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400256416) (Comisionado Salas). 

53. Recurso de revisión número RRA 0342/17 interpuesto en contra del Consejo de 
la Judicatura Federal (Folio No. 0320000021117) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

54. Recurso de revisión número RRA 0359/17 interpuesto en contra de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Folio No. 6440000107116) 
(Comisionada Cano). 

55. Recurso de revisión número RRA 0384/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600017017) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

56. Recurso de revisión número RRA 0385/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía (Folio No. 4010000003217) (Comisionado 
Salas). 

57. Recurso de revisión número RRA 0395/17 interpuesto en contra del Instituto 
Politécnico Nacional (Folio No. 1117100005217) (Comisionado Guerra). 

58. Recurso de revisión número RRA 0398/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografia (Folio No. 4010000003917) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

59. Recurso de revisión número RRA 0454(RRA 0455)/17 interpuesto en contra del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (Folios Nos. 
2210300003117 Y 2210300003317) (Comisionada Presidenta Puente). 

60. Recurso de revisión número RRA 0456/17 interpuesto en contra del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (Folio No. 2210300003217) 
(Comisionado Acuña). 

61. Recurso de revisión número RRA 0457/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Petróleo (Folio No. 1847400000817) (Comisionada Cano). 

62. Recurso de revisión número RRA 0459/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400289816) (Comisionada Kurczyn). 
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63. Recurso de revisión número RRA 0467/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600370616) (Comisionado 
Monterrey). 

64. Recurso de revisión número RRA 0474/17 interpuesto en contra de la 
Procuraduria General de la República (Folio No. 0001700008417) (Comisionado 
Monterrey). 

65. Recurso de revisión número RRA 0520/17 interpuesto en contra del Registro 
Agrario Nacional (Folio No. 1511100004217) (Comisionada Cano). 

66. Recurso de revisión número RRA 0538/17 interpuesto en contra del Banco 
Nacional de Obras y Servicios Públicos, S.N.C. (Folio No. 0632000000317) 
(Comisionada Presidenta Puente). 

67. Recurso de revisión número RRA 0539/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Economia (Folio No. 0001000158916) (Comisionado Salas). 

68. Recurso de revisión número RRA 0548/17 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000059916) (Comisionada 
Cano). 

69. Recurso de revisión número RRA 0568/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Educación Pública (Folio No. 0001100668816) (Comisionado Acuña). 

70. Recurso de revisión número RRA 0571/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400005017) (Comisionada Kurczyn). 

71. Recurso de revisión número RRA 0573/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 
0000800000117) (Comisionada Presidenta Puente). 

72. Recurso de revisión número RRA 0575/17 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100216016) (Comisionado Acuña). 

73. Recurso de revisión número RRA 0584/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500002517) (Comisionado Guerra). 

74. Recurso de revisión número RRA 0594/17 interpuesto en contra del Tribunal 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 0420000017316) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

75. Recurso de revisión número RRA 0599/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900005117) (Comisionada 
Kurczyn). 

76. Recurso de revisión número RRA 0602/17 interpuesto en contra de Pemex 
Exploración y Producción (Folio No. 1857500181716) (Comisionado Salas). 

77. Recurso de revisión número RRA 0609/17 interpuesto en contra del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700002817) (Comisionado Salas). 

78. Recurso de revisión número RRA 0616/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional del Agua (Folio No. 1610100294016) (Comisionado Salas). 

79. Recurso de revisión número RRA 0630/17 interpuesto en contra de la Secretaria 
del Trabajo y Previsión Social (Folio No. 0001400003917) (Comisionado Salas). 

80. Recurso de revisión númew RRA 0633/17 interpuesto en contra de la Oficina de 
la Presidencia de la República (Folio No. 0210000002717) (Comisionado 
Guerra). 
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81. Recurso de revisión número RRA 0648/17 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200325016) (Comisionada Kurczyn) . 

. 82. Recurso de revisión número RRA 0651/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Gobernación (Folio No. 0000400017117) (Comisionado Salas). 

83. Recurso de revisión número RRA 0679/17 interpuesto en contra del Sindicato 
Nacional de Trabajadores de la Educación (Folio No. 6017100017416) 
(Comisionado Salas). 

84. Recurso de revisión número RRA 0686/17 interpuesto en contra de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Folio No. 6440000013717) 
(Comisionado Salas). 

85. Recurso de revisión número RRA 0703/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500018817) (Comisionado Guerra). 

86. Recurso de revisión número RRA 0707/17 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200036217) (Comisionado Salas). 

3.3. Resoluciones definitivas de procedimientos de verificación por falta de 
respuesta (positivas fictas), que se someten a votación de los comisionados. 

3.4. Acuerdos de ampliación de plazos, que se someten a votación de los 
comisionados. 

3.5 Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras 
causales, tener por no presentados en virtud de no contestación a una prevención, 
y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con lo 
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, así como en materia de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública que se someten a votación de los comisionados: 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0062/17 interpuesto en contra de la Secretaría 

de Educación Pública (Folio No. 0001100025117) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

2. Recurso de revisión número RPD 0069/17 interpuesto en contra del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700604216) (Comisionada Presidenta Puente). 

3. Recurso de revisión número RPD 0086/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064103265516) (Comisionada Cano). 

4. Recurso de revisión número RPD 0097/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100196317) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

5. Recurso de revisión número RPD 0115/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100127017) (Comisionado Guerra). 

6. Recurso de revisión número RPD 0121/17 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100132317) (Comisionada Cano). 
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7. Recurso de revisión número RPD 0126/17 interpuesto en contra del Órgano 
Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social (Folio No. 
3670000000917) (Comisionado Salas). 

11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número RRA 4458/16 interpuesto en contra de la Secretaría 

de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alímentación (Folía No. 
0000800249116) (Comísíonada Presidenta Puente). 

2. Recurso de revisión número RRA 4839/16 interpuesto en contra del Consejo de la 
Judícatura Federal (Folía No. 0320000165216) (Comisionada Cano). 

3. Recurso de revisión número RRA 4841/16 interpuesto en contra de Pemex 
Transformación Industrial (Folio No. 1867900091416) (Comisionada Kurczyn). 

4. Recurso de revisión número RRA 0005/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia (Folio No. 1115100098116) (Comisionado 
Monterrey). 

5. Recurso de revisión número RRA 0008/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (Folio No. 0673800250216) (Comisionado Acuña). 

6. Recurso de revisión número RRA 0069/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folía No. 0000900000117) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

7. Recurso de revisión número RRA 0139/17 interpuesto en contra de la Cámara de 
Diputados (Folio No. 0120000110216) (Comisionada Presidenta Puente). 

8. Recurso de revisión número RRA 0184/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400263516) (Comisionada Cano). 

9. Recurso de revisión número RRA 0196/17 interpuesto en contra del Instituto del 
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500200316) 
(Comisionado Salas). 

10. Recurso de revisión número RRA 0271/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folía No. 0000600377516) (Comisionado 
Monterrey). 

11. Recurso de revisión número RRA 0314/17 interpuesto en contra del Consejo'de la 
Judicatura Federal (Folio No. 0320000172416) (Comisionada Presidenta Puente). 

12. Recurso de revisión número RRA 0412/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Economía (Folio No. 0001000177016) (Comisionada Presidenta Puente). 

13. Recurso de revisión número RRA 0414/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Economía (Folía No. 0001000177216) (Comisionado Acuña). 

14. Recurso de revisión número RRA 0425/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Desarrollo Social (Folía No. 0002000166416) (Comisionado Monterrey). 

15. Recurso de revisión número RRA 0460/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folía No. 0000600027517) (Comisionado 
Monterrey). 

16. Recurso de revisión número RRA 0475/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folía No. 1816400282716) (Comisionada Presidenta 
Puente). 
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17. Recurso de revisión número RRA 0506/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Función Pública (Folio No. 0002700268716) (Comisionada Cano). 

18. Recurso de revisión número RRA 0551/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 
0000800305616) (Comisionado Monterrey). 

19. Recurso de revisión número RRA 0562/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700240216) (Comisionada Cano). 

20. Recurso de revisión número RRA 0579/17 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración y Enajenación de Bienes (Folio No. 0681200004117) (Comisionado 
Monterrey). 

21. Recurso de revisión número RRA 0595/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700003617) (Comisionado Salas). 

22. Recurso de revisión número RRA 0598/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400006117) (Comisionado Guerra). 

23. Recurso de revisión número RRA 0603/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional contra las Adicciones (Folio No. 1200700000317) (Comisionado Acuña). 

24. Recurso de revisión número RRA 0606/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Bioética (Folio No. 1201000000117) (Comisionada Kurczyn). 

25. Recurso de revisión número RRA 0617/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (Folio No. 0673800260616) (Comisionado Acuña). 

26. Recurso de revisión número RRA 0619/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (Folio No. 0673800014917) (Comisionado Guerra). 

27. Recurso de revisión número RRA 0621/17 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200038117) (Comisionado Monterrey). 

28. Recurso de revisión número RRA 0631/17 interpuesto en contra de la Procuraduría 
General de la República (Folio No. 0001700010417) (Comisionado Acuña). 

29. Recurso de revisión número RRA 0645/17 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700004817) (Comisionado Acuña). 

30. Recurso de revisión número RRA 0647/17 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Migración (Folio No. 0411100003117) (Comisionado Guerra). 

31. Recurso de revisión número RRA 0684/17 interpuesto en contra del Centro de 
Investigación y Docencia Económicas, A.C. (Folio No. 1109000001717) 
(Comisionado Monterrey). 

32. Recurso de revisión número RRA 0746(RRA 0747)/17 interpuesto en contra de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folios Nos. 0001600449716 
y 0001600444916) (Comisionada Kurczyn). 

33. Recurso de revisión número RRA 0782/17 interpuesto en contra del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública (Folio No. 2210300008817) 
(Comisionado Monterrey). 

3.6. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por 
extemporaneidad, que se someten a votación de los comisionados. 
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11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número ROA 0006/17 interpuesto en contra del Servicio de 

Administración Tributaria (Folio No. 0610100171911) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

2. Recurso de revisión número ROA 0007/17 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Folio No. 1615100056615) 
(Comisionado Salas). 

3.7. Recursos de revisión que para su resolución requieren que los comisionados 
ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en los artículos 17 y 55 de 
la Ley y sus correlativos del Reglamento, con el fin de que cuenten con los 
elementos suficientes para abordarlos y se alleguen de la información necesaria que 
permitan resolverlos. 

3.8 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que se someten 
a votación de los comisionados: 

11. Acceso a la información 
1. Recurso de inconformidad número RIA 0002/17 interpuesto en contra del Instituto 

de Acceso a la Información Pública para el Estado de Guanajuato (Folio No. 
01095616, 01120816 Y 01121016) (Comisionada Cano). 

2. Recurso de inconformidad número RIA 0003/17 interpuesto en contra del Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Baja California (Folio No. UCT-162081) (Comisionado 
Guerra). 

3. Recurso de inconformidad número RIA 0010/17 interpuesto en contra del Instituto 
Duranguense de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos 
Personales (Folio No. 00399616) (Comisionado Guerra). 

4. Recurso de inconformidad número RIA 0012/17 interpuesto en contra del Instituto 
de Transparencia, Información Pública y Protección de Datos Personales del 
Estado de Jalisco (Folios Nos. 02428016 y 02477516) (Comisionado Monterrey). 

4. Presentación de los Lineamientos de sesiones del Pleno, en el marco de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

5. Presentación del Procedimiento disciplinario ante el incumplimiento de las 
obligaciones establecidas en los Lineamientos en materia de recursos humanos, 
servicio profesional y personal de libre designación del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

6. Presentación de los Lineamientos generales del sistema interno de rendición de 
cuentas del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACIÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES 

OFICINA DE LA COMISIONADA PRESIDENTA 

Oficio número: INAI/OCP/XPM/121/17/1S/02117 

Ciudad de México, 16 de febrero de 2017 

Asunto: Solicitud de excusa. 

Francisco Javier Acuña Llamas 
Areli Cano Guadiana, 
Osear Mauricio Guerra Ford, 
María Patricia Kurczyn Villalobos, 
Joel Salas Suárez, 
Rosendovgueni Monterrey Chepov, 
Comisionados y Comisionadas del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
Presente. 

Estimados Comisionados y Comisionadas: 

D<3 conformidad con el Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia de impedimentos, 
excusas y recusaciones, aprobado por el Pleno de este Instituto el 22 de noviembre de 2006, 
un Comisionado debe abstenerse de intervenir o conocer cualquier recurso de revisión, de 
reconsideración, solicitud de verificación de falta de respuesta u algún otro procedimiento 
administrativo cuando exista impedimento de los establecidos en los artíclos 21 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo1, y de acuerdo a 10 dispuesto en el artículo 80 de la 
Ley Federa! de Responsabifídades Administrlivas de fas Servidores Públicos. 

En ese sentido, el recurso de revbsión número RRA 0008117 sustanciado en contra del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
mismo que se está sometiendo a votación, en donde se solicitó lo siguiente: 

"a) La carla y acuerdo que se aprobó para que la Comisionada Maria Marván Laborde 
se' ausentará mientras competía por el cargo de consejera electoral en el IFE, en al 
menos dos ocasiones. 
b) La carta y aprobación del acuerdo para que la Comisionada Presidente del sujeto 
obligado, Ximena Puente de fa Mora, participe como candidata a fiscal 
antícorrupción. "(sic) 

; Normativa supletoria a la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares de conformidad_a su artIculo 5'. 
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES 

OFICINA DE LA COMISIONADA PRESIDENTA 

Oficio número: tNAI¡OCP/XPM/121117/16102/17 

Ciudad de México, 16 de febrero de 2017 

Asunto: Solicitud de excusa. 

Atendiendo a que el requerimiento presentado por el solicitante versa sobre información que 
involucra a mi persona, es que considero que se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 
21 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Admínistrativo, que hace referencia al 
impedimento que tienen los servidores públicos para intervenir o conocer de un 
procedimiento administrativo cuando tenga interés directo o indirecto en el asunto de 
que se trate. 

Por lo expuesto, con fundamento en el artículo 8 fracción XI de la Ley Federal de 
Responsabilidades Admin;strativas de los SelVidores Públicos y en las reglas primera, cuarta 
inciso b), y sexta de! Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia dé impedimentos, 
excusas y recusaciones de! Pleno de este Instituto, es que se presenta [a petición de excusa 
respectiva, con el señalamiento fundado y motivado del impedimento correspondiente, para no 
conocer y ni emitir mi voto sobre dicho expediente. 

{­

Agradezco de antemano la atención al presknte. 
l' 
\ ' 

\ " Ateptamente, 

\¡ j/ 
,~f / 
¡i~ . 

l/i/ 
! le 
/ h"l\ 

Ximena Púe~te de la Mora 
Comisionada Presidente 

C.c,p. Lu'IS Gustavo Parra Noriega.- Coordinador de Protecdón de Datos Personales. Presente, 
C.c.p. Rosa María Bárcena Canuas.- Directora General de Atención al Pleno2. Presente. 
e e p. Jonathar¡ Mendoza lserte.- Director General de Verificación. Presente. 

, En suplencia por ausencia del Secretario Técnico del Pleno, de conformidad con el artículo 29, fracción XXXVII y el articulo 53 del Estatuto 
Orgfmieq de/Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el17 de 'enero de 2017. 


