Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 11/05/2018

ACTA DE LA SESION
DEL 11 DE MAYO DE 2018

Namero:  ACT-PUB/11/05/2018

Anexos: Documentos anexos
de los puntos: 01, 03,
04, 08, 09 y 10.

A las once horas con veinticinco minutos del viernes once de mayo de
dos mil dieciocho, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita en
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04530, Ciudad de México, el Secretario Técnico del Pleno
verifico la asistencia de los siguientes integrantes del Pleno:

Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado Presidente.
Carlos Alberto Bonnin Erales, Comisionado.

Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado.

Blanca Lilia Ibarra Cadena, Comisionada.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.

Joel Salas Suarez, Comisionado.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico del

Pleno dio lectura al mismo:
ORDEN DEL DIA

1. Aprobacion del orden del dia e inclusion de asuntos generales, en su
caso.

. Presentacion e integracion de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena
y del Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales al Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, la Peticion de Atracciéon por parte de las y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin
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Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante local sesione.

4. Presentacion, discusiéon y, en su caso, aprobacion del proyecto de

acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon

de Datos Personales, el procedimiento de turno de los medios de

impugnacion competencia del Instituto, establecidos en la Ley General de

)( Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

5. Aprobacion del proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, celebrada el 27 de abril de 2018.

6. Medios de impugnacion interpuestos.
7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
resolucion de denuncias de incumplimiento de obligaciones de

transparencia, que propone el Secretario de Acceso a la Informacioén:

e DIT 0052/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideraciéon del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, en estricto acatamiento a lo ordenado en la
ejecutoria emitida por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia \

Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A.
578/2017, misma que confirmd la sentencia dictada por el Juzgado
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el
juicio de amparo 1029/2017; dejar sin efectos la resolucion pronunciada
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en el expediente relativo
al recurso de revisiéon RRD 0238/17 de fecha veinticuatro de mayo de dos ( %

mil diecisiete.
Pagina 2 de 53 &



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales

HACD/STP, Sesiéon 11/05/2018

9. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de

10.

11,

acuerdo mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, las Reglas de uso del logotipo del Premio de
Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccién de Datos Personales.

Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, la participacion de una Comisionada en la 36°
Sesién Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo de
Europa, a celebrarse del 19 al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo,
Francia.

Asuntos generales.

A continuacién, el Comisionado Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacion, los Comisionados emitieron
el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.01
Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente sesion, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 01.

Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Comisionado
Presidente Francisco Javier Acufia Llamas presenté a la Comisionada
Blanca Lilia Ibarra Cadena y al Comisionado Carlos Alberto Bonnin
Erales al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, dio la bienvenida a
los nuevos Comisionados Blanca Lilia Ibarra Cadena y Carlos Alberto
Bonnin Erales, a los cuales ya tiene el gusto de conocer desde el terreno
laboral.

Por lo anterior refirié6 que el Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales,
estuvo al frente de la Unidad de Transparencia del Senado de la
Republica, de ahi el contacto que hicieron.

Asimismo, indicé que, con la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena,
coincidieron como colegas Comisionados, ella en su momento de Puebla,
mientras que el del Estado de México, como Comisionados de
Organismos Garantes Locales.
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Posteriormente sefialdé que de los distintos tiempos que tiene de
conocerlos no solo a ellos sino el desempefio personal y profesional, que
es de la mayor calidad, y profesionalismo, le congratulo mucho que hoy
se integren a este Organismo Constitucional Auténomo Garante de dos

derechos fundamentales, esenciales en cualquier estado de derechlg,‘

democratico. ( 3

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, felicité y deseo mucho
exito en sus funciones a los nuevos integrantes del Pleno.

Asimismo, indicd que cultiva el honor al trabajo y suele ser severa en sus
apreciaciones, del mismo modo refirid que no suele disimular sus
preocupaciones profesionales y no duda en cumplir con sus
responsabilidades, o con decir lo que yo considera es una verdad.

Del mismo modo indicé que como todos, se puede equivocar; y puedo
tener errores, y apreciaciones erréneas, sin embrago sabe escuchar la
palabra que lleva razén y tiene confianza en que las decisiones
compartidas como las resoluciones que resuelve el Pleno, las cuales
llevan menos margen de error que aquellas que se pronuncian por una
sola persona.

Refirié que el debate es el ejercicio de la libertad de expresion y brinda la
oportunidad de revelar conocimiento, estudios y criterios. Por lo anterior
sefiald que la discrepancia en los proyectos los enriquece
intelectualmente y les permite estar seguros de sus propias resoluciones,
lo cual fortalece al INAI.

Asimismo, sefialé que la unanimidad no es obligatoria, la congruencia y
el razonamiento si lo son, tutelar los derechos de acceso a la informacion
y proteccion de datos personales son funciones y obligaciones del INAI,
pero no pueden marginarse otras tareas y deberes propios de la
gobernanza de la transparencia y de la privacidad.

Posteriormente, sefaldé que corresponde a este organo
constitucionalmente auténomo trazar politicas publicas de manera
colegiada e inexorablemente debe ser ejemplo de transparencia, de
rendicion de cuentas y proteccion de datos, como el nombre de la
institucion misma lo sefala.

De igual forma sefialé que, tiene la seguridad de que los conocimientos
de los nuevos integrantes del Pleno, asi como su vocacion se sumaran al
funcionamiento institucional para generar reflexiones y reconsideraciones
que permitan renovar o reafirmar criterios y politicas siempre con la guia
de la ley y siempre con prioridad por la tutela de los derechos humanos,
siempre por México.
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Del mismo modo indicdé que la colegialidad debe ser el sello de la
neutralidad y de la imparcialidad que al mismo tiempo debe impedir el ~
apoderamiento del poder y la autoridad, por lo anterior refiridé una frase

del filosofo francés Voltaire que dice: “La pasién de dominar es la mas

terrible de las enfermedades del espiritu humano”.

Finalmente les deseo siete afos de entrega al intenso gusto de servir a la
sociedad, de colaborar para impedir o sancionar la corrupcién, de querer
hacer un pais con justicia.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, del mismo modo dio la /K '
bienvenida a los nuevos integrantes del Pleno los Comisionados Blanca ¢
Lilia Ibarra Cadena y Carlos Alberto Bonnin Erales.

Posteriormente sefalé que el Senado de la Replublica les ha conferido un
gran honor y al mismo tiempo una gran responsabilidad de poder cumplir
lo que la sociedad les demanda como institucion y como Comisionados.

El Comisionado Joel Salas Suarez, del mismo modo dio la bienvenida a
la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena y al Comisionado Carlos
Alberto Bonnin Erales, por quienes finalmente el Senado de la Republica
se decant6 para poder complementar una vez mas el Pleno del Instituto. ?

Posteriormente, sefiald que coincide con lo expuesto por la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, y afadié que esta institucion, es un
6rgano de control democratico que tiene la ciudadania para poder
controlar el ejercicio del poder de manera directa a los tres poderes
federales y de manera indirecta los otros dos niveles de gobierno.

Del mismo modo sefialé que se suman en un momento, critico por dos,
puntos basicamente, el proceso electoral, en donde se esta viendo como
los partidos politicos y las organizaciones de la sociedad civil, cada vez
hacen mas uso del derecho de acceso a la informaciéon dentro de las
l6bgicas de la propia contienda politica, por lo cual, tendran que
pronunciarse proximamente con los recursos de revision sobre asuntos
que son de suma relevancia para la Republica. \/ '

Y segundo que, siempre que hay un cambio de administracion hay una
tendencia a que el sistema de transparencia se relaje un poco; por lo
anterior indicé que son los dos momentos coyunturales que van a poner
a prueba los perfiles de los dos Comisionados que se integran y que por
algo los nombroé el Senado. &

Por lo anterior considera que tienen todas las capacidades y aptitudes, en
donde la mejor evaluacion sera la que realice la sociedad de su trabajo
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como Pleno, por lo cual considera que la trayectoria de cada uno de los
perfiles que hoy se incorporan a este Pleno va a ser Util para fortalecer a
la Institucién en este momento dificil y critico de la coyuntura que
representan los dos momentos que comento, se estan viviendo.

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sefialé que el dia de hoy ante
el Organo Superior de Direccion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, les expresa
su firme conviccion de asumir a cabalidad una funcion de estado con toda
responsabilidad y compromiso que ello implica.

f Posteriormente, reconocio el esfuerzo y el trabajo inteligente y meticuloso
de las anteriores integraciones de las Comisionadas y Comisionados que
han precedido dicha funcién, asi como de todo el capital humano de esta
noble Institucidbn que con mucho empefio y constancia han contribuido a
su conformacion y han dejado un gran legado cuyo reto sera acrecentarlo.

Del mismo modo indic6 que formalmente, a partir de hoy, con la
incorporacion de su colega y amigo, el Comisionado Carlos Bonnin Erales
y el de una servidora, inician un nuevo ciclo, no sélo dentro del Pleno del
INAI, sino también como integrantes del Sistema Nacional de
Transparencia y del Sistema Nacional Anticorrupcion.

i

Por lo anterior sefnald que, en este arranque de su gestibn como
Comisionada, esta consciente que existe una agenda institucional
estratégica, que ha sido objeto de amplias consultas y de buscar
consensos con el objetivo de marcar rumbo y direccion, a corto y mediano
plazo en la socializacién de los derechos tanto de acceso a la informacion
como en el de proteccién de datos personales.

Asimismo, indicé que la tutela de estos dos derechos humanos, que son
independientes el uno del otro, son pieza clave para abonar a la
democracia constitucional, en el México contemporaneo del siglo XXI. Por
lo anterior se suma a dicha cruzada para impulsarlos, hacerlos accesibles,
y para que sean socialmente Utiles y que les permita a las personas
acceder a otros derechos fundamentales. .

Indicé que como lo ha sostenido, el derecho de acceso a la informacién
oportuna y de calidad, coadyuva en la orientacién de los principios
inherentes al servicio publico, eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez delineados en el articulo 134 constitucional,
estableciéndose a su vez como herramienta de control social de las
actividades estatales y del ejercicio de las atribuciones de los servidores
publicos.
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Asimismo, refirié6 que soblo las democracias maduras equilibran ambos
derechos mediante una ponderacién que genere plenitud en la esfera
juridica de la ciudadania, ya que son derechos transversales en el ambito
juridico nacional y convencional.

Finalmente indicé que entra a forma parte del INAI, a sabiendas de que
la responsabilidad inherente a esta funcion no se diluye en su érgano
superior de direccion, sino que cada uno asume la propia. Por lo anterior
sefal6 que se responsabiliza de lo que le corresponde buscando en todo
momento privilegiar los principios de independencia, imparcialidad y
legalidad.

El Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, indicé que se siente muy
honrado por la encomienda que se le ha otorgado como Comisionado de
este o6rgano garante, al mismo tiempo esta consciente de la gran
responsabilidad que ha adquirido para servir al pais, al ser integrante de
este Instituto encargado de titular los dos derechos humanos, el acceso a
la informacion y la proteccion de datos personales.

Del mismo modo sefialé que la importancia de una institucién como lo es
esta se hace patente en la sociedad, en el momento que se garantiza y
hace posible el ejercicio de estos dos derechos.

Refirié que cada vez que el INAI atiende su cometido social, es decir que
les brinda a las personas la informacién y condiciones necesarias para
apropiarse de la agenda publica, al mismo tiempo que se garantiza el
ejercicio de las libertades que estan consagradas en la Constitucion, se
esta fortaleciendo a la institucion y al pais.

Indicé que al igual que muchos especialistas, sus colegas y el estan
convencidos de que el INAI puede y debe seguir propiciando que las
instituciones del Estado mexicano se abran al escrutinio publico y con ello
aumentar la confianza ciudadana y ayudar a combatir la corrupcién.

Por lo anterior sefialé que cumplir con dicho propésito implica mucho
esfuerzo, pero el punto de partida nodal es contar con un INAI fuerte y
unido, en ese contexto se precisa de un Pleno que, respetando la
pluralidad de los puntos de vista de sus integrantes termine tomando
decisiones consensuadas y en unidad, lo cual no significa
necesariamente una unanimidad.

Por ello, expres6 que trabajara de forma decidida y en colaboracién con
sus companeros Comisionados para fortalecer al instituto y lograr todas
las sinergias necesarias con los sujetos obligados en el ambito federal,
con los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, con los
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integrantes del Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como con el resto de
instancias con las que participa este instituto.

Finalmente senald que el INAI es una institucion que vela por la
democracia del pais, siendo ellos quien ante el secretismo y opacidad
debemos garantizar la apertura y la transparencia. Por otro lado, sefial6
que ante la amenaza por el mal uso de los datos personales responderan
con la generacion de politicas publicas y resoluciones que permitan su
proteccién y manejo adecuado conforme a la ley.

Por lo anterior, manifesté que es un gran honor para el formar parte de
esta institucion, tan importante en la construccion de un Estado
democratico y de un Estado abierto, por lo cual pondra su empefio para
continuar dicho engrandecimiento.

El Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas, manifestd
que la Unica y la mejor manera para defender a los oOrganos
constitucionales auténomos en periodo electoral o fuera de aquel es con
el trabajo diario; ademas de que las instituciones son la Unica via para
defender a la Republica, s6lo por la via de las instituciones se podra
defender el legado de una Republica que al menos acumula 40 afos, de
sostenido e ininterrumpido proceso de liberacion politica y democratica.

Asimismo, sefalé que el INAI es fruto de esa exudacion democratica y
politica y se debe a todos, es un bien colectivo y no le pertenece a nadie,
a ninguno de aquellos que fueron parte del IFAl primigenio y luego
inclusive a sus comparferos y a ellos mismos que fundan el INAI, y a
quienes ahora se integran a continuar por esta senda, porque es una
institucion publica que corresponde a la nacion en su conjunto, inclusive
a quienes ni siquiera, por cualquier razén o motivo, la comprenden, la
consideran o la reconocen.

3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presentd el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, la Peticion
de Atraccion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acufia
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos vy
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de los recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante local sesione.
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Al respecto, el Secretario Técnico del Pleno refirié, que el proyecto que
se somete a consideracion encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre éstas, determinar, conocer los recursos de
revision que por su interés y trascendencia asi lo ameritan, en términos
de lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, asi como en
el articulo 41, fraccion IV, y articulo 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion.

Al respecto, con fechas 5, 10, 12, 19 y 26 de abril de 2018, fueron
recibidos diversos oficios suscritos por la Comisionada ciudadana del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta (sic), para que este Instituto
gjerciera la facultad de atraccién con relacién a diversos recursos de
revision tramitados ante ese organismo garante de la Ciudad de México.

Por su parte, las Comisionadas y los Comisionados del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales, Franciscos Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
determinaron formular peticion de atraccion respecto a 74 recursos de
revision que se encuentran pendientes de resolucion por la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno de dicho organismo sesione.

En ese sentido, refirio que la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
de Transparencia procedi®6 a elaborar el estudio preliminar
correspondiente registrado con el numero ATR 0019/2018, en el cual,
asimismo, se propone ejercer la facultad de atraccion de 74 recursos de
revisién interpuestos ante el organismo garante de la Ciudad de México,
pues considera que su resolucion reviste de interés y trascendencia, por
lo expuesto se puso a consideracion de los integrantes del Pleno, el
proyecto de acuerdo en los términos expuestos.

El Comisionado Joel Salas Suarez manifesté que como se desprende de
la lectura de la sintesis que se hizo del acuerdo la ponencia a su cargo no
acompana el acuerdo, emitiendo voto disidente, lo anterior por los
siguientes motivos:

El pasado 5 de abril por primera vez en su historia no hubo sesién publica
semanal de los Comisionados que integran el organismo garante de los
derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos personales
aqui en la Ciudad de México, lo anterior ya que no se produjo el quérum
suficiente para declarar la legalidad de la misma debido a la falta de
nombramiento de los nuevos Comisionados.
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Indicé que lo anterior significa que hace mas de un mes la garantia y el
gjercicio de los derechos de acceso y proteccion de datos personales
reconocidos constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de
México, por ello refiri6 que es preciso, sin duda, ofrecer alternativas de
proteccion a estos derechos humanos en cumplimiento de la legislacion
mexicana, asi como de las organizaciones internacionales que ha
contraido el pais.

Refirid6 que la mayoria del Pleno, de este instituto, propone un acuerdo
para atraer, 74 recursos de revisién que se encuentran pendientes
resolucién dada la situacion que anteriormente mencionada.

Asimismo, sefnald que fundamentan y motivan dicha propuesta en lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
articulo 181 y 188 y la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en posesién de sujetos obligados, articulos del 130 al 138.

Posteriormente sefialdé que dichas normas prevén que el INAI pueda
ejercer la facultad de atraccion de oficio o a peticion de los organismos
garantes para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a
los institutos de transparencia locales siempre y cuando se acredite su
interés y su trascendencia.

Indicé que luego de analizar el acuerdo que se propone ha decidido no
acompafiarlo y emitir un voto disidente respecto a él por las siguientes
razones:

En primer lugar, se estima que el estudio preliminar realizado para el
presente caso, se desnaturaliza lo que supone dichos principios de interés
y trascendencia.

Refirié que el propio Poder Judicial de la Federacion ha determinado que
la facultad de atraccién es un medio excepcional de legalidad, ademas el
interés como aspecto cualitativo debe radicar en la naturaleza intrinseca
del caso, mientras que la trascendencia como aspecto cuantitativo implica
el caracter excepcional o novedoso que entrafiaria la eficacia de un
criterio estrictamente juridico.

Indicé que dichas cuestiones no quedan acreditadas en el caso particular
desde la perspectiva de la Ponencia a su cargo.

Asimismo, sefialé que este caso contradice lo previsto, por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto del ejercicio

de la facultad de atraccién, se estanca en una figura juridica que
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estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no transform
al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para |
efectos de la atraccion, antes bien, esta facultad excepcional de
relacionarse directamente con la importancia y trascendencia de la
materia o condiciones del hecho en concreto, no con la mayor o menor
incidencia estadistica de una institucion juridica, pues sustentar lo
contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos y no a sus
pormenores.

Indicé que el constituyente confirié al Instituto, un marco flexible para /
determinar los casos en los que procede ejercer la facultad de atraccion;

lo cual implica que de manera discrecional se pondere cudles recursos de

revision, por su interés y trascendencia, debe asumir este Instituto para

su conocimiento, lo cual no significa que en la interpretacion de tales
conceptos este Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendi6 al

brindarle dicha facultad, pues ello podria conllevar a una inobservancia al

principio de interdiccién de la arbitrariedad.

Por lo anterior sefialdé que es discrecionalidad y no es arbitrariedad, lo
discrecional se encuentra o debe encontrarse cubierto por motivaciones
suficientes, discutible o no, pero considerables en todo caso. Por su parte,
lo arbitrario no tiene motivacion respetable a la que ofrece lo es tal que,
escrudinando sus bases denota a simple vista su caracter realmente
indefinible y su inexactitud.

En segundo lugar, sefial6 que la ponencia a su cargo ha identificado que
el criterio juridico utilizado ante lo atipico y excepcional de la falta del
organo maximo de decision de un organismo garante no corresponde a
una interpretacién acorde al principio pro-persona, como se pretende
hacer ver.

En el mismo sentido sefal6 que el presente acuerdo es omiso en analizar
la interpretacion mas extensiva de los derechos de las personas. En el
caso concreto, la alusion no se relaciona con la interpretacion de un
derecho humano, sino con la mera interpretacion administrativa de la
facultad de atraccion de este Instituto en el contexto de la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del INFO de la Ciudad de México
sesione.

Indico que, desde su perspectiva, la alusién al principio pro-persona en la
peticion que suscribe la mayoria no corresponde a una interpretacion
extensiva de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales, ni se encuentran ante un caso de ponderacion entre su
protecciobn en instrumentos internacionales en relacibn con la
Constitucion.
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Por lo tanto, sefialdé que el criterio juridico que se utiliza ante lo atipico y
excepcional de la falta del organismo maximo de decision de un
organismo garante no corresponde a una interpretacién del principio pro-
persona, misma que en su caso tendria que realizarse para cada uno de
los recursos de revision y en atencion a las circunstancias concretas del
ejercicio de ambos derechos.

Refirié que lo anterior es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la
facultad de atraccion y suponiendo, sin conceder, que para el presente
caso este fuese un recurso idéneo y efectivo para que el INAI fije un
criterio que repercuta de manera excepcionalmente importante en la
solucién de casos futuros, existe la posibilidad de que en los asuntos
atraidos el Instituto tome un criterio que, mas alla de resultar garantista,
limite el derecho de acceso a la informacién debido a la falta de distincion
conceptual del principio pro-persona.

En tercer lugar, indicd que, la resolucion de los recursos de revision
derivados de las respuestas emitidas por los sujetos obligados en la
Ciudad de México compete al INFO de la Ciudad de México, puesto que
no se cumplen los principios de interés y trascendencia no se justifica la
atraccion de recursos de revision por parte del INAI; si esto ocurre se
invalidarian, desde su perspectiva, esferas competenciales.

En el mismo sentido sefialé algunos articulos constitucionales que fundan
el pacto federalista que rigen al nuestro pais, siendo estos los articulos
40 y 41 de la Constitucién Politica que establecen que las entidades
federativas cuentan con autonomia en cuanto a su régimen interno.

Por su parte, el articulo 124 prevé que las facultades no concedidas
expresamente a los funcionarios federales se entienden reservadas a los
Estados 0 a la Ciudad de México en los ambos de sus respectivas
competencias.

Refirié que lo anterior significa que la prevalencia de la Constitucién, las

leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los Tratados

que existen, de acuerdo con la misma, dispuesto en el articulo 133 \/ g
Constitucional, no consiste en una relacion jerarquica entre las

legislaciones federales y locales, sino que debe entenderse al sistema de
competencias, establecido en la respectiva norma fundamental.

Asimismo, indicé que el Poder Judicial de la Federacion aclaro lo anterior
en la tesis de jurisprudencia con numero de registro: 20 70 30, cuyo titulo
es "LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR
LA CONSTITUCION.”
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Del mismo modo refirié que se deriva que las legislaciones estatales en

materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales
emanadas del ejercicio del poder soberano de los Estados de la Unién

que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer de los O
recursos de revisidbn a los organismos estatales garantes de estos
derechos.

Por lo anterior sefalé que en el caso concreto, el articulo 49 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, establece que el Pleno del

INFO de la Ciudad de México sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en

contra de resoluciones tomadas por los sujetos obligados, Poderes /&
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México, organismos
autobnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos
publicos o realicen actos de autoridad en esta Ciudad.

Indico que, de conformidad con el articulo 124 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 49 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la resolucidn de los recursos
de revisién derivados de las respuestas emitidas por los sujetos obligados
de esta Ciudad, competen directamente al INFO de la Ciudad de México.

Por lo anterior sefialé que, si en el INAI atrae los recursos de revision que
no resuelve, el INFO de la Ciudad de México debido a la falta de quérum,
desde su perspectiva, se invadirian esferas competenciales.

En ese sentido, la facultad de atraccion del INAI es excepcional que se
actualiza si y solo si se cumplen los principios de interés y trascendencia
que, como ya se argumento, no se justifican en el presente caso.

Por ello indicé que no acomparia el acuerdo y emitira voto disidente.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov sefialé que desde su

perspectiva es procedente la atraccion, lo anterior al estimar que se surten

los supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que ante la falta \/

. sz P E £ e ¢

de integracién del Pleno del organismo garante de la Ciudad de México,

los situa ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y

generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos
fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos

personales.

Refirié que en el contexto del federalismo cooperativo, que en materia de

transparencia y acceso a la informacion establecié el constituyente

permanente, por virtud de la reforma constitucional del afio 2014 y su

expresion y desarrollo a través de la Ley General de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica de 2015 se crearon las bases de una
nueva relacion entre la federacion y las entidades federativas con el
proposito fundamental de asegurar el ejercicio del derecho de acceso a
la informaciéon de manera pareja en todo el pais, el de asegurar
condiciones minimas de igualdad para garantizar el citado derecho
humano que estan obligados a garantizar.

De igual forma sefnaldé que en el marco de este nuevo federalismo en -
materia de transparencia, se dio la transformaciéon del INAI en un

organismo constitucional auténomo, especializado, imparcial y colegiado,

garante del derecho de acceso a la informacién respecto de aquella que

poseen los sujetos obligados del orden federal.

Asimismo, refirié que al INAI se le dotd de una serie de facultades, siendo
hoy un organismo de equilibrio constitucional dentro de la conformacién
de Estado mexicano. En donde se concedieron determinadas
atribuciones en el ambito local, como es la presentacién de acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal y local que
vulneren el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de
datos personales.

Asimismo, sefnald que los organismos garantes equivalentes en las

entidades federativas también tienen dicha potestad en contra de leyes J
expedidas por las legislaturas locales, por el papel que juega el INAI de
organismo de equilibrio constitucional es que también se le han otorgado
facultades para conocer de asuntos del orden local, constituyendo asi al
INAI no solo como organismo garante con respecto a la actuacion de los
sujetos obligados de la Federacion, sino también de los organismos
garantes y sujetos obligados locales, esto a través del recurso de
inconformidad que puede presentar contra la resoluciones que recaigan
a los recursos de revision que emitan los organismos garantes locales o
bien, mediante el ejercicio de la facultad de atraccién que de oficio o a
peticiéon de los organismos garantes de las entidades federativas puede
conocer, reconocer y resolver el INAl respecto de los recursos de revision
que ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y cuando
se acredite su interés y trascendencia. \/ *

Posteriormente, sefialé que La facultad de atraccion otorgada de manera
discrecional a este Instituto Nacional para conocer de los recursos de
revision de origen Estatal, se encuentra prevista en los articulos 6°,
apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la Constitucion federal y en el
articulo 181 y 188 de la Ley General.

Del mismo modo sefal6é que como ya se ha expuesto, en otras ocasiones,

requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal

magnitud que entrafien el interés y la trascendencia con el fin de justificar
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que se abone excepcionalmente el reparto ordinario de las atribuciones y O‘QL
* competencias dentro de los organismos locales y el instituto, lo cual debe O {

encontrar aun mayor justificacion en razén de que uno de los objetivos de

la Ley General consistio conforme a la fraccion | del articulo 2° en distribuir

competencias entre los organismos garantes de la Federacion y las

entidades federativas en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

Asimismo, indico que por lo que se requiere una justificacion en la
naturaleza del asunto de que se trate, es decir, que sea de tal magnitud 7/
que la distribucién de competencias encuentre una excepcion valida.

En dicho contexto indicd que, respecto de la atracciéon y conforme a lo
previsto en el articulo 6° constitucional, en la Ley General y tomando en
cuenta algunos criterios de la Suprema Corte en cuanto a la atraccién en
materia de amparo, ello bajo un principio de analogia, puntualizo lo
siguiente:

Por un lado, la facultad de atraccion es discrecional y reglada, por lo que

debe realizarse a partir de la valoracién y ponderacion de las

caracteristicas de cada asunto que permitan determinar por parte del INAI i
si éste resulta de interés y trascendencia.

Por otro lado, es un medio excepcional de control de la legalidad con
rango constitucional con el que cuenta el INAI para atraer asuntos que,
en principio, no son de su competencia originaria, sino de los organismos
garantes de las entidades federativas, pero que revisten interés y
trascendencia.

Por ello refirié que asi, como el interés y la trascendencia son las Unicas
pautas normativas con las que cuenta el Instituto Nacional de
Transparencia para regir y orientar el ejercicio de la facultad de atraccion.
Siendo asi para el de la voz que ambos requisitos constitucionales y
legales de interés y trascendencia se surten respecto a los recursos de
revision interpuestos ante el organismo garante de la Ciudad de México,
gue se encuentran pendientes de resolucién por la ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho organismo garante sesione, como
atinadamente se hace ver en la peticion formulada por las y los
Comisionados que las suscriben.

Refiri6 que la falta de integracion del Pleno del érgano maximo de
decision, es decir del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México, los sitla ante el eventual riesgo que de manera directa, continua
y generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos
fundamentales de acceso a la informaciéon y proteccion de datos
personales.
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Del mismo modo sefiald que a su consideracion, efectivamente, se
acreditan el interés y la trascendencia para atraer los recursos de revision
pendientes de resolucidon y en estado de resolucién por parte del
organismo garante de la Ciudad de México por las siguientes razones:

Indicé que se acredita el interés, primero por la importancia del recurso
de revision como mecanismo efectivo de tutela contra actos que violenten
o violen los derechos fundamentales de acceso a la informacién y el de
proteccion de datos personales.

Asimismo, sefalé que, en efecto, la legislacion ha adoptado a los
organismos garantes de transparencia, facultades cuasi jurisdiccionales
que, si bien son formalmente administrativas, su actuacion se traduce en
una funcidon materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal
Administrativo en materia de acceso a la informacién y de proteccion de
datos personales. Por lo anterior sefalé que dicha facultad se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para
interpretar en el orden administrativo la Ley de la materia.

En tal sentido, refiri6 que el organismo garante de la Ciudad de México,
cuenta como todos los demas organismos garantes del pais con la
facultad resolutiva, consistente en la potestad que tiene para conocer,
sustanciar y resolver los recursos de revision que le presenten en el
ambito de su competencia por los particulares cuando se les niegue su
derecho de acceso a la informacién o no se les respete el ejercicio del
derecho a la proteccién de sus datos personales.

En ese sentido, indicé que la figura del recurso de revision resulta
importante como mecanismo de acceso a la justicia, como uno de los
instrumentos para asegurar el derecho de proteccion cuasi jurisdiccional
a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacion.

De igual forma sefialé que dicho mecanismo de defensa tiene base
constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el articulo
6° de la ley fundamental y porque encuentra su fundamento en los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la administracién, a la justicia o
de la justicia previstos, estos ultimos, en el articulo 17° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, sefialé que en un Estado democratico todo derecho

humano debe ser respetado y atendido, mediante la observancia de

principios, bases, mecanismos y demas condiciones para su ejercicio,

entre ellos el de la tutela efectiva jurisdiccional. Por ello, resulta de la

mayor importancia o relevancia el desarrollo y sustanciacién de dicho

medio de impugnacion del recurso de revision al tratarse de una garantia
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de defensa a favor de sus titulares, como instrumento necesario que haga
efectivo el ejercicio de sus derechos. (g\)(

Asimismo, indico que de los articulos 14°, 17° y 20°, apartados B y C de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8° de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos debido al derecho del
acceso efectivo a la justicia, el cual comprende el derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. El recurso de revisidon del que conocen y sustancian los /
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades
federativas, resulta relevante o importante socialmente, ya que es un
instrumento para la cobertura o proteccion de los derechos
constitucionalmente garantizados de acceso a la informacion y de \
proteccion de datos personales, en tanto que asegura la obtencion de la
justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra
constrefiida esta autoridad, por lo que resulta de la mayor importancia
evitar la produccién de esos perjuicios al interés general y a la
colectividad, en su conjunto.

Del mismo modo indicé que segun se acredita, a su vez, el interés por la
importancia de los organismos garantes como depositarios de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su
competencia, el derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

Indicé que efectivamente, ello es asi, ya que los organismos garantes en
el pais, como es el caso de la Ciudad de México, buscan ser el
instrumento o el canal institucional para resolver las controversias que se
susciten en materia de acceso a la informacion o proteccion de datos
personales entre los gobernados y los sujetos obligados, ante un
organismo que actia de manera similar a un Tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas potestades de autonomia, asi como con
atribuciones para interpretar y aplicar la ley.

Del mismo modo manifestdé que con motivo de garantizar el derecho de
acceso a la informacion y el de proteccién de datos personales en el
marco constitucional y, legal, se encuentran establecidos diversos
principios o postulados que deben ser observados por los érganos
garantes y los sujetos obligados del orden federal, estatal y municipal.

Por lo anterior sefialé que entre dichos principios estan el de gratuidad, el

de procedimientos y mecanismos de acceso expeditos, el de revision de

resoluciones ante organismos auténomos, el que rige el funcionamiento

de organismos garantes, certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y )
Pagina 17 de 53 \



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién

de Datos Personales
HACD/STP, Sesion 11/05/2018

maxima publicidad, el de vinculacién, definitividad e inatacabilidad, de
resoluciones de organos garantes, el de cumplimiento de las decisiones
y el de especialidad del organismo garantes, entre otros.

Por lo anterior indic6é que, de este modo, ante la falta de integracion del
Pleno del organismo garante de la Ciudad de México, es que
eventualmente pueden ponerse en riesgo la observancia de tales
principios ya que la existencia de los organismos permite precisamente

velar porque éstos y otros principios sean siempre observados en

beneficio de los particulares, ya que son condicibn necesaria e
indispensable para asegurar el ejercicio de ambos derechos
fundamentales.

Por ello indicé que, ante la falta de integracion del Pleno del organismo
garante de la Ciudad de México resulta necesario que este instituto
nacional conozca de los recursos de revision via la facultad de atraccion
a efecto de que emita una determinacién que resuelva el fondo planteado
en cada asunto por los recurrentes y garantizar asi una tutela efectiva.

Indicé que, se puede afirmar que, cuando de modo evidente, se advierte
que la falta de integracion del Pleno de un Organismo Garante
originalmente competente podria atentar contra el derecho fundamental
de tutela efectiva y/o celeridad en el acceso a la justicia, consagrado en
el parrafo segundo del articulo XVII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, resulta oportuno y procedente que el Pleno
del INAI ejerza de oficio la facultad de atraccion y se esté en condiciones
para resolver los recursos de revision pendientes ante la falta del Pleno
del Organismo Garante Local, con la finalidad de que no se demore o
incluso se anule una solucién definitiva del asunto impugnado en perjuicio
de las partes involucradas, por lo que es procedente la presente atraccion
en atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
que podrian verse perjudicados y el de evitar una demora prolongada que
podria llegar a constituir por si misma una violacién a la tutela efectiva de
los derechos humanos de acceso a la informacion y de protecciéon de
datos personales.

Por lo anterior, estima procedente atraer los 74 recursos de revisiéon que
se sefialan en el anexo unico de la peticion formulada por las
Comisionadas y Comisionados del INAI, suscritos ya que si cumplen,
desde su perspectiva, con los requisitos sustanciales de interés y
trascendencia exigidos por el marco normativo para ser atraidos por el
Pleno del INAL.

La Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, sefal6 que la postura que le
permite acompanar el proyecto se relaciona con las siguientes
dimensiones:
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En primer lugar, sefial6 que la trascendencia social del derecho de acceso
a la informacion se da en virtud de que al no estar integrado el organismo ( )
garante y local quedan en estado de indefension y se nulifica el derecho ™
de la ciudadania, que tiene que contar con informacion para participar
activamente en la sociedad, y por ello en una democracia se debe
garantizar el ejercicio pleno de este derecho a efecto de que el debate

sea robusto, sea claro y se tomen las mejores decisiones.

Asimismo, sefaldé que para ello la funcion del Estado mexicano debe de
ser de facilitar, a través del Instituto que representan, con los principios P(
legales y constitucionales del ejercicio de este derecho.

Del mismo modo sefaldé que el articulo 6° interpretado de manera
sistémica y funcional, con el articulo 14 de la Constitucion Federal,
permite concluir que es facultad del Pleno de este Instituto, ante la
ausencia de la integracion de una autoridad, la trascendencia social y
juridica del problema planteado, resolver juridicamente y dotar de certeza
a la ciudadania sobre la proteccion de sus derechos.

Indicd que en términos. juridicos el principio se suele denominar "de
plenitud del orden juridico”, que no significa otra cosa mas que resolver
los problemas planteados con un criterio pro homine.

Refirié que lo anterior es, apoyado tanto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
establecer que un derecho como el acceso a la informacion, debe
interpretarse de manera expansiva, progresiva y garantista, cuestiones
gue se reflejan en el presente proyecto.

Refirié que dejar inconcluso una parte del ciclo del derecho de acceder a
la informacién publica a una entidad federativa, como es el caso de la
Ciudad de México haria inoperante este derecho fundamental.

Transparencia debe asumir dicha facultad de atraccién y mandar un
mensaje contundente de que se estara actuando siempre bajo el imperio
de la Ley y favoreciendo el principio pro-persona.

Por lo anterior sefalé que el INAI como cuspide del Sistema Nacional de \j ,

Indico que, en dicho sentido, el proyecto de atraccion respeta el principio
constitucional de caracter federalista y de plenitud del orden juridico, por
lo cual acompana el proyecto.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, sefialé que con relacién a
la solicitud que efectuaron diversos integrantes de este Pleno para que
este organismo garante nacional ejerza la facultad de atraccion prevista
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en el articulo 6°, apartado A, fraccién VI, parrafo quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 181 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién, con relacién a
diversos recursos de revision, competencia del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, a su consideracion dicha peticion
encuentra sustento en los preceptos referidos atendiendo a
circunstancias especiales por las que esta pasando el organismo garante
de la Ciudad de México, mismas que configuran los presupuestos de
interés y trascendencia para que se realice la solicitud de atraccién en
comento.

Manifesté que lo anterior es asi, tomando en cuenta las siguientes
consideraciones: :

Por lo anterior sefial6 que de conformidad con lo establecido en el articulo
6y 16 de la Carta Magna, todas las personas cuentan con dos derechos
fundamentales de acceso a la informaciéon publica y de proteccidon de
datos personales. Y para garantizar los mismos el constituyente
permanente previd la existencia tanto de un organismo autébnomo
nacional como de organismos auténomos en las entidades federativas,
responsables de garantizar el ejercicio de estos derechos en el ambito de
sus respectivas competencias en los términos que establezcan las leyes
generales de acceso a la informacion y de proteccion de datos,
personales que el Congreso de la Unidn expida para tales efectos.

En ese sentido, refirid que tanto la Ley General de Transparencia como
la Ley General de Proteccion de Datos Personales establece una
competencia de dichos 6rganos auténomos delimitando el conocimiento
de los asuntos relacionados con el ejercicio de esos derechos al
organismo garante federal en aquellos casos en que dichos derechos se
hayan ejercido ante los sujetos obligados de la federacién y dando
competencia a los organismos auténomos de las entidades sobre las
inconformidades que suscitan con las personas que ejercen dichos
derechos fundamentales ante los sujetos obligados de la entidad
federativa correspondiente.

Refirié que en el caso concreto, el pasado 30 de marzo del presente afio,
concluyeron su encargo cuatro de los cinco Comisionados que conforman
el Pleno del organismo garante de la Ciudad de México, sin que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal que de conformidad con la Ley
de la materia de la Ciudad de México, es el organismo competente para
efectuar los nombramientos de los Comisionados de dicho organismo,
hubiese llevado a cabo los mismos hasta el dia de hoy, razén por la cual
a partir del primer dia habil del mes de abril de 2018, materialmente el
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Pleno del INFODF esta imposibilitado para sesionar por falta de quérum
legal.

Asimismo, sefialé que conforme a lo prescrito en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion de la Ciudad de México al Pleno del INFODF
le corresponde resolver los medios de impugnacion tanto en materia de
derecho de acceso a la informacion como de proteccion de datos
personales, promovidos por las personas inconformes con la atencién
dada a sus solicitudes presentadas ante el organismo garante de la
Ciudad de México; sin embargo, la imposibilidad para sesionar por la falta
de integrantes del 6rgano colegiado de direccion del mismo, en los
hechos se traduce en la falta de mecanismos de garantia de los referidos
fundamentales.

Ahora bien, la facultad de atraccion fue otorgada a este instituto para
conocer los recursos de revision de origen local tal como se encuentra
previsto en el articulo 6°, Apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto de la
Constitucion federal y del 181 al 188 de la Ley General y requieren para
su procedencia que los asuntos susceptibles de atraerse revistan
caracteristicas de interés y trascendencia de tal magnitud que se justifique
excepcionalmente el abandono del reparto ordinario de las atribuciones y
competencias entre los organismos garantes locales y el INAI, para que
estos asuntos en principio del orden local sean resueltos por el organismo
garante nacional, lo cual debe encontrar una mayor justificacién en razéon
que unos de los objetivos de la Ley General consistio conforme a la
fraccion | del articulo 2 en distribuir competencias entre los érganos
garantes de la Federacién, de las entidades federativas en materia de
transparencia y acceso a la informacion.

Del mismo modo sefialé que al ejercer la facultad de atraccion sobre estos
medios de impugnacion, el INAI esta fijlando parametros de proteccion y
de garantia como érgano garantista de los referidos derechos
fundamentales para casos futuros, tomando en cuenta, como se sefiald
en un inicio, los principios constitucionales que rigen dichas materias,
tales como: el principio de contar con procedimientos de revision
expeditos, el principio de resolucion de dichos recursos por organismos
autbnomos imparciales y especializados, el principio vinculatorio definitivo
e inatacable de las resoluciones de los organismos garantes y el principio
de cumplimiento de las decisiones del organismo garante, entre otros, los
cuales son condicion necesaria € indispensable para asegurar el ejercicio
de estos derechos fundamentales antes mencionados.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03
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Por mayoria de seis votos a favor de las y los Comisionados Francisco
Javier Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, aprobar el Acuerdo
mediante el cual se aprueba la Peticion de Atraccion respecto de los
recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante local sesione, cuyo documento se identifica como anexo del
punto 03.

Dicho acuerdo cont6 con el voto disidente del Comisionado Joel Salas
Suarez.

En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presento el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
procedimiento de turno de los medios de impugnacion competencia del
Instituto, establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.04

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba el
procedimiento de turno de los medios de impugnacion competencia del
Instituto, establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 04.

Acto continuo, el Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia
Llamas declaré un receso y manifesté: “Conforme lo teniamos previsto,
vamos a declarar un breve receso. Como ustedes podran saber, los
Comisionados Bonnin e Ibarra apenas inician mandato, si bien
estudiaron y conocieron el asunto de la atraccién por una cuestion de
excepcion, no han ellos tenido ni siquiera contacto todavia con sus
oficinas, sus ponencias y ademas con todo lo que implica el volver a
poder conocer para proximos plenos e ir ya interviniendo y por supuesto
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en su momento, ya proyectando sus propios proyectos o presentando
sus proyectos de resolucion. Por esa razon hacemos un breve receso
para salir los siete ante medios, saludar y de ahi continuar nosotros con # ™ |
la sesién como lo tenemos previsto.” A/

Transcurrido el receso el Secretario Técnico del Pleno procedié a
verificar la existencia Quorum legal para reanudar la sesién, informando
que se encontraban presentes los Comisionados Oscar Mauricio Guerra
Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas, y hizo de
su conocimiento que existe quérum legal para sesionar de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 21.2 de los Lineamientos que regulan
las Sesiones del Pleno del Instituto.

5. Acto seguido, en desahogo del quinto punto del orden del dia, el
Secretario Técnico del Pleno puso a consideracién del Pleno el Acta de
la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebrada el
27 de abril de 2018 y, previa votacién, los Comisionados emitieron el
siguiente:
4

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.05
Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, celebradas el 27 de abril de 2018.

6. En desahogo del sexto punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision, asi como al listado de los proyectos de
resoluciones que se sometieron en tiempo y forma a consideracion de
los integrantes del pleno del INAI, por parte de los Comisionados
ponentes, como aparecen en el orden del dia, los Comisionados 7
tomaron nota de los documentos respectivos. Con relacién a las
resoluciones definitivas sometidas a votacién, los Comisionados
emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.06 \/
a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucion que se sometieron
en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del pleno del INAI
por parte de los Comisionados ponentes.

ll. Acceso a la informacion publica
RDA 2185/16-TER y RDA 3242/16-BIS. C&

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los Comisionados:

L. Proteccion de datos personales
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e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision nimero
RRD 0124/18 en la que se revoca la respuesta del Partido Revolucionario
Institucional (Folio No. 2237000000718) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RRD 0130/18 en la que se modifica la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200397817) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0171/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100227618) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision namero
RRD 0211/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No.

9/ 0001500006218) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niamero
RRD 0221/18 en la que se modifica la respuesta de Petroleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200027618) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0297/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 00641004624 18) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RRD 0304/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100363318) (Comisionado
Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRD 0313/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100380018) (Comisionado
Presidente Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RRD 0337/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisién Federal
de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400068118) (Comisionado Salas).

. Acceso a la informacién publica

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RDA
3242(3243)/16-BIS en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Energia (SENER) (Folios Nos. 0001800033316 y 0001800033416)
(Comisionado Presidente Acufia).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, y Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de revision nimero RRA 0725/18 en la que se
revoca la respuesta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(Folio No. 3510000002618) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.
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Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, y Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de revision numero RRA 0820/18 en la que se
revoca la respuesta de la Secretaria de Gobernaciéon (SEGOB) (Folio No.
0000400011318) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero RRA
0890/18 en la que se modifica la respuesta de la Comisién Federal para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101114017)
(Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con los votos particulares de los
Comisionados Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, present6 la sintesis del
proyecto de resolucién del recurso de revision numero RRA 1008/18
interpuesto en contra de la respuesta del Registro Agrario Nacional (Folio
No. 1511100003718) senalando que un particular ha presentado una
solicitud para obtener una copia certificada de diversos documentos en
relaciéon con el Ejido San Lucas Amalinalco, municipio de Chalco, en el
Estado de México.

Siendo la inscripcién de la Asamblea de Ejidatarios, el Certificado
Parcelario, los planos, la Convocatoria a la Asamblea de Ejidatarios y
copia simple del Reglamento Interno del Ejido.

En respuesta, el sujeto obligado orient6é al particular realizar el tramite
denominado expedicion de copias certificadas de documentos agrarios
en el Registro Agrario Nacional a traves del cual le pueden expedir una
copia certificada de los documentos que encuentren en sus archivos.

El particular inconforme con la resolucion, interpuso el presente recurso
de revision, en donde su inconformidad la manifiesta en la negativa para
recibir la informacién derivada a la orientacién de un tramite y requirié que
la misma le sea proporcionada por la via de acceso a la informacién, que
es la via que él eligio.

En alegatos, el sujeto obligado reiter6é que se requiere la presentacion del
tramite referido en la respuesta, es decir, el tramite especifico, ademas
de manifestar que no cuenta con el certificado parcelario que se solicita,
ya que dicho documento se expide unicamente en un tanto, ese original
es entregado al titular de los derechos agrarios sin que el Registro Agrario
Nacional resguarde fisicamente algin documento adicional en atencién
al principio de seguridad juridica.
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Del analisis realizado por la ponencia a su cargo, propuso modificar la
respuesta del sujeto obligado e instruirle a efecto de que comunique al
particular las razones por las cuales no cuenta con el certificado del Ejido
San Lucas Amalinalco, en el municipio de Chalco, en el Estado de México.

Lo anterior, porque, como se analizo en el recurso de revision, el tramite
que se llama expedicién de copias certificadas de documentos agrarios
en el Registro Agrario Nacional, resulta ser procedente para la obtencion
de los documentos relativos a la inscripcidn de las actas de Asamblea de
Ejidatarios, los planos y la convocatoria a Asamblea de Ejidatarios, en
vitud de que dichos documentos son objeto de inscripcion ante el
Registro Agrario Nacional, de conformidad con sus propias atribuciones y
en tanto que el resultado del tramite es obtener copia certificada de esos
mismos documentos.

Posteriormente sefialdé que para que un particular pueda obtener
informaciéon como la requerida, es necesario que proporcione diversos
datos de identificacién para que el Registro Agrario Nacional esté en
condiciones de llevar a cabo la localizacion y entrega de lo solicitado, lo
que en el presente caso no sucedid, ya que el solicitante sélo se limit6 a
identificar el nombre y la ubicacion del Ejido. Asimismo, sefialé que con
ello no es suficiente para localizar los documentos correspondientes.

Posteriormente, sefald que debe tenerse presente que el tipo de
documentos solicitados requiere un pago de derechos, particularmente
porque su entrega se encuentra supeditada a la funcién principal del
sujeto obligado en virtud de las caracteristicas especificas de la
informacioén.

Indicoé que de ese modo se observa que, mediante el procedimiento del
tramite identificado por el sujeto obligado, es posible acceder a los
documentos de interés del particular ya que es el medio idéneo para que
ese registro tenga aquellos elementos necesarios para la basqueda y
localizacién de los documentos que se han solicitado.

Del mismo modo refirié que, este Registro Agrario Nacional precisé en su
escrito de alegatos los motivos por los cuales no cuenta con el certificado,
ademas de sefialar la imposibilidad para entregar la copia certificada de
dicho documento, toda vez que, los certificados de mérito son expedidos
en original y entregados al titular de los mismos, sin que el ente recurrido
resguarde el antecedente fisico de los mismos.

De igual forma sefialé que, esas manifestaciones no se hicieron del
conocimiento del particular, por lo que en el proyecto de resolucion
propuso que se instruya al sujeto obligado en ese sentido.
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Posteriormente, sefiald que debe considerarse que de permitir que el
sujeto obligado emitiera la documentacion si ello le fuera posible, es decir.

si la tuviera, se estaria ante la omision del pago de un tramite como ocurre, /|

de acuerdo al articulo 187 de la Ley Federal de Derechos. En donde dicha
disposicion, habla de los costos que tiene la expedicién de los
documentos que consten en operaciones originales y las modificaciones
que sufra la propiedad Ejidal y Comunal.

Por otro lado, hizo referencia al asunto RRA 0815/18 en contra del mismo
sujeto obligado, que el Pleno voté por unanimidad el pasado 14 de marzo
en el cual valido la inexistencia de certificados.

Del mismo modo refiri6 la resolucion RRA 0162/18 en contra del mismo
sujeto obligado, votado por este mismo Pleno el pasado 16 de abril en el
cual se instruyd la busqueda de un certificado parcelario y en
cumplimiento al mismo, el propio Registro Agrario Nacional manifesté no
contar con duplicados.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford sefald que en el presente
asunto no concuerda con el proyecto que se presenta al anunciar que
tiene prevalencia el tramite denominado: Expediciéon de copia certificada
de documentos agrarios en el Registro Agrario Nacional, en el cual el
sujeto obligado otorga acceso en copias certificadas a los actos y
documentos en los que consten las operaciones originales y las
modificaciones que sufre la propiedad, relativas a la propiedad Ejidal y
Comunal, a los terrenos nacionales y a los denunciados como baldios o
a las colonias agricolas y ganaderas, a las ciudades rurales, a las
ciudades mercantiles o civiles propietarias de tierras agricolas, ganaderas
o forestales, asi como las relacionadas con organizaciéon social y
econémica de los nucleos agrarios.

Por lo anterior indicé que tal como lo sefialé la Comisionada ponente, en
el proyecto, los documentos a los que pretende acceder el particular, se
encuentran dentro de los archivos del sujeto obligado, es decir que, no se
van a generar como un tramite, sino que ya estan ahi.

De igual forma sefial6é que al ser estos los documentos base para hacer
las inscripciones del Registro Agrario Nacional de conformidad con el
articulo 53 del Reglamento Interior de dicho sujeto obligado.

Por lo anterior indicé que la diferenciacioén la cual se encuentra en el voto
que emitira, concuerda con la Comisionada en que el numeral 2, el
certificado numero 1005993 si es un documento que tendria que ir por el
tramite, porque se tiene que generar especificamente, no se encuentra
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en los archivos, todo lo demas se encuentra en los archivos del sujeto
obligado.

Posteriormente, indico, porque se habla de copia certificada, sefialando
que el numero 7 pide copia simple, entonces no podria tener el mismo
tratamiento por el asunto de los derechos refiriéndose también por acceso
se sobran derechos por copia certificada, que son iguales a los que marca
la Secretaria de Hacienda, los que se modificaron fueron los de copia
simple.

En el mismo sentido sefialé que tal como lo refiere la Ley Federal de
Transparencia, el ejercicio al derecho de acceso a la informacion implica
que toda informacién en posesion, como es el caso, de cualquier
autoridad incluyendo los archivos del Registro Agrario Nacional, es de
caracter publico y debe ser asequible para las personas, lo cual tiene un
efecto importante, ya que no prevé ninguna excepcion o prevalencia para
dar acceso a la informaciéon o documentos a través de otro mecanismo
con los que cuentan los sujetos obligados.

Por lo anterior sefalé que se aprecia que la informacion que obra en los
archivos del Registro Agrario Nacional se encuentra prevista dentro del
derecho de acceso a la informacién, lo cual implica que cualquier
documento que obre en archivos del sujeto obligado, puede ser obtenida
a través del ejercicio de este derecho, sin requisito adicional o los
establecidos por la norma y solo podra ser reservada determinada
informacién temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional o confidencial si la informacion se refiriere a la vida privada o a
los datos personales de alguna persona en particular.

En el mismo entendido, refiri6 que la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica define como documento a los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandums, estadisticas o bien,
cualquier otro registro de documentos en el ejercicio de sus facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados. Sus servidores
publicos e integrantes sin importar su fuente o fecha de elaboracion,
mismos que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, modo
visual, electrénico, informatico, entre otros.

Por lo anterior sefialdé que bajo dichos argumentos, esta es informacion

que ya obra en los archivos, como es el caso de los seis numerales,

menos el certificado, de los sujetos obligados, como son los documentos

qgue derivan de las facultades del Registro Agrario Nacional, deben ser

entregados por esta via a los particulares, por tal motivo considera que

no es posible darle prevalencia al tramite de expedicion de copias
Pagina 28 de 53



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon
de Datos Personales

HACD/STP, Sesion 11/05/2018

certificadas de documentos agregados en el Registro Agrario Nacional,
toda vez que sus alcances se encuentran rebasados por el propio derecho
de acceso a la informacién, ademas de que sélo podrian dar acceso en
copia certificada y no otorgar otras modalidades o restriccion.

De igual forma indic6é que, también en el acceso existe, la posibilidad de
la copia certificada con el previo pago de los derechos evidentemente.

Por otro lado sefial6é que en relacién con el requerimiento marcado, con
el numeral 7 de la solicitud consistente en obtener el Reglamento Interno
del Ejido de San Lucas Amalinalco, Municipio de Chalco, Estado de
México, aprobado por la Asamblea de Ejidatarios, celebrada el 14 de
noviembre de 2015, el particular lo requirié en copia simple, por lo que el
tramite al cual fue orientado el particular, que es el de las copias
certificadas, no aplica, no atiende a cabalidad lo solicitado, por lo que no
es procedente, lo cual también debe ser tomado en cuenta, por lo cual
propuso que el sentido de la resolucién sea revocar la respuesta y ordenar
que se gestione la solicitud con fin de realizar una busqueda de la
informacién, que obra ya en sus archivos y, en su caso, otorgar el acceso
en copia certificada de los puntos 1, 3,4, 5y 6, en el que el 2 tendria que
ir via tramite, porque hay que generarlo, previo pago a derechos
evidentemente, de copia certificada.

Por lo anterior sefalé que la Ley de Acceso prevé la posibilidad de la
copia certificada, y para el punto 7 se otorgue el acceso en copia simple,
dado que asi lo solicitd, previo pago de derechos de la copia simple. Y
para el caso del punto 2, informar sobre la inexistencia de informacion, tal
como lo refirié en alegatos, y ahora viene, en su caso, orientarlo para que
realice el tramite correspondiente.

Por ello indicé que en caso de que este proyecto, se apruebe en sus
términos, emitira voto disidente.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacién el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas
Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de
resoluciéon del recurso de revisién niumero RRA 1008/18 en la que se
modifica la respuesta del Registro Agrario Nacional (Folio No.
1511100003718) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1066/18 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100223217) (Comisionado Presidente
Acufia).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio

Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez y -

Francisco Javier Acuifia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 1122/18 en la que se revoca la respuesta
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio
Inexistente) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contdé con los votos particulares de los
Comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford y Francisco Javier Acufia
Llamas y con el voto disidente del Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov,

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1146/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) (Folio No. 1115100004318) (Comisionado
Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1191/18 en la que se confirma la respuesta de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos (Folio No. 1621100003118) (Comisionado Presidente
Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1192/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcion (Folio No. 4700100000918)
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
1237/18 en la que se confirma la respuesta del Senado de la Republica
(Folio No. 0130000008618) (Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucién conto con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1244/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000006018) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1247/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000005918) (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1249/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Federal de
Competencia Econémica (Folio No. 1011100001618) (Comisionado
Monterrey).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1253/18 en la que se confirma la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100006118) (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
1311/18 en la que se revoca la respuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300001418)
(Comisionado Presidente Acufia).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, presentod la sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RRA 1319/18
interpuesto en contra de la respuesta del Instituto Nacional de Migracion
(Folio No. 0411100006418) sefalando que un particular requirié del afio
2000 al afio 2017:

o El nimero de estaciones migratorias y de estancias provisionales
tipo Ay tipo B.

o El numero de espacios provisionales habilitados.

o El nimero de solicitudes de condicién de refugiados recibidas y
aprobadas.

o ElI numero de solicitudes de regularizacibn por razones
humanitarias recibidas y aprobadas.

En respuesta el sujeto obligado remitié al particular la respuesta a un folio
de la solicitud, misma que se refiere a una relacion sobre los recursos
ejercidos durante los afios 2015, 2016 y 2017 para diversas
presupuestales, motivo por el cual naturalmente el particular interpuso
recurso de revision.

Por lo anterior sefialé que, durante la sustanciacion del recurso de
revision, si bien el sujeto obligado modifico los términos de su respuesta
inicial indicando el nimero total de estaciones migratorias y estancias
provisionales tipo A y tipo B y remiti6 un cuadro estadistico de las
solicitudes de tramites de cambio de condicion a visitante por razones
humanitarias, cambio de visitante por razones humanitarias a residente
permanente y regularizacion por razones humanitarias, incluyendo las
solicitudes que fueron resueltas positiva y negativamente, dicha
informacién no satisfizo en su totalidad los extremos de la solicitud.

Lo anterior, toda vez que el sujeto obligado envié Gnicamente informacién
del afio 2012 al 2017, faltando el pronunciamiento expreso respecto del
periodo que corria del afio 2000 al 2011.
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Del analisis normativo realizado por la ponencia su cargo, fue posible
determinar que el sujeto obligado cuenta con atribuciones que le permiten
conocer sobre la informacion solicitada en relacién con el periodo faltante,
toda vez que cuenta con atribuciones en materia de aseguramiento de
extranjeros y de estaciones migratorias, asi como para operar y controlar
los archivos de documentacion migratoria, por lo que el agravio planteado
resulté fundado.

Por otro lado, indicé que, se destaca la importancia de contar con este |
tipo de informacién asequible a la sociedad en razén de que, como parte
del fendbmeno migratorio se gestan diversas problematicas en torno a las
adversidades que enfrenta la poblacion migrante en materia de derechos
humanos. De este modo, ante la necesidad de desplazarse a otro pais en
busca de mejores oportunidades de vida, los migrantes encuentran en
dicha travesia problemas como la marginacion, exclusion, discriminacion
y explotacién, entre otros.

Por lo anterior sefialé que, sobre dicho fendmeno cabe destacar que en
México cada afo decenas de miles de mujeres, hombres, nifios y nifias
atraviesan las fronteras mexicanas sin permiso legal, como migrantes
irregulares.

Por ello indicé que, tan solo durante el afio 2017 de un total de 95 mil 497
migrantes con estancia irregular que fueron presentados ante las
autoridades migratorias, 81 mil 999 pertenecen a paises
centroamericanos, 2 mil 150 a islas del Caribe.

En el mismo sentido sefialoé que debido a esta situacion, en el Programa
Sectorial de Gobernacion 2013-2018 se contemplan estrategias que
tienen por objeto reconocer la importancia y complejidad del creciente
fenébmeno migratorio, por lo tanto en indicé que en dicho sentido se
incluye el establecimiento e instrumentos de coordinacion y cooperacién
para el disefio, ejecucion y evaluacion de politicas multisectoriales a largo
plazo con una vision, ante todo, de respeto y proteccion a los derechos
humanos de los migrantes. \/

Por lo anterior indicé que la materia del presente asunto, se relaciona con
el tema refugiados y solicitudes de regularizacidbn por razones
humanitarias, por ello considera importante enfatizar que de conformidad
con la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de la ‘
cual México es parte, un refugiado es una persona que debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera de su pais o del pais de su nacionalidad y no pueda o a

causa de dichos temores, no.quiera acogerse a la proteccion de su pais.
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O que careciendo de nacionalidad y hallandose a consecuencia de tales
acontecimientos fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o a causa de dichos temores no quiera regresar a él. O

Por lo anterior indicé que, en el caso de los refugiados, el pais de origen
ha probado ser incapaz o no muestra su disposicion de proteger los
derechos de las personas, por ende, los Estados parte de la citada
Convencion, tienen la obligaciébn de no expulsar ni devolver a los
refugiados o solicitantes de asilo a cualquier pais donde puedan correr
peligro, comprendido el arrestar el mismo pais del cual huyen.

De igual forma indico que, los Estados tampoco deben establecer f
discriminaciones entre grupos de refugiados, por el contrario, deben
garantizar el acceso de los refugiados a sus derechos econdémicos y
sociales, al menos en el mismo grado en que los extranjeros residentes

en el pais de asilo lo hacen.

Por lo anterior considera que la materia de la solicitud da cuenta del rol y
la actuacion del sujeto obligado en torno al tema, transparentando la
informacion estadistica solicitada respecto al ejercicio de sus
atribuciones.

Por ello propuso revocar la respuesta emitida por el Instituto Nacional de
Migracién e instruirle para que realice una busqueda exhaustiva en todas
y cada una de las unidades administrativas competentes en la que no
podra omitir a la Direccion General de Control y Verificacién Migratoria y
a la Direccién General de Regulacion y Archivo Migratorio, respecto de la
informacion solicitada del afio de 2000 a 201.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el proyecto
de resolucién y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1319/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de
Migracion (Folio No. 0411100006418) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1372/18 en la que se modifica la respuesta del Centro de Investigacion y
Docencia Economicas, A.C. (CIDE) (Folio No. 1109000000418)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1373/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000025718) (Comisionada Kurczyn).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1393/18 en la que se modifica la respuesta de Morena (Folio No.
2230000004918) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
1396/18 en la que se confirma la respuesta de la Policia Federal (Folio
No. 0413100016318) (Comisionado Presidente Acunia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1397/18 en la que se confirma la respuesta de Morena (Folio No.
2230000009618) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1411/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100009818) (Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1417/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Folio No. 0912100003318) (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1429/18 en la que se confirma la respuesta del Consejo de la Judicatura
Federal (CJF) (Folio No. 0320000067518) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
1436/18 en la que se confirma la respuesta de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares (ASA) (Folio No. 0908500002018) (Comisionado Presidente
Acuna). _

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1446/18 en la que se modifica la respuesta del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300009218)
(Comisionado Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1461/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900029718)
(Comisionado Presidente Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1501/18 en la que se confirma la respuesta de Petréleos Mexicanos
(PEMEX) (Folio No. 1857200042318) (Comisionado Presidente Acuia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1512/18 en la que se modifica la respuesta del Registro Agrario Nacional
(Folio No. 1511100007618) (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1521/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100079118) (Comisionado Presidente
Acuna).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, aprobar el proyecto de resolucion
del recurso de revision numero RRA 1522/18 en la que se modifica la
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respuesta de la Procuraduria Federal del Consumidor (Folio No. \ /
1031500005118) (Comisionado Guerra). .
Dicho proyecto de resolucién conté con el voto disidente del Comisionado Q
Francisco Javier Acuia Llamas. -
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1535/18 en la que se confirma la respuesta de la SHCP-Fondo de apoyo
para infraestructura y seguridad (Folio No. 0602700000118)
(Comisionado Salas).
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1548/18 en la que se modifica la respuesta de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100136118) (Comisionada Kurczyn). }
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1552/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria Federal del
Consumidor (Folio No. 1031500003518) (Comisionado Guerra). _
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1579/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500025918) ,<

(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1607/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100106318) (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero RRA
1629/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100001118) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon nimero RRA
1641/18 en la que se modifica la respuesta del Tribunal Superior Agrario
(Folio No. 3110000002518) (Comisionado Presidente Acuiia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1669/18 en la que se confirma la respuesta de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400006518) (Comisionado Monterrey). /

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA -
1706/18 en la que se modifica la respuesta de la Camara de Diputados
(Folio No. 0120000030218) (Comisionado Presidente Acufia). -

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1712/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de la
Infraestructura  Fisica Educativa (Folio No. 1114000002118)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1721/18 en la que se confirma la respuesta de El Colegio de México, A.C.

(COLMEX) (Folio No. 1112000001118) (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1731/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400025218) (Comisionado
Presidente Acufia).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
1736/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900030718)
(Comisionado Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1759/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de la Funcion
Publica (SFP) (Folio No. 0002700077118) (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1766/18 en la que se confirma la respuesta del Archivo General de la
Nacion (Folio No. 0495000005118) (Comisionado Presidente Acuiia).

El Comisionado Joel Salas Suarez, presentd la sintesis del proyecto de
resolucidon del recurso de revision numero RRA 1785/18 interpuesto en
contra de la respuesta de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA)
(Folio No. 1610100135518) sefialando que el particular solicité al sujeto
obligado todos los documentos que obren en su poder en relacién a dos
proyectos de construccion en el Valle de Mexicali:

o Una planta de la Cervecera Constellation Brands, incluyendo
permisos, convenios, manifestaciones de impacto ambiental y
problematica que impulsa la inversion.

o Un acueducto de 47 kilometros, incluyendo autorizaciones,
presupuesto autorizado, proyeccion de ejecucion, recursos
estatales y federales contemplados, y en dado caso valoracion
para cancelar la obra.

En respuesta la CONAGUA senaldo que no localizd la informacion
requerida.

Inconforme el particular manifesté como agravio la inexistencia de la
informacién declarada como tal.

En alegatos el sujeto obligado reiteré su respuesta.

Del analisis realizado por la ponencia a su cargo, se concluyé que el
agravio planteado por el particular es fundado.

Posteriormente, indicd que, en el caso de la Planta Cervera, la CONAGUA
debio otorgar a la empresa Constellation Brands algun permiso para la
explotacién de aguas nacionales, ya que su operacion requeria extraer
grandes cantidades de agua del subsuelo en una zona protegida con un
decreto de veda.

Asimismo, indicé que de forma paralela la construccién de la Cervecera,
en el caso del Acueducto Ejido Villahermosa, Mexicali, la CONAGUA
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debio contar con un expediente o documentos respecto a la construcciénrﬂ\
de esta obra.

De igual forma indicé que, se encontré que el Congreso de la Unién ha
exhortado a la CONAGUA a rendir informes y hacer del conocimiento
publico las acciones realizadas en torno a la calificacion de impacto
ambiental que causaria la instalacién de la planta Cervecera, asi como la
construccion del Acueducto.

En el mismo sentido sefialé que el Congreso emitido puntos de acuerdo,
requiriendo aclarar sobre posibles riesgos para la poblacion de
sobreexplotar el agua disponible en el Valle de Mexicali.

Asimismo, refirié que se deriva que el tema al que se refiere la informacion
solicitada es de interés publico, por lo que el Comité de Transparencia de
la CONAGUA debe fundamentar y motivar debidamente por qué no
cuenta con dicha informacion.

Por otra parte, indicoé que la empresa Constellation Brands, a la que se
refiere este recurso, es una Cervecera Estadounidense que en 2016
anuncio6 la apertura de una planta en Mexicali, Baja California, en donde
se estableceria por los proximos 50 afios.

Del mismo modo indicé que si bien esta es una oportunidad para fomentar
el crecimiento econdmico de la region, es importante recordar que el Valle
de Mexicali es una region desértica con escasos recursos hidricos.

Posteriormente refirid que desde 1965 existe un decreto de veda en el
acuifero del Valle de Mexicali, por lo que nadie puede extraer aguas del
subsuelo, ni modificar los aprovechamientos existentes sin autorizacion
previa.

En el mismo sentido indicé que en realidad todos los municipios de Baja
California presentan alguna clasificacion de sequia que va de
anormalmente seco a sequia extrema, de acuerdo con el reporte Monitor
de Sequia en México de la propia CONAGUA. Asimismo, sefialdé que
academicos del Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion
Superior de Ensenada, sefialaron desde 2015 Baja California atraviesa la
peor sequia de los ultimos 120 afios.

Senado de la Republica exhortd al Gobierno Estatal a desarrollar un plan
estratégico que haga frente a la escasez de agua. Sin embargo, la planta
cervecera consumiria alrededor de 20 millones de metros cubicos
anuales, lo que equivale al consumo de agua de una ciudad de 750 mil
habitantes.
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Aunado a ello, sefialé que en 2017 el Gobierno Estatal dio a conocer la
construccion de un acueducto de 47 kilbmetros para llevar agua del Rio
Colorado hasta el sur de Mexicali y abastecer la nueva planta. En el
mismo sentido sefalé que El agua es un recurso limitado que también
necesitan los campesinos y los habitantes de la capital de Baja California.

Posteriormente, sefalé que se ha manifestado preocupacién por como se
garantizara el equilibrio entre el abastecimiento de agua a la planta y la
poblacién, asi como la mitigacién de posibles dafios al ecosistema,
especificamente en los humedales de Mexicali.

Refirid que agricultores y grupos de la sociedad civil se han pronunciado
contra la instalacion de la planta cervecera, asimismo, han denunciado
que los terrenos para la construccion del proyecto de Constellation Brands
fueron adquiridos en una medida 11 pesos mexicanos el metro cuadrado,
precio conseguido por el Gobierno local.

Indicé que, en enero de este ano, un intento por frenar la construccion de
la obra, generd un enfrentamiento entre policias y pobladores y culminé
con algunas detenciones. Por su parte, la construccion del acueducto
también despert6 oposicién que devino en la interposicion de un amparo
para evitar la obra, y en julio de 2017, el Gobernador de Baja California
dio a conocer la cancelaciéon del proyecto del acueducto, pero no del
suministro de agua a la cervecera.

Por lo anterior sefal6 que transparentar la informacién sobre el proyecto
de Constellation Brands en Mexicali, y la posible construccion de un
acueducto para abastecerle de agua ayudara, en este caso al sujeto
obligado y demas autoridades involucradas, federales y estatales, a
demostrar si estas obras toman en cuenta los posibles efectos en la
explotacion de los recursos hidricos de la zona, monitorear las decisiones
de las autoridades frente a la problematica y vigilar el uso de los recursos
publicos, les ayudara a demostrar si el planteamiento y construccién del
proyecto equilibra la derrama de beneficios sociales y economicos para
la poblacién y el mantenimiento, en beneficio del medio ambiente.

Asimismo, refiri6 que hacer publica esta informacion permitira a la
CONAGUA refrendar su compromiso con la transparencia y comprobar
que vela por una cobertura de servicios de agua potable bajo un esquema
sostenible para todos los mexicanos.

Por lo anterior sefial6é que, en Baja California, dada su escasez, el agua

se vuelve un recurso sumamente preciado para la supervivencia y

prosperidad de todos los sectores: campesinos, agricultores, empresarios

y poblacién en general. Por ello propuso revocar la respuesta al sujeto
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obligado e instruirle a realizar una busqueda exhaustiva y entregar la
informacién al particular.

Al no haber comentarios adicionales, se sometidé a votacién el proyecto Q
de resolucién y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1785/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisiéon Nacional del
Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100135518) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA f
1796/18 en la que se confirma la respuesta del Servicio Postal Mexicano
(Folio No. 0933800005518) (Comisionado Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1817/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600034118) (Comisionado
Guerra).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas
Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de
resolucién del recurso de revision numero RRA 1819/18 en la que se
modifica la respuesta de la Auditoria Superior de la Federacion (Folio No.
0110000018318) (Comisionado Monterrey).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez y con el voto disidente del Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA 3
1834/18 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Medio
Ambiente 'y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No.
0001600044518) (Comisionado Monterrey).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revision nimero RRA 1840/18 en la que se
revoca la respuesta de la Procuraduria General de la Republica (PGR)
(Folio No. 0001700042118) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucién contd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revision numero RRA 1845/18 en la que se
revoca la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) (Folio
No. 0001100065718) (Comisionado Salas).
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Dicho proyecto de resolucion contd con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1861/18 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000031818) (Comisionado
Presidente Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1870/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900036318)
(Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1881/18 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria General de
la Republica (PGR) (Folio No. 0001700034118) (Comisionado Presidente
Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1883/18 en la que se confirma la respuesta de la SFP-Instituto de
Administracion y Avalios de Bienes Nacionales (*) (Folio No.
2700100004018) (Comisionada Kurczyn).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuiia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revision nimero RRA 1910/18 en la que se y
revoca la respuesta de la Secretaria de Salud (SSA) (Folio No.
0001200032018) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1932/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900042718)
(Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1953/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000004518) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1968/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Economia
(SE) (Folio No. 0001000020218) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1975/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700157918) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
1982/18 en la que se modifica la respuesta de la Agencia Nacional de /
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos (Folio No. 1621100003518) (Comisionado Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2005/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700108618) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2008/18 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente (Folio No. 0063200002718) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2035/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Salud (SSA)
(Folio No. 0001200074218) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2065/18 en la que se confirma la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100034618) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2079/18 en la que se confima la respuesta de PGR-Organo
Administrativo  Desconcentrado  Especializado en Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal (Folio No.
1700600001818) (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2085/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100545918) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2088/18 en la que se modifica la respuesta.de Morena (Folio No.
- 2230000009318) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2098/18 en la que se confirma la respuesta del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300013218) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2100/18 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300013618) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2125/18 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de Gobernacion
(SEGOB) (Folio No. 0000400069518) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
2130/18 en la que se revoca la respuesta del Tribunal Superior Agrario
(Folio No. 3110000005018) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero RRA
2160/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de la
Infraestructura  Fisica Educativa (Folio No. 1114000003118)
(Comisionado Salas).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
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Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de revision nimero RRA 2163/18 en la que se
confirma la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)
(Folio No. 00007000604 18) (Comisionada Kurczyn).

Dicho proyecto de resolucion contoé con el voto disidente del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2170/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 0000800016918) (Comisionado Salas).

Dicho proyecto de resolucion contoé con el voto particular del Comisionado
Oscar Mauricio Guerra Ford.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2175/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600070618) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2195/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (Folio No. 0912100012718) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2240/18 en la que se modifica la respuesta de PGR-Centro Federal de
Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300001018) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2250/18 en la que se modifica la respuesta de PGR-Centro Federal de
Proteccién a Personas (*) (Folio No. 1700300002018) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2265/18 en la que se revoca la respuesta de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos (Folio No. 1800100009018) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
2295/18 en la que se modifica la respuesta de PGR-Centro Federal de
Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300003218) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2315/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP) (Folio No. 0001100058018) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2360/18 en la que se revoca la respuesta de Pemex Exploracion vy
Produccion (Folio No. 1857500023218) (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero RRA
2405/18 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Cultura
(Folio No. 1114100019718) (Comisionado Salas).
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e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
2465/18 en la que se confirma la respuesta de la Auditoria Superior de la
Federacién (Folio No. 0110000025218) (Comisionado Salas).

c) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
que se someten a votacion de los Comisionados:

l. Proteccion de datos personales ,
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero }/
RRD 0123/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento \
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000006017), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Presidente Acuna).
e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRD 0140/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000006217), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).
e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0145/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDQO) (Folio No.
0660000000418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0157/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100222118), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0160/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000002418), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0175/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000002618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0184/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.

0660000001618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RRD 0194/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000003318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RRD 0199/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000004018), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0200/18 interpuesto en contra del Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000003618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0238/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100247918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RRD 0317/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100400918), en la que.se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas). \

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiobn numero
RRD 0342/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000015918), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0346/18 interpuesto en contra de Petroleos Mexicanos (PEMEX)
(Folio No. 1857200053218), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RRD 0369/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100705318), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn nimero
RRD 0383/18 interpuesto en contra de Telecomunicaciones de México
(Folio No. 0943700005618), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Presidente Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn namero
RRD 0397/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100757318), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0398/18 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliacién y
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Arbitraje (Folio No. 1410000019318), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisibn nimero
RRD 0402/18 interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal
(CJF) (Folio No. 0320000147818), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision namero
RRD 0417/18 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700191618), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RRD 0418/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064101034518), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Presidente Acufa).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn namero
RRD 0429/18 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA) (Folio Inexistente), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacion publica
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1971/17-BIS interpuesto en contra del Banco de México (BANXICO)
(Folio No. 6110000015017), en la que se determina sobreseerio
(Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
0823/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico (SHCP) (Folio No. 0000600366817), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1231/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500009118), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acufia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon nimero RRA
1273/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) (Folio No. 0002700036918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1307/18 interpuesto en contra de Morena (Folio No. 2230000007518), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1412/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No. 0001600040818), en la que
se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1464/18 interpuesto en contra de la Universidad Nacional Auténoma de
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México (UNAM) (Folio No. 6440000018318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1557/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcién Publica
(SFP) (Folio No. 0002700033918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1575/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (Folio No.
0673800015818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1597/18 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional (IPN)
(Folio No. 1117100030418), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Dicho proyecto de resolucion contd con el voto particular del Comisionado
Joel Salas Suarez.

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1637/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Energia (SENER) (Folio
No. 0001800014118), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1662/18 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua
(CONAGUA) (Folio No. 1610100140318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1692/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800020618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1697/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional Electoral (INE) (Folio
Inexistente), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1719/18 interpuesto en contra de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (Folio No. 1613100004618), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
1727/18 interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica
(SFP) (Folio No. 0002700067918), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
1737/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A. de C.V. (Folio No.
2014300003318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).
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Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1742/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900012618), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1768/18 interpuesto en contra del Consejo de Promocion Turistica de
México, S.A. de C.V. (Folio No. 2135500001718), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero RRA
1789/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No. 12223000064 18), en la que
se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
1808/18 interpuesto en contra del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social (Folio No. 3670000002318), en la que
se determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1833/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No. 0001600044418), en la que
se determina sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1839/18 interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) (Folio No. 0001700041418), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1862/18 interpuesto en contra del Registro Agrario Nacional (Folio No.
1511100007718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon nimero RRA
1876/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT) (Folio No. 0000900036918), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1889/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB)
(Folio No. 0000400039718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
1892/18 interpuesto en contra de la SEGOB-Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (*) (Folio No. 0400500000518), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero RRA
1929/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) (Folio No. 0064100529018), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).
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Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero RRA
1930/18 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) (Folio No. 1115100016318), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y
Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto de resolucion del
recurso de revision numero RRA 2061/18 interpuesto en contra del
Registro Agrario Nacional (Folio No. 1511100011918), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Presidente Acuia).

Dicho proyecto de resolucion conté con el voto disidente de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RRA
2070/18 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje (Folio No. 1410000012718), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision niumero RRA
2073/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) (Folio No. 0000600050018), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2105/18 interpuesto en contra del Tribunal Superior Agrario (Folio No.
3110000005318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revision numero RRA
2158/18 interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) (Folio No. 0001700079418), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidn nimero RRA
2190/18 interpuesto en contra de la Coordinacién Nacional de
PROSPERA Programa de Inclusién Social (Folio No. 2000100004118),
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2210/18 interpuesto en contra de la Comision Nacional Forestal (Folio No.
1616100005718), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2253/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Petréleo (IMP)
(Folio No. 1847400004218), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2278/18 interpuesto en contra de la Camara de Diputados (Folio No.
0120000041318), en la que se determina sobreseerlo (Comisionada
Kurczyn).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero RRA
2330/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Cultura (Folio No.
1114100018818), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero RRA
2390/18 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio No.
0000800024618), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Salas).

d) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por /(
extemporaneidad de los recursos de revisién que se someten a votacion
de los Comisionados.

l. Proteccion de datos personales

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RRD 0351/18 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) (Folio No. 0064100353118), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RRD 0391/18 interpuesto en contra de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) (Folio No. 6440000044218), en la que se determina
desecharlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RRD 0401/18 interpuesto en contra del Archivo General de la Nacion
(Folio No. 0495000006818), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Monterrey).

e) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que se someten a votacion de los Comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica _

e Por mayoria de tres votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, y Joel Salas Suarez, \/
aprobar el proyecto de resoluciéon del recurso de inconformidad RIA
0017/18 en la que se revoca la respuesta del Instituto Morelense de
Informacién Publica y Estadistica (Folio No. 00344717) (Comisionado
Guerra).

Dicho recurso de inconformidad conté con los votos disidentes de los
Comisionados Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Francisco Javier
Acuia Llamas.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA

0043/18 interpuesto en contra del Instituto Chihuahuense para la
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (Folio No. 00344717),
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acufia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucién del recurso de inconformidad RIA 0049/18 en la que se
modifica la respuesta del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (Folio No. 01300217)
(Comisionado Presidente Acuia).

Dicho recurso de inconformidad contdé con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de -inconformidad RIA
0065/18 interpuesto en contra del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Folio No. 138292017),
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0070/18 interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla (Folio No. 00039718), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Guerra).

e Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Francisco Javier Acuia Llamas, aprobar el proyecto
de resolucion del recurso de inconformidad RIA 0071/18 interpuesto en
contra de la Comisiéon de Transparencia y Acceso a la Informacién del
Estado de Nuevo Leodn (Folio No. RR/1319/2017), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Kurczyn).

Dicho recurso de inconformidad conté con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez.

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de inconformidad RIA
0072/18 interpuesto en contra del Instituto Chihuahuense para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Folio No. 110422017),
en la que se determina desecharlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0074/18 interpuesto en contra de la Comisiéon de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Nuevo Leén (Folio No. 01280417), en la
que se determina desecharlo (Comisionado Presidente Acufia).

7. Diferir para otra sesiéon de pleno la discusién y en su caso aprobacion
del proyecto de resolucion de denuncias de incumplimiento de
obligaciones de transparencia, que propone el Secretario de Acceso a
la Informacién:

e DIT 0052/2018, interpuesta en contra de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.
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8. En desahogo del octavo punto del orden del dia, el Secretario Técnico

del Pleno present6 el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en estricto
acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo en revision R.A. 578/2017, misma que confirmd la sentencia
dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México en el juicio de amparo 1029/2017; dejar sin efectos
la resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RRD
0238/17 de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.08

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba en
estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el
Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el amparo en revision R.A. 578/2017, misma que confirmé
la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1029/2017,;
dejar sin efectos la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en el expediente relativo al recurso de revision RRD
0238/17 de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, cuyo
documento se identifica como anexo del punto 08.

En desahogo del noveno punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, las Reglas
de uso del logotipo del Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.09
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueban
las Reglas de uso del logotipo del Premio de Innovacion y Buenas
Practicas en la Protecciéon de Datos Personales, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 09.
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10. En desahogo del décimo punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno presenté el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
participaciéon de una Comisionada en la 36° Sesion Plenaria del Comité
Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del
19 al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo, Francia.

Al no haber comentarios, previa votacion los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.10
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se autoriza la
participacion de una Comisionada en la 36° Sesidén Plenaria del Comité
Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del
19 al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo, Francia, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 10.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a las
catorce horas con treinta y cuatro minutos, del viernes once de mayo de
dos mil dieciocho. -

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonnin Erales Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
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Blanca'Lilia Ibarra Cadena Maria Patri urczyn Villalobos
Comisionada Comisionagda

dro Cordova Diaz
Técnico del Pleno

Hugo Alej
Secretari

L

Esta foja corresponde al Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales del once de mayo de dos mil dieciocho. L
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] ORDEN DEL DIiA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE LA LEY
GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DEL 11 DE MAYO DE 2018
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS.

1. Aprobacidn del orden del dia, e inclusion de asuntos generales en su caso.

2.Presentacién e integracion de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena y del
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

3. Presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la
Peticion de Atraccidn por parte de las y los Comisionados Francisco Javier Acufa
Llamas, Carlos Aiberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
lbarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de
resolucion, ante del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
por ausencia temporal de quérum para gue el Pleno de dicho Organismo Garante
local sesione.

4. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituic Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales, el
procedimiento de turno de los medios de impugnacion competencia del Instituto,
establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la [nformacion Publica
Gubernamental.

5. Aprobacién del proyecto de Acta de la Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, del 27 de abril de 2018.

6. Medios de impugnacion interpuestos. (Comisionado Presidente Francisco Javier
Acuria Llamas/SAI/SPDP).

6.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma de

conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de

Orden del dia - Sesién del Pleno 11/05/2018



0
[ 3 -]
INQI ElfQ INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
heivn. 4 ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y de fa Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, a consideracion de los
integrantes del pleno del INA! por parte de los comisionados ponentes, a través de
medios electronicos.

{l. Acceso a la informacion publica
1. Recurso de revision nimero RDA 2185/16-TER
2. Recurso de revision niimero RDA 3242/16-BIS

6.2. Resoluciones definitivas gque se someten a votacion del pleno de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la [nformacion
Publica Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados por parte de los comisionados.

I. Proteccion de datos personales

. Recurso de revision numero RRD 0124/18 interpuesto en contra del Partido
Revolucionario Institucional (Folio No. 2237000000718) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revision namero RRD 0130/18 interpuesto en contra de Petrdleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200397817) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision nimero RRD 0171/18 interpuestc en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100227618) (Comisionado
Monterrey). '

. Recurso de revision nimero RRD 0211/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folio No. 0001500006218)
(Comisionado Monterrey).

. Recurso de revision numero RRD 0221/18 interpuesto en contra de Petrdleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200027618) (Comisionado Monterrey).

. Recurso de revision nimero RRD 0287/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100462418) (Comisionado
Salas).

. Recurso de revision nimero RRD 0304/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100363318) (Comisicnado
Guerra).

. Recurso de revision nimero RRD 0313/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100380018) (Comisionado
Presidente Acufia). _

. Recurso de revisién ndmero RRD 0337/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400068118) (Comisionado Salas).

Il. Acceso a la informacidn publica
. Recurso de revisién nimero RDA 3242(3243)/16-BIS interpuesto en contra de la

Secretaria de Energia (SENER) (Folios Nos. 0001800033316 y 0001800033416)
(Comisionado Presidente Acufia).
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2. Recurso de revision numero RRA 0725/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (Folio No. 3510000002618) (Comisionada
Kurczyn).

3. Recurso de revision nimero RRA 0820/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400011318) (Comisionado Salas).

4. Recurso de revision nimero RRA 0880/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215101114017)
(Comisionado Salas).

5. Recurso de revision numero RRA 1008/18 interpuesto en contra del Registro
Agrario Nacionai (Folio No. 15111000037 18) (Comisionada Kurczyn).

6. Recurso de revision nimero RRA 1066/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 06‘10100223217) {Comisionado
Presidente Acufia).

7. Recurso de revision nimero RRA 1122/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio Inexistente) (Comisionado Guerra).

8. Recurso de revision numero RRA 1146/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) (Folio No. 1115100004318)
(Comisionado Presidente Acuiia).

8. Recurso de revision numero RRA 1191/18 interpuesto en contra de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos (Folio No. 1621100003118) (Comisionado Presidente Acufia).

10.Recurso de revision nimero RRA 1192/18 interpuesto en contra de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion (Folio No. 4700100000918)
(Comisionado Guerra).

11.Recurso de revision nimero RRA 1237/18 interpuesto en contra del Senado de la
Republica (Folio No. 0130000008618) (Comisionado Guetra):

12.Recurso de revision nimero RRA 1244/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000006018) (Comisionado
Monterrey).

13.Recurso de revisién numero RRA 1247/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000005918) (Comisionado
Guerra).

14, Recurso de revisién nimero RRA 1249/18 interpuesto en contra de la Comision
Federal de Competencia Econdmica (Folic No. 1011100001618) (Comisionado
Monterrey).

15.Recurso de revision nimero RRA 1253/18 interpuesto en contra del Servicic de
Administracion Tributaria (SAT) (Folic No. 0610100006118) (Comisionada
Kurczyn).

16.Recurso de revisién nimero RRA 1311/18 interpuesto en contra del Sindicato
Nacional de Trabajadores del Seguro Social (Folio No. 6020300001418)
(Comisionado Presidente Acufia).

17.Recurso de revision numero RRA 1319/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Migracion (Folio No. 0411100006418} (Comisionado Monterrey).

18.Recurso de revision numero RRA 1372/18 interpuesto en contra del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas, A.C. (CIDE) (Folio No. 1108000000418)
(Comisionado Guerra).
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19.Recurso de revision nimero RRA 1373/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000025718) (Comisionada Kurczyn).

20.Recurso de revision nimero RRA 1393/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000004918) (Comisionada Kurczyn).

21.Recurso de revision numero RRA 1396/18 interpuesto en contra de la Policia
Federal {Folic No. 0413100016318) (Comisionado Presidente Acufia).

22.Recurso de revisién numero RRA 1397/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000009618} (Comisionado Guerra).

23.Recurso de revision nimero RRA 1411/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folioc No. 1114100009818) (Comisionado Presidente Acufa).

24 Recurso de revisidon numero RRA 1417/18 interpuesto en contra del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (Folio No. 0912100003318) (Comisionado
Guerra).

25.Recurso de revision ntiimero RRA 1429/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000067518) (Comisionado Monterrey).

26.Recurso de revision nimero RRA 1436/18 interpuesto en contra de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares (ASA) (Folio No, 0908500002018) (Com|S|onado Presidente
Acuna).

27.Recurso de revision nlimero RRA 1446/18 interpuesto en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (Folio No. 2210300009218)
(Comisionado Presidente Acufia).

28.Recurso de revision numero RRA 1461/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900029718)
(Comisionado Presidente Acuria). ' _

29.Recurso de revisidon numero RRA 1501/18 interpuesto en contra de Petréleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200042318) (Comisionado Presidente
Acufia).

30.Recurso de revisién nimero RRA 1512/18 interpuesto en contra del Registro
Agrario Nacional (Folio No. 1511100007618) (Comisionado Guerra).

31.Recurso de revision nimero RRA 1521/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) (Folio No. 0001100078118) (Comisionado Presidente
Acuiia).

32.Recurso de revision nimero RRA 1522/18 interpuesto en contra de |la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 10315000051 18) {Comisionado Guerra).

33.Recurso de revisién nimero RRA 1535/18 interpuesto en contra de la SHCP-
Fondo de apoyo para infraestructura y seguridad (Folio No. 0602700000118)
(Comisionado Salas).

34.Recurso de revision nimero RRA 1548/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folic No. 1610100136118) (Comisionada
Kurczyn).

35.Recurso de revision nimero RRA 1552/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal del Consumidor (Folio No. 1031500003518) (Comisionado Guerra).

36.Recurso .de revisién nimero RRA 1579/18 interpuesto en contra del Instituto de!

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500025918)
(Comisionado Monterrey).

4 Orden del dia - Sesién del Pleno 11/05/2018



inoi EED INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
el ACCESO A LA INFORMACION Y PROTEGCION
DE DATOS PERSONALES

37.Recurso de revision numero RRA 1607/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100106318) (Comisionado
Guerra).

38.Recurso de revision nimero RRA 1629/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguroc Social (IMSS) (Folio No. 0064100001118) (Comisionado
Monterrey).

39.Recurso de revision nimero RRA 1641/18 interpuesto en contra del Tribunal
Superior Agrario (Folio No. 3110000002518) (Comisionado Presidente Acufia).

40.Recurso de revisidn numero RRA 1669/18 interpuesto en contra de la Comisién
Federal de Electricidad (CFE) (Folio No. 1816400006518) (Comisionado
Monterrey). '

41,Recurso de revision nimero RRA 1706/18 interpuesto en contra de la Camara de
Diputados (Folio No. 0120000030218) (Comisionado Presidente Acufia).

42 Recurso de revision numero RRA 1712/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (Folio No. 1114000002118)
(Comisionado Guerra).

43.Recurso de revision nimero RRA 1721/18 interpuesto en contra de El Colegio de
México, A.C. (COLMEX) (Folio No. 1112000001118) {Comisionado Presidente
Acufa).

44 Recurso de revisién numero RRA 1731/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400025218) (Comisionado Presidente
Acufia).

45 Recurso de revision nimero RRA 1736/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900030718}
(Comisionado Presidente Acuna).

'46.Recurso de revision niimero RRA 1759/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcidn Publica (SFP) (Folio No. 6002700077118) (Comisionado Monterrey).

47.Recurso de revisién nimero RRA 1766/18 interpuesto en contra del Archivo
General de [a Nacién (Folio No. 0495000005118) (Comisionado Presidente
Acufia).

48.Recurso de revision nuimero RRA 1785/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio No. 1610100135518) (Comisionado Salas).

49.Recurso de revision nimero RRA 1796/18 interpuesto en contra del Servicio Postal
Mexicano (Folio No. 0933800005518) (Comisionado Presidente Acufia).

50.Recurso de revision nimero RRA 1817/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) (Folio No. 0000600034118) (Comisionado
Guerra).

51.Recurso de revision nimero RRA 1819/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 0110000018318) (Comisionado Monterrey).

52.Recurso de revision nimero RRA 1834/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No.
0001600044518) (Comisionado Monterrey).

53. Recurso de revision nimero RRA 1840/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700042118) (Comisionado Salas).

54.Recurso de revision nimero RRA 1845/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) (Folio No. 0001100065718) (Comisionado Salas).
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55.Recurso de revision nimero RRA 1861/18 interpuesto en contra de la Universidad

‘ Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folic No. 6440000031818) (Comisionado
Presidente Acufia).

56.Recurso de revision nimero RRA 1870/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transpories (SCT) (Folio No. 0000800036318)
(Comisionado Salas).

57. Recurso de revision nimero RRA 1881/18 interpuesio en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700034118) (Comisionado
Presidente Acunia).

58.Recurso de revision nimero RRA 1883/18 interpuesto en contra de la SFP-Instituto
de Administracion y Avallios de Bienes Nacionales (*) (Folio No. 2700100004018)
{(Comisionada Kurczyn).

59.Recurso de revisién numero RRA 1910/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200032018) (Comisionado Salas).

80.Recurso de revisibn numero RRA 1932/18 interpuesto en contra de |la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900042718)
(Comisionado Guerra).

61.Recurso de revision nimero RRA 1853/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folio No. 0001000004518) (Comisionada Kurczyn).

62.Recurso de revision nimero RRA 1968/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Economia (SE) (Folic No. 0001000020218) (Comisionada Kurczyn). _

63.Recurso de revision nimero RRA 1975/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700157918) {(Comisionado Salas).

64.Recurso de revision nimero RRA 1982/18 interpuesto en contra de la Agencia
Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos (Folio No. 1621100003518) (Comisionado Guerra).

65.Recurso de revision numero RRA 2005/18 interpuesto en contra del instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700108618) (Comisionado Salas).

66. Recurso de revision numero RRA 2008/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
de la Defensa del Coniribuyente (Folio No. 0063200002718) (Comisionada
Kurczyn).

67.Recurso de revision numero RRA 2035/18 interpuesto en contra de [a Secretaria
de Salud (SSA) (Folio No. 0001200074218) (Comisionado Salas).

68.Recurso de revision nimero RRA 2065/18 interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) (Folio No. 0610100034618) (Comisionado Saias).

69.Recurso de revision niimero RRA 2079/18 interpuesto en contra de PGR-Organo
Administrativo Desconcentrado Especializado en Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias en Materia Penal (Folio No. 1700600001818)
(Comisionado Monterrey).

70.Recurso de revisibn nimero RRA 2085/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100545918) (Comisionado
Salas).

71.Recurso de revisién nimero RRA 2088/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000009318) (Comisionada Kurczyn).
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72.Recurso de revision numero RRA 2098/18 interpuesto en contra del [nstituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300013218) (Comisionada Kurczyn).

73.Recurso de revision nimero RRA 2100/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300013618) (Comisionado Salas).

74.Recurso de revisién nidmero RRA 2125/18 interpuesto en contra de Ia Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 0000400069518) (Comisionado Salas).

75.Recurso de revisibn nimero RRA 2130/18 interpuesto en contra del Tribunal
Superior Agrario (Folio No. 3110000005018) (Comisionado Salas).

76.Recurso de revision numero RRA 2160/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (Folio No. 1114000003118)
(Comisionado Salas).

77.Recurso de revision numero RRA 2163/18 interpuesto en contra de la Secretaria

de la Defensa Nacional (SEDENA) (Folioc No. 0000700060418) (Comisionada
Kurczyn).

78.Recurso de revisién nimero RRA 2170/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)
{(Folio No. 0000800016918) (Comisionado Salas).

79.Recurso de revision numero RRA 2175/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folic No. 0000600070618) (Comisionado
Salas). | '

80.Recurso de revision nimero RRA 2195/18 interpuesto en contra del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (Folio No. 0912100012718) (Comisionado Salas).

81.Recurso de revision niumero RRA 2240/18 interpuesto en contra de PGR-Centro
Federal de Proteccién a Personas (*) (Folio No. 1700300001018) (Comisionado
Salas). ‘

82.Recurso de revision nidmero RRA 2250/18 interpuesto en contra de PGR-Centro
Federal de Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300002018) (Comisionado
Salas).

83.Recurso de revisidn numero RRA 2265/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional de Hidrocarburos (Folio No. 1800100009018) (Comisiocnado Salas).

84.Recurso de revision nimero RRA 2295/18 interpuesto en contra de PGR-Centro
Federal de Proteccion a Personas (*) (Folio No. 1700300003218) (Comisionado
Salas).

85.Recurso de revision numero RRA 2315/18 interpuesto en contra de [a Secretaria
de Educacion Publica (S8EP) (Folio No. 0001100058018) (Comisionade Salas).

86.Recurso de revision numero RRA 2360/18 interpuesto en contra de Pemex
Exploracién y Produccion (Folic No. 1857500023218) (Comisionado Salas).

87.Recurso de revision niimero RRA 2405/18 interpuesto en contra de la Secretaria
de Cultura (Folio No. 1114100019718) (Comisionado Salas).

88.Recurso de revisidon numero RRA 2465/18 interpuesto en contra de la Auditoria
Superior de la Federacion (Folio No. 0110000025218) (Comisionado Salas).

6.3 Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y ofras causales,
tener por no presentados en virtud de no contestacion a una prevencion, y
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desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica y de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados que se someten a votacion de los comisionados:

l. Proteccidon de datos personales

. Recurso de revision nimero RRD 0123/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDQ) (Folio No.
0660000006017) (Comisionado Presidente Acufia).

. Recurso de revision nimero RRD 0140/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000006217) {Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revisién nimero RRD 0145/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000000418) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revisién numero RRD 0157/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100222118) (Comisionado
Salas).

. Recurso de revision nimero RRD 0160/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Aviculiura (FONDO) (Folio No.
06600000024 18) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision numero RRD 0175/18 interpuesto en contra de! Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000002618) (Comisionada Kurczyn).

. Recurso de revision numero RRD 0184/18 interpuesta en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agriculiura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000001618) (Comisionado Guerra).

. Recurso de revisién nlimero RRD 0194/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000003318) (Com|3|onad0 Guerra).

. Recurso de revision nimero RRD 0199/18 interpuesto en contra del Fondo de
Garantfa y Fomento para la Agricuitura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000004018) (Comisionado Guerra).

10.Recurso de revisién numero RRD 0200/18 interpuesto en contra del Fondo de

Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO) (Folio No.
0660000003618) (Comisionada Kurczyn).

11.Recurso de revisidon nimero RRD 0238/18 in{erpuesto en confra del Instituto

Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100247918) (Comisionado
Presidente Acufia).

12.Recurso de revisién nimero RRD 0317/18 interpuesto en contra del Instituto

Mexicano del Segurc Social (IMSS) (Folio No. 0064100400918) (Comisionado
Salas).
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13.Recurso de revision numero RRD 0342/18 interpuesto en contra de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (Folio No. 0610000015918) (Comisionado
Salas).

14.Recurso de revisidon numero RRD 0346/18 interpuesto en contra de Petrdleos
Mexicanos (PEMEX) (Folio No. 1857200053218) (Comisionado Monterrey).

15.Recurso de revision ndmero RRD 0369/18 interpuesto en contra del [nstituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100705318) (Comisionado
Guerra).

16.Recurso de revision numero RRD 0383/18 interpuesto en contra de
Telecomunicaciones de Meéxico (Folio No. 0943700005618) (Comisionado
Presidente Acufia).

17.Recurso de revisidn numero RRD 0397/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100757318) (Comisionado
Salas).

18. Recurso de revision numero RRD 0328/18 interpuesto en contra de la Junta Federal
de Conciliaciéon y Arbitraje (Folio No. 1410000019318) (Comisionado Presidente
Acuna).

19. Recurso de revision nimero RRD 0402/18 interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal (CJF) (Folio No. 0320000147818) (Comisionado Salas).

20.Recurso de revisién nimero RRD 0417/18 interpuesto en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700191618} (Comisionado Salas).

21.Recurso de revision niimerc RRD 0418/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064101034518) (Comisionado
Presidente Acufia).

22.Recurso de revision nomero RRD 0429/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folio Inexistente) (Comisionado Guerray.

ll. Acceso a la informacién puablica

1. Recurso de revision niamero RRA 1971/17-BIS interpuesto en contra del Banco de
México (BANXICO) (Folio No. 68110000015017) (Comisionada Kurczyn).

2. Recurso de revision nimero RRA 0823/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Folio No. 0000600366817) (Comisionada
Kurczyn).

3, Recurso de revisién nimero RRA 1231/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) (Folioc No. 0001500009118)
(Comisionado Presidente Acufia).

4. Recurso de revision nimero RRA 1273/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
la Funcion Publica (SFP) (Folic No. 0002700036918) (Comisionada Kurczyn).

5. Recurso de revision numero RRA 1307/18 interpuesto en contra de Morena (Folio
No. 2230000007518) (Comisionado.Guerra).

6. Recurso de revision nimero RRA 1412/18 interpuesto en contra de |la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No. 0001600040818)
{(Comisionado Guerra).
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7. Recurso de revision numero RRA 1464/18 interpuesto en contra de [a Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000018318) (Comisionado
Monterrey).

8. Recurso de revision niimero RRA 1557/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
la Funcion Publica (SFP) (Folio No. 0002700033918) (Comisionado Guerra).

9. Recurso de revision numerc RRA 1575/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (Folioc No. 0673800015818) (Comisionado Salas).

10.Recurso de revision nimero RRA 1597/18 interpuesto en contra del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) (Folio No. 11171000304 18) (Comisionado Guerra).

11.Recurso de revision nimero RRA 1637/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Energia (SENER) (Folio No. 0001800014118) (Comisionado Guerra).

12.Recurso de revision nimero RRA 1662/18 interpuesto en contra de la Comision
Nacional del Agua (CONAGUA) (Folic No. 1610100140318) (Comisionado Guerra).

13.Recurso de revision numero RRA 1692/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No. 0000800020618) (Comisionado Guerra).

14.Recurso de revisidon nimero RRA 1697/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional Electoral (INE) (Folio Inexistente) {(Comisionado Guerra).

15.Recurso de revision numero RRA 1719/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (Folio No. 1613100004618) (Comisionado
Monterrey).

16.Recurso de revisién numero RRA 1727/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
la Funcion Publica (SFP) (Folio No. 0002700067918) (Comisionado Guerra).

17.Recurso de revision nimero RRA 1737/18 interpuesto en contra de Liconsa, S.A.
de C.V. (Folio No. 2014300003318} (Comisicnado Guerra).

18.Recurso de revision nimero RRA 1742/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Gomunicaciones y Transportes (SCT) (Folio No. 0000900012618) (Comisionado
Guerra).

19.Recurso de revision namero RRA 1768/18 interpuesto en contra del Consejo de
Promocién Turistica de México, S.A. de C.V. (Folio No. 2135500001718)
(Comisionada Kurczyn).

20.Recurso de revision numero RRA 1789/18 interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias Ismael Cosio Villegas (Folio No.
1222300006418} (Comisionado Monterrey).

21.Recurso de revisién numero RRA 1808/18 interpuesto en contra del Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacién Social (Folio No.
367000000231 8) (Com|3|onada Kurczyn).

22.Recurso de revision nimero RRA 1833/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) (Folio No. 00016000444 18)
(Comisionada. Kurczyn)

23.Recurso de revision nimere RRA 1839/18 interpuesto en contra de Ia Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 0001700041418) (Comisionado
Monterrey).

24.Recurso de revision nimero RRA 1862/18 interpuesto en contra del Registro Agrario
Nacional (Folic No. 1511100007718) (Comisionado Guerra).
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25.Recurso de revision nimero RRA 1876/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transpories (SCT) (Folio No. 0000900036918) (Comisionado
Presidente Acuria). '

26.Recurso de revision numero RRA 1889/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) (Folio No. 00004000397 18) (Comisionado Monterrey).

27.Recurso de revision nimeroc RRA 1892/18 interpuesto en contra de la SEGOB-
Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrolio Municipal (*) (Folio No.
0400500000518) (Comisionado Guerra).

28.Recurso de revisidon nimero RRA 1929/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100528018) (Comisionado
Monterrey).

29.Recurso de revision nimero RRA 1930/18 interpuesto en confra del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH) (Folio No. 1115100016318)
(Comisionado Salas).

30. Recurso de revision numero RRA 2061/18 interpuesto en contra del Registro Agrario
Nacional (Folio No. 1511100011918) (Comisionado Presidente Acufia).

31.Recurso de revision numero RRA 2070/18 interpuesto en contra de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje (Folio No. 1410000012718) (Comisionado Salas).

32.Recurso de revisién nimero RRA 2073/18 interpuesto en contra de la.Secretaria de
Hacienda y Créditc Publico (SHCP) (Folio No. 0000600050018) (Comisionada
Kurczyn).

33.Recurso de revisién nilmero RRA 2105/18 interpuesto en contra del Tribunal
Superior Agrario (Folio No. 3110000005318) (Comisionado Salas).

34.Recurso de revision numero RRA 2158/18 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de la Republica (PGR) (Folio No. 00017000794 18) (Comisionada Kurczyn).

35.Recurso de revision numero RRA 2190/18 interpuesto en contra de la Coordinacién
Nacional de PROSPERA Programa de Inclusion Social (Folio No. 2000100004118)
(Comisionado Salas).

36.Recurso de revision numero RRA 2210/18 interpuesto en contra de Ia Comision
Nacional Forestal (Folio No. 1616100005718) (Comisionado Salas).

37.Recurso de revision namero RRA 2253/18 interpuesio en contra del Instituto
Mexicano del Petréleo (IMP) (Folic No. 1847400004218} (Comisionada Kurczyn).

38.Recurso de revision numero RRA 2278/18 interpuesto en contra de la Camara de
Diputados (Folio No. 0120000041318) (Comisionada Kurczyn).

39. Recurso de revision nimero RRA 2330/18 interpuesto en contra de |la Secretaria de
Cultura (Folio No. 1114100018818) (Comisiohado Salas).

40.Recurso de revisién namero RRA 2390/18 interpuesto en contra de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) (Folio
No, 0000800024618) (Comisionado Saias).

6.4. Resoluciones definitvas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacién de los comisionados.

l. Proteccion de datos personales
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. Recurso de revision nimero RRD 0351/18 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Folio No. 0064100353118) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revision nimero RRD 0391/18 interpuesto en contra de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM) (Folio No. 6440000044218} (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revisién numero RRD 0401/18 interpuesto en contra del Archivo General
de la Nacidn (Folio No. 0495000006818) (Comisionado Monterrey).

8.5 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en-la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que se someten
a votacion de los comisionados:

Il. Acceso a la informacion publica
Recurso de inconformidad nimero RIA 0017/18 interpuesto en contra del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica (Folioc No. 00344717)
(Comisionado Guerra).
Recurso de inconformidad namero RIA 0043/18 interpuesto en contra del Instituto
Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a |a Informacién Publica (Folio No.
00344717) (Comisionado Saias).
Recurso de inconformidad nimero RIA 0049/18 interpuesto en contra del Instituto
Veracruzano de Acceso a [a Informacion y Proteccion de Datos Personales (Folio
No. 01300217) {Comisionado Presidente Acuiia).
Recurso de inconformidad nimero RIA 0065/18 interpuesto en contra del Instituto
Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la informacion Publica (Folio No.
138292017) (Comisionado Guerra).
Recurso de inconformidad niimero RIA 0070/18 interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Puebla (Folio No. 000397 18) (Comisionado Guerra).
Recurso de inconformidad numero RIA 0071/18 interpuesto en contra de la
Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Ledn
(Folioc No. RR/1319/2017) (Comisionada Kurczyn).
Recurso de inconformidad namero RIA 0072/18 interpuesto en conira del [nstituto
Chihuahuense para la Transparencia.y Acceso a la Informacion Publica (Folio No.
110422017} (Comisionado Monterrey).
Recurso de inconformidad nimerc RIA 0074/18 interpuesto en contra de la
Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leon
(Folio No. 01280417) (Comisionado Presidente Acufia).

. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién del proyecto de resolucion de

denuncias de incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el
Secretario de Acceso a la Informacion:

o« DIT 0052/2018, inierpuesta en contré de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

12 Orden del dia - Sesién del Pl_e-no 11/05/2018

SR



mQ! E@j INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
oo 4 ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
) DE DATOS PERSONALES

8. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en estricto acatamiento
a lo ordenado en la ejecutoria emitida por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision R.A. 578/2017,
misma que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Admiinistrativa en la Ciudad de México en el juicio de amparo 1029/2017; dejar sin
efectos la resolucién pronunciada por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, en el
expediente relativo al recurso de revision RRD 0238/17 de fecha veinticuatro de mayo
de dos mil diecisiete.

9. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién dei proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; las Reglas de uso del
logotipo del Premio de Innovacién y Buenas Préacticas en la Proteccion de Datos
Personales.

10. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo mediante
el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia;
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, la participacion de una
Comisionada en la 36° Sesion Plenaria del Comité Consultive del Convenio 108 del
Consejo de Europa, a celebrarse del 19 al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo,
Francia.

11.Asuntos generales.

d
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA [BARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES. DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
“TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que &l siete de febrero de dos il catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decrete por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando,
entre ofros, el articulo 6° apartado A, fraccion Vill, a efecto de establecer que la
Federacién contara con un organismo autc')nem.o, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y pattimonio propio, con plena autonomia-técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobfe el ejercicio de su presupuesto 'y determinar su
orgahizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso.
a la.informacion pUblica y la proteccion de datos persohales en posesidn de los sujetos
obligados.

2. Que, con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomo protesta come Comisionados integrantes del
Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, a
los' CC. Francisco -Javier Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guetra Ford, Marfa Patricia
Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Sudrez.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitoric del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidit la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General), |a cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil. quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio de. la
referida Ley General. Con eélla, el Institulo Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos cambid su denominacién por la de Instituto Nacional de
Trarisparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéh de ‘Datos Personales (INAl o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo gararite a nivel nacional.
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Que, en sesidn ordinafia que comenzé el-veinticinco de abrit de dos mil dieciocho, el
‘Senado de la Republica designd y tomd protesta a los CC. Carlos Alberto Bonnin Erales
¥ Blanca Lilia Ibarra Cadena para ejercer el cargo de-comisionados del Instituto.

. Que en atencidn a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, ¢l

nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicd en el Diarid Oficial de la Federacion el
‘Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparéncia y Acceso-a fa Informacion
Pdblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP), [a cual entré en vigor al dia siguiente de-su publicacion.

Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y segundo transitorio de) decreto
por el gue se reforman y:adicionan. diversas disposmmnes de la Constitucién Politica de.
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, ef veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicd en el Diario Oficial de la Federgcion ia Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual enird en vigor al dia
siguierite de su. publicacién en el &mbito federal, en términos de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos que tiene
toda persona a la proteccién de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 6°, apartado A, fraccion VNI, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanoes, establece que el organismo garante federal, de oficio o
a peticién fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision gue por su interés y trascendencia asf lo ameriten.

Que en términos del articulo 41, fragcion IV, de la Ley General, el Instituto, se encuentra
facultade para conocer y resolver de oficio o-a peticién de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que; por su interés y trascendencia,

asi fo ameriten; en términos de lo dispuesto en su Capitulo M, del Titulo Octavo:

Que el dieciséis de fébrero de dos mil diecisiete, fue publicado en et Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
nueves Lineatientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facuttad de atraccién, (en lo
sucesivo Lineamientos Generalés),

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en &l Diario Oficial de ta
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
disposiciones de los Lineamientos Generales.

Que en el Capftulo [Il del Titulo Octavo de ta Ley General, articulos del 181 a) 188, se
regula.la facultad de atraccion de los recursos dé revisidn, la cual puede ser de oficio por
parte de este Instituto o a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas.
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Que de conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de. los Estados: Unidos
Mexicanos, |a Ley General (articuios 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138), se ha establecido
que el INAI cuando-asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas, podra ejércer la
facultad de- atraccion para conocer de aquellos recursos de revisién pendientes de
resolucion en matefia de acceso a la infermacion: ylo de proteccion de datos personales,
que por su. interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los Crganismos garantes; conforme a lo dispuesto en dichas leyes vy
demds normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado. per el Pleno el Estatuto Orgénico del (Estatuto -Orgénico),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
mismo gue fule modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-PUB/05/67/2017.09 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03; aprobados por el Plenc y publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete y el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectivamente.

Que el seis de mayo. de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el Decreto porel que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacicn
Publica y Rendicion de Cueritas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion-a partir del primero-de abril dél dos mit dieciocho;

asi mismo prevé due mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el .organismo garante de la Ciudad de México continuard en sus fuficiones
con los Comisionados del actual Instituto; mientras termina el plazo por el cual fusron
nombrados.

Asimismo, de acuerdo con el articule Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto, la
designacién de los nuevos Comisioriados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, serfa realizada a més tardar el treinta.y uno de marzo dei presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados; ; la Asambled Legislativa des_|gnara'
a quien fungira como Presidente del mismo.

Que, derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocha, concluyd.
el perlodo y con ello el encargo para el cual fueron designados trés de.les cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Prblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Gnicamente una comisionada eh funciones.
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Que a la misma fecha del treinta y uno de-marzo de dos mil diecioche, vencié el plazo

para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos

Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de M&xico; mismo. que entrd en
operacién a partir del primero de abril del presente ano.

Que el dia cincoe de abril de dos mil dieciocho, se recibio en |a oficina del Presidente de-
este Insfituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del INAI, suscrito por la

Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de |a Ciudad:de México, en €l que soiicita a este Instituto gjerza
la facultad de atraccidn para resolver los recursos. de revision en materia de acceso ala.
informacion y de protecciéh de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucién, anexando un listado de veintiocho recursos de revisién (tres en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion -a datos personales, y
veinticinco en matefia de acceso a la informacion).

Que ¢l diez de abril de dos mil dieciocho, se recibié-en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisicnado Presidente de: este Instituto,
suscrito por la ¢itada Comisionada Ciudadana del Institute de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, en el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor
de gue se atraigan y resuelvan por el Pleno del INAL, los recursos de revision pendientes
de resolucion que se vayan generando, hasta entanto se integre el Plenc del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es degir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los
mismos veintiocho recursos de revision enviade mediante oficio INFODF/ST/0722/2018,

Que ¢l doce de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficic INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionade Presidente del INAI, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accese a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Persenales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamenie solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de veintitrés
nuevos recursos de revision en materia de acceso a la informacion; ast como de una
denuncia interpuesta en contra de un-sujeto obligade de la Ciudad de México.

Que el diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviadc en alcance al similar
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la

citada Com|310nada Ciudadanha del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Ptiblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de -Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccion
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revision (dos en materia. de datos
personales, y treinta y cinco en materia de acceso.a la mformacuon)
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. Que el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibio-en la Oficialia de Partes de este

Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcanée al similar CCC/0020/2018,

.dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Coemisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México, en e que
nuevamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccidn réspecto de treinta y
‘ocho nuevos recursos de revision, en materia de acceso a la informacion; asi como de
una denundia interpuesta en .contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

Que el mismo veintiséis de-abril de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes
de este [nstituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos
oficios INFODF/ST{O?22!2018 ~ CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018 referenciados en los antecedentes 17 al 21 antes referidos, por
la citada Comisichada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accesoala Informamon.
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la. Ciudad de
México, mediante el cual hace del conocimiento a este Instituto que en cada uno de los
procedimientos administrativos de los recursos de revision remitidos mediante dichos
oficios, se ha dictado y notificado. un acuerdo €n el que se ha informado a las partes la
INTERRUPCION DEL PLAZO para resclver dichos asuntos, Al oficio de referencia se
adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

Que el veintisiete de abril de dos mil dieciacho, las Comisionadas y los Comisionados
del Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas; Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formutaron Peticion de
Atraccidn, misma que se agrega come Anexc Uno, respecto a setenta y cuatro
recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucién, por la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione. E! listado de los
medios impugnativos s& agrega como Anexo Dos al presente Acuerdo. Asimismo, los
Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena, se acihmeron
a la peticidn de atraccion referida en lineas previas, mediante escrito de fecha once de
mayo de dos mil dieciocho, el cual se agrega al presente como Anexo Tres:

.Que derivado de lo anterior y de-cenformidad con el articulo 12, apartado C, fraccién IV

de los Nuevos Lineamientos Generales para queé el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejérza la Facultad de
Atraccién, €l mismo dia veintisiete de abrit de dos mil dieciocho, se le notificé a la
Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion de Atraccion
antes sefialada, a efecto de que, pr:_merame_nte procediera a verificar gue los recursos
de revision, materia de la. peticion de-atraccién por parte -de los Comisicnados, reunian
los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones I, Il y HI, del articulo 5,
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de los Liheamientos Genérales; y una vez hecho lo anterior; procediera a elaborar el

estudio preliminar corfespondiente, mismo que se agrega al presente como Anexo

Cuatro.

Que una vez que se tuvo. por acreditado que los setenta y cuatro medics. impugnativos
cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, Il y
[1l, del articuic 5, de los Lineamientos Generales, ello ‘en virtud de que los mismos se
encontraban admitidos; se habia agotado el andlisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es. decir, hubo una determinacion de cierre de instruccion o de que no existian
cuestiones por desahogar; y alin no han sido resueltos por parte del erganismo garante
de la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa:
Ja facultad oficiosa de este Instituto para que, en su caso, sé determinara’ sobre Ia
atraccidén de dichos recursos de revisién que se encuentran relacionados en €l Anexo
Uno. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que tiene el Organismo Garante-
de la Ciudad de México para resolver dichos recurses de revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio [nstituto logal, en los acuerdos que emitidé respectivamente en
cada uno de ellos y gue le fueroh notificados a los recurrentes, de lo cual obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacion.

Que, a la fecha del presente Acuerdo, como es de conocimiento publico, el Organo
Legislativo de la Ciudad ‘de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los
nueves Comisionados que habran de completar €l Pleno del Organisme Garante de fa
Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

Quee, primeramerite, es necesario sefialar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanerite faculté al Instituto para que,
de oficio 0 a peticidn de los Organismos Garantes de |las Entidades Federativas, pudiera
cohocer dé aquellos recursos de revision interpuestos en el dmbito estatal, pendientes
de resolucién, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; elio; mediante la
facultad de atraccion.

Que tanio la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos

requisitos mdlspensables para-que se ejerza la facultad de atraccidn: por una parte, @l

ecanismo que hace posible. el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticidon de-un organismo garante local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revisién que lo revistan de. interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucion Politica de ios Estad"os Unidos Mexicanos, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica y la Ley General de
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Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, disposiciones que
establecen que &l Instituto, podra ejercer la facultad de atraccién; de oficio o a peticién
de los organismos garantes de las entidades. federativas, para conocer y resolver fos
recursos de revision que ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que, en este sentido, del analisis al caso congcreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de gue la tutela de los-
derechos de las personas al acceso a la informacién vy a la protecclon de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El proposito es
garantizar a las personas el ejercicic pleno de los derechos fundamentales de acceso a
fa informacion y de proteccion de datos personales.

Que 1o antes expuesto, sé sefiala debide a que, si bien el Instituto de Transparencia de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal
de quorum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4.

Quie, en .consecuencia, el prese‘nte- asunto entrafia un caracter trascendente, ante 10
atipico y excepcional de la falta del organo maximo de decisidén de un organisme garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccion
de estos derechos humanos sefialados en-el considerando 4, generando certidumbre y
seguridad juridica a la colectividad en su conjunito.

Que, en este sentido, la atraccidn permitiria fijar un criterio juridico frascendente que
puede ser un antecedente para -casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad 'y garantizar el ejercicio de estds derechos fundamentales.

Que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a ta Constitucion y a las Leyes de'la
materia, y siempre respetuosa ai dmbito de competencia que corresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio @ a peticion de los
organ_lsmos garantes de las entidades federativas, los recursos de revisién que por su
interés y trascendencia asf o ameriten.

Que-en ese sentido, [a facultad de atraccidn es una atribucién excepcional, y para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interés superlativo reflejado en fa gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracién de valores sociales, politicos o, en generai de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con fa ‘administracién o imparticion de.
justicia; vy 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
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que entrafiaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la.
complejidad sistémica de los mismos.

10. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectes, como et monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recuirente, asi
como peticién de alguno de los comisionados del propio Instituto.

11. Que los recursos de revisidn que se proponen al Pleno del Instituto para que, en su'caso,
éste determine sobre el ejercicio de:la facultad de atraccién, son los setenta y cuatro
medios impugnativos que sé relacionan en la Lista que se agrega como Anexo Uno al
presente Acuerdo.

12. Que, en efecto, se estima que se actuaiizan los supuestos de trascendencia e interés
que justifican que este Pleno del Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por
las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad
de atraccion que le fue otorgada, es que fa misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion
deé datos persoriales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es
de conocimiento publice, es decir, [a ausencia temporal de-quérum para que €l Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la’ Informacién Plblica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de. la Ciudad de México sesione. Lo que
eventuaimente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucioriaimente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de qué se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los orgariisimos garantes de
la transparencia entes pubncos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente
velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre observados
en beneficio de los particulares.

Asi, en congideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés; habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado &n la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a fa informacidn y la proteccién de los datos personales,

al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de justicia en
dichas materias; por lo qué se esté ante la inminente necesidad de que este Instituto
ejerza lafacuitad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolucion par-parte dél Organismo Garante de la Ciudad de México.
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b} Trascendencia. De [gual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos de revisién, radica fundamentalmente en el rigsgo eventual de que
la tutela de los derechos de las personas al acceso a la infermacion y.a [a proteccion
de datos personales, se vea afectada de ranera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto -de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad ‘de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
inferpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de quérum para que el Plene del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar estos derechos humarnos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del drgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismo permitira fijar un criterio juridica para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacion e interpretacién det
prmolplo pro. persona, que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el gjercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién expansiva y
progresiva-de la tutela efectiva de los mismos.

Que expuesto lo anterior, se llega a [a conviccién de que los recursos de revision de los
cuales se pide su atraccion, cumplen con los requisitos de interés y trascendencia para
que, en su caso, este Pleno del INAI, pueda determinar sobre el gjercicio de |a facultad
de atraccién de manera oficiosa.

Que para éste Pleno de los oficios INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCCI0021/2018,

INFODF/CCC/0024/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, remitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, se adwerte_q_ue en suma resultan ser 126 recursos de:
revisién y'2 denuncias que se hacen de conocimiento de este Instituto; sin embargo, se
congidera gue los asuntos que no cumplen con requisitos formales para continuar ¢on el
andlisis para su atraccidn en cuanto a su interés y trascendencia, son los siguientes
asuntos:

a) Respecto del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se.estima que dicho medio. de impugnacion no cumple con
los requisitos formales, en razén de que se tiene conocimiento que coh fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, Ia recurrente interpuso Recurso de
Inconformidad ante este Instituto.

b) En cuante a las Denuncias D.004/2018 y D.008/2018 interpuesias en contra de la
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de Transporte
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Colectivo, respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, respectivaments, se estima
gue las citadas denuncias no son atraibles, et razén de que la facultad de atraccion
que constituciohalmente le fue: otorgada al Instituto sélo opera respecto de recursos
de revision que son de competencia originaria de los organismos garantes locales,
sin que su alcance pueda abarcar a las denunc;as gue son presentadas ante los
mismos:

Respecto del recurso de revision RR.SIP.0445/2017 (remitido mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018), se estima gue dicho medic de Impugnacién no es atraible,

en razon de que la facultad de atraccion inicamente opera respecto de recursos de

revision pendientes de resolucion, y en el présente caso se tiene conocimiento que
existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, recaida a dichd
medio impugnativo por parte del otrora INFODF. Tan es asi, que incluso dicha
resolucion se dejo sin efectos mediante la ejecutoria del juicio de amparo 1377/2017
del Juez Octavo de Distrito en Materia Adminisirativa en la Ciudad de México, para
efectos de gue el organismo garante local dictara otra resolucién en la que ordenara
al sujeto obligado entregar la informacion solicitada, entre otras cosas, {notificada al
INFODF desde el 27 de noviembre de 2017). Lo anterior se desprende del proyecto
de resolucién eénviado por el propio organismo garanie mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abril de 2018.

) Por dltimo, respecto de 50 recuirsos de revision, que se encuentran registrades bajo

los humeros RR-SDP-087-2017, RR-SDP-103/2017, RR-8IP-2764/2017, RR-SIP-
0040/2018, RR-SIP-0053/2018, RR-SIP-0229/2018, RR-SIP-0205/2018, RR-SIP-
0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-51P-0441/2018, RR-SIP-0179/2018
(acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-S8IP-0239/2018, RR-SIP-0241/2018, RR-SIP-
0243/2018, RR-SIP-0253/2018, RR-SIP-0259/2018, RR-SIP-0453/2018 (remitidos
mediante el oficio INFODF/ST/0722/2018), RR-SIP-0164/2018, RR-SIP-0244/2018
(remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0024/2018), RR- S_IP-03631{2O18 RR-SIP-
036572018, RR-8IP-0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0483/2018, RR-SIP-

10254/2018, - RR-S1P-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP-0278/2018, RR-SIP-

0286/2018, RR-SIP-0290/2018, RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018, RR-SIP-
0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP:0345/2018, RR:SIP-
0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018, RR-SIP-

0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-0459/2018, RR-SIP-
048972018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-S|P-0661/2018, RR-SIP-

0683/2018 (remitidos mediante el oficic INFODF/CCC/0026/2018); se estima que
dichos medios de impugnacién no cumplen con los requisitos formales para continuar

con el 'analisis para‘su atraccién en cuanto a su interés y trascendencia, en razén de

que, de las constancias remitidas por el organismo garante, no se desprende que

haya sido declarado el cierre de instruccion. Esto en el entendido de que la Direccion

de Asuntos Juridicos del organismo garante de-la Ciudad de México es quien lleva a
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cabo la sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre- de instruccion y
puesta en estado de resolucion de los mismos, asimismo es ta encargada de elaborar
fos proyectos de resolucidn que, en su momento, se ponen a [a consideracion del
Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En el entendido de gue,
una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccion, o de que no existen
cuestiones por desahogar, existe la posibifidad de ‘analizar la procedencia para su
atraccion.

Que para este Pleno los recursos que se proponen atraer, son aquellos pendientes de
resolucion.que han sido admitidos y $& ha cerrado [a instruccién, es decir, aquellos que
la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo. Garante de la Ciudad de’ México, ha
puesto en estado de résolucion. En el entendido de gue, si.bien no se trata formalmente
de una peticion de atraccién porparte del Presidente o del Pleno del Organismo Garante,
sino de una solicitud por a cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién
de’ ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno. del organismo
garante local, lo cierto-es que pone en ¢onocimiento del Instituto, para que de cficio éste
determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

Que el Pleno de este Instituto concluye que; por lo atipico y excepcional del presente:
caso, es dable tener por interrumpido el plazo para la resoiucion de los recursos de
revision a partir de la fecha seftalada por el Organismo Garante Local, @ través de los
acuerdos que emitio respectivamente en cada uno dé ellos.

Que precisado y analizado todo to anterior, el Pleno. del Instituto estima que se debe
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los sétenta y cuatro recursos
de revision del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhca.
Proteccién de Datos Personales y Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de México, por
considerar que se reunen los requisitos de interés y trascendencia para tal efecto.

Que por ofra parte, el presente Acuerdo es presentado por las Comisionadas y los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford; Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos vy
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18, fraccidn XXVI del
Estatuto Organico establece la atribucién de los Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento de las funciones de! Instituto; y la fraccién XVI
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones y
demas documentos que determine el Pleno.

Que los articulos 6 y-8 del Estatuto Organico estabiece.que el Pleno es el érgano superior
de direccidn del Instituto y la maxima autoridad frente a los Comisionados en su conjunto
y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccién | del mismo Estatuto establece gue corresponde al Pieno del Instituto ejercer las
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Ley General, la Ley Federat, la Ley de Proteccién de Datos Personales, asi- como los
demas ordenamientos Iegales reglamentos y disposicionas que le resulten aplicables.

20. Quie el Estatuto Orgénico establece en el articulo 12, fraccion XXXV la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracién.

21.Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccion | que corresponde a los
Comisionados participar en |as. sesiones 'y votar 16s asuntos que sean presentados al
Pleno.

22. Que en términos de los articulos 29, fraccion Vil de la LFTAIP, 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente a petician de los Comisionados
Ponentes propone al Plenc del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
Informacién y Proteccion de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticién de-atraceion por parte de las y los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Vi_llalob‘o's y Rosendosvgueni Monterrey Chepov,
respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes. de resolucion, ante el
Instituto: de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Persona]es y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal dé
quorum para que el Pleno de dicho organismo garante local sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos 8°, apartado A, fraccion VIIL de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xill y los Transitorios Primero y Quirito, 41, fraccion 1V, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica; 29, fracciones [y VIII,
31, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 130
al 138 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales eh Posesion de Sujetos
Obligados; 6, 8, 12, fractiones I y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccién VIl del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Dates Personales; 12, apartado C, fraccion IV, 5, fracciones |, Il y lil de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el Inst.'tuto Nac.fonal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales ejerza fa Facultad de Alraccién; el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn dé Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO
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PRIMERO. Se aprueba la peticisn dé atraccidén por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto. Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Montefrey
Chepov, respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucién, ante
el Instituto de Transparencia, Accese a [a Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales. y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, por ausencia temporal de
quérum para que el Pleno de dicho Orgahismo Garante Local Sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver setenta y
cuatro recursos.de revision, enlistados en el Anexo WUno dei presente Acuerdo, del indice
del Instituto de. Transparenma Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en-ios términos de los
considerandos-que forman parte integral del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que; en auxilio de las
actividades de la Presidencia:del Instituto y por conducto de la Direccioh General de Atencidn
al Pleno, proceda de manera inmediata a turhar los recursos de revisidn atraides, de forma
cronologica y respetando el orden alfabético de su prfmer apellido a cada unté de los
Comisionados que formularon la peticidn de. atraccién, quienes seran los encargados de
presentar los proyectos de resolucion respectivos ante el Pleno de este Instituto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo pérrafo, de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteceion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

Lo-anterior a efecto de gue sea reanudado el plazo para la resolucién de dichos recursos de-
revisién y se emita la resolucion gue en derecho corresponda, conforme a fas disposiciones
previstas en la ley local de la materia, ello de conformidad con lo establecido en el articuto
19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y- Proteccion de Datos Personales Eferza la Facultad de Atraccion:

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por conducto de la
‘Direccion General de Atencién al Plene; notifique el présente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores at
vencimiento del plazo gue tienen los integrantes del Pleno del Instituto. para realizar, en su
caso, sus votos-particulares ¢ razonados, o bien, de no haber estos Ultimos, a partir del dia
de ia sesidén en que se hubiere aprobade el presente Acuerdo, de conformidad con o
'dispuesto en el atticulo 15 de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
eferza la facultad de atraccion,

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de'la Ciudad de México, para que
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en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza juridica a los
recurrentes de aquellos recursos de revision de los que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucioén, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordo, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos
Personales, en sesion ordinaria celebrada el once de mayo de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

O

Carlos Alberto Bonni Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado Comisionado
Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patficia Kurczy Villalobos
Comisionada ' Comisiona
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Joel Salas Suarez
Comision

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.03, aprobado por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel
Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de mayo de 2018.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccidn: Frangisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Vlllalobos y Rosendoevgueni Monterrey
siivio Nocional g Tronsparendio, ASceso o fa Chepov.
kiformacién y Proteccion e alos Personiaies Organismo Garante local: Instituto de. Transparencia,
Acceso a la:Informacion Publica, Protéccién de Datos.
Personales y Rendicion. de Cuentas de la Ciudad de.
México.

Folios de recurses de revisién de origen: Conforme
al Anexo Une.

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cordova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo ) |
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes
Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionada y Comisionados. del (nstituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticién de Atraccién, respecio a los recursos de. revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por ta ausencia temporal de quérum para gue
el Pleno de dicho Organisimo Garante sesione,

Lo anterior, con fundammento en |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica v 1a Ley
General de. Profeccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Persenales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticién de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer vy resolver los recursos de revision due ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés. y la
trascendericia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a }a informacion y a fa proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacién y de-proteccion de datos personales.

Lo anterior, debido a gue, si biefi el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de qudrum para que el
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de.Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
i Patricia- Kurczyn Villalobos.y Rosendoevgueni Monterrey
Inéfittiio Naciond! de Tronsporencio, Acceso-a fa CthOV
Iformacian y Proteccian de Dotos. Personcles Organismo.Garante local: instituto de Transparencia,
Acceso a ia Informacién Puablica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios-de fecursos de-revision de origen: Conforme
al Anexo Una.

Pieno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuengcia, los Comisionados gue suscribimos la presente Peticién de Atraccion
consideramos que. se estaria en presencia de un asunto gue entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del érgane maximo de decision
de un organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el
interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y
seguridad juridica a la colectividad en su conjunto. .

En este sentido, la atraccién permitiria fijar un criterio juridico trascendente gue puede
ser.un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de. complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacién sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa-al ambito de competencia gue corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado -a este
Instituto Nacnonai la atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a petlclon de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi [o ameritén.

La presente Peticidn de Atraccion se realiza en terminos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fraccienes |, 11l y IV de los Nuevos Lineamientos Generales para gue el
_!nst:tuto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Afraccion. Ello en atencion a las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho;

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto porel gue se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la [nformaciéon
Publica y Rendicién de Cuentas de Ja Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Decimo Séptimo Transitorio gue el rnuevo Instituio de Transparencia, Acceso a [a
Informacién Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrard en operacitn a partir del primero de-abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara-en sus funciones.
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el ptazo por el cual fueron
nombrados.
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‘Peticion de Atraccidn por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién;: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Marla
% Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Insthutes Nocional de Tronsparencio, Acceso o lo Cﬁhepovﬁ_

Informacian y Profeccian de- Datos Personales Organismo- Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pgblica, Proteccidn de Datos
Personales y Rendicioh de Cuentas de. la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revisiéon de origen: Conforme
al Anexa Uno.

1. Asimismo, de acuerdo con el articule Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la désignacién de los nuevos Comisionados. del Organismo Garante de {a Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar ¢l treinta y uno de marzo del presente ano;
asimismo, eh el hombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungird .como Presidente del mismo.

Ifl. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos miil dieciocho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que atin integraban el Pleno del Instituto de Transparericia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de [a
Ciudad de México, quedando Unicamente Una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta'y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal des:gnara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Persohales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion y de proteccién de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién a datos personales, y
veinticinco en materia de aceeso a la informacion).

V. El diez de abril de’ dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto,
‘suscrito por la citada Comisiohada Ciudadaria del Instituto dé Transparencia, Acceso a
la Informacién Pblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, &n el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor
de que se atraigan y resuelvan por el Pleno del INAI, los recursos de revision pendientes
de resolucidn que se vayan generando, hasta en tanto se integre el Pleno del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es decir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los
‘mismos veintiocho recursos de revision enviado mediante oficio INFODF/ST/0722/2018.
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‘Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

i Acufia Llamas, Oscar Mavuricio Guerra Ford, Marla
AN Patricia Kurczyn Villalchos y Rosendoevguem Monterrey
Instiuke Nbdorsd.d_e Tronspomercio, ACeso a i 'Chepov

Informacion v frotecdion de Dalos Personales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a lg Informac:lon Pubiica, Proteccién de Datos
Parsonales y Rendigion -de Cuentas de. la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Ahexo Uno,

VII. El doce de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficiadlia de Partes de este:
Instituto, oficio INFODF/CCC/UOZWZO‘IB envlado en alcance al similar CCC/0020/2018,

dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Com|S[onada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién
de Datos. Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamente solicita a este Instituto gjercer la facultad de atraccion respecto de
veintitrés nuevos recursos de revision en materia de acceso a la informacién; asi
como de una denuncia interpuesta en coritra de un sujeto obhgado de la Ciudad de
México.

Vill. El diecinueve de abrif de dos mil.dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviado en alcance al similar
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Com!smnada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en el que nuévamente solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccidn
respecto de treinta y siete nuevos recursos de revisién (dos en materia de datos.
personales, y treinta y cinco.en materia de-acceso a la informacion).

IX. El veintiséis de abtil de dos mil dieciocho, se recibié &n la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informiacion Plblica, Proteccion
dé Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que
nuevamente solicita a este Instituto- ejercer la facultad de atraccion respecto de treinta
y ocho nuevos recursos de revision, en materia de acceso a la informacién; asi como
de una denuncia interpuesta en contra de un sujeto’obligado de la Ciudad .d_e México.

X. El mismo veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Pattes
de este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos
oficios  INFODF/ST/0722/2018, CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018 referenciados en los numerales V a VIl que anteceden, por la
«citada. Comisionada Ciudadana del instituto de. Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Protecciér de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, mediante el cual hace del conocimiento a este: Instituto que en cada uno de fos
procedimientos administrativos de [os recursos de revision remitidos mediante dichos
oficios; se ha dictado y notificado un acuerdo en el que se ha informado a las partes la
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Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acuiid Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria

Rl Patricta Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Instihulor Hocionol de Tronisnérencid, Acdeso a o Chepov. _
Tformacion y Proteccign de Dolos. Personcles Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a Ia Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales.y Rendicion de Cuentas. de fa Ciudad de
México.

Folios de recursos. de revision de origen: Conforme:
al Anexo Uno.

INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos asuntos. Al oficio de referencia se
-adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

El listado de los asuntos a que se hacen referencia en los puntos V, VI, VIl y IX, se
agrega como Anexo Uno al presente documento.

Xl. A la fecha de la presente Peticion de afraccion, como es de conocimiento publico,
el Organo Legislativo de la Ciudad de México ne ha concluido el procéso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habrén de completar el Fleno del
‘Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

l. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revisién, materia
de la preseénte peticion de afraccidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccién IV, y 35, fraccién
XiX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informamon Piblica; asi como
lo dispuesto en los articulos 3, 10,11, y 12 de los Nuevos Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de T'ransparencia Acceso a la informacién y Proteccion de
Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, y los. articulos 12, fracciones |, V'y
Vly 18, fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Orgarico del Instituto Naclonal
de Transparenma Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Fedéracion; el diecisiete de enero de
dos mil diecisiete.

1. Primeramente, es necesario sefalar que, con [a reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente faculté a este Instituto Nacional para
gue, de oficio 0-a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto Ja Constitucién Politica- de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes.
generales de transparencia y de proteccidn de datos personales, coinciden en los dos
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Comisionados que piden Ja Atraccion: Francisco Javier
Acufa Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
s Patri¢ia Kurczyn Villalobos y Resendoevgueni Monterrey.
instiulo. Noclonal de Tronsedrenclo, Accesa o i Chepav.

Infornocidn y Proteccion e Datos Personoles Organismo Garante local: Instituto de Transparenma
Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad. dé
México.

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexc Uno.

requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una paite, el
mecanismo que hace posible el conotimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticién de un organismo garante local; y,
por ofro. lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y.
tras_cendencna

En ese sentido, la facuitad de atraccidn es una atribucion excep{:[onal y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revisién revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de. valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad det Estado mexicano relac:!onados con la-administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cyal podra valerse de los mecanismaos de identificacion que sefiale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

II. Los recursos de revision gue se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Insfituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el gjercicio de la
facultad de atraccion, son los 74 medios impugnativos gue se relacionan en la Lista
que se agrega como Ahexo Uno.al presente, con excepcidn de los recursos de revision
que se sefalan en el Considerando 1V del presente documento, por las razones ahi
manifestadas.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto-atraiga los recursos:de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actiie en funcion de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conecimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quéruim para que el Pleno del Instituto de.
Transparencia, Acceso a la [riformagién Publica, Proteccion de Datos Personalés y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo gue eventualmente podria
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Comisionados que piden la Atraccién: Francisce Javier
Acufa Llamas, Oscar Mauricic Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni' Monterrey
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iforacidn v Profeccion de Dolos Porsonoles Organismo Garante local: Instituto de Transparericia,
Accese a la Informagion Piblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de
México.

F'olios_' de recursos de revision de origen: Conforme
al Anexo Ung,

-acarrear gue ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefiidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, aite el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que los. principios establecidos en
la Constitucidn sean siempre observadoes en beneficio de los particulares.

Asf, en consideracion de los Comisionados, -se surte el supuesto de interés, habida
-cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante ia posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una determinacion
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas matérias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de gue este Instituto ejerza la facultad de
-atraccidn, a efecte de eonocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucién por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracion, la trascendencia de
dichos recursos'de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que ia
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccién de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptiblica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el ericargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetes obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para

que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garanttzar gstos derechos
‘humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
|la falta del-6rgano maximo de decisidn de un organismo gararite, porloquela resolucién

del mismo permitira fijar un criterio_juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacién &
interpretacién del principio pro persona, qué busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una vision
expansiva y progresiva-de la tutela efectiva de los mismos.
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticién de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier”

Al Acufia. Llamas, Oscar Mauvuricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosenhdoevgueni Monterrey
tnstitulo Nacional de Tronsparencia, Acteso a i Chepov

Infarmaerdn v Profeccion de Dotos Persanales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Poblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

Folios de_ recursos de revision de otigen: Conforme-
ai Anexec Uno.

Expuesto o anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccién de que los recursos de revision de'los cuales se pide su-atraccién, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccién de manera oficiosa.

IV. Cahe comentar que de fos oficies INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCC/0021/2018,
INFODF/CCC/0024/2018 vy INFODF/CCC/0026/2018 remitidos por la citada
Comisionada del Organismo Garante de la Ciudad de México, se advierte que en suma
resulfan ser 126 recursos de revision 'y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de
este Instituto; sin embargo, en nuestra consideracion los asuntos gue no cumplen con
requisitos formales para continuar con el anélisis para su atraccién en cuante a su
interés y trascendencia, son los Slgmentes asuntos:

a) Respecto del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se estima que dicho medio de impugnacién no cumple
con los requisitos formales, en razén de que se tiene conocimiento que'con fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho; la recurrepte interpuse Recurso de
inconformidad ante este Instituto.

b) En cuanto a las Denuncias. D:004/2018 y D.008/2018 interpuestas en contra de
la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de
Transporte Colectivo; respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, se estima que las citadas
'denuncias no son atraibles, en razén de que la facultad de atraccidn que
constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional solo opera réspecto
de recursos de revision que son de competencia ofiginaria de 10s organismos
garantes locales, sin qué su alcance pueda abarcar a las denuncias que son
presentadas ante [os mismos,

c) Respecto del recurso de revision RR.SIP. 0445!201 7 (remlt:do mediante el oficio
|NFODF/CCC/0021!2018) se estima que dicho medio de impugnacion no es
atraible, en razon de que la facultad de atraccién tUnicamente opera respecto de
recursos de revision pendientes de resolucién, y en ¢l presente caso se tiene
conocimiento que existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, recaida a dicho medio impugnhativo por parte del otrora INFODF. Tan
es asi, que incluso dicha resolucion se dejo sin efectos mediante la ejecutona
del juicio de amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, para efectos de-que el orgamsmo_garante
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ATRACCION DE OFICIO __
O Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionacos que piden la Atraccién: Francisco Javier:

A Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
e Patricta Kurczyn Vilialobos v Rosendoevguent Monterrey
Instioio Mociondl de Transporencio. Acceso, ol Chepov,

infomodlon:y Frotection de.Cafos-Personoles. Organismo Garante local: Institito de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de.
Mexico. -

Folios de recursos de revision de origen: Conforme
-al Anexo-Uho,

local dictara otra resolucién en |a que ordenara al sujeto obligado entregar la
informacion solicitada, entre otras cosas, (nofificada al INFODF desde el 27 de
noviernbre de 2017). Lo anterior se desprende del proyecto de resolucion
enviadc por el propioc organismo.  garante mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abiil.de 2018. '

d) Por dltimo, respecto de 50 recursos de revision, que se encuentran registrados
bajo los nameros RR-SDP-097-2017, RR-SDP-103/2017, RR-SIP-2764/2017,
RR-SIP-0040/2018,  RR-8|P- 0053/2018,  RR-SIP- 0220/2018, RR-SIP-
0205/2018, RR- SIP 0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-SIP-0441/2018, RR-
SIP-0179/2018 (acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-SIP-0239/2018, RR-SIP-
0241/2018, RR-8IP-0243/2018, RR-8IP-0253/2018, RR-SIP- 0259;’2018 RR-
SIP-0453/2018 (remitidos mediante el ofi icio INFODF/8T/0722/2018), RR-SIP-
0164/2018, RR-SIP-0244/2018.  (remitidos mediante el  .oficio
INFODF/CCC/0024/2018), RR-8IP-0363/2018, RR-SIP-0385/2018, RR-SIP-
0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0463/2018, RR-SIP-0254/2018, RR-
SIP-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP- -0278/2018, RR-SIP-0286/2018,
RR-SIP-0290/2018,  RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018,  RR-SIP-
0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP-0345/2018, RR-
SIP-0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018,
RR-SIP-0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-
0459/2018, RR-SIP-0489/2018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-
SIP-0661/2018, RR-SIP-0683/2018 (remitidos mediante el  oficio
]NFODFICCC/OO%EZO‘[S) se estima que dichos ‘medios de impugnacion no
cumplen con requisitos formales para continuar con el analisis para su atraccién
en cuanto a su interés y trascendencia, en razén de que, de las constancias
remitidas por el organismo garante, no se desprende que haya sido declarado el
cierre de instruccidn. Esto en el entendido de que la Direccion de Asuntos
Juridicos det organismo.garante de la Ciudad de México es quien lleva a cabola
sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de instruccion y puesta
en estado de resolucion de los mismos, asimismo es la encargada de elaborar
los proyectos de resolycién gue, en su momerito, se porien a la consideracion
del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En el entendido
de gue, una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccién, o de gue
no existen cuestiones por desahogar, cabe la posibilidad de analizar la
procedencia para su atraccion.

‘Cabe comentar que li:_)'s recursos gue se .proponen atraer son aquellos pendiegntes de
resolucion que-han sido admitidos y se ha cerrado la instruccién, es decir, aquellos que.
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ATRACCION DE OFICIO
O Peticidn de Atraccion por parte de Comigionados

Comisionados que piden la. Atraccién: Fraricisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricic Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoe\/guenl Monterrey
Fstiulo. Nocianat de Trenspovencio: Acceso o fo Chepov.
informacion y Proteccion de Dalos Personales Organismo Garante local: Instituto de. Transparericia,
Acceso a la Informacidn Plblica, Proteccion de Datos’
Personaies y Rendicion de. Cuentas de la Ciudad de
México.

Folios de recursos de revision de ‘origen: Conforme.
al Anexo Uno.,

la Direccién de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para los suscritos, si‘bien no
se trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidetite o del Pleno
del Organismo Garante, sino’ de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
-este |nstituto la situacion de ausencia temporal del quérurm para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
Instituto Nacional, para que de oﬂclo éste determine sobre el gjercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por o atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de revision a
partir de la fecha sefalada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
gue emitid respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo-suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERQ. Se formula la Peticién de atraccién de los recursos de revision precisados
en el Considerando Hll, y que se detallan en el Anexo Uno del presente documento,
todos del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucién por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad:
con lo establecido en el articulo 12; apartade C, fraccion Il v V, de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia; Acceso a la
Informacion y Profeccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice
lo que. en su ¢aso corresponda, a fin de gue én su momento. la presente peticion de
atraccion sea sometfida al Pleno del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hdgase del conocimiento de la Secretarfa Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticién de atraccion para que, de conformidad
coh lo establecido en los articulos 12, apartado .C, fraccién IV; v 13 de los Nuevos
Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, elabore
el'estudio preliminar cortespondiente, dentro del plazo deé cinco dias habiles, contados
a partir de que se-le haya informado de la presente peticién de atraccién; y una vez
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ATRACCION DE OFICIO N
Peticién de Atfraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricic Guerra™ Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoavgueni Monterrey
wslitutd Nocikona! de Tronsporencia, Acceso ola Chepov )

informocion y Profecein de Dofos Personales Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica; Proteccidn de Datos
Persohales y Rendicién de Cuentas de. la Ciudad de
Meéxico.

Folios de recursos de revisién de origen: Conforme
al Anexo Uno.

hecho lo antérior; lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junio con los expedientes
‘de los recursos de revisién respectivos.

CUARTO. De serel caso que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de [os recursos de revision que se. proponen, y de acuerdo con [o
establecido en el articulo 17, segundo péarrafo, de los Nuevos Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparéncia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales Ejerza la Facullad de Atraccién, se instruye a la Secretaria
Técnica del Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto,
proceda de manera inmediata a turnar los recursos de revisién atraidos directamente a
cada uno de los Comisionados que formularon la peticion de atraccién, quienes seran
los encargados de presentar los proyectos de resolucion respectivos ante.ei Pleno.de
este Instituto.

Asi, o acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a fa Informacion y Proteccién de Datos Personales, Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guefra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, ¢l dia velntlmete de-abril de dos mil dieciocho.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente’

PR

ri.. 1

]

/ /j_ /
- _._;:»f'-""f /

| AN \d -

Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patncla Kurczyn Villalobos

Comisionado / Comisionada

5
!

e+

Rosenﬁl\! ué"n ‘Mon rrey Chepov
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ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Datos Personales 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 9 Si
Acceso a la Informacién 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/STI0722/2018 o Si
Acceso ala Informacién 050412018 INFODF/ST/0722/2018 . Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 Sl Si
Acceso aa Informacion 05/04/2018 INFODF/ST/0722/2018 ¥ Sl
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 9 Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 . S
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 - =




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 1210412018 INFODF/CCC/0021/2018 5 8
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 A .
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o -
Acceso a la Informacion 1210412018 INFODF/CCC/0021/2018 o .
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o o
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 ol g
Si Si

Acceso a la Informacién 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
i Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
Acceso a Ia Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 - 8
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 8i Sl
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o 9
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 o 8l
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 G a
Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
7 Si Si

Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018
Acceso a la Informacion 12/04/2018 INFODF/CCC/0021/2018 S H




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Si Si

Datos Personales 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Datos Personales 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Sl Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
i Si Si

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 w o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 S o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 9 8
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - W

ot



ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 ot -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - 5
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 * .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -
Acceso a la Informacidn 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 9 8
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . 2
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 4 .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 & -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 “ Si
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 Si .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 . o
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -




ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 = -
Acceso a la Informacién 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 - -
Acceso a la Informacion 19/04/2018 INFODF/CCC/0024/2018 o .
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si St
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si
Acceso a la Informacion 26/04/2018 INFODF/CCC/0026/2018 Si Si




ATRACCION DE OFICIO
Adhesion a la Peticion de Atraccion por parte de

. . O
Comisionados
=9 Comisionados: Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca

Lilia Ibarra Cadena.
Instituto Nocional de Transparencio. Acceso o o Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Informocidn y Proteccion de Datos Personoles Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Ciudad de México, a once de mayo de dos mil dieciocho.

CC. Hugo Alejandro Cordova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia

Presentes

Estimados Secretarios.

Por medio del presente, los suscritos, Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena y
Comisionado Carlos Alberto Bonnin Erales, del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, expresamos nuestra
adhesion, en sus términos, a la Peticion de Atraccion formulada por los
Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,
Protecciéon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum
para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Cabe sefialar que los suscritos Comisionados nos hemos integrado al Pleno de este
Instituto a partir del dia once de mayo de dos mil dieciocho, misma fecha en que
sera discutido para su eventual aprobacion el proyecto de acuerdo mediante el cual
se somete a consideracion del Pleno del INAI, la Peticién de Atraccion antes aludida,
y de la que reiteramos nuestra adhesion a la misma. v\

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de
atraccion, de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades
federativas, para conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los
institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.
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ATRACCION DE OFICIO

® ® Adhesion a la Peticion de Atraccion por parte de
Comisionados’
e Comisionados: Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca
Lilia Ibarra Cadena.
Instituto Nocional de Transporencio. ACceso o o Organismo Garante local: Instituto de Transparencia, -

informoacion  Proteccion de Dalos Personales Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asi, firman la presente adhesion a la Peticion de Atraccion, los Comisionados del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Carlos Alberto Bonnin Erales, el dia once:
de mayo de dos mil dieciocho.

) [ . - L -
i >
.‘~. = T Fd 4
Blanca Lilia Ibarra Cadena Carlos Alberto Bonnin Erales
Comisionada Comisionado
Cep. Dr. Francisco Javier Acuiia Llamas, Comisionado Presidente del INAL Para su conocimiento.

Mtro, Oscar Mauricio Guerra Ford, Comisionado del INAL Para su conoamiento.

Dra. Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada del INAI Para su conocimiento.
Lic. Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado del INAL, Para su conocimiento.
Mitro. Joel Salas Suarez, Comisionado del INAL Para su conocimiento.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuna Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacidn y Proteccién México

de Dartos Personales 4 . ... b .

Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados citados
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala -
Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante Instituto o INAI), respecto a
diversos (74) recursos de revision interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno de dicho Organismo Garante sesione; y con el fin de que, en
su caso, el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre el ejercicio de la facultad de

atraccion, respecto de dichos medios impugnativos, se formula el presente estudio
preliminar, en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

l. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México que crea la presente Ley, con los Comisionados Ciudadanos
que lo conformaran, entrara en operacion a partir del primer dia del mes de abril
del afio dos mil dieciocho, y como consecuencia se extinguirad el actual Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal.

El nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran, continuara en
sus funciones con los Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por el cual fueron nombrados conforme a esta titima ley.”

Il. Asimismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:
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Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufa Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Instituto Nacional de Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacion y Proteccidn México
de Datos Personales j . -
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.
Estudio preliminar: ATR 19/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

“DECIMO OCTAVO. La designacion de los nuevos Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, sera realizada a mas tardar el
treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciocho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
anterior del presente Decreto.

La convocatoria para la designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afio dos mil dieciocho conforme a lo
siguiente:

I. Para asegurar la renovacion escalonada con motivo de la conclusién de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, la
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo siguiente:

a) Nombrara a tres Comisionados, cuyo mandato comprendera siete anos;

b) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera seis anos,

c) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera cinco afos, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados, los Comisionados
salientes, podran si asi lo consideran, participar en el nuevo proceso de seleccion
para el periodo que corresponda.

En el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara a
quien fungira como Presidente.

Il. La Convocatoria y proceso de seleccion de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se realizara conforme lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

lll. El dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyo el periodo y con ello el
encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro comisionados que aun integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quedando Unicamente
una comisionada en funciones.
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Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Tnstituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacidon y Proteccion México
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Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié el plazo para

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrd en operacién a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con lo previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y por la Ley
General de Proteccion de Datos Personales, se ha establecido que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales cuando asi lo
apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de
revision pendientes de resolucién en materia de acceso a la informacién y/o de proteccion
de datos personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero unico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efectuada por un organismo garante cuando reune calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP), asi como la peticién formulada por alguno o
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un régimen
normativo para que el Instituto en su actuacion oficiosa, pueda identificar y en su momento
analizar aquellos recursos de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados del Instituto ante el hecho notorio y publico, como
lo es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de México, lo que implica la ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione validamente dicho Pleno,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oportuno

Pagina 3 de 47

\
\
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del \v

N

\



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacidén y Proteccidn México
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Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

proponer la atraccion al Pleno del Instituto, de los recursos de revision pendientes de
resolucion por el.organismo garante local y que estuvieran en estado de resolucién, toda
vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacién sustancial, directa, continua y
generalizada para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de datos
personales de los gobernados, en posesion de los sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuanto al tratamiento de sus datos personales por parte de los mismos,
actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos
recursos de revision, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

VL. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de este
Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por la
Maestra Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicito a este Instituto ejerza la
facultad de atraccién para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacién y de proteccion de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia de
solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién a datos personales, y veinticinco
en materia de acceso a la informacion).

VII. El diez de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto,
oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
en el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor de que se atraigan y
resuelvan por el Pleno del INAI, los recursos de revision pendientes de resolucion que se
vayan generando, hasta en tanto se integre el Pleno del Organismo Garate de la Ciudad de
México. Es decir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los mismos veintiocho recursos
de revision enviado mediante oficio INFODF/ST/0722/2018.

VIIl. El doce de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto,
oficio INFODF/CCC/0021/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018, dirigido al
Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada Ciudadana del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
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Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
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Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de veintitrés nuevos recursos de
revision en materia de acceso a la informacion; asi como de una denuncia interpuesta en
contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

IX. El diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0024/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente
solicita a este Instituto ejercer la facultad de atraccién respecto de treinta y siete nuevos
recursos de revision (dos en materia de datos personales, y treinta y cinco en materia de
acceso a la informacion).

X. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, oficio INFODF/CCC/0026/2018, enviado en alcance al similar CCC/0020/2018,
dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, por la citada Comisionada Ciudadana
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita
a este Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de treinta y ocho nuevos recursos
de revision, en materia de acceso a la informacion; asi como de una denuncia interpuesta
en contra de un sujeto obligado de la Ciudad de México.

Xl. El mismo veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos oficios
INFODF/ST/0722/2018, CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018, referenciados todos en los numerales VV a VIll gue  anteceden,
por la citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
mediante el cual hace del conocimiento a este Instituto que en cada uno de los
procedimientos administrativos de los recursos de revision remitidos mediante dichos oficios,
se ha dictado y notificado un acuerdo en el que se ha informado a las partes la
INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos asuntos. Al oficio de referencia se
adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de notificacion referidas.

XIl. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV de
los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Pagina 5 de 47 (;1



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados
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Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Informacién y Protecciéon de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion, el dia
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia, respecto de la Peticion de atraccion por parte de los
Comisionados integrantes del Pleno de este Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, en relacion a diversos recursos de revision pendientes de ser resueltos por parte
del Organismo Garante de la Ciudad de México, con el fin de que, en su caso, el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion.

XIll. Al oficio referido en el numeral anterior se adjunté “ANEXO UNO” que contiene la
relacion de setenta y cuatro recursos de revision respecto de los cuales se pide ejercer la
facultad de atraccion. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentacion inherente a los recursos de revision del indice del Organismo Garante de la
Ciudad de México.

XIV. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
articulo 12, apartado C, fraccion IV, el dia treinta de abril de dos mil dieciocho, esta
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia registro la peticion de atraccion
con el numero de expediente ATR 19/2018, y procedié a verificar que los recursos de
revision, materia de la peticion de atraccion por parte de los Comisionados (descritos en el
Anexo Uno), reunieran los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |,
[I'y 1ll, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal y como
se dio cuenta en el Oficio de Peticion de Atraccidon, dichos medios impugnativos si
cumplieron con los requisitos de procedencia, ello en virtud de que los mismos se
encontraban admitidos; se ha agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es decir, hay una determinacion de cierre de instruccion o de que no existen

cuestiones por desahogar; y aun no han sido resueltos por parte del organismo garante de
la Ciudad de México.

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion de los
medios de impugnacion relacionados en el Anexo Uno. Asimismo, se hace constar que tal
y como se determiné en el Oficio de Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados,
se tuvo por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha sefialada por el propio Instituto
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Transparencia, Acceso a Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de"
Transparencia

local, en los acuerdos que emitid respectivamente en cada uno de ellos y que le fueron
notificados a los recurrentes, de lo cual obra constancia en los expedientes de dichos
medios de impugnacion.

XV. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccion IV, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el analisis
técnico sobre los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia de los
recursos de revision, materia de la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente
con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente
ATR 19/2018, para los efectos conducentes.

XVI. Es importante sefalar que, a |la fecha del presente estudio, como es de conocimiento
publico, el Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de
nombramiento de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccion de Datos en Posesion de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccion de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccion IV, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; en el articulo 27, fraccién IX, del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraccién Ill, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y sus reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2018, respectivamente.
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SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccion. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y de los
recursos de revision pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccion a la luz del marco
constitucional, legal y de las demas disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El organismo garante federal, de oficic o a peticién fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten."

Como se observa, la facultad de atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficio o a peticion fundada del organismo garante.

Ahora bien, en el Capitulo I, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pubica (en adelante Ley General), se regula la
facultad de atraccion. El primero de los preceptos en mencion es consistente con lo previsto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que prevé que:

"El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticién de los Organismos garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para
conocer de aquellos recursos de revision pendientes de resolucion que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten."

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también preve |a facultad de atraccion, en los articulos 130 a 138 contenidos en
el Capitulo IV, del Titulo Octavo. En el primero de los preceptos en mencidn se establece
lo siguiente:

“Para efectos de la presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
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garantes, podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable."

En ese tenor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccién: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, las
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente
otorg6 a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia criginaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacién de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion que

! Tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008 que se encuentra publicada en la pagina 150, del Tomo XXVII, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero
de registro 169885, la cual puede ser consultada en: hitp://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx
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atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacion
se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el 6rgano que cuenta con la atribucion, quien decide
cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposicion que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicién que lo regule.? -

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticién de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafaria la fijacion de un
criterio juridico trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

c. Debe existir, una peticiéon fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
éste debe establecer el razonamiento logico juridico por virtud del cual, a su

2 Gonzalez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:
hitp://iwww juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto.

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra valerse
de los mecanismos de identificacién que sefale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticién de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

e. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria para
este Instituto, por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccién consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, que permite al érgano facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se
surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio o a peticion de los
organismos garantes un recurso de revision pendiente de resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo justifique. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo,
se entendera por:

I Interés: requisito de caracter cualitativo que denota el interés e importancia juridica.
histérica, politica, econémica, social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que |a
resolucion _de éste reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema por ser
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\‘\.\
Il Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o caracter N\

extraordinario del caso, por ser novedoso. no tener precedentes o similitud con alguno otro,
de tal modo que su resolucién entrafaria la fijacion de un criteric normativo para casos futuros
cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que su
resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela
efectiva del derecho de acceso a la informacién y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente
para la resolucion de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (Enfasis
anadido).

Del precepto anterior se advierte que para que un recurso de revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la protecciéon del ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucion del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcién, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en casos futuros
para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y del derecho a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria
la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica
de los mismos.

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefalar a este
Instituto un marco rigido para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad de
atraccion, por el contrario, optd porque fuera la prudencia o buen juicio del propio Instituto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recursos de revision, por
su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para su conocimiento, basado en
la propia definicion que de ellos se dej6 plasmada en los Lineamientos Generales,
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concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién gue aplica en la actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe encontrar atin mayor justificacion en razén de que uno de los objetivos de
la Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales
consistié, conforme a la fraccion | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Organismos Garantes de la Federacion y de las Entidades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de
que se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos auténomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo que desde sede constitucional es
patente que la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacion que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracion y ponderacion
de las caracteristicas de los asuntos, que permitan determinar si éstos resultan de interés
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y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ha quedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J. 27/2008 que sirvi6 como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Generales que emitié para regular el
gjercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facultad de atraccion Unicamente respecto de aquellos recursos de revision
pendientes de resolucion, que ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccién o
no existen cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucion, y en los que
no ha fenecido el plazo que tiene el organismo garante de la Ciudad de México para
resolver.

Que dicha atraccién para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés y trascendencia, en el entendido que, ante la falta de integracién plena
del érgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante de la Ciudad de
México, como érgano auténomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitia ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafia un caracter
trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decision de un
organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés
general en la proteccion de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acreditan el interés y trascendencia para atraer los recurso de
revision pendientes de resolucion y en estado de resolucion por parte del organismo garante
de la Ciudad de México, por la importancia del recurso de revisién como mecanismo efectivo
de tutela, contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales; y por la importancia de los organismos garantes como
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depositario de la autoridad en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su
competencia, el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria la atraccion permitiria fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:

A) Acreditacion del Interés

1°) Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccion de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y legales, que destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
que ante una eventual negativa de la entrega de informacién por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que revise si la negativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si esta debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revisién mismo que:

» Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacién y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.

»Se ha implementado su desahogo, a través de sistemas automatizados o
electrénicos.

e Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.
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e Y se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se
conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente sera subsanado por el organismo garante correspondiente.

De lo que se trata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, que le
facilite a la persona el ejercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales. :

Por ello, entre las facultades de las que se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en la potestad que tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revision que se le presenten en el
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entregue una
informacién o no se les respete el ejercicio del derecho a la proteccién de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacién ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcion
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informacion publica y de proteccion de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia”.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumento de defensa en favor de los
particulares, cefido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revision como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacion publica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que genere afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica o del derecho de proteccion d datos personales,
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implica que los efectos de la reparacion trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, lo que se busca con este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad; por ello, dicha proteccién se da por satisfecha sélo mediante
el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccion con las
prerrogativas cuya tutela se solicito fueran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusion obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y
sustanciacion de dicho medio de impugnacién, en el entendido que ese mecanismo es una
garantia de defensa en favor de sus titulares, como un instrumento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebido desde la Constitucion, y desarrollado
normativamente en la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciones para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de

datos personales, se deben garantizar a la luz de los principios rectores de los derechos
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberan promover,
respetar, proteger y garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humano de
acceso a la informaciéon, y de proteccion de datos personales, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacion y el derecho de
proteccion de datos personales, como derechos infragmentables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que corresponde a todas las personas, sin excepcioén;
que se trata de derechos vinculados con otros derechos. Y que existe la prohibicién de
cualquier retroceso o involucion en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
mismos.
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Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ignorarios.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado” y, por lo tanto, se concibe
como una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados derechos humanos, y en caso de violacién, sancionar a los responsables y
reparar su transgresion.

Dicha garantia de acceso a la imparticion de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente
jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision.
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Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién. Por ende,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicién sumamente importante y relevante, por medio del cual se busca asegurar el
ejercicio de esos derechos ante su eventual violacion o inobservancia.

Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para litigar o defender una reclamacién. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin que en ningun caso
pueda producirse un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a la tutela efectiva es
condicién basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y su ejercicio, y de
disponer paralela y simultaneamente de vias idéneas a través de las cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es el caso del recurso de revision en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucion de los sujetos obligados no les satisface.

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant, El acceso a la justicia. La tendencia en el movimiento mundial para
hacer efectivos los derechos, trad. De Ménica Miranda, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 13 y
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr.
Héctor Fix-amudio, México, UNAM, t. |, P. 75.
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Por ende, no hay duda que el recurso de revision del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciones anteriores, las jurisprudencias que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas las siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.®

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4.
De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la

® Tesis jurisprudencial 2a.J. 192/2007, que se encuentra publicada en la pagina 209, del Tomo XXV, octubre de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http://cort.as/-3nN8
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prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencion de que los o6rganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer
cualguiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios

® Tesis jurisprudencial 1a./J. 42/2007, que se encuentra publicada en la pagina 124, del Tomo XXV, abril de
2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Primera Sala, con
numero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: http:/cort.as/-3nWp.
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previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de
fianzas o depositos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.”

El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccién, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra
intimamente relacionado con el principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa
previamente a todo acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido,
mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de
los derechos humanos de toda persona que lo solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias
formales que la propia Constitucion consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion.

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL

’ Tesis aislada I1.80.(I Region) 1 K (10a.), que se encuentra publicada en la pagina 2864, del Libro XlII, octubre
de 2012, Tomo 4, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con nimero de registro 2002096, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como
el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o0 mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccion, cuya fuente se encuentra en el derecho internacional, y que consisten
en las garantias judiciales y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publico el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de
la Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los

8 Tesis jurisprudencial VI.10.A. J/2 (10a.), que se encuentra publicada en la pagina 1096, del Libro XI, agosto de
2012, Tomo 2, de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro 2001213, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades
de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas
que en materia de derechos humanos se realizaron a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género el derecho fundamental de acceso a la
justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencionado, debiendo interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro homine o pro personae, la interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSO0S.®

Del mismo modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por el legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legalmente para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porque el recurso es la continuacion del proceso, dado que a través de éste, el
organo ad quem revisa la decision del érgano a quo; de manera que los principios
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en la
aplicacién de la ley, también son aplicables al derecho de acceso a los recursos.
De ahi que, cuando el ordenamiento procesal regula un recurso, el acceso al
mismo por la parte que sufre un perjuicio en sus derechos, se encuentra
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. Sin embargo, si bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos a la tutela

® Tesis aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIIl, de mayo de 2011,

de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con numero de registro 162250, la cual puede ser consultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde su
configuracién legal al legislador ordinario, pero dicha facultad no es omnimoda
ya que sélo puede limitar el acceso a los recursos en aras de proteger otros
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstaculos
irrazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas por un acto
procesal, acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales que
regulan los recursos, en la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige por los mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
dado que constituyen la continuacién del proceso; de tal manera que, al existir un
medio de defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medic de defensa sin
que se le exijan requisitos desproporcionados; b) a que se admita el recurso,
salvo que exista un impedimento legal para ello, pero dicho impedimento debera
interpretarse en el sentido mas favorable al recurso; c) a que los impedimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliquen sin formalismos y
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arreglo
a los principios de igualdad y contradiccién; y €) a que se dicte una resolucion de
fondo en segunda instancia que resuelva en sus meéritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, el libre acceso a los recursos para poder
plantear en ellos las cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutela judicial y a la administracién de justicia. Ello supone que el legislador
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer
libremente limites a ese derecho, ya que soélo puede hacerlo en forma restrictiva
y para dar cobertura o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
observando que no sean desproporcionadas las cargas que esos limites
impongan a los justiciables. Por su parte, los Jueces y tribunales deben interpretar
las normas que regulan la tramitacién de los recursos en el sentido mas favorable
que permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones estrictas de las disposiciones legales que impidan el
acceso a los medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia que motiva la atraccién de estos recursos de revision en
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales, en tanto que asegura la obtencion
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de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrenida esta
autoridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar la produccion de esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su conjunto.

2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos de revision en materia de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion que los organismos
garantes han tenido, incluso desde la creacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ided un disefio institucional que
contemplara autoridades que resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver las controversias que se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccion de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo que actua de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaleza juridica para ser estatuidos como
organismos constitucionales auténomos, lo que implico dotarlos de la atribucion para
resolver las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales, ya no solo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los 6rganos publicos de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo corresponda.
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Es decir, se traté de organismos que, desde su inicio, se les concedio6 la facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, que en materia de acceso a la informacion, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracion Publica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendié a todos los entes publicos de la Federacion o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta ultima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucién de
los organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestién y de decision, personalidad juridica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revisiéon
expeditos ante organismos auténomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
la homologacion en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo que en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autonomia y especializados responsables de
garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le facultd para legislar en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a la informacion publica
y proteccién de datos personales en su funcionamiento, que son: los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente andlisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
terminos del articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, el cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los Organismos
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garantes son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean
completamente verificables, fidedignos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, el derecho de acceso a la informacion;

V. Legalidad: Obligacién de los Organismos garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus resoluciones y actos en las normas aplicables;

VIIl. Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organismos
garantes deberan sujetar su actuacion a conocimientos técnicos, tedricos y
metodologicos que garanticen un desempefio eficiente y eficaz en el ejercicio de
la funcién publica que tienen encomendada, y... “

Efectivamente, se ha previstos que estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de la federacién como del orden
de las entidades federativas, sean en el ambito de su competencia, el depositario de la
autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

Por otro lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes, autoridades, entidades, érganos, organismos,
personas o sujetos obligados que establece la propia Constitucion; y, solo los particulares
podran impugnarias mediante el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme a los términos y formas previstos en la legislacion de la.materia; o
bien, podran promover ante el organismo garante de la federacion el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucion (recurso de inconformidad)

También, quedo establecido en la Ley Suprema que el 6rgano superior de direccion y
administracion de los organismos garantes de la Federacion o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo determinado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, y sdlo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional auténomo, se le doté de atribuciones que permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccion,
también se le dot6 de competencia para conocer y resolver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de las resoluciones de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccion de Datos, en los articulos 41, fraccion Ill; 21, fraccion lll; 89, fraccion V,
respectivamente, establecen la posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucién emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y acceso a informacion
publica, y la de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, también
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Instituto ante la omisiéon de resolucion
de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de Inconformidad, la falta de resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, lo que constituye en si una negativa de

acceso a la informacion, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, si y solo si el recurrente del recurso de revision que resulte afectado
promueve el medio impugnativo; ademas de que el alcance de dicha resolucién sera
Unicamente para el recurrente, es decir para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcién de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacion, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucién por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por

disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales es el
Poder Judicial de la Federacion.
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Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestion, es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacion o costo
en la resolucion de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conocer y resolver dicha omisién, via el Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es obice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razén fundamental del interés radica en garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccién de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la maxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez, gratuidad y especializacion
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacion de los
procedimientos en estas materias.

Pues bien, |la premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informacioén y protecciéon de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento publico, es decir, la falta
de integracion plena del maximo érgano de direccién del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo que eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decir, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso a la informacién se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, diversos principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:
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Principio de maxima publicidad;

Principio de documentacion de ejercicio de facultades;

Principio de reserva temporal,

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;

Principio de no justificacion de utilizacion de informacion;

Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio de publicacién completa y actualizada sobre recursos publicos y de
indicadores para rendicion de cuentas;

e Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad;

Principio de atraccion de jurisdiccion,;

Principios que rigen resoluciones de o6rganos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad:;

Principio de coadyuvancia de autoridades y servidores publicos;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con motivo del derecho a la proteccion de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados diversos principios o postulados a ser

observados por el legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;

Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;
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No justificacion de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos personales;

Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revision expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicion;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;
Principio de atraccion de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de organos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;
Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacion del organismo garante.

Luego entonces, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y del derecho de proteccion de datos personales, como
son el principio de procedimientos de revision expeditos, principio de resoluciéon de dichos
recursos por organismos auténomos, imparciales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismos garantes, principio de cumplimiento de las decisiones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicién necesaria e indispensable para
asegurar el gjercicio de dichos derechos fundamentales antes mencionados.

De este modo, ante la falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obligacion es
precisamente velar por que los principios establecidos en la Constitucion sean siempre
observados en beneficio de los particulares.
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Sin embargo, como se ha venido sefalado en el presente estudio, el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de designacion de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México; situacion que se torna complicada para quienes ejercen los derechos de acceso a
la informacién y de proteccion de datos personales, puesto que el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informacién como la proteccién
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar a una conclusiéon contraria, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su conocimiento de origen, sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, sobre el derecho de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencién a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales”.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano'', sefiala que:

“247. De conformidad con el derecho reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido
que los Estados tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los

19 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la sentencia, la cual puede ser
consultada en: http://cort.as/-3iQQ

1 jdem.
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respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir informaciones,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses, Dicha
participacién debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacion. (...)."

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, lo define
como:

“... como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse
de ella, con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal
decision; de ahi que este derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres
derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie del de peticion dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Gltima actuacién y a la que
concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio, identificada con
la eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacién de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la protecciéon de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior, ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
recursos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México
sesione; lo cual sin duda permitira que su resoluciéon sea fundamental para evitar que se
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vulnere en la especie la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacion como
del ambito local, al constituirse como la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante la resolucion de los recursos de revision interpuestos ante ellos.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en el ambito de
su competencia, el maximo 6rgano de decisién para la resoluciéon de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracion de su
Pleno aun no esta completa; resulta necesario que este Instituto conozca de los recursos
de revisién, via la facultad de atraccién, a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida que los asuntos representen un interés tal que amerite la atraccion por parte de
este Instituto.

Asi para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulneracion
del efectivo ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la proteccién de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacion del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas
materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B) Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a lainformacién y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

Si bien se toma en cuenta la situacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el 6rgano maximo de direccion,
que funciona de manera colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revision que se interponen ante él, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designacion de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucion Federal;, 181
de la Ley General de Transparencia; 130 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcién esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales.

En ese sentido, se advierte la presencia de un asunto abstracto que debe asegurar la
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con la finalidad de
otorgar la mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de integracion del érgano maximo de decisiéon de un
organismo garante constituye, por si misma, una afectacioén directa, continua y generalizada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México es el encargado de resolver y
votar los recursos de revision interpuestos en contra de los sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decisién del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervenciéon de un organismo auténomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el caso que dicha
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circunstancia, de no contar con la integracion del referido Pleno, podria eventualmente
producir una afectacion directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccion, para
salvaguardar la vigencia plena para el ejercicio efectivo de los derechos humanos de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales. Evitando, en la medida de lo posible, la
afectacion que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes que activaron esta
funcion del Estado para obtener una resolucion de la controversia planteada. Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas trascendente aun, sustentado en el pleno
goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccion de datos personales
para cualquier gobernado afectado.

En conclusioén, el bien juridico tutelado en primer orden es el derecho de acceso a la
informacion y el derecho a la proteccion de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicion informacioén veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que la omisiéon sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia, dialogo publico y
exigencia. Y por lo que hace al derecho a la proteccion de datos personales, también
denominado “derecho a la autodeterminacion informativa”, la garantia de las personas de
poder de disposicion y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
saber para qué finalidad los detentan y conocer como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos personales,
que traiga como consecuencias la pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
como una condicion necesaria en un Estado de derecho democratico, que no se entenderia
asl, sin la conviccion de que los mismos deben ser garantizados por el propio Estado.
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Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de la acefalia del 6rgano maximo de decision del organismo garante, por lo que
la resolucién del presente asunto supone la fijacién de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este organismo la regularidad del sistema normativo que sostiene el
ejercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informaciéon publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuacion del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de los derechos de acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacién y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017.%?

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcion materiaimente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos

12 Consultable en la siguiente liga: http:/aldf. gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccion de los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revision que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de Meéxico, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revision correspondientes por parte de este Instituto, en el que
se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de informacién o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO); la respuesta del sujeto obligado y la litis planteada en cada
uno de ellos.

Ademas, al tener la facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccién o no existen cuestiones por desahogar, y puestos en estado de resolucion por
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parte del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucién definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que sefala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de que no se demore la
solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "

En el recurso de revisién en amparo indirecto, en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se debe pronunciar Unicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
organo que inicio la revision a fin de que se avoque a los temas de legalidad
pendientes. Sin embargo, cuando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al dérgano originalmente competente se atentara contra el derecho
fundamental de celeridad en la administracion de justicia consagrado en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 107, fraccién VI, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion |l, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; con la finalidad de que no se demore la solucién definitiva del
asunto en perjuicio de las partes involucradas.”

12 Tesis aislada 1a. [X/2012 (9a.), que se encuentra publicada en la pagina 289, del Libro VI, de marzo de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de registro 160191, la cual puede ser consultada en:
http://cort.as/-3i9m
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En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que resulta ser de tal excepcion y
complejidad que, con la resolucion del presente caso, se puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, supone la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones similares futuras.

QUINTO. Verificacion de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que los recursos que se estima deben ser atraidos por el Pleno
del Instituto Nacional, son aquellos pendientes de resolucion que han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que la Direccion de Asuntos Juridicos del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resolucién. En efecto,
se comparte que si bien no se trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del
Organismo Garante, sino de una solicitud por el cual se pone del conocimiento de este
Instituto Nacional la situacién de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que dichas solicitudes y alcances a juicio de
esta Secretaria se constituyen como un elemento o insumo que permite identificar aquellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente ATR 19/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal de los 74 recursos de revision que se analizan:

e Que los 74 recursos se encuentran pendientes de resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México;

¢ Que dichos recursos se encuentran admitidos, y

 Que todos cuentan con cierre de instruccion (recursos de revision en materia de
acceso a la informacién), o declaratoria de que no existen cuestiones por desahogar
(recursos en materia de datos personales),
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De tal forma, que los 74 recursos de revision se encuentran en estado de resolucién y no
ha fenecido el plazo que tiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverlos, en virtud de que el propio organismo garante local determiné la
interrupcion de dicho plazo en cada uno de los asuntos, como se sefalo en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo que esta Secretaria Ejecutiva coincide con la
Peticion de los comisionados respecto de que se atraigan los 74 recursos de revision que
ahi se plantean, para su conocimiento y resolucion por parte del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que los recursos de revision que cumplen con los requisitos formales
de procedencia a que aluden las fracciones |, Il y lll, del articulo 5 de los Lineamientos
Generales, y que se proponen para su atraccion, son los 74 recurso de revision sefialados
en el listado que se agrega como Anexo Uno al presente estudio.

Lo anterior, toda vez que retnen las condiciones procesales siguientes:

e Los recursos de revision antes enlistados, fueron admitidos por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, segun se acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada caso;

* Los citados medios impugnativos se encuentran pendientes de ser resueltos, ya
que no existe constancia de las resoluciones que en su caso les hubieren recaido,

e Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara cerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucion los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccion de los Recursos de
Revisiéon precisados en el Anexo Uno, ya que se cumplen con los referidos requisitos
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y trascendencia.

Por otra parte, de los oficios INFODF/ST/0722/2018, INFODF/CCC/0021/2018,
INFODF/CCC/0024/2018 y INFODF/CCC/0026/2018 remitidos por la citada Comisionada
del Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente se advierte que en suma
resultan ser 126 recursos de revision y 2 denuncias que se hacen de conocimiento de este
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Instituto; sin embargo, y como se sefialé en la Peticion de atraccion por parte de los
Comisionados de este Instituto, para esta Secretaria Ejecutiva del SNT los asuntos que no
cumplen con requisitos formales para continuar con el analisis su atracciéon en cuanto a su
interés y trascendencia, son los siguientes:

a) El recurso de revision RR.SIP.0130/2018 (remitido mediante el oficio
INFODF/ST/0722/2018), se estima que dicho medio de impugnacioén no cumple con
los requisitos formales, en razén de que se tiene conocimiento que con fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, la recurrente interpuso Recurso de
Inconformidad ante este Instituto.

En ese sentido, se comparte que aquellos recursos de revision en los cuales
haya fenecido el plazo que tenia el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad
de México para resolver, no resulta procedente ejercer la atraccién, ya que en
ese supuesto se actualiza la causal de procedencia prevista el ultimo parrafo del
articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y el articulo 118 de la Ley General de proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, en relacion con el 111 de la propia ley, relativa a la falta de
resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas dentro del
plazo previsto para ello, o bien, se entendera confirmada la respuesta del
responsable, en tratandose de datos personales. En ese sentido, se abre la
posibilidad para los particulares de contar con un mecanismo de tutela o defensa
efectiva por un érgano imparcial y especializado como lo es este Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
segunda instancia; por lo que queda a salvo el derecho de los recurrentes para
presentar el Recurso de Inconformidad. Ademas de que, si la falta de resolucion
implica, por ministerio de ley (ficcién legal) una negativa de acceso, o una
confirmacion de la respuesta del responsable, resulta improcedente la atraccion ya
qgue esta sblo procede con recursos de revision pendientes de resolucion.

Sin dejar de advertir que del anélisis de las constancias del asunto respectivo, se
puede advertir que si bien el organismo garante local emitié acuerdo de interrupcion
de plazos para resolver, este fue notificado el recurrente con posterioridad al haber
presentado el recurso de inconformidad, situacion que no puede operar en su
perjuicio, aunado de que dicho recurrente con la interposicion de ese medio
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impugnativo tiene garantizado su acceso a la tutela por parte de este Instituto'

Nacional.

En cuanto a las Denuncias D.004/2018 y D.008/2018 interpuestas en contra de la
Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de México y del Sistema de Transporte
Colectivo, respectivamente, y remitidas mediante los oficios
INFODF/CCC/0021/2018 y INFODF/CCC/0026/2018, se estima que las citadas
denuncias no son atraibles, en razéon de que la facultad de atraccion que
constitucionalmente le fue otorgada a este Instituto Nacional sdlo opera respecto de
recursos de revision que son de competencia originaria de los organismos garantes
locales, sin que su alcance pueda abarcar a las denuncias que son presentadas
antes los mismos.

Respecto del recurso de revision RR.SIP.0445/2017 (remitido mediante el oficio
INFODF/CCC/0021/2018), se estima que dicho medio de impugnacién no es
atraible, en razén de que la facultad de atraccion unicamente opera respecto de
recursos de revision pendientes de resolucién, y en el presente caso se tiene
conocimiento que existe resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
recaida a dicho medio impugnativo por parte del otrora INFODF. Tan es asi, que
incluso dicha resolucion se dejo sin efectos mediante la ejecutoria del juicio de
amparo 1377/2017 del Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, para efectos de que el organismo garante local dictara otra
resolucion en la que ordenara al sujeto obligado entregar la informacion solicitada,
entre otras cosas, (notificada al INFODF desde el 27 de noviembre de 2017). Lo
anterior se desprende del proyecto de resolucion enviado por el propio organismo
garante mediante el oficio INFODF/CCC/0021/2018, del 12 de abril de 2018.

Siendo el caso, que la atraccion resulta improcedente respecto de recursos de
revision ya resueltos por el organismo garante.

Ademas se estima que la jurisdiccion se veria alterada, ya que el Organismo
Garante de la Ciudad de México conocié del recurso de revision de principio a fin,
en cuyo expediente dictdé una resolucion con plenitud de jurisdiccion, es decir, en el
ambito de su competencia, jurisdiccion que no le puede ser alterada por ninguna
otra autoridad, salvo que se tratara del juicio de amparo o en su caso del recurso de

Pagina 44 de 47



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuiia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Transparencia, Acceso a Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
la Informacién y Proteccion México
de Datos Personales 2 X B, ™
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo Uno.

Estudio preliminar: ATR 19/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

inconformidad ante el propio INAIL Situacién que ya acontecid al haber una !
ejecutoria de amparo que lo esta obligando a que dé cumplimiento a la misma.

Asimismo, el principio de relatividad en materia de amparo se veria trastocado, en
razon de que si recordamos este principio rige, al igual que otros principios, al juicio
de amparo, y consiste en que las sentencias ademas de que no podran hacer
declaraciones generales, puesto que sélo podran ser pronunciadas respecto de
aquellas personas que hubieren promovido el juicio de amparo, también sélo se
ocuparan del acto o ley que se reclame, y solo surtiran efectos respecto de las
autoridades que hayan sido sefialadas como responsable.

d) Por ultimo, respecto de 50 recursos de revisiéon, que se encuentran registrados bajo
los numeros RR-SDP-097-2017, RR-SDP-103/2017, RR-SIP-2764/2017, RR-SIP-
0040/2018, RR-SIP-0053/2018, RR-SIP-0229/2018, RR-SIP-0205/2018, RR-SIP-
0144/2018, RR-SIP-0171/2018, RR-SIP-0441/2018, RR-SIP-0179/2018
(acumulado), RR-SIP-0225/2018, RR-SIP-0239/2018, RR-SIP-0241/2018, RR-SIP-
0243/2018, RR-SIP-0253/2018, RR-SIP-0259/2018, RR-SIP-0453/2018 (remitidos
mediante el oficio INFODF/ST/0722/2018), RR-SIP-0164/2018, RR-SIP-0244/2018
(remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0024/2018), RR-SIP-0363/2018, RR-
SIP-0365/2018, RR-SIP-0369/2018, RR-SIP-0439/2018, RR-SIP-0463/2018, RR-
SIP-0254/2018, RR-SIP-0437/2018, RR-SIP-0268/2018, RR-SIP-0278/2018, RR-
SIP-0286/2018, RR-SIP-0290/2018, RR-SIP-0292/2018, RR-SIP-0294/2018, RR-
SIP-0371/2018, RR-SIP-0296/2018, RR-SIP-0633/2018, RR-SIP-0345/2018, RR-
SIP-0351/2018, RR-SIP-0359/2018, RR-SIP-0457/2018, RR-SIP-0367/2018, RR-
SIP-0373/2018, RR-SIP-0443/2018, RR-SIP-0449/2018, RR-SIP-0459/2018, RR-
SIP-0489/2018, RR-SIP-0497/2018, RR-SIP-0499/2018, RR-SIP-0661/2018, RR-
SIP-0683/2018 (remitidos mediante el oficio INFODF/CCC/0026/2018); se estima
que dichos medios de impugnacion no cumplen con requisitos formales para
continuar con el analisis su atracciéon en cuanto a su interés y trascendencia, en
razon de que de las constancias remitidas por el organismo garante no se desprende
que haya sido declarado el cierre de instruccion. Esto en el entendido de que la
Direccion de Asuntos Juridicos del organismo garante de la Ciudad de México es
quien lleva a cabo la sustanciacion de los recursos de revision hasta el cierre de
instruccion y puesta en estado de resolucion de los mismos, asimismo es la
encargada de elaborar los proyectos de resolucion que, en su momento, se ponen
a la consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion. En
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el entendido de que, una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccion,
o de que no existen cuestiones por desahogar, existe la posibilidad de analizar la
procedencia para su atraccion.

Efectivamente, cabe sefalar que el Organismo Garante de la Ciudad de México, no
obstante la ausencia temporal de la mayoria de los integrantes de su Pleno, conforme a su
normatividad aplicable, a través de su Direccién de Asuntos Juridicos lleva a cabo
determinadas actuaciones con normalidad respecto a la substanciacion de los recursos de
revision presentados ante dicho organismo, como es el de llevar a cabo audiencias de
conciliacion, dar vista a las partes, y en si concluir la etapa del cierre de instruccién, poner
en estado de resolucién el asunto y de elaborar los proyectos de resoluciéon que, en su
momento, se ponen a la consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual
aprobacion.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del Reglamento Interior del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 22 de mayo de 2017, del
cual se desprende lo siguiente:

“Articulo 20. Son atribuciones de la Direccion de Asuntos Juridicos:

(-0

VI. Substanciar los recursos de revision y de recusacién en los términos previstos en la
Ley de Transparencia y la Ley de Datos Personales, el presente Reglamento y demas
normatividad aplicable, asi como elaborar los proyectos de resolucion que
correspondan;

L.y

Asi como se puede apreciar, a diferencia de otros organismos garantes del pais, dicha
Unidad Administrativa perteneciente al Organismo Garante de la Ciudad de México, esta
encargada de substanciar no sélo los recursos de revision interpuestos, sino también esta
encargada de elaborar los proyectos de resolucion que, en su momento, se ponen a la
consideracion del Pleno del organismo garante para su eventual aprobacion.

De lo anterior, se desprende que la Direccion de Asuntos Juridicos tiene como atribucion la

de substanciar los recursos de revision y de recusacion en los términos previstos en la Ley
de transparencia y la Ley de datos personales de la Ciudad de México, el propio
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Reglamento Interior citado y demas normatividad aplicable, asimismo es el area encargada
de elaborar los proyectos de resolucion correspondientes.

En ese sentido, los procedimientos de impugnacién en materia de acceso a la informacion
y proteccién de datos personales en los que aun no se ha agotado la etapa de
sustanciacion, deberan seguirse substanciado por la Direccion de Asuntos Juridicos, como
habitualmente se viene haciendo, conforme a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para la Ciudad de
México.

Sin dejar de sefalar, que una vez superada esta circunstancia de cierre de instruccién o de
gue no existen cuestiones por desahogar, es decir, actualizado o reunido esta situacion,
cabra la posibilidad de analizar la procedencia de los supuestos de interés y trascendencia
para su atraccion. Es decir, sigue a salvo la facultad del INAI para que este asunto pueda
ser atraido en cualquier momento ya sea por esta via o bien por cualquier otro mecanismo
oficioso que en su caso se decida, una vez puesto en estado de resolucion los referidos
recursos.

CONCLUSION

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del analisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que los setenta y cuatro recursos de revision que se sefalan
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, los cuales se detallan en el Anexo Uno que se acompano
a la Peticion de atraccion.

Pagina 47 de 47



Mecanismos de identificacién: Peticién de
Atraccion por parte de Comisionados

Organismo Garante: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de. Cuentas de la
Ciudad de Mexico.

Tnstituto Nacional de Transparencia,
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Datos Dersonales.

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento
en el articulo 18, fracciones XIl y XV del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos
Personales, respecto del Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, votado en la sesidn
plenaria de-fecha 11 de mayo de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién pUblica
semanal de los comisionados del Organismo Garante de los derechos de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales en la Ciudad de México. No hubo
quérum suficiente para declarar la legalidad de la misma, debido a la falta de
nombramiento-de los nuevos comisionados. Esto significa que hace mas de un mes,
la garantia y el ejercicic de estos derechos reconocidos constitucionalmente no son
efectivos en la Ciudad de México.

La mayoria del Pleno de este Instituto propone un Acuerdo para atraer 74 recursos
de revision que se encuentran pendientes de resolucion dada la situacion
anteriormente descrifa. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Transparencia y Accese a la informacién Puablica (articulos 181 a 188), y la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
(articulos 130 a138). Estas normas prevén que el INA| pueda ejercer la facultad de
atraccion, de oficio 0.a peticién de los organismos garantes, para conocer y resolver
los recursos de revision que ingrésen a los institutos de transparencia locales,
siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo en discusion, he decidido no acompafarlo y -emitir
voto-disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMEROQ. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presente
caso, se desnaturaliza lo que suponen los principios de ‘interés y
trascendencia. El propio Poder Judicial de la Federacién ha determinado que la
facultad de atraccion es un medio excepcionai de legalidad!. Ademas, el interés,
como aspecto cualitativo, debe radicar en la naturaleza intrinseca del caso, mientras
que la trascendencia, como aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o
novedoso gue entrafiaria la fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas
cuestiones no quedan acreditadas-en el caso.particular,

1 Para consulta en: hitps://sjf. scjn.gob.mx/SJF Sist'Docurmentos/Tesis/ 100211002148 pdf
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El caso concreto contradice lo previsto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion? respecto del gjercicio de la facultad de atraccién. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto
no transformaal problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para
los efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacichada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del
‘hecho concreto en particular, no con la mayor 0 menor incidencia estadistica de una
institucién juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos
gengricos y no a sus permenodres.

El Constituyente. confirié al Instituto un marco flexible para determinar los casos en
los que procede ejercer la facultad de atraccidn. Esto implica que de manera
discrecional pondere cudles recursos de revisién, por su interés. y trascendencia,
debe asumir para su conocimiento. Pero esto no significa gue en la interpretacion
de tales conceptos, el Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendié al
brindarle dicha factiltad, pues ello podria conlievar una inobservancia al principio
de interdicci6n de la arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad,
pues lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes,
discutibles o no, pero considerables en todo caso; porsu parte, lo arbitrario no tiene
motivacion respet_a_ble 0 la que ofrece Io es tal que escudritando sus bases; dencta
a simple vista su caracter realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante
lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decisién de un
organismo garante, ric corresponde a una mterpretacmn acorde al principio
pro persona, como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es
omiso en. analizar la interpretacién mas extensiva de los derechos de las
personas. En el caso concreto, la alusién no se relaciona con la interpretacion de
un-derecho humano, sino a la mera interpretacidn administrativa de la facultad de
atraccion del INAI en el contexto de la ausencia temporal de quorum para gue el
Pleno del INFOCDMX sesione.

2Tesis Jurisprudencial 1a. LXXIi2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004, de
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimero
de registro 181333.

3 Tesis Aislada JV.30.A.26 A (10a.}, localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,
Tomo 2, de la Décima Epeca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; de Tribunales
Colegiades de Circuito, con nimero de. registro 2002304,
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Daios Persnnales:

Desde mi perspectiva la alusion al principie pro personat en la peticion que
suscriben la mayoria de mis colegas, no correspende a una interpretacion extensiva
de los derechos de acceso a la informacidn y proteccidn de datos personales, ninos
eéncontramos ante un caso de ponderacion entre su proteccion en instrumentos
internacionales en relacidn con la Constitucién. Por lo tanto, el eriterio juridico que
se utiliza, ante |o atipico y excepcional de la faita del Organismo maximo de decisién
de un organismo garante; no corresponde a una interpretacion del principio pro
persona®, misma que en su caso, tendria que realizarse por cada uno de los
recursos de revision y en atencién a las circunstancias concretas del ejercicio de los
derechos. '

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccion v,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso idéneo y efective para el caso que
nos ocupa, como medio para que el INAI fije un eriterio que repercuta de manera
excepcionalmente importante en la solucién de casos futuros, existe la posibilidad
de que, en los asuntos atraidos, el [nstituto tome un-criterio que, més alla de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacion, debido a la faita de
distincién conceptual del principio pro persona.

TERCERO. Es necesario sefalar que, de conformidad con lo establecido en los
articules 40 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicarios, las
entidades federativas cuentan con autonomia en cuanto a su régimen interno.

Por su parte, el articulo 124 del pacto federal, prevé que [as facultades gue no estan
expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas
competencias.

4 A la luz de este principio sera aplicabie fa eleccién de la norma que -en materia de derechos
humanos- -atienda a criterios que favorezcan al individuo. Es decir, en caso de que exista una
‘diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera
prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para la persona o que impligue una menor
restriccion. En este sentido, el principio pro persona corresponde a la interpretacién mas amplia en la
eleccion de'la norma aplicable o de {a interpretacion. mas extensiva del derechio en estudio, en materia
de derechos humanos. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013), p4g. 58.

8 PRINCIPIO PRO PERSONAE, EL CONTENIDG Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL ., 2000263, 1a. XXV1/2012 (10a.). Primera Sala. Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libre V, Febrero de 2012, Pag, 659
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Al respecto, cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia con numero de registro 207030, y cuyo titulo es LEGISLACIONES
FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTITUCION, ha sefialado que el
articulo 133 Constitucional no establece relacién jerarquica entre las legislaciones
federal y local, sino que debe atenderse a qué érgano es competente de acuerdo
con el sistema de competencia que la norma fundamental establece en su articulo
124,

Asi, se tiene que las legislaciones locales de trasparencia, emanadas del ejercicio
del poder soberano de los Estados de la Uniébn que les es propio, brindan la
competencia originaria para conocer de los recursos de revisién a los 6rganos
locales de transparencia.

En el caso concreto, en el articulo 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, se establece que el pleno de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales sera la instancia responsable
de conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en
contra de resoluciones tomadas por los sujetos obligados a la transparencia:
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad de México, organismos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen
actos de autoridad en el ambito de la Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico, la resolucién de los recursos de revision derivados de las
respuestas emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México, compete al
INFOCDMX; por tanto, con la atraccion de los recursos de revisiéon que se pretende
realizar, se estaria realizando una invasion de esferas competenciales al ser
una facultad excepcional del INAI, mediante la actualizacién de 2 requisitos que no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO DE TURNO DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION COMPETENCIA DEL INSTITUTO, ESTABLECIDOS
EN LA LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS, LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA. INFORMACION PUBLICA Y EN LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.

1.

CONSIDERANDO

Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficia] de la Federacion, el Decreto por €l que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificando, entre otfos, el articulo 8°,.apartado A, fraccién VI, a éfecto de establecer
que la Federacion contard con un. organismo autdromo, espec;allzado imparcial,
coleglado con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,

‘de gestion, con capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto.y determlna_r

st organizacién intefna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales en posesion de Jos
sujetos obligados.

. Que el treinta de abril de dos mil catorce, en sesion ordinaria, el Senado de la RepUblical

designd como comisionados del otrora [hstituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos a los CC, Francisco Javier Acuria Llamas; Areli Cario Guadiana,
Oscar Mauricio. Guerra. Ford, Maria Patricia Kurczyn Vilialobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Ximena Puente dé la Mora y Joe! Salas Suarez, estableciendo los’
periodos de gjercicio correspondientes a cada comisionado.

Que, el catorce de mayo de dos mil catorce, el Sénado de la Republica tomo protesta a

los Comisionados sefialados en el constderando inmediato anterior.

Que el Congreso de la Unidn en cumplimiento al articulo Segundo Transitoric del
Decreto ‘de reforma en materia de transparencia, expidio la Ley General de
Transparencia y Accéso a la Informacion Piblica (LGTAIP), la cual fue publicada e!
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia slgwente de su publicacién de aguerde con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion.y Proteccion de Datos cambid su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion-de Datos Personales

1
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(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo gararite a nivel nacional.

Que eh atencién a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de fa LGTAIP, el nueve
de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Ofigial de la Federacién el Decreto
por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a ladnformacién Publica
Gubernamental y se expide la Ley Federal.de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica (LFTAIP), la cual entré en vigor al dia siguiente de su. publicacion.

Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-Sy segundo iransitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiete se pubhco en el. D;anro Oﬁrc,'ai de 'fa Federac.'c;in Ia Ley General de
cual entro en wgor al d|a S|gu1ente de su publ!cacmn en el ambito federal, en termlnos
de su articulo primero transitorio 'y tiene. por objeto establecer las bases, principios y
procedmtentos gue tiene toda persona a la proteccion de sus datos personalés en
posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 41, fracciones I, [I'y 1l de ta LGTAIP, II, lll y V del articulo 89 de la
LGPDPPSO, asi como las fracciones |, It y [l del articulo 21 de ia LFTAIP establecen

como atribuciones del Instiflito, entre otras, ia de interpretar las citadas leyes, de
conocer'y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares contra de
las resoluciones de los sujetos obligados en-el ambito federal de conocery resolver los
recursos de inconformidad que interpongan los parliculares. en contra de las
resoluciones emitidas por los organismos garantes de ias entidades federativas.

Que conforme alo sefialade en el articulo 181 dela LGTAIP, 89, fraccion [V y 130 de Ia
LGPDPPSO, asi como 35, fraccion XIX de la LFTAIP, dentro dé las atribuciones del
Pleno del Instituto se encuentra la de ejercer la facultad de atraccibn para conocer de
aquellos recursos de revision pendientes de resolucidn qué por su interds o
trascendencia asi lo amieriten cuando asf lo aprueben la mayoiia de sus integrantes.

Que de conformidad por lo dispuesto por los articulos 159 y 160 de la LGTAIP, es
competéncia de este Instituto conocer y resolver los recursos de inconformidad
interpuestos en contra de las resoluciones emitidas en |os recursos de revisidn

‘substanciados ante los Organismios Garantes de Jas Entidades Federativas:

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04.de fecha primero de noviembre.de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno &} Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparenma Acceso a la Infarmacion y Proteccion de Datos Personales (Estatuto
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Organico) publicado en el Diafio Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante aclierdos, ACT-

PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/08/12/2017.03, aprobades por el Pleno y
publicados-en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil d1e013|ete-

y el trece de febrero de dos mil dlecmcho respectivamente.

Que el sicte de febrero del dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la’
Federacion el decreto por el gue se reforman y adicionan diversas disposicicnes de la.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Transparencia

Que, en el Propositivo G del dictamen elaboradoy aprobado por las Comisiones.Unidas
de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, de Reglamentos y- Practicas
Parlamentarias; y, de Estudios Legislativos, Segunda, presentado al Pleno del Senado
de la Republica el dia el 30 de abril de 2014, se determiné que el periedo de vigencia
del nombramiento de las entences Comisionadas Areli Cano Guadiana y Ximena
Puente de Ja Mora, seria hasta el 31 de marzo de 2018,

Que &l dia veinte de marzo de dos mil dieciogho, la entonces Comisionada Ximena
Puente de la Mora presenté su renuncia-al cargo de Comisionada, ante el Senado. de la

Replblica, con éfectos inmediatos.

Que, con fecha siete de febrero de dos mit dieciocho, el Pleno del Institiito-mediante el

‘acuerdo ACT-PUB/07/02/2018.05, aprobd el procedimiento temporal de turnos de los
‘medios de impugnaciéon competencia del Instituto, establecidos en la Ley General de-
Proteccidon de Datos Personaleés en Posesion de SUJetOS Obllgados Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, en la Ley Federal de Transparenma ¥
Acceso a la Informacion Publica y en [a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica Gubernamental, en tanto los Comisionados o las Comisionadas
para completar el Pleno del Instituto sean designados y tomen protesta en términos de
la normatividad aplicable.

Que.de conformidad con lo estabiecido en los articulos 18, 19y 20 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, cotresponde al Senado de la
Repuhblica |a designacidn de los Comisionados que deban cubrir las vacantes.

Que, en sesion ordinaria del veinticinco de abril:de dos mil dieciocho, el Senado de la
Republica designd y tomd protesta a los CC, Carlos Alberic Bonnin Erales y Blanca Lilia
Ibarra Cadena para ejercer el cargo de comiisionados del INAI, ocupando los lugares.
gue s& encontraban vacantes.
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Que el dieciséis de mayo de dos mil catorce en Sesién Extraordinaria del Pleno del
Institute, mediante acuerdo ACT-EXT-PUB/16/05/2014.03 se establecié que el returno

de los medios de impugnacion seria de forma cronoldgica, respetando ¢l orden
alfabético- det primer apellido de los comisiohados, de conformidad con el acuerdo

ACT/24/06/2013.10.03, procedimiento que se mantiene vigente. hasta la fecha.

Que la fraccion V del articulo 16 del Estatuto Organico faculta al Comisionado
Presidente para turnar a los Comisicnados ponentes, a través de: la Secretaria Técnica

del Pleno y conforme al procedimiento que para tal efecto se apruebe, los redios de
defensa que interpongan los particulares en materia de acceso a la informacion vy

proteccién de datos personales (recursos de revisién y recursos de inconformidad); los
recursos sobre los que &l Pleno haya. determinado ejercer su facultad de atraccion y las
solicitudes de ampliacidn del periodo de reserva de informacidn clasificada.

Que, a fin de garantizar el cabal ejercicio de ios Derechos de Acceso a la Informacion y
la Proteccidn de Datos Personales, es necesario que a partir del dia siguiente de.la
aprobactcn del presente Acuerdo, el procedimiento para la asignacion y turno de.los
asuntos competencia de este Instituto, sé realizara entre las ponencias de los
Comisionados Francisco. Javier Acufa Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio ‘Guerra. Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevguenl Manterrey. Chepov y Joel Salas Sudrez, de forma cronolégica y
respetando &l orden alfabético de su primer apellido.

Que si un particular llegase a impugnar alguna de las resoluciones emitidas por las
ponencias de |as entonges comisionadas. Areli Cano Guadiana y Ximena Puente de la

Mora, que deriven en resoluciones o ejecutorias que.deban ser cumplidas por parte del

Instituto, éstas se‘turnaran a las Ponencias de los Comisienados Carlos Alberto Bornin
Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena en orden crenoldgico, sucesivo y en forma
alternada, con el caracter de comisionado ponente.

Que los arficulos 6 y 8 del Estatuto Organlco establecen que el Pleno es el 4rgano
superior de direccion del Instituto v la méxima autoridad frente a los Comisionados en

su conjunto y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismor

el articulo 12, fraccién |, del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las’ atnbucuones que le. otorgan la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso & la Informacion Publica,
la'Ley General de Proteccion de Datos. Personales €n Posesién de Sujetos Obligados,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la [nformacion Publica, la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particularés, asi coma [os demas
ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones giie le resulten aplicables.
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22. Que de conformidad con el articulo 28; fraccion | de la LFTAIP, corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar [os asuntos que sean presentados al
Pleno.

23. Que de conformidad coh el articulo 18, fraccion V del Estatuto Orgénico, los
Comisionados tienen la atribucién para conocer y sustanciar los medios de defensa
interpuestos por {os particulares ante el Instituto en materia de acceso a la informacion
y proteccién de datos personales, asi como aquelios en los que se gjerza la facuitad de
atraccién, en términos de fa normatividad aplicable

24. Que en términos del articulo 30, parrafo segundo de la LFTAIR, 18, fracciones V, VI y
VII, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente
Francisco Javier Acufia Llamas, somete a consideracion del Pleno el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se aprueba el procedimiento de turho de los medios de
impugnacién competencia del Instituto, establecidos en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos ‘Obligados, Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en la Ley Federal dé Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica Gubernamental.

Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho'y cen fundamento en
lo dispuesto por los, articulos 6°, apartado A, fraceién VI de la Constitucion Politica dé los
Estados Unidos Mexicanos:; articulos 41, fraccmnes I, 1y, 159, 160 y 181 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publlc_a 21, fracciones |, 1l y I, 28,
fraccién | y 35, fraccién XIX, de la Ley Fedéral de Transparencia 'y Acceso a la Informacion’
Publica; 89, fraceidn lll, IV y V de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 8, 8, 12, fracciones |, XXXIV, XXXV'Y XXXV, 18, fraccion
V; Vit y VL, 18, fracciones V, X1V, XVI y XXVI del Estatuto Orgénico del Instituto Nacional
de Tr_ansparenc;a_ Acceso a la Informacidny Proteccion de Datos Personales; el Pleno del
Instituto- Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDQ

PRIMERO. Se aprueba el procedimiento de turio de los medios de impugnacion
competencia del Instituto, establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pabfica, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica y en fa Ley Federal de Transparenciz y Acces¢ a la [nformacion Publica
Gubernamental.
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SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, que a través de la Direccion
General de Atencién al Pleno, asigne y turne los diversos medios de impugnacion
competencia de éste Instituto, de forma cronoldgica y respetando el orden alfabético de su
primer apellido, a los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin
Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez.

TERCERDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, a través de la Direccion General
de Tecnologias de Informacién, realice las acciones necesarias para instrumentar las
adecuaciones técnicas pertinentes a los sistemas informaticos y plataformas tecnolégicas
respectivas, para dar cumplimiento al presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno que, a través de la Direccion
General de Atencion al Pleno, turne a las Ponencias de los Comisionados Carlos Alberto
Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena, en términos del considerando 20 del presente
Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccién General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion por el Pleno

del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordé, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el once de
mayo de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente
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Carlos Alberto Bonnin Erales
Comisionado
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Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada

'
Rosendoevg nterrey Chepov
jonado '
Diaz
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.

Oscar Mauricio Guerra Ford

sionmg:

Comi
/
.14

Maria Pa_fricia Kurczyn Villalobos
Comisionada

Joel Salas Suarez

Esta hoja pernenece al ACT-PUB/11/05/2018.04, aprobado por unanimidad, en sesién ordinaria de Pleno de este

Instituto, celebrada el 11 de mayo de 2018.
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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL, EN ESTRICTO ACATAMIENTO A LO ORDENADO EN
LA EJECUTORIA EMITIDA POR EL DECIMOQUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL AMPARO EN REVISION
R.A. 578/2017, MISMA QUE CONFIRMO LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUZGADO
OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
EN EL JUICIO DE AMPARO 1029/2017; SE DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION
PRONUNCIADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO, EN EL EXPEDIENTE RELATIVO AL
RECURSO DE REVISION RRD 0238/17 DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE.

1.

CONSIDERANDOS

Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de’ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
maodificarido, entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VilI, a efecto de establecer
que la Federacidn contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad Jundlca y patrlmomo propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar

‘su organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento dei derecho de

acceso a la informacion publica v la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados.

Que ios Comisionados en funciones del hoy Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Persenales, Francisce Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricic Guerra Ford, Maria. Patricia Kurczyn Villalobos,

'Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suérez, fueron designados con este
caracter por el Senado de la Republica en fa sesién del dia caiorce de mayo dé dos mil

catorce. Asimismo, los Comisionados Carlos Alberto Bannin Erales y BlancaLiiia Ibarra
Cadena, fueron designados con. este cardcter, en la sesion del veinticinco de abril de-
dos mil dieciocho.

* Que el Congreso de la Unidn en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del

Decreto de reforma en materia- de transparencia, expidid- la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada el
cuatro de mayo de dés mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en

vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

Primero Transitorio de |a referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos canibié su denominacion por la de Instituto
Nacicnal de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales
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(INAI ¢ Institute), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

. Que, en sesidn ordinaria que comenzd el veinticinco. de abril de dos mil dieciocho y
terming el veintiséis de abril de dos mil dieciocho, el Senado de la Republica designo y
tomo protesta a los C.C. Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibaira Cadeha para
ejercer el cargo de comisionados def Instituto.

. Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por-el Pleno el Estatuto Organico INAI (Estatuto Orgénico),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 v ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados: por el Pleno vy
publicados eh el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil diecisiete
y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente:

. Que con fecha uno de febrero de dos mil diecisiete, el particular presentd una solicitud
de correccion de datos personales, a través de fa Oficialia de Partes, ante la Unidad de
Transparencia de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial. y de Proteccién al Medio
Ambiente def Sector Hidrocarburos, mediante'|a cual solicité la rectificacion de sus datos
personales.

. Que el veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se interpuso recurso de revision ante [a.
Unidad de Planeacion, Vinculacion Estratégica y Procesos de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente de Sector Hidrocarburos, por la
falta de respuesta a su solicitud.

. Que el tres de mayo de dos mil diecisiete, e! sujeto abligado remitié al Secretario Técnico
del Pienc del Instituto, el recurso de revision promovide por el particutar; mismo que fue.
turnado por la entonces Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora, al
Comisionado Ponente Joel Salas Suérez, guedando radicado bajo el nimero RRD
0238/17.

. Que en fa. misma fecha eI Comisionado Salas dicté proveido, mediante el cual se tenia
por recibido el recurso de revision y advertia la necesidad de acreditar con el documento
correspondiente |a fecha en que se presenié la soh__mtud de correccién de datos
personales ante el sujeto o’blig’ado, solicitandole el original y:copia para poder réalizar
el cotejo de s mismos, asi como Jos documentos que acreditaran la personalidad e
identidad de! representante legat del titular'de los datos personales, previniéndolo con
un término de cinco dias habiles, para cumplir con lo solicitado.
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. Que el doce de mayo de dos mil diecisiete, via correo electrénico fue hecho del
conocimiento del particular, la prevencion realizada por el instituto referente al recurso

de revision RRD 0238/17 misma que fug desahogada por el particular el dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete.

Que el veinticuatro -de mayo de dos mil diecisiete, el Pleno del Instifuto determing
desechar el recurso de revision RRD 0238/17, toda vez que consideré que con la
documentacion presentada por el pafticular no era posible advertir la fecha de
presentacidn de la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO.

‘Que inconforme con fa resolucion de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,

dictada en el expediente RRD 0238/17, el particular promovié juicic de amparo,
radicandose en el Juzgade Octavo de Distrito en Materia Administrativa en Ja Ciudad de:
México, con el nimero de expediente 10629/2017, mismo que fue resuelto el treinta y
uno de octubre de dos mil diecisiete, ‘Concediendo el amparo a [a parte quejosa.

El Juez de los autos lo consideré asi toda vez que este Instituto ‘no debié desechar el
recurso.de revision RRD 0238/17, bajo la premisa de que no se advertia la fecha en que
se presentd la solicitud de correccion de datos personales, ya que como se observa en
las documentales presentadas en el juicio de amparo, se desprende de manera
inequivoca que la fecha de presentacién de fa solicitud en cormento fue el uno-de febrero
de dos mil diecisiete.

Que, en -c_o‘nt'ra de la sentencia referida, el Instituto, interpusc recurso de revision del
gue conocio el Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer
Circuito, en el amparo en revision R.A. 578/2017, quien en sesién de fecha diecinueve
de abril de dos mil d[ecmcho resolvié confirmar la sentencia recurrida y otorgar el

amparo.

En ese sentido, los-efectos del fallo protector, se otorgaron para que este Instituto realice
ias siguientes acciones: 1) deje insubsistente la resolucion sefialada dé veinticuatro de
mayo de dos mil diecisiete, dictada en el recurso de revision RRD 0238/17; v 2) en razén
que el desechamiento (nicamente se sustenté en que el particular no acreditd el
requisito consistente en la fecha en que presenté la solicitud de correceion de datos
personales ante el sujeto obligado, se instruye al Pleno del INAI a efecto de que admita
a tramite ¢l citado medio de impugnacion, en atencion a los motivos expuestos en la
sentencia, y una vez substanciado resueiva conforme a derecho.

Que el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
mediante acuerdo de veintidds de abril de dos mil dieciocho; notificado: el ireinta del

3



Instituro Nacional de Transparencia, Acceso 11a
Inférmacifin v Proteccitn dv Datos Personales

15..

16.

17.

1.8-'

ACUERDO ACT-PUB/11/05/2018.08

mismo mes y afio, requirié al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la.
Ififormacion y Proteccién de Datos Personales, diera cumiplimiento a la ejecttoria
dictada en el juicio de amparo.

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el qQue se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a'la Informacion Plblica Gubefnamental y se expide {a.Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP), misma que establece en su articulo 29,

fraccion | que corresponde a los Comisienados participar en las sesiones y votar ios
asunios que sean presentados al Pleno.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que €l Plene es el drgano

superior de direccion del Instituto y la méxima autoridad frente a los Comisionados en
su conjunto y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo

el articulo 12 fraccion | del mismo Estatute éstabiece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las atribuciones que e otorgan la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General, la Ley Federal, asi como los demas ordenamientos
legales, regiamentos y disposiciones que le resulten aplicables.

Que la fraccion XXXV del articulc 12 dei citado Estatuto Organico, establece que
corresponde al Pleno de este Instituto, deliberar y votar fos proyectos de. acuerdos,
resoluciones y dictamenes que se sometan-a su consideracion.

Que en términos de (0s articulos 31, fraccion XII de fa LFTAIP y 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatuto Orgénico, el Coniisionado Presidente, a salicitud dé la Direccion
General dé Asuntos Juridicos, propone al Pleno el proyecto de Acuerdo mediante: el
cual en estricto acatamiento a lo ordenado en la ejecutoria emitida por &l Decimoquinto
Tribunal. Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en
revision R.A. 578/2017, misma quie confirmé fa sentencia dictada por el Juzgado Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en &l juicio de amparo
1029/2017; se deja sin efectos la resolucién pronuinciada por el Pleno-del Instituto en el
expediente RRD 0238/17 de fecha.veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articules 6°, apartado A, fraccidn VI de la Gonstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccién Xlll y transitorio Primerc de la Ley General de Transparencia y
Accesc a la Informamon Pdblica; 29, fraccion [y 31, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la I_nformacmn Plblica; 6, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18,
fracciones XIV, XVIy XXVi del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion'y Proteccién de Datos Perscnales; el Pleno del Instituto Nacional
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de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de. Datos Personales emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO - En estricto acatamiento a lo ordenado en |a ejecutoria de fecha diecinueve de
abril de dos mil dieciocho emitida por el Decimoguinto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revisién R.A. 578/2017, misma que
confirmé la sentencia dictada por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia Adminisirativa
en la Ciudad de México en‘el juicio de amparo 1029/2017; se deja sin-efectos la resolucién
refativa al recurso de revision RRD 0238/17 de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, pronunciada por el Pieno del Instituto Nacional de Transparenma Acceso a la
lnformacron y Proteccidn de Datos Personales.

SEGUNDO. Seturne a través de la-Presiderncia de este Organo Constitucidnal Auténomo
el expediente del recurso de revision RRD 0238/47, al Comisionado Ponente; a efecto de
que previos. los tramites de ley, presente af Plenc del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales el proyecto de resolucion que
en derecho proceda, de conformidad con o dispuesto en el articulo- 151 de |a l.ey Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dentro del término que el Juez Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México otorgd para el cumplimiento.

TERCEROQ. Se insttuye a la Direccion General de Asunios Juridicos para que en el término
de ley comunigue al Juzgado Octavo de Distrito en- Materia Administrativa en: la. Ciudad de
México, el contenido del presente Acuerdo, asi como las acciones gue se han llevado a
cabo para dar cumplimiento a las ejecutorias de amparo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion Generaf de Atencioh al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI

QUINTOQ. El presente Acuerdo entrard en vigor al momento de su aprobacidn por el Plene
del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales,

Asi lo. acordd, por unanimidad de los Comisionados, el Pleno del Instituio Nacional de
Transparencia, Acceso. a la Informacidn v Proteccion de Datos Personales, en sesion
ordinaria celebrada ef once de mayo de dos mi! dieciocho. L.os Comisionadss firman al calce
para todos los efectos a que haya lugar.
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Francisco Javier Acuna Llamas
Comisionado Presidente

N |
/

_— :
Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionada

Rosendoevguén Joel Salas Suarez

Esta hoja pertenece al ACT-PUB/11/05/2018.08, aprobado por unanimidad de los Comisionados, en sesién ordinaria de
Pleno de este Instituto, celebrada el 11 de mayo de 2018.
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ACUERDO WMEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LAS REGL&S DE USO DEL
LOGOTIPO DEL PREMIO DE INNOVACION Y BUENAS PRACTICAS EN LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

1.

CONSIDERANDO

Que &l siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en. el Diario Oficial de Ia
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros &l articulo 6, apartado A, fraccién VI, a efecto de establecer
que la Federacién contara con un organismo autériomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad jufidica y patrimoriio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre et gjercicio.de su presupuesto y determinar su
organizacidn interna, responsable de garantizar el cumplimiento de! derecho de acceso
a la informacidn publica: y la proteccion de los dates personales en posesion de ios
sujetos obligados.

Que, con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayoc de dos mil

catorce, el Senado de la.Repdblica tomd protesta a los Comisionados integr_antes del
Pleng del otrora. Instituio Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
actualmente Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (en adelante INAI o Instituto) y el veintiséis. de -abril del afio dos
mil dieciocho, el Senado de |a Repiblica tomé protesta a los nuevos Comisionados
integrantes de! [nstituto Carlos Alberto Bonnin Erales y-Blanca Lilia {barra Cadena.

Que el Congreso -de la Union, en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de.
Transparencia y Acceso a la Infarmacion Publica (Ley General), la cual fue publicada:

el cuatro de mayo de dos mil guince en el Diarie Oficial de Ja Fedéracion, entrando én
vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articuio
Primero Transitoric de la referida Ley General. Con éfla, el [nstituto Federal de Acceso

a la Informacion y Proteccién de Datos cambid su denominacién por la de. Insiituto-
Nacional de Transparencia, Acceso a laInformacion y Proteccidn de Datos Personales:

(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas afribuciones que lo consolidan.como
organismo garante a nivel nacional.

Gue en términos del articulo Séptimo-Transitorio del Decreto de reforma constitucional
antes invocado, en tanto se determina ia instancia responsable encargada de atender
los temas en materia de proteccién de datos personales en posesion de particulares,
el organismo garante que establece el articulo 6° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos gjercera las atribuciones correspondientes.

1
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Que el parrafo segundo del articulo 16 de la Constitticion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que toda persona tiehé derecho a {a proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancetacion de los mismos, asf como a manifestar
sU oposicién al uso de su informacién personal,. en los té’rmin'p_s que fije fa ley, ta cual
establecera los supuesios de excepcion.a los principios gue.rijan el tratamiento de
datos perscnalies, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico;
seguridad y salud pitblicas o para proteger los derechos de terceros.

Que la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares
y su Reglamiento, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de julio de
dos mil diez y el veintiuno de diciembre de dos mil once, respectivamente, constituyen
el marco general que establece las reglas, requisitos, condiciones y obligaciones
minimas para garantizar un adecuado t‘ra_t_ami_ento de la informacidn personal por parte
de las personas fisicas o morales de caracter privade que llevan a cabo el tratamiento
de datos personales, sin perjuicio de lo gue establezca la normativa sectorial o
especifica aplicable al trafamiénto de dafes personales. Asimismo, faculta a este
Instituto para vigilar el cumplimiento de la ley de la materia y la normativa que de ésta
emane.

Que de conformidad con el articulo 38 de la Ley Federal de Proteccidn de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, el Instituto cuenta con atribuciones para
difundir el conocimiento del derecho a la proteccion de datos persotiales en la.sociedad
mexicana, para promover su ejercicio y- vigilar por la debida observancia de las
disposiciones previstas en esa ley. '

Que el veintisiete de enero de dos mii diecisiete entré en vigor la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, en-la que se
establece, eniré otros, que quedan derogadas todas aquellas disposiciones en materia
de proteccién de datos personales, .de caracter federal, estatal y municipal, que
contravengan io dispuesto por dicha Ley..

Que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados contempia como sujetos obligados a cualguier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos. politicos, fideicomisos y fondos pulblicos, del ambitg federal, estatal y
municipal.

Que la Ley General de Proteccion de Datos Personales ‘en Posesion de Sujetos
Obligados vy los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Perscnales para el
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sector pliblico, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de

dos mil dieciocho, co’nStituyen el marco general que establece las reglas, requisitos,.

condiciones y obligaciones minimas para garantizar un adecuade tratamiento de la

informacion personal por parte de los responsablés del sector putblico federal.

Que-el articulo 89, fraccién XXIV, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales.
en Posesion de Sujetos Obligados establece que es atribucion de) Instituto llevar a cabo

acclones y actividades que promuevan el conocimiento del derecho a la proteccion de

datos personales, asi como de sus prerrogativas.

Que el articuio 89, fraccion XXX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de-Sujetos Obtigados establece que es atribucién del Instituto cooperar
con ofras autoridades de supervision y organismos nacionales e internacionales, a
efecto de coadyuvar en materia de proteccion de datos personales, de conformidad
con las disposiciones previstas en dicha Ley y demas normiativa aplicable.

Que-en gjercicio de las atribuciones sefialadas anteriormente, el Instituto, en conjunto

con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, la Secretaria de Economia, fa Secretaria de la Funcion Publica, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrolio Econdmiceos y la Asociacién
Internacional de Profesionalés en Privacidad, ha organizado desde el afio dos mil
dieciséis el Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales (Premic), con ¢l objeto de que se dé a conocer y se difunda, a nivel
nacional e internacional, las mejores practicas e innovacionas en materia de proteccidn
de datos personales que ocurren en México y que sen desarrolladas por responsables

'y encargados del tratamiento de los datos personales én los sectores plblico y privado,

en cumplimiento de las leyes aplicables a cada sector en dicha materia

Que es del interes del Instituto que, a través de la organizacién de este concurso, se
creen incentivos- para elevar los estandares de proteccién de los datos personales en
nuestro pais y se genere un mecanismo sistematico para que el INAI obtenga
informacién valiosa sobre las practicas que en la materia se realizan en nuestro pais y
que sean de utilidad para 1a creacion de politicas pUblicas. '

Que en las ediciones de los arios dos mrf dieciséis, diecisiete y dieciocho del Premio,

éste se ha dividido en tres categorias: 1) responsables o. encargados del tratamiento

de datos personaies que son personas fisicas; micro, pequefias y medianas empresas,
as| cofio organizaciones de la sociedad civil, 2) responsables o encargados del

tratamiento de datos® personales que son grandes empresas, y. 3) responsables vy

encargados del tratamiento de datos personales pertenecientes ai sector piblico
federat.
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Que, con |a finalidad de desarrollar incentivos a que hacen referencia el considerando
14 que antecede, ademas de. los premios previstos para los ganadores de cada
categoria, resulta pertinente la creacién de un distintivo que puedan osténtar los
ganadores del certamen y aqueilos participantes que hubieren sido acreedores a una

‘mencion especial, que los identifique como responsables con buenas practicas e

innovaciones en la proteccion de datos personales,

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero. de noviembre de
dos mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales {Estatuto
Orgéanico), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de-dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado ¥ adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/08/12/2017.03, aprobades por el Pleno y
publicados en e! Diario Oficial de la Federacién el once de agosto de dos mil diecisiete
y el trece de febrero de dos mil diecioche, respectivarente.

'Q_ue'de conformidad con el articulo 32, fraccion ! del Estatute Organico, corresponde a

la Direccion General de Asuntos Juridicos, representar legalmente al Insfitutc en
asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades
administrativas y judiciales, en los procesos de toda .indole, cuande requiera su
intervencion, entre los.que se encuentra la tramitacién del registro del logotipo “Premio
de Innovacién v Buenas Practicas en fa Proteccién de Datos Personales” ante el
instituto Mexicanoe de la. Propiedad industrial.

Que de-conformidad con el articulo 35, fracciones Xl y Xil, del Estatuto Organico,
corresponde a fa Direccidn General de Comunicacion Somal y Difusién, resolver los
requerimientos de disefio y produccion de las diversas areas del lnstltuto para el
desarrollo de eventos institucionales y las demdas que deriven de la normatividad
aplicable, y las que dlsponga el Plenc o el Comisionado Presidente.

Que en sesion del veintitrés de junio de dos mil diecisiete, el presente proyecto de
acuerdo. fue presentado y aprobado por la Comisidon Permanente de Normatividad de

Datos Personales, como parte det programa de trabajo anual de €sa Comisidn Yy, con
fundamento en €l articuto 20, fraccién V, del Estatuto Organico, en dicha sesién se

aprobo que ¢l mismo fuera sometide a consideracion del Pleric del Instituto una vez
que se contara con el _reglstro_ marcario correspondiente.,

Que el tramite de registro.de! logotipe “Premic de Innovacién y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales” sefialado en el considerando 18, fue resuelto, el
veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, por éf Instituto Mexicano de la Propiedad

1
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Indusirial en sentido favorabie, por lo que et INAI es titular del registro marcario numero
1851029 correspondiente a dicho logotipo; con una vigencia de diez afios contados a
partir de la fecha en la que inicié el framite correspondiente, es decir, del treinta de
octubre de dos mil diecisiete. '

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que &l Pleno es el 6rgano
superior de direccion del Instituto y la maxima autoridad frenté a Jos Comisionados en
su conjunto y-en o particular y sus resoluciones son obligatorias.para éstos.

Que el Estatuto Organico sefiala en el articulo 12; fracciones i, XIV y XXXIV, que
corresponde al Pleno ejercer las atribucionés que le otorgan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fa Ley General, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Plblica, la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, |z Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados y los demds ordenamientos legales, reglamentos y
disposiciones que le resulten aplicables, asi como autorizar y aprobar las disposiciones
normativas necesarias para el funcionamiento del instituto.

Que el Estatuto Organico establece, en su-articulo 12, fraccion XXXV, que corresponde
atl Pleno deliberar y votar los proyectos de acuerdos, entre ofros, gue se sometan a su
consideracion.

Que en términos de los articules 16, fraccion VI, v 18, fracciones XIV, XVI y XXV, del
Estatuto Organico, el Comisionade Presidente somete a consideracion del Pleno el
Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Reglas de uso del logotipo del
Premio de [nnovacion y Buenas Practicas én la Proteccion de Datos Personales.

Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y derecho y con fundamento en los
articulos 8, apartado A, fraccion Vi, y 18, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; séptimo transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas dlsposmlones de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano$ en materia de transparencia; 89; fracciones XXIV y XXX de la Ley Generai de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 38 de la Ley Federal
de Proteccitn de Datos Personales en Posesion de los Particulares; 8, 8, 12, fracciones |,
XIV, XXXIV y XXXV, 18, fraccion VI, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 20, fracciéh V, 35,
fracciohes XI y-XI| del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparenma Acceso a
la Informacion'y Proteccién de Datos Pérsonales; el Pleno del Instituto emite el siguiente:

ACUERDO
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PRIMERQ. Se aprueban las Reglas de uso de! logotipo del Premio de Innovacion y Buenas
Précticas en la Proteccion de Datos Personales (Reglas), conforme al documento anexo
gue forma parte integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos realice las gestiones
necesarias a efecto de que el presente Acuerdo, se publique en el Diaric Oficial de la
Federacion.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria de Proteccion de Datos Personales para que, a
través de la Direccion General de Prevencion y Autorregulacion, se coordine con ia
Direccién Gerieral de Comunicacion Social y Difusién. para la elaboracion del Manual de
Identidad Gréafica a que hace referencia el articulo 10 de las Reglas, misme quedebera ser
emitido por el [nstitutc a mas tardar a los seis meses contados a partir de la entrada en
vigor del presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Plenc para que, por conducto de la
Direccion General de Atencidn ai Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo, asi como el documento anexo que forma parie integral del mismo, se
publigue en e portal de Internet def INAI.

El presente acuerdo y su anexc pueden ser consultados en la direccidn electronica
siguiente:

hittp://inicio.inai.org:mx/AcuerdosDelPieno/ACT-PUB-11-05-2018.09. pdf

QUINTO. El presente Acuerdo entrara eh vigor al momento dé s aprobacion por el Pleno
de! Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personaies. '

SEXTO. Las Regias entraran en vigor una vez gue haya sido publicado-en el sitio de Internet
del INAI, el Manual de Identidad Grafica a que hace referencia el articulo 10 de las Reglas.

SEPTIMO. La autorizacién para €l uso del logotipo del Premio de Innovacion y Buenas
Précticas en la Proteccion de Datos Personales, en fos términos que se sefialan en las
Reglas, sera aplicable para todos los ganadaores y acreedores a mencion espeacial de las
categorias que contemple del Premio de ihnovacidn y Buenas Practicas en la Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo que se establezca enla Convocatoria y Bases
del mismo.

OCTAVO. Desde la entrada en vigor del presente Acuérds, la autorizacion para el uso del
logotipo-“Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales”

&
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se entendera otorgada también para los ganadores y acreedores de mencién especial, de
ediciones del Premio de Innovaciéon y Buenas Practicas en la Proteccién de Datos
Personales llevadas a cabo con anterioridad a la entrada en vigor del presente Acuerdo.

Para ello, se instruye al Secretario de Protecciéon de Datos Personales para que, en un
plazo no mayor a veinte dias habiles a partir de la fecha de entrada en vigor de las Reglas,
envie a cada uno de los ganadores de las ediciones del Premio 2016 y 2017 la version del
logotipo que corresponda segun lo dispuesto por las Reglas, asi como las propias Reglas
y el Manual de Identidad Grafica.

Asi lo acordo, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en sesién celebrada el once de mayo de
dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya

lugar. 7P
4/_//? |

Francisco Javier Acufa Llamas
Comisionado Presidente

Oscar Mauficio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado | Comisionada

Joel Salas
isionado

rdova Diaz
Secretario Técnico del Pieno
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ANEXO UNICO

REGLAS DE USO DEL LOGOTIPO DEL “PREMIO DE INNOVACION Y BUENAS
PRACTICAS EN LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES”

Objeto.

Articulo 1.- Las presentes reglas tienen por objeto dar a conocer el logotipo del Premio de
Innovacion y Buenas Practicas en fa Proteccion de Datos Personales, asi como sus
especificaciones, descripcién, caracteristicas, condiciones y las reglas para su usoc, a los
ganadores de las categorias previstas en la convocatoria y bases de |as distintas ediciones
del certamen denominado Prerio de Innovacién y Buenas Practicas en la Profeccién de
Datos Persanales.

Definiciones _

Articulo 2.- Para os efectos del presente instrumento, ademas de [as definiciohes previstas
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetes Obligados,
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesmn de los Paiticulares y su.
Reglamento, se entendera por:

I.  Certamen.- Premic de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales, organizade por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion. y Proteccion de Datos Personales, en conjunto con otras instituciones

~ convocantes; _

Il.  Convocatoria y bases.- Los documentos gue contengan las condiciones y requisitos
para el desarrolio del Certamen; |

. Instituto o INAL- El Institutc Nacional de Transparencia, Acceso a la [nformacién y

. Proteccion de Datos Personales;

IV. Logotipo “Premio de Ihhovacién y Buenas Practicas en la Proteccidn de Datos
Personales”.- La representacion grafica y tas leyendas, en‘su caso, de la marca del
Premio de Innovacion y Buenas Précticas en |a Proteccion de Datos Personales, que
identifica a los ganadores y a los acreedores de mencidn especial, de dicho certamen:

V. Manual de Identidad Gréfica.- El documento técnico en el que se establecen
detalladamente las caracteristicas tipograficas de disefid.y reproduccién del Logotipo

) “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales”, y

VI.  Reglas.- Las presentes Reglas de uso del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas,
Practicas en la Proteccion de Datos Personales”.

Versiones del logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccién

de Datos Personales”
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Articulo 3.- Independientemente de otros distintivos y disefios que utilice el INAl para hacer
referencia al certamen, para efectos de las presentes Reglas, existen las siguientes
versiones del logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales”, segun el lugar obtenido por los concursantes ganadores en el certamen, o
bien, por haber sido acreedores a una mencién especial:

I.  Logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” para el primer lugar de cada una de las categorias:

29,

2 o MER
LUGAR

)

§)

O=4

Il.  Logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” para el segundo lugar de cada una de las categorias:

’}

k.

-

I8

[N

SEGUNDO
'.I'I:]AR

lll.  Logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccién de Datos
Personales” para el tercer lugar de cada una de las categorias:
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TERCER
LUGAR

IV. Logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” para los concursantes que hayan obtenido mencién especial en
cualquiera de las categorias:

:

20}
&

% MENCION
ESPECIAL

v
y

Las distintas versiones del logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales” deberan especificar, en el extremo inferior izquierdo, el
ano de la edicion del certamen correspondiente. Lo anterior, conforme a las
especificaciones contenidas en el Manual de Identidad Grafica.

Autorizacion para el uso del logotipo

Articulo 4.- El uso del logotipo “Premio de Innovacién y Buenas Practicas en la Proteccion
de Datos Personales” corresponde al Instituto, quien, mediante la presente disposicién,
autoriza dicho uso a los responsables o encargados personas fisicas 0 morales quienes,
de conformidad con el fallo del Jurado del certamen, hayan resultado ganadores o
acreedores a una mencién especial en el certamen.

10
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En caso de participaciones grupales, se entendera otorgada la autorizacion del uso del
logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales”
a todos los integrantes del grupo participante que haya resultado ganador o acreedor a una
mencion especial.

Entrega de documentacion del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas
en la Proteccion de Datos Personales” a los autorizados

Articulo 5.- El Instituto, en un plazo no mayor a diez dias habiles a partir de la fecha de
publicacion del fallo del Jurado del certamen, enviara a cada uno de los autorizados, en
formato electrénico, la version del logotipo asignada, asi como las presentes Reglas y el
Manual de Identidad Grafica, a través del correo electronico de contacto sefalado al
momento de su registro en el concurso, a través del sitio de Internet del Premio
http://premicinnovacionpdp.inai.org.mx/, o bien, a través del sistema informatico que para
tal efecto determine el propio Instituto.

Finalidades permitidas

Articulo 6.- El logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” podra utilizarse exclusivamente para informar de manera grafica que algun
responsable o encargado del tratamiento de datos personales obtuvo alguno de los tres
primeros lugares o una mencién especial, en la categoria del certamen que le corresponda.

Vigencia del uso del logotipo

Articulo 7.- El uso del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Protecciéon
de Datos Personales” y el manejo publicitario sobre el mismo podra realizarse a partir del
mismo dia en que el Instituto le haya notificado la documentacion a la que refiere el articulo
5 de estas Reglas, conforme a la asignacion de las versiones del logotipo sefialadas en los
articulos 3 y 9 de las presentes Reglas.

La autorizacién del uso del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales™ estara vigente hasta que ocurra alguno de los supuestos
previstos en Ics articulos 12 y 13 de las presentes Reglas.

Obligacion de observar el Acuerdo

Articulo 8.- El uso del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion
de Datos Personales” es de caracter voluntario. No obstante, los ganadores del certamen
y los acreedores a una mencion especial que decidan exhibir el logotipo “Premio de
Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales” tendran que cumplir
con los requisitos establecidos tanto en las presentes Reglas como en las especificaciones
contenidas en el Manual de Identidad Grafica que al efecto emita el Instituto.

11
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Asignacidn de las versiones del logotipo

Articulo 9.- La asignacion de la version de! logotipo "Premiio dé Innovacion y Buenas
Practicas en la. Proteccion de Datos Personales™ que le corresponde -a cada .ganador o
acreedor de mencién-especial depende de los siglientes criterios:

[. Tratdndose de los ganadores de primer lugar, el iogotipo.“Premio de Innovacién y
Buenas Practicas en la Proteccidn de Datos Personales” que debera utilizarse es el
previsto en fa fraccion | del articulo 3 de las presentes Reglas; _

Il. Tratandese de los ganadores de segundo lugar, el fogotipo “Premio de Innovacién
y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales” que debera utilizarse es el
previsto en la fraccién [l de! articulo 3 de ias presentés Reglas;

. Tratandose de los ganadores de tercer Jugar, el logotipo “Premic de lnnovacién y
Buenas Practicas en ia Proteccién de Datos Personales” que debera utilizarse:es el
previsto en la fraccion |l del articulo:3 de las'presentes Reglas; y

IV. Tratandose de los concursantes que hayan obtenido una mencién especial, ef
logotipe “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” que deberd utilizarse es el previsto en la fraccién IV del articulo 3 de las
presentes Reglas.

Los responsables o encargados del tratamiento de datos personales gue hayan obtenido
-alguno de los tres primeros lugares en su categotia o una mencion especial solo podran
utilizar fa: version del logotipo asignada y autorizada por el INA.

Manuai de Identidad Gréfica

Articulo 10.- Las especificaciones técnicas referentes a la estructura, tamario, color y
tipografia, entre ofras, que deberan ser observadas por aquéllos que cuenten con la
‘autorizacion para el uso del logotipo “Premic de Innovacion y Buenas Précticas en la
Proteccion de Datos Personales™ estaran contenidas-en el Manuai de |dentidad Grafica que
-emita el Instituto. '

El logotipo “Premic de Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos
Personales” podfa utilizarse en los siguiehtes medios: folletos, tripticos, publicidad impresa,
sitios de Internet, presentaciones. reportes, entre otros.

Condiciones para el uso del logotipo _
Articulo 111.- Para e! cotrecto uso del logotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas
enh la Proteccion de Datos Personzales”, los auterizados para su uso deberan:

. Exhibirlo en forma notoria, clara, legible y visible en ios medios o aplicaciones de
que se trate;
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1. Vineulario de manera clara con sy origen, por lo gue debera ostentarse junto .con
informacion de contexto vinculada a la buena practica o innovacion. por la cual el
autorizado resulté ganador o acreedor a tina mencion especial;

. Observar las especificaciones técnicas establecidas en el Manuai de Identidad
Grafica, entre ofras, colores, estructura, tamafio y tipografia;.

IV. FE! uso de efectos especiales, como vollimenes o sombras sobre imagenes que
dificulten fa iectura o identificacion del logotipo “Fremio de Innovacion y Buenas
Practicas en |a Proteccién de Datos Personales”, no esta permitido;

V. Utilizar (nicamente 1a version del logotipo asugnado, de conformidad con fos
articulos 3 y @ de las presentes Reglas;

VL. Conservar las proporciones o la composicion y distribucion de los elementos que
conforman. la identidad grafica det logotipo “Premio de Innovacion y Buenas
Practicas en la Proteccién de Datos Personales”, sin alteracion o modificacién
alguna;

Vil.  Evitar el uso de cualquiera de los elementos de la identidad del legotipo “Premio de
Innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion de Datos Personales” por separado
o de forma aisiada, asi como fa realizacién de cualquier tipo de modificacion en las
dimensiones o en el acomodo de Ia identidad grafica del logotipo “Premio de
Innovacién y Buenas Practicas en |a Proteccion de Datos Personales™; y

VIIl.  No alterar, en el logotipo *Premio de innovacion y Buenas Practicas en la Proteccion
de Datos Personales” asignado, la referencia hecha al afic de la edicidn del
certamen que aplique para cada ganador o participante acreedor a mencién
especial.

Prohibicion para el uso del logotipo _

Articulo 12.- Quedara prohibido hacer usc del logotipo “Premic de Innovacion y Buenas
Practicas en la Proteccién de Dates Personales” cuando no se haya actualizado el supuesto
de autorizacién previsto por el-articulo 4 de las presentes Regias o cuando no se observen
las obligaciones que para su uso se prevén en las presentes Reglas.

Suspensién y Revocacion de ia autorizacion del uso del logotipo _ _
Articulo 13.- El INAI, por conducts del Secretario de Proteccion de Datos Personales, podra.
suspender o revocar el uso del logotipe “Premio de Innovaciéh y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales” ciuande tenga conocimiento de aigin incumplimiento a lo
previsto. en las presentes Reglas 0 en el Manual de ldentidad Grafica correspondiente.

Sanciones por mal use del logotipo
_Artic_ulq 14.- El ma! use del fogotipo “Premio de Innovacion y Buenas Practicas en la
Proteccion de Datos Personales” o su utifizacidn sin contar con la autorizacion
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correspondiente a que se refiere el articulo 4 de las presentes Reglas, sera sancionado en
términos de las disposiciones de la Ley de la Propiedad Industrial; la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor o cualquier otra aplicable.

Controversias

Articulo 15.- Las controversias gue deriven de |a aplicacion de las presentes Reglas o del
Manual de Identidag Gréfica correspondiente seran resueltos por la Direccidén General de
Asuntos Juridicos del Instituto, salvo que el Plgno del INA! deterriine algo distinto.

g
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ACUERDO MEDIANTE. EL CUAL SE APRUEBA LA PARTICIPACION DE UNA
COMISIONADA EN LA 36° SESION PLENARIA DEL COMITE CONSULTIVO DEL
CONVENIO 108 DEL. CONSEJO DE EUROPA, A CELEBRARSE DEL 19 AL 21 DE JUNIOC
DE 2018, EN ESTRASBURGO FRANCIA.

1.

CONSIDERANDO

Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promuigd en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto. por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Uridos Mexicanos,
modificando, entre otros, el articulo 8°, apariado A, fraccion Vill, a efecte de establecer
que la Federacion contara con un ‘organismo autdénomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimenio-propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, con capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar
su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién plblica y fa proteccion de datos personales en posesién de los
sujetos obligados.

Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco Javier Acufia
Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Viffalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados con este
cardcter por el Senado de la Republica en la sesién del dia catorce de'mayo de dos mil
catorce. Asimismo, los Comisionadoes Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia ibarra
Cadena, _fueron des:gnado_s con este caracter; en la sesion del veinticinco de abril de
dos mil dieciocho.

Que el Congreso de la Unién en cumplimiento -al articulo Segundo Transitorio dei
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidio la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica (LGTAIP) la cual fue publicada el

cuatro de mayo de dos mil quince en el Diaric Oficial de la Federacion, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acusrdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con elia, el instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos cambid su denominacion por el de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAI o Instituto), el cual se robustece connuevas atribucicnes que lo consolidan comoe
organismo garante a nivel nacionai.

Que en atencion a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la LGTAIP, el nueve

de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
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Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acgeso a la Informacion
Publica (L.LFTAIP), la cual entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacidn.

5. Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por el Pleno el Estatuto Organico del [nstituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccitn de Datos Personales (Estatuto
Organico); publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por ¢l Pleno y
publicados en el.Diario Oficial de la Federacién-el once de agosto de dos mil diecisiete
y el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente.

6. Que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de dos
mil diecisiete, establece en el articulo 88, fracciones XXX y XXXIV que entre las
‘atribuciones con que cuenta el [nstituto estd la de. cooperar con ofras autoridades de
supervision y con organismos nacionales e internacionales, a efecto de coadyavar en
materia de proteccion de datos personales, de ¢onformidad con las disposiciones
previstas en la citada Ley y demas normativa aplicable, asi come cooperar con otras
autoridades nacionales o internacionales para combatir conductas relacionadas cori e
indebido tratamiento de datos perscnales.

7. Que entre las actividades de promocidn y vinculacién que realiza el INAl se encuentra
la pariicipacion en foros internacionales en maieria de acceso a la informacion,
transparencia, rendicion de cuentas, -archivos, datos abiertos, proteccién de datos
personales y privacidad, que tienen por objetivo pmmover la experiencia mexicana, asi
como ohtener y brindar los beneficios de la colaboracion internacional.

8. Que para atender las actividades de promocion y vinculacion, €l Pleno del INAI aproba
la agénda internacional del Instituto para el 2018, mediante el Acuerdo ACT-
PUB/04/04/2018.08, en sesion ordinaria del cuatro de abril de dos mil dieciocho.

9. Que uno de los foros internacionales previstos en la agenda internacional és el Comité
Consultivo del Convenio 108 del Consejo'de Europa, toda vez que durante sus sesiones
se discuten los temas mias relevantes en materia de proteccion de datos y privacidad y
se hacen recomendaciones gue pueden retomar los Estados miembros y los
observadores para mejorar -fa aplicacion -de su legislacion y garantizar €l ejercicio
-efectivo det derecho fundamental de proteccion de datos personales.

10. Que el Comite de Ministros del Consejo de Europa extendic a México, el trece de
diciembre de dos mil diecisiete, la invitacion para adherirse al Convenio para la
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Proteccion de las Personas con Respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de
Caracter Persenal (Convenio 108).

Que la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, en su sesion celebrada el
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, aprobé la adhesién de México al Convenio del
Consejo de Europa para la proteccion de las personas con respecto al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal (Convenie 108} ¥ a su Protocolo Adicional
relativo a las autoridades de control y a los flujos transfronterizos de datos personales,

Que el Convenio 108 del Conseje de Europa constituye el primer instrumento
internacional vinculante en materia de proteccion de datos y actualmente se encuentra
en proceso de moderniZzacién para adecuarlo afos desafios actuales,

Que es importante que el INAI mantenga presencia en este Comité_, sobre todo ahora
que el Senado de |a Reptliblica ya aprobé la adhesién al Convenie 108 y-a.su Protocolo
Adicional.

Que la agenda de la 36° Sesion Plenaria contempla la discusién, entre otros, de los
siguientes temas de frontera: la modernizacion del Convenio 108; la proteccion de datos
en el sector salud; la proteccion de datos en el sector policiaco; proteccion de datos Y
accion _humanltarla réporte de casos relevantes en la Unién Europea y el intercambio
autormnatizade de datos personales.

Que el Instituto asumira los gastos de trasportacion internacional, asi como los vidticos
correspondientes de la participacion de la Comisionada asistente a la 36° Sesion
Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, de
conformidad con los “Lineamientos en materia de austeridad y disciplina del gasto del
instituto Nacional de: Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Parsonales, para el ejercicio fiscal 2018”.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Organico establecen que el Pleno es el érgano
superior de direccion del Instituto y la méxima autoridad frente a los Comisionadoes en
su'conjunto y en lo particular y sus resoluciones son obligatorias-para estos, asimismo
el articulo 12, fraccién | del:-mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del
Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica,

la Ley General de Protecmon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la [nformagion Publica, la ey Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, asi como (os demas
ordenamientos iegales, reglamentos y disposiciones que le resulten aplicables.
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Que de conformidad con el articulo 12, fracciones XXXl y XXXV del Estatute Organico,
el Pleno tiene la atribucién de aprobar la participacion de los Comisionados en
seminarios, foros, congresos y eventos que se lleven a cabo.en otros paises, asi como
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdos, resoluciones y dictamenes que se
sometan a su consideracion.

Que et articulo 39, fracciones V, Vil y IX de |la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, establecen como atribuciones del Instituto
la de divulgar esténdares y mejores practicas internacionales en materia de seguridad
de la informacion, en atencién a la naturaleza de los datos; las finalidades del
tratamiento, y las capacidades técnicas y econdmicas del responsable; el cooperar con
ofras autoridades de supervision y crganismos nacionales e internacionales, -a efecto
de coadyuvaren materia de proteccion de datos personales, asi como cooperar con
otras autoridades nacionales 0 internacionales para combatir conductas relacionadas
con el indebido tratamiento de datos personales y acudir a foros internacionales en
materia de datos personales.

Que de conformidad con el articulo 29, fraccién | de la LFTAIP, corresponde a los
Comisionados participar-en las sesiones y votar les asuntos que sean presentados al
Pleno.

Que el articulo 28, fraccion |l de la LFTAIP, sefiala que los Comisionados tienen Ia
atribucion de participaren foros, reuniones, eventos, convenciones y congresos. que se
lleven a cabo con organismos internacionales, cuando se refieran a temas en el ambito
de competericia del Instituto y presentar al Pleno un informe de su participacion.

Que de conformidad con el articulo 18, fraccion | del Estatuto Organico, los

Comisiohados tienen atribuciones para representar al Instituto en los asuntos que el
Pleno determine.

La Comisionada designada deberd informar de las actividades realizadas con motivo de
su participacién en la 36° Sesién Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 108 del
Consejo de Europa, a celebrarse del 19-al 21 de junio de 2018, enEstrasburgo, Francia,
con fundamento en o previsto por el articulo 18 fraccidn XXI[ del Estatuto Organico.

Que entérminos de los articulos.31, fraccién XIi de la LETAIP y 18, fracciones XIV, XVI
y XXVI del Estatute Orgamc:o el Comlsmnado Presidente somete a consideracion. del
Plena el proyecto de Acuerdo mediante el cual se dprueba la participacién de una
Cofnisionada en Ia 36° Sesion Plenaria del Comité Consultive del Convenio 108 del

- Consejo de Europa, a celebrarse del 19-al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo; Francia.
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Por lo antes expuesto, en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 6°, apartado A, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 89, fracciones XXX y XXXIV de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 29, fracciones | y Il y 31, fraccion
Xll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 39, fracciones V,
VIl y IX de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; 6,8,12, fracciones |, XXXIl y XXXV y 18, fracciones |, XIV; XVI, XXII y XXVI del
Estatuto Orgéanico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion de Datos Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba que la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos asista a la
36° Sesion Plenaria del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a
celebrarse del 19 al 21 de junio de 2018, en Estrasburgo, Francia.

SEGUNDO. La servidora publica designada debera rendir el informe correspondiente a la
Comision Permanente de Asuntos Internacionales.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno

del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acord6, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en sesién ordinaria celebrada el once de

mayo de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

rd

=

Francisco Javier Acuiia Llamas
Comisionado Presidente
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.'r.l
Faall’ i
Oscar Mauricio Guerra Ford Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado Comisionada

Rosendoevgie

e

Esta hoja pertenece al ACT-PUB/11/05/2018.10, aprobado por unanimidad, en sesién del Pleno de este Instituto, celebrada
el 11 de mayo de 2018.



