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ACT-EXT-PUB/07/07/2016.04

ACUERDQ MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE RE’VISION' NUMERO
RR00025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LLA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 8°, apartado A, fraccién VI el cual establece que la
Federacion contara con un organismo autdbnomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el gjercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

2. Que con motive de fa reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomd protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento at articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (L.ey General), fa cual fue publicada
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacidn, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicaciéon de acuerdo con lo dispueste en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccidon de Dates cambid su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAl), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

4. Que el articulo 6° fraccion VI, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio 0 a
peticion fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.
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Que en términos del articuio 41, fraccion |V, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio 0 a peticién de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revision gque, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capitulo lll, def Tituo Octavo.

Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el que, entre ofras, se cred la Coordinacion del
Secretariado  Ejecutivo  del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-
PUB/24/06/2015.04)

Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue pubticado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales ejerza [a facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de la misma (en fo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Cue con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se pubticé en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica, misma gue establece en su articulo 35, fraccion
XiX, como atribucion de este Instituto ejercer la atraccién, con el voto de la mayoria de
sus integrantes, de los recursos de revisidn pendientes de resolucidn en los
organismos garantes que, por su interés y trascendencia, asi [o ameriten, en términos
de lo dispuesto en el Capitulo lil del Titwo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo 11l del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a peticion de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

. Que el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibid en la direccion electrénica

facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Jefa de Unidad de
Informacién de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi (en adelante el Organismo Garante de la Entidad
Federativa), en el que textualmente sefiald:
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"Con fundamento en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica, se envia Recurse de Revision, el cual fue interpuesto ante
esta Comision. .. "

11. Que al correc electrénico referido en el numeral anterior fueron adjuntades el "Acuse
de recibo de 1a Solicitud de Informacién”, la respuesta a la solicitud de fecha veintidds
de junio de dos mil dieciséis, asi como cuatro capturas de pantalla que muestran los
datos de la solicitud de acceso a informacion y respuesta.

12. Que en el "Acuse de recibo de la Solicitud de Informacién”, en la parte que interesa es
posible leer |o siguiente:

"C.(...)

La solicitud con el niumero de folio 00228816, presentada el dia 09 del mes de junio, del
afio 2016, a las 11:38 horas, ha sido recibida exitoesamente por el (Ia) Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica.

Cuyo contenido es:
Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estado a fa CEGAIP a la cuenta
plblica y al presupuesto de egresoes egjercido durante el afio 2015.

(.

13. Que en respuesta a la solicitud, el veintidds de junio de dos mil dieciséis, el Contralor
interno del Organismo Garante de la Entidad Federativa expresé lo siguiente:

"San Luis Potosi, §.L.P. a 22 de junio de 2016
(...)
PRESENTE

Por medio de este conducto, remitoc a usted respuesta a solicitud de informacidn
con ndmero CEGAIP-SI-108/16-00228816-INFOMEX, gue dice:

"Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estado a la CEGAIP a la cuenta
publica y al presupuesto de egresos ejercido durante e afio de 2015”

En respuesta a su solicitud le comento lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 2 fraccion I, 1V, V, VI, VI, X; 64, 65,
86, 67, 68 de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi, le hago de su
conocimiento que la auditoria a 1a cuenta publica del ejercicio 2015 por parte de la Auditoria
Superior del Estado a este Organo Garante no ha concluide, segln los plazos y términos
de la Ley arriba mencionada, por lo cual al dia de hoy no se han remitido a este érgano
garante las observaciones solicitadas, dado que la Auditoria Superior del Estado a mas
tardar el 31 de mayc del presente debid remitir a la Comision de Vigilancia el informe final
de auditoria por el gjercicio 2015 con fundamento en el articulo 65 de la Ley antes citada, y
del cual la Comisién de Vigilancia mediante lo establecido en los articulos 66 y 67 de fa Ley
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de Auditoria es la encargada de revisarlo y emitir el dictamen correspondiente, mismo que
a mas tardar el 15 de junio debid ser presentado ante el Congreso del Estado quien emitira
el decreto respectivo en terminos a lo establecido en el articulo 68 de la misma Ley para
seguir con el proceso de auditoria seglin sea el caso, mas sin embargo la informacidn
referida, estard disponible en la pagina web de la Comision en tanto sea debidamente
notificada por la Auditoria Superior del Estado.

Agradeciendo la atencion prestada al presente me despido de usted, no
sin antes enviarle un afectuoso saludo.

RESPETUOSAMENTE:

C.P J GUDALAUPE FLORES HUERTA
CONTRALOR INTERNO" (sic)

14, Que las cuatro capturas de pantalla referidas muestran diversa informacion relativa al

15.

16.

tramite del expediente electronico, mismas cuyo contenido se estima innecesario
copiar a virtud de las transcripciones que se estaran haciendo en este acuerdo.

Que con motivo de lo anterior, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia, mediante correo electronico de fecha 01 de julio de 2016,
solicitd al Organismo Garante de la Entidad Federativa que remitiera la documentacion
relacionada con el recurso de revisién por la misma via, en el plazo de un dia (lunes
cuatro de julio de dos mil dieciséis a las 15:00), contado a partir del envio del correo;
lo anterior con fundamento en el numeral Decimo Segundo, segundo parrafo, de los
Lineamientos Generales.

Que en correo de fecha uno de julio del presente afio el Organismo Garante de la
Entidad Federativa, adicionalmente a la informacidn previamente descrita hizo llegar el
"Acuse de Recibo del Recurso de Queja", documento que a continuacion se describe:

“Acuse de Recibo del Recurso de Queja

Su gueja, con el niimerc de folio RRO0025816, presentada el dia 24 del mes de
junio, del afio 2016, a las 11:44 horas, relativa a la solicitud con namerc de folio;
00228816, Presentada ante: (El, La): Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica ha sido recibida exitosamente por la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacidn Pablica.

Datos Generales

Nombre del Quejoso:
Persona Autorizada para oir y recibir Notificaciones:

Correo electrénico para oir y recibir Notificaciones:
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La informacidn que usted solicité fue:
Observaciones formuladas por la Auditorfa Superior del Estado a fa CEGAIF a la
cuenta piblica y af presupuesto de egresos ejercido durante el afio de 2015.

La informacién proporcionada por el Ente obligado fue:
Me permito remitir en archivo adjunio, la respuesta a su solicitud.

Descripcion de su inconformidad:

Recurro la respuesta del sujefo obligado, por la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién y/o motivacion en la respuesta, asi como también porgue la
respuesta no corresponde a lo solicitado y también, en su caso, porgue el que
responde la solicitud da a entender gue la informacién solicitada no existe, no
obstante que la leyes de fransparencia establecen que deben de ser publicos los
informes de resultados de las auditorias al efercicio presupuestal de cada sujeto
obligado que se realicen y, en su caso, las aclaraciones que correspondan. Lo que
el sujeto obligado responde refiere a un proceso de auditoria final v yo no pedi el
informe de auditarfa concluido.

El sujeto obligado funda su respuesia en el articulo 64 de la Ley de Auditoria que
dice:

Articulo 64. El Informe Final de Auditoria deberd contener cuando menos:

I. La evaluacion de la gestién financiera;

il. Las observaciones, comentarios y documentacion de las actuaciones que, en su
caso, se hubieren efectuado,

. El apartado correspondiente a la fiscalizacién y verificacion del cumplimiento de
los programas, con respecfo a la evaluacion de la consecucion de sus objetivos y
metas, asi como de la satisfaccion de las necesidades correspondientes, bajo
criferios de eficiencia, eficacia y economia;

IV. La verificacion del cumplimiento de los principios de contabilidad gubernamental
y de las disposiciones contenidas en los ordenamientos legales correspondientes;

V. El sefialamiento, en su caso, de fas irreqularidades defectadas.

Es precisamente que lo que se pidié debe de extenderse en los términos de las
leyes de transparencia, porque de acuerdo a las afribuciones, funciones y
competencias a las audiforias y a los auditados, le corresponde conocer y contestar
las observaciones a los resulfados de las auditorfas y las acfaraciones que
correspondan. La leyes de transparencia dicen que deben ser pablicos los actos
que correspondan a las deliberaciones y actos relacionados con sus atribuciones,
asi como dar acceso a la informacion que generen.

De igual manera me inconformo porque ef sujefo obligado dice que la auditoria no le
ha enviado el reporte de pbservaciones al ejercicio de la cuenta publica, hecho que
debié justificar mediante un acuerdo de inexistencia de la informacién, ya que la ley
de la auditoria da por hecho que en una fecha se debe tener por parte del enfe
auditado las chservaciones al ejercicio de la cuenta piblica y presupuestos.
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Ademés de o anterior porgue en caso de no existir la informacion, el sujeto obligado
debié emitir el acuerdo de inexistencia, mas no a decir simplementfe que no tiene fas
observaciones al gjercicio de la cuenta pablica.

Solicito la aplicacion de la suplencia de la queja, asi como también del principio pro
persona y de maxima publicidad.

Fecha en que presentd su solicitud:

09/06/2016 11:38:04 a.m.

Fecha en la que le respondieron:

23/06/2016 02:04:46 p.m.

En caso de que no hubiera proporcionado correc electrénico para oit/recibir
notificaciones, se le solicita revisar la lista de acuerdos de esta comision, misma que
se encuentra disponible en los estrados de éste Organo Colegiado o bien podra
consulfarla en www.cegaipsip.org.mx, en donde también podré consuitar las
resoluciones emitidas.

La CEGAIP pone a su disposicion el telefono 01 800 2234247 para atencion a la
ciudadania.

A partir del dfa siguiente al de la fecha de presentacion de su recurso de Queja, la
CEGAIP cuenta con un plazo méximo de 60 dias hébiles, en casc de ampliacion de
plazo con fundamento en el articulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
informacidon Puablica del Estado de San lLuis Poltosi para resolver su recurso; la
resolucién respectiva le seré notificada a traves del Sistema Infomex o del correo
electrénico que sefiald para tal efecto.

ATENTAMENTE,
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA" (sic)

17. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registré el expediente con el numero

18.

ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI, cuya Presidente lo turnd el dia 29 de junio de 2016 a2 la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos para los efectos procedentes, en
términos de lo previsto por la fraccion [l del numeral Décimo Octavo de los
Lineamientos Generales.

Que derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
numeral Décimo QOctave de los Lineamientos Generales, la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia procedi¢ a elaborar el
estudio preliminar, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo
correspondiente a la Comisionada Ponente, segun lo mandata la ya invocada fraccion
il del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.
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CONSIDERANDO

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa sefialar de
previo que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, con apoyo en el articulo
182 de fa Ley General determind remitir a este Instituto el recurso de revision de su
competencia, segun se desprende del carreo electrénico suscrito por la Jefe de Unidad
de Informacion del mismo. El mencionado precepto es del tenor siguiente:

"Articuio 182. Para efectos del gjercicio de la facultad de atraccion a que se refiere
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentard que el caso es de tal relevancia,
novedad o complefidad, que su resolucion podra repercutir de manera sustancial en
fa solucion de cases futures para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.

En los casos en los gue el organismo garante de [a Entidad Federativa sea el sujeto
obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que ne excedera de tres dias, a
partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de
revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”

2. Que segln se observa, en lo que aqui interesa, el invocado articulo establece en su
segundo parrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa sea el sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que
no excedera de 3 dias, a partir de que sea interpuesto el recurso.

3. Que dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno de los
Lineamientos Generales, mismo que refiere:

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a traves de su Pleno, o bien, por
conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia de aquellos recursos
de revision en los gue el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en un plazo gue
no exceda de tres dias contados a partir de que sea interpuesto; de conformidad con la
normativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice ia notificacion al
Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacicnal de Transparencia se reservara la facultad de
requerir la documentacién en cualquier momente al organismo garante de la entidad
federativa a traves de su respectivo comisionade presidente.”

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone
lo siguiente:

"Décimo. La solicitud de ejercicic de la facultad de atraccion realizada por el
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
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mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atraccion descrito
en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.”

De este Gltimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de
atraccién se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa
solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

5. Que todo lo anterior es importante de resefiar porque el referido numeral Noveno,
aungue pareciera hablar de una especie de "remisién en automatico" por parte del
organismo garante en los casos en que también le corresponde el caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerso en el Capitulo I de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", vy no se advierte capitulo alguno que
regule un mecanismo de "remision en automatico” para los casos en que el organismo
garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
ejercicio de la facultad de atraccién debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
por solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte de este Instituto,
sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros
medios de remisidn al Instituto de un asunto para que sea atraido.

6. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al disponerse de
esa manera no es ohice para concluir que [a tramitacién que dio el Organismo Garante
de la Entidad Federativa se verificé en los términos legales y de los Lineamientos
Generales aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes anteriormente
narrados, fue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a quien
correspondio el caracter de sujeto obligado por habérsele solicitado la informacion,
guien procedid a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de esta forma, como
se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en el tramite
desarrollado en fa normatividad invocada.

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria conducir a
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra
también con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el
Instituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que
deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido "

el presente Capitulo" (Capitulo Il "De la atraccién de los Recursos de Re\nsaon
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA", por lo que en una
interpretacion arménica de diche apartado se concluye que no basta la mencionada
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dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto es,
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcion normativa, en
refacion al conjunio de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacion no se hubiera sefialado en el propio precepto legal en comento, fa conclusién
seria que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se actualice la
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondia
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un
recurso al Instituto que puede ser a peticion del organismo garante a quien
corresponde conocer originariamente del mismo, 0 que se gjercite de oficio por parte
del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y
trascendencia.

9. Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independientemente de que
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacién (de oficio o a peticidén
del organismo garanie), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se
encuentran previstos en sede constitucional desde ta reforma al articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanecs publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, en donde no se dejd duda alguna
de eflo al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podré conocer de los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten."

10. Que como se ve, el texto constitucional procurd de forma bien lograda delimitar los
mecanismos de ejercicio de la facultad de atraccion, y lo circunscribié.a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parie del Instituto.

11. Que ademas, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos que ameritaban ese ejercicio, con la exigencia de
gue revistieran un interés y trascendencia que la hiciera posible.

! Parrafo gue se medificod a través del Decrefo por el gue se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, publicado
en el Diarie Oficial de [a Federacion el 29 de enero de 2016, para el linico efecto de suprimir las palabras "Distrito Federal".
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Que independientemente de que la remision de un organismo garante se hiciera bajo
el argumento de que tambien le correspondio el caracter de sujeto obligado per haber
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera gue el Instituto deba
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sdlo hecho, sino
que necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccion revista un
caracter excepcional, entendiéndose como tal que se trate de asuntos que quedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habra de analizarse
para determinar si cumple con los requisitos anotados de interés y trascendencia de
tal manera gue, lo excepcional no se convierta en la regla general que termine
desvirtuando la naturaleza de esta facultad Unica.

Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicion
constitucional el vocablo "podra” para referirse a esta facultad del Instituto de conocer
de asuntos locales por via de excepcidon, es que delimité su ejercicio de modo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho.

Formuia que, en concordancia a todo lo anterior, se replicé en el articulo 21, fraccidon
IV, de la recien publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica el 09 de mayo de 20186, al tenor literal siguiente:

"Articulo 21, E| Instituto tendra las siguientes atribuciones. ..

V. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a peticion de los Organismos garantes de las
Entidades Federativas los recursos de revision que, por su interés o trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General..."

14. Que a este respecte, aunque a propésito de la facultad de atraccién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente
tesis aislada:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 182637

instancia: Primera Sala

Tipa de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIH, Diciembre de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. LXXXIV/2003

Pagina; 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corie de Justicia de la Nacion
podra conocer de oficio, o a peticidon fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuite, o bien del procurador general de la Republica, de los recursos de apelacién que
se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distritc en los
procesos en que la Federacidn sea parte, y que por su interés y trascendencia asi o
ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucion el vocablo
"podrd", resulta indudable que e ejercicio de ia citada facultad de atraccion por parte de
este Alto Tribunatl es potestalivo, érganc que procedera de manera discreta y racional,
atendiendo para ello al interés constitucional de la Federacion como parte de la
controversia.

Facultad de atraccion 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito y el Procurador General de la Republica. 8 de octubre de 2003. Mayoria
de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda."

15. Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad

16.

17.

Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de
atraccién a este Instituto, tal como se ha evidenciado, y que su Unico fundamento haya
consistido en el multicitado parrafe segundo det articuto 182 de la Ley General, y el
numeral Noveno de los Lineamientos Generales, lo cierto es que se esta frente a un
supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de que este Instituto conozca
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por io
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que
ameriten la pretendida adopcion que se ha sefialado.

Que por ofra parte, no esta por demas mencionar que si el presente caso se hubiera
considerado de manera natural como una peticion de atraccion por parte del
Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse atendido
por parte de este Ultimo lo mandatado ‘por el numeral Décimo de los Lineamientos
Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el sentido de remitir adjunto a
la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo gue al haberse
omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podria abstenerse de dar tramite
a este asunto; sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicitud sino
de una remisién que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no
implica propiamente una solicitud por parte del organismo garante local.

Que en esas condiciones, este Instituto ejercera la facultad de atraccion de manera
excepcional, la cual tiene por objeto que conozca Unicamente de aquellos recursos de
revisién que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una
facultad potestativa ("podra"), que sodlo se gjercera de manera excepcional, siempre y
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos:

11
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1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a peticién de los organismos garantes, y
2. El caso revista interés y trascendencia.

Que partiendo de que se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo parrafo
del articulo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:

« Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
debera notificar al instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de gue sea interpuesto el recurso).

» El Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo
establecido en el Capitulo tH, del Titulo Octavo, de la Ley General.

Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccion si se llegara a considerar que la notificacién de los recursos de revision en
los que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica la atraccion del recurso de revisidn; situacién que transgrediria los
principios sefalados en el articulo 6°, apartado A, fraccion VIli, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo del articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revisidn en los que sean sujetos obligados
recurridos; 10 cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen Hegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de afraccién, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccidn; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada vy
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, esté
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccion.

Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente "notificd” la interposicién de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado como sujeto
obligado; actuslizando con ello, Unicamente la obligacién, que tiene todo organismo
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General.

12
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Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido articulo
182 de la ley General sefiala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revisidn, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé gue "Para
efectos del ejercicio de la facultad de atraccién, el Instituto motivara y fundamentara
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra
repercutir de manera sustancial en la soiucién de casos futuros para garantizar la
tutela efectiva del derecho de acceso a lta informacion”,

Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino solo dar cumplimiento a la obligacion de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el
Organismo Garante de la Entidad Federativa hubiese realizado una peticidn ante este
Instituto para que ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no mayor a 5 dias, y
exponiendo las razones gue motivaran o justificaran su solicitud.

Que por tanto, se considera gue no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en "la peticion" en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya
referidos, para ejercitar o no |a facultad de atraccion.

Que a manera de contexto, resulfa ilustrative mencionar previamente gue respecto a
dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo
que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente otorgé a este instituto con
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 169885

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVil, Abril de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccién es el medio excepcional de control de la legalidad con
rango censtitucional con el gue cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
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atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten
interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de estabiecer un criterio que sistematice
y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y tomando en
cuenia que pueden distinguirse elementos de caracter cualifativo y cuantitative para
determinar si se actualiza ¢ no su ejercicio, se estima necesario utilizar los conceptos
"interés" e "importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto
juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y reservar el concepio
“trascendencia’ para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el caracter excepcional o
novedoso que entrafard la fijacién de un criterio estrictamente juridico. Ademas, la
trascendencia se deriva de la comgplejidad sistémica que presentan algunos asuntos por su
interdependencia juridica o procesal, esto es, aguellos que estan relacionados entre si de
tal forma gue se torna necesaria una solucion que atienda a las consecuencias juridicas de
todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la facultad establecida en e articulo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VI, inciso b), segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente,
los siguientes requisitos: 1) gue a juicio de este Alto Tribunal, la naturaleza infrinseca del
caso permita que éste revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en |la posible afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de
convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) que el caso revista un cardcter trascendente
reflejado en lo excepcional o novedoso gue entrafaria la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o Ja complejidad sistémica de los mismos, también a juicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Facultad de atraccion 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004.
Procurador General de la Replblica. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponenie: Jose
Ramén Cosslo Diaz. Secretario: Miguel Enrigque Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccién 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Decimo Seéptimo
Circuito en Ciudad Juarez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramoén Cosslo Dlaz. Ponente; Juan N, Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabhajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Celegiado en Materia Penal

del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario. Enrique Luis Barraza Uribe.

14
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Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiseis de marzo de dos mif ocho.”

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcion de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento del tema abordado:

‘Interés y trascendencia son las Unicas pautas normativas con fas dgue cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para orientar el ejercicio de la facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles de ser atraidos.

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos que se
toman en cuenta para determinar si se actualiza © no la facultad: unos de caracter
cualitativo y otros de caracter cuantitativo.

Entre los requisitos de caréacter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como:
“gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia” o "impacte". Todavia, dentro de
estas categorias, podemos encontrar otras detivadas; "interés de la Federacion”,
“importancia derivada de la existencia de un confticto de poderes"”, "trascendencia juridica”,
“trascendencia histérica”, "interés de todos los sectores de la sociedad”, "interés derivado
de la afectacién politica gue generara el asunto”, “interés economice”, "interés asociado a
fa convivencia, bienestar y estabilidad de |la sociedad".

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "caracter excepcional”,
"que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedoso”, "que el asunto se sale del
orden o regla comun”, "que el asunto no tenga similitud con ta totalidad o la mayoria de los
asuntos” 0 "que se expresen razones que no cabria formular en la mayoria o en la totalidad
de los asuntos",

Por otra parte, unos y oltros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico {trascendencia
histérica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia”, como
notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto “trascendencia" para asi
reflejar el cardcter excepcional o novedoso que entrafiara la fijaciébn de un criterio
normative para casos futuros. En este aspecto, el criterio sera eminentemente juridico.

No pasa inadvertide que el término "trascendencia" es ambigue porque, por un lado, puede
ser empleado para referirse a lo gue aqui se ha llamado aspecto cualitativo y, por otfro lado,
para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha empleado el término indistintamente para referirse a unos y a
otros conceptos,

15



Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion

d¢ Datos Personnles

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccion: Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Plblica del Estado de San
Luis Potosi.

Estudio preliminar: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
Folio del recurso de revision de origen:
RR00025816

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn
Villalobos

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn podria atraer para su conocimiento asuntos ".. que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten” {(articulo 107, fracciones V, inciso dj,
segundo parrafo y VIII, inciso b), segundo parrafo, de la Constitucidn), no parece razonable
pensar que el autor del precepto hubiera guerido referirse al mismo concepto utilizando dos

términos distintos.

La expresion indica que lo gue se busca es que los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica qgue el
legistador haya empleado la conectiva 16gica de la conjuncion "y" para afirmar que los
asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefaladas, y no solamente
con una, case en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de la conectiva lbgica

de la disyuncion "o".

Con la estipulacion que aqui se establece puede resolverse la ambigledad de la palabra
trascendencia, reservandola como un predicado que solo se refiera a la excepcionalidad
del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por io demas, este término, en su
mas sentido estricto, se refiere a aquello que estd mas alla de los limites de lo ordinario, a

lo que se aparia de to comun.

De este modo, pedria establecerse una directriz, segun la cual los casos concretos que
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon deban revestir, por un lado, interés o
importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histdrica, politica, econtmica,
social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su excepcionalidad
o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de solucion gue se adoptan

ordinariamente.

Asli, para que pueda ejercerse la facultad de atraccion sera necesario que el asunto de que
se trate cumpia tanto el requisito de interés o importancia, como el de trascendencia, los
cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y conjuntamente, ya que la

insatisfaccidon de algunc de ellos acarrearia la incompetencia de este Alte Tribunal {...})"

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma

las caracteristicas de interés y trascendencia:

“Cuarto. Para identificar los recursos de revision gue el Instituto, a fravés de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticion de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuesios que de manera orientadora se

describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revisidn, permita
demostrar que la resolucidn de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la
gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion o proteccién de datos personales en posesién de sujetos
obligados; entre los que podria argumentarse que el tema relacionade con el recurso de
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revision impacta en areas estratégicas este relacionado con un problema publico relevante,
porque se encuenira relacionado con actos que constituyen posibles viclaciones graves a
ios derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su
impacto economico, politico o social, y

ll. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal excepcidn,
novedad o complejidad que su reseclucion pedria repercutir de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutefla efectiva del derecho de acceso a la informacion vy
proteccion de datos perscnales en posesion de los sujetos obligados o bien, que supondria
la fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complgjidad sistémica
de los mismos.

La valoracion de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto sobre un
caso en concreto, no podra revestir por sélo este hecho criterios crientadores definitivos de
interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos en los presentes
lineamientos.”.

29. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para gue un recurso de
revision pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica
permita demostrar gque ai resolverio se refleje una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion?. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucion del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismo.

30. Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcidn,
novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién
o0 bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

31.Que de lo antes expuesto, se puede inferir qgue en lugar de que el Constituyente
hubiera querido sefialar a este Instituto un marco rigido para determinar los casos en
que procediera ejercer la facultad de afraccion, opto porque fuera la prudencia o buen
juicio del propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara
cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, eran los que debiera
asumir para su conocimiento, basado en la propia definicion que de ellos se dejd
plasmada en los Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la

? Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atraccién respecto de recursos relacionados con el derecho de
proteccion de datos personales. Sin embargo, por tratarse esle asunto del derecho de acceso a la informacion, es que no se
hace aiusion a aguél en el texto de este acuerdo.
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que aplica en la
actualidad como referente.

Que de tal manera que conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que
dicha facultad de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para
conocer de los recursos de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista
en los articulos 6°, apartado A, fraccidn Vi, parrafo quinto, de la Constitucion Federal;
y 181 a 188 de la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista
caracteristicas de tal magnitud que entrafien el interés y frascendencia antes referidos,
con el fin de justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las
atribuciones y competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Que lo anterior, debe encontrar atin mayor justificacién en razén de que uno de los
objetivos de la Ley General consistio, conforme a la fracciéon | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las
Entidades Federativas, en materia de transparencia y accesc a la informacion, por lo
que se requiere una justificacidn en la naturaleza del asunto de que se trate de tal
magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion valida.

Y como base de esa distribucion de competencias que la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 1186,
fraccion VIii, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacién, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucion y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los
medios de impugnacién que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia
a los organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva
naturaleza juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccién de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y
ponderacion de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicidon, como ha
quedado anotado, han sido coincidentes con lo scstenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J.
2712008 que sirvié como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los
Lineamientos Generales que emitié para regular el ejercicio de dicha facultad en el
ambito de su competencia.

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relacion

de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisidn remitido por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa:
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1.- El particular solicité la siguiente informacion:

“Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estado a la
CEGAIP a la cuenta piblica y al presupuesto de egresos efercido durante el
afio 2015."

2.- Dicha informacion fue solicitada a la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi.

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:

"San Luis Potosi, S.L.F. a 22 de junio de 2016

()
PRESENTE

Por medio de este conducto, remito a usted respuesta a solicitud
de informacién con niimero CEGAIP-SI-108/16-00228816-INFOMEX, gque
dice:

"Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estado a la
CEGAIF ala cuenta publica y al presupuesto de egresos efercido durante el
afic de 2015”

En respuesta a su solicitud le comento lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 2 fraccion I, IV, V, Vi,
VIl X; 64, 65, 66, 67, 68 de la Ley de Auditoria Superior del Estado de San
Luis Polosi, le hago de su conocimiento que fa auditoria a la cuenta publica
del efercicio 2015 por parte de la Auditoria Superior del Estado a este
Organoc Garante no ha concluido, segin fos plazos y términos de la Ley
arriba mencionada, por lo cual al dia de hoy no se han remifido a este
6rgano garante las observaciones solicitadas, dado que la Auditoria
Superior del Estado a mas tardar el 31 de mayo del presente debid remitir a
la Comision de Vigilancia el informe final de auditoria por ef efercicio 2015
con fundamento en el articulo 65 de fa Ley antes citada, y del cual la
Comision de Vigilancia mediante fo establecido en los articulos 66 y 67 de la
Ley de Auditoria es la encargada de revisarlo y emitir e dictamen
correspondiente, mismo que a mas tardar el 15 de junic debic ser
presentado ante ef Cangreso def Estado quien emitird el decreto respectivo
en términas a lo establecido en ef articulo 68 de la misma Ley para seguir
con ef proceso de auditoria segin sea el caso, mas sin embargo la
informacion referida, estara disponible en la pagina web de la Comision en
tanto sea debidamente notificada por la Auditoria Superior del Estado.
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Agradeciendo la atencion prestada al presente me despido
de usted, no sin anftes enviarle un afectucso saludo.

RESPETUOSAMENTE:

C.PJ GUDALAUPE FLORES HUERTA
CONTRALOR INTERNQ" (sic)

4.- El particular promovio recurso de revision en contra de esa respuesta. £n la
documentacion anexa al correo que se remite por parte del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, aparece el documento "Acuse de Recibo def Recurso de Queja”,
en el que se lee lo siguiente:

“Acuse de Recibo del Recurso de Queja

Su queja, con el nimero de folio RRO00258186, presentada el dia 24 del mes
de junio, del afio 2016, a las 11:44 horas, relativa a la solicifud con ndmero
de folio: 00228816, Presentada ante: {El, La); Comision Estatal de Garantia
de Acceso a fa Informacién Piblica ha sido recibida exitosamente por la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica.

Datos Generales

Nombre del Quejoso:
Persona Autorizada para oir y recibir Notificaciones:
Correo electronico para air y recibir Notificaciones:

La informacion que usted solicito fue:

Observaciones formuladas por la Auditoria Superior del Estado a fa CEGAIP
a la cuenta ptiblica y al presupuesto de egresos ejercido durante el afio de
2015.

La informacion proporcionada por el Ente obligado fue:
Me permito remitir en archivo adjunto, la respuesta a su solicitud.

Descripcion de su inconformidad:

Recurro la respuesta del sufeto obligado, por la fafta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion y/c motivacion en la respuesta, asi como
también porque la respuesta no corresponde a lo solicitado y también, en su
caso, porgue el que responde la solicitud da a entender que la informacion
solicitada no existe, no obstante que fa leyes de transparencia establecen
que deben de ser publicos los informes de resuitados de las auditorias af
glercicio presupuestal de cada sujefo obligado que se realicen y, en su caso,
las aclaraciones que correspondan. Lo que el sufeto obligado responde
refiere a un proceso de auditoria final y yo no pedi el informe de auditoria
eoncluido.

20



Instituro Nacional de

Transparencia, Acceso a
Ia Informacion y Proteccion

de Dutos Personales

Organismo Garante que solicita se ejerza la
facultad de atraccién: Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
Luis Potosi.

Estudio preliminar: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
Folio del recurso de revisién de origen:
RR00025816

Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn
Villalobos

El sujeto obligado funda su respuesfa en el articulo 64 de la Ley de
Auditoria que dice:

Articulo 64. El Informe Final de Auditoria debera contener cuando menocs:

[ La evaluacion de la gestién financiera,

/. Las observaciones, comentarios y documentacion de las actuaciones
que, en su caso, se hubieren efectuado;

il El apartado correspondiente a la fiscalizacidon y verificacion del
cumplimiento de los programas, con respecto a la evaluacion de la
consecucién de sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccién de las
necesidades correspondientes, bajo criterios de eficiencia, eficacia y
economia;

IV. La verificacion del cumplimiento de los principios de contabilidad
gubernamental vy de las disposiciones contenidas en los ordenamientos
legales correspondientes;

V. Ef seflalamiento, en su caso, de las irregularidades detectadas.

Es precisamente que lo gue se pidio debe de extenderse en los términos de
las leyes de fransparencia, porque de acuerdo a las atribuciones, funciones
v competencias a las auditorias y a los auditados, le corresponde conocer y
contestar fas observaciones a los resuffados de las auditorfas y las
aclaraciones que correspondan. La leyes de transparencia dicen que deben
ser piablicos los acltos que correspondan a fas defiberaciones y actos
relacionados con sus atribucionss, asi como dar acceso a la informacién
que generen.

De igual manera me inconformo porque el sujeto obligado dice que la
auditoria no le ha enviadc el reporte de obhservaciones al gjercicio de la
cuenta publica, hecho que debid justificar mediante un acuerdo de
inexistencia de la informacién, ya que la ley de la auditoria da por hecho que
en una fecha se debe tener por parte del ente auditado las observaciones al
gfercicio de la cuenta pibfica y presupuestos.

Ademas de lo anterior porque en caso de no existir la informacion, el sujeto
obligado debié emitir el acuerdo de inexisiencia, mas no a decir
simplemente que no tiene las observaciones al ejercicio de la cuenta
publica.

Solicito la aplicacion de fa suplencia de la queja, asi como también del
principio pro persona y de maxima publicidad.

Fecha en que presento su solicitud:

09/06/2016 11:38:04 a.m.

Fecha en la que le respondieron:

23/06/2016 02:04:46 p.m.

En caso de que no hubiera proporcionado correo efectronico para oirfrecibir
notificaciones, se le solicita revisar la lista de acuerdos de esta comision,
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misma que se encuentra disponible en los estrados de éste Organo
Colegiado o bien podré consultarla en www.cegaipsip.org.mx, en donde
tarbién podra consultar las resoluciones emitidas.

La CEGAIP pone a su disposicion el telefono 01 800 2234247 para atencion
& fa ciudadania.

A partir del dia siguiente al de la fecha de presentacion de su recurso de
Quejfa, la CEGAIP cuenta con un plazo maximo de 60 dias hébiles, en caso
de ampliacion de plazo con fundamento en el articulo 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi para resolver su recurso; la resolucion respectiva le serd notificada a
través del Sistema Infomex o del correo electrénico que sefialé para tal
efecto.

ATENTAMENTE,
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA" (sic)

.Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres

componentes esenciales del recurso de revisidn cuya interposicién fue notificada a
este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia
de la solicitud de acceso a la informacién, la naturaleza y los alcances de |la respuesta
y el contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener
por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°,
apartado A, fraccién VIill, parrafo quinto, de la Constitucidn Federal; 181 de la Ley
General, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la solicitud se
hizo consistir en las observaciones que la Auditoria Superior del Estado hubiera
formulado a la cuenta publica y al presupuesto de egresos ejercido por el Organismo
Garante de la Entidad Federativa en el afio dos mil guince.

Que mas alla de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la
respuesta dada, toda vez que los antecedenies muesfran que la contestacion
basicamente consistié, aunque no se dice en esa forma, en una "imposibilidad" para
proporcionar la informaciéon, con motivo de que, -segln el dicho del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, en su caracter de sujeto obligado-, la auditoria a ta
cuenta publica del ejercicio de dos mil guince aln no ha concluido, por lo cual no se
cuenta con las observaciones relativas. Incluso, afiadié en la respuesta que una vez
que la informacion solicitada fuera notificada por parte de la Auditoria Superior del
Estado, estaria disponible en la pagina web del Organismo Garante de la Entidad
Federativa.
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Que con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existe claridad
en los siguientes aspectos:

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;

2.- Que la informacidn solicitada es publica;

3.- Que, en todo caso, el no otorgar la respuesta obedecid a que la informacion adn no
ha sido generada y notificada por parte de quien cuenta con esa obligacion {(Auditoria
Superior del Estado), a virtud de que aun no han transcurrido los plazos legales para
ello, y

4.- Que el particular no tendria la carga de formular una nueva solicitud para acceder a
ella, porgue una vez que se cuente con la informacién estara disponible en la pagina
electrénica del sujeto obligado, segtin lo menciona en la respuesta.

Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un
recurso de revision, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no
se advierte gue se esté en presencia, segun lo sefialan los Lineamientos Generales y
el criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Maximo Tribunal que se citd por
analogia, de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar gue la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion.

Mientras que, por o que ve a la caracteristica de trascendencia, también como
requisitc sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atraccion,
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepcidon, novedad o
complejidad que con la resolucidon por parte de este Instituto se repercutiera de
manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de
acceso a la informacion o bien, tampoco se advierte que podria fijarse un criterio
juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

Que lo anterior es asi porque se trata de un caso con caracteristicas que pueden
actualizarse de forma comun, pues el asunto se circunscribe a determinar si es
ajustada o no a derecho la respuesta que consiste, en esencia, en que aln no se
cuenta con la informacion materia de la solicitud, razén por la cual es imposible
proporcionarla, pero que una vez que se cuente con ella estara disponible en la pagina
electronica del sujeto obligado, lo cual hace injustificable la intervencién de este
Instituto haciendo suyo un asunto del cual no le corresponde conocer de forma
original, pues dicha respuesta incluso, da la pauta para inferir fa publicidad de la
informacion una vez que se cuente con ella.

Que aunado a lo anterior, lo solicitado tiene que ver con la cuenta publica del ejercicio

fiscal dos mil quince del sujete obligado. A este respecto, en el articulo 70 de la Ley
General, uno de los rubros correspondientes a las obligaciones de transparencia con
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que cuentan los sujetos obligados es el previsto por la fraccién XXI, en la cual se
preve;

"Capitulo
De las obligaciones de fransparencia comunes

Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que
tos sujetos obligadas pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en
fos respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, seglin corresponda, la informacioén, por lo menocs, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefalan...

XX!. La informacién financiera sobre el presupuesto asignado, ast como los informes
del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y demas normatividad aplicable..."

41. Que por otro lado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion los Lineamientos técnicos generales para la publicacién,
homologacion y estandarizacién de la informacién de las obligaciones establecidas en
el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los
portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia (Lineamientos
Técnicos en 1o sucesivo), cuyo numeral primero establece:

"Primero. Los presentes Lineamientos son de observancia obligatoria para el
Instituto, los crganismos garantes y los sujetos obligados de todo el pais en sus
diferentes ambitos (federal, estatal y municipal}, y tienen coma proposito definir [os
formatos gue se usaran para publicar la informacién preserita en el Titulo Quinto de
la Ley General y asegurar que sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, comprensible y verificable.

Contemplan las especificaciones necesarias para la homologacien en la
presentacion y publicacion de la informacion, al tiempo que detallan los criterios
minimos, tanto de contenido como de forma, que los sujetos obligados deberén
tomar en consideracion al preparar la informacion que publicaran para cumplir con
sus obligaciones de transparencia.”

42. Que al desglosar la anteriormente transcrita fraccidn XXI del articulo 70 la Ley
General, en los Lineamientos Técnicos se prevé o siguiente:

"Respecto al contenido de la Cuenta Publica, se deberan 'incluir los estados
financieros y demas informacion presupuestaria, programatica y contable que
emanen de los registros de los entes publicas, seran la base para la emision de
informes periddicos y para la formulacion de la cuenta publica anual®®. Dichos
estados deberan ser realizados por los sujetos obligados y estar ordenados de
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conformidad con los criterios, lineamientos vy disposiciones normativas
correspondientes que emita el Consejo Nacional de Armonizacion Contable, por
ejemplo, el Acuerdo por el que se armoniza la estructura de las Cuentas Pablicas™".

Esta anotacion lo que pretende reflejar es que tan no es ajeno o extrafio el tema de la
cuenta publica en materia de transparencia que la Ley General dispuso en una sola
fraccion como obligacién de transparencia la informacién financiera sobre el
presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del gasto, en
términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demas normatividad
aplicable, no mezclandola con alguna otra obligaciéon de transparencia, y luego fue el
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales quien desarrolld los alcances de esa obligacion de transparencia,
aludiendo expresamente a la cuenta plblica.

43. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intencién de prejuzgar la respuesta, sino
que el unico objetivo que persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema de la
cuenta publica, por cuanto a obligacién de transparencia, se encuentra claramente
regulado tanto en la Ley General, como en los Lineamientos Técnicos. Lo mismo se
puede decir de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi (en adelante Ley Estatal), pues en su articulo 84, fraccién VI, se
replicd el contenide de la fraccion XXI del articulo 70 de la Ley General enunciada en
lineas arriba, para quedar como sigue:

"Capitulo If
De las Obligaciones de Transparencia Comunes

ARTICULO 84. Los sujetos obligados pondran a disposicion del publico y
mantendran actualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con
sus facultades, afribuciones, funciones u cbjeto social, segun corresponda, la
informacian, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacion
se sefialan:...

XXVi. La informacion financiera sobre el presupuesto asignado, asi como los
informes del ejercicio trimestral del gasto, en términos de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y demas normatividad aplicable..."

44. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, no se advierte que aporen elementos que permitan arribar a una
determinacion contraria a la que agui se sostiene o, lo que es igual, a estimar el
interés vy trascendencia del asunto. Porque el recurrente hace consistir su
inconformidad en lo siguiente:

1. Falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta.

25



o D008 4o Organismo Garante que solicita se ejerza la

@0 b =§ facultad de atraccion: Comision Estatal de Garantia
5«: %&“ RN de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San
255 \V ; L uis Potosi.
,:,,- Estudio preliminar: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
”:@2@ Folio del recurso de revision de origen:
Instituto Nacional de RR000258 1 6
Transparencia, Acceso a Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn

1a Informacién y Proteccidn Villalobos

45,

46.

47.

48,

de Datos Personales

2. La respuesta no corresponde a lo solicitado.

3. El gue responde la soiicitud da a entender que la informacion solicitada no existe.

4. El sujeto obligado, en su respuesta, se refiere a un proceso de auditoria final y él no
pidid el informe de auditoria concluido.

5. Al aducir el sujeto obligado que la auditoria no le ha enviado el reporte de
observaciones al ejercicio de la cuenta publica, éste debid justificar mediante un
acuerdo de inexistencia de la informacién, y no simplemente decir que no tiene las
observaciones al ejercicio de la cuenta publica.

Que todos esos puntos estan encaminados a cuestionar la legalidad de la propia
respuesta, pero nada novedoso y adicional a lo arriba ponderade aportan al asunto
para estimar su interés y trascendencia ya que, al final, concluye gue debié declararse
la inexistencia de la informacién, pero en todo caso el asunto se circunscribe a
determinar si debié o no otorgéarsele la informacién que, como ha quedado bien
evidenciado, no es un tema novedoso ¢ atipico, sino que refiere a la cuenta publica. Y
la propia publicidad de la informacién no parece estar sujeta a debate pues, se repite,
al darle respuesta el sujeto obligado mencioné que estaria disponible en su pagina
electronica una vez que se le notificara por parte de la Auditoria Superior del Estado.

Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aunque la solicitud se
encuentra sub judice por estar pendiente de resolverse el recursc de revision, al
momento de darse respuesta hubo definicion por parte del Organismo Garante de la
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta determiné, como
ya se ha venido diciendo, que la informacion se encontraria disponible en su pagina
web una vez que se contara con ella.

Que siendo asi, y sin que impligue que este Instituto esté dando por valida la
respuesta dada, es que [a labor se circunscribe a determinar si el recurso de revision
reviste las caracteristicas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su
atraccion por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sélo seria
posible por parte del Pleno si se decidiera atraerio.

Que en efecto, cabe sefalar que la determinacién de ejercer la facuitad de atraccion
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fonde del asunto; pues
el hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa
gue este Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del
sujeto obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino solo se consideran
para examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los
elementos necesarios para que este instituto pueda decidir con relacion al interés y la
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.
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49. Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacion:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 1396

Materia(s): Comun

Tesis: P. CLI/96

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO
OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL
FONDO.

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccién obliga a examinar
el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos reclamados, sus
antecedentes, las garantias individuales que se sefialan como violadas y en 108 amparos
en revision los agravios hechos vater, a fin de poder contar con los elementos necesarios
para decidir con relacién a su interés y trascendencia, sin que ello implique prejuzgar sobre
el fondo del propio asunto sino, Unicamente, investigar el interés y trascendencia que
actualizados permiten el ejercicio de la aludida facultad.

Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once votos.
Ponente: Guillerme |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio Gonzalez Garcia.

El Tribuna! Pleno, en su sesidn privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso,
aprobo con el nimero CLI/1996, la tesis que antecede; vy determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciecho de
noviembre de mil novecientos noventa y seis.”

50. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse
gue para este Instituto, en el presente caso no se actualiza el concepto de interés,
pues no se advierte gue la naturaleza juridica o factica del recurso de revision remitido
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, toda vez que se esta en presencia de un caso que refiere a una
tematica regulada en la Ley General y el régimen legal de transparencia estatal,
desarrollado con mayor especificacion en los Lineamientos Técnicos.

51.

en

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones

la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia
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del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la
resolucion por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que la contestacién
consistio, basicamente, aunque no se dice en esa forma, en una "imposibilidad" para
proporcionar la informacién, con motive de que, segun el dicho del Organismo Garante
de la Entidad Federativa, en su caracter de sujeto obiigado, la auditoria a la cuenta
publica del ejercicio de dos mil quince aun no ha concluido, por lo cual no se cuenta
con las observaciones relativas; afiadiendo que una vez que la informacién solicitada
fuera notificada por parte de 1a Auditoria Superior del Estado, estaria disponible en la
pagina web del Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Que por ultimo, no pasa inadvertide que el correo mediante el cual fue enviado el
recurso de revision, fue suscrito por la Jefa de Unidad de Informacién de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi;
lo que no es obstaculo para que este Instituto realice el presente analisis toda vez que,
como ha quedado sefialado anteriormente, de conformidad con el segundo parrafo del
articuto 182 de la Ley General, y el numeral Noveno de los Lineamientos Generales,
estamos ante un supuesto de mero trdmite en el que los organismos garantes locales
se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean
sujetos obligados recurridos.

Que en sintesis, el presente asunto no es de interés y trascendencia, ya que se esta
ante la presencia de una solicitud que involucra una tematica prevista en la Ley
General y el régimen legal de fransparencia estatal, desarrcllada con mayor
especificacion en los Lineamientos Técnicos (cuenta publica), lo que hace
injustificable ejercer la facultad de atraccién.

Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos, toda vez que el articulo 14 del
Reglamento Interior del Instituio Federal de Acceso a ia Informacion y Proteccion de
Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones
son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15,
fraccién | del mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto
ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas ordenamientos legales,
reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables.

Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion i, la facultad del
Pleno para deliberar y votar los proyectos de Acuerde que propengan los
Comisionados.
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56. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, establece en
su articulo 29, fraccion | que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

57. Que en términos del articulo 21, fraccién I! del Reglamento Interior, la Comisionado
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, en ejercicio de la faculiades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion |V, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 21, fraccion 1V y, 29,
fraccién VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
somete a consideracién del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6° apartado A, fraccidon VHI, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por ef que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccion
IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 21, fraccion 1V,
y 29, fracciones | y Vill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 14, 15, fracciones | y I, 21, fracciones {l, lIl y 1V del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, y por el Décimo
Noveno de los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccidn,
asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer [a facultad de atraccidn para conocer y resolver el
recurso de revisién namero RR000258186, del indice de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, en los términos de los
considerandos que forman parte integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en ¢l Vigésimo de los Lineamientos Generales notifigue
el presente Acuerdo a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a Ia informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi, el dia habit siguiente de la fecha de aprobacion det mismo,
a efecto de que el citado Organismo Garante reanude la substanciacion del recurso de
revisién nimero RR00025816, para cuyo plazo de resolucion debera hacerse el cémputo
a partir del dia habil siguiente al que este Instituto notifigue la presente determinacién.
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TERCERO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencidn al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor al momento de su aprobacién por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de la Mord,\Francisco Javier Acuia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar|Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez, en
sesion celebrada el dia siete de julio de dos mil dieciséis. Los Comisionados firman al
calce para todos los efectos a que haya lu

Ximena Puepte de la Mora
Comisionada Presidente

7]

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado

O

Oscar Mauricio Guerr Forc{
Comisi

i Carfo Guadigra
Comisionaéia

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisjonada

L

Comision
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Voto disidente del Comisionado Joel Saias Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Regfamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, y 1a Regla Décima
Tercera, numeral 6§ de las Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina no
efercer la facultad de atraccion para conocer y resolver ef recurso de revision
numero RRO00258186, del indice de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion PGhlica del Estado de San Luis Potosi, votado en la sesion
plenaria de fecha 07 de julio de 2016.

En relacién con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determiné no ejercer la facultad de atraccidn para conocer y resolver el recurso de
revisién nimero RRO00258186, def indice de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Fotosi.

Sin embargo, considero gue este asunto no debid someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccidn VI, la facultad de
atraccién Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos; uno, el
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio © a peticion fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitulo Il de la fLey General de Transparencia y Acceso a la
fnformacion Pdblica, se regula la facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccién debe ejercerse de oficio o a peticion de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Linearnienfos Generales para que ef
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dafos
Personales ejerza Ia faculfad de atraccidn, asi como los procedimientos infernos
para la framitacion de Ja misma —en lo sucesivo Linearnientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el gjercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Consfifucion y en la Ley General de Transparencia y Acceso a
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Ja Informacién Piblica, por lo que su interpretaciéon tambi&n debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccion consiste en un
medic de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los pardmetros establecidos para ello.

Considero que es excépcional porque la facultad de atraccién opera sdlo para
casos especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico, frascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficic o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razanamiento l6gico juridico por virtud del cual, a sy consideracion, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formahdades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se trae a colacion que en el segundo parrafo del articulo 182
de |a referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos de!l gjercicio de la facuitad de atraccion a que se refiere este
Capituio, el Instituto motivara y fundamentara qué el caso es de tal relevancia, novedad
o complgjidad, que su resolucidn podra repercutir de manera sustancial en la solucion
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a fa
informacion.

En los cases en jos gue el organisme garante de [a Entidad Federativa sea el sujete
gbligado recurride, debera netificar al Institufo_en un plazo gue no excederd de fres dias,
apartir de que sea interpuesto el recurso, Bl instituto atraerd v resolvera dichos regursos
de revision, conforme a lo estabiecido en el presenie Capitulo. (énfasis afiadido).

A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo .del articulo 182 de la Ley
General podria brindar la idea de que en todos los casos en gue e organismo Q,\\/
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garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraldo por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremos constltucronales v legales que deben actualizarse para gue ellc sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Institute atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido
"en el presente Capitulo" (Capitulo il "De la atraccidon de los Recursecs de Revisidon®,
correspondiente  al  Titulo Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA™, por
lo gue en una interpretacion armonica de dicho apartado se concluye que no basta
ia mencionada dualidad {como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para
que elio debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y
sustantivos que rigen su procedencia.,

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la mayoria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacién que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se gjercita o no |a facuitad de atraccion, siempre que
el ente recurrido sea el Orgarnio garante local.

Bajo dicha interprefacion, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituio de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atracclon en los casos en que se presente un recurso de revision en conira del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamienfos Generales ss encontrarfa obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en agquelios casos en los gue
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno.

Ademds, con la interpretacion adoptada por la mayoria de!l Pleno, en todos los
cas0s en que se nolifique a este Instituto de los recursos de revision inferpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupcidn del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en petjuicio de los
particulares, 1o cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriten ni
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, concuicandose ast la



Q\ASDOS,V Organismo Garante que solicita se ejerza la

;,-P facultad de atraccion: Comision Estatal de
5«,\ ﬁ Garantia de Acceso a la Informacion Plblica del
4{{',‘5 :?é “ﬂ’ Fstado de San Luis Potosi, ‘
% ‘5: CM Estudio preliminar: ATR/NOT/SLP/03/2016-INAI
%,r;% Folio del recurso de revisidén de origen:
RRO0D25818
. Instituto Nacional de Comisionada Ponente: Maria Fatricia Kurczyn
ransparencia, Accesoa ia .
Informacién y Proteccidn de Villafobos

Datos Personales

efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.

Por las razones expuestas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracion del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 8° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en los Lineamientcs Generales, primero debié analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente

Joel Salas Syaréer
Comisionado
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANDO GUADIANA,; EMITIDO CON
MOTIVO DEL ACUERDQ MEDIANTE EL. CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONQCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION NUMERO RR00025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMAC!ON PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

En sesion plblica del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), celebrada el siete de julic de dos
mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del drgano colegiado, se aprobd
no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision namero
RR00025816, interpuesto en contra de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potos!, en virtud de que ho se reunian los
requisitos de interés y frascendencia para su procedencia'.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunte se haya puesto a consideracion
del Pleno, y per ende, con el analisis planteado, por las consideraciones que a
continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
notificacién realizada por la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de San Luis Potosi, del recurso de revisidon numero RROG025816,
considero necesario analizar la naturaleza juridica de la facultad de atraccién a la luz del
marco juridico que la regula.

Conforme al articulo 6° Constitucional, inciso A, fraccion VIN, la facultad de atraccién
Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia dei recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticien fundada
del organismo garante.
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Ahora bien, en el Capitulo [l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacion Pdbica (Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma consistente
con lo previsto en la Constitucion, ya que reitera que {a facultad de atraccion, debe
ejercerse de oficio o a peticién de los organismos garantes y acreditarse que el
caso revista de interés y relevancia.

Por otro lade, en los Lineamientos Generales para que el insfituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales ejerza la
facuflad de atraccidn, asi como los procedimientos internos para la tramitacion de la
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo
gue ésta procede de oficio, a peticion de! organismo garante o por aviso de conocimiento
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establace que en la peticién debe
presentarse un formato, en el que se debern inciuir los maotivos por los cuales se considera
es procedente la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir gque la facultad de atraccidon consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el érgano que cuenta
con la atribucion, guien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para slio.

Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria,
por Jo que no puede operar en fodos los casos, ni respecto de una autoridad en
especifico.

3. Para gue opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Qu= dada la
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés, superlativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un caracter trascendente reflejado en
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lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

4. Se ejerce de oficio, 0 bien, debe existir una peticion fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
togico juridico por virtud del cual, a su consideracidn, el asunto debe ser resusltc
por el INAIl, dada su relevancia, y cumpiir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Ahora blen, bajo los linderos juridicos de fa facuitad analizada, se trae a colacién que en
gl segundo parrafo del articule 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los casos
en los que el organismo garanie de la Enfidad Federativa sea el sufefo abligado recurrido,
debera notificar al Institufo, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. El Instituto alraerd y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en ef presenfe Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. '

Respecto a dicho parrafo, el Acuerde aprobado por mayoria sefiala en su considerando
5 que "aunque pareciera hablar de una especie de remision en automaético’ por parte del
organismo garante [para que este Instituio eferza la facultad de atraccion], ... no se
advierte capitulo alguno que regule un mecanismo de ‘remision en automatico’ para los
casos en que el organismo garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligad
pues en fodo caso, el gfercicio de fa faculfad de atraccion debe afenerse a gue §e
realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, fle
oficio por parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de gue esas dos opciones
puedan mutar para formar otros medios de remisién al instituto de un asunto para
gue sea atraido.”

' Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.M, que si bien estd referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogia a la que debe realizar este Instituto.
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Dichas consideraciones se comparten, ya que fa normatividad analizada lleva a concluir
gque solo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atraccion, pero de manera
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto s, que se ejerza de oficio
por el INAl o a peticién de los organismos garantes, y acreditarse que el caso
revista de interés y relevancia.

Es decir, ia Constitucion no atribuye al INA! ia facultad de atraccion en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los drganos garantes estatales, pues esta es
facuitad originaria de os propios institutos de transparencia de las entidades federativas.
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facuitad de atraccidn, el legislador
en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014, enunci¢ lo siguiente;

"No s& trata de dar intervencicn al organo federal sobre cualquier asunto de 108 organismos
facales, ni para que revise sobre cualquier resolucidn (.., sino Unicamente sobre las
rescluciones de los recursos de revision (..) que se estima gue por st interés o relevancia
deba conocer desde un inicio ef drgano federal **

Una interpretacién en contrario supondria que este Instituto se arrogue una facultad que
no esta expresamente conferida a ta Federacién, sino que es propia de los estados,
actualizandose con elio una invasion de competencias, en contravencion a la maxima
constitucional, prevista en el articule 124, que establece que todas las facultades que no
esten expresamente conferidas a la constitucion se entienden conferidas a los estados.

o obstante, en considerando 15 del Acuerdo, se establece que “independientemente
de que el Organismo Garante de la Entidad Federativa no haya referido expresamente
que solicitaba el gjercicio de la facultad de atraccion a este Instituto, ..., lo clerto es que
se esld frente a un supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de que este
instituto conozca de un recursc del cual no le corresponde resolver de forma natural o
primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potesiad de este

? Dictamen de ias Comisicnes Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legisiativos Primera; de
Gobernacién y de Anticorrupcién y Participacidn Ciudadana en Materia.de Transparencia.
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organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcidn que se ha sefialado.”

Asimismo, en el considerandco 20 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios que preve el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud
por parte de los érganos garantes de que este Instituto gjerza la facultad de atraccion, y
el subsecuente que consiste en “un supuestc de mero tramite en el que fos crganismos
focales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean
sujetos obligados recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este [nstituto a
considerar de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de
interés y trascendencia.”, caso gue, segln lo previsto en el considerando 23 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacion analizada, por lo que el 6rgano garante
estatal “al no realizar una peticién, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacién de notificar
a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusion del considerando 25 del instrumento, en &l
sentido que “de oficio este Instituto determine si se surten los requisifos constitucionales
y legales de interés y trascendencia ya referidcs, para efercitar o no la facultad de
atraccion.”

Sin embargo, no cemparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, e}
parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucion
y legal; y atendiendo a la naturaleza iuridica de |a institucién de atraccion; por tanto, debe
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el érgano garante local, unicamerte
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias a partir dée la
interposicidon del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este
drgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una peticion
fundada, a efecto de gue el INA] determine si se cumplen con los requisitos para
que ejercite su facultad de atraccién.
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Lo anterior, ya que la interpretacién propuesta no puede prevalecer sobre las
disposicicnes de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio de
legalidad®, y en ese sentido, la obligacion de fundar y motivar ia solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion, que es requisito indispensable para que por excepcicn, este
Instituto pueda ejercer una facuitad criginaria de los estados.

Ademas, el segundo parrafo del articulo 182, nc puede interpretarse, como se pretende
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de
notificacién que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la
facultad de atraccidn, siempre que el ente recurride sea el drgano estatal garante del
acceso a la informacion.

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se esta excluyendo la facultad potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revision en contra de un
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar schre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aquellos casos,
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente.

En ese gentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccion oficicsa de
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar
Unicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés.

I respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generaies se establece

ue la Coordinacidn del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision susceptibles de ser atratdos.

¥ Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISBICCIONAL. Tesis: V.20 A.51 K (10a.}
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Como se ohserva, este Instituto Unicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el case concreto, bajo
{a interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista
Lin recurso de revisién en contra de un organo garante local de acceso a la informacion,
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite.

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece
gue las recomendacicnes de los consejos consultivos vy los avisos de conocimiento del
recurrente, gue san mecanismos para la identificacion de recursos de revision respecto
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atraccion de manera oficiosa, no son
de anilisis y estudio obligatorio por ta Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en |os que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se gjerce o no la facultad de atraccion de oficio, de tal forma gue sl frente a
una recomendacion o un aviso de los recurrentes no hay ovligacién de analisis y estudio
prefliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una obligacion en los
casos en los que finicamente exista una notificacion por parte de los érganos garantes
locales, de todos los recursos de revision gue se interpongan en su contra, cuando #i
siguiera medie una peticidn ¢ razén fundada de la que se vislumore una trascendengia
del caso, '

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza
juridica, también debe traerse a colacién que esa interpretacion juega un papel
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y opertunidad, previstos en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®, los cuales se ven
trastocados.

4 Articuios 8, fraccion Il v 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a (a Informacién Publica,
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Esto es asi ya que en ef resolutivo segundo dei Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacion adeoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciaciéon del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccion del recurso de revision
interrumpira el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el
computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la
determinacién de no atraer el recurso de revision,

Es decir, hajo la interpretacion aprobada, en todos los casos en que se notifigue a este
Instituto de los recursos de revisién interpuestcs en contra de los organismos locales, la
interrupcion del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del
caso, corre en perjuicio def particular, lo cual no tendria razén de ser cuando i0s asuntos
no ameriten ni siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oportuna tutela del derecho de accesc a ja informacion en la instancia que
tiene la facultad originaria. '

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articuio 186 esta referido a las
solicitudes de atraccién y no asi a esta figura que se esta creando de mera “notificacion”,
per le que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué se esta aplicando
dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador Unicamente quiso regular
la facultad de atraccion por oficic y a peticion de parte fundada, y no asi figuras alternas
gue como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que el legislader haya querido generar esta figura de
mera "notificacion”, para evitar que 10s 6rganos locales sean imparciales cuando se trate
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
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Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del érgano recurrido.

Bajo dicho contexto, la interpretacion debe configurarse en un esquema de articulacion
entre el Organc garante nacional y los locales, desde una optica de distribucién de
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para
la mejor tutela de los derechos de las personas a fa proteccion de sus datos personales
y de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino
propiciar el fortatecimiento y consolidacion de las instancias locales, mediante el
acompafamiento, asesorfa y participacion conjunta, que incidan en un esquema de
gjercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia
nocién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto per el
legislador como, "eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los Estados, dado que
la aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo de sus propios
Srganos auténomos de fransparencia, dentro de su respectivo ambito de competencia™.

Pgrlo anterior, desde mi punto de vista, no debid emitirse un acuerdo como el presentado,
sino que la Coordinacién del Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de
Transparencia, con fundamento en el articulc 6° Constitucional, fa Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, vy los Lineamientos Generales de
materia, debid analizar por un lado, sila peticién se presentd en tiempo en forma, es décir
dentro del plazo de 3 dias habiles gue marca fa Ley, y por otro, gue no reunjd los
requisitos de una peticion para el gjercicio de la facultad de atraccion, ya que g esta
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Institutc/esté en
condicicnes de determinar si la gjerce o no.

5 Dictamen de ias Comisiones Unidas de Puntos Constitucicnales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacién y de Anticorrupcion vy Participacién Ciudadana en Materia de Transparencia.



Organismo Garante que notifica la interposicion
del recurso de revision: Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Puablica del
Estado da San Luis Potosi

Estudio preliminar; ATR/NOQT/SLP/03/2018-INAI

{nstituio Naczonal de Folio del recurso de revision de origen:

Transparencia, Acceso a la
Informacion ¥ Proteceion de RROOO 2581 6

Dalos Personales

Comisionade Ponente. Marig Patricia Kurczyn
Villalobos

Ciudad de México a, , 9 de agosto de 2016
Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Institute Federal de Acceso a la Informacién vy Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, emito
voto disidente, con la decisibn adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en
razén de los argumentos antes sefalados.

/ . //C/
Areli Cano Guad;ana
" Comision4da
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL,
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR0O0025816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, VOTADO EN
LA SESION DEL PLENO DEL 07 DE JULIO DE 2016.

Emito vote disidente en {a presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que &l Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales
gjerza la facultad de atraccion, asl como los procedimientos internos para la tramitacion
de la misma {en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) {a forma concreta en que se tramitd el correo y
anexos remitidos por el Organismo Garante de |la Entidad Federativa de San Luis Potosi.

A continuacién expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo medianie el cual se determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision numero RR00025816, del indice de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Puablica del Estado de San Luis Potosl, sostiene
lo siguiente en relacion con la interpretacion del articulo 182 de la Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales:

5. Que todo lo anterior es importante de resefiar porque el referido numeral Noveno,
aunque pareciera habiar de una especie de "remision en automatico” por parte del
ofganismo garante en los casos €n que también le corresponde el caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerse en el Capltulc || de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", vy no se advierte capftulo alguno que
reguie un mecanismo de "remision en automatico” para los casos en que el organismo
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garante concurra al recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el
gjercicio de la facultad de atraccion debe atenerse a que se realice de forma irrestricta
por solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por parte de este
Instituto, sin qus exista la posikilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunio para que sea atrafdo.

8. Que sin embargo, e numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al
disponerse de esa manera no es cbice para concluir que la tramitacion gue dio el
Organismo Garante de la Entidad Federativa se verificd en los términos legales y de
los Lineamientos Generales aludidos, pues segln se desprende de fos antecedentes
anteriormente narrados, fue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a
quien correspondic ef caracter de sujefe obligade por habérsele solicitado la
informacion, quien procedid a remitir el asunto a este Instituto, si se quiere ver de
esta forma, como se ha mencionado, en automatico, pero desde luego con apoyo en
el tramite desarrollado en fa normatividad invocada.

7. Que las anteriores precisionas son imprescindibles porque, a simple vista, la

" lectura aislada de ese segundo parrafo del articufo 182 de la Ley General podria
conducir a estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen
cencurra también con el caracter de sujeto obligado ai recurso, éste debe ser atraido
por el Instituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales
que deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que &l
Instituto alraera y resolvera dichos recurgos de revisién, conforme a lo establecido "en
el prasente Capitulo” (Capitulo I} "De la atraccion de los Recursos de Revision",
correspondiente al Titule Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA™, por o que en una
interpretacion armoénica.de dicho apartado se concluye gue no basta la mencionada
dualidad (como organismo garante y como sujete obligado} para gue un recurso de
revision gea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetives y sustantives que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto
es, procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcion normativa,
en relacion al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para
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conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de gue esa
acotacién no se hubiera sefialado en el propio precepto fegal en comento, 1a
conclusion seria que necesartamente deberan de surtirse dos supuestos para que se
actuzlice [a posibilidad de gue €l Instituto arrope un asunto que originalmente no le
correspondia conocer. por una parte, el mecanismo procesal que hace posible e
arribo de un recurso al Instituto que puede ser a peticidn del organismo garante a
quien corresponde conocer originariamente del mismo, o que se gjercite de dficio por
parte del Instituto y, por otro lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de
interés y {rascendencia.

8. Que esta interpretacion sistematica es obligada porque, independientemente de
que quisieran verse de forma aislada e! articuld 182 de ja Ley General y el
carrespondiente Noveno de los Lingamientos Generales, la forma de tramitacién (de
oficio o a peticidn del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia
del recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al
articulo 8° de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn el siste de febrero de dos mil catorce, en donde no
se dejé duda alguna de ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo
siguiente:

"l organismo garante federal de oficio o a peticién fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de
revision gue por su interés y trascendencia as! lo ameriten.”

[

15. Que por tal motive, independientemente de que el Organismo Garante de
la Entidad Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la
facultad de atraccion a este Instituto, tal como se ha evidenciado, v gue su Unico
fundamento haya consistido en el multicitado parrafo segundo del articulo 182 de la
Ley General, v el numeral Noveno de lcs Lineamientos Generales, lo cierto es que se
esta frente a un supuesto en que se pone a consideracion la posibilidad de gue este
fnstituto conczea de un recurso. del cual no le corresponde resolver de forma natural
o primigenia, por lo gue procede verificar gi el asunto sometido a la potestad de este
organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y
frascendencia que ameriten la pretendida adopcidn que se ha sefialado.

Pagina 3 de 18



Insttro Nacional de
Transparencia, Acceso #

L [Informucion y Proteccién

de Dutos Personales

Organismo Garante que solicita se ejerza la facultad de
atraccién: Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi,
Expediente; ATR/INOT/SLP/03/2018-INAI

Foiio del recurso de revision de origen: RR0O0025816
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos

16. Gue por ctra parte, no esta por demas mencionar gue si el presenie caso
se hubiera considerado de manera natural como una peticidn de atraccién por parie
del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse
atendido por parie de este Uitimo lo mandatado por el numeral Décimo de los
Lineamigentas Generales que quedod copiado en lineas precedentes en el sentido de
remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los prapios Lineamientos Generales, por
lo que al haberse omitide remitir ese anexo, este Instituto validamente podria
abstenerse de dar {ramite a este asunto; sin embargo, se insiste, no se estd en
presendcia de una solicitud sino de una remisién que hace el Organismo Garante
de la Entidad Federativa que no implica propiamente una solicitud por parte del
organismo garante local,

[.]

20. Qe por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de
ese parrafo segundo del articulo 182 de la Ley General;

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los gue sean sujetos ohligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen Hegar a actualizarse los supuestos de interés v trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en ia posibilidad de atraccion, el
organismo garante {ocal no solo debe natificar, sino solicitar a este Instituto que gjerza
fa facuitad de atraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticién fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen corespondiente, esté
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccion.

21. Que def correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa, se advierte que unicamente "notifice” la interposicién de un recurso de
revigion, en el gue el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialado
como sujeto abligadoe; actualizando con ello, Gnicamente [a obligacion, que tiene todo
organismo garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando
cumptimiento a lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de ia Ley General.

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto gue =} referido
articulo 182 de la Ley General sefiala en este supuesto de notificacién, que “E
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instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a fo establecido en
el presente Capftuio”, también lo es que el propio precepto normative prevé que "Fara
efectos del ejercicio de la facultad de atraccion, el Instituto motivaré y fundamentara
que el caso es de lal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podré
repercutir de manera suslaricial en la solucion de casos futures para garantizar la
tutela efectiva del dereche de accesc a la informacion”.

23. Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
al no realizar una peticién, sine sdélo dar cumplimiento a la obligacién de
notificar a este Instituto, no tenia e} deber de fundar y motivar su actuar. Caso
contrario, si el Organismo Garante de la Entidad Federativa hublese realizado una
peticion ante este Instituto para que ejerciera su facuitad de atraccién, en un pfazo no
mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o justificaran su solicitud.

24 Que por tantc, se considera gue no se actualiza ei primer suplesto
mencionado, consistente en "la peticidon” en sentido formal y material, que
tambien pueden realizar los organismos garantes locales, en gjercicio de sus
funciones.

25 Que superado tode lo anterior, procede zhora que de oficio este [nstituto
determine si se surten los requisitos constitucionales y legales de interés vy
trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facultad de atraccion.

De acuerdo con lo anterior:

1.

E!l ejercicic de la facultad de atraccidén debe atenerse a2 que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
fnstituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

Del segundo parrafo del articulo 182 de la lLey General se desprenden dos

escenarios:

a) Hay un supuesto de mero framite en el que los organismaos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujefes obligados
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recurridos; lo cual en su caso, podria levar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sdlo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la facultad de atraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspendiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de atraccion.

De del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte gque Unicamente "notificd” la interposicion de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto chligado, dentro del plazo
de 3 dias; actualizando con ello, Gnicamente la obligacién qus tiene todo Organismo
Garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a
lo previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

Si el presente caso se hubiera considerado de manera natural como una peticion de
atraccion por parte del Organismo Garante de |a Entidad Federativa, entonces tendria
gue haberse atendido por parte de este dltimo o mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, por lo que at haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar tramite a este asunto,

Sin embargo, se insiste, no se estd en presencia de una solicitud sino de una
notificacion que hace el Organismo Garante de |a Entidad Federativa que no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

Se considera que ef Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una
peticion, sino solo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
hubiese realizado una peticion ante este Insfituto para que gjerciera su faculiad de
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atraccion, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud,

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionade, consistente en “la
peticion™ en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surtenh los requisitos
constitucionales vy legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad
de atraccidn.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, io dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacién a cargo de los organismos garanies
locales "de mero tramite” consistente en notificar a este Instifuto todos los recursos de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no serd considerado una
peticion por parte de los organismoes focales, sino Unicamente una notificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés 'y trascendencia
necesarics para gjercer la atribucion para atraer el recurso de revision o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de ia Entidad Federativa, al no
realizar una peticidn, sino sblo dar cumplimiento a la obligacidn de nofificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiente de la obligacion prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera aufomatica este Instituto ejerza la
atriblicion de atraccién respecto de fodos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar gue coincido Unicamente con ef
sefiglamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el
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ejercicio de la facultad de atraccién y que, dicha atribucion solo podra ser ejercida ante
casos qgue por su interés o trascendencia ast lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes tocales deben notificar a este Instituto todos ios recursos de revision
en gue ellos mismos ostenten el caracter de sujete recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere
Unicamente como una cuestion de tramite que sera considerada como una peticidn por
parte de los organismos garantes, v iii) que en consecuencia, NO sea necesario gue los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacién.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica correspondientes a regutar la atraccién del recurso de
revisién, se desprende que la atraccidon es una facultad del Instituto Naciona! de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de resolucién ante los organismos garantes locales que por su
interes y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccion puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticion del organismo
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Plenc del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticién de los Organismos garantes, podra ejercer
la facultad de atfraccién para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de
resolucion que por su interés y trascendencia asi lo ameriten,.

Ei Instituto establecera mecanismos que le permitan identificar los recursos de
revisién presentados ante los Qrganismos garantes que contleven un interés vy
trascendencia para ser conocidos.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revision que de oficio podria conocer,
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En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunfo que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante {ocal debe hacer |a solicitud de atraccidn ante el INAI
dentro de los tres dias sigutentes a partir de la interposicion del recurso:

Articulo 182. Para efectos del gjercicio de fa facultad de atraccidn a que se refiere
este Capliulo, el Instifuto motivard y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucién podra reparcutir de manera sustancial en
fa solucidn de casos fuilros para garantizar la futela efectiva del derecho de acceso
a la informaclon.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, deberd notificar al instituto, en un plazo que no
excedera de tres dias, a partir de que sea inferpuesto el recurso, Ef Institute
atraera y resolvera dichos recursos de revisién, conforme a lo establecido en el
presente Capituio.

De esfe liimo precepto y de una lectura adminiculada de ios preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccion serd ejercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales,
siempre y cuando se retnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucion por alguno de los organhismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por eilo, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general gue refiere que la facultad de atraccion se gjercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la- mayoria de sus comisionados y que podré efectuarse de
manera oficiosa o a peticiéon de los organismos garantes en aquellos recursos de
revisién pendientes de resolucién que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Es decir, la solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso
que revista interés y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINFAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSFPARENCIA, ACCESO
Pagina ¢ de 18
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A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, AS/ COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto y que sefialan en la parte
conducente lo siguiente:

Segundo. Para efectos dg l0s presentes fineamientos, se entendera por:

XV. Solicitud de ejercicio de fa facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garante de una enlidad federativa para que el Instituto valore gjercer la
facultad de atraccion para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asf lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recurscs de revision que el instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio ¢ a peticion de los organismos garantes de /as
entidades federativas con &l fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran fomar en consideracion los siguientes supuestos que de manera orientadora
se describen a continuacion.

. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita demostrar que la resolucion de €ste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en ia gravedad del tema, cuando sea fundamenial para la proteccion del
gfercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de daltos personales en
posesion de sujelos obligados, entre los que podifa argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revision impacta en dreas estratégicas este relacionado
con un problema publico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibies violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o casos de corrupcién, o bign, por su impacto econémice, politico o social,
Y

ll. Por su trascendencia, cuando la materia del recursc de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria reperculir de manera
sustancial en casos futuros para garanlizar I tulela efectiva def derecho de acceso a
fa informacion y proteccion de datos personales en posesicn de /os sujetos obligados
o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para cascs futuros
o la complejidad sistémica de fos mismos.
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Quinto, El Pleno del Institute podra sjercer |a faculfad de atraccién para conocer de
[os recursas de revision pendientes de resolucion presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

I. De oficio, o

[l. A peticion de los organismos garantes de las entidades federativas.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento def Instituto la existencia de recursos
de revisién gue conileven interés y trascendencia gue de oficio podria conocer,

Octavo. El organismo garanie de la entidad federativa, a guien corresponda el
conocimiento originario del asunio, a través de su Plena, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a cinee dias contados a partir de gue haya
admitido el recurso de revisidn, para solicitar la faculiad de atraccién at Instituto, de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plazo, se tendrd por precluido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa.

Noveno. &l organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleng, o
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aquellos recursos de revision en los que el styjeto ohligado sea el mismo
organisma garante, err un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, fa Coordinacion del
Secrefariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservarg la
facultad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
fa entidad federativa a lravés de su respectivo comisionado presidente,

Décimo. La solicitud de efercicio de ta facultad de atraccién realizada por el
organisma garante de la entidad federaliva deberd presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de iImpugnacion de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de fa Facultad de Atraccitn
descrito en ef Anexo Dos de los presentes linearnientos.
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Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariado Ejecutiva del Sistema Nacional
de Transparencia tendré que allegarse de los elemenios que Considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revision susceplibles de
ser atraldos, para lo cual utifizara la informacion que se encuehtre en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional,

La Coordinacidn del Secretariado Ejeculivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requernir a fos organismos garantes de las entidades federativas, la informacion
o dalos gue considere que son insuficientes o estan incomplelos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plazo méaximo de cinco dias contados
a parlir de que Se le nolifigue el requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien debera registrar en la Plataforma Nacional los dalos solicitados, o
bien, tendra la obligacion de proporcionarios al Institufo de manera fisica dentro del
plazo establecido en ef requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar deberd ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso suscepfible de atraccidén por
ia Coordinacion del Secrefariade Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y
no podra considerarse deferminante en el analisis de fondo gue, eventualmente,
resuelva ef asunto de enconlrarse procedente la atraccion.

Décimo séptimo. Las solicifudes de recursos susceptibles de alfraccién realizadas
por [os organismos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dia de su presentacién, aquellas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicancs, o en dias inhabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente,

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitacion de las solicitudes de
atraccion realizadas por los crganismos garantes de las entidades federativas
sera el siguiente!

1. £l Comisionado o la Comisionada Presidente turnara por estricto orden crenoldgico
v alfabético las sclicitudes de ejercicio de la facultad de atraccibn realizadas por los
organismos garantes de las entidades federaiivas a cada uno de los comisionadios;
Il. La Coordinacién del Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de
Transparenicia corroboraré que e/ recurso de revisibn que se somete a la
consideracion def Pleno para el gjercicio de la facultad de alraccién haya sido
Pégina 12 de 18
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admitido, y resaltara los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia
estriben ,orecisamenre sobre [a procedencia del recursc de revisién y aquelics casos
en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sufeto obligado
recurrido, y

HI. Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion ef asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia deberd entregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar © no ef
gjercicio de la facultad de atraccion.

La fecha en que se registre como recurso susceplible de alraceidn en la herramienta
informatica del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de fa Plataforma
Nacional y la de la determinacién o no de fa facultad de atraccion por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel en que se tuvo por
presentada la misma,

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccion XV la Soficitud de ejercicio de ia facultad de atraccion, se entiende
como la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccién para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucidn gue por su interés y transcendencia asf lo amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicién que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en clarc que esta solicitud de atraccién hecha por un
organismo garante se basa en que el recurso de revisién se encuenire pendiente de
resolucion y gue sea de interés vy trascendencia tal que amerite la peticion de atraccién,

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facultad de atraccion a peticién
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticidén
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccién; sin embargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefial en el parrafo anterior, la solicitud de
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atraccién implica necesariamente que el recurso de revision revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicion.

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccién donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el heche de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, que se haga la peticidn por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencicnado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este ultimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento unicarnente tiene por objeto
establecer una obligacién de tramite relativa a notificar asuntos.

Por el contrario, debemos realizar una interpretacién sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir gue las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto gue revista interés v trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacion cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢} De la atraccion de los recursos de revision
Derivago de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autohomia, se
considero necesario establecer una regulacién que desarrolle la facuitad de atraccién.
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de
Datos podrd conocer los recursos de revisién que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideracién la definicion que sobre
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federacion, quien ha sefalado
que se trata de los recursos de revision que involucran situaciones juridicas que, por
Pagina 14 de 18



\Sﬂ\DOS ,gf

@0@ 5% QOrganismo Gar_atjte que solicita se ejerza la facuitad de
{,7" ﬁ% atraccion: Comision Estatal. de Garantia de Acceso a la
% za@ V Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.
'Wy*o (/ﬁ; Expediente: ATR/NOT/SLP/O3/2016-INAI
%‘-I\\\E@g@ Folio del recurso de revisidn de origen: RR00025816
I Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos

Institare Nucional de
Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccidn
de Datos Persanales

su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podré ejercer de oficic o a
peticion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intencién del legislador es que {a solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlacion con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisién en que elios mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntfos
susceptibles de ser atraldos o no; i) gue lo anierior se considere unicamente como una
cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por parte de los organismos
garantes y, iii) que en consecuencia, no sea necesario gue los organismos garanies
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracién, de una interpretacion sistematica y armonica de las disposiciones
que regulan las facultades de este [nstituto, lo previsto en el Lineamiento Noverio y
segundo parrafo del articulo 182 de |la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestion de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual s2
determine no ejercer la faculiad de atraccion para conocer vy resolver ei recurso de
revision numero RR0O00258186, del indice de {a Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, sino que regula Gnicamente el
plazo gque tienen |0s organismos garanties locales para solicitar a esie Instituto que se
ejerza la facultad de atraccion cuandc se frate de asuntos gue por su interés y
trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean los propios organismos locales
los sujetos recurridos. Peticion que, debera estar fundada y motivada.

Es decir, no coincido en gue el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de 1a Ley General creen una nueva figura consistente en la obligacidn a cargo
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntas que se presenten
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ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
glio tenga relacion con [a via de “oficio” que tene este Instituto para conocer de asunios
susceptibles de ser atraldos pues, aunado a que &l Noveno de los Lineamientos se ubica
en el caplitulo |l denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FERERATIVA”, no debe perderse de vista
que fa tramitacion de la facultad de atraccion de oficio tiene su propia regulacion en el
capitulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecte de la tramitacion que se dio al oficio remitido por
parte de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de San Luis Petosi, considero [o siguiente;

En el caso concreto, de lectura del correo electronico del veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, suscrito por la Jefa de Unidad de Informacién de la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, se advierte
que, con fundamenio en el articulo 182, segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica, manifestd enviar un Recurso de
Revisidn, interpuesto ante esta Comisidn.

Es decir, a través de la mencionada comunicacion el organismo garante focal en San Luis
Potosi realiza una peticion de atraccion; sin embargo, se limita a describir que se trata de
un asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el
organismo garante local en San Luis Potosi motive las razones por las que considera gue
el recurso de revisiéon RRQO0025816 reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza
gue amerite que este instituto lo atraiga.

Aunado a lo anterior, la peticion hecha por el organismao garante local no se realizd dentro
del plazo sefalado en el parrafo segundo de la Ley General y parrafo primero del
lineamiento Noveno consistente en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir
de la interposicion del recurso de revision, ya que de acuerdo con las constancias
remitidas por el organismo garante local se observa que el recurso de revisién se
promovio anle dicho Instituto e 24 de junio y 1a salicitud de atraccién ante este |nstituto
se efectud el 29 de junio de este mismo afig, es decir, fuera del término establecido en la
ley, que es dentro de los fres dias a partir de que sea interpuesto el recurso; debid
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haberse presentado ante este Instituto a mas tardar el 28 de junio de 2016, tomando en
cuenta como dias inhabiles el 25 y 26 del mes citado, de conformidad con lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 126 de la Ley General que sefiala:

Articuio 126. Los términos de todas las nolificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuande los plazos fijados por esta Ley sean en dias, ésfos se entenderdn como
hébiies.

En ese sentido, la solicitud de atraccion no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite vy, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacién Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debid informar al organismo garante local en el estado de
San Luis Polosi que, en virtud de gue no se cumplen los requisitos necesarios para darle
tramite a su solicitud de atraccidén no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de
este Instituto y, en consecuencia, devoiver las constancias remitidas al momento de
presentar su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de |a Ley General de Transparencia, y tampoco
con el heche de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correo y
anexos remifidos por el Organismo Garante de [a Enfidad Federativa, no es una
notificacién simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino gue se trata
de una peticién del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacidon del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia debi¢ proceder primero, a revisar el cumplimiento de ‘los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticion gue nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, v que dicha peticion estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecio
en el presente asunto-, enionces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es
decir, el documento de la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
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de Transparencia, en el que se describen las razones por las cuales se considera que un
recurso de revision podria ser o no susceptible de atraccion.

El caso que nos ocupa no fue presentado en el plazo legal previsto para ello y tampoco
se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los razonamientos 1ogico juridicos
en virtud de los cuéles se considera que el recurso de revision sobre el que versa la
peticién revista interés o trascendencia por la que amerite ser atraido, aunado a ello, sin
perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestos, no pasa desapercibido que el
propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia concluyd que no era susceptible de atraccién.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.

Por tas consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccidn contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darie trémite
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de 1a Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debi¢ informar al organismo garante local en el estadc de San Luis
Potosi que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite a
su solicitud de atraccion no es posible someter dicha peticidn ante el Pleno de este
Instituto v, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

@7

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado
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