Instituto Naeional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccitn de Datos

Persopales ACUERDO ACT-PUB/06/06/2018.10

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE. ATRACCION POR
PARTE DEL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, RESPECTO
DEL RECURSO DE REVISION RR.SIP.0130/2018 INTERPUESTO Y PENDIENTE DE
RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM
PARA QUE EL PLENOC DE DICHO ORGANISMO GARANTE LOCAL SESIONE.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejacutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto ‘por el gue se reéforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, medificando,
entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, a efecto de establecer que fa
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, .colegiado,
con personalidad juridica y patrinonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar-el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacién publica y la proteccion de . datos personales en posesidn de los sujetos
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acufia Llamas,
Oscar Mauricio Guefra Ford, Maria Patricia- Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Satas Suarez, fueron designados con este caracter por &l
Senado de la Reptiblica en la sesioén del dia treinta de: abril de dos mil catorce. Asimismo,
los Comisionados Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia lbarra Cadena, fueron
designados con este caracter, en la sesién del veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Unidh en cumplimiento.al articulo Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de-dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando én vigor al dia siguiente
de su publicacidn de acuerdo con lo dispuesto én el articulo. Primero Transitoric de la
referida Ley General. Con ella, el Institufo Feéderal de Acceso a la Informacion y
Proteccién .de Datos cambié su denominacién por fa de Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéh de Datos Personales (INAI o
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Instituto), el cual se robustece con nuevas gtribuciones gue lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional.

Que en atencién a lo establecido en el articulo. Quinto' Transitorio de la: Ley General, e!
hueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de 1a Federacion el
Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién
Plblica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica {LFTAIP), la cual entrd en wgor al dia siguiente de su publicacion.

Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicé en el Diario Oficial de Ia Federacion la Ley General de Proteceion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el ambito federal, en términos de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos qué tiene
‘toda persona a la proteccién de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

Que el articulo 62, apartado A, fraccion VIil, parrafo quinto, de fa Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante fedéral, de oficio o
a petacmn fundada del organlsmo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revisidn que por su interés y trascendencia asi lo ameriten,

Que en términos del articulo 41, fraccidn IV, de la Ley General, el Instituto, se encuentra
facultado para conocer y reso!ver de oficio 0 a peticion de los- organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que, par su interes y trascendencia,
asi lo amieriten, én términos de lo dispuesto en.su Cap!tulo Ili, del Titulo Octavo.

Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante el cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a [a Informacioén y Proteccién de Datos Persconales ejerza la facultad de atraccion, (en lo
sucesivo Lineamigntos Generales).

Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/19/12/2017.11 mediante el cual se reformaron diversas
disposiciones de.los Lineamientos Generales.

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccion de los retursos de revisién, la cual puede ser de oficio por
parte de este Instifuto o a peticion de los organismos. garantes de las entidades
federativas.
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Que de conformidad con lo previsto por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obhgados (art:culos 130 a 138), se ha establecido
que el INAl cuando asilo apruebe la mayorfa de sus Comisionados, de oficio o a peticion
fundada de los Organismos. garantes de las entidades federativas podra ejercer la
facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de revision pendientes: de
resolucion en materia de acceso a la infofmacion y/o de proteccion de datos personales,
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los Organismos garantes, confoime a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Que mediante Actuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil dieciséis, fue aprobado por ¢l Pleno el Estatuto Organico del (Estatuto Orgénico),

publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el diecisiete de-enero de dos mil diecisiete,

mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-PUB/05/07/2017.09 y
ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por €l Pleno y publicados en el Diario Oficial
de la Federacién el once de agosto. de dos mil diecisiete y el trece de febrero de dos mil
dieciocho, respectivamente.

Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, €l Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a [a Informacion.
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
infermacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de [a
Ciudad de México, entrara en operacién a partir del primero de abril del-dos mil dieciocho;

asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que o
conformaran; el organismo garante de la Ciudad de México continuara €n sus funciones:
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados,

Asimismo, de acuerdo con el articulo. Décimo Octave Transitorio. del citado Decreto, la
designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
Meéxico, seria realizada a mas. tardar el treinta ¥ Uno de marzo del presente afio;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien’ fungira como Presidente del mismio.

Que derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzoe de dos mil dieciocho, concluyé.
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados. que -atin integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica, Proteccién de Dates Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando Unicamente una comisionada en funciones.
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Que a la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil diecioche, vencié el plazo
para que fa Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organisimo Gararite de la Ciudad de México; €l cual enfrd en operacian
a:partir del primero de abril del presente afio.

Quie el dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto; oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno. del Instituto Nacional de
'TranSparencra Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Mtra. Efsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de-Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia.de acceso a la
informacién y de proteccion de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion a datos personales, y
veinticinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los cuales se encuentra
enlistado &l recurso de revisién RR.SIP.0130/2018.

Que el diez de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto,

suscrito por [a citada Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a‘la
Informacién Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en el que, entre otras cosas, reiteré la solicitud realizada, en el tenor
de que se atraigan y resuelvan por el Pleno del INAI, |os recursos de revision pendlentes'
de resolucion que se vayan generando, hasta en tanto se integre el Pieno del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es decir, reitera la solicitud de atraccién respecto de los
mismos veintiocho recursos de revision enviado mediante oficic INFODF/ST/0722/2018 y
envia adjuntos Ios archivos digitalizados de los recursos de revision sefialados; entre ellos
el éxpediente RR.SIP.0130/2018.

Que el mismo diez de. abril de dos mil dieciocho, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, un escrito de aviso dél recurrente del recurso de revision RR.SIP,0130/2018
del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a
este Instituto ejerza su facultad de atraccion para conocer dicho medio impugnativo,
aduciendo que “.../a resolucion del mismo se encuentra pendiente y el plazo para
resolverio ha fenecido en términos. de la Ley de la Ciudad de Méxica”,

Que &l doce de abril de dos mil dieciocho, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
de Transparencia emitié y notificd acuerdo de improcedencia de la atraccidn; ello en viftud
de que, si bien se observo dé las constancias enviadas por el propio organismo garante
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local, que. el recurso de revision RR.SIP.0130/2018 cumplia con los requisitos de
procedencia establecidos en el articulo 5 de los Lineamientos Generales, ya que el medio
impugnativo habia sido adrmitido a tramite el dos de febrero de dos mil dietiocho, se
encontraba pendiente de resolucion y se habia decretado ef cierre de instruccion,
ordenandose la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, mediante
acuerdo de fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho. No obstante fo anterior, o cierto
fue que al momento de'que fa Secretaria Ejecutiva del Sistema Nagcional dé Transparencia
emitio el acuerdo de improcedencia, no contaba con aljuna constancia que acreditara la
interrupcion del plazo para que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
resolviera el recurso; por lo que estimd que al haber falta. de resolucion del recurso de
revision RR:SIP.0130/2018, la cual debid emitirse, incluyendo la ampliacion dél plazo, a
mas tardar el diez de abril de dos: mil dieciocho, se actualizé la causal de procedenma del
recurso de inconformidad, elio de conformidad con fo establecido en el articulo 160, dltimo
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la [nformacion Publica.

Que el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, ia recurrente en el recurso de revisién
RR.8IP.0130/2018, presentd Reclurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de
la-falta de respuesta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México én ef
citado medio impugnativo, al cual le correspondio &l niimero de expediente RIA 0067/18
y fue turnado a la ponencia del Comisionado Rosendoevgueni Montérrey Chepov que
propuso la atraccidn del citado recurso de revision.

Que el dia veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos oficios
INFODF/ST/0722/2018, CCC/0020/2018, INFODF/CCC/0021/2018 e
INFODF/CCC/0024/2018, por la citada Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el cual hace del conocimiento a
este Instituto que en cada uho de los procedlmlentos administrativos de los recursos de
revision remitidos mediante dichos oficios, se ha dictadoy rotificade un acuerdo en el que
se ha informado a las partes |a INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos
asiuintos. Al oficio de referencia se adjuntaron, de forma digitalizada, Ios acuerdos vy
constancias de notificacion referidas, entre los que se encuentra & acuerdo de
interrupcién del plazo del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 y la constancia de
notificacion al particular de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

Que el once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este [nstituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, emitié el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprob6 la Peticién de Atraccién
formulada por diversos Comisionados de este [nstituto, respecto a 74 recursos de
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revision interpuestos y pendientes de resolucion ante el Iristituto de Transparencia,
Acceso a la. Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México por ausencia temporal de quérum para que el Pleno
de dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revisién RR.SIP.0130/2018 que .nos ocupa, en el
Considerando 14; inciso a) de dicho acuerdo, se determindé gue dicho asunto no
cumplia con los requisitos formales para. continuar con el analisis para su atraccion
en cuanto a su interés y trascendencia, en razén de que, en el caso especifico, se
tenia conocimiento que con fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho la recurrente
habia interpuesto recurso de inconformidad ante este Instituto, tal y como se sefiala
en-el antecedente 20-

Que el veirtitrés de mayo de dos mil diéciochic, el Pleno de este Instittito Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, sobreseyd el
Recurso de Inconformidad RIA 0067/18, interpuesto en contra del Instituto de
Transparencia, Accéso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México por [a falta de resolucion en el recurso de
revision RR.SIP.0130/2018, en virtud de que sobrévino ia causal de sobreseimienta
establecida en el articulo 179, fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informiacién Publica, en correspondencia.con lafraccién Hl del articulo 178 del mismo
ordenam:ento ya que-.se acreditd gue se tuvo por tnterrumpldo el plazo para resolver el
citado recurso de revisién por parte de dicho organismo garante de la Ciudad de México,
por lo que no se actualizd la causal de procedencia del recurso de inconformidad previsto
en el articulo 160 de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la informacmn Publica,
00n3|stente en la negativa de acceso a: la informacion. ante la falta de resolucion del
QOrganismo Garante local dentro del plazo previsto para ello.

Asimismo, en el mismo aclerdo de sobreseimiento aprobado por el Pleno de este
Instituto, el comisionado penente propuso la atraccién de oficio del recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, con a finalidad de conocer v resolver el fondo del asunto materia del
recurso de. revision, ya que el impedimento formal que-se tenia para no atraerlo, habja
quedado superadg.

En congruencia con o anterior, €l veintiocho de mayo de dos mil dieciochg, el
Comisionado. Rosendoevgueni Monterrey Chepov, formuld Peticién de Atraceion, misma
que -se agrega como Anexo Uno, respecto al recurso de revisién RR.SIP. 0130!2018
interpuesto ante _el_ln_stltuto de Transparencia, Acceso ala Informa_clon Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que se encuentra
pendiente de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho
Organismo Garante sesicnhe.
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Que derivado de lo anterior y de conformidad con el articufo 12, apartado C, fraccién IV
de los Lineamientos Generales, &l mismo dia veintitrés de mayo de dos mil digciocho, se
le notificd a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, la Peticion.
de Atraccidn antes sefalada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que
el recurso de revision RR.SIP.0130/2018, materia de la peticion de atraccion por parte
del Comisionado proponente, reunia los requisitos formales:de procedencia previstos en
las fracciones I, 1l y I, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; y una vez hecho-lo
anterior, procedlera a elaborar el estudio preliminar correspondiente, mismo que se
agrega. al presente como Anexo Dos.

Que-en cumplimiento a lo anterior, con fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho,
la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitid a la Secretaria
Técnica del Pleno, el Estudio Preliminar: correspondlente asf como-las constancias del
expediente que conforman e récurso de revision RR.SIP.0130/2018, materia de la
Peticion de Atraccidn.

Que una vez que se tuvo por acreditado que el medio impugnativo: RR.SIP.0130/2018
cumplia con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |, il y Il
del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de que el mismo se
encontraba ‘admitido; se habia agotado ¢l analisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es decir, hubo una determinacion de cierre de instruccion o de que no existian
cuestiones por desahogar; y aln no ha sido resuslto por parte del organismio garante de
la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la
facultad oficiosa de. este Instituto para que, en su caso, se determihara sobre la atraccion
de dicho recurso de revision. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que
tiene el Organismo Garante de la Ciudad de México para resolver dicho recurso de
revision, a partir del diez de abril de dos mil digciocho, en el acuerdo que emitié el propio
Instituto.local en el caso especifico y que le fue. notificado a la recurrente el dieciocho de
abril del presente afio, de o cual obra constancia en el expediente de dicho medio de
impugnacion.

Que a la fecha del presente Acuerdo, comio es de conogimiento publico, el Organo
Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento de los
nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante de [a
Ciudad de México; tampoco se tiene conocimiento de la integracion y funcionamiento
formai de dicho érgano colegiado.

CONSIDERANDO

. Que, primeramente, es necesario sefialar-que, con la reforma al articulo 6° Conshtucmnal

de febrero de dos mil catorce; el Constituyente Permarente facultd al instituto para que,
de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, pudiera
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conocer de aquellos recursos de revision interpuestos. en el ambito éstatal, pendientes
de resolucion, cuando por su interés y trascendencia-asi lo ameritara; etlo, mediante la
facultad de atraccion.

‘Que tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Meéxicanos, como las leyes
generales de transparencia .y dé proteccion de datos. personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se gjerza la facultad de atraccion: por una parte, ef
mecahismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revisién al instituto, que
puede ser de oficio por pafte del Instituto o a petlcmn de un organismo garante local; v,
por otro lado, fas caracteristicas dél recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

Que con fundamento en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [a Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, disposiciones que
establecen que ‘el Instituto, podrd ejercer la facultad de atraceion, de oficio 0 a peticion-
de fos organistmos garantes de las entidades federativas, para .conocer y resolver los
recursos de revisién que ingresen a los institutos de transparencia locales, siempre y
cuando se acredite su interés y rascendencia.

Que en este sentido, del analisis al caso concreto, se .concliye que el interés y ia
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela del
derecho de las personas al acceso a la informacion, se vea afectada de manera directa,
continua y generalizada. El propésito es garantizar a las personas €l ejercicio pleno de
los derechos fundamentales de acceso a la informacion.

Que lo antes &xpuesto, se sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparencia’ de
la Ciudad de México es el encargado de resolver y votar los recursos dé revision
interpuestos en contra de los sujetos obligades de dicha entidad, la ausencia temporal
de quérum para que el Pleno del Organismo Garante sesione, [e imposibilita-garantizar
este derecho humano, referido ‘en el considerando 4.

Que en consecuencia, en el présente asunto. entrafia un caracter trascendente, ante o
atipico y excepcional de |a falta del organc maximo-de decisién dé un organismo garante,
y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccion
de este derecho humano, generando certiduimbre y seguridad juridica a la colectividad
en su. conjunto.

- Que en este sentido, [a atraceion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que

puede ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de
complejidad y garantizar el jercicio de este derecho fundamental.
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Que el andlisis se basa en una interpretacion sujeta a fa Constitucion y a las Leyes de la
materia, y siempre respetuosa al dmbito de competencia que corfresponde a las
entidades federativas, pero en cuyas facultades, €l Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto |a atribucion exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de ios
organismos garantes de fas entidades federativas, los recursos de revision que por su
interés y trascendéncia asi lo ameriten,

Que en ese sentido, 1a facultad de atraccién es una atribucion excepctonal ¥ para que
opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un
interes superfativo reﬂe}ado en la gravedad del tema, es degcir, enla posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos 0, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que révista un caracter trascendente refiejado.en lo excepcional o novedoso
gue entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros ¢ la
complejidad sistémica de los mismos.

Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de.oficio po'r' parte de este Instituto,
para [o. cual podrd valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales
efectos, como el menitoreo de recursos de revision, €l avisa por parte del recurrente, asi
‘como peticién de alguno de los comisioniados del propio Instituto.

.....

en -su ¢aso, este determine sobre €l gjercicio de la facultad de atraccron es eI que se-
identifica con el nimero det RR.SIP. 0130/2018 del indice de!l instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Que en congruencia con los acuerdos ACT-PUB/11/05/2018.03 y ACUERDO ACT-
PUB/23/05/2018.06, .aprobados por el Pleno de este Instituto los dias once y veintitrés
de mayo, respectivamente, se estima que, en el caso concreto, también se actualizan
Jos. supuestos de trascendencia e interés. que jUStIfICal'I gue este Pleno del Instituto
atralga el recurso de revision refer[do por las mismas razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcion de la facultad
de atraccion que e fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a [a informacion y de proteccion
de datos personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica al particular,
ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de
conoc¢imiento pUblico, es decir, fa ausencia temporal de quérum para que el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos:
Personales y Rendicioh de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que
eventualmente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos.
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constitucionalmente constrefiidos a .garantizar, se vean compgrometidos en su
gjercicio. Es decir, ante el temor fundado de que. se ponga.en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen & uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de
Ja transparencia entes plblicos cuasi Junsdlccronales, su funcién es precisamente
velar por-que los principios establecidos en.(a Constitucion sean siempre observados
en beneficic de los particulares.

Asi, &n consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta.que, dicha circunstancia reviste-un interés superiativo reflejado-en la gravedad
del tema, ya qué se esté ante la posible afectacion o vulneracion del efectivo ejercicio
del derecho de acceso a fa informacion, al dejarse en estado. de incertidumbre a las
personas, por la falta de una determinacion del organismo garante competente-en la
imparticion de justicia en dichas materias: por-lo que se esta ante la inminente
necesidad.de que este Instituto gjerza la facultad de atraccion, a efecto de conocer y
resolver los recursos de revisién pendientes de resolucion por parte del Organismo
Garante de la Ciudad de México.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dicho recurso de revisién, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela det derecho de las personas al acceso a la informacion, se vea afectada de
manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, st bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en confra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia
temporal de quérum para gue &l Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita
garantizar este derecho humano.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante'lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decisién de un organismo garante, por lo que la
resolucion del mismo permiitira fijar un criterio juridico para hacer frente asituaciones
similares fiituras. '

Es impodante sefialar que esta decisién obedece a la aplicacion e interpretacion del
prmmpro pro persona; que busca proteger a las personas de la manera mas amplia
en el gjercicio de este derecho humano, asi come auna vision expansiva y progresiva
de la tutela efectiva det mismo.

13. Que-expuesto |o anterior, se llega a la conviccion de que el recurso de revision del cual

se pide su atraccion, cumple con los requisitos de interés y trascendencia para gque, en
su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion-y
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Proteccion de Datos Personalés, pueda determinar sobre el gjercicio de la facultad de
atraccion de manera oficiosa.

Que para este Plenc el recursg quese propone. atraer, es aque! pendiente de resolucion
que ha sido admitido y se ha cerrado fa instruccién, es decir, aguel gue la Dirececion de
Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado
de resolucion. En ef entendido de que, si bien no se trata formalmente de una peticion
de atraccién por parte del Présidente o del Pleno del Organismo Garante, sino-de una
solicitud por la cual se pone del conocimiento de este Instituto la situacién de ausencia
temporal del quorum. para sesionar por parte del Pleno del organismo garante local, lo
cierto es que pone en conocimiento de este Instituto Nacional, para que de oficio éste
determine sobre el gjercicio de la-facultad de atraccion.

Que por otra parte, p'ara-ejst'e Plenc se tiene gue si-bienen un primer momento se declard
la improcedencia del aviso del recurrente respecto del recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, por las razones expuestas en el apartado de antecedentes; al
haberse superado- el aspecto que imposibilité continuar con el andlisis para su atraccién
en cuanto a su interés v trascendencia y toda vez que se sobreseyd el Recurso de
Inconformidad presentado por ¢l recurrente en virtud de la intefrupcion del plazo para
resolver, es posible arribar a la conclusion que el recurso de revision RR.SIP.0130/2018
se encuentra en las condlc:lones formales para ser atraido.

Que el Pleho de este Instituto concluye que, por lo atipico y excepcional def presente
caso, es dable tener por interrumpido el-plazo para la resolucién del recurso de revision
RR.SIP, 0130/2018, a partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a
través del acuerdo que emitid para tal efecto.

Que precisado 'y analizado todo lo anterior, 2l Pleno del Instituto estima que se debe
gjercer la facultad de atraccion para conocer 'y resolver el recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, del indice del instituto de Transparencia, Acceso a la Infarmacion
Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, por considerar que se retinen los requisitos de interés y trascendencia para tal
efecto. '

Que por ofra parte, el presente Acuerdo es presentado a peticion del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el arficulo 18, fraccion XXVI del
Estatuto Organico establece la atribucion. de los Comisionados Ponentes de someter a
consideracion del Pleno los proyectos de acuerdos, rescluciones y disposiciones
normativas que permitan el cumplimiento dé las funciones del Instituto; y Ja fraccién XVI
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones v
demas documentos gue determine el Plenc.
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19. Que los articulos 8 y 8 del Estatuto Orgénico establece que el Pieno es ¢l 6rgano superior
de direccidn del Instituto v la maxima autoridad frente alos Comisionados en su conjunto
y en o particular y sus resolucionés son obfigatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccion | del mismo Estatuto establece que correspende al Pleno del Instituto ejercer tas
atribuciones que le otorgan la Constitucién-Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, [a
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccion de Datos Personales, asi como los
demas ordenam;entos legales, reglamentos y disposiciones que le-resulten aplicables.

20. Que el Estatuto Organico establece en el articulo 12, fraccién XXXV la.facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos .de adcuerdos, resoluciones y dictdmenes que se
sofmetan a su consideracion.

21.Que la. LFTAIP establece en su articulo 29, fraccibn | que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al
Pleno.

22. Que en términos de los articulos 29, fraccion VIl de la LFTAIP, 18, fracciones X1V, XVI
y XXVI del Estatuto Qrganico, el Comlsmnado Presidente a peticién del Comisionado
ponente, propohe al Pleno del Insfituto Nacional de Transparencia, Accéso a la
informacion y Proteccién de Datos Personales el presente Acuerdo mediante el cual se
aprueba la peticion de atraccidn por parte del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto del recurso de revisién RR.SIP.0130/2018 interpuesto y pendiente de
resolucion, ante el .Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por
ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho organismo garante local
sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en
los articulos '6°, apartado A, fraccion VIl .de [a Constitucién Politica de Tos Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Xlli y los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccion [V, 181 al 188 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica; 29, fracciones: |y VI,
31, fraccidn X!l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica; 130
al 138 de la Ley General de Proteccién de Datos Perscnales en Posesién de Sujetos
Obligados; 6, 8, 12, fracciones 'y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI y XXVI, 23 fraccion VIl del
Estatuto Orgamco del Instituto Nacional de Transparenma ‘Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; 12, apartado C, fraccion IV, 5, fracciones |, -y 1l de fos
Nuevos Lineamientos Génerales para que el Instituto Nacional de Transparenc.fa Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales eferza la Facultad de Atraccion; el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la peticidn de atraccién por parte def Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, respecto del recurso de revisiéh RR.SIP.0130/2018 interpuesto y
pendiente de resolucion, ante ‘el Instituto de Transparencia, Acceso a |a Informacion Puiblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, por
-ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dichio Organismo Garante Local sesione.

SEGUNDO. Se determina ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso
de revision RR.SIP.0130/2018, del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en los términos de [os considerandos del presente Acuerdo.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio. de las
actividades de la Presidencia de [nstituto, proceda de manera inmediata a turnar-el recurso
de revigion atraido, directamente al Comisionado.que formult [a peticion de atraccion, quien
sera el encargado de presentar el proyecto de resolucidn respectivo ante el Pleno de este

[nstituto, de conformidad con lo establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Nuevos

Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion.

Lo anterior a efecto de que sea reanudado el plazo para la resolucion de dicho recurso de
revisién y se emita la resolucién que en derecho corresponda, conforme a las disposiciones
previstas en la ley local dé la materia, elio de conformidad con lo establecido en el articulo
19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales Ejerza fa Facultad de Atraccion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para gue por cenducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, notifique el presente Acuerdo al instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion. de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores al
vencimienta del plazo gue tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares o razonados, o bien, de no haber estos Ultimos, a partir del dia
de la sesién en que se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con lo
dispuesto en el artfculo 15 de los Nusevos Lineamientos Generales para que el Instifuto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informmacion y Proteccion de Datos Personales
gjerza la facultad de atraccion.

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de México, para gue
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en un esquema de colaboracion institucional y a efecto de dar certeza juridica a la recurrente
del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 del que ha sido interrumpido el plazo para su
resolucién, notifique el contenido y alcance del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiquen en el portal de Internet del INAI.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordd, por mayoria de los Comisionados presentes, con el voto disidente del
Comisionado Joel Salas Suarez, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en sesion ordinaria celebrada el seis de
junio de dos mil dieciocho. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos a que

haya lugar.
Comisionado Presidente
; 1
Carlos Alberto Bonnin 2 Maria Pafricia Kurczyr Villalobos

Comisionado Comisionada

Francisco Javier Acuiia Llamas

Rosendoevgueni |

Joel Salas Suar
Car '

Comi 0
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Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/06/06/2018.10, aprobado por mayoria de los Comisionados presentes, con el
voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, en sesion de Pleno de este Instituto, celebrada el 06 de junio de 2018.
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con fundamento en
el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del Institiito Nacional de
Transparenc:a, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/06/06/2018.10, votado en la sesién plenaria de
fecha 06.de junio de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién publica semanal
de fos comisionados del Organismo-Garante de los derechos de acceso a la informacidn
y proteccion de datos personales-en la Ciudad de México. No hubo quérum suficiente
para declarar la legalidad de la misma, debido a |a falta de nombramiento de los nuevos
comisionados. Esto significa que hace mas de un nies, la garantia y el ejercicio de estos
derechos recoriocidos constitucionalmente no.son efectivos en la Ciudad de México.

La mayona del Pleno de este Instituto aprobd un Acuerdo para atraer un recurso de
revisién que se encuentran pendiente de resolucidn dada la situacién anteriormente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Méxicanes, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la infortmacién Publica (articulos 181 a 1:88). y la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas
prevén que el INAI pueda ejercer la facultad de atraccién, de oficio ¢ a peticion de los
organismos garantes para conocer y resolver-los recursos de revisién que ingresen a
los institutos de transparencia. locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo en discusién, he decidido no acompafiarlo y emitir voto
disidente respecto a €l. Estas son mis razones: :

PRIMERQ. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para ¢l presente caso,
se desnaturaliza lo que suporien los principios de interés .y trascendencia. El
propio Poder Judicial de la Federacién ha determinado que la facultad de atraccion es
un medio excepcional de legalidad!. Ademas, el interés, como aspecto cualitative, debe
radicar en la naturaleza intrinseca del case, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el caracter excepcional o novedoso qué entranar[a la
fijacién de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no-guedan acreditadas en
el caso particular. '

1 Para consuita en: hitps://sjf.scjn.gob. mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1002/1002148.pdf
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El caso concreto contradice lo previsto porla Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion? respecto del ejercicio de Ja facultad de atraccion. Se esta ante
una flgura }urldlca que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto o
transforma al problema juridico en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuenira relacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho
concreto en particular, no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos y no a
sSus pormenores.

El Constituyente confirié al Instituto un marco flexible para determinar los casos en los
que procede ejercer la facuitad de atraccion. Esto implica que de manera discrecional
pondere cuales recursos de revision, per su inferés y trascendencia, debe asumir para.
su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacion de tales conceptos el
Instituto deba alejarse de:lo que el legislador pretendié al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conllevar una inobservancia al principio de interdiccion de la
arbitrariedad . Esto es, discrecionalidad no es arbitrariedad, pues lo discrecional se
halla- o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, lo arbitrario ro tiene motivacion respetable o
la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizade, ante lo
atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de decision dé un organismo
garante, no corresponde a una interpretacion acorde al principio pro. persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo que discutimos es omiso en analizar la
interpretacién mas extensiva de los derechos de las personas. En el caso concreto,

la alusién no se relaciona con la interpretacion de un derecho humano, sino a la méra
mterpretacmn admlnlstratlva de la facultad de atraccidn del INAI en el contexto de la.
ausencia temporal de quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione..

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona® en la peticién gue suscriben
la mayoria’ de mis colegas, no corresponde a una interpretacion extensiva de los

? Tesis Jurisprudencial ta. LXX!/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004,

de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de‘la: Primera Sala, con'
nimero de registro 181333.

3 Tesis Aislada IV.30.A.26 A (10a.), localizada en la pagina 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,

Tomo 2, de'la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacmn y su. Gaceta, de Tribunales
Colegiados de-Circuito, con ndmero de registro 2002304,

4 A la luz de este principio ‘serd aplicable la eleccion de la norma que -en materia de derechos
humanos- atienda & criterios que favorezcan al individuo: Es decir, efi caso de que exista una
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derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, ni nos
encontramos ante un caso de ponderacién entre su proteccién en instrumentos
internacionales en relacién con la Constitucién. Por lo tanto, el criterio juridico que se
utifiza, -ante lo atipico vy excepcional de la falta del Organismo maximo de decision de
un organismo garante, no corresponde a una interpretacion del principio pro persona®,
misma gue en su-caso, tendria que realizarse por cada uno de los recursos de revision
y en atencion a las circunstancias concretas del ejercicio de los derechos.

Ello es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facyltad de atraccion v,
supomendo sin conceder que fuese. un recurso.idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medio para que el INAI fije un critetio que repercuia de manera
excepcionalmente importante en la solucién de casos futuros, existe [a posibilidad de
que, en los asuntos atraidos, el instituto tome: un criterio que, mas alia de resultar
garantista, limite el derecho de acceso a la informacion, debido a la falta de distincion
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucion de los recursos de revisidn derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los principios  de interés y trascendencia, no se
justifica la atraccion de recursos de revision por parte del INAl'y, si esto ocurre,
se invadirian esferas competenciales..

Es necesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estadoes
Unidos Mexicanos, establecen que las entidades federativas cuentan con autonomia
en cuanto a su régimen interng, Por su parte, el articulo 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamente a los funcioharios federales, se entienden reservadas a
los Estados 0'a la Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucién, las leyes del Con'gres’o‘ de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, dispuesta
en el artlcu]o 133 constitucional, no consiste en una relacién jerérquica entre las

diferencia entre el alcance o 1a proteccion reconocida en las normas de estas: distintas fuentes,
debera prevalecer aguelia que'represente una mayor protecuon para la-persena o gue impligue Lina
menor restriccién. En este sertido, el principio pro. persona corresponde a la interpretacion mas
amplia en la gleccién de la norma aplicable o de la interpretacion mas extensiva. del derecho en

estudio, en materia de derechos hurmanos. CONTRADICCION DE TESIS 283/2011, (2013), pag. 58.
5 F'RINCIPIO PRO PERSONAE, EL.CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. 2000263. 1a. XXVI2012 {10a.). Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario. Judicial de la Federacion y st Gaceta, Libro V, Febrero.de 2012, Pag:
659
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federaciéon
aclaré lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Unién que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revision a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de México, organismos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumentd, no
se justifican en el contexto que nos ocupa. '

Respetuosamente

Joel Salas Suarez
Comisionado
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Kundaliae 19265 Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.
<t CE\EIARIA'@C, FADEL

PENO |
ugo Alejandro Cérdova Diaz
Secretario Técnico del Pleno, y

Federico Guzman Tamayo * PROTECCION

Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparenqla |
| C Y

[

| se
'

Presentes .

18 Olhs
Estimados Secretarios. B s
Por medio del presente, el suscrito Comisionado del Instrtuto Nac:onal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, formulo la
presente Peticion de Atraccion, respecto al recurso de revision RR.SIP.0130/2018,
interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentra pendiente de resolucién, por la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del andlisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales. /

/
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Lo antetiof, debido a que, si bign &l Instituto de Trahsparencia de la Ciudad de Méxice
es el encargddo de reselver y votar los recurses.de revision interpiiestos en contra de
los sujefos obhgados de dicha eritidad, la auséencia temporal de quorum para que sl
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuericia, quien suscrbe ia presente Peligion dé Atraccion considere que se.
éstaria en presencia de un asunto. que enfrafia un caracter trascendénte, ante lo atipico
y exceptional de la falta del drgano maxime de dacision dé un erggnismo garante, y
cuya determinacion busca futelar, en fayor medida, el inteérés gereral en la proteccion
de” estos derechos Humarios, generando certidumbre y segufidad juridica a la-
colectividad-en.su conjunte,

En este sentido, 2 atraccion permitiria fijar-un criterie juridico traseendente gue puade
ser un antecedente para-casos futuros y que permitirfa superar este fipe-de complejidad
y garantizar €l ejercicio de estos dereshos fundamentales.

Destacando-que el andlisis €8 basa en una inferprétacién sujeta a fa Constitucidny a la
Ley, y siempie respetuosa al ambito de competendiz que coriésponde & Jas entidades
federafivas, pete an cuyas fadultades, ¢! Constituyente Permanerite ha dado. a gste
Instituté Nacional fa atribucién exclusiva de conecer y résolver, de eficio o a peficién de.
los erganismos garantes de las énfidadés federativas, fos recursos de rewsuﬁn gueé por
su-interés y trascendencia asi o amériten,

La.presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articuld
12,-apartadé C, fracciones |, 11l y [V ds fos Lineamientos Generales para que él Instifuto
Nac;ona! de Transparencia, Acceso a la !nformacrén ¥ Proteccion: de Datos Pemonafes
Eferza la Facultad de Atraceion (en adelarite Lineamientos Genera[es) Elie en-atencion
a las siguientés consideraciones. de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos niil dieciséis, se publict én Ja Gaceta Qficial de {a Ciudad de
México, &l ecreto porel que se expidela Ley dé Trarisparencia, Accesda la Informacion
Pubiica'y Rendicion de Cusntas de la Ciudad de México, la. cual establecé en-su articuio
Décimo. Séptimo Transitorio que &l nuevo Instituta de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Profeccién de Datos Personalgs v Rendizion de Cuentas de Ja
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Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. De igual forma, de acuerdo con el articulo Decimo Octavo Transitorio del citado
Decreto, la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la
Ciudad de México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente
ano;, asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa
designara a quien fungira como Presidente del mismo.

lll. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyé
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, gquedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de |la Ciudad de Mexico; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de
este Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por
la Mtra. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza
la facultad de atraccion para resolver los recursos de revision en materia de acceso a la
informacion y de proteccion de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucion, anexando un listado de veintiocho recursos de revision (tres en materia
de solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion a datos personales, y
veinticinco en materia de acceso a la informacion), dentro de los cuales se encuentr
enlistado el recurso de revision RR.SIP.0130/2018.

V
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VI. El diez de abril de-dos nii] dieciecho, se recibié en (a Oficialia dé Partes de este
instituto oficio CCC/0820/2018, dlrlgrdo al Comisionada Presidente de este Instituto,
susérito por ia gitada Comiisionada Ciudadana del Instituto dé Transparencia, Accese.a
la Infermatich Ptiblica, Protecsion die Datos Persenales v Rendicion de-Cuentas de lz
Ciugiad de Méxica, en ei que, entre ofras cosas, retteré la solicitud trealizada, en-el tenor

dé que se atralgan y resuelvan por el Pleng del INAL los recursos de revision pendientes

de resplucion que se vayan generando, hasta entantc se integre &l Pleno del Organismo
Garate de la Ciudad de México. Es decir, réitera la solicitud de atracéién respecto de los

‘mismés veintiocho recursos de revisién enviado mediante oficio INFODE/ST/I0722/2018
v envia adjunto$ los arch:vos d:gltallzados de los recursos de rewmén senalados entre

ellos el expediente RR.81P.0130/2018.

VIL. Ei mismo. diez de abril de dos mil diecioche, se recibit en:la Oficidlia de Partes de-
este Instituto, un éscrito de aviso del recurfente del recurso de revigion
RR.SIP.0130/2018 del irdice del |hstitute de Transparentia, Acceso a la Information
Fublica, Proteccisn de Datos Persahales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, &n el que salicita a este instituto gjerza su facultad dé-atraceign para conocer
dicho. Miedio impugnative, adutierdo que “...Ja reselucién del mismo se encueritra
pendiente y &l plazo para restivério ha fenecrdo éri términbs de la Lay de la Cludad de
Mexjca”,

VI, E! diecisiete de abril de dos mil dieciocho, la :r\_ecurrente' en &l recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, presénts Recurso de inconfermidad ante este Insfituto, encontra de

la falta de respuésta-del [nstituto de Transparencia, Accgso a la Informacion Pliblica,

Proteteion de Datos Personales y Rendiciéri de Cuentas de la Giudad de Méxjco. Al
medio impugnativo le correspondio el nliméro de expediente RIA 0067/18 y fue turnado
a [a ponericia a mi cargo.

IX. El dia veintiséis de-abril de dos mil dieciocha, se recibic en fa Oficialia de Partes de
este Instituto, &l oficio |NF®DF;‘CCC!OG28:‘2B18 efviado en alcaice & los diversos
oficios  INFODFIST/O722/2018, CCOC/G020/2018,  INFODF/CCG/0024/2018 &
INFODF/CCC024/2018, por !a citadg Comisienada Citidadana dé! Instituto de
Transparéhcia, Acceso a la Infermacian Piblica, Protectién de Datos Personales y
Rendician de Cuéntas de ta Ciudad de Mexico, mediante & cual hace del conommlento
a este Instituio que en gada ung de fos proced|m|entas adminisirativos de [6s recuros
de revisién remitides medianté dichos. oficios, se Fa dictado y notificado un acuerdo en
el que se ha informada a las paries a INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dfChOS o
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asuntos. ‘Al oficio de referencia se adjuntaron, de forma digitalizada, [as. acuerdos y
constancias de nofificacion referidas, entre los que se encuentra el gcuerdo de
interrupeidn. de) plazo del recurso de revision RR.SIP,0130/2018 v la censtancia de
netificaclon al particular de fecha dieciocho de abril de dos mil dietiocho,

X. El once de maye de dos mil diegiochd, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparericia, Acceso a la Inforfnacion y Proteccion de Datos. Personales, emifie el
Asuerdo ACT-PUB/ 1/05/2018,03, medianté el ¢ual aprobé la’ Petician de Atfraccién
fermulada por diversos Comrs:enados de este Institute, respecto a 74 recursos de
revisidn interpuestos y pendientes dé resoilicidon ante e! Instituto de Transparénicia,
Acteso 2 la Informacion Publica, Proteccion dé Datos Personalés y Rendicion gé
Cugntas-de la Ciudad de-México pot aysencia temporal de quorum para gue el Plend de
dicho Organismo Garante Local sesiong.

Por lo que Hace ‘@l recurse de revision RR.SIP.0130/2018 que nos ocupa, en el
Considerando 14, inciso a) de dicho acuerdp, se determind.que diche.asunto no sumplia
¢on los requisitos formales para continuar €on el andlisis para su attaceidh en cuanio a
su interés y irascendencia, en razon de que, en €l caso especifico, se tenia eonocimiento
que gon fécha diecisiete, de. abril dé dos: mil dieciocta 1a recurrente habia interpuesto
recurso de inconfarmidad ante este Instituto, fal y como se $efiala en el antecédente VIH.

X!, Ei veintitrés de mayo de dos mil dizciocho, el Plena de éste I'nsﬁtuta Nacional de
Transparenc:a Acceso g la Informacion y Proteccion de Datos Personales, -sobreseyd el
Recurso de Inconformidad RIA 0067118, en virtud de que sobrévirio la causal de
-$obréseimiento establecida en el arficulo 179; fraccion IV de & Ley Genéral dé
Transparehcia y Acceso a la [nformacion Piblica, eh correspordencia ¢on la fraceion I
del artigulo 178 del mismo ofdenamiento, ya gue se.acredito que se tuvo porinterrumpido
2} plazo para resolver el recurso de revision RR.SIP.0130/2018 por parte del instituto de
Transparencia, Accese a 1a Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales v
Rendicidn de Cuéntas de (g Ciudad de México Y, por cansagwenta, el plazg gue éste
teriia para emitit la resolucion al recurse de revision no habia feneeido, y el particular no
astaba en pembrhdad de interponet @l recuiso.de mconfermldad.

Asimisma, en &l mismo acuerdo aprobado por el Pleno de este Instifute; el suscrito
cornisionado propuse la atraccion de oficio del récurso de revisicn RR.SIP.0130/2018,
con fa finalidad de conoger y reéSolver el fondo det-asunto materia dél recursa de revisiof
ya que el impediments formatl que se tenia para-ho atréerlo, habia quedado superadé.
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Xl A fa fecha de la prasente Peticién de atraccién, como es de conocimienta publico,
el Organo Legislativo de ta Citidad de México ho ha corieluide el proceso de.
nombramiento de fos nueves Comisioriabos que habrén dé completar ef Pleno. del
Organismo Garante de la Ciudad dé México.

CONSIDERANDOS

I. Ef Plens del Instituto Nacional de Transparéncia, Acceso a 1a Infermacion y Proteccion
de Datos Peraonales es compatente para conocér délos rétursos de revision, materia
de la pregénte peticidn de alractién, de conformidad con lo prewsfo en ¢! articulo 6°,
Apartada A, fraccién ViH, parrafe quinto, de la Consfltumon Politica de los Estados
Unidos Mexrcanos log articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188 dé la Ley Genetal de
Transparencaa y . Aceceso & la Informamon Pubhca 130 a 138 de la Ley Gengral de-
‘Protectian de Datos en Pgsesién de Sujetos .bllgados 21, fracgionilV, y 35, fraccion
XiX, ¢ ia Ley Federal deé Transparencia y Accesa a la Informac:lon F’ubhca asf como
fo dispuesto en los articulos 3,10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales para que &
Instituto Nacional de Transparenc:ta ‘Acceso a la Informiacion v Proteceién de Datos
Personales Ejerza la Fagultad de Atraccion, ¥ los articuios 12, fracciongs |, Vy iy 18,

fracciones 'V, XIV, XVI, XXVIy XXIX del Estatuto Organico del hstitute Nacional de
Transparencia, ACceso & |a Infarmacion y Protetcion de Datos Peéfsorialés, publicade
en el Didrio Qficial de la Federacion, &l diecisiété deenero de-dos mil diecisiete..

Il. Primeramente, es necesario sefialar que, con la referma al articuio 8> Constitucional
de febrero de 2014, ef Constituyente Permanente facultd a este Instituto Nagional para:
que, de oficio o a pelicidn de les Organismos Garantés de-(as Enfidades Fedérativas,
pudiera conocer de aguellos. recursos de revisién interpuestds en él ambito estatal,

pendientés de resolutian, cuando pof su intérés v trascéndencia asl 16 ameritara; eflo

mediants a facuitad de atraccian.

Tanto la Cohstitucion Politica de os Estados Uniges Mexicarios, gome las leyes
generales dé transparéncia vy de proteccién de datos personales coinciden efi 105 dos
requisitog indispensablies para que Se éjérza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanisimo que hace posible e| conocimierito de un recurse de- revision al Institlitd, que
puede ser dé oficio por patte dei Instituto 6 a pet;c;on de uh organisme garante local; v, |
por ofra lado, las caracteristicas del réeurgo de revisiéh gque lo revistan de intérés
trascendencia. /
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ATRACCION DE OFICIO

@ Peticion de Atraccién por parte de Comisionado
I E Comisionado que formula Peticion de Atraccion:
1N h
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
5 A B Organismo Garante local: Institulc de Transparencia,
2 i

L
By NLia 20

o Ul T e

AL o reeean du oL Seronoles Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0130/2018.

Oficio: INAI/RMC/129/2018

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracian o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entranaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

Ill. El recurso de revision que se propone por el suscrito Comisionado, al Pleno de este
Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad
de atraccion, es el identificado con el expediente RR.SIP.0130/2018.

Cabe comentar que, en nuestra consideracion, el recurso de revisién
RR.SIP.0130/2018, cumple con los requisitos formales para continuar con el analisis
para su atraccién en cuanto a su interés y trascendencia, habida cuenta que como ya
se dijo en el antecedente XI, el impedimento formal que se tenia para no atraer el
referido recurso de revisién, y que se razono en el acuerdo aprobado por el Pleno de
este Instituto el pasado once de mayo del presente afio mediante acuerdo ACT-
PUB/11/05/2018.03, ha quedado superado, en virtud de que el Recurso de
Inconformidad se encuentra resuelto; por lo que formulo la presente Peticion de
Atraccion del recurso de revision RR.SIP.0130/2018, con la finalidad de conocer y
resolver el fondo del asunto, y dotar asi al recurrente de la determinacion que resuelva
la litis planteada en su recurso de revision.

En efecto, para el suscrito se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga el recurso de revisién RR.S1P,0130/2018,
por las siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defens
de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de dat
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ATRACCION DE.OFICIO _ _
Paticidn de Atraccion por parte de Comislonada

Comisionado que formula Peticién de Atraccion:
Rosendoevgueni Menterrey Chepov..

st Kocionad 96 Trinspeseinon Adcite oo Organismo Garanté local:. Instituto de Transparencia,

“hidmnsen i Profecicion de Dolos Perstnoles Acceso a la Inforimacién Poblica, Proteccign de Datds
Personales y Rendicion de Cuentas dé la Ciudad de
Méxica.

Folio del recuiso de revision de origen:
RR.SIP.0130/2018.

Oficio: INAVRMCH129/2018

personales, que a su vez genere cerleza y seguridad juridica a los particulares, ante-
esta circunstancia éxcepeional que acontece actualmente ¥ que es de conocimiento
publice, es décir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion. Pablica, Prateccién de Datos Personales y
Rendicisn de Cuentas de fa Ciudad d& México sesione. Lo que everitualmente podria
acarrear gue ambos derechos a 10s que estamos ¢onstitucionalmente constrefidos a
garantizar, se vean comprometidos en su gjercicio, ks decir, ante el temor fundado de
qué se'ponga el riesgo el cumpiimiento dé principlos que rigen a uno y ofre deracho;
pues al ser los organismes garantes de. Ja transparéncia entes plblicos tuasi
jurisdiccionales, sufuhcidn &s precisamente velar por gue [o§ principios establecidos en
la Canstifucidn sean siempre observados en beneficio de los paiticulares.

Asi, en consideracian del Comisionady, se surte el supuesto dé interés, habida suénta.
que, dicha éircunstancia reviste un interés superative: refiejado erla gravedad del téma,
va gue se esta ante la posible afecticion o vulnéracion del efective ejercicio de los
derechos de acgesg a la mformaclon yla protecclon de los datds personales, al dejarse.
en estado de incertidumbre a las persenas, por la falta de una determinacion del
organismioe garante competente er la Imparnmén de justicia en. dichas materias; por Jo
que se esta ante la inminehte nécesidad «de que este Instituio ejerza la facultad de
attacéion, a efectd. de conoger y resolver (68 fecursos de revision pendientss de
resolucion por parte de! Organismo Garante de la Ciudad de Mexxco.

b} Trascendencia. De igual modo, en mi consideracion, la-trascendencia de dichas
recyrsos de revision, radita fundamentaimente en-el riesgo eventual deque la tutela de
los darechos de ias personas al acceso-ata informacion v g la protection de sus datos
personales, se vea afectatla de manera directa, éontinua generfalizada.

Lo anterior, debido a que, sibien ef Insfititto de Traﬁspaﬁencia'. Atcesd a fa Informacion
Pablica, Proteccion de Datos Pérsé'rialés' y Rendi'citbn de Cuénta's de la Ciud‘ad de
-contra de los sujetas abllgades de dscha enhdad ia gusencia femporaf ds quorum para
gue al Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunfto eftraria uh caracter trastendente, ante 1o atfplco y excepciona| de
|l falta del érgang maximo de decisién de unergani$ma garante, for lodue fa résolucién /-
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Peticién de Atraccidén por parte de Comisionado

Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: institufo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de
Meéxico.
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Folic del recurso de revision de origem
RR.SIP.0130/2018.

Oficio: INAI/RMC/129/2018

del misnio permitird. fijar un criterio juridico para hacer frénte a situaciones similares.
futuras.

Finalmente, es imporiante senalar que esta decision cbedece a |a aplicacién ¢
interpretacion del. principio pro. persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el gjercicio de estos derechas humanos; asi como a una visién
expansiva y progresiva de.la tutela efectiva de ios mismos.

Expuesto lo anterior, ¢l Comisionado que suscribe la presente peticidn, tiene la
conviceidn de que el recurso de revisibn RR.SIP.0130/2018, del cual se pide su
atraccion, cumple con los requisitos de interés y trascendencia para gue, en su caso, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de.
Datos Personates, pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccion de
marera oficiosa.

Cabe comentar que el recurso que se propéne atraer se encuentra pendienté de
resolucion, ha sido admitido y se ha cerrado ja instruccion, es decir, aquel en ef que la
Direccitn de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de. la Ciudad de Meéxico, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para & suscrito, si bien no se
trata formalmente de una peficion de atraccion por parte del Presidente o del Plenc del
Crganismo Garante, sing de una solicitud por la cual se porie deél conogimiento de este
Instituto fa situacion de ausencia temporal de! quérum para sesionar por parte del Pleno
del organismo garante focal, lo cierto es que pone en conocimiento de este Institute
Nacional, para que de oficio éste determing sabre el gjercicio de |a facuitad de atraccidn,

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dabie tener por interrumpido &l plazo para [a resolucion del recurso de revisién a partir
de ia fecha sefialada por ¢! Organismo Garante Local, 4 través dei acuerdo gue emitié
en el caso concreto para el recurso de revision RR.SIP.0130/2018, y que dé acuerdo
con las' constancias que obran el expediente remitidas mediante el oficio
INFODF/CCC/0028/2018, fue el diez de abril de dos mit dieciocho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, €l suscrito comisionado propongo io siguiente:
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ATRAGCION DE OFIGIO.
Psticién de Afraceién por parte de Comisionado

Comisionade que formula Peticlén de Atraccidn
Rosendosvgueni Monterray Chepav.

inauo gl a2 Trocsoonsncia. Ancesaaio Organismo Garante [Gcal: Anstituto de Transparencia,

Infarmacitny Protecein do Liohus Persnaies Accest a la Informacian Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas dé la Ciudad de
iVigxico.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.8IP,6130/2018,

Oficio: INAI/RNC/120/2018:

PRIMERO. Se formula la Peticion de atraccion del recurse de revision
RR.SIP.0130/2018, de! Indice dei Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacion
Publica, Proteccion de Datos Pérsonales y Rendician de Cuéntas de la Ciudad de
México, para su conocimiento ¥ tésolucion por parte del Plénc del fnsiltuto Néciondl de
Transparencia, Acceso a 1a lnformacion v Proteccién de Datos Personales.

SEGUNDO. Se mstruye 3 la Secretaria Técnica del F’lénn para que, de confcrmu’dad
Generafes para que ¢ e! .fnsﬂfufo Nac:onaf de Transparencra Acceso afa !nformacrén y
Proteccion de Datos Paersonales Ejerzd la Facultad dé Atrateidn, réaliée 1o due en su
caso.corresponda; 4 fin de qué en.su momento 14 prasente peficion de atracciéh sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Inforrmacion y
Proteceion de Datos Petsonales.

TERCERO. Asimisme, hagase dél. conocimients de Ja Secretarla Ejecutiva det Sistema
Nagional de TraHSparenma la presente peticion de atracsidn-para que, de conformidad
con [0 establecido en los articulos. 12, apartade G, fratcion 1V; v.13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparentia, Acceso a la informacion y
Freteccion de Dato§ Personales Ejérza la Facultad de -Affaccién, elabere el estudio
praliminar correspondiente, dentro del plazo-dé cinco dias habiles, contados 2 partir de
que se le haya informado de la presente peticion de atraccidn; y una- vez hacho lo
anterior, [o remita dia Secretaria Tégnica del Pleno junto con ef expediente dsl recursa.
de revisién réspectivo.

CUARTO. De ser el caso que el Pleno deeste Instituto détermine ejercer la facultad de
atraccion respectd del recurso de revision RR.8IP.0130/2018 due se propone, v de
acuerdo eon o establecide en el articulo 17, sedundo parrafo, de 10s. Lineamientos:
Generales para gqué of Instifutt Nacional de Traﬁspafencra Aeceso ala Informacion’ ¥
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Afraccin, se instruye a.ta
Secretaria Téchica del Plend para que, en auxilio-de jas actividades dé {& Presidencia
del. In_s’r_ltu_to proceda de manera inmediata a turnar el recurse de revision atraido
directamente a |2 porencia a mi cargo, a fin de preséntar sl proyecto de resolucién
respective ante el Pleno de este Instituto.
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Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

InOI Ei/i\l Comisionado que formula Peticion de Atraccion:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
s bt e Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
TG . Prote  besonaee Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

Folio del recurso de revision de origen:
RR.SIP.0130/2018

Oficio: INAI/RMC/129/2018
Asi, lo acuerda y firma el Comisionado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Gomisionado

Comisionados que formula Peticidn de Atraccion:
'Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: Institute de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos

Institato Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Transparencia, Acceso a México.
Iz Informacién y Proteccidn . } - S
de Datos Pérsonales Folio del recurso de revisibn de origen:

RR.SIP.0130/2018.

Estudio preliminar: ATR 24/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia

Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccion por parte del Comisionado
Roseridoevgueni Monterrey Chepov; quien integra el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccmn de Datos Persgnales (en adelante
Instituto o INAI), respecto al recurso de revision RR.SIP.0130/2018, interpuesto ante el
Instituto :de- Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que se encuentra pendiente
de resolucién, por la ausencia temporal de quérum para que el Pleno de dicho Organismo
Garante sesione; y con el fin de que, en su caso, el Pleno de este Instituto. Nacional
determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion, respecto de dicho medio
impugnativo, se formula el presente estudio preliminar, en atencmn a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que seexpide la Ley de Transparencia, Accesoala Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas-de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. E| nuevo Instituto de Trahsparencia, Accesc a la
Informacian Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéh de Cuentas de
la Ciudad.de México que crea la presente Ley, con los Comisiohadss Ciudadanos
que lo conformaran, entrara en operacién a partir de! primer dia del mes.de abril
del afic dos mil dieciocho, y come consecuencia se extinguird ef actual Instituto
de Transparencis, Acteso a la informacion Piblica y Proteccidn de Datos
Personales del Distrito Federal.

El'nuevo Institute de Transparericia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion
de Datos Personaies y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran, continuara en
sus funciones con. los Comisionados del actual Instituto de Accese a la
Informacion Pulbiica y Proteccién de Datos Personales def Distrito Federal,
designados conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Distrito Federal, que se abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por el cual fusron nombrados conforme a esta Ultima ley."”

ll. Asimismo el articuto Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:
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Peticion de Atraccidon por parte de Comisionado

Comisionados que formula Peticion de Atraceion:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos
Instituto Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

ekl pesico )

D B oo Folio del vrecurso de revision de origen:
de Datos Personal RR.SIP.0130/2018.

Estudio preliminar: ATR 24/2018

Unidad administrativa gue emite el estudio preliminar;

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de

Transparencia

“DECIMO OCTAVO. La desighacion.de los nuevos Comisionados del Instituto
de Transparencia, Acceso a la' Informacion Puablica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sera realizada a
més tardar el treinta yuno de marzo del afio dos mil dieciocho, garantizando que
sé cumpla para tal -efecto lo sefialade en- el ARTICULO DECIMO SEPTIMO
TRANSITORIO anterior del. presente Decreto.

La convoca'toria- para la designacion de los nuevos Comisionados, debera
emitirse a mas tardar el treinta de enero del afic dos mil dieciocho conforme a lo
siguiente:

I, Para asegurar la renovacion escalonada cen motivo de Ja conclysién de cargos
de los Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, Ja
Asambiea Legisiativa espemflcara &l periodo.de gjercicio para. ‘cada Comisionado,
tomando en consideracién lo- siguiente:

a) Nombrara a tres Comisionados, cuyo mandato comprendera si’ét_e-'aﬁo_s;_

b) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera seis afios;

¢) Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera.cinco afios, y

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designadas, los Comisionados
salientes, podran si'asilo consideran, participar eh el nuevo proceso de seleceion
para ei periodo.que corresponda..

En-el nombramiento de los Comisionados, Ia Asarmbiea Legislativa designara a
quien fungiréd comoe Presidente.

Il La Convocatoria y proceso de seleccion de los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pubiica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuéntas de la Ciudad de México, se realizara conforme io marca:
la Ley materia del presente Decreto,”

lIt. £l dia treinta.y uno de marzo de dos mil diegiocho, concluyd el periode Yy con ello el
encargo para el cual fueron desigriados tres de los cuatro comisionados gue aln integraban
€l Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Persdnales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quedando (inicamente
una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencié &l plazo para

que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos.
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

Comisionados que formula Peticién de Afraccion:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a [a Informacién Publica, Proteccion de Datos:
‘Instituto Nacional de Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

_Transpatencia, Acceso a Mévxico.

Ia Informaci6n v Proteecién. Folio del recurso de revisiébn de origen:
de Datos Personates RR.SIP.0130/2018.

Estudio preliminar: ATR 24/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria  Ejecutiva del Sistema Naciohal de

Transparencia

Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de México; que, en términos de lo
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto porel que se expide la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entrd €n operacién a partir del primero de abril def presente afio.

V. Que de conformidad con fo previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Publica y por la Ley
General de Proteccion de.Datos Personales, se ha establecido que el instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales cuando asi lo
aprughe la mayoria de sus Comisionados, de oficio o a petlcron fundada de los Organismos.
'_garantes podra ejercer Ja facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de
revision pehdientes de resolucién en materia de acceso a fa informacion y/o de proteccidn
de.datos personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia
original corresponde a los Organismos garantes, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normative, para que este Instituto pueda
gjercer la facultad de atraccidén de manera oficiosa, se han previsto diversos mecanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los.
-expedientes de recurso de revision, el tablero Unico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efectuada por un organismo garante cuando reline candad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo LGTAIP) asi como la peticidn formulada por alguno o
algunos de los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay un regimen
norfmativo para que el instituto en su actyacion oficiosa, pueda identificar y en su momento
analizar aquellos recurses de revision locales susceptibles de ser atraidos, cuando se
cumplan las exigencias legales para ello.

Que dentro de ese proceso de identificacion de asuntos susceptibles de ser atraidos de.
manera oficiosa, es que el Comisionado del Instituto ante el hecho hotorie y plblico, como
lo.es el que a la fecha no se encuentra conformado de manera completa el Pleno del
organismo garante de la Ciudad de.México, io que implica [a ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione vélidamente dicho Plend,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, considera oportuno
proponer la atraccidn al Pleno del Instituto, dél recurso de revisién RR.SIP.0130/2018, el
cual se encuentra pendiente de resolucidn por el organismo garante local y esta en estado
de resolucion, toda vez que a su juicio existe el riesgo de una afectacion sustancial, directa,
continua y generalizada para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticidn de Atraccion por parte de Comisionado

Comisjonados que formula Peticion de Atraccion:
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante iocal: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccion de Datos

Tnstitueo Nacionil de Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Transparencia, Acrso 4. México..
I“'j"’m““’“”m‘“““’“ Folio del recurso de revision de -origen:
e-Datos Personales ]

RR.SIP.0130/2018,

Estudio pre!lmmar ATR 24/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria.  Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia.

actualizandose con ello los supuestos de interés y trascendencia para atraer dicho recurse
de revisidn, conforme a las consideraciones que mas adelante se exponen.

V. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se recibié en la oficina del Presidente de este
Instituto, oficio INFODF/ST/0722/2018, dirigido. al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, suscrito por la
Mtra. Elsa Bibiana Hernandez Peralta, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, ‘Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Dafos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto ejerza la
facultad de atraccion para resolver fos recursos de revision en materia de acceso a la
informacién y de proteccién de datos personales, que se encuentran en estado de
resolucidn, anexando un listado de veintiocho recursos de revisién (tres en materia de
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién a datos personales, yveinticinco
en materia de acceso ‘a la informacién), dentro de los cuales se encuentra enlistado el
recurso de revision RR.SIP.0130/2618,

VII. El diez de abril de'dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto
oficio CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este instituto, suscrito por la
citada Comisiohada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la. Informacién
Publica, Proteccién de Datos Persanales ¥ Rendiciéh de Cuentas de la Ciudad de México,
én el que, entre otras cosas, reiterd la solicitud realizada, en el tenor de que se atraigan y
resuelvan por el Pleno del INAI, los recursos de revision pendientes de reselucién que se
vayan generando; hasta en tanto se integre el Pleno del Organismo Garate de la Ciudad de
México. Es.decir, reitera la solicitud de atraccion respecto de los mismos veiritiocho recursos
de revision enviade mediante oficio INFODF/ST/0722/2018 y envia adjuntos los archivos
digitalizados de los recursos de revisidn. sefialados, entre ellos el expediente
RR.SIP.0130/2018.

VIIL. El mismo diez de abril de dos mil dieciocho, s€ recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, un escrito de aviso del recurrente del recurso de revision RR.SIP.0130/2018 del
indice del Instituto de Transparencia, Acceso a ia Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en el que solicita a este Instituto
gjerza su facultad de atraccion para conocer dicho medio impugnative, aduciendo que “._.fa
resoliicion del mismo se encuentra pendiente y el plazo para resolverio ha fenecido en
términos de Ja Ley de Ja Ciudad de México”.
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IX. El dote de abril de dos mil dieciocho, esta Secretaria Ejecutiva def Sistema Nacicnal de
Transparencia emitio y notificé acuerdo de improcedencia de la atraccion; ello en virtud de
que, si bien se observé de fas constancias enviadas por el propio organismo garante local,
que el recurso de revision RR.SIP.0130/2018 cumplia con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 5 de los Lineamientos Generales, ya que el medio impugnativo
habfa sido admitido a tramite el dos de fébrero de dos mil dieciocho, se encontraba pendiente
de resolucion y se habia decretado el cierre de instruccién, ordenandose la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente, mediante acuerdo de fecha veinte de marzo de dos
mil dieciocho. No-obstante lo anterior, lo cierto fue gue al momento de que esta Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia emitio el acuerdo de improcedencia, no se
contaba con alguna constancia que acreditara la interrupcion del plazo para que el instituto
de Tran_s_parencna Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México resolviera el recurso; por lo que se estimo
que al haber falta de resolucion del recurso de revision RR.S8IP.0130/2018, la cual debid
emitirse, incluyendc la ampliacion del plazo, a mas tardar el diez de abril de dos mil
dieciocho, se actualizdé la causal de procedencia del recurso de inconformidad, ello de
conformidad con fo establecido en el articulo 160, Ultimo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Inforrriacion Publica.

X. El diecisiete de abril dé dos mil dieciocho, la recurrente en el recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, presentd Recurso de Inconformidad ante este Instituto, en contra de la
falta de respuesta del Institutc de Transparencia, Acceso ‘a la Informacion Plblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el citado
medio impugnativo, al cual le correspondié- el nimero de expediente RIA 0067/18 y fue
turnado a la ponencia del mismo Comisionado que propone la atraccién del citade -recurso
de revision. '

XL El dia veintiséis de abyil de dos mil dieciochp, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0028/2018, enviado en alcance a los diversos oficios
INFODF,_’ST!O_722I2_U1_ 8, _CC010020f201 8. INFODFICCC_!U.O21_!20_1 8 e
INFODFI'C'CC!0024!201'8 por la citada Comisionada Ciudadana del Institute de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rerdicioh de Cuentas de la Ciudad. de México, mediante &l cual hace del conocimiento a
este Instituto que en cada uno de los procedlmlentos administrativos de los recursos de
revisién remitidos mediante dichos oficios, se ha dictado y notificado un acuerdo en el que
se ha informado a las partes la INTERRUPCION DEL PLAZO para resolver dichos asuntos.

Al oficio de referencia se adjuntaron, de forma digitalizada, los acuerdos y constancias de
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notificacion referidas, entre los que se encuentra el acuerdo de interrupcion del plazo del
recurso de revision RR.SIP.0130/2018 y la constancia de notificacion al particular de fecha
dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

XIl. El once de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccnon de Datos Personales, emitié el
Acuerdo ACT-PUB/11/05/2018.03, mediante el cual aprobé la Peticién de Atraccion
formulada por diversos: Comisionados de este Instituto, respecto a 74 recursos de
revision interpuestos y pendientes de resolucidn ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas dé¢ la Ciudad dé México por ausencia temporal de quérum para que el Pleno de
dicho Organismo Garante Local sesione.

Por lo que hace al recurso de revision RR.SIP.0130/2018 que nos ocupa, en ei
Considerando 14, inciso a) de dicho acuerdo, se determino gue dicho asunto no cumplia
¢on los requisitos formales para continuar con €l analisis para su atraccioh en-cuanto a
su interés y trascendencia, en razén de que, en el caso especifico, se tenia conoecimignto
que con fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho la recurrente habia interpuesto
recurso de inconformidad ante este Instituto, tal y come se seiiala en el antecedente X.

Xlil: El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, el Pleno de este Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, sobreseyd el
Recurso de Inconformidad RIA 0067/18; interpuesto en contra del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicitn de Cuentas
de la Ciudad de México por Ja falta de resolucidn en el recurso de revisién
RR.SIP.0130/2018, eh virtud de que sobrevino la causal de sobreseimiehto establecida en
el artieulo 179, fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, en correspondencla con la fraccion H del articulo 178 del mismo ordenamiento, ya
que se acreditd que se tuvo por interrumpido el plazo para resolver el citado recurso de
revisién por parte de dichc organismo garante de la Ciudad de México, y, por consiguiente,
&l plazo que éste tenia para emitir la resolucion al recurso de revision no habia feénécido, y
el particular no estaba en posibilidad de interponer el recurso de inconformidad.

Asimismo, en el mismo acuerdo de sobreselmlento aprobado por el Pleno de este Instituto,

el comisicnado ponente propuso la atraccion de oficio del recirso de revision
RR.SIP.0130/2018, con la finalidad de conocer y resolver el fondo del asunto materia del
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recurso de revision, ya que el rmpedlmento formal que se tenla para no atraerlo, habia
quedado superado.

XIV. En congruendia con [o anterior, el vemtlocho de mayo de dos mil dieciocho, el
Comisionado dél Instituto, Rosendoevguent Monterrey Chepov, formuld Peticion de
Afraccion respecto al recurso de revision RR.SIP.0130/2018, interpuesto ante €l Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de.Cuentas de la Ciudad de México, que se encuentra pendlente de resolucién,
por la ausencia temporal de quérum pata que el Pleno.de dicho Organismo Garante sesione.

XV. Derivado de lo anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccién 1V de
l0s Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion. y Proteccion de Datos Personales sjerza la Facultad de Atraccién, el dia
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia, mediante oficio INAI/RMCMZQ/ZO‘EB respecto de la Peticion de
atraccion formulada por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, integrante del
Pleno de este [nstituto, en relacion al recurso de revision RR.SIP.0130/2018, pendiente-de
ser resuelto por parte det Organismo Garante de la Ciudad de México, ‘con el fin de que, en-
su caso, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales determine sobre el gjercicio de la facultad de atraccién.

XVI. Al oficio referido en el numeral anterior se adjun'td en archivo con formato pdf diversa
documentacién inherente al recurso de revision RR.SIP.0130/2018 del indice del
Organismo Garante de la Ciudad de México.

XVIl. En seguimiento a lo anterior, ¥y en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado
articulo 12, apartado. C, fraccion 1V, el dia veintioche de mayo de dos mil dieciocho, esta
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia reglstro fa peticidén de-atraccidn
con el nimero de expediente ATR 24/2018, y procedié a verificar que el recurso de revision
RR.SIP.0130/2018, materia de la peticidn de atraccioén por parte del Comisionado; reuniera
los requisitos formales de procedencia previstos en |as fracciones |, 1 y 1i, del art[culo 5, de
los Lineamientos Generales; de lo que se acredita que tal'y como se dio cuenta en el Oficio
de Peticion de Atraccion, dicho medio impugnativo si cumplié con los. requisitos de
procedencia, elio en virtud de que el mismo se encontraba admitido; se ha agotado el
analisis de los aspectos previos al fondo del asunto, es decir; hay una determinacion de
cierre de instruccion o de que no existen cuestiones por desahogar: y atin no ha sido
resuelto por parte del organismo garante de la Ciudad de México. Gf
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Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facultad
oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determine sobre la atraccion del medio
de impugnaciéh identificado como RR.SIP.0130/2018. Asimismo, se hace constar que tal y
como se determiné en el Oficio de Peticioh de Atraccién por parte de los Comisionados, se
tuvo por interrumpido el plazo que tiene &l Orgamsmo Garante de la Ciudad de México para
resolver dicho recurso dé revision, a partir-de ta fecha sefialada por el propio Instituto [ocal,
en el acuerde gie emitié de fecha diez de abril de dos mil dieciocho, de lo cual obra
constancia en el expediente de dicho medio de:impugnacion.

XVII. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccién 1V, inciso
d, de los Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el anélisis
técnico sobre los requisites constitucionales y legales de interés y trascendencia del recurso
de revisién, materia de la Peticion de Atraccién por parte del Comisiohado de este Instituto,
con el objeto de remitirto a fa Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente con el proyecto
de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expediente ATR 24/2018, para
los efectos conducentes.

XIX. Es importante sefialar que, a la fecha del presente estudio, como es de conocimienito

publico, el Organc Legislativo de la Ciudad de México no ha concluide e proceso de

nombramiento de’ fos nuevos ‘Comisionados: que habran de completar el Pleno del
Organismo Garante de la Ciudad de. México; tampoco se tiene conocimiento de la
integracion y funcionamiento formal de dicho 6rgano colegiado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
es competente para elaborar el presente estudio preliminar, confundamento en lo ordenado
en el-articulo 8° Apartado A, fraccion Vill, parrafo quinto, de ia Consfitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraceion 1V, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica (en adelante Ley General de
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccion de Datos en Posesién de
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccion de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccion 1V, .35, fraccion XIX; de fa Ley Federal de Transparencia yAcceso a
la Informacién Publica; en el articulo 27, fraccién 1X, del Estatuto Orgéanico del instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero de 2017; asi coma los articulos
2, fraccion 1lI, 10, 11, y 12 de los Lineamiéntos Generales para que el instituto Nacional de
Transparenma Acceso a fa Informacidn y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccién y sus reformas, publficadas en el Diario Oficial de la Federacién el 16
de febrero de 2017, y el 26 de enero de 2018, respectivamente.

SEGUNDO. Naturaleza juridica de [a facultad de atraccion. Precisados los antecedentes .
antes referidos, a efecto de determinar |la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad gue acontece con éf Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicioh de Cuentas de la Ciudad de México, y del
recurso de revision RR.SIP.0130/2018 pendiente de resolver por parte del Pleno de ese
Organismo Garante, és necesaric analizar Ja naturaleza juridica de la facultad de atraccion
3 la luz del marco -cthtitucionaI, legal y de [as demas disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccién Vill, pérrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece [o siguiente:

"Ef organismo.garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federatlvas podré conocer de los recursos de revision que
por su interés y trascendencia asi lo ameritén."

Como se observa, la facultad de atraccion tnicamente se podra ejercer cuando se cumplan
dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) ef que deba ejercerse de
oficio o a petician fundada del organismo garante,

Ahora bien, en el Capitulo 1Il, del Titulo Octavo, articulos 181-a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Infermacion Pubica (en adelante Ley General), se regulz la
facultad de atraccién. El primiero de los preceptos €n mencitn es consistente con 1o previsto
en la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, ya que prevé que:.

"El Plena del Instituto, cuando as! fo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticién de los.Organismos garantes, podré ejercer ia facultad de.atraccion para
cenocer de aguelios recursos de revision pendientes de resolucion que por su interés
y traseendencia asf lo ameriten.”

Por su parte, la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también prevé fa facultad de atraccién, en los articulos 130 a 138 contenidos en
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el Capitulo IV, del Titulo Octavo. En el primére de los preceptos en mencién se establece

lo siguiente;

“Para efectos de la presente Ley, el Pieno del Instituto, cuando asi lo apruebe ia
mayoria de sus Comisionados, de oficio o a peticion fundada de los Organismos
garantes, podra -ejercer la facultad de atraccién para conocer de aquelios
recursas de revisién pendientes de resolligidn en materia de- proteccién de datos
personales, que  por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya
competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme. a lo-
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable.”

En ese tenor, tanto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de. atraccion: por una parte, el
mecanismo procesal que hace posibie el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio ‘por parte del Instituto o por peticion del organismo garante; y, por otro lado, las.
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés v trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resuita ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y
aplicable por analogia en. o que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente
otorgd a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la siguiente tesis jurisprudencial:

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.!

La facultad discrecional de atraccion-es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucicnal con el que cuenta ia Suprema Corte de Justicia de |2 Nacign
para :atraer asuritos que, en pfincipio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trasc¢endancia. Ahora bién, con el objeto de establecer-un criterio que-
sistematice y defina hacia el future el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en. cuenta ‘que pueden distinguirse elementos de. cardcter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos “interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y

* Tesls jurisprudencial 1a./). 27/2008 gue se encuentra publicada-en la pagina 150; del Tomo XXV, abril de
2008, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de fa Federacion'y su Gaceta, de la Primera Sala, con nimere
de registro 169885, |a cual puede ser consultada en: hitp://sif.sgn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx
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reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso gue entrafiara la fijacion de un criterio estrictamente
juridico. Ademas, |a trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que
estan relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucién que
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIII,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracién o imparticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

De los dispositivos constitucional y legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad las que a continuacién
se enlistan:

a. Esdiscrecional reglada, ya que es el érgano que cuenta con la atribucion, quien decide

cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir, la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la disposiciéon que le
autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
publico es el interés general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme
a la disposicion que lo regule.?

Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible afectacion o alteracion de valores sociales, politicos o, en general,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un

2

Gonzélez Maldonado, Marco Aurelio, La Discrecionalidad, disponible en:

http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/posder/cont/3/cnt/cnt10.pdf
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criterio juridico trascendente para casos futuros 0 la complejidad sistémica de los
mismaos.

c. Debe existir, una peticién fundada por parte del organismo garante, lo cual implica que
-gste debe. establecer el razonamiento IOQICO juridico por virtud del cual, a su
consideracion, el asunto debe ser resuelto por el organismo atrayente, en este caso, el
Instituto.

d. Puede también ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para lo cual podra valerse
de los mecanismos de identificacion que sefiale para tales efectos, como el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticidn de alguno
de los comisionados dei propio Instittito;

e. Esexcepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es originaria para
este Instituto, por le que no puéde operar en fodos [os casos, ni respecto de- una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posible cancluir que la facultad de- atraccion consiste en un medio
de conirol excepclonal de legalidad, que permite a organo facultado: para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés 'y
trascendencia.

TERCERO. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determing si se
surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a Ia Informacién y Proteccién de Dates Personales Ejerza la

Facultad de Atraccién, se definen de la siguiente forma las caracteristicas de interés y
trascendencia:

"ARTICULO 6. Para; que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficic .0 a peticion de los.
organismos. garantes un recurso de revision pendiente de resolucién; éste debe revestir un
interés y trascendencia que asf [0 justifique, Para los efectos de o dispuesto en este articulo,
se entendera por: '
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I Interés: requisito de caracter -cualitativo que deriota. el interés e importancia juridica
histérica, politica, econdmica, social, que se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
a la gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que [a
resolucién de éste reviste gran.relevancia feflejada én la gravedad del tema por ser
fuhdamental para {a preteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion o
proteccién de datos personales en poseésion de sujetes obligados, y

I, Trascendencia: requisitc. cuantitativo que dénota la. excepcionalidad o caracter
exiraordinario dei caso, por ser novedoso, no tener precedentes o similitud ‘con alguno otre,
de tal modo que su resoiucién entrafiaria la fijacion de un criterio normativo para casos futuros
cuando.la materia del recurso de. revisitn sea de tal excepcion, novedad o complejidad que su

resolucién podria repercutir deé manera: sustancial en casos futuros para garantizar la tutela

efectiva del derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, o.bien, que supendtia.Ia fijacion de un criterio juridico sobresaliente
para la resolucion de casos. futuros o la complejidad sistémica de los mismos.” (EnfaSIS
afiadido).

Del precepto anterior se advierte que para que un.recurso.de revisidn pueda estimarse de-
interés, requiere que su naturaleza juridica o factica permita demostrar que. su resolucion
reviste gran relevancia reﬂejada en la.gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la protecclon del ejercicio- del dereche dé acceso a la informacién o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir; respecto al interés es posible
advertir los alcances juridicos que pudiera tener la resolucién del asunto por parte del
Instituto, pero sin que ello sea exclusivo, pues también podria estarse atendiendo ala
naturaleza factica o de los hechos re_fa_cmnados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de irascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de tal excepcidn, novedad
o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera: sustancial en casos futuros
para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacion v del derecho a la
proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, guie supondria
la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la comiplejidad sistémica
de los mismos:

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefalar a este

Instituto un marco rigido para determinar los casos ef que'proc’ediera ejercer la facultad de
atraccion, por el contrario, opté porque fuera lg prudencia o buen juicio del propio Instituto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recursos de révision, por
su interés y trascendencia; eran Ios_ gue debiera asumir para su conocimiento, basado en
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la propia definicidn que de ellos se dejd plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de'la
Nacién que aplica en la actualidad como reférente.

De tal manera que, conforme a'lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de los recursos
de revision de competencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que. el asunto revista caracteristicas de tal
magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos; con el fin de justificar que
se abandone; excepcionalmente, el reparto ordinario de las: atribuciones' y competencias
‘entre los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debé encontrar alin mayor justificacion en razon de que uno de |os objetivos de
la Ley General de Transparencia y la-Ley General de Proteccién de Datos Personales
cansistié, conforme a la fraccién | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Organismos Garanies de la Federacién y de las Enndades Federativas, en materias de
transparencia y acceso a la informacion y de proteccion de datos perscnales en posesion
de sujetos obligados, por lo que'se requiere una justificacion en la naturaleza del asunto de
que se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida. -

Y como base de esa distribucién de competencias que leyes generalés de la materia
prevén, debe recordarse que desde la reforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal; se dispuso gue las Constituciones de
los Estados establecerian ofganismos auténomos, especializados, imparciales y
colegiados, responsablés_de garantizar el _derecho de acceso a la informacién y de
proteccidn de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia'y la
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo que: désde sede constitucional es
patente gue la competencia originaria para conocer de.los medios de impugnacion que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los organismos garantes de las
Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaieza juridica por virtud de la reforma
conistitlicional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a fa conviccién de que el gjercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a pariir de la valoracion y ponderacion
de las caracteristicas de [os asuntos; que permitan determinar si éstos resuitan de interés
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y trascendencia, caracteristicas en cuya definicion, como ha quedado ancotado, han sido
coincidentes con lo sostenide por [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J. 27/2008 que sirvié como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Generales gite emitio para regular el
gjercicio de dicha facultad en el ambito de su competencia.

CUARTO. Andlisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinidn
de [a Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facultad de atraccion respecto del recurso RR.SIP.0130/2018, en virtud de que el
raismo se encuentra pendiente de resolucion, ya ha sido admitido, cuenta con cierre dé
instruccion, es decir, no existen cuestiones por desahogar y se encuentra en estado de
resolucidn.

Que dicha atraccién para esta Secretaria es procedente ai estimarse que se surten los
supuestos de'interés y trascendencia, en el entendido que, ante [a falta de integracion piena
del érgano maximo de decision, es decir del Pleno del organismo garante dé la Ciudad de
México, como 6rgano auténomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de
garantizar el ‘derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccién de datos
personales en posesidn.de sujetos abligados, en el ambito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitla ante el eventual riesgo de que, en el caso concreto, de manera
directa, continua y generalizada se pueda ver afectado en su proteccién el derecho
fundamental de acceso a la informacién.

Para esta Secretaria en efecto se estarfa en presencia de un asunto que. entrafia un caracter
trascendente, ante [o af;pfco y excepcional de la falta del argano maximo de decisidn de un
organismo garante, vy cuya determinacion busca tutefar, en mayor medida, el interés
general en [a proteccion de este derecho humano, generando certidumbre ¥ seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto. :

Que para esta Secretaria se dcreditan el interés y trascendencia para atraer el recurso de
revision RR.SIP.0130/2018, que se encuentra pendiente de resolucion y en .estado de
resolucion por parte del organismo garante de la Ciudad de México, por la importancia del
recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela, contra actos que violen los
derechos fundamentales de acceso a la informacién y de. proteccidn de datos personales;
y por la importancia. de los: crganisrios. garantes como deposﬂarlo de la autoridad en Ia
materia 'y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho de
acceso a la informacion y-de proteccion de datos personales. (]‘(
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Que efectivamente para esta Secretaria la atraccion permitiria fijar un criterio juridico para:
casos futuros, anté (a faita de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo de situaciones y garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales en la ciudad
de México.

Lo anterior conforme a las racionalidades especificas siguientes:
A) Acreditacion del Interés

1°} Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efectivo de tutela,
contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccién de datos personales.

Dentro de las bases constitucionales y legales, gue destacan en el presente asunto, se ha
previsto como indispensable dentro del gjercicio del derecho de acceso a la informacién
que ante una eventual negativa de la entrega de informacién por parte de los sujetos
obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para-gue revise si la negativa por parte
del sujeto obligado-es correcta o no; es decirsi ésta debidamente fundada y motivada.

Para ello se ha implementado y desarrollado el recurso de revisién mismo que:

s Conocen, substancian y resuelven los organismaos garantes de la Federacion y de
las entidades federativas, como el caso de la Ciudad de México.

eS¢ ha implementado su desahogo a fravés de sistemas automatizados o
electronlcos

¢ Se ha previsto un fermato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.

* Y se han previsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que sé

conoce como “suplencia de la queja’, es decir, que cualquier error u omision del
recurrente. sera subsanado por el organismo garante correspondiente.
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De lo que se frata, con el disefio normativo e institucional de estos mecanismos. de
impugnacién o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante- un camino sencillo, que le
facilite a la persona el gjercicio efectivo de los derechos de acceso a la informacion y de
proteccidn de datos personales.

Por ello, entre las facultades de las gue se les ha dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta [a facultad resolutlva ‘consistente en la potestad gue tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revision que se le presenten en el
ambito de su. cornpetencia, por parte de los particulares cuando no-se les entregue una
informacion o no se les respete el gjercicio del derecho a la proteccidn de sus datos
personales.

Es asi que, la legiglacion ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades citasi- junsdmonafes si bien formalmente administrativas, e€s una funcion
materialmente: jurisdiccional, una. especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informacion publica y de proteccién de datos perscnales: Esta_fa_c_ultad, se ha
complementado ¢on la potestad de dichos organismos garantes para “interpretar en el
orden administrativo la ley de la materia’.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo. o instrumento de defensa en favor de los
parficulares, cefiido a criterios de senciliez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto &l recurso de revisién como un medio de defensa, cuyo
objeto es reparar las violaciones al derecho de acceso a la informacion publica o al derecho
de proteccion de datos personales, frente a un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades plblicas), gue genere afectacion sobre la- esfera juridica. del
gobernado que lo-promueve, y ¢uyo fin-que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revision, la reparacidén de las violaciones al
derecho de acceso a la informacién plblica o del derecho de proteccion d datos personales,
implica que [os efectos de la reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, [o que se busca con este medio de impugnacion, es: un fallo protector
que cumpla condicha finalidad; por ello, dicha proteccién se da por satisfecha s6lo mediante
el cumplimiento del fallo que permite que se cumpla a entera satisfaccién. con lag
prerrogativas cuya tutela se salicitd fueran reparadas en el recurso.
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De ahi fa conclusion obvia de Ja importancia o relevancia de asegurar el desarrolic y
sustanciacién de dicho medio de i impugnacién, en el entendide que ese mecanismo es una,
garanifa de defensa en favor de sus fitulares, como un instrumento necesario que haga
efectivo su gjercicio. Mativo porel cualfue concebido desde [a Constitucion, y desarrollado
normativamente en la Ley Gerieral de Trasparencia y Acceso a Ja lnformamon Piblica, en
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, y-en
las leyes Federal y locales, respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos fundamentales,
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe- ser respetado y atendido,
mediante la observancia dé los principios; bases, mecanismos y demas condiciones para.
su ejercicio. En ese sentido; los derechos de acceso a la informacién y de proteccion de.
datos personales, se deben garantizar a la uz de los principios rectores de los derechos
humanos.

En efects, se debe cbservar lo previste en el artfculo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, implica que /as autoridades deberén promover,
respetar; protegery garantizar, en el ambito de su competencia, el derecho humarno de
acceso a la informacion, y de proteccién de datos personales, de conformidad .con los
principios de umversall_dad_ interdependericia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho de acceso a la informacidn y el dereche de
proteccion de datos personales; como derechos infragmeéntables, inherentes al ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad: gue corresponde a todas las personas, sin excepcion;
que se trata de derechos vinculados con otros derechos. Y que existe la prohibicién de
cualquier retroceso o involucién en la promocidn, respéto, proteccion y garantia de los
mismes.

Por ofro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya gue deben ser
garantizados por el Estado, en su expresién horizontal y vertical, quién no puede
desconocerlos o ighorarios.

Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado”y; por [o tanto, se concibe-
como_una obligacién del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, impli¢a el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccién o ejercicio de los
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multicitados derechos humanos, y en caso de violacion, sancionar a los responsables y
reparar su.transgresion.

Dicha garantia de acceso a.la:imparticién de justicia o a la tutela jurisdiccional, consagra a
favor de los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y-de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha garantia constitucional estda encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial. Es claro que [as autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbito de competencia tienen la
atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de' que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo materialmente
Jurisdiccionales. '

En-ese orden de ideas, cabe sefalar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados By C; de
ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, el derecho a una tutela jurisdicciorial eféctiva y los mecanismos de tuteta no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
fegalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalldades se
decida sobre fa pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision..

Es.asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos.humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, asf como de las garantias para su proteccion. Por ende,
el derecho fundamental a [a tutela jurisdiccional o de defensa efectiva, se constituye como
una condicion sumamente lmportante y relevante, por medio del cual se busca asegurar ¢l
ejercicio de esos defeéchos ante su eventual violacién o inobservancia.
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Por ello, la figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para fitigar o defendér una reclamacion. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacion efectiva, sin que en ningln caso
pueda producirse un estado de indefensién. En tal sentido, el acceso a la tutela efectiva.es
condicién basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamerite proclamarlos.?

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se reqwere que &l fitular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y su ejercicio, y de
dispener .parale_la_y simultaneamente de vias idoheas a través de las cuales hacerlo vafer,
defenderlo, lograr su reconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacién.*

Por lo tanto, resuita de la mayor importancia la existencia de un recurso efectivo contra
-actos que. violen derechos fundamentales, ¢como es el caso del recurso de revision en
materia de acceso a la inforracion y proteccion de datos personales; ademas, resulta.
necesario que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga, como es el caso de los
organismos garantes de fransparencia federal y locales del pais; por lo que se¢ torna
indispensable prever el desarrollo de dicho medio de defensa; al cual los particulares
puedan acudir si estiman que la resolucion de los sujetos ohligados np les. satisface.

Por ende, no hay diida que el recurso de revision del que conocen y sustancian [os
organismos garantes de la Federacidn y los respectivos de las entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o prateger los derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a la informagcién y proteccidn de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, en primer lugar; porgue se encuentra previsto en el
articulo 6° de la Ley Fundamental, y porque encuentra su.fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstos en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 Cfr. Cappelleti, Mauro y Garth, Bryant; Ef acceso a fa justicia, La tendencia en el movimiento mundial para
hacer- efectivos los derechos, trad De Ménica.Miranda, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996, pp. 13y
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre:derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr.
‘Heéctor le—amudlo México, UNAM, t. |, P. 75.

Pagina 20 de 43




ATRACCION DE OFICIO |
Peticion de Atraccion por parte de Comisionado

Comisionados que formula Peticién de Atraccion:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: Instifuto de Transparencia,

Acceso a la tnformacion Publica, Proteccion de Datos
fnstituto Nacional de Personales y. Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

“Transparencia; Acceso 2 México.

'“I':It‘%':‘:f;"’;és.[;’;’;fg“"“3' Folio del recurso de revision de origen:

RR:SIP.0130/2018.

Estudio preliminar: ATR 24/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de

Transparencia

Sirven de apoyo de |as racionalidades y consideraciones anteriores, lasjurisprudencias que
al respecto las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Cofte de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas [as siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE  REALIZAN ACTOS. MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.®

La garantia individual de-acceso a la imparticién de justicia corisagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en
[a cbligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante eflas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia compléta, consistente en que la-
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto detodos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtension de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, Se resuelva sile asiste o no la razon sobre los derechos que
le garanticen la’ tutelajUrisdiCciOnal que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de [as partes ¢ arbitrariedad en ‘su sentido: v, 4.

De justicia gratuita, que estriba en que los organos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los.servidores publicos a quienes sé les encomienda dicha
funcién, no cobrardn a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacién de ese servicia publico, Ahora bien, si la citada garantia constitucional
estd encaminada -2 asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de ‘manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades qué se encuentran obligadas a la chsefvancia de la totalidad de los:
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su -ambito de competencia tienen ia
atribucion nécesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de drgancs judiciales; o bien, sélo
materiaimente jurisdiccicnales.”

* Tesis jurisprudencial 2a.J. 182/2007, que se encyentra publicada en la pagina 209, del Tomo XX V1, octubre de

2007, de. la-Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion 'y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
ndmero de registro 171257, la cual puede ser consultada en: hitg,/fcort as/-3nN&
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“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse cemo el derecho pubiica
subjetivo que toda persona tiene, dentro.de los plazos y t&rminos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita: a fribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con &l fin de que a
través.de un proceso-en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre.
Iz pretetision o la defensa y, en su caso, se gjecute esa decision. Ahora blen, si
se atiende a que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos -y términos que filen las leyes, significa que el poder piiblico —en
cualfuiera de sus mamfestacmnes Ejecutive, Legisiativo o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicidn alguna, pues de establecer
cualguiera, ésta constituiria un obstacuio entre los gobernados y los tribunales,
por lo que es indudable que. el derecho a ia tutela judicial puede cancuicarse por
norimas gue impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan. innecesarias; excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionzlidad respecto de los fines ‘que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
preceso pueden considerarse inconstitucionales; come ocurre con aguelios. gue,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos vy
guardan la adecuada proporcionalidad con Ja finalidad perseguida, como es el
caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar Jos recursos ordinarios
previos antes de eJercer cierto tipo de acciones o el de Ja pravia consignacion de
fianzas o0 depasitos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL.’

® Tesis jurisprudencial 1a.4J). 42/2007, que se éncuentra publicada n la pagina 124, del Tomo XXV, abril de

2007, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federation'y su Gaceta, de la Primera Sala, con’

namero de registré 171257, la cual puede ser consultada en: hitp:ficon. asf-anp

T’Tesua aisiada 11.80.( Regian) 1 K (10a.);.que se encuentra publicada en ia- ‘pagina 2864, del Libro Xill, octubre

de 2012, Tomo 4, de la Décima Epaca de! Sefhanario Judicial de la Fedsracion y su Gacéta, de: Tribunales
Co_leglados de Circuito, con hGmerc de registro 2002096, la cual puede ser consultada &n: Gi

http:/isjf.scjn.gob.mx/sifsist/Paginas/tesis.aspx.
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El‘articulo 1o. deé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los gue el Estado Mexicano.
sea parte, asl como de las garantias para su proteccidh.-Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que.
supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que-el gobernado
pueda ser parte en: un proceso judicial y, en segundo, el derecho gue tiene a
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal
gjecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, fo cual se encuentra
intimamente relacionade con e! principio de! debido process, contehido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que. para dar cabal cumplimiento al
derecho inicialmente mencionado, debe otoigarse la opertunidad de defensa
previamente -a todo acto privativo de la- libertad, propiedad,. posesiones o
dereches, lo que impone, ademas, que se cumplan tas formalidades. esenciales
_del procedimiento. Por tanto, el accéso a un recurso efectlvo sencillo y rapida,

mediante el cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz ef ejercicic de
los derechos humanos de toda persona que 16 solicite, sustanciados de
conformidad con las reglas del débido proceso legal, s consecuencia del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura. la
obtencién de justicia pronta, completa @ imparcial, apegada a las exigencias
‘formales que la propia Constitucion consagra en beneficio de toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion.

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.8

El articulo 17 de la Constitucién Politica de. los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica.cen el articulo 10. de la Ley Fundamental, en
su texto reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial. de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al.dia siguiente, establece
el-derecho fundamental de acceso & la imparticion de justicia, que se integra a su
vez por les principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como Io-

8 Tesis jurisprudencial VI.10.A. J/2 (10a.), que-se encuentra publicada en la pagina 1096, dei Libre XI, agosto de
2012; Tomo 2, de ia Décima Epoca del ‘Semanario Judicial de la Federacion 'y su Gacsta, de Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de regisiro 2001213, la cual puede ser conisultada en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la junsprudencla 2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS. MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.", 8in embargo, dicho derecho fundamental previste comao
el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de-garantias o mecanismos tendentes a hacer efectiva su
proteccidn, cuya fuente se encuentra en el derecho in_ternacio"nal, ¥ que consisten
en las garantias judiciales-y de proteccion efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Hurrianos, adoptada en la ciudad de San José de Costa Rica el veintidos de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publicé el siete de mayo de mil novecientos ochenta y N0 en i Diario Oficial de
la Federacién. Las garantias mencionadas subyacen en &l derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y detallan sus:
alcances en cuanto establecen lo siguiente: 1. El derecht de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un piaze razonable; por un Juez o
tribunal competente independiente e imparcial, establecido con anterioridad par
la Eey, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada confra ella ¢
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o'de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibllidades
de recurso judicial; y, 5.. El cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento
al nuevo paradigma del orden juridico nacional surgide a virtud de las reformas
que en. materia de derechos humanos se realizaron a la-Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en &l Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de-dos mil once, en vigor al dia siguignte, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género el derecho fundamental de acgeso a la
justicia con los principios que se derivan de ese-propio precepto {justicia pronta,
* completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1 y 25 de ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos pre"'\':én. garantias o
mecanismos que como-especies de aquél subyacen en el precepto constitucional
citado, -.de tal manera gue no constituyen cuestiones distintas o accesorias a esa
prerfogativa fundamental, sino que tienden mas bien a especificar v '@ hacer
gfectivo el derecho mencmnado debiendo interpretarse la totalidad de dichos
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preceptos de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro homine o pro personae, la lnterpretamon mas favorable que les
permita el més amplio acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSO0S.®

Del mismo modo que los ciudadanos: tienen un derecho constitucional para
-defender sus derechos efl un proceso establecido por el legisiader, también
{ienen el derechq a acceder a.los recursos previstos legalmente. para impugnar
las resoluciones dictadas por el Juez de primera. instancia. Lo anterior es as,
porque el récurso es la contintiacion del proceso, dado que a través de éste, el
érgano ad quem revisa la decision del érgano a quo; de manera qué Ios principios
de defensa, jgualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en la
aplicacion de Ia ley, también son aplicables al derecho de acceso a los rectirsos.

De ahi que, cuahdo el ordenamiento procesal regula un recufso, el acceso al
mismo por la parte que sufre un perjuicio en sus derechos, se encuentra
comprendide dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. Sih embargo, si-bien el derecho a los recursos es de
base constitucional, porque encuentra su fundamento en los derechos a Ja tutela
judicial efectiva y a la administracion de justicia, previstos.en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, corrésponde su
‘configuracion legal al iegislador ordinario, pero dicha facultad ng es omnimoda
ya que solo puede limitar ef accese a los recursos en aras de proteger otros
derechds fundamentales. Asl es, el legislador no puede crear obstaculos
irazonables o desproporcionados que impidan a las partes afectadas-por un acto.
procesal, acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su-parte, los Jueces
y tribunales tiefien el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales gue
reguian los recursos, en laforma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige por los mismos principios del derecho a la tuteéla judicial efectiva,

dado que constituyen {a continuacion del proceso; de tal marera que, al existir un
medio de defensa para. impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medio de defensa sin
que sé le exijan requisitos desproporcionados; b) a que se admita el recursa,

salvo que exista un impedimento legal para ello, pero dicha |mped1mento debera
interpretarse en el séntido mas favorable al recurso; c).a que los impedimentos.

*Tesis aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra publicada &n la pagina 897, del Toma XXX, de mays de 2011,

-de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales Coleglados de Circuito,
¢on nimero de registro 162250, la cual puede ser consuliada en:

http://sjf scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
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legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliguen sin formalismos v
atendiendo a la finalidad de éstos; d) a que se tramiten los recursos con arregio
a'los principias de igualdad y contradiccion; y e) a que se dicte una resolucion de
fondo en segunda instancia que resuelva en sus méritos la controversia
planteada por &l recurrente. En suma, el libre aceeso a los recursos para podeér
plantéar en élios las cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicion necesaria para que resulten efectives ios derechos a
la tutela judicial y 'a ta administracién de justicia: Ello supene que el legislador
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establezca los
términos, formas-y modos de tramitarlos; pero estd impedide para establecer
ilbremente limites a ese derecho, ya que solo puede hacerlo en forma restrictiva’
'y para dar cobgrtura o proteger otros bienes constitucionalmente garantizados, y
abservande. que. no sean desproporcionadas las. cargas que esos limites
impongan a los justiciables. Por su parte, 1os Juéces ¥ tribunales. deben
interpretar las normas que regufan la.tramitacion de los recursos en el senfido
mas: favorahle que -permita el acceso a las parteés a una segunda instancia,

evitando-intreducir o hacer interpretaciones estrictas de las disposiciories legales
qué impidan el acceso a los medios de defensa legal.

En efecto, el interés o importancia qué motiva la atraccion de estos recursos de revisién en
particular, encuentra sustento en el acceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y répido que.tutele de manera eficaz el gjercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a la informacién y proteccion de dates personales, en tanto que asegura la obtencion
de justicia pronta, completa e imparcial,:a cuya observancia se encuentra constrefiida esta
auteridad, por lo que resulta de la mayor importancia evitar la preduccién de esos perjuicios
al interés general y a la colectividad en su conjunto.

29) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantlzar en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, los organismos garantes de la Federacion y los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos de revision en materia de acceso a la. mformacmn y proteccion de datos
personales.

Al respecto, resulta opoftunc: sefialar que, dentro de fa evolucion que los organismos
garantes han tenido, incluso desde. la creacion del Instituto. Federal de Acceso a la
Informacion Pablica, y fa reforma constitucional de 2007, se ided un disefio institucional que

Pagina 26 de 43




ATRACCION DE OFICIO

Peticién de Atraccion por parte de Comisionado

Comisionados que formula Peticion de Atraccion:

Rosendoevgueni Monterrey Chepov. .

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Enstituto Nacional de Personales y Rendicidon de’ Cuentas de la Ciudad de
Transparenéia, Acceso a México. .

laInformacidn y Frotaccion Folio del recurso de revisiSh de origen:

T ' RR.SIP.0130/2018.

Estudio preliminar; ATR 24/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria  Ejecutiva.  del  Sistema  Nacional de

Transparencia

contemplara autoridades gue resolvieran, mediante procedimientos seguidos-en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y [05 sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ése sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pals, ya-que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver las controversias gue se susciten en materia de acceso
a la informacién o proteccion de datos personales, entre los gobernados y los sujetos
obligados, ante un organismo que acta de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autohomia, .asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden de ideas; derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
-garantes fueron armonizades en su naturaleza. juridica para. ser estatuidos. como
organismos constitucionales auténomos, lo que implico dotarfos de la atribucion para
resolver las controversias suscitadas en materia de acceso a la informacion y proteccién de
‘datos personales, ya no solo éntre particulares y [as autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos [os.6rganos publicos de la Federacion o de las entidadeés federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo corresponda.

Esdecir, se traib de organismos que, desde su inicio, se les concedié [a facultad de resolver
sobre la legalidad de los actos, gue en materia de acceso a la informacion, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracién Pblica Federal o Local, y posteriormente, su
ambito competencial se extendid a todos los entes plblicos de Ja Federacién o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014.

Siendo el caso que esta Ultima reforma constitucional, dio un gran paso en la evolucion de
los organismos garantes, al determinar entre ofros aspectos la autoriomia de los
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos cuenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestién y de decision, personalidad. juridica y
patrimonio propies.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecié procedimientos de revision
expeditos ante organismos autériomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
la homologacion en la existencia de organismos garantes en los Estados y la Ciudad de
México, proponiendo gue en las constituciones de las entidades federativas se
establecieran organismos dotados de autoromia 'y especializados responsables de
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garantizar el acceso a la informacion y ta proteccion de datos personalés, debiendo contar
con personalidad juridica y patrimanio propio. Tratdndose de.la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le faculté para legislar en materia de acceso a la informacién y
protéccién de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios que regirian el
actuar de 10s organismos encargados de'la transparericia, accesa a la informacion publica
y proteccion de datos personales en su furicionamiento, que son: los principios de certeza,

legalidad, independeéncia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente andlisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8 de ia propia Ley General de transparencia, el cual [os define de la
siguiente forma: :

#Articulo 8. Los Organismos: garantes del derecho-de acceso a la informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los. siguientes principios: .

L. Certeza: Principio que otorga seguridad y cerfidumbre juridica a los
particulares, en virtud de que permite conocer si las accionhes: de los Qrganismos
garantes son -apegadas & derecho y garantiza que los procedimientos sean
completamente verificables, fldedlgnos y confiables;

Il. Eficacia: Obligacién de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectiva, ei derecho de acceso a la informacion;

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus resoluciones y actos en las.normas aplicables;

VIIl, Profesionalismo: Los Servidores Publicos que laboren en los Organismos
garantes deberan sujetar su’ actuacidn a conocimientos tacnicos, tedricos y
metodolégicos que garanticen un desempefio. eficiente y eficaz en el gjercicio de-
la-funcion publica gue tienen encomendada, y... *

Efectivamente, se ha previstos que estos organismos constitucionales autonomos,
colegiados, especializados e imparciales, tanto del orden de la federacién como del orden
de las entidades federativas, sean en el &mbito de su competencia, el depositario de la
auforidad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
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derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos.obligados.

Por- otro lado, se ha previsto que las resolutiones de los organismes garantes seran
definitivas: e inatacables para los poderes; ‘autoridades, entidades, 6rganos, organismos,
personas o sujetos obligados que establece’la propia-Constitucion; y, $0l0 los particulares:
podréan impugnarlas’ mediante el juicic de amparo ante las autoridades Junsdlcmonafes
competentes, conforme a |os términos y formas previstos en la ]eglslacmn de la materia; o
bien, podran promover ante el organismo garante de la federacion el mecanismo de defensa_
previsto en el articulo 6.de la Constitucion (recurso de inconformidad)

También, quedo. establecido en la Ley Suprema gue el organo superior de direccion y
administracién de los organlsmos garantes de la Federacion o locales, que el mismo debera
ser integrado por un érgano colegiade de comiisionados, es decir, por un Pleno, los cuales
deberan durar en su cargo un periodo detéerminado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, ¥ solo podran ser removidos de su encargo mediante un procedlmlento
gspecial en los términos de lo que dispongan las dispoesiciones aplicables.

Ahora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional al articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional auténomo, se le dotd de atribuciones gque permitieran garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de [a facultad de atraccidn,
tafnbién se le doto de competencia para conocer y resolver sobre las impugnaciones que
presenten los particulares en contra de las resoluciones de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto la Ley General y Federal de Transparencia como [a Ley General de
Proteccion de Datos, en-los articulos 41, fraccion ilf; 21, fraccion IlI; 89, fraccidn V,
respectivamente, establecen |a posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como instancia revisora, la resolucion emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la.cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, la normatividad en materia de transparencia y accéeéso a informacion

pub!tca y la de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obllgados también
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este Ihstituto ante la omisién de resolucion
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de un Qrganismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso:
de Inconformidad, la falta de resolucion de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para ello, lo que constituye en si una negativa de
acceso a la informacién, o bien, se entendera confirmada la respuesta del responsable, en
tratandose de datos personales.

No obstante lo anterior, dicho mecanismo de defensa (recurso de inconformidad), sélo
podra activarse, sf y sélo si el recurrente del récurso de revision que resulie afectado
promueve el medio impugnativo; ademas -de que el alcance de dicha resolucion sera
dnicamente para el recurrente, es decir-para el caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcién de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacién, via el juicio de amparo, para controvertir dicha falta de
resolucion por parte de los Organismos Garantes-de |las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante tltimo del ejercicio. de los derechos fundamentales ées el
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestién; es que no le resulte en una carga al particular que genere mayor dilacion o costo
en la resolucion de los recursos de revision del ambito de competencia originaria del
Organismo Garante de la Ciudad dé México.

Asi que si bien, ante la falta de resolucién de ios recursos de revision por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccidn
para conocer y tesolver dicha omisién; via eI Recurso de Inconformidad o el juicio de
amparo; ello no es 6bice para que este Instituto ejerza la facultad de atraccion, pues se
insiste, la razonfundamental.del interés radica-en garantizar el efectivo gjercicio del derecho
de accesoa la informacion y ta proteccion de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte: eficaz para su cumplimiento; y sobre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la ‘maxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedttes sencillez, gratuidad ¥ especnahzamon
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacién de fos
procecinmlento_s en estas materias.

Pagina 30 de 43



ATRACCION DE OFICIO
Peticién de Atraccion por parte de Comisionado

Comisionados que formula Peticién de Atraccion:

Rosendoevguent Monterrey Chepov.

Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
Instituto Nacional de Personales y Rendicidn de Cuentas de la- Ciudad de
Transpdrencia, Accesod México. _

1a Informacion y Proceccion Folio del recurso de revisin de -origen:

R RR.SIP.0130/2018.

Estudio preliminar: ATR 24/2018"

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secietaria Ejecutiva del Sistema Nacional de

Transparencia

Pues bien, la premisa esencial de que este [nstituto ‘actlie en funcion de la facultad de
atraccidn que le fue otorgada, es que la misma resulte un meécanismo eficaz en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informagion y proteccion de datos personales,
que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, anite esta circunstancia
‘excepeional que acontece actualmente y que es de conocimiento publico, es decir, la falta
de integracién plena del méximo érganc de direccion del Organismo Garante de'la Ciudad
de Mexico, lo due eventua[mente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar; se vean comprometidos en su ejercicio, Es
dedir, ante el temor fundado de que se ponga-en riesgo el cumplimiento de principios gue
rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de la transparenma entes
publicos cuasi jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios
establecidos en la Constitucidbn sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso ala informacion se encuentran establecidos en fa Ley'General de Transparencia
y Acceso & ta Informacion Publica, diversos. principios o postulados a ser observados por el
legislador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal, local y municipal:

Principio de maxima publicidad;
Principio de documentacidn de ejercicio de facultades;
Principio de reserva temporal;
Principio de confidencialidad;
' Principio de no condicionamiento a interés alguno
Pnnc:|p|o de no Justlﬁcac[m de utjlizacién de informacion;
Principio de gratuidad;
Principio de procedimientos expeditos;
Principio de revisidn de resoluciones ante organismos autonomos
Principio de mecanismos de acceso expeditos;
Principio de preservacion documental; _
Principio de publicacién completa y actualizada sobre recursos. plblicos y de
indicadores para rendicidn de cuentas;

o Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad;

» Principio de atraccion de jurisdiccion;

& 9 & & @ @ & & 8 ¢ O @&
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Principios gque r'l'gen resoluciones de 6rganos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio de coadyuvanc:a de autoridades y servidores publicos;

Principio de equidad de género en la integracion de drganos garantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos decir que, con Mmotivo del derecho a la proteccidén de datos
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados diversos principios o. postulades a ser
observados por el legislador, organismos garantes y sujetos abligados, del orden federal,
focal y municipal:-

Excepcionalidad. de tratamiento de datos;

Proteccion de datos personales;

Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno. del acceso datos;
No justificacion de utilizacién de sus datos personales;
Gratuidad en el acceso a datos personales;
Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expediios;
Principio de procedimientos de revision expeditos;
Principio de revisién de resoluciones ante organismos auténomos;
Principio de confidencialidad;

Oposicién;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;

Principio de atraccion de jurisdiccion;.

Principios-de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de organos garantes;

Principio de coadyuvancia ¢on organismos garantes e integrantes;

Principio de cumplimiéento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacién del organismo garante.

Luego entonces, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto af ejercicio del
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derecho de acceso a Ja. informacion y del derecho de proteccién de datos personales, como
son el principic de procedimientos de revision expeditos, principio de resolucion de: dichos
recursos por organismaos autonomos, |mpar0|ales y especializados, principio que rigen el
funcionamiento de orgamsmos garantes, prlnmplo vinculatorio, definitivo e inatacable de las
fesoluciones de los organismos garantes, principio de ¢umplimiento de las decisiones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicion necesaria e indispensable para
asegurar el gjercicio de dichos derechos fundamentales antes menciohados.

De este modo, ante lafalta de integracion del Ofganismo Garante de la Ciudad de México,
es que eventualmente puede verse comprometide el cumplimiento de principios esenciales
de uno y otro derecho antes enlistados, pues al ser los organismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionales, su obligacitn es
pracisamente velar por que los principios establecidos en Ja Constitucién sean siempre
observados en beneficio de los particulares.

Sin embargo, como se ha verido sefialado en el presente estudio, el Organe Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de designdcidn de los nuevos
Comisionados que habran de integrar el Pleno del QOrganismo Garante de la Ciudad de
México; situacion que se torna complicada para quienes gjercen los derechos deacceso a
la informacién y de proteccion de datos personales puesto gue el organismo
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informacién como la proteccién
de los datos personales, rio se enciientra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un analisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de
resolucion.

En ese orden de ideas, arribar.a una conclusion contraria, es decir, de omitir realizar el
presente analisis se podria estar dejando.a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde Su conocimiento de- origen, -sin acceso a la justicia establecido tanto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humano, como €n la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia-de la Nacion.
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En este sentido, sobre -el derecho de acceso a la justicia, la- Corte Interamericana de
Derechos Hum:anos10 se sostiene que:

“191. El defecho de goceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se mvestlgan y, en su case, de las correspondierntes
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencién a la necesidad
de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede Hegar a constituir, por $i misma, una vioiacién de las garanhas;udlmales .

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humano!', seftala que:

“247. De conformidad con el derecho reconocido en e articulo 8.1 de fa Convencion
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de ia misma, este Tribunal ha establecido
que Jos Est'adps tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de fos
respéctivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos; recibir infermaciones,
aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, Hacer valer sus intereses. Dicha
participacién debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiente de fa
verdad de lo ocurride y e otorgamienfo de unajusta reparacion. {..)."

Por su parte |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./d. 103/2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, lo define
como: '

“... como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes; para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse
de ella, con ef fin- dé que, a través de un proceso en el que se. respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la'pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute tal
decision; de ahl que este derecho.comprenda tres etapas, a las que. corresponden tres
derechos: () una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de -acceso a la
'Jurisdiccion, que parte del derecho de.accion como una especie del de peticion-dirigido
-a las autoridades jurisdiccionalesy que motiva un pronunciamiento por su parte; {ii} una
judicial, que va desdé el inicio de} procedimiento hasta la ultima actuacion y a la- que
concierne el derecho al-debido procese; y, (iii) ina posterior al juicio, identificada con
l2.eficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no

10 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs, México. Excepcionées Prefiminares, Fondo, Reparaciories y Costas.

Sentencia de-23 de noviembre de2009. Serie C No. 209, ver parrafo 191 de la seritencia, la cual pueds sef.-
consultada en: hitp://cort.as/-31QQ

% fdem.
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solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aglellos seguidos ante dutoridades.que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdiccionales.”

Asi pugs, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resalver por el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México; toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la proteccién de los dafos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sobre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por-este organismo especializado en las materias de su competencia.

Lo anterior,: ya que como se ha venido argumentando, el interés que revisten dichos
reciirsos de revision estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quoérum para que el Pleno del Organismo -Garante de la C|udad de México.
sesione; lo cual sin duda permitird que su resolucién sea fundamental para evitar gque se
vulnere en la éspecie la proteccion del gjercicio del derecho de aceeso a la informacion y
protecciéh de datos personales en posesién de sujetos obligados.

Conforme [as racionalidades expuestas, resulta clara la importancia: o relevancia que tiene
la existencia del Pleno.de cada orgamsmo garantg, tanto del orden de la Federacién como
del ambito local, al constituirse come la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante |a resolucion de los: recursos de revisidn interpuestos ante-ellos.

En efecto, at ser el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México, en ef &mbito de
su competenma el maximo drgano de decision para la resolucion de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracién de su
Plene ain no esta completa; resulta necesario que este instituto: conozca 'de los recursos
de revision, via la facultad de atraccién, a efecto de gque emita una determinaciéon que
resuelva el fondo planteado en cada asunto. Lo anterior, solo éncuentra justificacion en la

medida que los asuntos representen un interés tal que amerite la atraccion por parte de
gste Instituto.

Asi para esta Secretaria Ejecutiva del. Sistema Nacionai de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se estd ante Ja posible afectacién o vuineracién
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del efectivo ejercicio de los derechos de acceso 3 la informacién y 1a proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la faita dé una

-determmaclon del organismo garante competente en la imparticién de justicia en dichas

materias; por lo que se estd-ante [a inminente necesidad de que este Instituto ejerza la

facultad dé atraccion, a efecto de conocer y resolver fos recursos de revision pendientes de

resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.
B} Acreditacion de la Trascendencia

1) Se justifica por la protecciéon mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacién y proteccion de datos personales, ante la eventual afectacién directa,
continua y generalizada de los mismos,

8i bien se toma en cuenta la siuacion factica relativa a que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, quien es el drgano maximo de direccion,
que funciona de manera colegiada, y es la instancia responsable de conocer y resolver l0s
recursos de revisién que se interponen ante €l, ng esta lntegrado completamente, debido. a
la falta de designacién de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de que se

encuentran pendientes de resolver diversos retursos de revision que son de su

competencia originaria; para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia si se surten las exigencias establecidas en el articulo 6 de los Lineamientos

Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos.

por el articulo 6° apartado A, fraccién VIII, parfafo quinto, de la Constitucion Federal; 181
de [a Ley General de Transparencia, 130 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhca, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcién gsencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo. gjercicio del derecho de acceso a la
informacién y'la proteccion de datos persanales.

En ese sentido, se advierie la presencia de un asunto abstracto que- debe asegurar la
proteccién de los derechos a sus titulares, via la facuitad de atraccion, con la finalidad de
otorgar Ja mayor proteccion a los derechos fundamentales de acceso a la informacion y
protecclon de datos personales, desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esféra juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual..
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En efecto, la ausencia temporal de integracion del érgano méaximo de decisidn de un
organismo garante constituye, por si misma, una afectacion directa, continua y generalrzada'
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, débido a que, si
bien el instituto de Transparencia de la Ciudad de México es él erncargado de resolver y
votar los recursos de revision interpuestos en contra de (os sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum para que el Pieno del Organismo Garante sesione,
le imposibilita garantizar [os derechos humanos de acceso a la informacién y proteccion de
datos personales. .

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que [a ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decision del organismo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectar el mandato constitucional, a saber, de garantia de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencién de un organismo autdnomo, colegiado,
especializado e imparcial para dirimir |as ‘controversias. Siendo el casc que dicha
circunstancia, de no contar con la integracién del referido Pleno, podria eventualmente
producir una afectacion directa, continua y generalizada de dichos derechos.

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccién, para
salvaguardar la vigencia plena para el gjercicio efectivo de los derechos humanos de
acceso a la informagcién y proteccion de datos personales. Evitando, en Ja. medida de lo
posible, [a afectacién que pudiera darse, en un primer momento, a los recurrentes. gue
activaror esta funcion del Estado para obtener una resolucion de la controversia planteada.
Sin embargo; subyace otro bien juridicamente tutelado, més trascendente aln, sustentado
en el plenc goce de esos derechos de acceso a la informacion y de la proteccion de datos:
personales para cualquier gobernado afectado.

En conclusién, el bien juridico tutetado en primer orden es el derecho dé atceso a la
informacion vy el derecho a la proteccién de los datos personafes Es decir, por cuanto af
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan a su disposicion informacion veraz,
confiable, opoituna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable
por parte del gobierno y las autoridades publicas, que posibilite su participacion activa en la
toma de decisiones publicas; por lo que [a‘omision sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en democracia;, didlogo piblico y
exigencia. Y por o que hace al derecho a la proteccién de datos persohales, tambiéh
denominado “derecho a la autodeterminacion informativa”, fa garantia de las personas de
poder de disposicién y control que tienen sobre sus datos persohales, con [a finalidad de
que se encuentren informadas acerca de quién o quiénes poseen datos de su persona;
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saber para qué finalidad los detentan y conocer cémo puederi ejercer los derechos de
acceso, redtificacion, cancelacién y oposicion sobre los mismos {(derechos ARCO) asi
como conocer como son protegidos y qué herramientas tienen las personas para
defenderse en caso de un uso indebido o acceso no autorizado a sus datos personales,
que traiga como consecuencias la pérdida de otros dérechos, le genere. un perjuicio. o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de dichos recursos de revision, yacen en el gjercicio pleno de los’
derechos fundamentales de.acceso a la informacion y proteccion de datos personales,

como una condicién hecesaria en un Estado de derecho democrético, quie no se entenderia
asi; sinn la conviccién de que los mismos deben ser garantizados por el prapio Estado.

Por lo que, de suyo, dicha situacion entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y
excepcional de la acefalia del érgano maximo de decisién del organismo garante, por lo
que la resolucién del presente asunto supehe la fijacidn de un criterio juridico trascendente
para casos futuros ante fa complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la trascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papel que este organismo garante local tiene dentro del nuevo disefio
institucional, derivado de la reforima constitucienal de 2014, asi como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre este: orgamsmo la regularidad del sistema normativo que sostiene. el
ejercicio y garantia tanto del derecho de aceeso a la informacion publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecuentemente, la actuacion de los organismos garantes del orden local, én el caso
especifico, |a dactuacidn del Organismo Garante de la Ciudad de México es fundamental
para Ja garantia de los derechos de acceéso a la informacion publica y proteccién de datos
personales, de tal forma gue la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicion alguna que
determine cémo actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de-los derechos de acceso a la informacién y
de proteccidn de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante o anterior, no pasa desapercibido gue. existe un procedimiente para la
designacién de los integrantes del Pieno del. Organismo Garante-de la Ciudad de México,
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el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 29 de diciembre de 2017.%2

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccién de un bien juridico superior, ya que la funcién materialmente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccion de los derechos de acceso a la informacién y proteccion
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccion de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revisidn que se encuentran
involucrados, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracion del Pleno
del Organismo Garante de la Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los mismos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un analisis caso por caso, pues resultan

suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpo del presente estudio para atraer diversos
recursos de revision.

12 Consultable en la siguiente liga: htip://aldf gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asunfos se realizara
-al resolver los recursos de revisién correspondientes por parte de este Instituto, en el que
se valoraran los elementos de la materia de la solicitud de:informacion o del ejercicio de.
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién al tratamiento de datos
personales {derechos ARCO); ia reSpue_sta_ del sujeto obligado y Ia /itis planteada en cada
unhe de elios.

Ademas, al tener (a facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria. estima que se debe: activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucidn gue han sido admitidos, que se ha cerrado
la instrugcion o no existen cuestiones por desahogar, y puestas en estado de resolucion por
parie del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucion definitiva de los asuntos
y no se perjudique asi; concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justicia.

Las racionalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio de la Primera Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién .en el que sefiala que se podra ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resolver estos temas, con la finalidad de que no. se demore la
solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes invelucradas. El contenido integral
del criterio se establece en la siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARO INDIRECTO, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDO ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. '

En ¢l recurso de revision en amparo indirecto, en el que concurran temas. de
legalidad y constitucionatidad, la Primera Sala de la Suprema: Corte de Justicia
de la Nacidn se debe pronunciar Onicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida €sta tarea, debera remitir el expediente al
‘organo que inicio la revisién a fin de que se avoque a los temas de legalidad

B-Tesis aislada 1a. DU2012 {9a.), que se encuentra publicada en la pagina 289, del Libro V!, de:marzo de 2012,

Tomo 1, de la‘Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala de la .

-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero, de registro 160191, la cual puede ser consultada -en:
hittp foort.as/-3i9m
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pendientes. Sin embargo, cuando de modo-evidente se advierta que de remitirse
el -asinto al ‘drgano. originalmente competente se atentard contra el derecho
furdamental de. celeridad en la adminhistracion de. justicia consagrade en el
parrafo segundo, del articulo 17, de la Constitucian Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Primera Sala de este alto tribunal podré ejercer, de oficio, la
facultad de atraccion para resoiver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el aricule 107, fraccion VI, inciso.b), segundo:parrafo, de la. Constl_tuclon Paiitica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el numeral 84, fraccion |, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion 1, inciso b) de la Ley Organica del Poder. Judlclal
de la Federacion; con la finalidad de que no se demore Ja solucmn definitiva de!
asunto en. perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentldo para esta Secretaria Ejectitiva del Sistema. Nacional de Transparenma el
supuesto de trascendencia también gueda colmado, ya que resuita ser de tal excepcion y
complejidad que, con la resolucion del. presente caso, se puede repercut!r de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos deréchos
‘fundamentales; asimismo, supone la fjacion de.un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situaciones similares futuras.

QUINTO. Verificacion de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que el recurso de revision que se estima debe ser atraido por el
Pleno del Instituto Nacional, es aquél pendiente de resolucion, que ha sido admitido y.se ha
cerrado la instruccion, es decir, aquel que la Direccidn de Asuntos Juridicos del Organismo
Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resclucion.

En efecto, se comparte que si bien la salicitud planteada por la citada Comisionada
Ciudadana del Instituto de Transparencia, Accese a la. Informagcion Plblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxice, no se trata formalmente
de una peticién de atraccién por parte del Organismo Garante, sino de una solicitud por la
cual se pone del conocimiento de este Instituto Nacional la situacion de ausencia temporal
del querum para sesionar por parte del Pleno del organismo garante local, lo cierto es'que
dicha solicitud y alcance; a juicio de esta-Secretarfa, se constituyen como un elemento o

insumo qué permite identificar aquelios. asuntos su_sc_:eptib!es de sér atraidos de manera
oficiosa.

Por otra parte, se tiene que si bien en un primer momento se declaro la improcedencia del

aviso del recurrente respecto del recurso de revisién RR.SIP.0130/2018, por las razones
expuestas en el antecedente IX dél presente Estudio Preliminar; al haberse superado el
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aspecto que imposibilité su atraccién y toda vez que se sobreseyd el Recurso de
Inconformidad presentado por el recurrente én virtud de la interrupcion del plazo para
resolver, es posible arribar a la conclusion que el recurso de revision RR.SIP.0130/2018 se
encuentra en las condiciohes formales para continuar con el analisis para su atraccion en
clanto a su-interés ytrascendencia.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en 10s archivos remitidos por
el Organismo Garante a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente’ ATR 24/2018, se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal del recurso de revision RR.SIP.0130/2018, en materia de acceso a la informacion
qle se analiza:

» Que el recurso de revisién de mérito se encuentra pendiente de resolucion por parte
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas dela Ciudad de Mexico,

o Que dicho recurso fue admitido a tramite por el Organismo Garante de fa Ciudad de
México, el 02 de febrero de 2018, segln se acredita con el acuerdo de admisidn
respectivo, y

» Que han sido agotados todos aquelles aspectos. cuyo estudio son previos al
fondo del asunto; lo anterior se acredita con el acuerdo de 20.de marzo de 2018,
mediante el cual se dedlara cerrada la instruccidn, asi como con la declaratoria de
que no éxisten cuestiones por desahogar y se pone en estado de resolucion el
recurso aludido. Sin haberse agotado el plazo que tiene para ser resuelto..

De tal forma, que el recurso. de revision RR.8IP.0130/2018 se encuentra en estado de
resolucion y no ha fenecido el plazo. que tiene el Pleno. del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicitn de-Cuentas
de la Ciudad de Maxico para resolverlo, en virtud de que el propio organismo garante local
determiné la interrupcién de dicho plaze, como se sefald en el apartado de antecedentes.
del presente estudio; por lo que esta Secretaria Ejecutiva coincide con' la Peticion del
Comismnado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, respecto de que se atraiga el recurso de
revisién RR.SIP.0130/2018, que ahi sé plantea, para su conocimiento y resolucion por parte.
del Pleno de este Instituto.
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Asi pues, se advierte que el recurso de revision RR:SIP.0130/2018 cumple con los
requisitos formales de procedencia a que aluden las fracciones I, Il y HI, del articulo 5.de
'los Lineamientos Generales, por o gue se propone su atraccion para el conocimientd y
resolucion respectiva por parte del Plenc de este Instituto.

Por tanto, para esta Secrstaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparehcia, se
comparte que resulta procedente ejercer la facultad de atraccion del Recurso de Revision
RR.SIP.0130/2018, ya que.se cumple con los referidos requisitos formales de procedencia,
asi como los supuestos de interés y trascendencia.

CONCLUSION

Por todo fo anteriormente expuesto y fundado, y derivado del anélisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secretarfa Ejecutiva de! Sistema Nacional de
Transparencia, concluye que el recurso de revision RR.SIP.0130/2018, que se sefiala
en el Considerando Quinto del presente eéstudio, si cumple con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccion de Datos Personales.
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