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ACT-PUB/14/06/2016.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO
DE REVISION NUMERO 01642/INFOEM/IP/RR/2016, DEL INDICE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de ia.
Federacién, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
medificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccidn V1l ef cual estabiece gue la
Federacion contara con un erganismo -auténemo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimenio propio, con plena autonomia técnica, de
gestlon capacidad para decidir sobre el gfercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
accesoe a la informacion pablica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados;

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo.de dos mil
catorce, el Senado de la Replblica tomg protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno de! Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

3. Que el Congreso de la Union en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de- reforma en materia de transparencia, expidié la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada
el cuatro de maye de dos mil quince en el Diario Oficial de |a Federacién, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacién de acuérdo con lo dispuesto en €l articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Institute Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos cambid su denominacién per la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a.la Informaciény Proteccion de Datos Personales
(INAD),; el cual se robustece con ruevas atribuciones que |6 consolidan como’
organismo garante a nive| nacional.

4. Que el articule 6° fraceidn VI, parrafo quirte, de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicahos, establece gue el organismo garante federal, de oficio o0-a
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peticion fundada dei organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Que en términos del articulo 41, fraccién 1V, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el Instituto Nacional dé Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficic .0 a petlcmn de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revisién que;, por su interés y trascendencia, asi lo
ameriten, en términos de io dispuesto en su Capitulo 11, del Titulo Octavo.

Que el uno de julio de dos mil qumce fue publlcado en el Diario Oficial de la
Federacién el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modlflcacmnes a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |a Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacion del
Secretariado.  Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-
PUB/24/06/2015.04) '

Que el fres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Cficial de la
Federacion el Acuerdo medianté él cual se aprueban los Lineamientos Generales para.
que ef Instltuto Nacional de Transparenma Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personates ejerza la facultad de atraccién, as{ como los proced|m|entos internos-
para la tramitacion de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.08)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Degcreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparenma y Acceso
& la Informacién Plblica Gubernamental y se-expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, misma que establece en su articulo 35, fraccion
XIX, como atribucién de este Instituto ejercer la atraccion, con el voto-de la mayoria de
sus integrantes, de los recursos de revision pendientes de- resolucion en los
organismos garantes que, por.su interés y trascendencia, asi lo. ameriten, en términos
de lo dispuesto en el Capitulo Il dei Titulo Octavo de la Ley General,

Que en el Capitulo |1l del Tituwle Octavo de ta Ley General, articulos del 181 ai 188, se
reégula la facultad de-atraccion de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de’ este Instituto o a peticién de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

Que el uno de junic de dos mil dieciséis, en la Oficialia de Partes de este Instituto se
recibié el oficio nimero INFOEIWPRE COM/0673/2016, por medio del cual la
Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios (en
adelante Organlsmo Garante de la Entidad Federativa) notlflco la interposicién del
recurse de revision nimero 01642/INFOEM/IP/RR/2016..

Que en el oficio. numere INFOEM/PRE-COM/0673/2016, el Organismo Garanté de la
Entidad Federativa también informd ¢ue en fecha treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis, se llevd a cabo. la admisién del recurso ‘de revisién identificadc con el
nimero O1642/INFOENI!IP!RRI2016 y gue la Unidad de Transparencia habia rendido
su informe justificado,

Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registrd el expediente con el numero
ATR/REM/EDOMEX/01/2016-INAI, cuya Comisionada Presidente lo turné el dia uno
de junio de dos mil dieciséis al Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas para la
elaboracion del proyecto de resolucidn correspondierte, y el misto dia fue notificado
a la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia,
para que esta Ultima formulara el Estudio Preliminar relativo.

Que derivado. de Jo anterior, en cumplimiento a lo dispueste por el numeral Décimo
Octavo, fraccion Ill, de los Llneamlentos Generales, [a Coordinacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia procedid a elaborar el Estudio
Preliminar, mismo que constituye el anexo del presente Acuerdo, y lo remitid al
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas juntamente con el proyecto de acuerdo
a que se refiere el numeral citado.

CONSIDERANDO

Que precisa sefalar, de previo, que el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
con apoyo en el articulo 182 de la Ley General determin. remitir a este Instituto e}
rectirso de revision de su competencia, segun se desprende. del oficio de remisién
suscrito por la Comisionada Presidenta del mismo. El mencionado precepto es del
tenor siguiente:

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccién a que se refiere
este Capitulo, ef Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia,
novedad © complejldad que su resoiucién podra repercutir-de manera sustancial
en la solucién de casos fufuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de
acceso a la informacion..

En los-casos en los que gl organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al instituts, en un plazo que no excedera
de tres dias, a partir de gue sea interpuesto el recurso. El [nstituto atraerd y.
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resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente
Capitulo.”

2. Que segun se observa, en lo que aqw interesa, el invocado articulo-establece en su
segundo parrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad
Federativa sea el sujeto obligado recurrido, deberd notificar al Instituto, en un plazo
gque no excedera de tres dias, a partir de que sea interpueste el recurso.

3. Que dicho dispositivo encuentra identidad con lo-previsto en el numeral Noveno de los
Lineamientos generales para gue el Instituto Nacional de Transparencia,. Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales ejerza la faculiad de atraccion, asi
como los procedimientos internos para.la tramitacidn de la misma (en lo sucesivo
Lineamientos Generales), publicados. en -l Diaric Cficial de la Federacidn el 3 de
marzo de 2016, mismo que refiere:

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, deberd notificar al Instituto la existencia de
aquellos recursos de revision en los gque el sujetc obligado sea el ‘mismio
organismo garante, eh un plazo gue no exceda de tres dias contados a partir de
que ‘sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de Ia entidad federativa no realice la
notificacién al Instituto, dentro del plazo establecido. en el parrafo anterior; Ia
Coordinacion del Secretariade Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se
reservard la facultad de requerir la documentacién en cualquier momento al
organismo garante de la entidad federativa a través de su respectivo comisionado
presidente."

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone
lo siguiente:

"Décimo. La -solicitud de ejercicie de fa facultad de atraccién realizada por &l
organismo garante de la entidad federativa debera presentarse al [nstituto, a través
del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de: la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de. la Facultad de Atraccién descrito
en el Anexo Dos de los presentes lineamientos.”.

De este Ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de
atraccion se solicita por parte del organismo garante, es necesarie realizar esa
solicitud presentando ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.
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5. Que lo. anterior es importante de resefar parque el réferido numeral Noveno, aungue
pareciera contemplar un especie de “remision en autormnatico” por parte del organismo
garante en los casos-en que también le corresponde é! caracter de sujeto obligado, se
encuentra inmerso én el Capitulo Il de los Lineamiéntos Generalés denominado "DE
LA FACULTAD. DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO GARANTE DE LA
ENTIDAD FEDERATIVA", y no se advierte capitulo alguno que regule un mecanismo
de “remisitn en automatlco para los casoes en que el organismo garante concurra al
recurso con cardcter de sujeto obligade pues en todo caso, el ejercicio de la facultad
de atraccidn debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por soficitud expresa
del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista la
posibilidad de que -esas dos opciones puedan mutar para formar otros medios de
remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

6. Que sin embargo, el numeral Décimo de lgs Lineamientos Generales, al disponerse de
esa manera ho es obice para concluir que la tramitacion que dio el Organismo Garante
de la Entidad Federafiva se verlflco en los términos legales y de los Lineamientos
Generales. aludidos, pues segiin sé desprende de los antecedentes anteriormente
narrados, fue ‘el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa a quien
correspondié el cardcter de sujeto obligado por habérsele solicitado la informacién,
quien procedié a notificar ‘el asunto a este Institutc con apoyo en el tramite
desarrollado en la normatividad invocada.

7. Que las anteficres precisiones soh imprescindibles porque, a simple vista, de la
lectura aislada de ese segundo parrafe del articulo 182 de la Ley General podria
conducir a estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen
concurra tambien con el carécter de-sujeto obligado al recurso, este debe ser atraido
por el Instituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales
que deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin 'embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayerite al mencionar gue el
Institutc atraerd y resolvera dichos recurscs de revision, conforme a lo establecido "en
el presente Capitulo" (Capitulo 11l "De la atraccién de los Recursos de Rews;on
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTCS DE IMPUGNACION
EN MATERIA- DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo que. en una
.|nterpretacmn arménica de dicho apartado se concluye que no basta la- mencionada
dualidad (como arganismo garante. y como sujéto obligado) para que un recurso de
révisién sea atraide automaticamente por el Institute, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de. aspectos adjetivos y sustaritivos que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto-es,
procurando atender al sistema general del cuai forma parte @sa porcién normativa, en
relacién al conjunto de normas. que regulan esta facultad que tiene el Instituto para.
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conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacion no se hubiera sefialado en el propic precepto legal en comento, la
conclusién seria que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se
actualice la posibilidad de que el Instituto atraiga un asunto que. orlglnalmente no le
correspondia conocer: por uha parte, el mecanismo procesal que hace posible el
arripo de un recurso al Instituto que puede ser a peticion del organismo garante. a
guien corresponde conocer eriginariamente del mismo, o que se gjercite de oficio por
parte .del Institute y, por otro. lado, las ¢aracteristicas del recurso que lo revistan de
interés.y trascendencia.

Que esta intérpretacion-sistematica es aobligada porque, independientemente de que.
quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General'y el correspondiente
Noveno de los Lineamientos Generales, |a forma de tramitacion (de oficio o a peticidn
del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se
encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al articulo 6° de' la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos publicada en &l Diario Oficial
de la Federacién el 7 de febrero de 2014, en cuya fraccion VIII, parrafo quinto, no se
dejo duda alguna de ello al mencionar expresamenté y con mefidiana claridad lo
siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peticién fundada dei._o_rg_anis_m'o garante
equivalente del estado c del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de:
revision que por su interés y trascendencia asi lo. ameriten.”

Que con dicho texto constitucional se procurd delimitar los mecanismos de gjercicio de
la facultad de atraccion, y circunscribirlo a que fuera solamente a solicitud del
organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto,

Que ademas, obligadamente debe atenderse ‘en. cualguiera de los dos casos a la
naturaleza mtnnseca de 10s asuntos gue ameriten ese: ejercicio, con la exigencia de
gue revistan un interés y trascendencia que la haga posible.

Que independientemente de que la remision de un organismo garante se hiciera bajo
el argumernito de que también le correspondi6 el caracter de sujeto obligado por haber
emitido Ja respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba
actuar con una especie de longantmldad atrayendo el asunto por ese s6lo hecho, sino
qué necesariamente debe tenerse presente que la facultad de atraccion revista un
caracter excepcional, entendiéndose como tal que se trate de. asuntos que quedan
excluidos de las reglas generales para lo cual, necesariamente, habra de analizarse
para determinar si cumple con los reguisitos anotados de interés vy trascendencia de

* Parrafo-que se'maodifics a través del Becreto por el.que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los. Estados Unidos Mexicanos, en materia dela reforma politica de Ta Ciudad de México, publicado
en el Diaric Oficial de la Federacién el 28&-de enero-de 2018, para el tnico efecto-de suprmir las palabras "Ristrito Federal®,
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tal manera que, loc excepcional no se convierta en la regla. general que termine
desvirtuande la naturaleza de esta facultad Gnica.

Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposicién
constitucional ef vocablo "podra" para referirse. a esta facultad del Instituto de conocer
de asuntos locales por via de excepcion, es que delimité su ejercicio de Mmodo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se. ejercitara a capricho.

Formula que por cierto, en concordancia a todo lo antérior, se replicé en el articulo 21,
fraccién IV, dé la recién publicada Ley Federal de Transparenma y Acceso a Ia
Informacién Publica el 09 de mayo de 2018, al tenor literal siguiente:

“Articulo 21. El Instituto tendra las siguientes atribuciones. ..,

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficlo o a peticidn de los Organismos
garantes de las Entidades Federativas los recursos de revision gue, por su mteres
o trascendencia, asi lo ameriten, en térmirios de lo dispuesto en la Ley General...

Que a este respecto, aunque a proposito de la facultad de atraccidn de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sirve como criterioaplicable por analogia la siguiente
tesis aislada:

Epoca: Novena Epoca

‘Registro: 182637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis! Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Toma.-XVIIl, Dicismbre de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1a, LXXXIV/2003

Pagina: 82

FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCION IIf,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTAT!VO POR
PARTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El citado
precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podrd
conocer de oficio, o a peticién. fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito, o bien del procurador general de la Republica, de los recursos de
apelacién gue se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por'ios Jueces
de Distritc en los procesos en que la Federacién sea parte, y que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la
Constitucion el vocablo "podra", resulta mdudable gue el ejercicio- de la citada
facuitad de atraccion por parte de este Alto Tribunal es petestativo, érgano que
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procedera de manera discreta y racicnal, atendiendo para. ello al interés
constitucional de la Federacidn como parte de la controversia.

Facultad de atraccion 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado det Primer Tribunal
Unitario del Cuarto Clrcmto y el Procurador General de |a Republica. 8 de octubre
de 2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva-Meza. Disidente: Humberto
Roman Palacios, Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretarioi Roberto
Javier Ortega Pineda.

Que por tal motivo, independientemente de que el organismo garante no haya referido
expresamente gue soficitaba el gjercicio de |a facultad de atraccién a este Instituto, tal
como se ha evidenciado, y gue su imice. fundamento haya consistido en el multicitado
parrafo segundo del artlculo 182 de la Ley General, y el numeral Noveno de los
Lineamientos Generales, lo ciertc es que se esta frent'e’ a un supuesto en que se pone.
a consideracion la posibilidad de que esté Instituto conozca de un recurso del cual no
le corresponde resolver de forma natural o pr|m|gema por lo que procede verificar si el
asunto sometido .a la potestad de- este’ organismo garante nadional safisface los
requisitos constitucionales de interés y frascendencia que ameriten la pretendida
adopcién que-se ha sefialado.

Que por otra parte, es importante mencionar que si el presente caso se hubiera
conisiderado de manera natural como una peticién de atraccion por parte del
Organismo Garante.de la Entidad Federativa, entonces tendria qiie haberse atendido
por parte de este Ultimo lo mandatado. por el numeral Décimo de los Lineamientos
Generales gue quedd copiado en lineas precedentes en el sentido de remitir adjunto a
la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo que al haberse
omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podrla abstenerse de dar tramite
a este asunto; sin embargo se insiste, no ‘se esta en presencia de una solicitud sino
de una notificacién ‘que hace el Qrganismo Garante de la Entidad Federativa que no
implica una peticién por parte del organismo garante focal.

-Que en esas condiciones, este Instituto ejercerd la facultad de atraccion de manera
excepcional, fa cual tlene por objeto que este Instituto conozca Unicamente. de
aquellos recursos de revision que, per su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es
decir, se frata de una facultad potestativa (“podra”), que sélo se ejercera de manera
excepcional, siempre y cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos

1. Se-gjerza de oficic (por este Instituto), o a peticidn de los organismos garantes, y
2. el caso revista interés y trascendencia.

Que partiendo de que se requiere lo anterior para gue éste Instituto ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente- aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo’ parrafo
del articulo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:
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» Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido {en este caso,
debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir
de que sea interpuesto el recurso)

» El Instituto atraerd y resolvera dichos recursos de revisidn, conforme a lo
establecido en el Capitulo 111, dei Titulo Octavo, de |a Ley General.

Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccién si se llegara a considerar que la notificacion de los recursos de revision en
los que los orgarismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica ia atraccion del recurso de revisidn; sifuacion que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6, apartadg A, fraccidn VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que por tanto, debermos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
segundo del articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto ‘de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revisién en los que sean SUJetos .obligados:
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Institutc a considerar de manera
oficiosa. si3'pudiesen llegar a actua’li'zars‘e- los supuestos de’'interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccién, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza
la: facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud; a la peticién fundada y
motivada para gue este !nstltuto una vez efectuando el examen correSpondlente esié
eh aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar fa
facultad de atraccion.

Que: del oficio suscrito por la Comisionada Presidenta del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, se advierte que Unicamente “notificé” la interposicion de un
recurso de revisién, en el que el propio Organismo Garante fue sefialade comio sujeto
obligado, dentro del plazo de 3 dias; actualizando con ello, Gnicamente la obligacion,
que tiene todo Organlsmo Garante local, de notlfloar a este Instituto .dicha
circunstancia, dando cumplimiento a lo-previsto en el articulo 182, parrafo segundo, de
la Ley General.

Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido articulo
182 de la Ley General sefiala en este supuesto de notificacion, que "Ef Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo”, también lo es que el propio precepto. normativo prevé que “Para
efectos del ejercicio de.la facultad de atraccion, el instituto motivara y fundamentaré
gue el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucién podrd
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23.

24.

25. Que superado todo lo -anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si

se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y frascendencia ya

26.
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repercutir de manera sustancial en la solucién de casos futuros para garantizar fa-

tutela efectiva del derecho de acceso a la informacitn’.

Que de ahi se considera que ¢l Organismo. Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticion, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este
Instituto, no tenfa e! deber de fundar y motivar su actuar, Caso contrario, -si el
organismo garanie hubiese realizado una peticibn ante este Instituto para que
ejerciera su facultad de atraccion, en un plazo no mayor a & dias, y exponiendo las

razones gue motivaran o justificaran su solicitud.

Que por tarto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en “la peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

referidos, para ejercitar o no la facultad de atraccién.

Que a manera de contexto, résulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a

dichas _caracteristi_Cas,_ para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo

que respecta a la facultad de atraccién que el Constituyente otorgé a éste Instituto con
la-reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de |a Suprema Corte de

Justicia de la Nacion emiti6 la siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 169885

Instancia: Primera Sala

Tipe de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de |a Féderacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a./d. 27/2008

Pagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. La facuitad
discrecional de atraccion es el medio excepcional de control dé la legalidad con
rango constitucional con el que cuerita la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién
para atraer asuntas que, en principio, no son de su competencia originaria, pero
que revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el cbjeto de establ_ecer un
criterio ‘que sistematice y defina hacia el futuro €l marco en €l que debe ejercerse
dicha facultad, y tomarido en cuenta que pueden distinguirse elementos de
caracter cualitativo y cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio,
se estima necesario utilizar los conceptos "interés" e "importancia" como: notas.
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relativas a la naturaleza intfinseca dél caso, tanto juridica .como extrajuridica, para
referirse al aspecto cualitativo, y reservar el concepto "trascendencia” para el
aspecto cuantitativo, para asi reflejar él caracter excepcional o novedoso que
entrafiara 1a fijacion de’ un criterio estrictamente juridico. Ademas, la trascendencia
se deriva deé la complejldad sistémica que presentan a[gunos asuntos por su
'mterdependenc;a juridica_ o procesal; esto es, aquellos que estan relacionados’
entre si de tal forma que se torna necesaria una solucién que atienda a las
consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la facultad
establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso dj, segundo parrafo, y VI,
inciso b), segundo parrafo, de la Conststucmn Politica ‘de los Estados Unldos
Mexicanos, deben aéreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a-
juicio de este Altc Tribunal, Ia naturaleza intrinseca del caso permita que éste
revista un interes superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en Ja
posible afectacion ¢ alteracién de valores sociales, politicos o, en general, de
‘convivericia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con la
administracién o imparticién de justicia; y -2) que el caso revista un caracter
trascendente reflejado en lo excépcional 6 novedoso que entrafiaria fa fijacién de
un criterio- juridico trascendente para casos futuros. o la .complejidad sistémica de
los mismos, también a juicio de la‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Facultad de atraccién 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparc 16/2004.
Procurader General de la Republica, 10 de noviembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion- 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto
Tribunal Golegiado en Matéria Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de ‘Garcia
Villegas. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez:
Frias.

Facultad de -atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado de! Décimo
Séptimo Circuito en Ciudad. Juérez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Ramién Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz.

Facultad de atraccion 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunai Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo- Circuite. 29 de agosta de 2007,
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel
Antemate Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007, Cinco votos. Porenie:
Sergio A. Valls Hernandez, Secretario: Enyique Luis Barraza Uribe.

11



QOrganismo Garante que notifica la interposicién
del recurso de revision: Instituto de Transparencia,
Acceso a'la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios.
Expediente: ATR/NOT/EDOMEX/01/2016-INAI

Folio del recurso de revision de origen:
-01842/INFOEM/IP/RR/2016

Instinitg Nacigrial de. . . ) . . =
T'r:islpimncia,accma Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia
Ia Triformipcion ¥ Proteceion Llamas

de Datos Personales T :

Tesis de wnsprudencna 2712008, Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de veintiséis de marzo de dos mil ocho.

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcion de su parte considerativa, que da luz al
entendlmlento del tema abordado:

"Interés y trascendencia son las Unicas pautas normativas con las qgue cuenta esta
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion para orientar el ejercicio de |a facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos coneretos
susceptibles de ser atraidos.

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con réspecto a lo que
debe entenderse por interés o trascendencia, s&é pueden distinguir dos tipos de
requisitos que se toman en cuenta para determinar si sé actualiza o no la facultad:
unos de caracter cualitativo y otros de caracter cuantitativo.

Entre. los requisites de caracter cualitativo, pod'_emo_s encontrar conceptos tales
.como: “gravedad", “trascendencia”, "complejidad”, "importancia" ¢ “impacto".
Todavia, dentro deé estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "“interés
de la Federacmn" “importancia derivada. de la existencia de un conflicto de
‘poderes", "trascendencia juridica", “trascendencia historica", "interéé de todos los
.sectores de la sociedad”, "mteres derivado de la afectacién politica que: generara el
asunte”, “interés econdmico”, “interés asociado a la convivencia, bienestar y
estab’xlidad de la sociedad".

Entre los requisitos cuantitatives, tenemos conceptos tales como: “cardcter
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes, "que sea novedoso”’, "que. el
asunto se sale del orden o regla comun”, “que el asunto no tenga similitud con la
totalidad ¢ la mayorla de los-asuntos" o "que se expresen razones que no cabria
formular en la mayoria o en la totalidad de los asuntos"”.

Por ofra parte, unos y otros requisitos pueden’tener un caracter eminentemente
juridico (complejidad, excepcionalidad, novedad) © bien, un caracter extrajuridico
(trascendencia histérica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estgs criterios, puede estipularse que
para referirse al' aspecto cualitative se utilicen los conceptos "interés" e
"importancia”, como notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto
jur_idica:co_mo_extrajurldlca. en tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el
concepto "trascendencia” para asi reflejar el carécter'eXGépCEonai o novedoso que
entrafara la fijacion de un criterio normativo para casos futuros. En este aspecto,
el criterio serd eminenteménte juridico.
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No pasa jnadvertido gue el término “"trascendencia” es ambiguo porgue, por un
lado, puede ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llamado aspecto
cualitativo'y, por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa
inagvetido que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha empleado el
término indistintamente para referirse a unos y a otros conceptos.

No obstante, si se toma en cuenta gue el Constituyente dispusc expresamente que
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidh podria atraer para su conocimiento
asuntos. *.. que por su interés y trascendencia asi lo amerifen” (articulo 107,
fracciones V, inciso d), segundo parrafo y VHI, inciso b), segundo parrafo, de la
Constitucion), no- parece razonable pensar que el autor del precepto hubiera
querido referirse al mismo concepte tilizando dos términos distintos..

La expresién indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos
notas caracteristicas -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Elle
explica que el legislador haya empleado la conectiva I6gica de la conjuncmn' y
para afirmar gue los asuntos que se atraigan deben cumpfiir con las dos
condiciones sefialadas, y no solarmente con una, caso en el cual hubiera optado,
-seguramente, por el empieo de la conectiva logica de la disyuncion "o".

Con la estipulacién que aqui se establece puede resolverse la ambigledad de la
palabra trastcendencia, reservandola como un predicado gue sdlo se refiera a la
excepcionalidad del crlterlo juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo
‘demds, este término, en su. mas sentido estricto, se refiere a aquello que esta mds
alla de los limites de lo ordinario, afo que se aparta de lo comuin.

De este'modo, podria establecerse una directriz, segun la cual los casos concretos
gue deba atraer la. Suprema Corte de Justicia de la Nacién deban revestir, por-un
lado, interés o importancia notable, a juicio de esté.Alto Tribunal (juridica, histdrica,
politica, econdmica, social) y, por otré lado, que se trate de asuntos trascendentés
dehido a su excepcmnalzdad o caracter extraordinario, por apartarse de las pautas:
comunes de solucién que se adoptan ordinariamente.

, para que pueda -ejercerse la facultad de atraccién serd necesario que el
asunto de gue se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el
de trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben oumpllrse.
cabal y conjuntamente, ya que la |nsatisfacc:|on de alguno de ellos acarrearia la
incompetencia de este Alto Tribunal..

28, Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y trascendencia:

"Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de los
comisionados, puede atraer de oficio o a peticién de los organismes garantes de
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las entidades. federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y
legales, podran tomar en consideracidn los siguientes supuestos gué de manera
orientadora se describen a continuacion:

|. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revisidn,
permiita demostrar que |a resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
gjercicio del derecho de accese a la informacion o proteccion de datos personales
en posesion de sujetes obllgados entre los que podria argumentarse gue el tema
felacionado con el recursc de revision impacta en areas estratégicas esté
relacionado con un probléema publico relevante, porque se encuentra relacionado
con actos que constituyen posibles violaciones graves. a los derechos humanaos,
delitos de lesa humanidad o cascs de corrupcién, o bien, pofF su impacto
econdmico, politico o social, y

Il. Por su irascendencia, cuando la materia del recurso de revisién es de tal
excepcion, novedad o complejidad gue su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en casos fuiuros para garantizar la tutela gfectiva del derecho de acceso
a la informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados o bien, que.supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para
¢casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.

La valoracién de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto
sobre un caso en concreto, no podré revestir por sbélo este hecho criterios
orientadores definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los
criterios referidos en los presentes lineamientos.”,

Que del numerat cuarto citade antericrmente se advierte que para que Un recurso de
revisién pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica
permita demostrar que ai resolverlo se. refleje. una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccién del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucion del asunto por parte del Instituto pere sin que ello sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismo..

Que por su parte, respectc a la caracteristica de trascendencia, es indispensable
referir exclusivamente a la naturaleza juridica de! asunto, pues debe ser de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera
sustancial en.casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a
la informacién o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente
para casos futuros o la_ complejidad sistémica de.los mismos.
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Que de lo" antes expuesto, se puede inferir que en lugar de que el Constituyente
hubiera guerido sefialar a este Instituto un marco rigido para determinar los casos en
gue procediera gjercer la facultad dé atraccion, optd porque fuera la prudencia o buen
juicio del propio Instituto la que-operara para qgue éste discrecionalmente ponderara
cudles recursos de revision, por su interés y trascendencia, eran los gue debiera
asumir para su conocimiento, basado en la propia definicién que de ellos se- dejé
plasmada en los Lineamientos Génerales, concordante (por analogia) con. la
jurisprudencia ‘de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que aplica en la
actualidad como referente..

Que de tal manera, conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir gue dicha
facultad de atraccién otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de
los recursos de. revision de origen local, tal y como s& éncuentira prevista en los
articulos 6°, apartado A, fraccish VIII, parrafo quinto, de la Constitucién Federal, y 181
a 188 de la Ley General reguiere para su procedencia- que el asunto revista
caracteristicas de al magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos,
con ¢l fin de justificar que se abandone, éxcepcionalmente, el reparto ordinario de-las
atrlbumones y competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto,

Que lo anterior, debe encontrar atin mayor justificacion en razén.de gue uno de los
objetivos de la Ley General consistio, conforme a la fraccién | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las
Entidades Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacién, por [o
que se requiere una justificacién en la naturaleza def asunto de que se trate de tal
magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion valida.

Y como base de esa distribucidon de: competencias que la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de 2014, en el articulo 118, fraccion VII,
se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian organismos
auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el
derecho de acceso a la informacion, conforme a los principios y bases establecidos
por gl articulo 6o, de esta Constitucién y la Ley General, por lo que desde sede
constitucional es patente que fa competencia originaria para conocer de los medios de
impugnacion gue se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza
juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada.

Que de tal suerte que este Instituto-pueda arribar a la conviccion de que el gjereicio de
esta facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y
ponderacién de las caracteristicas de cada asunte, que permitan determinar si ste
tesulta de interés y trascendencia, caracterlstlcas en cuya definicion, como ha
quedado anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencial nitimero 1a.J.
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27/2008 que sirvidé como. contexto, vy que este Instituto hizoe a través de los
Lineamientos Generales que emitio para regular el ejercicio de dicha facultad en e}
ambito-de su competencia,

Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relacion
de los aspectos esenciales que dieron origen al recurso. de revisidh rernitido. por el
Organismo Garante de la Entidad Federativa;

1.~ El particular solicité la siguiente informacion:

"Numero de sentencias y resoluciones que ameriten el uso de brazalete. de.
localizacién. En caso de contar con -alguna sentencia y resolucién brindar la
siguiente informacién de cada uno de los casos en especifico Delito por medio del
cual amerito el uso de los brazaletes de localizacién. Costo y fianzas de los
brazaletes y por medio del quien corre el gasto, Duracion del usc del brazalete de
localizacion. Requisitos minimos para el acceso al brazalete de localizacion, asi
como su reglamentacion estatal. En caso de contar con solicitudes para el uso de
brazaletes de localizacion que no fueron aceptadas, favor de brindar detalles def
rechazo de la peticion".

2.- Dicha informacién fue solicitada al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios (Organismo Garante de la Entidad Federativa).

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes téfminos.

"Respecto- al contenido y del anaiisis” de la solicitud de- inforniacién, me permito
comentarle que de ‘acuerdo con lo establecido por el articuio 4 segundo parrafo de
la l.ey de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México y
Municipios, el cual establece que toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada, administrada © en posesién de los sujetos obligados es
publica y dctesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y
condiciones que se establezean en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, [a presente Ley y demas
disposiciones de |la materia, privilegiando el principio de méxima publicidad de la
informagcion. '

Ahora bien, con fundamento en lo- dispuesto por el articulo 167 de la Ley de la
materia, cuando las unidades de transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de aplicacién,
para -atender {a solicitud de accesc a la informacién, deberidn comunicarlo al
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solicitante, dentro de los tres dias habiles posteriores a a recepcion de fa solicitud
Yy, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes.

En consecuencia y toda vez qué la irformacion soficitada no corresponde a
informacién generada, poseida y administrada en este. [nstituto, a efecto de dar
cumpfimiento a lo previsto por los articulos antes mencionados, me permito hacer
de su conocimiento que el articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece quienes (sic)
son los Sujetos Obligados en el Estado de-México, siendo los siguientes;

Articulo 23. Son sujetos: obligados a transparentar y permitir el acceso a su
ihformacion y proteger los datos: personales gue cbren en su poder:

|. El Poder Ejecutivo del Estado dé& México, Ias dependencias, organlsmos-
-auxiliares, érgangs, entidades, fideicomisos y fondos publicos, asi com¢ [a
Procuraduna General de Justicia; .

Por lo anteriof, me permito comentarle ‘que de acuerdo al tipo de.informacion
solicitada, por lo que hace al Estado de México, esta puede encontrarse en poder
de la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA o de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, por lo
que puede realizar su solicitud de informacion de Ia siguiente mariera:

A la Comision Estatal de Seguridad. Ciudadana, mediante escrito libre a través de
sy Unidad de. Transparencia, con domicilio en 28 DE OCTUBRE SIN NUMERO
ESQUINA PASEO FIDEL VELAZQUEZ, COLONIA VERTICE, C.P. 50090,
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, teléfono: 722 2796200 ext.. 4280, correo:
‘ssc@infoem.org.mx, horaric de atencién: 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.

A la Procuraduria General de Justicia del Estado de México (PGJEM), mediante
escrito fibre a través de su propia Unidad de Transparencia, ubicada en Morelos
Oriente 1300 esquina Jaime Nufio, Col. San Sebastian, Toluca, Estado-de México,
C.P.50080, telefono: 2-26-16-00 ext. 3365, correo;.transyacceso@edomex.gob.mx,
horario de atencion: ¢ a 18 horas.

Aunado a. lo anterior, se pone a su disposicion el SAIMEX, sistema mediante el
cual presentd la solicitud que se contesta, pero al integrar su solicitud en el
apartado de "El sujeto obligado del cual requiere la informacion”, deberé_
seleccionar "PODER EJECUTIVO", tal y como-se muestra a continuacion..

Y finalmente del listado que despliega el sistema, tendra gue seleccionar a |a.

Comisién Estatal de Segtiridad Ciudadana en una solicitud v a la Procuraduria de
Justicia del Estado de México mediante otra solicitud.

17



Organismo Garante gque notifica la interposicién
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Del mismo modc se reitera que iene derecho a. interponer recurso de revision
sobre este acto de conformidad a lo dispuesto en los articulos 177y 178 dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Munlt:lplos en un término de 15 (quince) dias habiles contados a partlr del dia
‘habil siguiente de que haya surtido efectos la notificacién de este acuerdo. .

4.~ El particular promovid recurso de revision en el que hizo valer como acto
impugnado y como motivos. de incohformidad, los siguientes:

"ACTO IMPUGNADO
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD -

S| BIEN MENCIONA EN SU RESPUESTA QUE DIGHA INSTITUCION DE
TRANSPARENCIA NO- CUENTA CON LA INFORMACION REQUERIDA,
ENTONCES DONDE QUEDA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ES
POR ESTC QUE DICHA INSTITUCION DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEBE TURNAR LAS PETICIONES A LAS INSTANCIAS.
CORRESPONDIENTES PARA SU OPORTUNA ATENCION Y NO SOLO
MENCIONAR QUE NO SON COMPETENTES PUESTO QUE NO CUENTA CON
ELLO. ES POR ESTO QUE SE LE SOLICITA DE LA MANERA MAS ATENTA
HACER LLEGAR LA PETICION DE LA INFORMACION A LA INSTITUCION
CORRESPONDIENTE Y DE ESTA MANERA TENER UN REAL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.".

36.Que con base en los antericres antecedentes, 'si se toman en cuenta los fres
componentes esenciales del recursec de revision que se pretende sea atraido, es decir,
la materia de la solicitud de acceso a la informacién, la naturaleza y los alcanices de la
respuesta y el contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se
surten las exigéncias que prevén fos Lineamienios Generales en su numeral cuarto
para tener por acreditados los supuestos de interés y frascendencia previstos por el
articulo 6°, apartado A, fraccién VIll, parrafo quinto, de la Constitucidn Federal; 181 de
la Ley Genera! habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la
solicitud se hizo consistir, como primer punto, en €l nimerc de sentencias y
resoluciones gue ameriten el uso de brazaletes de localizacion, haciendo la acotacion
el propio particular que en casc de que si se contara con dicha informacion, entonces
'solicitaba también ciertos detalles de dichas resoluciones, finalizando la solicitud can
la referencia a que, en caso de contar con solicitudes para ¢l uso de brazaletes de
Jocalizacién que no fueron aceptadas, Se solicitaban los detalles para haber rechazado
las peticiones.
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38

39.

Organismo Garante que notifica la interposicién
del recurso de revision: Instituto de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios.
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de Datos Personales T

Que mas alld de lo anterior, el contenido de la soficiiud del particular no puede
desvincularse. de la respuesta dada toda vez que los antecedentes miuestran que ni
siquiera fue abordado el forido de la mistha én el sentido de negar o proporcionar la
informacion, pues fue precisamente por virtud de la incompetencia del sujeto obligado
que dicho topico nunca llegd a formar parte de la relacion que pretendié incoar el
particular en su:ejercicio del derecho de-acceso a la informacién publica.

. Que en ese aspecto, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un

recurso. de revisién, al analizar conjuntamente la solicitud vy la respuesta brindada no
se advierte que se esté en presencia, segln lo sefialan los Lineamientos Generales y
el criterio jurisprudencial de la Primera ‘Sala del Maximo Tribunal que se citd por
analogia, de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar gue. la
reselucion de éste reviste un interés .de gran relevancia refiejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informagion.

Mientras que por io que ve a la caracteristica de trascendencia, también como
requisito sine qua non &s posible ejercitar esta facultad excepcronal de atraccion,
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepcién, novedad o
complejidad que con la resolucién por parte de -este Instituto se repercutiera de
manera sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de! derecho de
acceso a la informacidén o bien, tampoco se. advierte que podria fijarse un eriterio
juridico sobresaliente para casos futuros o la. complejidad sistémica de los mismos.

Que lo anterior as asi porque al tratarse de una orientacién para que el particular
solicitara la informacion a diversos sujetos obligados, at estimar ia moompetenma del
Organismo Garante de la Entidad Federativa para dar respuesta, no se esta frente a
una figura novedosa o de tal singularidad que amerite la intervencion de este Instituto
haciendo suyo un asunto -del cual no [e corrésponde conocer de forma original, pues
dicha orientacién encuentra un claro sustento en el articulo 136 de la Ley General al
tenor de o siguiente:

"Articulo 136. Cuando las Unidades de Transparencia determinen ia notoria
'Incompetenma por parte de los sujetos obligados, deniro del ‘dAmbito de su
aplicacién, para atender la solicitud de -acceso a la informacién, deberan
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores @ fa recepcién de la
solicitud y, en caso de poderlo detefminar, sefialar al solicitante el ¢ los sujetos
obfigados competentes.

Silos sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la'solicitud de
acceso a la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme lo sefiala
el parrafo_._antenor.“.
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41,

42.
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. Que ‘ademés, dicha figura fue replicada en términos bastante similares en el articulo

167 de la Ley Estatal en que el Organismo Garante de |la Entidad Federativa se apoyd
para dar respuesta, el cual dice literalmente lo siguiente:

“Articulo 167. Cuando !as unidades de transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de'los sujetos obligados, dentro del ambito de aplicacion,
para atender {a solicitud de acceso a la informacién, deberan comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias habiles posteriores a la recepcion de la solicitud
¥, &n su caso orientar al solicitante, €l ¢ os sujetos obligados competentes.

Si los sujetos. obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de.
acceso a la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacién sobre la cual es incompetente se procederd conforme lo sefiala
-&| parrafo anterior,

Si transcurrido el plaze sefalado én &l primer parrafo dé este articulo, el sujeto
obligadc re. declina la competencia en los términos establecidos, podra canalizar
la solicitud ante el sujeto obligado competente.”,

Que como corolaric de lo anterior; conviene sefialar que la orientacidn ya formaba
parte del régimen legal mexiguense desde |a recién abrogada Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada en él.
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el 30 de abril de 2004, misma que en su
articulo 45 disponia desde un principio esa figura en el siguiente sentido:

"Articulo 45.- De no corresponder la solicitud a la Unidad de informacion, ésta
orientard a los solicitantes para que presenten la soliciiud a la. Unidad de
Informacion que corresponda.”,

Precepto que posteriormente seria reformado  sdlo para precisar el plazo en el que
debia procederse de tal forma’y quedar como se lee a continuacion:

"Articulo 45.- De no corresponder la. solicitud a la Unidad de Informacion, ésta
orientard a los solicitantes para gque presenten la solicitud a la Unidad de
[nformacidn que corresponda en un plazo né mayor a cinco dias habiles.".

Que de ello se puede advertir que ademas. de tratarse de Una figura juridica que
encuentra cobijo en fa Ley General con bastante claridad, al menos en la legislacion
en materia de transparencia y acceso a la informacion del Estado de México data
desde hace mas de doce afios, por lo que no podria hablarse de una excepcidn,
novedad o complejidad en la misma, derivado de su existencia en &l orden juridico en
materia de transparencia y acceso a la informacion del Estado-de México.
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43. Que efectivamente, la orientacion debe ser un instrumento tendente .a asegurar la

44,

45,

46.

47.

continuidad del procedimiente de acceso a la informacion, constituyendo asi una
herramienta correctiva de la solicitud, que persigle: como finalidad informar a los.
particulares respecto a. quién e corresponde conocer de ella, de tal manera que
permita enderezar y sefialar quién es el sujeto obligado competente para dar
respuesta, siende procedente cuando resulie indudable Iz falta de competencia para
atender la soficitud, encaminando al particular hacia- el sujetc obligado competente
para dar respuesta puntual al particular en el sentido.que, en su caso, proceda.

Que este debe ser el sentido o naiuraleza de la crientacion; un instrumento Gl y
reparador de las inconsistencias de una solicitud, espemficamente respecto ‘al sujeto
obligado al que se encuentra dirigida, sin que ello implique un instrumento de dilacion
en el tramite o que: inhiba al pamcular para conducirfo a no presentar la solicitud, lo.
cual serfa en perjuicio de los principios de sencillez y rapidez en el procedlm:ento de
acceso a la.informacian.

Que por lo tanto, la falta de competencia para atender la solicitud ceon la consecuente
orientacién al particular para que acuda al sujeto obligado que se estime competente

debe estar debidamente justificada, a fin de evitar un mal uso o abuso de dicha figura

por parte de los sujetos obligados.

Que aunado a lo anterior, esta figura juridica encuentra sustento, ademas de-en los.
dispositivos de la.Ley General y la Ley Estatal antes invocados, en criterios de auxilio
y apoyo al particular, le gue significa que debe comprender ‘que los particulares no
estan obligados a conocer quién es el competente para conocer de la informacion que

detentan  los- sujetos obligados, el lenguaje o denominacién de determinada

informacion o documentos que se solicitan, toda vez que .los gobernados no. son
expertos ni técnicos en las diversas materias, y son. los progios’ sujetos’ obitgados los
especializados en su ramo, por ello es que se ha establecido que en ef ejercicic del

derecho de accese a la mfor_mamon se establezca un mecanismo orientador en favor

del particular.

Que en abono 2 lo anterior, respecto a los motivos de incoriformidad que hace valer el

recurrente; no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una

determinacion coritraria a la que aqui se sostiene o, lo que’ €s igual, a estimar el

interés y trascendencia del asuinto, pues en ellos impugna la respuesta aduciendo en

esencia gue el Organismo Garante de la Entidad Federativa debio turnar las
peticiones "A LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES" para su oportuna atencion y

‘no sdlo mencionar que no efa competente para dar respuesta al no contar con (a

informacién.
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Que por otro lado, aun.cuando no.se conoge la incidencia estadistica en que en el
Estado de México se hace uso de la figura juridica de la orientacion, diche dato
tampoco seria determinante para estimar un interés y trascendencia, pues 10 relevante
es la naturaleza intringeca del asunto por encima de'la frecuencia con gue se actualiza
el supuesto analizado lo cual, ha sido objeto de andlisis en lineas anteriores v
precisado con meridiana claridad, del cual se ha evidenciado gque no se ésta ante una
figura extrafia.c ajena al erden juridico de la Entidad Federativa,

Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido ‘gue aungue la solicitud se:
encuentra sub jodice por estar pendiente de resolverse €l recurso de revisidn, al
momento de darse respuesta hubae. definicién por parte del Organisme Garante de la
Entidad Federativa como. sujeto obligado, pues en dicha respuesta determiné. los
sujetos obligados & quienes;, a su juicio, correspondia dirigir la solicitud,
independientermente de que el partit:u‘la_r haya mostrade a través del recurse su falta
de acuerdo con dicha contestacion.

Que incluso, refuerza lo anterior &l hecho de que al rendir su informe justificado, el
Titular de [a Unidad de Transparencia del Organismo Garante de la Entidad Federativa
(sujeto obligado} estimé lo.siguiente:

"Este Sujeto Obligado ratifica en los ‘mismos t&rminds la respuesta notificada en-
tiempo y forma a la solicitud planteada por el ahora recurrente, ya que tal como se
manifestd, se dio contestacién en tiempo y forma a la solicitud planteada
atendiendo a lo dispuesto 167, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estade de México y Municipics, el cual sefiala lo
siguiente...

Por lo-tanto, se arienté al pariicular la incompetencia de este Sujeto Obligado para
atender a su solicitud de informacion pdblica, haciendo del conocimiento que los
Sujetos. Obligados que estarian en posibilidad de__atent_:ler a ‘su- solicitud de
informacion. son la Comision Estatal de Segurid'ad Ciudadana y la Procuraduria
General de Justicia de! Estado de México..

Que siendo asi, y sin que implique que este lnstltuto esté dando por valida la
respuesta dada, es que procede a determinar si el recurso de revisién, reviste las.
caractetisticas constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atraccion
por parte de este Instituto, por lo gue es necesario realizar un analisis del asunto en:-su
integridad, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, lo cual s6lo seria posible si se:
decidiera atraerio.

Que en efecto, cabe sefialar que la determinacién de ejercer |a facultad de atraceion,
no implica prejuzgar sobre el fondo. del asunto; pues el hecho de que concurran los
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requisitos de importancia y trascendencia no significa que este Instituto determine que-
los agravios del recurrente o las consideraciones dei sujeto obligado sean fundados,
infundados o inoperantes del uno o del otro, sino solo se consideran para examinar e

asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos necesarios

para que este Instituto pueda. decidir con relacién al interes y la trascendencia, sin que
ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.

Que conforme a tode lo. anteriormente fundado y motivado, se insiste, en que es de
concluirse que para este Institute, en el presente caso en estudio, no se actualiza el
toncepto de interés, pues no se adviefte que la naturaleza juridica o factica del

recurso de’ revision remitido por el Organismo Garante de la ‘Entidad Federativa
permita demostrar que la resolucion: de ‘este reviste un interés de gran relevancia

reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del

ejercicio-del derecho de acceso a fa informacion, toda vez.que se esta en presencia de
una figura juridica -la crientacién al particular-, regulada en la Ley General y en el
regimen legal de-transparencia estatal.

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales v de las demas disposiciones
en la materia, se estima actualizada la trascendencia ‘al no advertirse que fa materia
del recursc de revision sea de fal excepcion, novedad o complejidad que con la
resolucién por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar la tutela efectiva-de! derecho de-acceso a la informacion o bien,
tampoco se advierte que podria fi fijarse un eriterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que la contestacién
consistic en una oriehtacion que, como figura Jurldlca es de explorado derecho en el
régimen del derecho de acceso a la informacién en el Estado mexicanc y en el propio
Estado de México.

Que io anterior es asi, toda véz que dicho recurso de revision se interpuso en contra

de la incompetencia manifestada por ef Organismo Garante de la Entidad Federativa
para conocer sobre informacion estadistica de brazaletes y, por ende, la respectiva
orientacion realizada a presentar la solicitud de acceso ante otras autoridades del
Estado de México queé podrian conocer de lo requerido.

Que son aplicables por analogia en apoyo a todo lo anteriormente sefialado, los
siguientes criterios jurisprudenciales del Maximo Tribunal del pais:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181333

instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de ja Federacion y su Gaceta
Temo XIX, Junio de 2004
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- FACULTAD DE- ATRACCION PARA EJERCERLA, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEBE ATENDER A LOS PORMENORES DEL TEMA
DEL ASUNTO Y NO A LA INCIDENCIA ESTADISTICA DE LA FIGURA
JURIDICA DE QUE SE TRATE.. El hecho de que se esté ante una figura juridica
que estadisticamente no se presenta con frecuencia, no transforma al problema
juridico de que se trate en un asunto de importancia y trascendencia para los
efectos de gue séa atraido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que
esta excepmonal facultad se encuentra relacionada directamente con la
importancia y frascendencia de ia materia ¢ condiciones del hecho concreto en
partlc:u]ar y no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucién
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos, y
NG a sus pormenores.

Facultad de atraccion 29/2003-PL. Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito
en Ciudad Juarez, Chihuahua. 14 de abril de 2004. Unanimidad de -cuatro votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Luis Fernando Angulo Jaceobo.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

Instancia: Pleno

Tipc de Tesis; Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 1996

Materia(s). Comitin

Tesis: P. CLI/96

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN
PREJUZGAR SOBRE EL FONDQ, E! discernimiento en cuanto a la. procedencia
de la facultad de -atraccion obliga a examinar el asunto relativo. en su totalidad,
debiendo apreciarse asi los actos reclamados, sus antecedentes, las garantias
individuales que se sefialan como violadas y en los amparos en. revisién los
-agravios hechos valer, a fin de poder contar con los elementos necesarios para
decidir con refacidén a su interés y trascendéncia, sin que ello implique prejuzgar
sobre el fondo del propio -asunto sino, Unicamente, “investigar el interés vy
trascendencia que actualizados permiten el gjercicio de la aludida facultad.
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de Datos Personales

Varios 631/96. Manuel Camacho. Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de
once votos. Penente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio Gonzalez
Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciocho de noviembre en
curso, aprobo con el numero CLI/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia: México,. Distrito Federal, a
dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Que en consecuencia, se considera que no se actualiza el supuesto para que este
Instituto pueda ejercer la facultad de atraccion, esto €s, que el caso revista interés y
trascendencia.

Que por otra parte el presente Acuerdo es presentado por esta Pohencia, toda vez
que el articulo 14 del Reglamento Intefior del. Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos vigente (Regiamento Interior), establece que todas
las' decisiones y funciones son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que
asimismo el articulo 15, fraccién | del mismo Reglamento establece gue corresponde
al Pieno del Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas
ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten
aplicables.

Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccion I, la facultad del
Pleno para deliberar y volar los proyectos dé Acuerdo que propongan los
Comisionados.

Que la Ley Federal de Transparencia'y Acceso a la Informacion Publica, establece en
su articulo 29, fraccidn | que corresponde a los: Comisionados, entre otros, participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al-Pleno.

Que en términos del articulo 21, fraccion. I del Reglamento Interior, el Comisionado
Francisco Javier Acufia Llamas, en ejercicic de la facultades conferidas a este
Organlsmo garante en los articuios 6° apartado A, fraccién VIl parrafo quinto de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccion IV, de la Ley
General de Transparencia y Accesc a la Informacion Publlca 21, fracmon V' y, 29,
fraccién ViIl, de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informaczon Publica,
somete a consideracion del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho v con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 6° apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Meéxicanos y Segundo Transitorio del Decrete por el gue se reforman y
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adicionan diversas disposiciones de la misma,.en materia de transparencia; 41, fraccion
IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 21, fraccién IV,
y 28, fracciones | y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 14, 15, fracciones |y Iil, 21, fracciones II, Il y IV del Reglamento Intefior del
instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecczon de Datos, y por el Décimo
Noveno de los Lineamientos generales para que el Instituto Nagional de Transparencia,
Acceso a la informacién y Proteccidn de Datos Personales ejerza la facultad de afraccion,
asi como los procedimientos internos para.la tramitacién de la misma; el Pleno. det
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informagcian y Protecéién de Datos
Personales emite el siguiente:-

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revisién numero 01642/INFOEM/IP/RR/2016, del indice dei [nstituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Proteccion de Datos Perscnales del
Estado de México y. Municipios, en los términos de los considerandos que forman parte
integral del presente Actierdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacion Téenica del Pleno para que con base en el
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigesimo de los Lingamientos Generales notifiquie
el presente Acuerdo al Instituto: de Transparenma Accese a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Perscnales del Estado de México y Municipios, el dia habil siguiente
de la fecha de aprobacion del mismo, a efecto de que el citado Organismo Garante
reanude la substancigcion del recurso de revision numero 01642/INFOEM/IP/RR/2016,
para cuyo plazo de resolucion deberd hacerse el computo a partir del dia habil siguiente al
que este Instituto notifique la presente determinacion.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccién General de. Atencion al Pleno, realice las gestlones necesarias a efecto de que
el presente Acuerdo se publique.&n el portal de internet del INAL

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor al .momento de su aprobacion por el
Pieno de!l Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Dates Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos vy Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Sudrez, en
sesion celebrada el dia catorce de junio de dos mil dieciséis. L.os Comisionados ﬂrman al
calce para todos los efectos a que haya lugar..
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Ximena PYehte de la Mora
Comisionada Presidente

S

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado S

Rosendo GeniM_ terrey Chepov
Co;nisﬁnado

J
/

[ I J
k'

Maria Patricia Kurczyn/Villalobos
Comisionad

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/14/06/2016.05, aprobado por mayoria en sesion de Pleno de este Instituto,

celebrada el 14 de junio de 2016.
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON

MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA
FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOGER Y RESOLVER EL RECURSO DE

REVISION NUMERO 01642/INFOEM/IP/RR/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

En sesién piblica del Plerio de! Institito Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), celebrada el catorce de junio de

dos mil dieciséis, por mayoria de votos de ios Comisionados del érgano colegiado, se

aprobé no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision
numero 01642/INFOEM/IP/RR/20186, interpuesto en contra.del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, en virtud de gue no se reunian los requisitos de interés'y trascendencia para
su procedencia.

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya sometido a consideracion
del Pleno y, por ende, con el andlisis planteado, por las consideraciones que a
corntinuacidn expongo.

Conforme al articulo 68° Constitucional, inciso A, fraccion VI, la facultad de atraccion
Unicamente se podrd ejercer cuando -se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso y, 2) Se ejerza de oficio o a peticion fundada del
organismo garante.

En el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pabica.

(Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma.consistente con lo previsto en
fa Constitucion, ya que reitera que la faculiad de atraccion, debe ejercerse de oficio oa
peticion de los organismos garantes y acreditarse que el caso revista de interés y
relevancia.
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Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales ejerza la
facultad de afraccion, asi como los procedimientos internos para la framitacién de Ja
misma, se describe el procedimiento a seguir para el ejercicio de fa facultad,
reconociendo que ésta procede de oficio, a peticién del organismo garante o por-aviso de
conocimiento del recurrente. Respecto del segundo de los supuestos, en el Lineamiento
Décimo se establece que para |a peticién debe presentarse un formato, en el que se
debern incluir los motivos por [os cuales se considera procedente la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir gue la facultad de atraccidn consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, cuyas cualidades, son las siguientes:

/

Es d'iSt;recion_aI' reglada y, por tanto, potestativa; ya que el érgano que cuenta
con la atribucidén es quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parametros
establecidos para ello,

Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucion que no es originaria,
por l& que no puede operar en todos los casos, ni respéecto de una autoridad en
especifico.

. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la

naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la
gravedad del fema y, 2) Que el caso revista un caracter trascendente refiejado en
lo excepcional ‘o novedoso gue entrafaria la fijacion de un criterio juridico
frascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir, una peticion fundada por parte del

organismo garante, lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
16gico juridice por virtud de! cual, a su consideracion, el asunto debe ser resuelto

' Las tres caracteristicas anteriores se. desprenden de la jLH'ISpI'LIdenCIa con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION, REQUISITOS PARA SU EJERCICIO), que si bien esta referida a ia- atribucién de la
Supre_m_a_ Corte,-son Ca_ractenstlcas aplicables por anal_o_gia a la queé debe realizar este Iristituto.
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por el INAIL, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los
Lineamientos Generales.

Asi, la normatividad analizada lleva a concluir que la Constitucién no atribuye al INAI la
facultad de atraccion en todos los casos en los que se recurra una respuesta de los
organos garantes esiatales, pues ésta es originaria de los propios instifuios de
transparencia de las entidades federativas. Al respecto, es pertinente recordar que al
referirse a la figura de la afraccion, el legisiador en el Dictamen que origind la Reforma
Constitucional de 2014, enuncid lo siguiente:

“No se trata de dar intervencion al Srgano federal sobre cualquier asunto de los org_anmeos_
locales; ni para que. revise sobre cualquier resolucién (...), sino Gnicamente sobre las
resoluciones-de los recursos de revision (...) que se estima que por su inferés o relevancia
deba conocer desde un inicio el 6rganc federal”.

Una interpretacién ‘en contrario supondria que este Instituto se arrogue una atribucién
que no estd expresamente conferida a la Federacion, sino que es propia de los estados,
actualizandose con ello una invasién de competencias, en coniravencion a la maxima
constitucional prevista en &l articulo 124, que establece que todas las facultades que no
estén expresamente conferidas a la Federacién se entienden ctorgafadas a los estados.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se irae a colacién que en
el segundo parrafo del articulo 182 de la referida Ley, se preveé lo siguiente: “En fos casos
en !o_s que el organismo garante dé la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido,
deberé notificar al Instituto, en un plazo gue no excedera de tres dias, a partir de que sea
interpuesto el recurso. El Institufo atraera y resolvera dichos recursos de revision,
conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en el numeral
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. /‘/
Sobre el particular, en el considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreia que existen

dos escenarios que prevé el articulo. 182 de la Ley Generai, siendo uno de ellos la

solicitud por parte de los 6rganos garantes para que este Instituto ejerza Ja faculiad de

2 Dictamen de las Comisiones Unidas. de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de
Gobernacién 'y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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atraccién, y el subsecuente que consiste en, “un supuesto de mero tramite en el que fos
organismos locales se limitan a notificar a este Instituto de.Jos recursos de revision en los
que séan sujetos obligados recurridos; fo cual en su caso, podria llevar a este Instituto
a considerar de manera oficiosa si pudiesen Illegar a actualizarse los supuestos de
interés y trascendencia.”, caso que, segin lo previsto en el considerando 23 del
Acuerdo, se actualiza en la notificacién analizada, por lo que el érgano garante
estatal “al no realizar una peticion, sino sélo dar cumplimiento a la obligacion de notificar
a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.”

Por lo tanto, se da pie a la conclusion del considerando 25 del Acuerdo, en el sentido de
“gue de oficio este Instituto debe deferminar si se surten los requisitos constitucionales y
legales de inferés y trascendencia para ejercer la facultad de atraccién.”

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el
parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una vision constitucional
y legal, atendiendo a la naturaleza juridica de la institucién de atraccion; por tanto, debe
entenderse que cuando la altoridad recurrida sea el érgano garante local, tinicamente
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dias habiles a partir
de la interposicion del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por
este drgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una
peticién fundada, a efecto de que el INAl determine si se cumplen con los requisitos.
para que ejercite su facultad de atraccién.

Lo anterior, ya que la interpretacion propuesta no puede prevalecer sobre las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio de
legalidad?, y en ese sentido, la obligacién de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de
la facultad de afraccién, que es requisito indispensable para gue pof excepcion, este
Instituto pueda ejercer una potestad originaria de los estados.

¢
_.fj?

"'+ Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. GARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOSE DEL ACTO ABMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: V.20.A.51 K (10a.)
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Ademas, el sedgundo parrafo del articulo 182, no puede interpretarse, como se pretende
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura juridica de
notificacion que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la
facultad de atraccion, siempre que el ente recurrido sea el 6rgano estatal garante del
acceso a la informacion, ya que con elio se esta excluyendo la atribucién potestativa
de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa dicha
faCulta‘d,_ en los casos en que $e presente un recurso de: revisioh en contra de un
organismo. garante Jocal, pués en fodos estos, se encontraria obligado a realizar un
estudio preliminar sobre su ejercicio, incluso, enaquellos como &l que ahdra se presenia,
en los que resulta evidente que no es procedente.

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece
gue la Coordinaciéon del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia
tendrg que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio
preliminar de los recursos de revision suscepiibles de ser atraidos de forma oficiosa.

Aunado a ello, en el Lineamiento Décimo cuarto, se prevé que las recomendaciones de
los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del recurrente, que son
mecanismos para la identificacion de recursos de revisién respecto de los cuales el Pleno,
podria-ejercer la facultad de atraccion de manera ofi iciosa, no son de analisis y estudio
obligatorio por la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia.

Bajo ‘ese supuesto, es claro que existe una faculiad potestativa de este instituto, de
decidir-ios casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de
determinar si se ejerce o no de oficio la facuitad en comento, de tal forma que si frente a
una recomendacién o un aviso de los recurrentes no hay obligacién de andlisis y estudio
preliminar, bajo el principio de mayorfa de razén, no podsia existir una obligacion en los
casos en ios gue Unicamente exista una notificacién por parte de los drganos garante{
locales, de todos los recursos de revision que se interpongan en su contra, cuando/ni

s:qwera medie una peticion o razén fundada de la que se vislumbre una trascendenma
del caso.
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Peto ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el puntode vista de su naturaleza
juridica, esa interpretacién juega un papel preponderante en fa incidenciadeé los principios
de eficacia y oporiunidad, previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a 1a
[nformacion Plblica?®, los cuales se ven trastocados.

Esto es asi ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacion adoptada, a
efecte de que el organismio garante local reanude la substanciacién del recurso de
revisién, y el arficulo referido sefiala que la solicitud de atraccién del recurso de revision
interrumpira el plazo gque tienen los organismos garanies locales para resolverlo,
cortinuando el computo a partir del dia siguiente a aquél en que el Institufo haya
notificado la determinacién de no atraer el recurso de revision.

Es decir, bajo la interpretacion aprobada, en todos {05 casos en gue se notifique a este
Instituto de los recursos de revision inter_puestos en contra de los organismos locales, 1a
interrupcién del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual ho tendria razén de.ser cuando los asuntos
no ameriten ni siquiera ur andlisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi
la efectiva y oporiuna tutela del derecho: de acceso a Ja informacién en la instancia que
tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 esta referido:a las
solicitudes de atraccion y no-asi a esta figura que se esta creando de mera "notificacién”,
por lo que enel casa concreto, no existe justificacion alguna del porgué se esta aplicando
dicha disposicion. Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador
Unicamente quisc regular la facultad de atraccion por oficio y a peticion de parie fundada,
y ho asi figuras alternas gue como se hadicho, rompen el esquema constitucional y legal.

x Ademas tampoco cabria interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de
’ mera "netificacién”, para evitar que los drganos locales sean imparciales cuando se trate
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la faculiad de
atraccion de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos

4 Articulos 8, fraccion Il y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:
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Generales para que este Instituto pueda identificar los -asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del 6rgano recurrido.

Por lo anterior, desde mi puritc de vista, no debid emitirse un acuerdo como el que ha
sido. preséntado, sino que la Coordiriacion del Secretariado Fjecutive del Sistema
Nacional de Trarsparencia, con fundamento en el articulo 8° 'Cohstitu.cio'nal, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y los Lineamientos
Generales de [a materia, debid analizar en primera instancia, si la peticion se presentd
en tiempo y forma, en té&rminos del articulo 182 de la Ley General y, en ese-sentido,
determinar que su oficio fue extemporaneo al presentarse un dia después del vencimiento
del plazo de los 3 dias habiles que marea la Ley, ya que el recurso fue interpuesto el 26.
de mayo del afio en curse, por o que la peticion tuvo que realizarse el 31 del misme mes
y afio, y ne asi el 1 de junio como acontecié. Asimismo, debié concluirse que no se
reunieron los requisitos de una peticidn para el gjercicio de la facultad de atraccion, ya
que no esta fundada, o cual es un.elemento indispensable para que esteé Iristituto esté
en condiciones de determinar si la ejerce o no.

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno
del Institutc Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en Materia de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la nformacion Piblica Gubernamental, emiito
voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de [os integrantes del Pleno, en
razon de los argumentos antes sefialados..

A A

&té’fl_fi'Ca'n_o Guadi: Ha
o Comisionad:



Organismo Garante que notifica la interposicidn del
recurso-de revision: instituto de Transparencia, Acceso a'la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del
Estado de México y Municipios.

Expediente: ATR/NOT/EDOMEX/01/2016-INAI

Folio del recurso derevision de origen:
01642/INFOEM/IP/RR/2016

Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuiia Llamas -

= \\- ."""
«@

Instie Nacional de
Transparencia, Acceso a
ta Informacién ¥ Proteceidn
de.Diatos Personales

VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
01642/INFOEM/IP/RR/2016, DEL INDICE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO ALAINFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, VOTADO EN LA SESION DEL PLENO
DEL 14 DE JUNIO DE 2018. |

Ermite voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccién, asi cormio los procedimientos internos para la tramitacién
de la -mi’sma {en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 20716 vy, ii) la forma concreta en que se tramité el oficio
numero INFOEM/PRE-COM/0673/20186, suscrito- por la Comisionada Presidenta del
Instituto de Transparencia, Accesc a la informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios (en adelante Organismo Garante de la.
Entldad Federativa).

A continuacién expongo los argumentos que sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revisién numero 01642/INFOEM/IP/RR/20186, del indice del
Insfituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Meéxico y Municipios, sostiene lo siguiente en relacidn con la
interpretacion. del articulo 182 de la Ley Generai vy el correspondiente Noveno de los
Lineamientos. Generales:
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5. Que lo ‘anterior es impottante. de reseriar porque el referido numerai Noveno,
aunque pareciera contemiplar un espéecie de “remisioén en automatico” por parte del.
organismo garante en los casos en que también le corresponde ef caracter de sujeto
obligado, se encuentra inmerso -en el Capitulo Il de los Lineamientos Generales
denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO
GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", 'y no se advierte capitulo algunc que
regule un mecanismo.de “remisién en automatico” para los casos en que el organismo
garante Concurra al recurso con caracter de sujeto obligado ‘pugs en todo caso, el
ejercicio de la facuitad de atraccion debe atenerse a-que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante o bien, de oficio por
parte del Instituto, sin que exista la posibilidad de gue esas dos opciones
puedan mutar para formar otros medios de remision al Instituto de un asunto
para que sea atraido.

6. Que sin embargo, el numeral Décimo de los Lineamientos Generales, al
disponerse de esa manera no es 6bice para concluir que la tramitacion que: dio el
Organismo Garante de la Entidad Federativa se verific en los términios légales vy de
los Lineamientos Generales aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes
anteriormente narrados, fue el propio Organismo Garante de Ja Entidad
Federativa a quien correspondié el caricter de sujeto obligado por habérseie
solicitado la informacion, quien procedié a notificar el asunto a este Instituto
con apoyo en €l tramite desarrollado en la normatividad invocada.

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, de la
lectura aiglada de ese segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General podria.
conducir a estimar que en todos los casos en gue el organismo garante de.
origen concurratambién con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe
ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en otros extremos
constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea posible.

Sin emba'rgc, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar gue el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a'lo establecido "en
el presente Capitulo" (Capitulo Ili “De la atraccion de los Recursos de Revision”;
correspondiehte al Titulo Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA", por fo due en una
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interpretacion arménica de dicho- apartado se concluye. que no basta la mencionada
dualidad (como organismo garante .y como- sujeto obligado) para que un recurse de
revisién sea atraido autcmétECamente_pc')'r"el' Instituto, sino que para que elic se suria
debe necesariamente atenderse ala totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

8. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto
es, procurando atender al sistema general def cual forma parte esa porcidn normativa,
en relacion al conjunto de normas que regulan esta facuitad-que tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
acotacidn no se hubiera sefalado en el propio precepte legal .en comento, la
conclusion-seria que necesariamente deberan de surtirsé dos supuestos para que se
actualice la posibilidad de que el Instituto atraiga un asunto que originalmente no. [e
correspendia: conocer; por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el
arribo de un recurse al Instituto que puede ser a peticion del crganismo garante a
quien corresponde conocer originariamente del mismo, o gue se ejercite de oficio por
parte del Instituto y, por otro lade, las caracteristicas del recurso gque lo revistan de
interés y trascendencia.

9. Que esta interpretacion sistematica ‘es obligada porque, independientemente de
que quisieran verse de forma aislada el articulo 182 de fa Ley General y el
correspondiente Noveno de los Lineamientos. Generales, la forma de tramitacién (de
oficio o a petician del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia
del recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 2014, en cuya fraccién Vill, parrafo
quinto, no se dejé duda-alguna de elio al m_encio_nar expresamente y con meridiana
claridad 1o siguiente: '

“El orgalnism_o garante federal de oficic ¢ a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podréd conocer de los recursos de
revisidn que por su interés y trascendencia asi lo ameriten."

* parrafo que se.modificd a través del Decreto porel que se deciaran reformadas y-derogadas diversas disposiciones de la Constitucion
Potitica de los Estados Unidos MeXicanos, en materia de 1a reformia politica’de Iz Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de
la Federacian £1.28 de enere de 2016, para el Unico-efetto de suprimir las palabras "Distritc Federal".
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15. Que por tal motivo, indepeéndientemente de que el organismo garante no haya
referido expresamente que soficitaba el ejercicio de la. facultad de atraccién a éste.
nstituto, tal como se ha evidenciado, y qué su Unico fundamento haya consistido .en
el multicitade parrafo segunde del articulo 182 de laLey General, y el numeral Noveno
de los Lineamientos Generales, lo cierto €s gue se esta frente a un supuesto en que
se pone a consideracion la posibilidad de que este Instituto conozca de un recurso
del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo que procede
verificar si el asunto sometido a la potestad de este .organisme garante nacional
satisface Jos requisitos constitucicnales de. interés y trascendericia que ameriten la
pretendida adopcidn que se ha sefialado.

16. Que por otra parte, es importante mencionar que si &l pre_sent_e caso s hubiera
considerado de manera natural como una peticidn de atraccion por parte del
Orgarisme Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse atendido
por parte de este Ultime lo mandatado por el numeral Décimo de los Lineamientos
Generales que quedd copiado en lineas pregedentes en el sentide de remitir adjunto
a la sclicitud et Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo gue al
haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente podria abstenerse de
dar tramite a este asunto; sin embargo, se insiste, no se esta en presencia de una
solicitud sino de una notificacion que hace el Organismo Garante de la Entidad
Federativa que no implica una peticién por parte del organismo garante local.

[.]

20. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese
parrafo segundo del articulo 182 de ia Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite. en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en Ids que sean sujétos obligados
recurridos, lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente éscenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracgion, ef
organismo garante local no'sélo debe notificar, sino solicitar a'este Instituto que ejerza
Pagina 4 de 20
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la facultad de -atraccion; entendiendo por esta solicitud, & la peticién fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, esté
en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar la
facultad de atraccion.

21. Que de! oficio suscrito por la Comisionada Presidenta del Organismo
Garante de la Entidad Federativa, se advierte gque Unicamente “notifico” la
interposicion de unrecurso de revision, en el qué el gropio Organismo Garante
fue sefialado como sujeto obligado, dentro del plazo de 3 dias; actualizando con
ello, Unicamente la obligacion, que tiene tode Organismo Garante local, de notificar a
este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 182,
parrafo segundo, dela Ley General.

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es clerto que el referido
articulo 182 de la Ley General séfiala en este supuesto de notificacion, que “El
Instituto atraera’y resolvera dichos reciirsos de revision, conforme a lo establecido en
el presente Capitulo”, también lo'es que el propio precepto normativo prevé que “Para
efectos del ejercicio de la facultad de atraccion, el Insiituto motivaré y fundamentara
que el caso es de tal relevancia, novedad o complejidad, qie su resolucion podra
repercutir de manera sustancial en la sofucion de casus futuros para garantizar la
tutela efectiva del derecho de acceso a ja'informacion”.

23. Que de ahi se considera que el Organismo Garante dé la Entidad Federativa,
al no realizar una peticién, sino solo dar cumplimiento a la obligacion de
notificar a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso
contrario, si el orgarismo garante hubiese realizado una peticion ante este Instituto
para gue ejerciera su facultad de afraccion, en un plazo no mayor a 9 dias, 'y
exponiendo las razones gue motivaran o justificaran su solicitud. '

24, Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto
mencionado, consistente en “la peticion” en sentido formal y material, que
tambiér pueden realizar los organismos garantes locales, en ejercicio de sus
funciones. '
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25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto
determine si se surten los requisitos. constitucionales y legales de interés y
trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facuitad de atraccién.

De acuerdo con lo anterior:

1. El gjercicio de la facultad de atraccién debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organisme garante o bien, de oficio por parte del
Instituto, sir que exista la posibilidad dé gue esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para que sea atraido.

2. Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligades
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituic a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en ia posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sdlo debe notificar, sino solicitar a este Institute que ejerza
la facultad de atraccidn; entendiendo por esta solicitud, a la peticidn fundada y
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el éxamen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar
la facultad de- atraccion. |

3. Del oficio suscrito por ja Comisionada Presidenta del Organismo Garante de la
Entidad Federativa, se advierte que Unicamente “notificéd” la interposicidn de un
recursode revisién, en el que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeto
obligado, dentro del plazo de 3 dias; actualizando con ello, Unicamente la obligacién
que tiene todo Organismo Garante local, de notificar a este Instituto dicha
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'c_irc;uns-tanc'_ia, dando cumplimiento a lo previsto.en el articulo 182, parrafo segundo,
de la Ley General. .

4. Siel presente ¢aso se hubiera considerado de manera natural como una peticion de
atraccion por parte del Organismoe Garante de {a Entidad Federativa, entonces tendria
que haberse atendido por parte de este Ultimo lo mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que gquedd copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, por o que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto véalidamente
podria abstenerse de dar framite a .este asunto.

5. Sin embargo, se insiste; no se estd en presercia de una solicitud sino de una
notiﬂ:cacién'.que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que nc implica
una peticidn por parte del organismo garante.local,

6. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una
peticion, sino.sélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no
tenta el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
hubiese realizade una peticién ante este Instituto para que ejerciera su. facultad de
atraccién, en un plazo no mayor & 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud.

7. Se considera que no se actualiza €l primer supuesto mencionado, consistente en “Ia
peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficie determinar si se surten los requisitos
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para gjercitar o no la facultad
de atraccion. : ' '

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de fa Ley General de
' Pagina 7 de 20
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Transparencia, se inferpreta como una. obligacién a cargo de los Organismos garantes
locales “de mero tramite” consistente en notificar a este instituto todos los recursos de
revision en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no seré considerado una
peticién por parte de los organismos locales, sino-Unicamente una netificacion que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefiala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera
oficiosa si pudiesen liegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
‘necesarios para gjercer la atribucion para-atraer el recurso de revisién o no.

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al rio
realizar una petlc:on sino sélo dar cumplimiento a la 0bi|ga01on de notificar a este
fnstituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finaimente, también se indica gue &} cumplimiento de la obligacién prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucion de afraccion respecto de todos los asuntos que nos hayan sido nofificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido Unicamente con el
'sefialamiento relativo a que es facultad potestativa del Plenc de este Instituto decidir el
ejercicio de la facultad de atraccion y que, dicha atribucién sélo podra ‘ser ejercida ante
casos que por su interés o trascendencia asi lo ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se forimulan en el sentido de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituio todos los recursos de revisién
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurride, con independencia de sise
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos 0 no;, i} que lo anterior se considere
Ginicamente como una cuestion de tramite que sera considerada como una peticién por
parte de los organismos garanies, y iii) que en consgcuencia, no-sea-necesario gue los
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.
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Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica correspondientes a regular la atraccion del recurso de

E}

revision, se desprende que la atraccidn es una facultad del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion de Datos para cornocer los recursos.

de revision pendientés de tesolucion ante los organismos garantes locales qgue por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.

La facultad de atraccion puede ser ejercida de manera oficiosa ¢ a peticién del organismo
garante local, y también puéde hacerse de conocimiento de este Institute por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se obsérva: '

Articuio 181. El Plenc del insntuto cuando asi lo apruebe. la mayoria de sus
Comisionados, de oficio o a peticion de los Organismos. garantes, podra ejercer
fa facultad de atraccién para conocer de aquellos recursos de revision pendientes de
reseolucion que por su interés y-frascendencia asi le ameriten.

El Instituto establecerd mecanijsmos que.le permitan identificar los recursos de
revisién presentados ante los Organismos garantes que. conlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revisién que de oficio podria conocer.

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido.y se trate de-un
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante
nacional, el organismo garante local debe hacer ia solicitud de atraccion ante el INAI
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposicion del recurso:

Articulo 182. Para efectos’ del ejercicio de la facultad de atraccién a gue se refiere
este Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso-es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucién podra repercutir de. manera sustancial en
la solucién de casos futuros: par_a garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacién.
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En los casos en los que el organisino garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obiigado recurrido, debetd notificar al instituto, en un plazo que no
excedera de. tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso: El Instituto
atraeray resolverd dichos recursos de revision, conforme alo establecido en el
presente Capitulo.

De este Gltimo precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccidn sera gjercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidny Proteccion de Datos Personalés,
siempre y-cuando se redinan los requiisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resclucién por alguno de los organismos. garantes locales y que, ademas, revista
interés vy trascendencia, por ello, hio hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de Ia norma general que refiere que la facultad de atraccion se ejercera cuando su
Pleno. asi lo apruehe por la mayoria de sus comisionados y gue podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticién de los organismos garantes en aguellos recursos de
revision pendientes de resolucién que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Es decir, [a solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos. debe obedecer a la regla general en |a qgue se trate de un recurso
que revista interés y trascendencia.

En ese orden dé ideas, es importante referir el contenide de los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACIGN Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIM;’ENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITA_C!ON DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el gjercicio
de la facultad de atraccion del Pleno de este Instituto ¥y que sefialan en la parte
conducente lo siguiente:

Segundo. Para efecfos d¢ fos preserites lingamientos, se entendera por:
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XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién: La peticion realizada por un
organismo garante de una entidad federaliva para que el Instituto valore ejercer la
facultad de atraccién para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que.por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revisién que el Instituto, a fravés de los
tormisionados, puede atragr de oficio o a peticion de fos organismos. garantes de las
entidades federativas con el fin-dé acreditar 10s requisitos constitucionales.y legales,
podran tomar en consideracion los siguientes supuestos gue de manera crientadora
se describen a continuacion:

1. Por su interés, cuando la naturaleza juiidica o factica del recurso de revision,
- permita demostrar que la resoiucion de éste reviste uri interés de gran relevancia
" reflejado en ia gravedad del tema; cuando sea fundamental para la proteccion del

gjercicio del derecho de acceso 4 la inforrmacidn o proteccion de datos personales en

posesién de. sujetos obligados; enire los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recurso de revisicn impacta en 4reas estratégicas esté relacionado
con un problema pablico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que

.constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa

humanidad o casos de corrupcion, 6.bien, por su impacto econémico, politico o social,

il. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal

excepcion, novedad o complejidad que su resolucion podria repercutir de manera

sustancial en casos futuros para garantizar fa tutefa efectiva del derecho de acceso a

la informacion y proteccion de dafos personales en posesion deé los sujetas obligados:

o bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros

o la complejidad sistémica de los mismos.

Quinto. El Plenc del Instituto podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de
los recursos de revisién pendientes de resolucion presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

i De oficio, o :
1. A peticién de (s organismos garantes de las entidades federatlvas
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Los recurrentes podran hacer del conecimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven interés y trascendencia que de oficio podria cehocer.

Octavo. El organismo garante de. la entidad federativa, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un piazo no mayor-a cinco dias contados a partir de que haya
admitido e! recurso de revisién, para solicitar la facultad de afraccion al Instituto, de.
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurride dicho plazo, se tendra por precluido €l derecho del orgarismo garante
de la entidad federativa. ‘

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, ¢
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aquellos récursos de revisién en fos que ef sujet'o ohbligado sea ef mismo
orgahismb garante, en un plazo que no exceda de fres dias contados a partir de
qgue sea inf.érpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que ef organismo garante de fa entidad federativa no realice a notificacién
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservard ja
facuitad de requerir la documentacion en cualguier momento al organfsmo. garante de
la entidad federativa a través de su respectivo comisionade presidente.

Décimo. La soficitud de éjercicio de. la facultad de atraccion realizada por el
organismo garante de la entidad federativa deberd presentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacidn de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Solicitud del -Eje'rcicio de fa Facultad de Atraccion
descrito en el Anexo Dos de ios presentes lineamientos )

Décimo segundo. La Coordinacion del Secretariada Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisién susceptibles de-
ser atraidos; paraJo cual utilizaré la informacion que se encuentre en el Sistema de
Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional.
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La Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir a los organismos garanies de las entidades federativas; la informacion
0 datos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Piataforma Nacional, para lo cual se les daré un plazo méximo de cinco dias contados
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de fa entidad
federativa, quien deberd registrar en la Plataforma Nacional Jos datos solicitados, o
‘bien, tendra la obligacion de proporcionarios al Instituto de manera fisica-dentro del
plazo establecido en ef requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar deberd ser-incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recursa susceptible de atraccion por
la Coardinacién def Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de Transparencia y
no podré considerarse determinante en el andlisis de fondo que, eventuaimente,
resuelva el asunto de-encontrarse procedente Ia atraccion.

Décimo séptime. Las. soliciiudes de recursas susceptibles de afraccion realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas; se tendran por formuladas
el dia de su presentacion; aguellas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias:inhébiles; se
tendrén por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de Ia tramitacion de las solicitudes de
atraccion realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
ser3 el siguiente:

I Ei Comisionado.o-la Comisionada Presidente turnaré porestricto orden cronolégico
vy alfabético las solicitudes de- gjercicio de la facultad de atraccion realizadas por los
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados;

il La Coordinacién del Sécretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revision gue se somele a la
consideracion del Pleho para el efercicio de la facultad de. atraccién haya sido
admitido, y fesaltara los cascs en Ios que los.aspectos de interés y trascendencia
estriben presisamente sobre la procedencia del recurso de revisién y aquelics casos
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en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado
recurrido, y '

I, Deritro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habré de
someterse ‘a consideracion ¢l asunto, fa Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia deberé eniregar al Comisionado ponente ef
estudio prefiminar y- el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el
ejercicio de la facuitad de atraccion.

La fecha e que se registre como recurso susceptible de.atraccién en la herramjenta
informética: del Sistema -de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plalaforma
Nacional y la de la determinacion o no de la facultad de atraccién por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel eén que se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos fineamientos podemos desprender que conforme al numerat
Segundo, fraccion XV ia Solicitud de efercicio de la facultad de atraccién, se entiende
como'la peticion realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales valore ejercer la facultad de atraccion para conocer un recurso de revisién
pendiente de resolucién que por su interés y transcendencia asi lo amerite,

Es muy imporianté no perder de vista que desde la propia definicion que se aprobd en
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de afraccion hecha por un
organisme garante se basa en que el recurso de revisién se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la peticion de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facuifad de afraccion a peticion
del organismo: garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias.
contados a partirde que sea interpuesto el recurso, deberé realizar la sclicitud de peticitn
ante &l Instituto para que este valore si gjerce 0 no la facultad de atraccién; sin embargo,.
no debe perderse de vista que, tal como se sefialé en el parrafo anterior, la solicitud de
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atraccion implica necesariamente gue el recurso de revision revista interés y-
trascendencia, ya que asi e¢sta descrito en su definicion.

De la referida normativa podemos asegurar que, Lna solicitud de atraccién donde e
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene-gue cumplir con
requisitos formatles, como son el hecho de que el recurso de revisién se encuentre en
tramite, que se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de fres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo:segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que et sujefo recurrido sea un
erganismo garante local, este dltimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto.
establecer una obligacion de tramiite relativa a notificar asuntos.

Por el contraric debemos realizar una interpretacién sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccion de parte de los organismos. garantes-de la entidades federativas
cuando sean ellos l0s propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se-trate de un asunto que revista interés'y trasgendencia.

Para realizar un cormrecto ejercicio .de interpretacién cabe. citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES (PIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De la atraccion de fos recurscds de revisién

Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomia, se

considerd necesario estableceruna regulacion que desarrolle fa facultad de atraccion,

En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos podré conocer los recursos de revisidon que, por su interés o

trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideracion ia definicion que sobre
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éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federacién, quien ha sefnalado
que se frata de los recursos de revision que invelucran situaciones juridicas qie, por
su relevaneia, novedad o c_om'p?eﬁdad, requieran de un- pronunciamiento para
estableter un precedente en la materia. Dicha facultad se podré ejercer de. oficio o a
peticion fundada del organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se-advierte gue la intencion del legisiador es que la solicitud de
atraccion de parte de los organismos garantes locales sé realice (inicamente en los casos
en Ios que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garafite nacional.

De este modo, no concuerdo con interpretar €l Lineamiento Noveno en correlacidn con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los-organismos garanies |ocales
deben notificar a este Instituto todos ios recursos de revisién en que ellos mismos
ostenten el caracter de sujeto recurride, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) gue lo anterior se considere Gnicamente comio una
cuestién de trémite que sera considerada come una peticion por parte de los organismos
garantes y, iil} que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracion, de una-interpretacion sistematica y armoénica de las dispesiciones
gue regulan las facultades de este [nstituto, lo previsto en ef Lineamiento Noveno y
segund6 parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestion de tramite como se sefala en €l Acuerds mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision ndmero 01642/INFOEM/IP/RR/2018, del indice del Instituto de Transparencia,
Acceso a'la informacidn Plblica y Proteccion de Datos Pérsonales del Estado de México
y Minicipios, sino que reguia tnicamente el plazo que tienen los organismos garantes
locales para solicitar a este [nstituto que se ejerza la facultad de atraccién cuando se trate
de asuntos que por su interés y trascendencia sean susceptibles de ser atraidos, y sean
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los propios organismos locales los sujetos recurridos: Peticion que, debera estar fundada
y motivada.

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y €l segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley Generdl creen una nueva figura consistente en ia obligacién a cargo
de los. erganismos focales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacién con la via de “oficio” que tiene sste Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado.a que &l Novenho de los Lineamientos se ubica
en el capitulo |1 dénominado “DE LA FACULTAD DE ATRAGCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA”, no debe perderse de vista
que la tramitacion de la facultad de atraccidn de oficio tiene su propia regulacién en &l
capitulo V de los Lineamientos.

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacién que se dio al oficio remitido por
parte del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, considero lo siguiente:

En el case concreto, de lectura del oficio INFOEM/PRE- COM/0673/2016 del 31 de mayo
de 20186, dirigido a la. Comisionada Presidenta del Instituto Nacional de. Transparenma
Acceso a ia Informacion y Proteccién de Datos Personales, suscrito por la Comisionada
Presidenta del institufo de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios se advierte que, con fundamento en el
Lineamiento Noveno de los Lineamientos Generales se informa al Instituto que en
relacion con el recurso de revisidn registrado ante. dicho Instituto con la clave
016842/INFOEM/IP/RR2016 el organismo garante es el sujeto obligado recurrido.

Es decir, a traves de la mencionada comunicacion el organismo garante locai en el Estado
de Meéxico realiza una peticién de atraccién conforme al numeral Noveno de los
mencionados lineamientos; sin‘embargo, en su escrito se limita a describir la gestién de
la solicitud que dio origen al recurso de revision y a la peticion de atraccion, sin que se
advierta que de a!guna"manera el organismoe garante local en el Estado de México motive
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las razones del porque considera que el recurso de revisién 01642/INFOEM/IP/RR2016
reviste uh interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que este instituto lo
atraiga.

Aunado a lo anterior, la peticion hecha por el organismo-garante local no se realizd dentro
del plazo sefialado en el parrafo sedundo de la Ley General y parrafo primero del
lineamiento Noveno consistente en un plazo qué no exceda de tres dias contados a partir
de la interposicion del recurso de revisién, ya que de acuerdo con las constancias
remitidas por & organismo garante local se observa que el recurso de revision se
promovié ante dicho Instituto el 26 de mayo v.la solicitud de atraccidn ante este Instituto
s efectud el 1°de junio de éste mismo afio, es decir, fuera del término establecido en la
ley, que es dentro de los tres dias a partir de gue sea interpuesto el recurso; debiod:
haberse presentado ante este Instituto a mas tardar el 30 de mayo de 2016, tomando en’
cuenta-cofio dias inhabiles e1.28 y 29 del mes citado, de conformidad con lo dispuesto
por.el segundo pérrafo del articulo 126 de la Ley General gue sefiala:

Articulo 126. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran &’
correr al dia siguiente al que se practiguen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderin como
hébiles.

En ese sentido, la solicitud de atraccidén no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite 'y, por tanto, no era necesario gue fuera sometido ante ef Pleno de este
Instituto, por logue, en'su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debid inforrmar al organismo garante lccal en el Estado de
Meéxico que, en virtud de que.no se cumplen los requisitos necesarieos para darle framite
a su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y,-en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.
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" En suma, no comparto la interpretacién que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacién que -en mi consideracién debe darse a los articulos citados, el oficio
remitido por el Instituto de Transparencia, Acceso-a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, no es una notificacion simple y
liana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino gue se trata de una peticion: del
organismo garante.

En consecuencia, la Coordinaciéh del Secretariado Ejecutivo. del Sistema Nacional de
Tranhsparencia debib. proceder primero, a revisar €l cumplimiento de. los requisitos
necesarios para dar framite a la peticidn que nos. ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticién estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecid
en el preéen’fe- asunto-, entonces resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es
decir, el documento de la Coordinacion de! Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia, en el que se describen las razones por las cuales se considera gue un
recurso de revisién podria ser o no susceptible de atraccion.

El caso que nos oclpa no fue presentado en el plazo legal previsto para ello y tampoco
se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los razonamientos tégico juridicos
en virtud de los cuales se considera que el recurso de revision sobre el que versa la
peticion revista interés o trascendencia por la gue amerite ser atraide, aunado a ello, sin
perjuicio de que no se cumplen Jos primeros presupuestos, no pasa desapereibido que el
propio estudio preliminar elaborado por la Coordinacién det Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia conciuyé que no era susceptible de atraccion.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fus presentado:ante el Pleno para su discusion.

Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccidn contenida en el oficio nimero INFOEM/PRE-COM/0673/2016, remitido por
la Comisionada Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, no cumple
con los requisitos necesarios para darle trémite y, por tanto, no era necesario que fuera
sormetido ante el Pleno de este Instituto, por lo que, eh su caso, mediante oficio de la
Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se debid informar al
organismo garante local en el Estado de México que, en virtud de que no se cumpien los
requisitos necesafios para darle framite a su solicitud de atraccion no es posible someter
dicha peticion-ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias
remitidas al momento de presentar su solicitud.

7

Oscar Mauricio Guerra Ford

Comistonado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de-Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, y |la Regla Décima
Tercera, numeral 6 de las Reglas de las Sesiones del Pleno del Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos-en materia de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, respecto del Acuerdo mediante el cual se determina no
efercerla facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de revision
namero 01642/INFOEM/IP/RR/2016, del indice del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales. del Estado.

de México y Municipios, votado en la sesion plenaria de fecha 14 de junio de
2016.

En relacidn con este caso, la mayoria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision numero 01642/INFOEM/IP/RR/2016, del indice del Instituto de

Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales:

del Estado de México y Municipios.

Sin embargo, considero que este asunto no debié someterse a consideracién del
Pleno, por ello emito mi voto disidente d partir de las razones siguientes:

Conforme al articule 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, |a faculiad de
atraccion Unicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y fa trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a peticion fundada del
Organo garante. ' '

Ahora bien; en el Capitulo [l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, se regula la facultad de atraccion iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccidén debe ejercerse de. oficio o a peticion de los organisimios
garantes v acreditarse que el ¢aso reviste trascendencia e interés.

Por ofro fado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personalés ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos intermos
para la tramitacién de la misma —enlo-sucesivo Lineamientos Generales-, se regula

\_\%



PPz

&

Organismo Garante que notifica la interposicién
del recurso de revisién: Instiuto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios.
Expediente: ATR/INOT/EDOMEX/01/2016-INAI
Folio del recurso de revisién de origen:
01842/INFOEM/IP/RR/2016.

Instituto Nacional de Comisionado Pohnente: Francisco Javier Acufia
‘Transparencia, Acceso a la L amas

Informacion y Proteccién de
-Datos. Personales

el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en. la Constitucion y en la Ley Genéral de Transparencia y Accesc a
la Informacién Puablica, por lo que su interpretacion fambién debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccién consiste en un
medio de control excepcmnai de legalidad, en donde este Instituto es quien decide
si la ejerce 0 no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Cansidero que es excepcional porque la facultad de atraccion opera sélo para
casos: especificos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada. la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la.gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflgjado en lo-excepcional o
novedoso que entrafiaria ia fijacién de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento {6gico juridico por virtud def cual, a su consideracién, el asunto debe

ser resuelto por este Instituto dada su re[evancla,_ y cumplir las formalidades
previstas en los Lineamientos Generales.

Anotado lo anterior, se frae a colacion que en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccién a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que el caso es de tal relevancia, novedad:
0 ;c_:ompl_e_jidad, GUE SU resolucion podra repercutir de manera sustancial en Ja solucién
de casos fufurcs .para garantizar la- tutela efectiva deél derecho. de acceso a Ia
informacion.

En_los casos gn Ios que el organismo garante de ja Entidad Federativa sea el suieto
obllgado recurride, debera notificar al Instituto, en un Qlazo aue no excedera de tres dias,
a partir de que sea interpuesto el recurso. Ellnstitutd atraerd v resolvera dichos recursos
de revision, conforme a lo establecido en éf presente Capitulo. (énfasis afiadido).
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A simple vista, |a lectura aislada det segundo pérrafo del articulo 182 de' la Ley

General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organlsmo
garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
otros extremes constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mengcionar que el

Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, confoerme a lo establecido
"en el presente Capitulo” (Capitulo Hl "De la atraccidn de los Recursos de Revision",

correspondiente  al  Titulo Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE"

IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por

lo que en una interpretacion arimonica de:dicho apartado se concluye que no basta

la mencionada dualidad (como erganismo garante y como sujeto obligado) para que

un recurso de revision sea atraido auiomaticamente por el Insfituto, sinc que para

que ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos ad_jet'ivo's. y
sustantivos que rigen su procedencia.

Por &llo, considero que el segundo parrafo. del articulo 182 de la Ley Genetal no
debe interpretarse, como lo hizo la mayoria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de notificacion que obliga. a este
Institute a ahalizar de oficio si se efercita o no la facultad de atraccidn, siermipre que
el ente recurrido sea el Organe garante local.

Bajo dicha interpretacién, se estd excluyende la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccién en los casos en gue se presente un recurso de revisior en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
Lineamientos Generales se enconfraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre. la procedencia o no de su gjercicio, incluso en aguellos casos en 10s que
resuite evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno..

Ademas, con la interpretacion adoptada por la mayorfa del Pleno, en todos los
casos en gue-se nolifigue a este Instituto de los recursos de revisién interpuestos
en contra de los organismos locales, la mterrupcmon del plazo para el estudio
correspondiente de la.trascendéncia & interés del caso corre en pérjuicio de los
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particulares, io cual no tendria razén de ser cuandc los asunios no ameriten ni
siquiera un andlisis por no tener trascendencia alguna, conculcéndose asi la
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la infermacién en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.

Par las razones expuestas, considero gque este -asunto rno debid someterse a
consideracién del Pleno de este Instituio, toda vez que desde la Coordinacién del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo. 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica'y en los Lineamientos Generales, primero debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.

Respetuosamente
el
- Y
Joel Salas :S'u@ A
Comisionado-
< -



