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ACUERDO ACT-PUB/25/10/2016.08

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00021816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE SINALOA.

ANTECEDENTES

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgé en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
modificando entre otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VI el cual establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesidn de los
sujetos obligados.

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil
catorce, el Senado de la Republica tomd protesta a los siete Comisionados integrantes
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos.

3. Que el Congreso de la Unién en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Ley General), la cual fue publicada
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacién, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos cambié su denominacion por la de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consalidan como
organismo garante a nivel nacional.

4. Que el articulo 6° fraccidn VI, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a peticion
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

5. Que en términos del articulo 41, fraccién IV, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccidn de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y
resolver de oficio o a peticion de parte de los organismos garantes de las entidades
federativas los recursos de revisién gue, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten,
en términos de lo dispuesto en su Capitulo I1i, del Titule Octavo.

Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Organica
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el que, entre otras, se cred la Coordinacién del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04)

Que el tres ¢de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion ef Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacién de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT-
PUB/05/11/2015.09)

Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Cficial de la
Federacion el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, misma que establece en su articulo 35, fraccion XIX,
como atribucion de este Instituto ejercer la atraccion, con el voto de la mayoria de sus
integrantes, de los recursos de revisién pendientes de resolucion en los organismos-
garantes que, por su interés y trascendencia, asf lo ameriten, en términos de lo
dispuesto en el Capitulo 11l del Titulo Octavo de la Ley General.

Que en el Capitulo Il del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la facultad de atraccién de los recursos de revision, la cual puede ser de oficio
por parte de este Instituto o a- peticion de los organismos garantes de las Entidades
Federativas.

El doce de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en la direccién electrénica
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada Presidenta de
la Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica de Sinaloa (en adelante el
Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que textualmente se sefald:

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisién Estatal para ef Acceso a la
Informacion Publica dg Sinaloa, por este medio le informo que el dia 7 de oclubre de
2016 se recibieron a través del Sistenia Infomex Sinaloa, 2 {dos} recursos de revisién
en contra de esta Comision, y cuyas constancias e historial de cada uno de ellos,
incluyendo ef de las solicitudes, se agregan al presente como documentos adjuntos
para los efectos legales a que haya lugar.
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Folios de los recursos: RR0O0021816 y RRO0021916.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 182 parrafo segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, v numeral Noveno de los
Lineamientos generales para que el Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales eferza la facultad de atraceion, notifico
a usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma
de aplicacion.

De requerirse informacion o documentacion adicional a fa que se envia, estaré atenta
a cualquiar solicitud de tal naturaleza.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saltido, y a su vez se
nos tenga por notificados la existencia de los recursos-de revisién referidos..”

Que al correo electrénico referido en el numeral anterior se adjunté en archivo con
formato pdf diversa documentacién inherente a dos recursos de revision, entre ellos el
nimero RR00021816 en comento, y sus antecedentes.

Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registré el expediente con el niimero
ATR 39/16, cuya Presidente lo turné el dia doce de octubre de dos mil dieciséis a sf
misma, para los efectos procedentes, en términos de lo previsto por la fraccion Il del
numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.

Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionads numeral
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinacidon del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto,
procedié a elaborar el estudio preliminar respectivo, registrandolo con el ndmero
ATR/NOT/SIN/39/2016-INAI, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo
correspondiente a la Comisionada Ponente, segln lo mandata la ya invocada fraccion
Il del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales.

CONSIDERANDO

Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa describir de
previo el contenido del articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica (en lo sucesivo Ley General), que constituye la base legal sobre la
cual es dable remitir un recurso de revision a este Instituto para analizar la procedencia
de su atraccién, en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa es
el sujeto obligado. Dicho numeral es del tenor siguiente:

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atraccién a que se refiere
este Capitulo, el Instituto motivarad y fundamentara que el caso es de ial relevancia,
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novedad o complejidad, que su resolucién podré repercutir de manera sustanciai en la
solucion de casos futuros para garantizar |a tuiela efectiva del derecho de acceso a la
informacién.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujelo
obligado recurrido, debera notificar al Institute, en un plazo que no excedera de tres
dias, a parlir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolverd dichos
recursos de revision, conforme a [o establecido en el presente Capitulo.”

(Enfasis afadido).

. Que en ese tenor, en lo que aqui interesa, el invocado articulo establece en su segundo
parrafc que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de
tres dias, a partir de gue sea interpuesto el recurso.

. Que ademas, dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Novenoc
de los Lineamientos Generales, mismo gue refiere:

"Noveno. El organismo garante de [a entidad federativa, a través de su Pleno, ¢ bien,
por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia de aguellos
recursos de revision en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo dgarante, en
un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de gue sea interpuesto; de
conformidad con [a normativa interna aplicable para cada entidad federativa.

En casc de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Instituto dentro del plazo establecido en el parrafo anterior; la Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservara |a facultad
de requerir la documentacion en cualguier momento al organismo garante de |la entidad
federativa a través de su respectivo comisionado presidente."

. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo
siguiente:

"Decimo, La solicitud de ejercicio dela facultad de atraccion realizada.por el organismo
garante de la entidad federativa debera presentarse al Instituto, a traveés del Sistema -
de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional o mediante, el
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facuitad de Atraccidn descrito eh el Anexa Dos
de los presentes lineamientos.”.

De este ultimo precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de
atraccion se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud
presentande ademas el Anexo Dos de los Lineamientos Generales.

5. Que lo anteriormente descrito es importante de resaltar en virtud de que a pesar de que
ef referido numeral Noveno pareciera regular una especie de "remisidn en automatico"
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por parte del organismo garante en aquellos casos donde ademas tiene ef caracter de
sujeto obligado, no debe perderse de vista el hecho de que dicho dispositivo se
encuentra inmerso en el Capitulo It de los Lineamientos Generales denominado "DE LA
FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL ORGANISMO GARANTE DE LA
ENTIDAD FEDERATIVA", y no se advierte capitulo alguno que reguie un mecanismo
de "remisién en automatico” para los casos en gue el organisme garante concurra al
recurso con caracter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de.
atraccion debe atenerse a quie se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del
organismo garante o bien, de oficio por parie de este instituto, sin que exista l1a
posibilidad de que las dos opciones en cuestion puedan mutar para formar ctros medios
de remision al [nstituto de un asunto para que sea atraido.

. Que el contenido del numeral Décimo de los Lineamientos Generales, no representa
dbice alguno para concluir que |a tramitacion efectuada por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa se verificé en los términos legales y de los Lineamientos Generales
aludidos, pues segun se desprende de los antecedentes anteriormente narrados, el
Organismo Garante de la Entidad Federativa es a su vez el sujeto obligado relacionado
con fa solicitud de informacién, que diera origen al recurso de revisién en comento, y por
lo tanto procedié a remitir ef asunto a este Instituto con apoyo en el tramite desarrollado
en la normatividad invocada.

. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, -a simple vista, la lectura
aislada de ese segundo parrafo del articulo 182 de 1a Ley General podria conducir a
estimar que en todos los casos en que el orgahismo garante de origen concurra también
con el caracter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el Instituto, sin
necesidad de ahondar en otros extremos constifucionales y legales que deben
actualizarse para que ello sea posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo afrayenie al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecide "en
el presente Capituio" (Capitulo {ll "De la atraccién de los Recursos de Revision",
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por lo gue en una
interpretaciéon armédnica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para gue un recurso de
revision sea atraido automaticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que
rigen su procedencia.

. Que ademas, trascendiendo al texto legal, en una interpretacion sistematica, esto es,
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porcién normativa, en
relacién a! conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa
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acotacion no se hubiera sefialado en e} propio precepto legal en comento, la conclusién
seria que necesariamente deberan de surtirse dos supuestos para que se actualice la
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondia
conocer; por Una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso
al Instituto que puede ser a peticién del organismo garante a quien corresponde conocer
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro
lado, las caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

9. Que esta interpretacion sistematica es obligada porgue, independientemente de que
pudieran abordarse de forma aislada el articulo 182 de la Ley General y ei
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitacion (de
oficio o a peticion del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del
recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al articulo 6°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 2014, en donde no se dej6 duda alguna de
ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente:

"El organismo garante federal de oficio o a peaticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podré cohocer de-los recursos de revision
gue por su interés y trascendencia asf lo ameriten.™'

10. Que como se ve, el texto constitucional procuré de forma bien lograda delimitar los
‘mecanismos de ejercicic de la facultad de atraccion, vy |0 circunscribié a que fuera
solamente a solicitud del organismo garante. o bien, de oficio por parte del Instituto
(desde luego en forma fundada y motivada).

11. Que ademas, obligadamente debe atenderse en cualguiera de los dos casos a la
naturaleza intrinseca de los asuntos gque ameriten ese ejercicio, con la exigencia de
que revistan tanto interés como trascendencia que la hiciera posible.

12. Que independientemente de que la remision de un organismo garante se hiciera bajo
el argumento de que también le correspondié el caracter de sujeto obligado por haber
emitido Ja respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sélo hecho; sino
gue necesariamente debe tenerse presente el caracter excepcional de la facultad de
atraccion, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedaran
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la dctuacién de los
organismos garantes locales y este Instituto, segun los aspectos de interés y
trascendencia que revista el asunto en cuestion; de tal manera que lo excepcional no

! Parrafe que se modificd a través del Decreto por el que se declarah reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica
de la Ciudad de Meéxico, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 29 de enero de 20186, para el Unico
efecto de suprimir las palabras "Distrito Federal".
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debe convertirse en la regla general que eventualmente desvirtiie la naturaleza de esta
facultad. -

13.Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la -disposicion
constitucional el vocablo "podrd" para referirse a esta facultad del instituto de conocer
de asuntos locales por via de excepcion, es que delimitd su ejercicio de modo
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se gjercitara a capricho.

Férmula que por cierto, en concordancia a todo lo anterior, se replicé en el articulo 21,
fraccion IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente:

"Articufo 21, El Instituto tendra tas siguientes atribuciones. ..

IV. Conocer, sustanciar y resolver de.oficie o a peticion de los Organismos garantes de
las Entidades Federativas los recurses de revisién que, por su interés o trascendencia,
asi lo ameriten; entérminos de lo dispuesto en la Ley General...".

14. Que a este respecto, aunque a propoésito de la facultad de atraccién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente
tesis aislada:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 182637

fnstancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Diclembre de 2003

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. LXXXIV/2003

Pagina: 82

FACULTAD DE ATRACCEON PREVISTA EN EL. ARTICULO 105, FRACCION Iil, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
podra conocer de oficio, o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito, o bien del procurador géneral de la Republica, de los recursos de apelacidn
gue se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en
los procesos en que la Federacion sea parte, y que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitucion el vocablo
"podra”, resulta indudable que el gjercicio de la citada facultad de afraccién por parte
de este Alio Tribunal es potestativo, organo que procedera de manera discreta y
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racional, atendiendo para ello al interés constitucienal de la Federacién como parte de
la controversia.

Facultad de atraccién 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal
Unitario de! Cuarto Circuito vy el Procurador General de la Replblica. 8 de octubre de
2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidénte: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario; Roberto Javier Ortega
Pineda."

Que por tal motivo, es dable concluir que se esta frente a un supuesto en que se pone
a consideracién de este: Instituto la posibilidad de que conozca de un recurso de! cual
no le corfesponde resolver de forrma natural o primigenia, por lo que procede verificar
si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante nacional satisface los.
requisitos constitucionales de interés y trascendencia que ameriten la pretendida
adopcién gque se ha sefialado.

Que en esas condiciones, este Instituto ejercera la facultad de atraccién de manera
excepcional, la cual tiene por objeto que conozea Unicamente de aquellos recursos de
revision que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una
facultad potestativa ("podrad"), que sélo se ejercera de manera excepcional, siempre y
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos:

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a peticion de los organismos garantes,

y
2. El caso revista interés y trascendencia.

Que partiendo de qué. se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad
de atraccion, resulta pertinente aiudir a lo dispuesto por el multicitado segundo parrafo
del articulo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende:

* Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso,
debera notificar al instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a partir de
gue sea interpuesto el recurso)

o El Instituto atraerd y resolverd dichios recursos de revision, conforme a lo
establecido en el Capitulo lll, del Titulo Octavo, de la Ley General.

Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de
atraccién si se llegara a considerar que la notificacién de los recursos de revision en los
gue los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en
automatico implica la atraccién del recurso de revisién; situacién que transgrediria los
principios sefialados en el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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19. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese parrafo
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23.

segundo del articulo 182 de la Ley General:

a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organlsmos locales se limitan a
notificar a este instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos
obligados recurridos; o cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés'y
trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organisimo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que
gjerza la facultad de atraccion; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
esté en aptitud de identificar si se. actuahza el interés y trascendencia, para gjercitar
la facultad de atraccién.

Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte que Unicamente notificd la interposicion de un recurso deé revisién, en el que
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue sefialade como sujeto
obligado; actualizando con ello, Unicamente la obligacion, que tiene todo organismo
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo
previsto en el articulo 182, parrafe segundo, de la Ley General.

Que en este sentido, no pasa inadvertido gue si bien es cierto que el referido articulo
182 de la Ley General sefiala en este supuesto de notificacion, que "El Instituto atraera
y resolverd dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el presente
Capitulo”; tambien lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del
ejercicio de [a facultad de atraccion, el Instituto motivara y fundamentara que el caso
es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolucion podra repercutir de
manera sustancial en la solucion de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del
derecho de acceso a la informacion”.

Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar una peticién, sino sélo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo
garante hubiese realizado una peticion ante este Institufo para que ejerciera su facultad
de atraccion, en un plazo no mayor a cinco dias, tendria que exponer las razones que
motivaran o justificaran su solicitud.

Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado,
consistente en "la peticion" en sentido formal y material, que también pueden realizar
los organismos garantes locales, en gjercicio de sus funciones.
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24. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya
referidos, para gjercitar o no la facultad de atraccidn.

25. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a
dichas caracteristicas, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogia en lo
gue respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente otorgd a este Instituto con
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn emitié la siguiente tesis jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 169885

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Abril de 2008

Materia{s). Comn

Tesis: 1a./d. 27/2008

Péagina: 150

FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.,

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcicnal de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
para atraer asuntos gue, en principio, no son de su competencia originaria, pero que
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de cardcter cualitativo y
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su gjercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés" e "importancia” como notas relativas a la naturaleza intrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecto cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asl refiejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafiara la fijacion de un criterio estrictamente
jurldico. Ademas, 14 trascendencia se deriva de la complejidad sistémica gue presentan
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal, esto es, aquelios que
estan relaciohados entre sl de tal forma que se torna necesaria una solucidén que
atienda a las consecuencias juridicas de todosy cada uno de ellos. Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articule 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIl,
inciso b), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un.
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en |a posible afectacion
o alteracidn de valores sociales, politicos o, en general, de convivericia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o impatrticion de
justicia; y 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedosc que entrafiaria la fijacion de un criterio jurldico trascendente para casos
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futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Facultad de atraccién 43/2004-PL, relacionada con el juicio dé& amparo 16/2004.
Procurador General de [a Replblica. 10 de noviembre de 2004, Cinco votos. Ponente:
José Ram¢én Cossio Diaz. Secretario. Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de afraccién 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 20086.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Facultad de atraccion 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado det Décimo Séptimo
Circuito en Giudad Judrez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Facultad de atracecign 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décime Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Migue! Angel Antemate Chigo.

Facultad de atraccion 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Enrigue Luis Barraza Uribe.

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn de veintiséis de marzo de dos mil ocho."

26. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima
pertinente transcribir la siguiente porcidén de su parte considerativa, que da luz al
entendimiento del tema abordado:

"Interés y trascendencia son las Unicas pautas normativas con las que cuenta esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para orientar el ejercicio de la facultad de
atraccion. Estas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos
susceptibles de ser atraldos.

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe
entendefrse por interés ¢ trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos
gue se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de
caracter cualitativo y otros de caracter cuantitativo.

Entre los requisitos de caracter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como:
"gravedad", "trascendencia”, "complejidad”, "importancia” o "impacto”. Tedavia, dentro
de estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federacién®,
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "irascendencia

jurtdica", "trascendencia histdrica", "inlerés de todos los seciores de |la sociedad”,
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"interés derivado de |a afectacion politica que generara el asuntg”, “interés econdmico",
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de. la sociedad".

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: ‘“caracter
excepcional”, "que el asunto no tenga precedentes”, "que sea novedosg”, "que el
asunto se sale del orden o regla comun®, "que el asunto no tenga similitud con la
iotalidad o la mayoria de los asuntos” o "que se expreésen razones que no cabria
formuiar en la mayorla o en la totalidad de los asuntos”,

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un caracter eminentemente juridico
{complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un caracter extrajuridico
(trascéndencia historica, politica, interés nacional).

En un afan delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia”, come
notas relativas a la naturaleza intrinseca del caso, tanto juridica como extrajuridica; en
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia” para asl
reflejar el caracler excepcional o novedoso que entrafiard la fijacién de un criterio
normativo para cases futuros. En este aspecto, el criterio serd eminentemente juridico.

No pasa inadvertido que el término "trascendencia” es ambiguo porgue, por un lado,
puede ser empleado para reférirse a lo que aqul se ha lamado aspecto cualitativo v,
por otro lado, para referirse. al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha empleado el término indistintamente para
referirse a unos y a otros conceptos.

No obstante, si se toma en cuenta que €| Constituyente dispuso expresamente gue la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién podria atraer para su conocimiento asuntos ..
que por su interés y lrascendencia asi lo ameriten” {articulo 107, fracciones V, inciso
d), segundo parrafo y VI, inciso b}, segundo parrafo, de la Constitucién), no parece
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto
utilizando dos términos distintos.

La expresidn indica que lo gue se busca es que los asuntos cumplan con dos notas
caracteristicas -dos conceptos- diferentes: el interés y Ia trascendencia. Ello explica
que el legislador haya empleado la conectiva Idgica de la cenjuncion "y” para afirmar
que los asuntos gue se atraigan deben cumplir con las dos condiciones sefaladas, y
no solamente con una, casc en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de
la conectiva logica de la disyuncién "o

Con la estipulacion gue aqui se establece puede resclverse la ambigiedad de la
palabra trascendencia, reservandola como un predicado que stlo se refiera a la
excepcionalidad del. criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demas,
este término, en su mas sentido estricto, se refiere a aguello que esta mas alla de los
limites de [o ordinario, a lo que se aparta de lo comun.
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De este modo, podria establecerse una directriz, segun la cual los casos concrétos que
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon deban revestir, por un lado,
interés ¢ importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (juridica, histdrica, poiftica,
econdmica, sacial} y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su
excepcionalidad o caracter extraordinario, por apartarse de fas pautas comunes de
solucion que se adoptan ordinariamente.

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atraccidn seré necesario gue el asunto de
que se trate cumpla tanfo el requisito de Interés o importancia, como el de
trascendencia, los. cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal v
conjuntamente, ya que la insatisfaccion de alguno de ellos acarrearta la incompetencia
“de este Alto Tribunal (.,.}"

27. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma
las caracteristicas de interés y frascendencia:

"Cuarto.. Para identificar los recursos de revision que el Instituto, a través de los
comisionadoes, puede afraer de oficic o a peticién de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion [0s siguientes supuestos gue de manera orientadora se
describen a continuacion:

1. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién, permita
demostrar que la resolucién de éste réviste un interés de gran relevancia reflejado en
la gravedad del tema, cuando sea fundamental para.la profeccion del gjercicio del
derecho de acceso a la informacion o proteccién de datos personales en posesion de
sujetos obligados; entre los que podria argumentarse gue ef tema refacionado con el
recurso de revisién impacta en areas estratégicas esté relacionado con un problema
publico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles
violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de
COrrupcion, o bien, por su impacto econdmico, politico o social, y

it. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revision es de tal excepcion,
novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de accese a la informacion
y proteccién de dafos personales en posesion de los sujetos obligados o bien, que
supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismaos.

La valoracion de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto sobre
un caso en concreto, no podra revestir por sélo este hecho criterios orientadores
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos
en los presentes lineamientos.".

28. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de
revision pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza juridica o factica
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permita demostrar que al resolverio se refleje una gravedad del asunto controvertido,
cuando sea fundamental para la proteccidn del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion?. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que
pudiera tener la resolucién del asunto por parte del Instituto pero sin gue ello sea
exclusivo, pues también podria estarse atendiendo a la naturaleza factica o de los
hechos relacionados con el mismo.

Que por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunto, pues debe ser de fal excepcion,
novedad o complejidad gue su resolucion podria repercutir de manera sustancial en
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién
o bien; que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.

Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de sefialar a
este Instituto un marco rigido para determinar los- casos en que procediera ejercer la
facultad de atraccién, por el contrario, opté porque fuera la prudencia o buen juicio del
propie Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales
recursos de revisidn, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para
su conocimiento, basado en la propia definicion que de ellos se dejé plasmada en los
Lineamientos Generales, concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion gue aplica en la actualidad como referente.

Que de tal manera conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir gue dicha
facultad de atraccion otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de
los recursos.de revision de origen local, tal y como se encuentra prevista en [os articulos
6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Federal; y 181 a 188 de
la- Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de
tal magnitud que entrafien el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de
justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones
y competencias entre los organismes garantes locales y el Institulo.

Que lo anterior, debe encontrar ain mayor justificacion en razén de que uno de los
objetivos de la Ley General consistid, conforme a la fraccién | de su articulo 2, en
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federacion y las Entidades
Federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacion, por lo gue se

requiere una justificacién en la naturaleza del asunio de que se trate de tal magnitud

que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion valida.

? Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atraccitn respecto de recursos relacionados con el derecho de
proteccién de datos:personales. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de dccese a la infermacin, es que no se
hace zlusion a aquél en ef texto de este acuerdo,
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Y como base de esa distribucién de competencias que la Ley General prevé, debe
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 116,
fraccién VI, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerian
organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de-acceso a la informacién, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucion y la Ley General, por lo que desde
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los
medios de impugnacién que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia
a los organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva
naturaleza juridica por virtud de fa reforma constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la conviccion de que el gjercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracidon y
ponderacién de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste
resulta de interés y trascendencia, caracteristicas en cuya definicién, como ha quedado
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial nimero 1a./J. 27/2008 que
sirvid como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos
Generales que emitié para regular el ejercicio de dicha facultad en el ambito de su
competencia.

Que al respecto, es oportuno hacer una relacién de los aspectos esenciales que dieron
origen al recurse de revision remitido por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa:

1.- El nueve de septiembre de dos mil dieciséis, el particular solicité la siguiente
informacién:

"Cuantos accesos tiene por dia el Infomex; enviar estadistica del afio 2010, que

contemple dias y meses, ademdas hora en que tiene mas gente dentro del
sistema.”

2.~ Dicha informacién fue solicitada a la Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa.

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los
siguientes términos:

En su peticion solicita a esta Comision, la siguiente informacion: "Cuantos accesos
tiene por dia el Infoemex, enviar estadistica del afio 2010, que contempie dias y
meses, ademas hora en que tiene mas gente dentro del sistema.”. En atencion a
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elio, le informo que cumpliendo con lo establecido en los artlcuios 12 y 16 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Sinaloa, la respuesta
proporcionada por el responsable de la Unidad del Sistema Infomex, area
competente de acuerdo al objeto y naturaleza de su solicitud para su debida atencién,
se encuentra en el archivo elactronico adjunto que pongo a su disposicién a través de
esta misma via,..”

4.- El Jefe de la Unidad del Sistema Infomex del Organismo Garante de la Entidad
Federativa, mediante oficio sin nimero de fecha veintiséis de septiembre del presente
afio, sefiald, en lo que aquf interesa, lo siguiente:

Resulta imposible atender su pretensidn informativa, de conformidad con el articulo
142 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica def Estado de
Sinaloa, se le adjunta el acta de comité de transparencia donde se confirma la
inexistencia de dicha informacion...”

5.- Del Resultando 1l del Acta del Comité de Transparencia del sujeto obligado de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se advierte lo siguiente:

“II. El titular de la Unidad del Sistema Infomex a través del oficio de fecha 26 de
septiembre de 2018, sometid a consideracién de este érgano colegiado confirmar la
inexistencia de la informacién a que se refieren las solicitudes de informacién conforme
lo siguiente: De la solicitud folio 00693316, el nimero de accesos por dia el Infomex,
estadistica por dias, meses, hora en que tiene mas gente dentro del sistema; def folio
00693416 [a misma inforracion perg del afio 2011; lo anterior es asi, ya-que en ef mes
de septiembra de 2012 se presentaron diversas fallas en la operacion del Sistema
nfomex Sinaloa y hubo la necesidad de que el Pleno de la Comisién emitiera un
‘Acuerda para declarar inhabiles los dias 17 al 21 y del 24 al 28 de septiembre de 2012,
para efecto del Sistema Infomex Sinaloa’, lapso durante el coal se interrumpieron las
funciones propias a las acciones administrativas y procesales concernientes al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, implementando acciones
mayores de mantenimiento al Sistema Infomex Sinaloa periodo, en el que se mantuvo
inhabilitado, mismo que se asentd en el Acta.de la Sesion de Pleno Numere 338, del
dia martes 25 de sepliembre de 2012. Producto de esas contingencias, el Sistema
Infomex Sinaloa sufrié perdida de los archivos de registro de accesos de
usuarios en que se almacenaba dicha informacién, lo que a la fecha no nos
permite generar ese tipe de consultas y estadisticas de las que se refieren las
solicitudes antes citadas. En el mismo sentido, se perdid informacion
concerniente a las solicitudes y respuestas registradas de mediados del mes de
septiembre a diciembre de 2010, todo ef afio de 2011, y de enero a septiembre de
2012..."

De igual modg, en el Considerando Segundo del Acta del Comité de Transparencia del
sujeto Obligado, se sefala lo siguiente:
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“.SEGUNDO. Analizados los argumentos emitidos por el titular de la Unidad del
Sistema Infomex a través del oficio de fecha 23 de septiembre de 2016, a través del
cual somete a consideracién de este drgano colegiado confirmar la inexistencia de la
informacién respecto la solicitud folio 00693316, sobre el nitimero accesos por dfa el
Infoméx, estadistica por dias, meses, hora en que tiene mas gente dentro del sistema;
folio 00693416 [a misma informacién pero del afio 2011; por el hecho de que en el mes
de septiembre de 2012 se presentaron diversas fallas enh la operacion del Sisterma
Infomex Sinaloa y por'lo cual hubo riecesidad de que el Pleno de la Comisién emitiera
un ‘Acuerdo para declarar inhabiles los dias 17 al 21 y del 24 al 28 de septiembre de
2012, para efecto-del Sistema Infornex Sinaloa’, lapso duranie €l cual se interrumpieron
las funciones propias a las acciohes administrativas y procesales concernientes al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, implementando acciones
mayores de mantenimiento al Sistema Infomex Sinaloa periedo, en el que se mantuvo
inhabilitado, lo que quedd asentado en el Acta de la Sesion de Plenc Numera 338, del
dia martes 25 de septiembre de 2012 vy producto de esas contingencias, el Sistema
Infomex Sinaloa sufrio perdida de los archivos de registro de accesos de
usuarios.en que se almacenaba dicha informacién, lo que a la fecha no permite
generar ese tipo de consultas y estadisticas, asi como perdida de informacién
concerniente a las solicitudes y respuestas registradas de mediados del mes de
septiembre a diciembre de 2010, todo el aiio de 2011, y de enero a septiembre de
2012,.."

Asimismo, en el Resolutivo Segundo de Ta misma Acta del Comité de Transparencia,
se arribd a la determinacion siguiente:

"--SEGUNDO. De conformidad con lo dispuasto por el articulo 66 fraccién 1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa, SE
CONFIRMA por unanimidad, la inexistencia de la informacion a qgue se refiere la
peticion efeciuada por el Jefe de la Unidad de Infomex respecto las solicitudes folio
00693316, 00893416, 00702516, 00708816, 00708916 y 00709218, y que es
mencionada tanto en el resultando segundo y: considerando segundo de la presente
acta."

6.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
particularmente de la identificada como "Recurso de Revision”, se advierte que el siete
de octubre de dos mil dieciséis, el particular promovié recurso de revisién en contra de
esa respuesta, expresando su inconformidad de la siguiente manera:

“El comité de transparencia, afirma que el sistema presento diversas FALLAS, pero el
respensable del SISTEMA no informa de ninguna manera eso, hacen referencia a una
sesion de pleno Numero 338, pero no la adjunta. No da certeza de que el comité este
conduciéndose con veracidad..por lo que pido se realicen procedimientos
administrativos de sancion para los integrantes del comite de transparencia y al
responsable del INFOMEX Jesus Jaime Barraza, al comite por no haber dado la
certeza de la declaracion de inexistencia con soporte y a JESUS JAIME BARRAZA
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LIZARRAGA por no haber hecho pronunciacién alguna sobre los problemas
presentados por el sistema y a que s& debio que no hay informacion alguna”

34. De lo anterior se advierte que, tanto en el resultando segundo como en el considerando

35.

36.

37

segundo del Acta del Comité de Transparencia, de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil dieciséis, se afirma que se perdié informacién concerniente a las solicitudes y
respuestas. registradas de mediados del mes de septiembre a diciembre de dos mii
diez; razdn por la cual se origina la duda respecto a si existe la informacion solicitada
en el periodo comprendido de enero & mediados del mes de septiembre de dos mil diez.

Que con base en los anterfores antecedentes, si se toman en cuenta los tres
componentes esenciales del recurso de revision cuya interposicion fue notificada a este
Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de la
solicitud de acceso a la informacidn, la naturaleza y los alcances de la respuesta y el
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°,
apartado A, fraccidn VI, parrafo quinto, de la Constitucién Federal; 181 de la Ley
General, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Infermacion Publica, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de |a
solicitud se hizo consistir en "Cuantos accesos tiene por dia el Infomex, enviar
estadistica del aho 2010, que contemple dias y meses, ademas hora en que tiene
mas gente dentro del sistema.”.

Que entonces, del analisis de las constancias remitidas a este Instituto es dable

suponer que para el Organismo Garante de la Entidad Federativa, como sujeto

obligado, existio claridad en los siguientes aspectos:

1.- La materia de la solicitud, este es, en qué consiste; -

2.- Que dicha informacion es publica y debia de existir en sus archivos, derivado del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, v

3.- Que al no existir en sus archivos, procedia declarar su inexistencia.

Que de tal forma, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un
recurso de revision, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se
advierte que se esté en presencia, segln lo sefialan los Lineamientos Generales vy el
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Méximo Tribunal que se cité por analogia,
de un recurso cuya naturaleza juridica o factica permita demostrar que la resolucion de
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando
sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Mientras que, por lo que ve a la caracteristica de trascendencia, también como requisito
sine qua non es posible gjercitar esta facultad excepcional de atraccién, tampoco se
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advierte actualizada al no encontrarse tal excepcion, novedad o complgjidad que con
la resolucién por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos
futuros para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso a la infermacién o bien,
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos
futuros o la complejidad sistémica dé los mismos. '

. Que mas alla de lo anterior, el contenido de la solicitud y 1a respuesta otorgada no
pueden desvincularse de la inconformidad expresada por el particular, en la cual
plantea que el Comité de Transparencia afirma que el Sistema presenté diversas fallas,
pero gque el responsable del Sistema no informa de ninguna manera tal situacion, sino
gue hace referencia a una sesion del Pleno del Organismo Garante de la Entidad
Federativa niimero 338, de fecha veinticinco de septiembre de dos mil doce, pero cuya
acta no adjunta.

Que en ese ese tenor, para este Instituto el presente asunto adolece de los requisitos
de interés y trascendencia, pues se trata de un caso con caracteristicas que pueden
actualizarse de forma comun, ya que se esta en presencia de un asunto en el que el
particular hace consistir su agravio en que el Comité de Transparencia afirma que el
Sistema presentd diversas fallas, pero gue el responsable del mismo no informé de tal
situacion, sino que solo hizo referencia a una sesion del Pleno de! Organismo Garante
de la Entidad Federativa que no adjunid; por lo que en este sentido, después de revisar
la procedencia del recurso, en caso de que fuera admitido, el andlisis podria centrarse
en verificar si, conforme al agravio expresado por el particular en el sentido de gue el
responsable del Sistema Infomex Sinaloa informé de las fallas que en el Acta aportada
como respuesta se aducen por parte de! Comité de Transparencia, se siguieron las
formalidades para que proceda la declaracion de inexistencia y, en ultimo término, si
con la respuesta dada se satisface el derecho de acceso a la‘informacidn, a efecto de
determinar si resultan fundados los motivos de inconformidad del particular.

Adicionalmente, de ser el caso, también procederia determinar si debe o no
proporcionarse la informacion relativa al periodo comprendide de enerc a mediados del
mes de septiembre de dos mil diez, que el propio sujeto obligadeo en la respuesta dada
no involucré en su declaratoria de inexistencia.

Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intencion de prejuzgar la respuesta, sino
que el Unico objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema
puede actualizarse con frecuencia.

. Que este Instituto no advierte que el agravio que esgrime el particular aporte elementos
que permitan arribar a una determinacién contraria a la que aqui se sostiene ¢, lo que
es igual, a estimar el interés y la trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente, .
aparentemente, relaciona su inconformidad con irregularidades en las formalidades que
deben de seguirse para que proceda la declaracién de inexistencia, por lo que en
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consecuencia, después de revisar |a procedencia del recurso, en caso de que fuera
admitido, el andlisis podria centrarse en verificar si, conforme al agravio expresado por
el particular en el sentido de que el responsable del Sistema Infomex Sinaloa informé
de las fallas que eh el Acta aportada como respuesta se aducen por parte del Comité
de Transparencia, se siguieron las formalidades para que proceda la declaracién de
inexistencia y, en Ultimo término, si con la respuesta dada se satisface el derecho de
acceso a la informacidn, a efecto de determinar si resuitan fundados los motivos de
inconformidad del particular.

Que por tanto, como ha quedado bien evidenciado, no es novedose ¢ atipico, en tanto
gue por un lado la informacion requerida se refiere a la cantidad de accesos que tiene
por dia el Sistema Infornex de Sinaloa, especificamente la relativa al afio dos mil diez,
que contemple dias y meses, ademas de la hora en que se tiene mas gente dentro del
Sistema, y por otro, en el presente asunto se trata de dilucidar lo fundado de un agravio,
esto es, si para emitir el documento que se dic como respuesta se siguieron las
formalidades gue dieron cabida a la determinacién de declarar la inexistencia de la
informacidn.

A mayor abundamiento, no debe pasar inadvertide que la solicitud se encuentra sub
Jjudice por estar pendiente de resolverse el recurso de revision; al momento de darse
respuesta hubo definicidn por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa
como sujeto obligado, pues declard la inexistencia de la informacion con sustento enel
Acta del Comité de Transparencia de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
dieciseis.

Que siendo asi, y sin que implique que este Instituto esté dando por vélida |a respuesta
dada o el agravio expresado, es que el presénte Acuerdo se circunscribe
exclusivamente a determinar si el recurso de revisién reviste las caracteristicas
constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atraccién por parte de este
Instituto, por lo que es necesario realizar un analisis del asunto en su integridad, pero
sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sélo seria posible por parte del Pleno si
se decidiera atraerlo.

Que en efecto, cabe sefialar que la determinacién de ejercer la facultad de atraccion
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el
hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que
este Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sélo se consideran para
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos
necesarios para que este Instituto pueda decidir con relacién al interds y la
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.
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45. Que sirve de modo orientador el siguiente criterio aislado del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion: -

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 199793

instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada .

Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Diciembre de 1996

Materia(s): Comun

Tesis: P. CLI/g6

Pagina: 6

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE Su
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN
PREJUZGAR SOBRE El. FONDO.

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atraccién obliga a
examinar el asunio relativc en su totalidad, debiendo apreciarse asl los actos
reclamadas, sus antecedentes, las garantlas individugles gue se sefialan como
violadas y en los amparos en revisién los agravios hechos valer, a fin de poder contar
con los elementos necesarios para decidir con relacidon a su interés y trascendencia,
sin que ello impligque prejuzgar sobre el fondo del propio ‘dsunto sino, Unicamente,
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida
facultad.

Varios 631/96. Manuel Camacho Solis. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario; Antonio Gonzdlez Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso,
aprobd con el nlimera CLI/996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y seis.”.

48. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse
que para este Instituto, en el presente caso en estudio, no se actualiza el concepto de
interés, pues no se advierte que la naturaleza juridica o factica del recurso de revisién
remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la
resolucion de éste revista un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del
tema, cuando sea fundamental para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso
a la informacidn, toda vez que se esta en presencia de un caso en que se solicitd
informacién relacionada con la cantidad de accesos que tiene por dia el Sistema
Infomex de Sinaloa, especificamente la estadistica del afio dos mil diez, que contemple
dias y meses, ademas de la hora en que se tiene mas gente dentro del Sistema, a lo
cual-en apariencia hube una respuesta frontal al respecto, mientras que el particular se
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duele de ciertas irregularidades que atribuye al procedimiento que se siguié para la
declaracién de inexistencia de la informacién solicitada.

Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demas disposiciones
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del
recurso de revision sea de tal excepcion, novedad o complejidad que con la resolucion
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién o bien, tampoco se
advierte que podria fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos, pues se deberd analizar, después de la
procedencia del recurso, en caso de que fuera admitido, si el responsable de! Sistema
Infomex Sinaloa informé. de las fallas que en el Acta aportada como respuesta se
aducen por parte del Comité de Transparencia, y en Ultimo término, si con fa respuesta
dada se satisface el derecho de acceso a la informacion, a efecto de determinar si
resultan fundados los motivos de inconformidad del particular,

Que por ultimo, no pasa inadvertido que el recurrente manifiesta que a su parecer el
sujeto obligado no da certeza de que el Comité de Transparencia se estuviera
canduciendo “con veracidad”, y pide que se realicen procedimientos administrativos de
sancién para los integrantes de dicho Comité y al responsable del Infomex; a los
miembros del Comité por no haber dado certeza de la declaracion de inexistencia con
*soporte”, y al responsable. del Sistema Infomex por no haber hecho pronunciamiento
alguno sobre los problemas presentados por diche Sistema.

Sin embargo, se estima innecesario hacer andlisis alguno sobre las anteriores
consideraciones que plantea el recurrente, toda vez que constituyen apreciaciones
dirigidas a cuestionar la actuacién del Comité pero que no parecen formar parte de la
litis, sino mas bien se encaminan a sustentar la procedencia de un procedimiento
administrativo de sancion.

Que en sintesis, el recurso de revision analizado no es de interés y trascendencia, por
considerarse gue no cumple con los extremos a que se refieren dichas caracteristicas.

Que por ofra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, toda vez que el articulo 14 del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones
son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articuio 15,
fraccion | del mismo Reglamento establece que corresponde al Plerio del Instituto
ejercer las atribuciones que fe otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes, el Decreto, asi como los demas ordenamientos legales,
reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables.
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51. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fraccién i1, la facultad del Pleno
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados.

52. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece en
su articulo 29, fraccion 1, que corresponde a los Comisicnados, entre otros, participar
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno.

53. Que en términos del articulo 21, fraccion Il del Reglamento Interior, la Comisionada
Presidente Ximena Puente de la Mora, en gjercicio de la facultades conferidas a este
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fraccién IV, de la Ley
General de Transparencia y Accese a la Informacion Pdblica, 21, fraccion 1V y, 29,
fraccion Vill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
somete a consideracién del Pleno el presente proyecto de Acuerdo.

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 6° apartado A, fraccion VI, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fraccion 1V
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 21, fraccién IV, y
29, fracciones | y Vill, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 14, 15, fracciones | y lil, 21, fracciones II, Ill y IV del Reglamento. Interior de!
Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos, y por el Décimo Noveno
de los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales ejerza la facultad de atraccidn, asi como
los procedimientos internos para la tramitacion de la misma; el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver él
recurso de revision numero RR00021816, del indice dé la Comision Estatal para el Acceso
a la Informacién Publica de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte
integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinacién Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccion General de Atencion al Pleno, con base en el articulo 186 de la Ley General, y
en el Vigésimo de los Lineamientos Generales, notifique el presente Acuerdo a la Comision
Estatal para el Acceso a la Informacién Publica de Sinaloa, el dia habil siguiente de la fecha
de aprobacién del mismo, a efecto de que el citado Organismo Garante reanude la
substanciacién del recurso de revisién ndmero RR00021816, para cuyo plazo de
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resolucion debera hacerse el computo a partir del dia habil siguiente al que este Instituto
notifique la presente determinacion.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno, para que por conducto de la
Direccién General de Atencion al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecio de que
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAI.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisicnados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Protecciéon de Datos Personales, con los votos a favor de los
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suarez, contando la
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora con voto de calidad; en sesion
celebrada el dia veinticinco de octubre de dog mil dieciséis. Los Comisionados firman al
calce para todos los efectos a que haya lugar.

li Cano Gu na Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisiondda Comisionado

Maria Patricia Kurczyn Villalobos Rosendoevguesn iterrey Chepov
Comisionada 2
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-Joel Salas Suarez
Comisio

. rd
W Zuckermann IPérez Federi oG

Coordinador Técnico del Pleno Coordinador d -
Sistema Naciojial de Transparencia

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/25/10/2016.08, aprobado por mayoria en sesién de Pleno de este
Instituto, celebrada el 25 de octubre de 2016.

25



Organismo Garante que notifica la interposicion

“‘;\DGS ey, del recurso de revision: Comision Estatal para el
N C’“@‘?@”%% Acceso a ta Informacién Pdblica de Sinaloa
EI *‘*\ﬁ@\m i _
£ f;fZ s Expediente: ATR 39/16
12 E—Dﬁg@
TSt . ... . .
e Folio del recurso de revision de origen:
Insiiute Nacional de . RR00021816

Transparencia, Acceso a la
Informacion y Profecéion de
Datos Petsanales

Comisionado Ponente: Ximena Puente de {a Mora

Ciudad de México a, 1 de noviembre de 2016

VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO
CON MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO
EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONCCER Y RESOLVER EL
RECURSO DE REVISION NUMERO RR00021816, DEL INDICE DE LA COMISION
ESTATAL PARA EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE SINALOA.

En sesidén publica del Pleno del [nstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAl), celebrada el veinticinco de
octubre de dos mil dieciséis, por mayoria de votos de los Comisionados del érgano
colegiado, se aprobé no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el
recurso de revision ntimero RR00021816, interpuesto en conira de la Comision Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica de Sinaloa, en virtud de que no se reunian los
requisitos de interés y trascendencia para su procedencia.

Sin embargo, diserepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a
consideracion del Pleno, y por ende, con el analisis planteado, por las consideraciones
gue a continuacion expongo.

A efecto de determinar la forma en que debid proceder este Instituto frente a la
notificacion realizada por [a Comision Estatal para el Acceso a la Informacién Plblica
de Sinaloa, del recurso de revision nimero RR00021816, considero necesario analizar
la naturaleza juridica de la facultad de atraccién a la luz del marco juridico que la
regula.

Conforme al articulo 8° Consfitucional, inciso A, fraccion Vi, la facultad de atracciéon
anicamente se podra ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a peticion ./
fundada del organismo garante. g

Ahora bien, en el Capitulo Il de la Ley General de Transparencia y Acceso 2 la
Informacion Pubica (Ley General), se regula la facultad de atraccion, de forma
consistente con lo previsto en la Constitucién, ya que reitera que la facultad de
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atraccidn, debe ejercerse de oficio o a peticion de los organismos garantes y
acreditarse que el caso revista de interés y relevancia.

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Profeccion de Dafos Personales ejerza la
facultad de atraccién, asi como los procedimientos infernos para la tramitaciéon de la
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad,
reconociendo que ésta procede de oficio, a peticion del organismo garante o por aviso
-de conocimiento del recurrenie. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que
en la peticion debe presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por
los cuales se considera es procedente la atraccion.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes:

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el drgano que
cuenta con la atribucién, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los
parametros establecidos para ello.

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribucién que no es
originaria, por [o que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés supertativo reflejado en la
gravedad del tema, y 2} Que el caso revista un caracter trascendente reflejado
en lo excepcional o novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.!

* Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro “FACULTAD DE
ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO., que si bien esté referida a la atribucion de la
Suprema Corte, son caracteristicas aplicables por analogla a la que debe realizar este [nsfituto.
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4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una peticién fundada por parte del
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento
i6gico juridico por virtud del cual, a su consideracion, el asunto debe ser
resuelto por el INAL, dada su relevancia, y cumplir tas formalidades previstas
en |os Lineamientos Generales.

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la faculiad analizada, se trae a colacion que
en el segundo parrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: “En los
casos en los que el organismo garante de la Enfidad Federativa sea el sujeto obligado
recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excedera de tres dias, a
partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolvera dichos recursos
de revision, conforme a lo establecido en el presente Capitulo.”, lo cual se replica en
el numeral noveno de los Lineamientos Generales de la materia.:

Respecto a dicho parrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria sefiala en su
considerando 5 que “a pesar de que el referido numeral Noveno pareciera regular una
especie de ‘remisién en automatico’ por parte del organismo garante [para que este
Instituto ejerza la facultad de atraccion], ... no se advierte capitulo alguno que regule
un mecanismo de ‘remision en automatico’ para los casos en que el organismo garante
- concurra al recurso. con cardcter de sujeto obligado pues en todo caso, el gjercicio
de la facultad de atraccién debe afenerse a que se realice de forma irrestricta
por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutarf?
para formar otros medios de remisién al Instituto de un asunto para que, séa
atraldo. ”

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a
concluir que solo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atraccidn, pero de
manera excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza
de oficio por el INAI o a peticién de los organismos garantes, y acreditarse que
el caso revista de interés y relevancia.
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Es decir, la Constitucion no atribuye al INAI la facultad de atraccion en todos los casos
en los que se recurra una respuesta de los drganos garantes estatales, pues ésta es
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades
federativas. Al respecto, es pertinente recordar que. al referirse a la facultad de
atraccion, el legislador en el Dictamen que originé la Reforma Constitucional de 2014,
enuncié lo siguiente:

‘No se trata de dar intervencion al érgano federal sobre cualquier asunto de los
organismos locales, ni para que revise sobre cualguier resolucion (...}, sino dnicamente
sobre las resoluciones de 10s recurses de revision (..,) que sg estima que por su interés o
relevancia deba conocer desde un inicio el 6rgano federal ?”

Una interpretacion en contrario supondria que este instituto se arrogue una facultad
que no estd expresamente conferida a la Federacién, sino que es propia de los
estados, actualizandose con ellc una invasién de competencias, en contravencion a
Jla maxima constitucional, prevista en el arifculo 124, que establece que todas las
facultades que no estén expresamente conferidas a la constitucidon se entienden
conferidas a los estados.

No obstante, en el considerando 15 del Acuerdo se establece que “se esta frente a un
supuesto en que se pone a consideracién de este Instituto fa posibilidad de que
conozca de un recurso del cual no-le correspohde resolver de forma natural o
primigenia, por lo que procede verificar si el asunfo sometido a la potestad de este
organismo garanfe nacional satisface los requisifos conslitucionales de interés y
trascendencia que ameriten la pretendida adopcion que se ha sefialado.”

Asimismo, en el considerando 19 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos
escenarios que prevé el ariicule 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud
por parte de los drganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atraccidn,
y el subsecuenie que consiste en “un supuesfo de mero tramite en ef gue los
organismos locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revision en

? Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Prlmera de
Gobernacién y de Anticorrupeion v Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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los que sean sujetos obligados recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este
Instituto a considerar de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los
supuestos de interés y trascendencia.”, caso que, segin lo previsto en el
considerando 22 de! Acuerdo, se actualiza en la notificacion analizada, por lo
que el drgano garante estatal “al no realizar una peticién, sino sélo dar cumplimiento
a la obligacion de notificar a este Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su
actuar.”

Por lo anterior, se da pie a la conclusion del considerando 24 del instrumento, en el
sentido que “de oficio este Instifuto determine si se surfen los requisitos
constitucionales y legales de interés y frascendencia ya referido$, para ejercitar o no
la facultad de atraccion” '

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista,
el parrafo segundo del articulo 182, debe interpretarse a partir de una visién
constitucional y legal; y atendiendo a la naturaleza juridica de la institucién de
atraccién; por tanto, debe entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el érgano
garanie local, inicamente debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo
de 3 dias a partir de la.interposicién del recurso, los casos que considere, deben
serresueltos por este 6érganc colegiado, derivado de suinterés y frascendencia,
mediando una peticion fundada, a efecto de que el INAl determine si se cumplen

con los requisitos para que ejercite su facultad de atraccion.

G
-

Lo anterior, ya que la interpretacion propuesta no puede prevalecer sobre” las
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaria infringiendo el principio
de legalidad®, y en ese sentido, la obligacién de fundar y motivar la solicitud de ejercicio

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DGBLE FUNCIONALIDAD
TRATANDOS_E DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: {V.20.A51 K
(10a.)



Organismo Garante gue notifica ia interposicién
del recurso de revision: Comisidn Estatal para el
Acceso a la informacion Publica de Sinaloa

Expediente: ATR 39/16

Folio del recurso de revision de origen:
Instituto Nactonal de o, .

Transparentia, Accesoa la RR00021 816

Informiacion v Proteécion de

Datos Personales

Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora

Ciudad de Niéxico a, 1 de noviembre de 2016

de la facultad de atraccion, que es requisito indispensable para que por excepcidn,
este Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados.

Ademas, el segundo péarrafo del articulo 182, no puede interpretarse, como se
pretende en el presente Acuerdo, en el sentido de geherar una nueva figura
juridica de notificacién que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se
ejercita o no la facultad de atraccion, siempre que el ente recurrido sea el érgano
estatal garanté del acceso a la informacion.

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la facultad
potestativa de este Instituto de determinar, cuando va a ejercer de manera oficiosa
su facultad de atraccion, en los casos en que se presente un recurso de revision en
contra de un organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraria
obligado a realizar un estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio,
inciuso, en aquellos casos, como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente
que no es procedente.

En ese sentido, esta interpretacion estaria mutando la facultad de atraccion oficiosa
de este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio
preliminar Unicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e
interés.

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se
establece que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
! Trasparencia tendra que allegarse de los elementos que considere necesarios para
realizar el estudio preliminar de los recursos de revisién susceptibles de ser atraidos.

Como se observa, este Instituto Unicamente debe hacer un estudio preliminar cuando
se considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto,
bajo la interpretacion propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que
exista un recurso de revision en conira de un érgano garante focal de acceso a la
informacion, a pesar de que claramente no exista motivo alguno gue lo amerite.
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Es decir, bajo la interpretacion aprebada, en todos los casos en que se notifique a este
instituto de los recursos de revisidon interpuestos en contra de los organismos locales,
la interrupcion del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés
del caso, carre en perjuicio del particular, lo cual no tendria razdn de ser cuando los
asunios no ameriten ni sigquiera un andlisis por no fener trascendencia alguna,
concuicandose asi la efectiva y oportuna tuiela del derecho de acceso a la informacion
en la instancia que tiene la facultad originaria.

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el articulo 186 esta referido
a las saolicitudes de atraccion y no asi a esfa figura que se esta creando de mera
“notificaciéon”, por lo que en el caso concreto, no existe justificacion alguna del por qué
se esta aplicando dicha disposicion.

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legisiador Gnicamente quiso
regular la facultad de atraccion por oficio y a peticién de parte fundada, y no asi figuras
alternas que como se ha dicho, rompen el esquema constifucional y legal.

Ademas, tampoco cabria interpretar que €l legislador haya querido generar esta figura
de mera “notificacion”, para evitar que los érganos locales sean imparciales cuando
se trate de recursos interpuestos en su confra, pues resulta claro que existe la facultad
de atraccion de oficio, v los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos
Generales para que este instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de
interés y trascendencia, con independencia del 6rgano tecurrido.

,Bajo dicho contexto, la inferpretacion debe configurarse en un esquema de
" articulacién entre el érgano garante nacional v los locales, desde una dptica de
distribucidén de compeiencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades
institucionales para la mejor tutela de los derechos de las personas a la proteccion de
sus datos personales y de acceso a la informacion.

En ese sentido, el INAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelc centralista,
sino propiciar el fortalecimiento y consolidacion de las instancias locales, mediante el
acompafiamiento, asesoria y participacion conjunta, gue incidan en un esquema de

8
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De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto,
establece que las recomendaciones de los consejos consultivos y fos avisos de
conacimiento del recurrente, que son mecanismos para la identificacion de recursos
de revisidn respecto de los cuales el Pleno podria ejercer [a facultad de atraccion de
manera oficiosa, no son de analisis y estudio obligatorio por la Coordinacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia.

Bajo ese supuesto, es clarg que existe una facultad potestativa de este Instituto, de
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos
de determinar si se gjerce o no la facuitad de atraccién de oficio, de tal forma que sj
frente a una recomendacién o-un aviso de los recurrentes no hay obligacion de analisis
y estudio preliminar, bajo el principio de mayoria de razén, no podria existir una
obligacion en los casos en los que Unicamente exista una notificacién por parte de los
organos garantes locales, de todos los recursos de revisidn que se interpongan en su
contra, cuando ni siguiera medie una peticidon o razon fundada de la que se visiumbre
una trascendencia del caso.

Pero ademas de la afectacion que sufre la figura, desde el punto de vista de. &0
naturaleza juridica, también debe traerse a colacion gue esa interpretacion jueg'é un
papel preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad,
previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica®, los
cuales se ven trastocados.

Esto es asi ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que entérminos
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente habil la determinacién adoptada, a
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciacion del recurso de
revision, y el articulo referido sefiala que la solicitud de atraccion del recurso de
revision interrumpird el plazo que tienen los organismos garantes locales para
resolverlo, y el computo continuara a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto
haya notificado la determinacién de no atraer el recurso de revisioén.

< Articulos 8, fraccion Il y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso z la Informacion Pdblica.
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ejercicio de responsabilidades y facultades sistemico, siempre a favor de la mas
amplia nocién de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista,
previsto por el legislador como “eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomia de los
Estados, dado que la aplicacion de las normas contenidas en dicha ley estaria a cargo
de sus propios 6rganos auténomos de fransparencia, dentro de su respectivo ambito
de competencia™

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debié emitirse un acuerdo como el
presentado, sino que la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Transparencia, con fundamento en el articulo 6° Consiitucional, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la [nformacién Publica, y los Lineamientos Generales de la
materia, debi6 analizar por un lado, si la peticidn se presentd en tiempo en forma, es
decir dentro del plazo de 3 dias habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunio
los requisitos de una peticién para el ejercicio de la faculiad de atraccion, ya que no
esta fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto
esté en condiciones de deierminar si la ejerce 0 no.

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta,
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en
Materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
Gubernamental, emito voto disidente, con la decision adoptada por mayoria de los
integrantes del Pleno, en razén de los argumentos antes sefialados.

Areh Cano Guadiana
Comisionada

® Dictamen de ias Comisiones Unidas de Punios Constitiucionales; de Estudios Legislatives Primera; de
Gebernacion y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana en Materia de Transparencia.
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISION NUMERO
RR00021816, DEL INDICE DE LA COMISION ESTATAL PARA EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESION DEL PLLENO DEL
25 DE OCTUBRE DE 2016.

Emito voto disidente en la presente resolucion ya que no coincido con la consideracion
de la mayoria del Pleno respecto de: i) ia interpretacion dada al articulo 182 de la Ley
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
ejerza la facultad de atraccion, asi come los procedimientos intermos para la tramitacion
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de marzo de 2016 v, ii) la forma concreta en que se tramitd el correo y
documentos contenidos anexos proporcionado por el Organismo Garante de la Entidad
Federativa de Campeche.

A continuacion expongo los argumentos gue sustentan el presente voto:

El Acuerdo mediante el cual se determiné no ejercer la facultad de atraccion para conocer
y resolver el recurso de revision RR000218186, del indice de la Comision Estatal para
el Acceso a la Informacion Publica De Sinaloa, sostiene:

1. El ejercicio de la facultad de atracciéon debe atenerse a que se realice de forma
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para
formar otros medios de remision al Instituto de un asunto para que sea airaido.

2. Del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos
escenarios:
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a) Hay un supuesto de mero tramite en el que los organismos locales se limitan a
notificar a este Instituto de los recursos de revision en los que sean sujetos obligados
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia.

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atraccion, el
organismo garante local no sélo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que gjerza
la facultad de afraccién; entendiendo por esta solicitud, a la peticion fundada vy
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente,
este en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para gjercitar
la facultad de atraccion. *

De del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa,
se advierte gue Unicamente “notificd” la interposicion de un recurso de revision, en el
que el propio Organismo Garante fue sefialado como sujeio obligado; actualizando
con ello, Gnicamente la obligacion que tiene todo Organismo Garante local, de
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el
articulo 182, parrafo segundo, de la Ley General. .

Si el presente caso se hubiera considerado de manera natural como una peticion de
atraccion por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria
que haberse atendido por parte de este Gitimo lo mandatado por el numeral Décimo
de los Lineamientos Generales que quedd copiado en lineas precedentes en el
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos
Generales, por lo que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto validamente
podria abstenerse de dar tramite a este asunto.

Sin embargo, se insiste, no se esta en presencia de una solicitud sino de una
notificacion que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica
una peticion por parte del organismo garante local.

Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una
peticion, sino solo dar cumplimiento a la obligacién de notificar a este Instituto, no

tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante
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hubiese realizado una peticion ante este Instituto para que ejerciera su facultad de
atraccidn, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o
justificaran su solicitud.

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en “la
peticion” en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos
garantes locales, en ejercicio de sus funciones.

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facuitad
de atraccion.

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de |os Lineamientos
Generales, en relacion con el articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de
Transparencia, se interpreta como una obligacion a cargo de los organismos garantes
locales “de mero tramite” consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de
revision en los gue sean sujetos obligados recurridos, Io cual no seréd considerado una
peticion por parie de los organismos locales, sino Gnicamente una notificacxon que hace
el Organismo Garante de la Entidad Federativa.

Asimismo, se sefala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera
oficiesa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia
necesarios para ejercer la atribucion para atraer el recurso de revision o no.

En consecuencia, se concluye gue el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no
realizar uha peticidn, sino sdlo dar cumplimiento a la obligacidon de notificar a este
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar.

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligacién prevista en el Noveno
de los Lineamientos no implica que de manera automatica este Instituto ejerza la
atribucién de atraccion respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados.

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido Onicamente con el

sefialamiento relativo a que es facultad potestaiiva del Pleno de este Instituto decidir el
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ejercicio de la facultad de atracciéon vy que, dicha atribucién sélo podra ser ejercida ante
casos que por su interés o trascendencia asi io ameriten.

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido-de que: i) los
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revision
en que ellos mismos ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii} que lo anterior se considere
Unicamente como una cuestion de tramite que sera considerada como una peticion por
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que {os
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicacion.

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la LLey General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica correspondientes a regular la atraccion del recurso de
revision, se desprende que la atraccion es una facultad del Institutc Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos para conocer los recursos
de revision pendientes de reselucion ante los organismos garantes locales que por su
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante
nacional.

La facultad de atracciéon puede ser ejercida de manera oficiosa o a peticién del organismo
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los
recurrentes. Lo anterior, como se observa:

Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus
Comisionados, de oficio 0 a peticidon de los Organismos garantes, podra ejercer
la facultad de atraccion para conocer de aquéllos recursos de revisién pendientes de
resolucion que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

El Institute establecera mecanismos gque le permitan idenfificar los récursos de
revision presentados ante los Organismos garantes que- conlleven un interés y
trascendencia para ser conocidos.

Los recurrentes podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de
recursos de revision que de oficio podria conocer.
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En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocidc por el organismo garanie
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atraccién ante el INAI
dentro de los tres dias siguientes a partir de ia interposicion dei recurso:

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de 1a facultad de atraccidn a que se refiere
este Capitulo, el Instituto mativara y fundamentard que el caso es de tal relevancia,
novedad o complejidad, que su resolucidn podra repercutir de manera sustancial en
fa solucion de casos futures para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso
a la informacion.

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el
sujeto obligado recurrido, debera nofificar al Instituto, en un plazo que no
excedera de tres dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto
atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido en el
presente Capitulo.

De este tlfimo precepto y'de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este
capitulo, podemos advertir que la facultad de atraccidn sera ejercida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
siempre y cuando se retnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente
de resolucién por alguno de los organismos garantes locales y que, ademas, revista
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer parrafo del articulo
181 de la norma general que refiere que la facultad de atraccién se ejercera cuando su
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podra efectuarse de
manera oficiosa o a peticién de los organismos garantes en aquellos recursos de
revisién pendientes de resolucién que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten.

Es decir, la solicitud de atraccion de parte de los organismos garantes cuando sean ellos
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso
que revista interés y trascendencia.

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS

GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSFPARENCIA, ACCESO
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A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES EJERZA LA
FACULTAD DE ATRACCION, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA
LA TRAMITACION DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio
de la facultad de atraccidén del Pleno de este Instifuto y que sefalan en la parte
conducente lo siguiente: '

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos; se entenderé por:

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion: [a peticion realizada por un
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore gjercer la
facuitad de atraccion para conocer un recurso de revision pendiente de resolucion
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

Cuarto. Para identificar los recursos de revision que el instituto, a través de jos
comisionados, puede atraer de oficio o a peticion de los organismos garantes de las
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales,
podran tomar en consideracion los siquientes supuestos que de manera crientadora
se describen a continuacion:

I. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o factica del recurso de revision,
permita deémostrar que la resolucion de éste reviste un interés de gran relevancia
reflefado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la proteccion del
efercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccién de datos personales en
posesién de sujetos obligados; entre los que podria argumentarse que el tema
relacionado con el recutrso de revision impacta en areas esfratégicas esté relacionado
con un problema plblico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que
constituyen posibles violaciones graves a fos derechos humanos, delitos de. lesa
humanidad o casos de corrupcion, o bien, por su impacto econdmico, politico o social,
¥ | '

ll. Por su trascendencia, cuando fa materia del recurso de revision es de tal
excepcion, novedad o complejidad que su resolucién podria repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a
fa informacion y proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados
0 bien, que supondria la fijacion de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros
o la complejidad sistémica de los mismos.
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Quinto. E| Pleno del Instituto podra ejercer la facultad de atraccion para conocer de
fos recursos de revision pendientes de resolucion presentados ante los organismos
garantes de las entidades federativas:

I. De oficio, o

Il. A peticién de Tos organismos garantes de |as entidades federativas. .
Los recurrenies podran hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos
de revision que conlleven inferés y trascendencia que de oficio podria conocer.

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su
Presidente, contara con un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de que haya
admitido el recurse: de revision, para solicitar la facuitad de atraccion al Instituto, de
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa.
Transcurrido dicho plaze, se tendré por precluido el derecho del organismo garante
de la entidad federativa,

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o
bien, por conducto de su Presidente, debera notificar al Instituto la existencia
de aguellos recursos de revision en los gue el sujeto obligado sea el mismo
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada
entidad federativa.

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificacion
al Institufo dentro def plazo establecido en el parrafo anterior, la Coordinacion def
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservard fa
facultad de requerir la documentacion en cualquier momento al organismo garante de
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente.

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién realizada por el
organismo garante de la entidad federativa debera présentarse al Instituto, a través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional o
mediante, el Formato de Scolicitud del Ejercicio de fa Facultad de Afraccion
descrito-en el Anexo Dos de fos presentes lineamientos.
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Décimo segundo. La Coordinacién del Secretariado Efecutivo del Sisterna Nacionaf
de Transparencia tendré que aflegarse de los elementos que considere necesarios
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisién suscepfibles de
ser atraidos, para lo cual utilizara la informacion que se encuentre en el Sisterma de
Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma Nacional.

La Coordinacién del Secretariado Efecutive del Sistema Nacional de Transparencia
podra requerir a los organismos gararnites de las enfidades federativas, la informacion
o dafos que considere que son insuficientes o estan incompletos, a través de la
Plataforma Nacional, para lo cual se les dara un plazo méximo de cinco dias confados
a partir de que se le notifique ef requerimiento al organismo garante de la entidad
federativa, quien debera registrar en la Flataforma Nacional fos dates solicitados, 0
bien, tendra la obligacién de proporcionarios al Instituto de manera fisica dentro del
plazo establecido en ef requerimiento.

Décimo tercero. El estudio preliminar deberé ser incluido en el sistema habilitado
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atraccion por
fa Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y
no podré considerarse determinante en el analisis de fondo que, eventualmente,
resuelva el asunto de enconfrarse procedente fa atraccion.

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atraccién realizadas
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendran por formuladas
el dia de su presentacion; aquelfas que se reciban después de las dieciocho horas,
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias inhabiles, se
tendran por presentadas el dia habil siguiente.

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitacion de las solicitudes de
atraccion realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas
.sera el siguiente:

1. El Comisionado o la Comisionada Fresidente turnara por estricto orden cronologico
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion realizadas por los
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados;

. La Coordinacién del Secrefariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia corroborard que el recurso de revisibn que se somele a la

consideracion del Pleno para el ejercicic de la facuftad de atraccién haya sido
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admitido, y resaltara los casos en fos que los aspectos de interés y trascendencia
estriben precisamente sobre la procedencia del recurse de revision.y aguellos casos
en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado
recurrido, y

lll. Dentro de los cinco dias habiles previos a la sesion del Pleno en el que habra de
someterse a consideracion el asunto, la Coordinacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Transparencia debera entregar al Comisionado ponente el
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el
gfercicio de la facuftad de afraccion.

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atraccion en la herramienta
informética del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional y la de la determinacion o no de la facultad de atraccion por el Pleno, no
podran exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel en que se tuvo por
presentada la misma.

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral
Segundo, fraccién XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de afraccion, se entiende
como la peticién realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Daios
Personales valore ejercer la facuitad de atraccion para conocer un recurso de revision
pendiente de resolucion que por su interés y transcendencia asi [o amerite.

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definicion que se aprobdé en
los citados Lingamientos se deja en claro que esta solicitud de atraccion hecha por un
‘organismo garante se basa en que el recurso de revisidn se encuentre pendiente de
resolucion y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la peticién de atraccion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la facultad de atraccion a peticion
def organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, debera realizar la solicitud de peticion
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atraccion; sin embargo,
no debe perderse de vista que, tal como se sefiald en el parrafo anterior, la solicitud de
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atraccién implica necesariamente que el recurso de revision revista interés y
trascendencia, ya que asi esta descrito en su definicién.

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atraccién donde el
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revision se encuentre en
tramite, gue se haga la peticion por parte del organismo garante en el término de tres
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una
lectura aislada ni al parrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer
parrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un
organismo garante local, este tltimo deba hacer la solicitud de atraccién al Instituto, ni
mucho menos considerar gue el Noveno Lineamiento Unicamente tiene por objeto
establecer una obligacion de tramite relativa a notificar asuntos. |

Por el contrario, debemos realizar una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o
solicitudes de atraccidn de parte de los organismos garantes de la entidades federativas
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia.

Para realizar un correcto ejercicio de interpretacién cabe citar lo sefialado en la
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA:

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS)

¢) De la atraccién de los recursos de revision

Derivado de la reforma constitucional para dotar al Insfituto de autonomia, se
considerd necesario establecer una regulacion que desarrolle la facultad de atraccion.
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos podra conocer los recursos de revision que, por su interés o
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideracion la definicion que sobre
éstos temas ha desarroffado el Poder Judicial de la Federacién, quien ha sefialado

Pagina 10 de 14



\A\.DOS,;{ Organismo Garante que notifica fa interposicién del

@ﬂ; recurso de revision para el ejercicio de ia faculiad de
,\ 5” v \\\\ 5 atraccion: Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
ch\- \N ¥ Pdblica de Sinaloa

‘L';"?ﬂ o Expediente: ATR 39/16
%? A Folio del recurso de revisién de origen: RR00021816

f/-:~ . .
Comisionada Ponente: Ximena Puente de la Mora
Institute Naciona) de
Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

que se frata de los recursos de revision que involucran situaciones juridicas que, por
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para
establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se podra ejercer de oficio o a
peticion fundada def organismo garante competente.

Con base en lo anterior, se advierte que la intencion del legislador es que la solicitud de
atraccién de parte de los organismos garantes locales se realice Unicamente en los casos
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el
organismo garante nacional,

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlaciéon con
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales
deben noftificar a este Instituto fodos los recursos de revisién en que ellos mismos
ostenten el caracter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos
susceptibles de ser atraidos o no; ii) gue lo anterior se considere (nicamente como una
cuestion de tramite que serd considerada como una peticion por parte de los organismos
garantes vy, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes
locales funden y motiven dicha comunicacion.

En mi consideracién, de una interpretacion sistematica y arménica de las disposiciones
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y
segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin
regular una cuestién de tramite como se sefiala en el Acuerdo mediante el cual se
determine no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de
revision RR00021816, del indice de la Comisién Estatal para el Acceso a la
Informacion Pilblica de Sinaloa, sine que regula Unicamente el plazo que tienen los
organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se gjerza la facultad de
atraccién cuando se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean
susceptibles de ser atraidos, y sean los propios organismos locales los sujetos recurridos.
Peticién que, debera estar fundada y motivada.

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo parrafo del
articulo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligacién a cargo
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten
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ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, ademas,
ello tenga relacion con la via de “oficio” que tiene este Instituto para conocer de asuntos
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica
en el capitulo If denominado “DE LA FACULTAD DE ATRACCION A PETICION DEL
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA”, no debe perderse de vista
que la tramitacién de la faculiad de atraccion de oficio tiene su propia regulacion en el
capitulo V de los Lineamientos. '

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitacion que se dio al oficio remitido por
parte de la Comisidn Estatal para el Acceso a la Informacion Pablica de Sinaloa,
considero o siguiente:

RR00021816, del indice de la Comision Estatal para el Acceso a la Informacién
Publica de Sinajoa

En el caso concreto, de lectura del correo electronico del doce de octubre de dos mil
dieciséis, suscrito por Ila Comisionada Presidente de la Comision Estatal para el
Acceso a la Informacidén Publica de Sinaloa, se advierte que, En ese sentido, de
conformidad con el articulo 182 parrafo segundo, de {a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, y numeral Noveno de los Lineamientos generales para
que el Instituto Nacionaf de Transparencia, Acceso a fa Informacién y Proteccién de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccién, notifico a usted y al Instituto, la existencia
de dichos recursos y se proceda conforme la norma de aplicacion.

Es decir, a través de la mencionada comunicacion el organismo garante local en Sinaloa
realiza una peticién de atraccion; sin embargo, se limita a describir que se trata de un
asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el organismo
garante local en Sinaloa motive {as razones por las que considera que el recurso de
revision RR00021816 reviste un interés y tfrascendencia de tal naturaleza que amerite
que este instituto lo atraiga.

En ese sentido, la solicitud de atraccion no cumple con los requisitos necesarios para
darle tramite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacidn Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia se debi6 informar al organismo garante local en el estado de
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Sinaloa que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle tramite
a su solicitud de atraccién no es posible someter dicha peticion ante el Pleno de este
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar
su solicitud.

En suma, no comparto la interpretacion que se efectud respecto del Noveno de los
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco
con ef hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la
interpretacion que en mi consideracion debe darse a los articulos citados, el correc y
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una
notificacion simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se frata
de una peticién del organismo garante.

En consecuencia, la Coordinacion del Secretariado Ejecutive del Sistema Nacional de
Transparencia debid proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para dar tramite a la peticion gue nos ocupa, a saber, que hubiera sido
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha peticion estuviera
fundada y motivada, y de ser el caso gque se cumpliera lo anterior —lo cual no acontecio
en el presente asunto por lo que toca a la motivacion y fundamentacion-, entonces
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la
Coordinacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el
gue se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revision
podria ser o no susceptible de atraccion.

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene: los
razonamientos légico juridicos en virtud de los cudles se considera que el recurso de
revision sobre el que versa la peticion revista interés o trascendencia por la que amerite
ser atraido, aunado a ello, sin perjuicic de que no se cumplen los primeros presupuestos,
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar eiaborado por fa Coordinacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyé que no era
susceptible de atraccion.

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusion.
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Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud
de atraccion contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle tramite
y, por fanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinacion Ejecutiva del Sistema Nacional de
Transparencia se debi¢ informar al organismo garante local que, en virtud de gue no se
cumplen fos requisitos necesarios para darle tramite a su solicitud de atraccién no es
posible someter dicha peticion ante el Pleno de este instituto y, en consecuencia, devolver
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud.

.
Oscar Mauricio Guerra Ford

Comisionado

Pagina 14 de 14



WIDOS Organismo  Garante que  notifica Ia

S A c s : _ - .
QO 2 BT s
S @éﬁ%gﬁ\\\\% interpasicion del recurso de revision par‘a'.’ei
:,'K&}@%ﬁ\\ S, ejercicio de la facultad de atraccién: Comisidn
g%‘?@“ﬁﬁ% o : Estatal para el Acceso a la Informacién Publica de
K %ﬁa\gﬁi@!ﬂ” Sinaloa |
e Expediente: ATR 39/16
Folio del recurso de revision de origen:
Instituto, Nacional de RROCOZ21818
Transparencia, Acceso a la .. ; .
Informacién y Proteccién de Comisionada Ponente: Ximena Puenie de la
Datos Persomiles MO ra

Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 21, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datlos, respecto del
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atraccion para
conocer y resolver el recurse de revision niamero RR000218186, del Indice de
la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién Pidblica de Sinaloa,
votado en la sesion plenaria de fecha 25 de octubre de 2016.

En relaciéon con este caso, la mayeria de quienes integran el Pleno de este Instituto
determind no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el recurso de
revision ndmero RR000218186, del indjce de la Comisién Estatal para el Acceso a
la Informacién Pdblica de Sinaloa.

Sin embargo, considero que este asunto no debid someterse a consideracion del
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes:

Conforme al articulo 6° constitucional, inciso a), fraccion VI, la facultad de
atraccion tnicamente se podrd ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el
interés y la trascendencia del recurso; v, dos, sea de oficio o a peticién fundada del
Organo garante.

Ahora bien, en el Capitule ll de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa
Informacién Pablica, se regula la facultad de atraccién iniciando en el articulo 181,
el cual es consistente con lo previsto en la Constitucion, porque se reitera que la
facultad de atraccion debe ejercerse de oficic o a peticién de los organismos
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés.

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Gensrales para que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos
Personales ejerza la facultad de atraccion, asi como los procedimientos internos
para la tramitacion de fa misma —en |o sucesivo Lineamientos Generales-, se regula
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parametros
establecidos en la Constitucion y en la Ley Genaral de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, por lo que su interpretacion también debe ser acorde a
dichos preceptos fundantes de la atribucion.

s
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Bajo dicho contexto, es posible sefialar que la facultad de atraccién consiste en un
medio de control excepcional de legalidad, en donde esie Instituto es quien decide
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello.

Considero que es excepcional porque la facultad de atraccion opera sélo para
casos especificos, cuando sé cumplan los siguientes requisitos: que dada la
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema;
y, dos, que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico, trascendente para casos
futuros o complejidad de sistemas en los mismos.

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una peticion fundada por
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el
razonamiento légico juridico por virtud del cual, a su consideracién, el asunto debe
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumpilir las formalidades
previstas en los Lineamientfos Generales.

Anotado lo anterior, se tras a colacién que en el segundo parrafo del articulo 182
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente:

Articulo 182. Para efectos del ejercicic de la facultad de atraccion a que se refiere este
Capitulo, el Instituto motivara y fundamentara que ef caso es de tal relevancia, novedad
o complejidad, que su resolucion podra repercutir de manesra sustancial en fa solucién
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la
informacién.

En los casos en [os gue el organisme garante de la Entidad Federativa sea el sujete
obligade recurrido, deberd notificar al Instituto. en un plazo que no excedera de tres dias,
a partir de gue sea interpuesto el recurso. El Instituto atraera.y resolvera dichos recursos
de revisién, conferme a |o establecido en ei presente Capitulo. (énfasis afadido).

A simple vista, la lectura aislada del segundo parrafo del articulo 182 de la Ley
General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organismo
garante local concurra también con el caracter de sujeto obligado, el recurso de
revision respectivo debe ser atraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en
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otros exiremos constttucmnales y legales que deben dctualizarse para que ello sea
posible.

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el
Instituto atraera y resolvera dichos recursos de revision, conforme a lo establecido
"en el presente Capitulo” (Capitulo Il "De la atraccion de los Recursos de Revision",
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA"), por
lo que en una interpretacion armoénica de dicho apartado se concluye que no basta
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que
un recurso de revision sea atraide automaticamente por el Instituto, sino que para
ello debe necesariamente atenderse a la totalldad de aspectos adjetivos vy
sustantivos gue rigen su procedencia.

Por ello, considero que el segundo parrafo del articulo 182 de la Ley General no
debe interpretarse, como lo hizo la mayoria de mis colegas Comisionados, en el
sentido de generar una nueva figura juridica de noftificacion que obliga a este
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atraccion, siempre gue
el ente recurrido sea el Organo garante local.

Bajo dicha interpretacion, se estd excluyendo la facultad potestativa de este
Instituto de determinar cuando va a ejercer de manera oficiosa su facultad de
atraccion en los casos en que se presente un recurso de revision en contra del
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los
[ineamientos Generales se encentraria obligado a realizar un estudio preliminar
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los que
resulte evidente que no debe’ ejercitarse, y posteriormente someterlo a
consideracion del Pleno. '

Ademas, con la interpretacion adoptada por la mayoria del Pleno,. en todos los
casos en gue se notifique a este Ihstituto de los recursos de revision interpuestos
en contra de los organismos locales, la interrupcion del plazo para el estudio
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en pefjuicio de los
particulares, lo cual no tendria razén de ser cuando los asuntos no ameriten ni -
siquiera un analisis por no tener trascendencia alguna, conculcandose asi la
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la informacion en la instancia
que tiene la facultad ordinaria.
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debid someterse a
consideracién del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinacion del
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en los Lineamientos Generales, primero debid analizarse si
se reunian los requisitos de procedibilidad.
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Joel Salas Suarez
Comisienado



