Insiituto Nacional de Transpirencia, Acgeso
‘aJa Informacidn y Proteccidn de Datos

Personalés ACUERDO ACT-PUB{29/08/2018.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA PETICION DE ATRACCION POR
PARTE DE LAS Y LOS COMISIONADOS FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS,
CARLOS ALBERTO BONNIN ERALES, OSCAR MAURICIO GUERRA FORD, BLANCA
LILIA JBARRA CADENA, MARIA PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS vy
ROSENDOEVGUEN!I MONTERREY CHEPOV, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS Y PENDIENTES DE RESOLUCION, ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR
AUSENCIA TEMPORAL DE QUORUM PARA QUE EL PLENO DE DICHO ORGANISMO
GARANTE LOCAL SESIONE

ANTECEDENTES

1. Que el sjete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgd en el Diario
Oficial de la Fedegracion, el Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarios; modificando,
eritre otros, el articulo 6°,. apartado A, fraccion VIII, a efecto de establecer gue [a
Federacion contara con un organisme auténomo, especializado, impardial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio proplo con plena autonomia técnica, de gestidn,
con capacidad para- decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable-de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informagion pablica y la proteccmn de datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

2. Que los Comisionados en funciones del hoy, Institutc Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, CC. Francisco Javier Acufia Llamas,
‘Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villajobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Joel Salas Suarez, fueron designados con este caracter por el
Senado de la Reptiblica en la sesion del dia treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo,
los Comisionades Carlos Alberto Bonnin Erales y Blanca Lilia Ibarra Cadena, fueron
desighados con este caracter, en la:sesion del veinticinco de abril de-dos. mil dieciocho.

3. Que el Congreso de la Union en curiplimiento al articuto Segundo Transitorio del Decreto
de reforma en materia de transparencia, expidid la Ley- General de Transparencia y
Acceso a la [nformacion Publica {Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo
de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en vigor al dia siguiente
de su publicacion de acuerdo con lo dispuesto en el articuio Primero Transitorio de Ja.
referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
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Proteccién de Datos cambid su denominacién por la de Institutc Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI o
Instituto), el cual se robustece con nuevas atribucicnes que lo consolidan coro
organismo garante a nivel hacional.

4. Que en atencidn a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, el
nueve de mayo de dos mil dieciséis se publicé en el Diarfo-Oficial de fa Federacion el
Decreto por el que se abroga |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental-y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica (LFTAIP), la cual entro en vigor al dia siguiente: de su publicacion,

5. Que en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionah diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, el veintiséis de enero dos
mil diecisiete se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entrd en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el ambito federal, -en términos de su articulo primero
transitorio y tiene por objeto establecer las bases, principios y proced1mlentos que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales en posesion de sujetos obligados.

6. Que el articulo 8°, fraccién ViII, pérrafo quinto, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio 0 a peticién
fuhdada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer
de los recursos de revision que por sut interés y trascendencia asi lo ameriten.

7. Que enterminos del articulo 41,-fraccidn IV, de la Ley ‘General, €l Instituto, se encuentra
facultado para conocer y resolver de oficic o a peticién de los organismos garantes de
las entidades federativas los recursos de revision que; por su interés y trascendencia,
asi lo-ameriten, en términos de Io dispuesto en su Capitulo IH, del Titulo Octavo.

8. Que el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.11 mediante &l cual se aprueban los
nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales ejerza la facultad de atraccion, (enlo-
sucesive Lineamientos Generales).

9. Que el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, fue publicade en et Diario Oficial de Ia
Federacion el Acuerdo ACT-PUB/M9/12/2017,41 mediante se reformaron diversas
disposiciones de los Lineamienios Generales.

10. Que en el Capitulo 11l del Titulo Octavo de la Ley General, articulos del 181 al 188, se
regula la-facultad de atraccion de los recursoes deé revision, la cual puede ser de oficio por
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parté de este Instituto o a peticién de los organismos' garantes de las entidades
federativas.

. Que de conformidad con lo previsto por la Constitucién Politica de los Estados. Unidos

Mexicanos, la Ley General (articulos 181 a 188), y la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138), se ha establecido.
que-el INAI cuando asi lo apruebe Ja mayoria de sus Comisionados, de oficio ¢ a peticion
fundada de los Organismos garantes de las entidades federativas, podra gjercer la
facuttad de atraccidn para conocer de aquelfos recursos de revisién pendientes de
resolucion en materia de acceso.a la informacion y/o de proteccion de datos personales,

que por su interés y trascendencia asi lo ameriten y cuya competencia original
corresponde a los Organlsmos garanies, conforme a lo dispuesto en dichas leyes y
demas normativa aplicable.

Que mediante Acuerdo ACT-PUB/01/11/2016.04 de fecha primero de noviembre de dos
mil- dieciséis, fue aprobado por el Plenc el Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, ‘Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales(Estatuto
Organico), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, mismo que fue modificado y adicionado mediante acuerdos, ACT-
PUB/05/07/2017.09 y ACT-EXT-PUB/06/12/2017.03, aprobados por &l Pleno y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de-agosio de dos mil diecisiete y
el trece de febrero de dos mil dieciocho, respectivamente,

Que el seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicod en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y'Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptime Transiforio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
fnformacion Piblica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicién de. Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del prirnero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé gue mientras sean nombrados los nueves Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de México continuara en sus funciones
con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el ‘plazo por el cual fueron
nombrados. '

Asimismo, de acuerdo con el articuto Décimo Octave Transitorio del citado Decreto, la
designacion de los riuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el {reinta y uno de marzo dei presente afio;
asnmlsmo -en el ndmbramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a-quien fungira como Presidente del mismo.

Que, derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mif dieciocho, concluyd
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuairo

Pagina 3 de 12 (}{



Tastituro Macional de Transparencia, Acceso

15.

16.

17.

18.

19,

a la iformacidn y Proteceién de Datos

Personales ACUERDO ACT-PUB/29/08/2018.05

comisionados. que aln integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuenias de la
Ciudad de México, quedando Unicamenté una ¢omisionada en funciones.

Que a Ja misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de5|gnara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en operacion
a-partir del primero de abril del presente afio.

El siete de agosto de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes. de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0126/2018, enviado en alcance al diverso -oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado PreSIdente de este Instituto, suscrito por fa
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparenma Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de [a Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
Instituto ejercer la facultad de atraccién respecto de treinta y ocho nuevos recursos de
revisién en materia de acceso a la informacién. '

Que el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, las Comisionadas 'y los Comisionatos
del Instituto, Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia |barra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y
Roseridoevgueni Monterrey Chepov, formularon Peticion de Atraccién, misma que se
agrega como Anéxo Uno, respecto a treinta y ocho recursos de rew_smn_mterpues_t_os
ante el Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos:
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que se encuentran
pendientes de resolucior, por la-ausencia temporal de qudrum para que el Plene de dicho
Organismo Garante sesione.. El listado de los medios impugnativos se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

Que derivado de [o anterior y de conformidad con el articulo 12, apartado C, fraccion IV’
de los Lineamientos Generales, el mismo dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho,
se fe notificé a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional dé Trangparencia, fa Peticidn
de Atraccion antes sefialada, a efecto de que, primeramente procediera a verificar que’
los. recursos de revision, matena de la peticibn de atraccién por parte de los
Comisionados, reunian los requisitos formales de procedencia previstos en las
fracciones |, Il y HI, del articulo 5, de los Lineamientos Generales; ¥ una vez hecho lo
anterior, procediera a elaborar el estudio prefiminar correspondiente, mismo que se
agrega al presente como AneXo tres.

Que, en cumplimiento a lo anterior,-con fecha veintitiés de agoste de dos mil dieciocho,

la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, remitié a la Secretaria
Técnica del Pleno, el Estudic Preliminar correspondiente, asi como las constancias de
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treinta y ocho expedientes que conforman los recursos de revision, materia de la Peticion
de Atraccion.

20. Que una vez que se tuvo por acreditado que los treinta y ocho medios impugnativos

cumplieron con los requisitos formales de procedencia previstos en las fracciones |; Il y
I, del articulo 5, de los Lineamientos Generales, ello en virtud de que los mismos se
encontraban admltldos_,.\ se habia agotado el analisis de los aspectos previos al fondo del
asunto, es decir, hubo una determinacion de cierre de instruccién o de que no existian
cuestiones por desahogar; y aun no han sido resueltos por parte del organismo garante:
de la Ciudad de México, se hizo constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa
la facuitad oficiosa de este Instituto para que, en su caso, se determinara sobre la
atraccion de dichos recursos de revision que se encuentran relacionados en el Anexo
dos. Asimismo, se hizo constar la interrupcion del plazo que tiene el Organismo Garante
de la Ciudad de México para resclver dichos recursos de revision, a partir de la fecha
sefialada por el propio Instituto local, en los acuerdos que emitid respectivamente en
cada unode ellos y que le fueron notificados a los recurrentes, de fo cual obra constancia
en los expedientes de dichos medios de impugnacién..

A la fecha de la presente Peticion de atraccidn, como. es de conocimiento publico, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México ho ha congluido el proceso de nombramiento
de los nievos Comisionados. que habran de completar el Pleno del Qrganismo Garante:
de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

Que, ptimeramente, es necesario.sefialar que, con fa reforma al articulo 8° Constitucional
de febrero de dos m|I catorce, el Constltuyente Permanente faculto al instltuto para que,
c_pnocer de_aque.llos recurso_s_ de rewsro_n m.terpuestos en el ambito estatal, pend:en_tes_
de resolucion, cuando por su interes y trascendencia asi lo ameritara; ello, a través del
ejercicio de la facultad de atraccion,

Que fanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, como las leyes
generales de- fransparericia y de proteccién de datos personales, -coinciden en los. dos-
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de-atraccion: por una parte, €l
mecanismo gue hace posible €l conocimiento.de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto 0 a peticién de un organismo garante: local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de mteres y
trascendencia.
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Que con fundamento en ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Trarsparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obhgados disposiciones que
establecen qgue el Instituto, podra ejercer la facultad de atraccion, de oficio o a peticidn
de los organlsmos garantes de las entidades federativas, para conocer y resolver los
recursos de revision que ingresen a los instifutos de-transparencia locales, siempre v
cuando se acredite su interés y trascendencia.

Que, en este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo -eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacion y a la protéccion de sus datos
personaies, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El proposito es
garantizar a las personas el efercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccién de datos personales.

Que lo-antes expuesto, se sefiala debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de
la Ciudad de Mexico €s el encargado de resolver y votar (os recursos de. revision
interpuestos en contra dée los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia témporal
de quérum para que el Plenc del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar
estos derechos humanos, referidos en el considerando 4.

Que, en consecuencia, en el presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo-
atipico y excepcional de la falta del drgano maximo de decision de un organismo garante,

y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida, el interés general en la proteccion
de estos derechos humanos sefialados en el considerando 4, generando certidumbre y
seguridad jurfdica a la colectividad en su conjunto

Que, en este sentido, la atraccién. permitiria fijar un criterio juridico trascendente que.
puede ser un antecedente para casos futuros y gue permitiria superar este tipo de
complejidad y'garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Que el andlisis se basa en una interpretacién sujeta a la Constitucion y a las Leyes de 1a
materia, y siempre respetuosa al &mbito de competencia que corresponde a las
entldacies federativas, pere en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado
a este Instituto 13 atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio 0 a peticion de los
organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por su
interés y trascendencia asf lo ameriten.

Que en ese sentido, la facultad de airaccidn es una atribucion excepcional, y para que
opere deben cumphrse los siguientes reguisitos: 1) Que &l recurso de revision révista un
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion- de valores sociales; politicos o, en general de cohvivencia, bienestar o
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estabilidad def Estado mexicano relacionades con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entrafiaria la fijacion de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.

10. Que como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto,
para lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacion que sefiale para fales
gfectos, como €l monitoreo de recursos de revision, €l aviso por parte del recurrente, asi
como peticién de alguno de les comisionados del propio Instituto.

11. Que los recursos de revision que se proponen al Pleno de este Instituto Nacional para
que,-en sl caso, éste determine sobre el ejercicio de la facultad de atraccion, son los
treinta y ocho medios impugnatives que ‘se relacionan en la Lista que se agrega como
Anexo dos al presente Acuerdo.

12. Que, en efecto, se estima que se actualizan los supuestos de trascendencia e interés
que justifican que este Pleno del Institutc atraiga los recursoes de revision referidos, por
las siguientes razones:

a) Interés. L.a premisa esencial de que este Instituto actde en funcidn de la facuitad
de atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo-eficaz en
defensa de los derechos fundamentales de acceso a la informacitn y de proteccion
de datos personalés, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los
particulares, ante esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es
de conocimiento piiblico, es decir; la ausencia temporal de quorum para.que el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que
eventualmente. podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucicnalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su
ejercicio. Es decir, ante el temar fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento
de principios que rigen a uno y otro derecho; pues al ser los organismos garantes de
la transparencia entes publicos cuasi jurisdiccionales, su funcidén es precisamente:.
velar por que los principios establecidos en a Canstitucion sean siempre cbservados
enh beneficio dé los particulares.

Asl, en consideracion de los Comisiohadoes, se surte el supuesto de interés, habida
cuehta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
. deliema, ya quie se esta ante la posmle afectacién o vulneracion-del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales,
al dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante competente en la |mpart|<:|on de }u5t|C|a en
dichas materias; por lo gque se esta ante la inminente necesidad de: que este Instituto
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ejerza la facultad de atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolucidn por parte del Organismo Garante de la Ciudad de Mexico.

b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dichos recursos de revisién, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que
la tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacion vy a'la proteccion’
de sus datos. personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Accesoc a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de.la
Ciudad de México, es el encargade de resolver y votar los recursos de revision
interpuestos en conira de los sujetos obligados: de dicha eritidad, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organlsmo Garante sesione, le imposibilita
garantizar estos derechos humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, -ante lo atipico y excepcional de
la falta del érganc maximo de decisién de un organismo garante, por lo que la
resolucién del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones
similares futuras.

Es importante sefialar que esta decision obedece a la aplicacién e interp’retacién del
prmc:lpzo pro. persona gue busca proteger a las personas de la manera mas amplla-
en el gjercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién expansiva y
progresiva de la tutela efectiva de los mismios.

13, Que expuesto lo anterior, se liega a la conviccion de que los recursos de revision de los
cuales se pide su atraccion, cumgplen con los requisitos de-interés y trascendencia para
que, en su caso, este Pleno del Instituto Nacional de Transparercia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, pueda determinar sobre el gjercicic de la
facultad de atraccién de manera oficiosa.

14..Que para este. Pleno del oficio INFODF/CCC/0126/2018, remitido por el Organismo:
Garante de la Ciudad de México, se advierte que resultan ser treinta y ocho recursos
de revision.

15. Que para este Pleno los recursos que se proponen atraer, son aguellos pendientes de
resolucion que han sido admitides y se ha cerrado la instruccién, es decir, aguellos que
ta Direccion de Asuntos Jurld|cos del Organismo’ Garante de la Ciudad de Meéxico, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, si bien no seé trata formalmente
de una peticion de atraccién por parte del Présidente o.del Pleno del Organismo Garante,
sino de una solicitud por ja cual se pone del conocimiento de este Instituto ia situacién
de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del Pleno del arganismo
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garanteJocal, lo cierto es que pone en conocimiento de este Instituto Nacional, para que
de oficio éste determine sobre el gjercicio de la facultad de atraccidn.

Que- el Plenc de este Instituto concluye que, por lo atipico y excepcional del presente-
caso, es dable tener por-interrumpido el plazo para la resolucién de los recursos de
revision a partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los
acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ¢llos.

Que precisado y analizado todo lo anterior, el Pleno del Instituto estima que se debe
eJercer la facultad de atraccion para conocer y resolver los treinta y ocho recursos
revision del indice del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica,
Proteccion de Datos Personales' y Rendicién dé Cuentas de. la Ciudad de México, por
considerar gue se relnen los reguisitos de interés y trascendeéncia para tal efecto.

Que por ofra parie, el presente Acuerdo es preseritado a peticion de fas Comisionadas y
los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria Patricia Kurczyn Villalobas y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 18, fraccion XXVI del
Estatuto Organico establece la atribucion de fos Comisionados Ponentes de someter a
consideracién del Pleno los proyectos de acuerdos, resoluciones y dlSpOSlClones
normativas que. permitan el cumplimiento de las funciones del Instituto; y la fraccién XVI
del mismo precepto legal lo faculta para suscribir los acuerdos, actas, resoluciones y
demas documentos que determine el Pieno.

Que los articulos 6 y 8 del Estatuto Orgérniico esiablece que el Pleno es ei érgano superior
de direccion del Instituto y la méxima autoridad frente a los Comlsmnados en su conjunto
yen lo particular y sus resoluciones son obligatorias para estos, asimismo el articulo 12
fraccioh | del mismo Estatuto establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las
afribuciones que le otorgan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General, la Ley Federal, la Ley de Proteccién de Datos Personales, asi como los
dernas ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que e resulten aplicables.

Que el Estatuto Organico establece enel articulo. 12, fraccion XXXV ta facultad del Pleno
para deliberar y voiar los proyectos de acuerdos, resoluciones’ y dictamenes que se
sometan a su consideracion. :

Que la LFTAIP establece en su articulo 29, fraccidn | que corresponde a los
Comisionados participar en las sesiones y votar 10s asunto$ que sean presentados al
Pléeno: '

Que en-términos de los articulos 29, fraccién VIl de'la LFTAIP, 18, fraccionas XIV, XVI
y XXVI| del Estatuto Organico, el Comisionado Presidéente a peticion de los Comisicnados
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Ponentes propone al Pleno del Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales el presente Acuerdo miediante el cual se
aprueba la peticidn de atraccidn por parte de las y los Comisionados Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricie Guerra Ford, Blanca Lilia
Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov,

respecto de los recursos de revision interpuestos y pendientes de resolucion, ante &l
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
guérum para que el Pleno de dicho organisma garante local sesione.

Por lo antes expuesto en las consideraciones de heche y de derecho y con fundamento en
los articulos: 6°; apartado A, fraccion Vil de la Constitucién Politica’ de los Estados Unidos
Mexicanes; 3, fracc:on Xl y los Transitorios Primero y Quinto, 41, fraccion 1V, 181 al 188 de.
la Ley General de Transparencia y Atceso a la Informacién Publlca 130 al 138 de la Ley
General de Proteccion de Datos Perscnales en Posesion de Sujetos Obligados; 28,
fracciones 1 y VI, 31, fraccién XIi de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a [a
Informacion Publlca B, 8, 12, fracciones | y XXXV, 18, fracciones XIV, XVI'y XXVI, 23 fraccién
VIl del Estatuto Organ[co de[ Instituto Nacional de Transparent:la Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales; 12, apartado G, fraccion IV, 5, fracciones |, I| y Il de los
Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacitn y Proteccion de Daios Personales gjerza la Faculfad de -A'tra_cc.'fé.fj; el Pleno
del Instituto Nacional de. Transparencia, Acceso a la Infarmacion y Proteccion de Datos
Personales emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMEROQ. 3g& aprueba la peticion de atraccion por parte de las y los Comisionados
Francisco Javier Acuiia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, respecto de los recursos de revisién interpuestos y pendientes de resolucion, ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y- Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ausencia temporal de
guorum-para que el Pleno de dicho Organismo Garante Local Sesione.

‘SEGUNDO. Se determina ejercer [a faculiad de atraccion para conocer y resolver treinta y
-ocho recursos de revisién, enlistados en el Anexo dos del presente Acuerdo, del indice
del Institito de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Profeccién de Datos
Personales y Rendicion de Cusntas de la Ciudad de México, en los términos. de los

considerandos del presente Acuerdo.
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TERCERO. Se instruye & la Secretaria Técnica del Pleno para que, en auxilio dé las
actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de manera inmediata a turnar los recurses
de revision atraidos directamente a cada uno de los. Comisionados que formularon la peticion
de atraccién, quienes seran los encargados de presentar los proyectos de resolucién
respectivos ante el Pleno de este Instituto, de conformidad con lo establecido en el artjculo
17, segundo parrafo, de los Nuévos Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Persohales Ejerza la
Faculfad de Atraccidn.

‘Lo anterior, a efecto de que sea reanudado ¢l plazo para la resolucion de dichos recursos.
de revisién y se emita la resolucion que en derecho corresponda, conforme a las
disposicionies previstas én la ley local de la materia, €llo de conformidad con Io establecido
en el articulo. 19, de los Nuevos Lineamientos Generales para que el Instituto NaGional de.
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad
.de Atraccion. '

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que por- conducto de [a
Direccion General de ‘Atencién al Pleno,. notifique el presente Acuerdo al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién. Publica, Proteccion de Datos Personales. y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los tres dias posteriores al
‘vencimiento del plazo que-tienen los integrantes del Pleno del Instituto para realizar, en su
caso, sus votos particulares ¢ razonados, o bien, de no haber estos ultimos, a partir del dia
de la sesion en gue se hubiere aprobado el presente Acuerdo, de conformidad con o
dispuesio en el articule 15 de los: Nuevas Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Profeccion ‘de Datos Personales
gferza la facultad de atraccién.

Asimismo, se exhorta al Instituto de Transparencia, Acceso. a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para que
en un esquema de colaboracién institucional y a efecto de dar certeza juridica a los
recurrentes de aquellos recursos de revision de 1os que ha sido interrumpido el plazo para
su resolucién, notifique el contenido y alcance del présente Acuerdo.

QUINTO. Se insiruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, por conducto de la
Direccion General de Atencién al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecfo de-que el
presente Acuerdo y sus anexos se publiguen en el portal de Internet del INAL

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el Pleno del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.
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Asi lo acordd, por mayoria, con el voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, en sesion ordinaria celebrada el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a haya lugar.

Francisco Javier Acufia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Bonni

Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado

Comisionado

Maria Patricia Kurczyn Villalobos
| Comisionad

‘Blanca Lilia Ibarra Cadena
Comisionada

Rosendoevgue/ni Mot terrey Chepov Joel Salas Suarez
-~ Comisienado

Comisiona
&
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suérez, elaborado con fundamento.en’
el articulo 18, fracciones Xlf y XV del Estatuto Organico del Instituto Nacional de:
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
respecto del Acuerdo ACT-PUB/29/08/2018.05, votado en ia sesién plenaria de
fecha 29 de agosto de 2018.

El pasado 05 de abril, por primera vez en su historia, no hubo sesién publica semanal
de los comisionados. de[ Organismo Garante de los derechos de acceso a la informacion
'y proteccion de datos personales en la Ciudad de México. No hubo quérum suficiente
para declarar la legalidad de la misma, debido a la falta de nombramiento de los nuevos
comisionados, Esto significa que hace mas de-un mes, la garantia y el ejercicio de estos
derechos reconocidos constitucionalmente no son efectivos en la Ciudad de México.

La ‘mayoria del Pleno de este Instituto aprobo un Acuerdo para atraer recursos de.
revisidn que se éncuentran pendientes de resolucion dada la situacion anteriormente
descrita. Fundamentan y motivan esta propuesta en lo dispuesto por.la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica (articulos 181 a 188), y'la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados (articulos 130 a 138). Estas normas
prevén que el INA] pueda ejercer la facultad de atraccion, de oficio 0 a peticion de los.
organismaos ‘garantes, para conocer y resolver los recursos de revisién que ingresen a
fos institutos de transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y
trascendencia.

Luego de analizar el Acuerdo en discusién, he decidido no acompafiarlo y emitir voto
disidente respecto a él. Estas son mis razones:

PRIMERO. Se estima que, en el estudio preliminar realizado para el presenfe caso,
se desnaturaliza lo que suponen los principios de interés y frascendencia. El
propio Poder Judicial de la Federacién ha determinado que la facultad de atraccién es
un medio excepcional de legalidad’. Ademas, el interés, como aspecto cualitativo, debe
radicar én la naturaleza intrinseéca del case, mientras que la trascendencia, como
aspecto cuantitativo, implica el cardcter excepcional o novédoso que. entrafiaria la
fijacion de un criterio estrictamente juridico. Estas cuestiones no quedan acreditadas en
el caso-particular.

*'Para consulta en: hitps:{/sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentosi/Tesis/ 1002/1002148.pdf




Mecanismos de identificacion: Peticion de
Atraccién por parte de Comisiohados

Organismo Garante! [nstitute de Transparencia,
Acceso a la Informamon Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas dé la
Ciudad de Mexico,

I_nsﬁtut(?'\'l\:acmnal de 'Im_nsj.mrmci_a,
Acceso a'la Informacidn y Proteccidn de
Datos Personales

ACUERDO ACT-PUB/29/08/2018.05

El caso concreto contradice lo previsto por la Primera-Sala de la Suprema Cofte de
Justicia dé la- Nacién? respecto del gjercicio de la facultad de atraccion. Se esta ante
una figura juridica que estadisticamente no se presenta con frecuencia, pero esto no
transforma al problema juridico én un asunto de importancia y trascendencia para 1os
efectos de la atraccion. Esta facultad excepcional se encuentra relacionada
directamente con la importancia y trascendencia de la materia o condiciones del hecho
congreto en particular, no con la mayor o menor incidencia estadistica de una institucion
juridica, pues sustentar lo contrario implicaria atender a sus aspectos genéricos y no-a
Sus pormenores.

E!l Constituyente confirié ai Instituto un marco fiexible para determinar los-casos en los
que procede ejercer la facultad de atraccion. Esto implica que dé manera discrecional
pondere cuales recursos de revision, por su interés y trascendencia, debe asumir para
su conocimiento. Pero esto no significa que en la interpretacién de tales conceptos, el
Instituto deba alejarse de lo que el legislador pretendi al brindarle dicha facultad, pues
ello podria conllevar una inobservancia al principio de interdiccién de la
arbitrariedad.? Esto es, discrecionalidad no és arbitrariedad, pues lo discrecicnal se
halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso; por su parte, 1o arbitratio no tiene motivacion respetable o
" la que ofrece lo es tal que escudrifiando sus bases, denota a simple vista su caracter
realmente indefinible y su inexactitud.

SEGUNDO. Esta ponencia ha identificado que el criterio juridico utilizado, ante lo
atipico y excepcional de la falta del Grgano maximo de decisién de un organismo
garante, no corresponde a una interpretacion acorde al principio pro persona,
como se pretende hacer ver. El Acuerdo.gue discutimos es omiso en analizar Ia
interpretacion mas ex‘tenSiva__de. los.derechos de las. personas. En el caso concreto,
la alusién no sé relaciona con la interpretacion de un derecho humano, sino a la mera
interpretacion administrativa de la facultad de atraccién del INAI en el contexto de la
ausencia temporal de.quérum para que el Pleno del INFOCDMX sesione.

Desde mi perspectiva la alusion al principio pro persona® en la peticion que suscriben
la mayoria de mis colegas, no corresponde a una interpretacion extensiva de los.

2 Tesis Jurisprudencial 1a. LXXI11/2004, publicada en la pagina 234, del Tomo XIX, Junio de 2004,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Primera Sala, con
ndmero de registro 181333.

3 Tesis Aislada V.30.A,26 A {10a.), localizada en-la paglna 1331, del Libro XV, Diciembre de 2012,
Tome 2, de |la Decima Ep__oca del Semanario Judicial de la Federacion y su- Gaceta de Tribunales
Co_l_eg'iad_os;de Circuito, con ndmero de regisiro 2002304,

4 A laluz de este principio serd aplicable la .eleccion de la norma que -en materia de derechos
humanos- atienda a criterios que favorezcan ‘a! individuo. E$ decir, en caso de' que éxista una
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derechos de acceso a la mformaCIon y proteccién de daios personales, ni nos
enconframos ante un case de ponderacion entre su proteccién en instrumentos
internacionales en relacién con la Constitucién. Por lo tanto, el eriterio juridico que se

utiliza, ante lo atipico y excepcional de la falta del Organismo méximo de decision de

un organismo garante, no corresponde a una interpretacion del principio pro. persona®,
misma que en su caso, tendria que realizarse por ¢ada uno de los recursos de revision
y en-atencién a las mrc_unstanc:as concretas del ejercicio de los derechos.

Eflo es relevante, pues atendiendo a la naturaleza de la facultad de atraccién. Y,
suponiendo sin conceder que fuese un recurso idéneo y efectivo para el caso que nos
ocupa, como medio para que el INAI file un criterio gue repercuta de manera
excepcionalmente importante en la solucion de casos futuros, existe la posibilidad de
que, en los asuntos atraidos, el Instituto tome un criterio que, mas alld de resultar
garantlsta limite el derecho de acceso a la informacién, debido a la falta de distincién
conceptual del principio pro persona.

TERCERO. La resolucion de los recursos de revision derivados de las respuestas
emitidas por los sujetos.obligados dela Ciudad de México compete al INFOCDMX.
Puesto que no se cumplen los p!‘lﬂCIpIOS de interés y trascendencia, no se
justifica.la atraccion de recursos de revisidn por parte del INAl y, si esto ocurre,
se invadirian esféras competenciales.

Es hecesario sefialar algunos articulos constitucionales que fundan el pacto federalista
que rige a nuestro pais. Los articulos 40 y 41 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicarios, establecen que lds entidades federativas cuentan con autonomia
en cuanto a su régimen interno. Porsu parte, el articulo 124 prevé que las facultades
no concedidas expresamente a los fiincionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la.Ciudad de México en los ambitos de sus respectivas competencias.

Esto significa que la prevalencia de Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y fodos los tratados que esten de acuerdo con la misma, dispuesta
en el aiticulo 133 constitucional, no consiste en una relacién jerarquica entre Ias

dlferen0|a enire el alcance. o la proteccidn reconocida en las normas de estas distintas fuentes,
debera prevalecer aqguella gue repfesente una mayor proteccbn para la persana o que impligue lna

menor Testriccion. En este sentido, el principio pro persona corresponde a la interpretacion mas.

amplia en la gleccién_de la_norma aplicable o de la interprefacion mas extensiva del derecho en
estudio, en materia de derechos humarios. CONTRADICCION DE TESIS 293/2011, (2013), p&g. 58.

5 PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO'Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANQS

DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL., 2000263. 1a. XXVI/2012 (10a.). Primera Sala.
Décima Epoca. Semanario Judicial de 1a Federacmn y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag.
858
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legislaciones federales y locales, sino que debe atenderse al sistema de competencias
establecido en la respectiva norma fundamental. El Poder Judicial de la Federacion
aclard lo anterior en la Tesis de Jurisprudencia con numero de registro 207030, cuyo
titulo es LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.

Se deriva que las legislaciones estatales en materia de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, emanadas del ejercicio del poder soberano de los
Estados de la Union que les es propio, brindan la competencia originaria para conocer
de los recursos de revisiéon a los organismos estatales garantes de estos derechos.

En el caso concreto, el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
establece que el pleno del INFOCDMX sera la instancia responsable de conocer y
resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de
resoluciones tomadas por los sujetos obligados: Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Ciudad de Meéxico, organismos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito de la
Ciudad.

Es decir, de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, la resolucién de los recursos de revision derivados de las respuestas emitidas
por los sujetos obligados de la Ciudad de México compete al INFOCDMX. Si el INAI
atrae los recursos de revision que el anterior resuelve, se invadirian esferas
competenciales. Esto es una facultad excepcional del INAI que se actualiza si y solo
si se cumplen los principios de interés y trascendencia que, como ya se argumento, no
se justifican en el contexto que nos ocupa.

Respetuosamente

%ﬁmz(\

Comisionado
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CC. Hugo Alejandro Cérdova Diaz

Ciudad de México, veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

Secretario Técnico del Pleno, y Ll b B Mo Rl

PROTECCION BE DATUS PERSUMALES

Federico Guzman Tamayo
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencih

Presentes 116 hes i)

SECRETARIA EJFCUTIVA DFL SISTEMA

" - OMNAL [ RANMSPARED (LA
Estimados Secretarios. HALIDIAL CE TRANSRIRE 'C

Por medio del presente, los suscritos, Comisionadas y Comisionados del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
formulamos la presente Peticion de Atraccion, respecto a los recursos de revision
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal de quérum para que
el Pleno de dicho Organismo Garante sesione.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
disposiciones que establecen que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, podra ejercer la facultad de atraccion,
de oficio o a peticion de los organismos garantes de las entidades federativas, para
conocer y resolver los recursos de revision que ingresen a los institutos de
transparencia locales, siempre y cuando se acredite su interés y trascendencia.

En este sentido, del analisis al caso concreto, se concluye que el interés y la
trascendencia radican fundamentalmente en el riesgo eventual de que la tutela de los
derechos de las personas al acceso a la informacion y a la proteccion de sus datos
personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada. El propésito es
garantizar a las personas el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de acceso a
la informacion y de proteccion de datos personales.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad de México
es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en contra de
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los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para que el
Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

En consecuencia, las y los Comisionados que suscribimos la presente Peticion de
Atraccion consideramos que se estaria en presencia de un asunto que entrana un
caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de la falta del 6rgano maximo de
decision de un organismo garante, y cuya determinacion busca tutelar, en mayor
medida, el interés general en la proteccion de estos derechos humanos, generando
certidumbre y seguridad juridica a la colectividad en su conjunto.

En este sentido, la atraccion permitiria fijar un criterio juridico trascendente que puede
ser un antecedente para casos futuros y que permitiria superar este tipo de complejidad
y garantizar el ejercicio de estos derechos fundamentales.

Destacando que el analisis se basa en una interpretacion sujeta a la Constitucion y a la
Ley, y siempre respetuosa al ambito de competencia que corresponde a las entidades
federativas, pero en cuyas facultades, el Constituyente Permanente ha dado a este
Instituto Nacional la atribucién exclusiva de conocer y resolver, de oficio o a peticion de
los organismos garantes de las entidades federativas, los recursos de revision que por
su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La presente Peticion de Atraccion se realiza en términos de lo dispuesto en el articulo
12, apartado C, fracciones |, lil y IV de los Lineamientos Generales para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
Ejerza la Facultad de Atraccion. Ello en atencion a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

ANTECEDENTES

I. El seis de mayo de dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, el Decreto por el que se expide la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece en su articulo
Décimo Séptimo Transitorio que el nuevo Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, entrara en operacion a partir del primero de abril del dos mil dieciocho;
asi mismo prevé que mientras sean nombrados los nuevos Comisionados que lo
conformaran, el organismo garante de la Ciudad de Mexico continuara en sus funciones
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con los Comisionados del actual Instituto, mientras termina el plazo por el cual fueron
nombrados.

Il. Asimismo, de acuerdo con el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado Decreto,
la designacion de los nuevos Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de
México, seria realizada a mas tardar el treinta y uno de marzo del presente afo;
asimismo, en el nombramiento de los Comisionados, la Asamblea Legislativa designara
a quien fungira como Presidente del mismo.

lll. Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, concluyo
el periodo y con ello el encargo para el cual fueron designados tres de los cuatro
comisionados que aun integraban el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, quedando unicamente una comisionada en funciones.

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho, vencio el plazo
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos
Comisionados del Organismo Garante de la Ciudad de México; el cual entré en
operacion a partir del primero de abril del presente afo.

V. El siete de agosto de dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el oficio INFODF/CCC/0126/2018, enviado' en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la
maestra Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este
Instituto ejercer la facultad de atraccion respecto de treinta y ocho nuevos recursos
de revision en materia de acceso a la informacion.

VI. A la fecha de la presente Peticion de atraccion, como es de conocimiento publico, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento
de los nuevos Comisionados que habran de completar el Pleno del Organismo Garante
de la Ciudad de México.

CONSIDERANDOS

I. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales es competente para conocer de los recursos de revision, materia
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de la presente peticion de atraccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 6°,
Apartado A, fracciéon VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; los articulos 41, fraccion IV, 181 a 188 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 130 a 138 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 21, fraccion IV, y
35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
asi como lo dispuesto en los articulos 3, 10, 11, y 12 de los Lineamientos Generales
para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, y los articulos 12, fracciones |, V
y VI y 18, fracciones V, XIV, XVI, XXVI y XXIX del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de enero de dos mil
diecisiete.

Il. Primeramente, es necesario senalar que, con la reforma al articulo 6° Constitucional
de febrero de 2014, el Constituyente Permanente facultd a este Instituto Nacional para
que, de oficio o a peticion de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas,
pudiera conocer de aquellos recursos de revision interpuestos en el ambito estatal,
pendientes de resolucion, cuando por su interés y trascendencia asi lo ameritara; ello,
mediante la facultad de atraccion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las leyes
generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden en los dos
requisitos indispensables para que se ejerza la facultad de atraccion: por una parte, el
mecanismo que hace posible el conocimiento de un recurso de revision al Instituto, que
puede ser de oficio por parte del Instituto o a peticion de un organismo garante local; y,
por otro lado, las caracteristicas del recurso de revision que lo revistan de interés y
trascendencia.

En ese sentido, la facultad de atraccion es una atribucion excepcional, y para que opere
deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que el recurso de revision revista un interés
superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectacion o
alteracion de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticion de
justicia; y 2) Que revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso
que entranaria la fijacién de un criterio juridico trascendente para casos futuros o la
complejidad sistémica de los mismos.
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Como se dijo, dicha facultad puede ejercerse de oficio por parte de este Instituto, para
lo cual podra valerse de los mecanismos de identificacién que sefiale para tales efectos,
como el monitoreo de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como
peticion de alguno de los comisionados del propio Instituto.

lll. Los recursos de revision que se proponen por los suscritos Comisionados, al Pleno
de este Instituto Nacional para que, en su caso, éste determine sobre el ejercicio de la
facultad de atraccion, son los 38 medios impugnativos que se relacionan en la Lista
que se agrega como Anexo unico al presente.

En efecto, para los suscritos se actualizan los supuestos de trascendencia e interés que
justifican que el Pleno de este Instituto atraiga los recursos de revision referidos, por las
siguientes razones:

a) Interés. La premisa esencial de que este Instituto actiie en funcion de la facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz en defensa
de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos
personales, que a su vez genere certeza y seguridad juridica a los particulares, ante
esta circunstancia excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento
publico, es decir, la ausencia temporal de quérum para que el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México sesione. Lo que eventualmente podria
acarrear que ambos derechos a los que estamos constitucionalmente constrefidos a
garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es decir, ante el temor fundado de
que se ponga en riesgo el cumplimiento de principios que rigen a uno y otro derecho;
pues al ser los organismos garantes de la transparencia entes publicos cuasi
jurisdiccionales, su funcion es precisamente velar por que los principios establecidos en
la Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Asi, en consideracion de los Comisionados, se surte el supuesto de interés, habida
cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo reflejado en la gravedad
del tema, ya que se esta ante la posible afectacién o vulneracién del efectivo ejercicio
de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, al
dejarse en estado de incertidumbre a las personas, por Ia falta de una determinacion
del organismo garante competente en la imparticion de justicia en dichas materias; por
lo que se esta ante la inminente necesidad de que este Instituto ejerza la facultad de
atraccion, a efecto de conocer y resolver los recursos de revision pendientes de
resolucion por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.
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b) Trascendencia. De igual modo, en nuestra consideracién, la trascendencia de
dichos recursos de revision, radica fundamentalmente en el riesgo eventual de que la
tutela de los derechos de las personas al acceso a la informacién y a la proteccion de
sus datos personales, se vea afectada de manera directa, continua y generalizada.

Lo anterior, debido a que, si bien el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es el encargado de resolver y votar los recursos de revision interpuestos en
contra de los sujetos obligados de dicha entidad, la ausencia temporal de quérum para
que el Pleno del Organismo Garante sesione, le imposibilita garantizar estos derechos
humanos.

El presente asunto entrafia un caracter trascendente, ante lo atipico y excepcional de
la falta del 6rgano maximo de decision de un organismo garante, por lo que la resolucion
del mismo permitira fijar un criterio juridico para hacer frente a situaciones similares
futuras.

Finalmente, es importante senalar que esta decision obedece a la aplicacion e
interpretacion del principio pro persona, que busca proteger a las personas de la
manera mas amplia en el ejercicio de estos derechos humanos, asi como a una visién
expansiva y progresiva de la tutela efectiva de los mismos.

Expuesto lo anterior, los Comisionados que suscribimos la presente peticion, tenemos
la conviccion de que los recursos de revision de los cuales se pide su atraccion, cumplen
con los requisitos de interés y trascendencia para que, en su caso, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
pueda determinar sobre el ejercicio de la facultad de atraccion de manera oficiosa.

Cabe comentar que los recursos que se proponen atraer son aquellos pendientes de
resolucion que han sido admitidos y se ha cerrado la instruccidon, es decir, aquellos que
la Direccion de Asuntos Juridicos del Organismo Garante de la Ciudad de México, ha
puesto en estado de resolucion. En el entendido de que, para los suscritos, si bien no
se trata formalmente de una peticién de atraccion por parte del Presidente o del Pleno
del Organismo Garante, sino de una solicitud por la cual se pone del conocimiento de
este Instituto la situacion de ausencia temporal del quérum para sesionar por parte del
Pleno del organismo garante local, lo cierto es que pone en conocimiento de este
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Instituto Nacional, para que de oficio este determine sobre el ejercicio de la facultad de
atraccion.

En ese sentido, se concluye que, por lo atipico y excepcional del presente caso, es
dable tener por interrumpido el plazo para la resolucion de los recursos de revision a
partir de la fecha sefialada por el Organismo Garante Local, a través de los acuerdos
que emitié respectivamente en cada uno de ellos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los abajo suscritos acordamos lo siguiente:

PRIMERO. Se formula la Peticién de atraccion de los recursos de revision precisados
en el Considerando Ill, y que se detallan en el Anexo unico del presente documento,
todos del indice del del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para
su conocimiento y resolucion por parte del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 12, apartado C, fraccion Ill y V, de los Lineamientos
Generales para que el Institutc Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, realice lo que en su
caso corresponda, a fin de que en su momento la presente peticion de atraccion sea
sometida al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Asimismo, hagase del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Transparencia la presente peticion de atraccion para que, de conformidad
con lo establecido en los articulos 12, apartado C, fraccion IV, y 13 de los Lineamientos
Generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales Ejerza la Facultad de Atraccién, elabore el estudio
preliminar correspondiente, dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir de
que se le haya informado de la presente peticién de atraccion; y una vez hecho lo
anterior, lo remita a la Secretaria Técnica del Pleno junto con los expedientes de los
recursos de revision respectivos.

CUARTO. En caso de que el Pleno de este Instituto determine ejercer la facultad de
atraccion respecto de los recursos de revision que se proponen, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de los Lineamientos Generales para que
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el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales Ejerza la Facultad de Atraccion, se instruye a la Secretaria Técnica del
Pleno para que, en auxilio de las actividades de la Presidencia de Instituto, proceda de
manera inmediata a turnar los recursos de revision atraidos directamente a cada uno
de los Comisionados que formularon la peticidon de atraccion, quienes seran los
encargados de presentar los proyectos de resolucion respectivos ante el Pleno de este
Instituto.

Asi, lo acuerdan y firman los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Francisco Javier Acuna
Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov, el dia
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

/’)

Francisco Javier Acuia Llamas
Comisionado Presidente

Carlos Alberto Oscar Mauricio Guerra Ford
Comisionado Comisionado
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Blanca Lilia Ibarra Cadena Maria ﬁ‘étricia Kurczyn-Villalobos
Comisionada Comision_ da

[
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watota  Fechaiele ofiiodoremision  Admisondel  cieode
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 S Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 S Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
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Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 Si Si
INFODF/CCC/0126/2018
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODE/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODFICCC/0126/2018 Si Si
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Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 Si Si

INFODF/CCC/0126/2018
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ANEXO DOS
Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

Fecha que se

presento a INAI

Oficio de remisién

Admisién del Rec. Rev.

Cierre de Instruccion

Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018

Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODFICCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revision INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODFICCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 Si Si
INFODF/CCC/0126/2018
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion . 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si




Lista de Recursos de Revisiéon INFOCDMX

ANEXO DOS

Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODE/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODE/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INEODE/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 Si Si

INFODF/CCC/0126/2018




ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de-Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadéena, Maria Patricia
: Kurczyn Villaloebos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Ateeso & Acceso ‘a la Informacién PUblica, Proteccién de Datos
Ta I‘;{;’E‘;ﬁfﬁi&fﬁf&“‘“” Persoriales y Réndicion de Clientas de la Ciudad de México
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexa Unico
Estudio prefiminar: ATR 36/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

Ciudad de México, veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda la Peticion de Atraccion por parte de los Comisionados citados
al rubro, quienes integran el Pleno de este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales {(en adelante Instituto o INAI), respecto a
diversos (38) recursos de revision interpuestos ‘ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a a. Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de MéXxico, que se encuentran pendientes de resolucion, por la ausencia temporal
de quorum para que el Pleno de dicho Organismo Gararnite sesione; y con ef fin de que, en
su caso, el Pleno de este Instituto Nacional determine sobre el gjercicio de la facultad de
atraccién, respecto de dichos medios impugnativos, se formula el presente estudio
preliminar, en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El seis de mayo dos mil dieciséis, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el Decreto por el que se expide fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablicay
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece en su articulo Décimo
Séptimo Transitorio:

“DECIMO SEPTIMO. El nueve Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacien Publica, Protecclon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México que.crea la.presente Ley, con los Comisionados Ciudadanos:
que-lo conformaran, entrara en operacion a partlr del primer dfa.dei mes de abril

del afio dos mil diecioche, y como consecuencia se extinguira el actual Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos

Personales del D_|_st__r|to Federal.

El'nievo Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacion Publica, Proteccién
de Datos Personaies y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mientras
sean nombrados los nuevos Comisionados que lo conformaran, continuara en
sus furiciones con los Comisionados del actual Instituto de Acceso a la
Informacion Publicar y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal,
designados confarme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, que sé abroga en el presente Decreto; mientras
termina el plazo por.el cual fueron nombrados canforme a esta Gltima Iey q&
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuiia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Marja Patricia:
; Kurczyn Villalobos v Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Institute Nacionat de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Trangpurencia, Acceso a Acceso -a la Informacién Publica, Proteccitn de Datos
Ta Informiacién y Proteccion Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.
de Datos Personales: o . = . :
Folios de recursos de revisién de origen: Conforme .al
Anexo Unico _
Estudio preliminar: ATR 36/2018 _
Unidad administrativa que emite e! estudio preliminar;
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

II. Asimismo el articulo Décimo Octavo Transitorio del citado decreto prevé lo siguiente:

“DECIMO OCTAVO. La designacion de los.nuevos Comisicnados del Instituto de

Trahsparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales
¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ser4 realizada a mas tardar el

treinta y uno de marzo del afo dos mil dieciocho, garantizando que se cumpla
para tal efecto lo sefialado en el ARTICULO DECIMO SEPTIMO TRANSITORIO
) anterior del presente Decreto.

La convocatoria para la designacié_n de.__l_os nuevos Comisionados, debera
emitirse a.mas tardar el treinta-de enero del afo dos mil diectecho conforme a fo
siguiente:

. Para asegurar la renovacion escalonada con motivo de la conclusion de: cargos
de los. Comisionados salientes designados conforme a la Ley anterior, ia
Asamblea Legislativa especificara el periodo de ejercicio:para cada Comisionado,
tomando en consideracion lo siguiente:

a) Nombrara a tres Comisionados, Gcuyo mandate comprendéra siete anos;

b) Nombrara a dos Comisicnados, cuyo mandato comprendera seis afios;

¢} Nombrara a dos Comisionados, cuyo mandato comprendera cinco-afos, y.

d) Una vez concluido el periodo por el cual fueron designados, los Comisicnados
salientes; podran si asl lo consideran, participar en el nuevo proceso.de seleccion
para el periodo gue corresponda,

En el nombramiento de los: Comisionados, la Asamblea Legislativa designara a
quien fungira como Presidente.

Il. La Convocatoria y procese de seleccion de los- Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales:
y Rendicign de Cuentas de la Ciudad de México, s& realizara conforme lo marca
la Ley materia del presente Decreto.”

lil. El dia treinta y uno de marzg. de dos mit dieciocho, concluyd el periodo-y con ello &l
encargo para el cual fueron designados. tres de los cuatro comisicnados que auh integraban
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuenta_s de ja Ciudad de México, quedande Unicamente
una comisionada en funciones,
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ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberte Bannin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadéna, Maria Patiicia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Institiito-Nacional de Organismo Garante. local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Accest a. Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos
fa Informacidn y Proteccidn Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.
i Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo Unica '
Estudio preliminar: ATR 36/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sisiemna Nacional de Transparencia

IV. A la misma fecha del treinta y uno de marzo de dos mit dieciocho, vencié el plazo para
que [a Asamblea Legislativa del Distrito Federal designara a los nuevos Comisionados del
Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de' México; que, en términos de o
establecido en el articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por &l que. se expide Ia
Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de. la
Ciudad de México, entrd en operacion a partir del primero de abril del presente afio.

V. Que de conformidad con [o previsto por la Constitucién Politica de los Estades Unidos:
Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Pliblica y por fa Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujétos Obligados, se ha
establecido que el Instituto Nacional de Tranisparencia, Acceso a [a Inforinacion y Proteccion
de Dafos Personales cuando asi lo apruebe la- mayoria de sus Comisionados, de oficio o a
peticién fundada de los Orgamsmos garantes podra ejercer la facultad de atraccion para
conocer de ‘aguelios recursos de revision pendientes de resolucién en materia de acceso a
la informiacion y/o de proteccion de datos persanales, gue por su interés y trascendencia asi
lo ameriten y cuya competencia original corresponde a los Organismos garantes, conforme’
a lo dispuesto en dichas leyes y demas normativa aplicable.

Siendo el caso, que conforme a dicho marco normativo, para que este Instituto pueda
ejercer la facultad de atraccidn de manera oficiosa, se han previsto diversos meécanismos
para identificar aquellos recursos susceptibles de ser atraidos, como son el acceso a los
expedientes de recurso de revision, el tablero Gnico de control, aviso del recurrente, la
notificacion efeciuada por-un organismo garante cuando retine calidad de sujeto obligado
(articulo 182, parrafo segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica), asi como la. peticién formulada por alguno ¢ algunos de los
Comisionados integrantes del Pleno del Instituto; es decir, hay uit régimen normativo para
que el Instituto en st actuacion oficiosa, pueda identificar y en su momento analizar aquelios
recursos deé revision locales susceptiblés-de ser atraidos, cuando se cumplan las exigencias
tegales para ello. '

Que dentro de ese proceso de identificaicion de asuntos susceptibies de ser atraidos de
manera oficiosa, es que los Comisionados.del Instituto ante el hecho notorio y plblico, como
lo es el que a Ia fecha no se encuentra conformado de manera completa el Plerio del
organismo garante de la Ciudad de México, lo que implica la ausencia de condiciones para
que se pueda integrar el quorum respectivo para que sesione validamente dicho Pleno,
aunado a la falta de Presidente de dicho organismo garante local, consideraron oporiuno
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ATRACCION DE OFICIO |
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acuiia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, OscarMauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
. Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni-Monterréy Chepov

instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto de Transparericia,
Transpareitcia, Acceso s Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
1 Informacidn y Proteccion Personales:y Réndicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Datos Personales e . . o P . P
Felios de recursos de revision de origen: Conforme al

Anexo Unico
Estudio preliminar: ATR 36/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva de! Sistema Nacional de Transparencia

proponer la atraccion al Pleno del Instituto, de los recursos de Tevisién pendientes de-
reselucién por el organismo garante local'y que estuvieran en estado de resolucion, toda
vez que a su juicio- existe el riesgo de una afectacion ‘sustancial, directa, continua y
generalizada para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién o proteccian de datos
personales. de los gobernados, en posesion de los sujetos obligados de dicha entidad
federativa o en cuanto al tratamiente de sus datos personales por parte de los mismos,
actualizandose con eifo ios supuestos de interés y trascendencia para atraer dichos
recursos de revisién, conforme a las consideraciones .que mas adeiante se exponen.

VL. El siete de agoste de dos mil dieciocho, se recibié en la Cficialia de Partes de este
instituto, el oficio INFODF/CCC/01 26!2018 enviado en alcance al diverso oficio
CCC/0020/2018, dirigido al Comisionado Presidente de este Instituto, suscrito por la maestra
Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en el que nuevamente solicita a este Instituto gjercer la facuitad de
atraccion respecto de treinta y ocho nuevos recursos de revision en materia de acceso
a la informaciori.

VII. Derivado de lo anterior y de conformidad con &l articulo 12, apartado C, fraccion IV de
fos Lingamientos Generales para que el Instifuto Nacional de Transparenc,fa Acceso a la
Informagion y Proleccion de Datos Personales ejerza la Facultad de Atraccion (Lineamientos
Generales), el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se informé a esta Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, respecto de la Peticién de atraccion por
parte de los Comisionados integrantes del Pleno de este Instituto, Francisce Javier Acufia
llamas, Carlos Albertc Bonnin Erales, Oscar Mauticio Guerra Ford, Blanca Lilia lbarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni M_onterrey Che_pov en refacion
a diversos recursos de revision pendientes de ser resueltos por parte del Organismo Garante
de la Ciudad de México, con el fin de que, en su caso, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales determine sobre
el ejercicio de ta facultad de atraccion.

VIil. Al oficio referide en el numeral anterior se adjunté “ANEXO UNICO” que cohtiene la
relacion de treinta y ocho recursos de revisioh respecto de los cuales se pide gjercer la
facultad de atraccion. Asi mismo, se adjunta en archivo con formato pdf diversa
documentac;on mherente a los recursos de revision de! indice del Organismo Garante de la
Ciudad de México.
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Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

IX. En seguimiento a lo anterior, y en cumplimiento a |6 dispuesto per el mencionado articulo
12, apartado C, fraccion IV, el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, esta Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia registré la peticion de. atraccion con el
nimero de expediente ATR 36/2018, y procedié a verificar que los recursos de revisién,

materia de la peticion de atraccion por parte de-los Comisionados (descritos en el Anexo
Unico), reunieran los requisitos formalés de procedencia previstos en las fracciones |, II'y
lIl,. del articulo 5, de los Lineamientos Generales; de-fo que se acredita que tal y como se
dio cuenta en gl Oficio de Peticion de Atraccion, dichos medios impugnativos si cumplieron
‘con los requisitos de procedencia, ello en virtud de que Jos mismos ‘se eéncontraban
admitidos; se ha agotade el analisis de los aspectos previos al fondo del asunto, es decir,

hay una determinacién de cierre de instruccién o de que no existen cuestiones por
desahogar; y alin no han sido resueltos por parte del organismo garante de ta Ciudad de
México.

Con lo anterior, se hace constar el inicio del procedimiento respectivo, que activa la facuitad
oficiosa de este Instituto para que; en su caso, se determine sobre la atraccion de los
‘medios de impugnacion relacionados en el Anexo Unico. Astmismo, se hace constar que
tal y como se determing en el Oficio de Peticidn de Atraccion par parie de los Comisionados,
se tuvo-por interrumpido el plazo que tiene el Organismo Garante de fa Ciudad de México
para resolver dichos recursos de revision, a partir de la fecha sefalada por el. propio Instituto
iocal, en los acuerdos que emitié respectivamente en cada uno de ellos, de lo cual obra
constancia en fos expedientes de dichos medios de impugnacion.

X. Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12, apartado C, fraccién IV, letra d,
de: Ios Lineamientos Generales, esta Secretaria Ejecutiva del Slstema Nacional de
Transparencia procede a elaborar el presente Estudio Preliminar, que contiene el analisis
técrico sobre los requisitos constitucionales y legales de interés vy trascendencia de los
recursos de revision, materia de la Peticidn de Atraccién por parte de los Comisionados de
este Instituto, con el objeto de remitirlo ‘a la Secretaria Técnica del Pleno conjuntamente
‘con el proyecto de acuerdo respectivo y las constancias correspondientes al expedlente
ATR 36/2018, para los efectos conducentes.

XI. A la fecha de la presente Peticion de atraccion, como es de conocimiento publice, el
Organo Legislativo de la Ciudad de México no ha concluido el proceso de nombramiento
de los nuevos Comisionados que habran de completar &t Pleno del Crganismo Garante de
la Ciudad de México.
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ATRACCION DE OFICIO _
Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier

Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio

Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra: Cadena, Maria Patricia

Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Tnstituto Nacional de Organismo Garante local; Instituto de Transparencia,
Transparcncia, Acceso a Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccién de Datos

fa Informacion y Protsccidn Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

S Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al

Anexo Gnico '

Estudio preliminar: ATR 36/2018

Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia
‘es competente para elaborar el presente estudio preliminar, con fundamento en lo ordenado
en el articulo 6°, Apartado A, fraccién VIII, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 41, fraccion 1V, 181 a 188, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica {en adelante Ley Generai de.
Transparencia) y 130 a 138 de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de.
Sujetos Obligados (en adelante Ley General de Proteccion de Datos Personales); en los
articulos 21, fraccidn IV, y 35, fraccidn XiX, de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; en el arficulo 27, fraccion IX, del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales;,
publicado en el Diario Oficial dé la Federacién el 17 de enero de 2017; asi como los articulos
2, fraccion I, 10, 11, y 12 de los Lineamientos. Generales para que el Institute Nacional de
Trans;aarencna Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales Ejerza la
Facultad de Atraccion y-sus reformas, publicadas en et Diario Oficial de la Federacion el 16
de febrero de 2017, vy el 26 de-enero de 2018, respectivamente.

SEGUNDO. Naturaleza juridica de la facultad de atraccién. Precisados los antecedentes
antes referidos, a efecto de determinar la forma de proceder de este Instituto frente a la
realidad que acontece con el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica;
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, y de los
recursos de revision pendientes de resolver por parte del Pleno de ese Organismo Garante,
es necesario analizar la naturaleza juridica de la facuitad de atraccién a la luz del marco
constitucional, legal y de las demés disposiciones que la regulan.

Al respecto, en el articulo 6°, apartado A, fraccién VNI, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de |los Estados Unidos Mexicanos, se establece lo siguiente:

"El crganismo garante federal, de oficio ¢ a peticién fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recurses de revision gue
por st intérés y trascendencia asi lo ameriten."

Como se observa, la facultad de atraccion tinicamente se podra ejercer cuando se cumplan

dos requisitos: 1) el interés y la trascendencia del recurso, y 2) el que deba ejercerse de
oficic o a peticion fundada del organismo garante.
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Ahora bien, &n el Capitulo |lI, del Titulo Octavo, articulos 181 a 188 de la Ley General de.
Transparericia, se regula la facultad de atraccion..El primero de los preceptos en mencion

es consistente con lo previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ya que prevé que:

"El Pleno del Instituto, cuando asf lo apruebe la mayoria de sus Comisionados, de oficio
o a peticion. de los Organismos garantes, podra ejercer |a facultad de atraccion para
conocer de aguelias recursos de revision pendientes de resolucion queé por su interés
y trascendencia asi lo ameriten."

Por su parte; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, también prevé |a facultad de atraccion, en los articulos 130 a 138-contenidos en
el Capitulo IV, del Titulo Octave. En el primero de los preceptos en mencion se establece
lo siguiente:

“Para efectos dela presente Ley, el Pleno del Instituto, cuando asi to apruebe Ia
mayoria de sus Comisionados, de oficic ¢ .a peticidn fundada de los Organismos
garantes, podra ejercer la facuitad de atraccion para conocer de aquellos
recursos de revision pendientes de resolucién en materia de proteccion de datos
personales, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten 'y cuya
-competencia original correspende a los Organismos garantes, conforme & lo
dispuesto en esta Ley y demas normativa aplicable.”

En ese ténor, tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos ‘Mexicanos, como las
leyes generales de transparencia y de proteccion de datos personales, coinciden én jos dos
requisitos indispensables. para que se ejerza la faculiad de atraccidn: per una parte, el
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto, que puede ser de
oficio por parte del Instituto o por peticién del organismo garante; y, por otro lado, las
caracteristicas del recurso que lo revistan de interés y trascendencia.

A manera de un contexto que se estima necesario exponer, resulta ilustrativo mencionar
previamente que, respecto a dichas caracteristicas, para efectos. del juicio de. amparo y
aplicable por analogia en lo que respecta a la facultad de atraccion que el Constituyente
otorgé a este Instituto con la reforma constitucional de febrero de 2014, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn emitié la siguiente tesis jurisprudencial:
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FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

La facultad discrecional de atraccion es el medio excepcional de control de la legalidad
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion
para atraer asuntos gue, en principic, no son de su competencia originaria, pero que-
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con ef objeto de establecer un criterio que.
sistematice y defina hacia &l futuro el marce en el que:debe ejercerse dicha facultad, y
tomando ‘en cuenta que pueden distinguirse elementos .de caracter cualitativo y
cuantitativo para determinar si s¢ actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar
los conceptos "interés” e _|mportan_0|a. como notas relativas a la naturaleza infrinseca
del caso, tanto juridica como extrajuridica, para referirse al aspecte cualitativo, y
reservar el concepto "trascendencia” para el aspecto cuantitativo, para asi reflejar el
caracter excepcional o novedoso que entrafara la fijacion de un criterio estrictamente
jridico. Ademas, la trascendencia se deriva de-la complejidad sistémica que presentan
algunes asuntos por su mterdepe_ndencia juridica o procesal; esto es, aquelios que
estan rélacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solucion que-
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos, Asi, para ejercer la
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo parrafo, y VIil,

inciso b), segundc parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben acreditarse; conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio
de este. Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que-éste revista un
interés superlativo reflejado en Ia gravedad de! tema, es decir, en la posible afectacion
o alteracion de valores sociales, politicos o, en-general, de convivencia, bienestar o
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administracion o imparticién de
justicia; ¥ 2) que el caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional o
novedoso que enirafiarfa, ia fijlacion de un criterio juridico trascendente para casos
futuros o la __compl_ejldad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacian.

De los dispositivos constitucional y. legales, asi como la tesis jurisprudencial supra
transcritos, es posible advertir como caracteristicas de dicha facultad |as que a continuacion

se enlistan:

a. Es discrecional reglada, ya que es el drgario que cuenta cori la atribucién, quien decide

cuando. ejercerla, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. Es decir; la
discrecionalidad se da para que se cumpla con la finalidad de la. disposicién que le

! Tesis jurisprudencial 1a./J. 27/2008 que se encuentra publicada en la pégina 1506, del Tomo XXV, -abril de
2008; de la-Navena Epoca del Semanario Judicia! de la Federacién y su Gaceta, de ia Primera Sala, con nimero
de registro 169885, la cual puede ser consultada en: http ﬂs;f scjn. gob mx;‘s;fs;sUPaginas{tems aspx
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autoriza, o sea, de la finalidad considerada por la ley, que en materia de derecho
plblico es el interés.general y que en cada caso concreto habra que limitarlo conforme:
a la disposicidon que lo regule.?

b. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la naturaleza
intrinseca del caso, revista un interés superlativo refléjado en la gravedad del tema, es
decir, en la posible aféctacién o alteracion de-valores sociales, politicos o, en gener.al,
de convivencia, bienestar o estabilidad del Estade meéxicano relacioriados con la
administracion o imparticion de justicia; y 2) Que el caso concreto revista un caracter
trascendente. reflejado en [o excepcional o novedoeso que entrafiaria fa fijacion de un
criterio juridico trascendentie para casos futuros o la complejidad sistémica de los
mismos.

c. Debe existir, una peticién fundada por parte del organismo garante; lo cual implica que-
éste debe establecer el razonamiento ldgico juridico por virud del cual, a su
consideracion, el asunto debe serresuelto por el organismo afrayente, en este caso, el
[nstituto..

d. Puede también ejercerse de oficio por parte-de este Instituto, para o cual podra valerse
de los mecanismos de identificacion que sefale para tales efectos .comio el monitoreo
de recursos de revision, el aviso por parte del recurrente, asi como peticidn de alguno
de los comisionados del propio Instituto;

g. Es excepcional, ya que implica el gjercicio de una atribucion que no es originaria para
gste. Instituto, por lo que no puede operar en todos |os casos, ni respecto de una
autoridad en especifico.

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atraccion consiste en un medio
de control excepcional de legalidad, que. permite al 6rgano facultado para ello, atraer
asuntos que, en principio, no son de-su competencia originaria, pero que revisten interés y
trascendencia.

TERCERQ. Requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia. En
concordancia con [o anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si se

z Gonzalez. Maldonado:; Marco Aurelio, La Riscrecionalidad, ‘digponible. en:
hitp:/iwww juridicas, unam. mxfpubhcafl|brewrevlposder!cont!Slcntfcnﬂ0 pdf
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surten los requisitos constitucionales y legales de interes y trascendencia ya referidos, para
ejercitar o no la facultad de atraccion.

Asi, en el articulo 6 de los Lineamientos Generales, se definen de la siguiente forma las
caracteristicas de interés y trascendencia..

“"ARTICULO 6. Para que el Pleno del Instituto pueda atraer de oficio 0 a peticion de los
orgarnismos garantes un recurso de revision pendiente de- resolucion, éste debe revestir un
interés y trascendencia que asi lo Justlf que, Para los efectos de lo dispuesto en este articulo;
se entenderé por:

L Interés: requisito de caracter cualitative que denota el interés e importancia juridica,
histarica, politica, econdmica, social, gue se deriva de la naturaleza intrinseca del caso, debido
ala gravedad, trascendencia, complejidad, importancia o impacto del tema en virtud de que la.
rasolucior de éste. reviste gran relevancia reflejada _en la gravedad del tema por ser

.fundame_.ntal para. la_proteccién del E[ercu:lo del derecho de acceso a la informacion o
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, v

1I. Trascendencia: requisito cuantitativo que denota la excepcionalidad o_caracter
extraordinario det caso, por ser- novedoso, no tener precedentes o similitud con alguno ofro
de tdl'modo que su resolucion entraiaria la fijacion de un ¢riterio normativo para casos futuroa
cuando la materia del recurso de revision sea de tal excepcion, novedad ¢ compléjidad gue su
resolucidn pedria repercutir de' manera sustaneial en ¢asos futures para garaniizar |a tutela
efectiva del derecho de-accesg a la informacién y proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, ¢ bien, que supondria la fijacion deé un criterio juridico sobresaliente
para la résolucién de casos futuros o la complejidad sistémica de los mismes.” (Enfasis

afadido).

Del precepto anterior se advierte gue para que un recurso dé revision pueda estimarse de
interés, requiere que su naturaleza juridica ¢ factica permita demostrar dque su resolucion
reviste gran relevancia reflejada en la gravedad del tema controvertido por ser fundamental
para la proteccion del ejercicio del derecho de acceso a la informacion o proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados. Es decir, respecto al interés es posible
advertir los aleances juridicos que pudiera tener Ja resolucion del asunto por parte det
Instituto, pero sin gue ello sea exclusivo, pues también podria estarse’ atendiendo a la
naturaleza factica o de los hechos relacionados con el mismo.

Por su parte, respecto a la caracteristica de trascendencia, es indispensable referir
exclusivamente a la naturaleza juridica del asunito; pues debe ser de tal excepcion, novedad
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o complejidad que su resolucién pedria repercutir de marera sustancial en casos futuros
para garantizar |a tutela efectiva del derecho de acceso a la informacién y del derecho ala
proteccion de datos personales en posesidn de los sujetos obligados ¢ bien, que supondria
ia fijacién de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros ¢ la complejidad sistémica
de los mismos.

De lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de-sefialar a este
Instituto un marco rigide para determinar los casos en que procediera ejercer la facultad.de
atraccion, por el contrario, optd pordue fuera la prudencia o buen juicio del propio. Instituto
la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuales recursos de revision, par’
sut interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para-su conocimiento, basado en
la propia definicién qué de ellos se dejd plasmada en los Lineamientos Generales,
concordante (por analogia) con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que aplica en la actualidad como referente.

De tal manera que, conforme a lo hasta aqui analizado se puede concluir que dicha facultad
‘de atraccian otorgada de manera discrecional a este Instituto para conecer de los recursos
de revisién de comipetencia originaria de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal.
magnitud que entrafien el inferés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar que
se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y competencias
‘enire los organismos garantes locales y el Instituto.

Lo anterior, debe enconirar alin mayor justificacion en razén de que uno de los objetivos de
la. Ley General de Transparencia y la Ley General de Proteccién de Datos Personales
consistié, conforme a la fraccidn | de su articulo 2, en distribuir competencias entre los
Orgamsmos Garantes de Ja Federacién y de las Entidades Federativas, en matefias de
transparencia y acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en posesién
de sujetos obligados, por lo que se requiere una justificacién en la naturaleza del asunto de.

que se trate de tal magnitud que esa distribucion de competencias encuentre una excepcion
valida.

Y como base de esa distribucién de competencias que leyes generales de la materia
prevén, debe recordarse que desde la réforma constitucional de febrero de 2014, en el
articulo 1186, fraccién VI, de la Constitucion Federal, se dispuso que las Constituciones de
los Estados establecerian organismos autonomos, especiaiizados imparciales vy
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de
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proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, conforme a los principios
y bases establecidos por el articulo 6° constitucional, la Ley General de Transparencia y ia
Ley General de Proteccion de Datos Personales, por lo.que desde séde constitucional es
patente quie la competencia originaria para conocer de los medios de impugnacion que se
interpusieran en defensa de esos derechos correspondia a los orgahismos garantes de [as
Entidades Federativas, en vista de $u nueva naturaleza juridica por virtud de la reforma
constitucional mencionada.

De tal suerte que este Instituto: pueda arribar a la conviccion de que el ejercicio de esta
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoracién y ponderacion
de las caracteristicas de log asuntos, que permitan determinar si éstos resultan de interés
y trascendencia, ‘caracteristicas en cuya definicién, como ha guedado anotado, han sido
coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial nimerg 1a./J. 27/2008 que sifvié como contexto, y que
este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos Genérales que emitié para regular el
ejercicio de dicha facultad en el &mbito de su competencia.

CUARTO. Analisis del interés y trascendencia en el presente asunto. Que en opinion
de la Secrétaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia resulta procedente
ejercer la facuitad de atraccion respecto de aguellos. recursos de revision pendientes de
resolucion, que ya han sido admitidos, cuentan con cierre de instruccidn o no existen
cuestiones por desahogar y se encuentran en estado de resolucién.

Que dicha atraccion para esta Secretaria es procedente al estimarse que se surten los
supuestos de interés'y trascendencia, en el entendido'que, ante la falta de integracion plena
del érgano maxime de décision, es decir del Pleno del organismo garante de fa Ciudad de
Meéxico, come &érgano auténomo, especnallzado imparcial y c¢olegiado, responsable de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y el derecho de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en el &mbito de competencia de dicha entidad
federativa, nos sitia ante el eventual riesgo de que de manera directa, continua y
generalizada se puedan ver afectados en su proteccion los derechos fundamentales
de acceso a la informacién y proteccién de datos personales.

Para esta Secretaria en efecto se estaria en presencia de un asunto que entrafa un-caracter

trascendente, arite lo atipico y excepcional de la falta del drgano méximo de decision de un
organismo garante y cuya determinacion busca tutelar, en mayor medida; el interés
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general en la proteccién de estos derechos humanos, generando certidumbre y seguridad
juridica a [a colectividad en su conjunto.

Que para esta Secretaria se acreditan el interés y trascendencia para atraer los recursos’
de revision pendientes de resolucion y en estado de resolucion por parte del organismo
garante de la Ciudad de México, por |a importancia del recurso de revisién como mecanismo
efectivo de tutela, contra actos que violen los derechos fundamentales de acceso a la
informacidn y de proteccion de datos personales; y por la importancia de los organismos
garanies como: depositario. de la autoridad en [a materia y responsables de garantizar, en.
el ambito de su competencia, el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de
datos personales.

Que efectivamente para esta Secretaria la atraccion permitiria fijar un criterio juridico para
casos futuros, ante la falta'de un Pleno de un organismo garante, a fin de poder superar
este tipo de sntuamones y garantizar a las personas. el ejercicio pleno de los derechos.
fundamentales de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en la ciudad
de México.

Lo ariterior corforme a las racionalidades especificas siguientes:

A) Acreditacién del Interés

1%} Por la importancia del recurso de revision como mecanismo efective de tutela,
contra actos gue violen los derechos fundamentales de acceso a la informacion y el
de proteccién de datos personales.

Dentrq de las. bases constitucionales y leg_a'les, que destacan en el presente asunto, se ha
previste como indispensable dentro del ejercicio del derecho de aceeso a la informacion
que, ante una eventual negativa de la entrega de informacion por parte de los sujetos.
obligados, exista un mecanismo pronto y expedito, para que revise si la négativa por parte
del sujeto obligado es correcta o no; es decir si estd debidamente fundada y motivada.
Para ello se ha implementado y desarrolladg el recurso de revisién mismo gue:

» Conocen, substancian y resuelven los organismos garantes de la Federacion 'y de
las entidades federativas, como el caso de [a Ciudad de México.
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» Se ha implementado su desahogo, a traves de sistemas automatizados o
electrénicos.

+Se ha previsto un formato lo mas comprensible para que pueda ser llenado por el
solicitante-recurrente.

»Y s¢ han prewsto para el estudio y resolucion del recurso de revision, lo que se
conoce como “suplericia de la queja’, es decir, que cualquier error u omisién del
recurrente serd subsanado por el organismo garante correspondiente.

De lo que se trata, con &l disefic normativo e institucional de estos mecanismos de
impugnacion o defensa, es de hacerle al gobernado- solicitante un camino sencillo, gue le
facilite a la persona el ejercicio efective de los derechos de acceso a la infformacion y de
proteccion de datos personales.

Por ello, entre las facultades: dé las que se les ha-dotado a los organismos garantes de
transparencia del pais, esta la facultad resolutiva, consistente en |la potestad. que tienen
para conocer, substanciar y resolver los recursos de revisién que se le presenteni en el
ambito de su competencia, por parte de los particulares cuando no se les entrégue una
informacicn o no se les respete el ejercicio del derecho a la: protéccion de sus datos
personales.

Es asi que, la legislacion ha dotado a los organismos garantes de transparencia de
facultades cuasi-jurisdiccionales, si bien formalmente administrativas, es una funcién
materialmente jurisdiccional, una especie de Tribunal administrativo en materia de acceso
a la informacién piblica y de proteccibn de datos personales. Esta facultad, se ha
complementado con la potestad de dichos organismos garantes para “inferpretar en ef
orden administrativo la ley de la materia”.

Luego entonces, se ha previsto un mecanismo o instrumen_t_o de defensa en favor de los
particulares, cefiido a criterios de sencillez, oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a
los principios. generales del derecho.

En este sentido, se ha previsto el recurso de revisién como un medio de defensa,: CLYO
objeto es reparar [as violaciones-al derecho.de acceso a la informacién: publica o al derecho
de proteccién de datos personales, frente a.un determinado actuar de los sujetos obligados
(autoridades o entidades publicas), que. genere afectacion sobre la esfera juridica del

Pagina 14 de 40



ATRACCION DE OFICIO
Peticidn de Atraccion por parte de Comisijonados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Bianca Lilia Ibarra Cadend, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nacional de- Organismo Garante local: Instituto dé Transparencia,
Transparencia, Acceso 4 Acceso a la [nformacién Publica, Proteccién de Datos
faTnommaciony Proteecion Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
' Folics de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo Unico
Estudio preliminar: ATR 36/2018
Unidad aclmmlstratwa que emite el estudio prehmlnar
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

gobernado que o promueve, y cuyo fin que se busca es restituirlo en el goce de su derecho
fundamental que le haya sido violentado.

Asi pues, al tener como objeto el recurso de revisién; la reparacién de las viotaciones al
derecho de acceso a la informacién pliblica o del derecho de proteccion d datos personales,
implica que los efectos de la reparacién trasciendan a favor de la esfera juridica del
gobernado, por ende, fo que se busca con-este medio de impugnacion, es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad; por ello, dicha proteccion se da por satisfecha sélo mediante
el cumplimiento det fallo que permlte que se cumpla a entera satisfaccidh con Ias
prerrogativas cuya tutela se solicitd fusran reparadas en el recurso.

De ahi la conclusién obvia de la importancia o relevancia de asegurar el desarrollo y
sustanciacion de dicho medio de impugnacidn, en el entendido que-ese me¢anismo es una
garantia de defensa en favor de sus titulares, come un instrumento necesario que haga
efectivo su ejercicio. Motivo por el cual fue concebido desde la Constitucion, y desarrollado
normativamente en la Ley General de Trasparencia, en la Ley General dé Proteccién de.
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y en las leyes Federal y locales,
respectivas.

Lo anterior es de la mayor importancia, a fin de tutelar esos dos derechos. fundamentales;
ya que, en un Estado democratico, todo derecho humano debe ser respetado y atendido,
mediante la observancia de los principios, bases, mecanismos y demas condiciongs para
su ejercicio. En ese sentido, los derechos de acceso a la informacion y de proteccién de
datos personales, se deben garantizar a la fuz de los principios rectores de los derechos.
humanos.

En efecto, se debe observar lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo antérior, implica que las autoridades deberén promover,
respetar, proteger y garantizar, en el dmbito de su competencia, el derecho humano de
acceso a la informacion, y de proteccion de datos personhales, de. conformidad con los.
principios de universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por lo tanto, debe entenderse al derecho dé acceso a la informacién v el derecho de
proteccion dedatos personales, como derechos infragmentables, inherentes al'ser humano,
ya que derivan de su propia dignidad; que corresponde atodas |las personas, sin-excepcién;
que se frata de derechos vinculados con otres derechos. Y que existe la. prohibicion de
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cualquler retroceso o involucian en la promocién, respeto, proteccion y garantia de los
mismos.

Por otro lado, debe partirse de que dichos derechos estan blindados, ya que deben ser
garantizados por el Estado, en su expresion horizontal y veriical, quién no puede
-desconocerlos o ignorarlos.

‘Esto implica dos aspectos, el primero es que se alude al “Estado® y, por lo tanto, se concibe
coma una obligacion del orden Federal, Estatal y Municipal; y segundo, implica el deber de
éstos, de procurar todos los medios posibles para la satisfaccion o ejercicio de los
multicitados. derechas humanos, y en caso de violacidn, sancionar a los resporisables y
reparar su fransgresion.

Dicha garantia de acceso a la imparticion de JUSt[CIa o ala tutela. jLII’ISdlCC!Ona] consagra a
favor dé los gobernados que ésta se sujete a los principios de justicia pronta, de justicia
completa, de justicia imparcial y de justicia gratuita.

Ademas, de que dicha garantia constitucional estd encaminada a aseégurar que las
autoridades encargadas de aphcarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, Es claro que las autoridades gue se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran, son todas aquelias que realizan actos
materialmente Jurlsdrcmonales es decir, las quée en su ambito de competencia tiehen la
atribucidn necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derechao,
independientementé de que se trate de dérganos judiciales, o bien, sdlo materialmente
jurisdiccionales..

En ese orden de ideas, cabe sefialar que de los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de
la- Constifucién Politica de los Estados Unides Mexicanos y 8 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, deriva €l derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, €| derecho a una tutela jurisdiccional .efectiva y los mecanismos de tutela no
jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente.

Siendo el acceso a la tutela jurisdiccional, el derecho publico subjetive que toda persona

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a trlbunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
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con el fin-de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y,.en su caso, se ejecute tal decision.

Es asi que, el articulo 1° constitucional establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconccidos en la Constitucion y en los tratados internacionales dé los
que-el Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién. Por enide,
el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional o .de defensa efectiva, se constituye como
una condicidon sumamente importante y.relevante, por medio del cual se busca asegurar gl
gjercicio de esos derechos ante su eventual viclacién o inobservancia,

Por ello, |a figura del recurso de revision resulta importante como mecanismo de acceso a
la justicia, como uno de los instrumentos para asegurar el derecho de proteccion
jurisdiccional a favor del titular afectado para liigar o defender una reclamacién. En el
entendido, de que el disfrute de los derechos fundamentales careceria de sentido si no
existiesen los mecanismos para su ejercicio y/o aplicacién efectiva; sin que en ningun case
‘pueda producirsé un estado de indefension. En tal sentido, el acceso a la tutela efectivaes-
condicién basica e indispensable, ya que pretende garantizar dichos derechos y no
solamente proctamarlos.®

Luego entonces, para la eficacia de los derechos fundamentales se requiere que el titular
de tal derecho, esté legitimado para que se reconozca su disfrute y 'su ejercicio, 'y de
disponer paralela y simuitaneamente de vias idéneas a través de [as cuales hacerlo valer,
defenderlo, lograr sureconocimiento, impedido o postergado, y reparar su violacion.*

Por lo tanto, resulta de la mayor importancia [a existencia de un recurso ‘efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales, como es ¢l caso del recurso de revision en
materia de acceso a la informacion y proteccién de datos personales; ademas, resulta
necesario que sea ia autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal quien
decida sobre los derechos de toda persona. que lo interponga, como es el caso de los
'organismos garantes de transparencia federal y locales del pais; por lo que se torna
indispensable prever el desarroile de dicho medio de defensa, al cual los particulares
puedan acudir st estirhan que [a resdlucidn de los sujetos: obligados no-les satisface.

3 Cfr. Cappelleti,; Mauro y Garth, Bryant; E/ acceso a fa justicia. La tendencia en ef movimiento mundial para
hacer efectivos fos derechos, trad .De Ménica Miranda, México, Fondo de Cultura Ecandmica, 1998, pp. 13 ¢
14,

4 Cfr. Bidar Campos, Sobre derechos humanos, obligaciones y otros temas afines. Estudios en homenaje al Dr,
Héctor Fix-amudio, México, UNAM, t.1, P. 75.
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Por ende, no hay duda que el recurso de revision del que conocen y sustancian los
organismos garantes de la Federacion y los respectivos de |as entidades federativas, es
indispensable para dar cobertura o proteger log derechos constitucionalmente garantizados
de acceso a [a informacidn y proteccién de datos personales. Ademas, dicho mecanismo
de defensa tiene base constitucional, -en primer lugar, porque se encuentra previsto en el
articulo 6° de ia Ley Fundamental, y porque encuentra su fundamento en los derechos a la
tutela judicial efectiva, y a la administracion de justicia, previstes en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de apoyo de las racionalidades y consideraciories anteriores, las jurisprudencias que
al respecto.las Salas y del Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
han expuesto, entre ellas as siguientes:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS  MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES ®

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
ios gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce én
la: obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes, 2. De justicia completa, consistenie en -que la
autoridad que conoce del asunto emita prenunciamiento respecto de todos y-cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, V. garantice al
gobernado la obtencién de una resoiucién en la que, mediante 1a aplicacion de ia
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucidn apegada a derecho; y si_'n
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad én su sentido; v, 4

De justicia gratuita, que estriba en que los.drganos del Estado encargados dé su
imparticion, asi coma los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobrardan a ias partes en conflicto. emolumento alguno por la

5 Tems jurisprudencial 2a./J. 192/2007, ‘que se encuentra publicada en {a pagina 209, del Tonio XXV, octubre de
2007, de fa Novena Epoca del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Segunda Sala, con
.nGmero. de registro 171257, la cual puedé ser constiltada en: http://cort.as/~3nNg

Pagina 18 de 40



ATRACCION DE OFICIO
Peticién de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados. que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blafica Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurezyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituio Nacional de Orgamsmo ‘Garante local: Instifute de Transparencia,
Transparencin, Acceso a Acceso a la Informacién Pdablica, Proteccién de Datos
' Informacion ¥ Proteacion Personales y Rendicion de Cuentas de Ja Ciudad de México
¢ Datos Personales . : Cu e .. ) .
T ' Folios de recursos de. revision de origen: Conforme. al
Anexo Unico
Estudio preliminar: ATR 36/2018
Unidad administrativa qué emite el estudio preliminar:.
Secretaria Ejecutiva del Sistéma Nacional de Transparencia

prestacién de ese servicio publico, Ahora bien, sila citada garantia constitucional
est4 encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la.observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
Jurlsdlcmonales es decir, [@s que en su ambito de competencia tienen la
atribucién necesaria para dirimir un confiicte suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de gue se trate de érganos:judiciales, o bien, solo
materialmente jurisdiccionales.”

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.®

La. garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos due fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparcigles, a plantear una pretensién o-a defenderse de ella, con el fin de que a
fravés.de un proceso en el que:se respeten ciertas formalldades se decida sobre
la pretension o la defensa'y, en su casg, se ejecute esa dec;is'if_)n. Ahora bien, si
se atiende a que la prevencién de que los drganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y térmings que fijen las leyes, significa: que el poder puablico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo-o Judicial— no puede
supeditar el acceso a los fribunales a condicidn alguna, pues de establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
porlo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por
normas gue impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a ia
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad: o proporcionalidad respecto de los fines gue licitamente. pugde
parseguir ] legislador. Sin embargo, no tcdos los requisitos para el acceso al
proceso. pueden considerarse inconstitucionales, como.acurre con aqueilos que,
respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezades a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente prategidos y
Quardan la adecuada proporclonalxdad con lafinalidad perseguida, coma es el
caso del cumplimiento de ios plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios

€ Tesis Junsprudenczal 1al). 4212007, que se encuentra publicada en la pagina 124, det Toro XXV, abril de
2007, de'la Novena Epoca del Semanario Judicial de [z Federacién y su Gaceta, de la Priméra Sala, con
nimero de.registro 171257, la'cual puede ser consultada en: hitp:/icort.as/-3nWp.

Pagina 19 de 40



ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccién por parte de Comisionados

Comlsmnados que piden la Atraccién: Frarncisco Javier
Acufia Llamas; Carlos Alberto Bennin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca. Lilia Ibaifa Cadeha, Maria Patricia
Kurezyn V:!lalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituts Naciona] de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
“Iransparencia, Acceso a Acceso  a Ja Informacion Plblica, Proteccién de Datos
Ia Informacion y Proteccién Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de: México
de Datos Personales B . - e . B
o Folios de recursos. de revision de origen: Conforme al
Anexo Onico
Estudio preliminar; ATR 36/2018
Unidad -administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sisterna Nacional de Transparencia

previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.”

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL."

El articulo 10. de la Constitucion Politica. de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos
en {a Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Méxicano
sea parte, asi como.de-las garantias para su proteccion. Por su parte, el articulo
17 constitucional prevé & derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que
supene, en primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial ¥, en segundo, el derecho que tiene a
obtener una sentencia 'sobre el fondo de la cuestion planteada y su. cabal
ejecucion, que debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra,
intimamente relacionado con el ‘principio del debido proceso, contenido en el
articulo 14 del sefialado ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al
derecho -inicialmente mencichado, .debe otorgarse la oportunidad de defensa
praviamenie 3 todo acto privativo de lz libertad, propiedad, posesiones o
-derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiente. Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencilio y rapido,
mediante el cual los Jueces ¥ tribunales tutelen de manera &ficaz el ejercicio de
{os derechos humaros de toda persoha que lo sollclte sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, es cohseclencia det
derecho fundamental a la futela judicial efectiva, en tanto que asegura la
obiencién de justicia pronta, completa e |mparcxal ‘apegada a las exigencias
formales que la- propia Constitucién -consagra en beneficio de toda persona que.
se encuentre bajo su jurisdiccion.

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA, LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL

’ Tesis aislada 11.80.(! Region) 1 K (10a.), que se. encuentra publicada eh la pagina 2864, del Libro XII, octubre
de 2012, Tomo 4, de la Décima Epoca del Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de Tribunales
Coleglados de Circuito, con nimero de registro 2002096, la cual puede ser consuitada en:
http://sjf.scin.gob . ix/sjfsist/Paginasfiesis.aspx. '
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DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.®

El articulo 17 de fa. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

interpretado de manera sistematica con e! articulo 1o, de la Ley Fundamenital, en
su texto reformado mediante decreto: publicado en ! Diario Oficial de: ia.
Federacion el diez de junio de dos miil once, en vigor at dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la‘imparticion de justicia, que se integra-a su
vez par los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo
ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de.
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia2a./J. 192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESQ A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS: QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.", Sin embargo, dicho derecha fiindamental previsto como
el género de acceso a Ia imparticion de jUStICia se encuentra detallado a su vez
por diversas especies de garantias o mecahismos tendentes a hacer efectiva su
‘proteccidn, cuya fuente se encueritra en el derecho internacional, y que consisten
‘&n las garantias judiciales y de proteccién efectiva previstas respectivamente en
los articulos 8, numeral 1 y 25 de'la Convencién: Americana sobre Derechos
Humarigs, adoptada én Ia ciudad de San- José de: Costa Rica el veintidés de
noviembre. de mil novecientos Sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se
publicé el siste de mayo-de mil hovecientos cchenta y uno en el Diario Oficial de
la: Federacién. Las-garantias mencionadas subyacen en el derecho fundamental
de acceso a la justicia previsto en el articilo 17 constitucional, y detallan sus
-alcances en cuanio establecen 10 szgmente 1. El derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez. o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de-cualquier acusacion penal formulada. contra ella o
para la determinacion de sus derechos y abligaciongs dé orden civil, laboral, fiscal
o'de cualquier otro caracter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competenté previstd por el respective sistema. legal quien decida ‘sobre los
derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las posibilidades

# Tesis jurisprudencial Vi.10.A. J1Z { 10a) que se encuentra publlcada en la pagina 1096,:del Libro X|, agosto de
2012, Tomo 2, de la Declma Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Tribunales
Colegiados de Circuito; con namero dé registo 2001213, la cual puede ser consultada en:
hitp:#fsjf.scin.gob. mx/sjfsist/Paginas/tesis. aspx, ' '
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-de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por ias -a_utor_idades_ competentes, de

“toda-decision en que se haya estimado procedente el recurso. Par tanto, atento
al nueve. paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las reformas.
que en.materia dé derechos humanos se realizaron a a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de. la Federacion
el diez de'junio de dos mil once, en viger al dia siguiente, se estima que el articulo
17 constitucional establece como género e! derecho fundamental de acceso a fa
justicia con los principios que 'se derivan de ese propio precepio (justicia pronta,
‘completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y 25 de la
Convencién Americana. sobre Derechos Humanos prevén garantias o
mecanismos que como especies de aguél subyacen en-el precepto constitucionat
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas 0 accesorias a esa:
prerrog'ativa_ fundamental, sino que tienden mas bien a especificar y a hacer
efectivo el derecho mencicnado, debiendo interpretarse la totalidad. de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento
-al principie pro horine o pro personae, fa interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

ACCESO ‘A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE
REGULAN LA INTERPOSICION DE .08 RECURS0S.?

Del misme modo que los ciudadanos tienen un derecho constitucional para
defender sus derechos en un proceso establecido por e! legislador, también
tienen el derecho a acceder a los recursos previstos legaimente para impugnar
las. resoluciones dictadas poer el Juez de primera instancia. Lo anterior es asi,
porque el recurso es la continuacion del proceso, dado.que a través de éste, el
&rganoc ad quem revisa la decision del 6rgano a quo; de manera gue los principios
de defensa, igualdad de las partes, contradiccion e igualdad juridica en la
aplicacion de la ley, también son aplicables al derecho de acceso a os recursos.
De ahi que, cugndo el ordenamiento procesal regula un recurso, el acceso al
misme por la parte que sufre un. perjuicio en sus derechos, s& encuentrs
comprendido dentro de los derechos a la tutela judicial efectiva y de
administracion de justicia. $in embargo, si bien e! derecho a los recursos’es de
base constitucional, porque ericuéntra su fundamento en los derechos a la: tutela
judicial efectiva vy a la administracion de-justicia, previstos en &l arficulo 17 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde su

® Tesis aislada 1.70.C.66 K, que se encuentra-publicada en la pagina 997, del Tomo XXXIII, de mayo de 2011,
dé la Novena Epeca del Semanario Judicial de ta Federacion y su Gagceta, de Tribunales Colegiados de Circuito,
con nOmero de registro 162250, la cual puede ser consultada en:
hitp://sjf.scin.gob.mx/sifsist/Paginasftesis.aspx.
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configuracién legal al legislador ordinario, pero dicha. facultad no.es omnimeda
ya que sdlc puede limitar el -acceso a los recursos en aras de proteger ofros
derechos fundamentales. Asi es, el legislador no puede crear obstacuios
'_|_rr_azon_a_bles o desproporcionados que impidan a las partes afectadas porun acto
procesal, acceder de inmediato a una segunda instancia. Por su parte, los Jueces
y tribunales tienen el deber de aplicar e interpretar las disposiciones legales gue
regulan los recursos, en la forma mas favorable a su admision, ya que el acceso
a éstos, se rige-por los mismos principios del derecho a la tutela judicial efectiva,
dado que- constituyen la continuacion del proceso; de tal manera que, al existir un
medio de: defensa para impugnar las resoluciones del Juez del proceso, la parte
-afectada tiene los siguientes derechos: a) a interponer el medio de defensa sin
que se le exijan requisitos desproporcionados; b} a que se admita el recurso,
salvo que-exista un impedimentoe legal para ello, pero dicho 'impedimento.debéré
interpretarse. en el sentido mas favorable al recurso: ¢} -a que los impédimentos
legales que obstaculizan el acceso a los recursos, se apliquen sin formalismos y
atendiendo.a |a finalidad de éstos; d) a que se {framiten los recursos con arreglo
-alos principios de igualdad y contradiceion; y e) a que se dicte una resolucion de-
fonde en. segunda instancia que resuelva en sus meritos la controversia
planteada por el recurrente. En suma, el libre acceso a.10s fecursos pafa poder
plantear en ellos ias cuestiones que afectan los derechos de las partes en un
proceso, es una condicién necesaria para que resulten efectivos los derechos a
la tutefa judicial y a'la- administracion de justicia. Ello supone. que el legislador
debe configurar el acceso a los recursos mediante una ley que establezca los-
terminos, formas y modos de tramitarlos; pero esta impedido para establecer’
libremente. limites a ese dereche, ya que sdlo puede hacerio en forma restrictiva
y para dar cobartura o proteger ofros bienas constitucionalmente garantizados, y
observando que no sean desproporclonadas las cargas que esos limites
impongan a losjusticiables. Por su parte, los Jueces y fiibunales deben intérpretar
las' normas que regulan la tramitacion de los recursos en el sentidc mas favorable
gue permita el acceso a las partes a una segunda instancia, evitando introducir o
hacer interpretaciones esfrictas de las disposiciones legales que ‘impidan el
acceso a lps medios de defensa legal.

En efecto, el interés 0 importancia que motiva la atraccion de estos recursos de revision en
particular, encuentra sustento en el agceso de los particulares a un recurso efectivo, sencillo
y rapido que tutele de manera eficaz el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de
acceso a lainformacidn y proteccién de datos personales, en tanto que-asegura la obtencién
de justicia pronta, completa e imparcial, a cuya observancia se encuentra constrefiida esta
autoridad, por lo que resuilta de la mayor importancia evitar la produccién de esos perjuicios

al interés general y a la colectividad en su conjunto..
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2°) Por la importancia de los organismos garantes como depositario de la autoridad
en la materia y responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales.

Como ya se expuso, [os organismos -garantes de la Federacién y. los propios de las
entidades federativas, son la autoridad competente para conocer, substanciar y resolver los
recursos’ de revision en materia de acceso a la informacién y proteccidén de datos
personales.

Al respecio, resulta oportuno sefialar que, dentro de la evolucion que los organtsmos-
garantes. han tenido, incluso desde la creacién del Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn Publica, y la reforma constitucional de 2007, se ide6 un disefio institucional que
contemplara autoridades gue resolvieran, mediante procedimientos seguidos en forma de
juicio, las controversias suscitadas entre los particulares y los sujetos obligados en materia
de transparencia y proteccion de datos personales.

En ese sentido, queda clara la importancia y relevancia que tiene la presencia de los
organismos garantes de transparencia en nuestro pais, ya que buscan ser el instrumento o
el canal institucional para resolver [as controversias gue se susciten en materia de acceso
a la infermacion o proteceidon de datos personales, entre fos gobernados y los sujetos
‘obligados; ante un organismo que acita de manera similar a un tribunal administrativo, el
cual cuenta con determinadas garantias de autonomia, asi como con atribuciones para
interpretar y aplicar la ley.

En ese orden-de ideas, derivado de la reforma constitucional de 2014, dichos organismos
garantes fueron armonizados en su naturaleza juridica para ser instituides como
organismos constitucionales auténomos, lo que implicé dotarlas de la atribucion para
resolver las controvérsias suscitadas en materia.de acceso a la informacidn y proteccién de
datos personales, ya no sdlo entre particulares y las autoridades administrativas, sino entre
particulares y todos los 6rganos publicos. de la Federacion o de las entidades federativas,
incluyendo a los ayuntamientos, en el ambito que a cada organismo corresponda.

Es decir, se tratd de organismos que, desde su inicio, se les concedio la facultad de resclver

sobre la legalidad de los actos; que en materia de acceso a la informacion, realizaban los
entes publicos adscritos a la Administracion Piblica Federal o Local, y posteriormente, su
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ambito competencial se extendio a todos los entes piblicos de la Federacién o de la entidad
federativa respectiva, con la reforma constitucional de 2014,

Siendo el caso que esta Ultima reforma constitucional, dio.un gran paso en la evolucion de
los organismos garantes, al determinar entre otros aspectos la autonomia de |
organismos garantes (federal y locales), lo cual implica que dichos organismos clenten con
autonomia operativa, presupuestaria, de gestién y de decisién, personalidad Jurldica y
patrimonio propios.

Asimismo, la reforma constitucional de 2014, establecio procedimientos de revision
expeditos ante organismos auténomos establecidos en la Constitucion federal. Se dispuso
ia. homologacion en la existencia de organismos garantes en ios Estados y la Ciudad de
México, proporiendo que en las constituciones de las -entidades federativas se
establécieran organismos dotados de. autonomia v especializados responsables de
garantizar el acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, debiendo contar
‘con personalidad juridica y patrimonio propio. Tratandose de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se le faculté para legislar en maieria de acceso a la informacion 'y
proteccion de datos personales.

De igual forma, se establecieron desde sede constitucional, los principios gue regirian el
actuar de los organismos encargados de la transparencia, acceso a.la informacién plblica
y proteccion de datos personales en su funcionamiento, que son: [o$ principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad. Y que para el caso del presente andlisis se resaltan los
principios de certeza, eficacia, legalidad y profesionalismo, los cuales se traen a cuenta en
términos del articulo 8 de la propia Ley General de transparencia, €l cual los define de la
siguiente forma:

“Articulo 8. Los Qrganismos garantes del derecho de acceso a la. informacion
deberan regir su funcionamiento de acuerde & los siguientes principios:

I. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
particulares, en virfud de que permite conocer si las acciones de los Organismos
garantes. son -apegadas a derecho y garantiza due los procedimientos sean
completamente verificables, fldedlgnos y confiables;

. Eficacia: Obligacion de los Organismos garantes para tutelar, de manera
efectwa el derecho de acceso & la informacion;

Pagina 25 de-40.




ATRACCION DE OFICIO _
Peticidn de Atraccion por parte.de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccién: Francisco Javier
Acuiia Llamas, Carlos Alberte Bonnin Erales, Oscar Mauricio-
Guerra. Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nagional de Organlsmo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparéncia, Acceso i Acceso a la Infor.rna_cmn_ Pablica, Proteccion de Datos
fa Inforsiacién y Protoccién Personales y Rendicidn de Cuentas.de la Ciudad de México
' - ' Folios de recursos de revisién de origen: Conforme al
Anexo (nico
Estudio preliminar: ATR 36/2018
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secrétaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

V. Legalidad: Obligacion de los Organismos garantes de ajustar su actuacion,
que funde y motive sus résoluciones y actos en las nermas aplicables;,

Vill. Profesionalismo: Los Servidores Publices due laboren en los Organismos
garantes deberan: sujetar su actuacion a conocimientos tecnicos, teéricos vy
metodolbgicos que garanticen un: desempefio eﬁmente y eficaz en ¢l ejercicio de
la funcion. piiblica que tienen encomendada, ...

Efectivamente, se ha previsto que -estos organismos constitucionales auténomos,
colegiados, espemallzados e lmparmales tanto del orden de Ia federacion como del orden
de las entidades federativas, seari en el ambito de su competencia, el depositario de la
‘autoridad en la materia y responsables de garantizar en el ambito de su competencia el
derecho de acceso a la informacién y de proteccidn de datos persofiales en posesiéh de-
los sujetos obllgados

Por otro. lado, se ha previsto que las resoluciones de los organismos garantes seran
definitivas e inatacables para los poderes, autoridades, éntidades, drganos, organismios,
personas o sujetos obligados que establece la propia Constitucion; y, sélo los particulares
podran impugnarlas mediante el juicio de amparo -ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, conforme.a los términos y formas previstos en la legisiacién. de la materia; o
bien, podran promover arite et organismo.garante de la federacién el mecanismo de defensa
previsto en el articulo 6 de la Constitucion {recurso de inconformidad)

También, quedd establecido en la ey Suprema que el organo superior de direccion -y
administracion de los orgamsmos garantes de la Federacién o locales, que & mismo debera
ser integrado por un érgano colegiado de comisionados, es decir, por un Pleno, jos cuales
deberdn durar en su cargd un periodo determinado, y deberan ser renovados en forma
escalonada, y sélo podran ser removidos de su encargo mediante un procedimiento
especial en los términos de lo que dispongan las disposiciones aplicables.

Afiora bien, no pasa desapercibido que, derivado de la reforma constitucional at articulo 6°
de febrero de 2014 y de la naturaleza con-que fue creado este Instituto, como organismo
constitucional auténomo; se le dotd de atribuciones que permitieran garantizar el
cumplimiente del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados; en especifico, aparte de la facultad de atraccién,
también se Je dotd de competencia para conocer y resolver sobre las impugnhaciones gue
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presenten los particulares en contra de las resoluciones.de los: Organismos Garantes de las
Entidades Federativas en las que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacion; lo anterior via-el recurso de inconformidad.

En ese sentido, tanto. la Ley General y Federal de Transparencia como la Ley General de
Proteccién de Datos, en los articulos 41, fraccion Ill; 21, fraccion Ill; 89, fraccidn V,
respectivamente; establecen la posibilidad de que este Instituto pueda conocer y resolver
como.instancia revisora, |a resolucién emitida por un Organismo Garante local en un recurso
de revision, respecto de la cual se encuentra en desacuerdo el particular.

Pero no solo eso, ia normatividad en materia de transparenma y acceso a informacion
publlca y ta de proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados, tambien
prevé el conocimiento y resolucion por parte de este [nstituto ante Ja omision de resolucion
de un Organismo Garante local, pues establece como causa de procedencia del Recurso
de [nconformidad, [a falta de resolucion de los ‘Organismos Garantes de las Entidades
Federativas dentro del plazo previsto para é€llo, o que. constituye en si una negativa de
acceso a |a informacion, ¢ bien, se entenderd confirmada la respuesta.del responsable en
tratdndose de datos personales.

No obstante, dicho mecanismo de defensa (recurso de mconformldad) ‘s6lo podra
activarse, si y sélo si el recurrente del recurso de revisién que resulte afectado promueve
el medio impugnativo; ademas de que el alcance de dicha resolucion sera Unicamente para
el recurfente, es decir para €l caso concreto.

Sin dejar de obviar que los particulares cuentan también con la opcion de acudir ante el
Poder Judicial de la Federacion, via el juicio de amparo, para controveriir dicha faita de
resolucién por parte de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas, debiendo
observar las formalidades establecidas para tal efecto. Pues no debe olvidarse que, por
disefio constitucional, el garante ultimo del ejercicic de los derechos fundamentales es el
Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, lo que se pretende al asumir el conocimiento de los recursos de revision en
cuestion, es que no e resulte en una carga al particular que genere mayor dilacidn o costo
en la resoluclon de los recursos de revision del ambito de competencia. originaria del
Organismo Garante de la Ciudad de México.
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Asi gue si bien, ante la falta de resolucion de los recursos de revisién por parte del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidén de Datos Personales y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, existen mecanismos diversos a la atraccion
para conacer y resolver dicha omision, via el Recurso de Inconformidad o. el juicio de
amparo; ello no es dbice para que este Instituto ejerza la facultad de airaccion, pues se
insiste, la razén fundamental del interés radica en garantizar el efectivo éjércicio del derecho
de-acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, mediante un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y scbre todo que sea resuelto con la mayor
oportunidad por la maxima autoridad administrativa especializada en la materia,
salvaguardando a su vez los principios de expedites, sencillez, gratuidad y espemahzacmn
con los que fueron concebidos estos mecanismos. Ademas de la no judicializacién de los
procedimientos en estas materias.

Pues bien; la premisa esencial de que este Instituto actie en funcién de Ja facultad de
atraccion que le fue otorgada, es que la misma resulte un mecanismo eficaz. en defensa de
los derechos fundamentales de acceso a la informacion y proteccién de datos personales,

que a su vez genere certeza 'y seguridad juridica a los particulares, ante esta circunstancia
excepcional que acontece actualmente y que es de conocimiento plblico, es decir, la falta
de integracién plena del maximo organo de direccion del Organismo Garante de la Ciudad
de México, lo que eventuaimente podria acarrear que ambos derechos a los que estamos
constitucionalmente constrefiidos a garantizar, se vean comprometidos en su ejercicio. Es
decif, ante el temor fundado de que se ponga en riesgo el cumplimiento-de principios que
rigen a uno y otro derecho; pues al ser fos organismos garantes de la transparencia entes
plblicos cuasi jurisdiccionales, su funcién es precisamente velar por que. los priricipios
establecidos en ta Constitucion sean siempre observados en beneficio de los particulares.

Siguiendo en esta misma linea argumentativa, podemos decir que con motivo del derecho
de acceso a la informacién se encuentran establecidos en la Ley General de Transparencia,
diversos principios o postulados a ser observados por-el legislador; organismos garantes y
sujetos obligados, del orden federal, locat y municipal:

Principic de maxima publicidad;

Principio de documentacion de ejercicio de facultades;
Principio de reserva temporal;

Principio de confidencialidad;

Principio de no condicionamiento a interés alguno;
Principio de no justificacion de utilizacién de informacion:
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Principio de gratuidad;

Principio de procedimientos expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos auténomos

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de preservacion documental;

Principio de publicacién completa y actualizada sobre recursos publicos y de
indicadores.para rendicidén de cuentas;

Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, tfransparencia y maxima publicidad;

Principio de atraccion de jurisdiccion,

Pr1n0|p|os que rigen resoluciones de organos garantes respecto de sujetos
obligados: vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad;

Principio dé coadyuvancia de autoridades y servidores publicos:;

Principio de equidad de género en la integracion de érganos garantes;

Principio de.cumplimiento de'las decisiones;

Principio de coordinacion;

De igual modo, podemos ‘decir que, con motivo del derecho a [a proteccion de datos.
personales, se encuentran establecidos en la Ley General de Proteccién de Datos:
Personales en Posesioh de SUJetos Obligados. diversos principios o postulados a ser
observados por el legistador, organismos garantes y sujetos obligados, del orden federal,
local y municipal:

Excepcionalidad de tratamiento de datos;
Protecciéon de datos persdnales;
Libre acceso a datos;

No condicionamiento a interés alguno del acceso datos;

No justificacion de utilizacion de sus datos personales;

Gratuidad en el acceso a datos. personales;

Clasificacion de datos personales;

Principio de mecanismos de acceso expeditos;

Principio de procedimientos de revisidn expeditos;

Principio de revision de resoluciones ante organismos atiténomos;

Principio de confidencialidad;

Oposicién;
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= Principios que rigen funcionamiento de organismos garantes;

» Principio de atraccion de jurisdiccion;

Principios de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad de resoluciones
de drganos garantes;

Principio de coadyuvancia con organismos garantes e integrantes;

Principio de cumplimiento de las decisiones;

Principio de especialidad del organismo garante;

Principio de coordinacion del organismo garante.

o % o @

Luego entonces, la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy fas Leyes
Generales antes invocadas, establecen principios esenciales en cuanto al ejercicio. del
derecho de acceso'ala mform_ac;on y del derecho de proteccidén de datos perso:nales, como
son ef principio de procedimientos de revision expeditos, principio de resolucion de dichos
‘recursos por organismos auténomos, imparciales y especializados, principic gue rigen el
funcionamiento de organismos garantes, principio vinculatorio, definitivo e inatacable de las
resoluciones de los organismos garantes, principio de cumplimiento de: las decisiones del
organismo garante, entre otros; los cuales son condicién necesaria e indispensable para
asegurar el ejercicio de dichos derechos fundamentales antés mencionados,

De este modo, ante |a falta de integracion del Organismo Garante de la Ciudad de México,
as que eventualmente puede verse comprometido el cumplimiento de principios esenciales.
de uno y oftro derecho antes enlistados; pues al ser los orgarismos garantes de la
transparencia entes publicos con funciones materialmente jurisdiccionaies, su obligacion es
precisamente velar por que los principios: establecidos en la. Constitucién sean siempre
observados.en beneficio de los particulares,

Sin embargo, como se ha venido sefialado en el presente estudio; el Organo Legislativo de
la Ciudad de México no ha concluido el proceso de designacién de los nuevos
Comisiohados que habran de integrar el Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de
México; situacién-que se torna complicada para quienes gjercen los derechos de acceso a
la informacion y de proteccion de datos persanales, puesto. que el organismo.
constitucionalmente creado para garantizar el acceso a la informacién como la proteccién
de los datos personales, no se encuentra plenamente integrado, lo que hace indispensable
que este Instituto realice un-anatlisis en este estudio, para determinar si procede ejercer la
facultad de atraccion de aquellos recursos pendientes de resolver y puestos en estado de
Tesolucion.

Pagina 30°de.40



ATRACCION DE OFICIO
Peticién de Atraccion por parte de:.Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acufia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauficio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
) Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov
Instituto Nacional de Organismo Garante local: Instituto. de Transparencia,

Trahsparencis, Accesoa Acceso a la Informaclc'm Publica, Proteccmn de Datos

1a Faformacitny Pioteccidn Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
e Datos Personales
' Folios de recursos de revision de origen: Conforme al

Anexo unico _ _
Estudio preliminar: ATR 36/2018.
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sisterma Nacional de Transparencia

En ese ordén de ideas, arribar a una conclusion contraria, es decir, de omitir realizar el
presente andlisis se podria estar dejando a los particulares recurrentes en el universo de
recursos de revision pendientes de ser resueltos por el organismo garante a quien le
corresponde su cohocimients de origen, sin acceso a la justicia establecido tantc en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.de Derechos Humano, como.en la jutisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En este sentido, sobre el derecho. de acceso a la justicia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'® se sostiene que:

“191. El derecho de acceso a |a justicia requiere que se haga efectiva la determinacion
de los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes
‘responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que, en atencién a la necesidad
de garantizar los derechos. de las personas perjudicadas, una demora prolongada
puede llegar a constifuir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales’.

Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos'!, sefiala gue:

“247. De conformidad con e] detecho reconogido.en el articulo 81 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecide
que los Estados tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procescs, las victimas puedan hacer planteamientos, recibit informaciones,
“aporiar priebas, formular alegaclones y, en sintesis, hacer valer sys intereses, Dicha
participacién debera tener como finalidad el acceso a la juStICIa el conocimiento de la
verdad de 16 ocurrido y el oforgamiento de una justa reparacion. (.. A

Por su parte la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion en ia jurisprudericia 1a./J. 103!’2017
(10a.), precisamente sobre el derecho de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional, [o define
como;
“... como el derecho piiblico subjetivo que toda persona tiene; dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, & piantear una pretension ¢ a defenderse
de ella, .con e! fin de que, a través de un procesc en el que se respeten ciertas

' Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, ver parrafo 191 de Ia sentencia, la cual puede ser
consultada en; hitp:/fcort.as/-3iIQQ

11 l(dem
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formalidades, se decida sobre la pretension. o la defensa y, en su caso, se gjecute tal
decision; de-ahi-que éste derecho comprenda tres etapas, a las que- corresponden tres
derechos: (i} una previa al juicio, & la que le corresponde &l derecho de accéeso a la
jurisdiccion, que parte del dereche.de accion como una.especie del de peticion dlrlgldO
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (i) una
judicial, que va desde el inicio del-procedimiento hasta la tlima actuacién y a la que
concierne el derecho al debido procese; v, (iif). una posterior al juicio, identificada con
la ¢ficacia de las resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todes aquelios seguidos ante autoridades. que, al pronunciarse scbre la
determinacién de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente
jurisdictionales.”

Asi pues, resulta valida la determinacion respecto de la procedencia de la facultad de
atraccion por parte del Instituto Nacional, para conocer y resolver los recursos de revision
pendientes de resolver por el Pleno del Organismo. Garante de la Ciudad de México, toda
vez que el interés radica justamente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, mediarite un mecanismo
que resulte eficaz para su cumplimiento, y sebre todo que sean resueltos con la mayor
oportunidad por este organismo especializado en las materias de su cormpetencia.

Lo. antetior, ya que como se ha. venido argumeniando, el interés que revisten dichos
recursos de révisién estriba en la naturaleza factica que les rodea, esto es, la ausencia
temporal de quérum para que el Pleno del Organismo Garante de la Cludad de México
sesione; lo cual sin duda permitird gue su resolucién sea fundamental para evitar que se
vulnere en [a especie la proteccion del gjercicio del derecho de acceso a la informacién y
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados.

‘Conforme las racionalidades expuestas, resulta clara la importancia o relevancia que tiene
la existencia del Pleno de cada organismo garante, tanto del orden de la Federacion como
del ambito Jocal, al constituirse come la via o el canal institucional que permite tutelar los
derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales,
mediante la resolucidn de lgs recursos de revision.interpuestos ante elios.

En efecto, al ser el Pleno del Organismo Garante de ta Ciudad. de México, én e} ambito de
su competencia, el maxime organo de decision para la resclucion de los recursos de
revision, y toda vez que no se encuentra plenamente constituido, pues la integracion de su
Pleno alin no esta compieta; resulia necesario que este Instituto conozca de los recursos
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de revision, via ja facultad de atraccién, a efecto de que emita una determinacion que
resuelva el fonde planteado en cada asunto. Lo anterior, solo encuentra justificacion en la
medida que los asuntos representen un interés tal que amerite la atraccidén por parte de-
este Instifuto.

, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia se surte el
supuesto de interés, habida cuenta que, dicha circunstancia reviste un interés superlativo
reflejado en la gravedad del tema, ya que se esta ante la posible afectacion o vulneracion
del efectivo ejercicio de los derechos:de acceso a la informacion y la proteccion de los datos
personales, al dejarse en estado de incertidumbre a fas personas, por la falta de una
determinacién del organismo garante competente en la imparticién de justicia en dichas
‘materias; por lo que se esta ante la inminente necesidad de' que este Instituto ejerza la
facultad de atraccion, a-efecto de conocer y resolver los recursos de fevision pendientes de
resolucién por parte del Organismo Garante de la Ciudad de México.

B} Acreditacién de la Trascendencia

1) Se justifica por la proteccién mas amplia de los derechos fundamentales de acceso
a la informacion y proteccidn de datos personales, ante la eventual afectacion directa,
continua y generalizada de los mismos.

8i bien se toma en cuenta la situacion factica relativa- a- que €l Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México, que es el drgano maximo de direccion, gue
funciena de manera coleglada y es la instancia responsable de conocer y resolver los
recursos de revision que se interponen ante €, no esta integrado completamente, debido a
la falta de designaciéon de la mayoria de sus integrantes; asi como el hecho de gue se
encuentran pendientes de resolver diversos recursos de revision que son de su
competencia. originaria; para esta -Secretaria Ejecutivd del Sistema Nacional de
Transparencia.si se surten ias exigencias establecidas en el articulo & de los Lineamientos
Generales, para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos
por el articulo 6° apartado A, fraccion Vill, parrafo quinto, de la Constitucién Federal: 181
de la Ley General de Transparenma. 130 de la Ley General de Proteccidn de Datos
Personales, y 35, fraccion XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acces¢ a la
Informacién Publica, ya que con ello se deja materialmente sin efectos una funcion esencial
del Estado, consistente en garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales.
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En esé sentido, se advierte la presencia de ‘un asunto abstracto que debe asegurar la.
proteccion de los derechos a sus titulares, via la facultad de atraccion, con [a finalidad de
otorgar la mayor protecciéon a los: derechos. fundamentales de: acceso a:la informacion ¥
proteccion dé datos personales desde una perspectiva mas amplia, con efectos de mayor
expansion que la propia esfera juridica de un recurrente en particular o de un caso
individual.

En efecto, la ausencia temporal de intégracion del érgano maximo de decisién de un
organismo garante constituye, porsi misma, una afectacién directa, continuay generalizada
para todos los titulares de dichos derechos fundamentales. Lo anterior, debido a que, si
bien el Instituto de Transparencia de la Ciudad dé México es el encargado de resolver.y
votar [os recursos de revision interpuestas en contra de lés sujetos obligados de dicha
entidad, la ausencia temporal de quérum paraque el Pleno del Organismo Garante $é&siohe,
le imposibilita garantizar los derechos humanos de acceso a la informacion y proteccion d_e_
datos personales.

Luego entonces, la consecuencia relevante y trascendente es que'la ausencia de un Pleno,
como instancia maxima de decisidn del organisrmo garante, como el caso que acontece en
la Ciudad de México, podria afectarel mandate constitucional, a.saber, de garantia.de tutela
efectiva, de seguridad juridica y de intervencion de un organismo ‘autdnomo, colegiado,
especlallzado e imparcial para dirimir las controversias. Siendo el caso que dicha
circunstancia, de no contar con la integracién del referido Pleno, podria eventualmente
producir una afectacién directa, continua y generalizadade dichos derechos

En ese orden de ideas, resulta procedente ejercer la facultad de atraccion; para
salvaguardar la vigencia plena para el ejercicio efectivo de [os derechos humanos de acceso
a la informacion y proteccion de datos. personales. Evitando, en la medida de Io posible, Ja
afectacion que pudiera darse, en un primer momenito, a los recurrentes que activaron esta
funcion del Estado para obten_er una resolucion de la controversia planteada. Sin embargo,
subyace otro bien juridicamente tutelado, mas trascendente aln, sustentado en &l pleno
goce de esos derechos de @cceso a la informacion’y de ta proteccion de datos personales
para cualquier gobernado afectado.

En: conclusién, el bien juridico tutelade en primer orden €s el derecho de acceso a la

informacién y el derecho a la proteccion de los datos personales. Es decir, por cuanto al
primero de ellos, el garantizar que las personas tengan. a su disposicién informacién veraz,
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confiable, oportuna, congruente, infegral, actualizada, accesible, comprensible y verificable:
‘por parte del gobierno y las autoridades piblicas, que posibilite su participacion activa enla
toma de decisiones publicas; por lo que la omisidn sefialada incide de manera directa en el
derecho a informarnos con verdad, para poder generar, en demacracia, didlogo publico y
exigencia. Y por [o que hace al derecho a la proteccién de. datos personales, también
denominado “derecho a la autodeterminiacion informativa”, la garantia de ias personas de
poder de disposicion y control que tienen sobre sus datos personales, con la finalidad. de
que se encuentren informadas acerca de quién o qmenes poseén datos de su persona;
saber para qué finalidad los detentan y conocer cémo pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion sobre los mismos (derechos ARCO); asi
como. conocer codmo. son protegidos y qué herramientas tienen las persenas para
defenderse en caso de un uso indebido 0 acceso no autorizado a sus datos pérsonales,
que traiga como consecuencias fa pérdida de otros derechos, le genere un perjuicio o lo
exponga a un riesgo.

Asi, la trascendencia de:dichos recursos de Tevision, yacen én el ejercicio pleno de los
derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
como una condicién necesaria en un Estado de derecho democrdtico, que no se entenderia
asi, sin la conviccion de que los mismos deben ser-garantizados por el propio Estado.

Por io que, dé suyo, dicha situacidn entrafia un caracter trascendente, ante lo atipic’:o y
excepcional de la acefalia del organc maximo dé decisién del organismo garante, por lo.que-
la resolucién del presente asunto supone la fijacion de un criterio juridico trascendente para
casos futuros ante la complejidad sistémica de los mismos.

En ese sentido, las razones que justifican la frascendencia del presente asunto, radican
precisamente en el papél que diche organismo garante local tiene dentro del nueve disefio
institucional, derivado de la reforma constitucional de 2014, asf como de la Ley General de
Transparencia y la Ley General de Proteccion de Datos Personales, que han hecho
descansar sobre el referido organisino la regularld_ad del sistema normativo que sostiene el
ejercicio y garantia tanto del derecho de acceso a la informacién publica, como de la
proteccion de los datos personales, como se ha evidenciado.

Consecueritemente, la actuacién de los organismos garantes del orden local, en el caso
especifico, la actuacidn det Organismo Gararite de la Ciudad de México es fundamental
para la garantia de:los derechos de acceso a la informacién puiblica y proteccién de datos
personales, de tal forma que la trascendencia juridica del presente asunto no radica en
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cada recurso de revision en particular; sino en la ausencia de disposicién alguna que
determine como actuar en aquellos casos en que el pleno de un organismo garante
local quede sin integrantes durante un lapso indeterminado, poniendo en grave
riesgo la garantia en el ejercicio pleno de los derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en el ambito de su competencia.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que existe un procedimiento para la
designacion de los integrantes del Pleno del Organismo Garante de la Ciudad de México,
el cual se encuentra regulado en la ley local de transparencia, sin embargo, dicho
procedimiento aun cuando ya fue iniciado, no se ha concretado a plenitud, pues hasta
donde se tiene conocimiento la convocatoria salié publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el 28 de diciembre de 2017.'?

Pero mas aun, la presente determinacion de atraccion, dada la trascendencia del asunto,
implica la proteccion de un bien juridico superior, ya que la funcién materiaimente
jurisdiccional de los organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, tanto de la Federacion como de las
Entidades Federativas, atienden a un interés general de la sociedad, relativo a que se
cuente con autoridades y mecanismos eficientes y eficaces para la resolucion de
controversias en que se vea involucrada una afectacion en el ejercicio de estos derechos
fundamentales.

Asi, lo que se pretende con esta determinacion es tutelar, en mayor medida, el interés
general que implica la proteccion de los derechos de acceso a la informacion y proteccién
de datos personales; o, visto de otro modo, a causarles el menor perjuicio posible a los
destinatarios de estos derechos fundamentales, generandoles certidumbre y seguridad
juridica a la colectividad en su conjunto.

En efecto, si bien, acorde con los Lineamientos Generales multicitados, el ejercicio de la
facultad de atraccién de recursos de revision presentados ante organismos garantes
estatales sera determinado a partir de un analisis caso por caso, de acuerdo al articulo 4
de los Lineamientos Generales; no obstante ello, como ya se expuso en el presente asunto,
existe una conexidad entre los diversos recursos de revisibn que se encuentran

12 Consultable en la siguiente liga: http://aldf.gob.mx/media/banners/convocatoria-100118.pdf
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involucrades, dado que las la circunstancia de ausencia temporal en la integracién del Pleno

_de[ QOrganisme Garante de fa Ciudad de México, que motivaron la presente determinacion,
asi como los argumentos y consideraciones que se tomaron en cuenta para tener por
acreditados los aspectos de interés y trascendencia, son los misimos para todos los casos,
por lo que a nada distinto conllevaria realizar un andlisis caso por caso, pues resultan
suficientes las estimaciones vertidas en el cuerpe del presente estudio para atraer diversos
recursos de revisién.

Lo anterior, con independencia de que, el analisis de cada uno de los asuntos se realizara
al resolver los recursos de revisidn correspondientes por parte de este Instituto, en el que.
s& valoraran los elementos de |a materia de |a solicitud de informacién o del ejercicio de
derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion al tratamiento de datos
personales (derechos ARCO); |a respuesta del sujeto obligado y la fitis planteada en cada.
uno de ellos,

Ademas, al tener |a facultad de atraccion, el caracter de excepcional y discrecional, esta
Secretaria estima que se debe activar el mecanismo atrayente respecto de aquellos.
recursos de revision pendientes de resolucion que han sido admitidos, que se ha cerrado
la instruccion o no existen cuestiones por desahogar; y puestos en estado de resolucion por
parte del Organismo Garante de la Ciudad de México, atendiendo a la eficacia de dicho
mecanismo, que haga posible que se evite la demora en la solucién definitiva de los asuntos
y ho se perjudique asi, concretamente, al recurrente en cada caso en particular en su
derecho de acceso a la justici'a;

Las racicnalidades anteriores se ven reforzadas con el criterio. de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el que sefiala que se podra ejercer, de oficig, |a
facultad de atraccion para resolver estos’ temas, con la finalidad de que no se demore la
solucion definitiva del asunto en perjuicio de las partes.involucradas. El contenido integral
del criterio se establece en ia siguiente tesis aislada:

“REVISION EN AMPARQ INDIRECTO, LA PR!MERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE
LEGALIDAD, CUANDQ ADVIERTA QUE DE NO HACERLC SE PODRIA
AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE CELERIDAD EN LA
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ADM]NISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADOEN EL. ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "

En el recurso de revision. eh amparo indirecto; en el que concurran temas de
legalidad y constitucionalidad, la Primera Sala de fa Suprema. Corte de Justicia
de la Nacidéh se debe pronunciar {nicamente sobre los temas de
constitucionalidad y, una vez concluida esta tarea, debera remitir el expediente al
frganc. que inicié la revision a.fin de que se'avoqu'e' a los temas de legafidad
pendientes. Sin embargo, ¢uando de modo evidente se advierta que de remitirse
el asunto al érgano originaimente competente se atentaré contra el derecho
fundamental de celeridad en la administraciéon de justicia consagrado en el
‘parrafo segundo, del artfculo-17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicarios, la Primera Sala de este alto tribunal podra ejercer, de oficio, la
facultad de’ atraccion para résolver estos temas. Lo anterior, con fundamento en
el articulo 107, fraccion VI, inciso b), ségundo’ pa_rr_afq de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en €l riumeral 84, fraccion I, de la
Ley de Amparo, y 21, fraccion 1l, inciso b) de fa Ley Otganica.del Poder Judicial
.de.la Federacidn; con la finalidad de que no se demore la solucién definitiva del
asunio en perjuicio de las partes involucradas.”

En ese sentido, para esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencla el
supuesto de trascendencia también queda colmado, ya que résulia ser de tal excepcién y
complejidad que, con la resolucién. del presente caso, sé puede repercutir de manera
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva de dichos derechos
fundamentales; asimismo, supone la fu_acmn de un criterio juridico sobresaliente para hacer
frente a situacicnies similares futuras.

QUINTO. Verificacion de requisitos formales para la procedencia de la facultad de
atraccion. Cabe comentar que los recursos que se estima deben ser atraidos por el Pleno
del Instituto Nacional, son aquellos pendientes de resolucion que han sido admitidos y se
ha cerrado la instruccion, es decir, aquellos que la Direccidn de Asuntos Juridicos. del
Organismo Garante de la Ciudad de México, ha puesto en estado de resolucion, En efecto,
se comparte que si bien no se frata formalmente de una peticion de atraccién por parte del
Organismo Garante, sino de una solicitud. por ef cual se pone del conocimiento de este

2 Tesis aislada 1a. (X/2012 (9a.), que se encuentra publicada-en la pagina 289, del Libro V|, de iarzo de 2012,
Tomo 1, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de Primera Sala-de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimerc de Tegistro 160191, la cual puede ser-consultada en:
htto:ficort.as/-3i19m
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Instituto Nacional la situacién de ausencia temporal del qudrum para sesionat por parté del
Pleno del organismo garante local, lo-cierto es que dichas solicitudes y alcances a juicio de.
esta Secretaria se constituyen como un elemento o insumo-que permite identificar aguellos
asuntos susceptibles de ser atraidos de manera oficiosa.

Siendo el caso, que del analisis de las constancias que obran en los archivos remitidos por
el Orgamsmo Garante ‘a este Instituto Nacional y que se encuentran integradas en el
expediente ATR 36/2018; se advierte por parte de esta Secretaria el siguiente estado
procesal de los 38 recursos de revision en materia de acceso a la informacién que se
analizan:

+  Que los 38 recursos se encueniran pendientes de resolucion por parie del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México;

e Que dichos recursos se encuentran admitidos, y
* Que todos cuentan con cierre de instruccidn.

De tal forma, que los 38 recursos de revision se encuentran en estado de resolucion ¥ no
ha fenecido el plazo que tiene el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
'Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México para resolverlos, en virtud de que el propio organismo garante local determing ia
'mterrupcmn de.dicho plazo en cada unc de los asuntos; como se sefialé en el apartado de
antecedentes del presente estudio; por lo que esta Secretaria Ejecutiva coincide con la
Peticion de'los comisionados respecto de que se atraigan los 38 recursos de revision que
ahi se. plantean, para su conocimientoy resolucion por parte del Pleno de este Instituto.

Asi pues, se advierte que los recursos de revisian que cumplen con los requisitos formafes
de procedencia a que aluden las fracciones |, I y 1l, del articulo 5 de los Lineamientos
Generales, y que se proponen para su atraccnon so0n los 38 recursos de revision sefialados
en el listado que se agrega como Anexo Unico aI presente estudio.

Lo anterior, toda vez que retinen las condiciones procesales siguientes:

Pagina 39 dé 40




ATRACCION DE OFICIO
Peticion de Atraccion por parte de Comisionados

Comisionados que piden la Atraccion: Francisco Javier
Acunia Llamas, Carlos Alberto Bonnin Erales, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Maria Patricia
: Kurczyn Villalobos y Rosendoevgueni Monterrey Chepov:
Instituto Naiional de Organismo Garante local: Instituto de Transparencia,
Transparencia, Acceso 4 Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccidh de Datos
ta Informacidh y Protecciéa Personales y Rendicion de: Cuentas de la Ciudad de México
de Datos Personales . ; L o A . :
Folios de recursos de revision de origen: Conforme al
Anexo (nico
Estudio preliminar: ATR 36/2018 _
Unidad administrativa que emite el estudio preliminar:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia

o Los recursos de revisiéh antes enlistados, fueron admitidos. por el Organismo
Garante de la Ciudad de México, en diversas fechas, segun se acredita con el
acuerdo de admision respectivo en cada caso;

+ Los citades medios impughatives se encuentran pendientes de ser resueltos, ya.
gue no existe constancia de [as resoluciones.que en su caso les hubieren recaido,

e Que han sido agotados todos aquellos aspectos cuyo estudic son previos al
fondo del asunto; io anterior se acredita con los acuerdos mediante los cuales se
declara cerrada la instruccion, asi como con la declaratoria de que no existen
cuestionés por desahogar y se pone eh estado ‘de resolucién los recursos aludidos.
Sin haberse agotado el plazo que tienen para ser resueltos.

Por tanto, para esta Secretaria Ejecutiva dei Sistema Nacional de Transparencia, se
comparte. que resulta procedente ejercer la facultad de atraccidn de los Recursos de
Revision precisados en el Anexo Unico, ya que se cumplen con los referidos requisitos
formales de procedencia, asi como los supuestos de interés y trascendencia.

Por otra parte, del oficio INFODF/CCC/0126/2018. remitido por la citada Comisionada del
Organismo Garante de la Ciudad de México, efectivamente.se advierte que resultan ser 38
recursos de revisidén que se hacen de conocimiento de este Instituto.

CONGLUSION

Por todo lo-anteriormente expuesto y fundado, y derivado del andlisis técnico realizado en
el presente estudio preliminar, esta Secretaria Ejecutiva del Sistemia Nacional de
Transparencia, concluye que los treinta y ocho recursos de revisidon que se sefialan
en el Considerando Quinto del presente estudio, si cumplen con los requisitos
substanciales de interés y trascendencia exigidos por el marco normativo para ser
atraidos por el Pleno del Insiitutc Nacichal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, los cuales se detaltan en el Anexo Unico que se acompaio
a la Peticién de atraccion.
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Acceso a la informacién 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018

Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
Acceso a la informacion 07/08/2018 INFODF/CCC/0126/2018 Si Si
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