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INTENTAR

CONTROLAR Y
CENTRALIZAR LA
INFORMACION Y 5US
FUENTES HA SIDO UNA
INTENCION CONSTANTE
EN LOS SISTEMAS
POLITICOS NO
DEMOCRATICOS,
AUNQUE EL
DESARROLLO DE
NUEVAS TECNOLOGIAS
HACE QUE DICHO
CONTROL SEA CADA
VEZ MAS DIFICIL DE
LOGRAR.

5. ELUSO DE LATECNOLOGIA

Las nuevas tecnologias de informacién
tienen gran impacto en la forma en que
se presenta y se disemina la informa-
cién. En las Gltimas décadas, para los
paises y las organizaciones la adopcién
de nuevas tecnologias de informacién
y cornunicacién (TICs) supone mucho
mas que simplemente “comprar tecno-
logia”, pues incide directamente en el
desarrollo de interrelaciones de todo
tipo de formas maés rapidas y con in-
tercambios de mayores volimenes de
datos.

Intentar controlar y centralizar
la informacién y sus fuentes ha sido
una intencidén constante en los siste-
mas politicos no democraticos, aun-
que el desarrollo de nuevas tecnologias
hace que dicho control sea cada vez
mas dificil de lograr. Si ya habia sido
dificil para los paises del entonces blo-
que soviético interferir completamente
las senales de Radio Free Europe o The
Voice of America, y controlar la im-
presién, reproduccién y circulacién de
infor- macién clandestina (samizdat),
ahora con Internet, las posibilidades
de control total son alin més remo-
tas porque la provisién de conexién
ya no depende necesariamente de co-
nexiones cableadas, sino que el mayor
crecimiento lo tiene la tecnologia ina-
lambrica. Todo esto significa que los
individuos tienen mayores posibilida-
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des de obtener informacién a partir de
fuentes diversas y alternativas, al me-
noes, a las versiones oficiales. Leonard
Sussman ha denominado esto como la ex-
pansién de “las tecnologias de libertad”.”

Algunos criticos sostienen que si
bien en los paises desarrollados, 1a pobla-
cién en general tiene acceso a estas tecno-
logias, en los paises en desarrollo este
acceso aln estd muy lejos de alcanzar,
siquiera, a la mitad de la poblacién.
Aungque esta critica es cierta en la ac-
tualidad, paises como México han au-
mentado su acceso a Internet de forma
muy importante.®*® Aunque es verdad
que hoy en dia todavia no son tantos
los individuos con acceso a Internet, se
prevé que éste aumente de forma mas
acelerada debido a las posibilidades
tecnolégicas de conexién inalambri-
ca a través de la telefonia celular y de
la conectividad a través de la toma de
energia eléctrica.®

No obstante, es Importante aclarar
que la tecnologia por si sola no hace
la diferencia en términos de ampliar la
difusién de informacién ni fortalece
la transparencia. En un estudio sobre
el desarrollo de la red O'Globo en Brasil
durante las décadas de 1970y 1980, Rober-
to Amaral y César Guimaraes muestran
cémo las nuevas tecnologias de comuni-
cacién que adoptd la empresa en ese pe-
riodo sirvieron muy poco para generar un
sistema informativo comprometido con
la pluralidad y con mayor acceso por

parte de la poblacién.® La adopcién
de nuevas tecnologias per se por par-
te de los medios de comunicacién, no
se traduce automadticamente en un
mayor acceso a estos medios o mayor
pluralidad y difusién de sus conteni-
dos, como bien sefiala De Sola Pool en
un trabajo ya clasico sobre el tema.®
Siguiendo su argumento, el inpacto de
la tecnologia no es ni unidireccional ni
tampoco inmediato, pues la difusién
de la tecnologia se combina e interac-
tla con otros factores de tipo social,
cultural y econémico. Sin embargo, la
premisa del trabajo de De Sola Pool es
que la difusién y el mayor acceso de
los mecanismos y medios de comuni-
cacién a distancia tienen el potencial
de favorecer la libertad y la pluralidad
en los contenidos, mientras que la con-
centracion, el control y los monopolios
tienden a actuar contra la libertad y la
pluralidad.®

En este sentido, la razén que Ama-
ral y Guimaraes ofrecen para explicar
por qué la tecnologia no fue un factor
que ayudara a la pluralidad en Brasil
resulta congruente con lo que postu-
la De Sola Pool, pues para ellos la ex-
plicacién se encuentra en el caracter
casi monopdlico de O'Globo en Brasil.
Si bien 1a tecnologia por si sola no ge-
nera medios més comprometidos ni
con la transparencia ni con una arena
mas plural, s favorece las condiciones
para que, en un contexto de autonomia,
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competitividad y donde existan dispo-
siciones que garanticen el derecho a la
mmformacién, los controles sobre la difu-
sion de los contenidos informativos se
vuelvan menos eficaces. Lo anterior, al
menos indirectarmente, si puede favore-
cer la democracia y la transparencia.



Medios de
comunicacién
'y la funcién de
transparencia

CAPITULO

CONSIDERACIONES FINALES

LOS MEDIOS DE COMUNICACION SON ENTONCES
ORGANIZACIONES COMPLEJAS QUE TIENEN EL
POTENCIAL DE SER, A UN MISMO TIEMPO, TANTO
AGENTES QUE DEFIENDAN Y PROMUEVAN LA DE-
MOCRACIA Y LA TRANSPARENCIA, COMO MECA-
NISMOS DE INTERESES POLITICOS Y ECONOMICOS
CUYOS MOVILES SE DEFINAN EN LA OPACIDAD.

En los medios comerciales —el
objeto de este trabajo—los intereses
econémicos, corporativos y, e incluso
a veces politicos, inciden en lo que pre-
sentan como contenidos, lo cual puede
afectar su desempefio a la hora de vi-
gilar, informar y debatir en el espacio
publico. Sin dejar de reconocer los ries-
gos que esto significa para la preserva-
cién de una sociedad abierta, en este
trabajo se ha explorado una serie de
condiciones que en un régimen demo-
cratico favoreceria el papel de los me-
dios como actores clave para ayudar a
preservar y fortalecer la democracia
y la transparencia. Estas condiciones
son esencialmente las siguientes:
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La existencia de un mercado com-
petitivo de medios en donde no
tengan cabida los monopolios y
en donde los medios gocen de una
autonomia efectiva frente al po-
der. La combinacién de estos ele-
mentos, como se ha explicado, ge-
nera una serie de razones por las
que a los medios les resulta con-
veniente defender la democracia y
promover la transparencia.

El equilibrio entre la libertad de
expresién y el derecho a 1a infor-
macién, La libertad de prensa, que
es la libertad de expresion en los
medios, sélo se entiende en fun-
cién de que ésta sirve para comu-
nicar algo a alguien mas, el ciuda-
dano con el derecho a saber.

El desempefio profesional del
periodismo. Entendide como el
conjunto de aspectos relativos
a su conducta ética, a su for-
macién individual, y al goce de
libertad y autonomia —garanti-
zadas tanto por su organizacion
mediatica como por el entrama-

do legal— para investigar y pre-
sentar informacion.

-El uso que se le da a la tecnolo-
gia para lograr mayor alcance y
difusién de los contenidos en un
entorno no monopdlico y de cre-
ciente acceso a la tecnologia de
inforrmacién y comunicacién.

El conjunto de estas condiciones ayu-
daria a explicar por qué los medios co-
merciales llegan a presentar informa-
cién de interés general que, a primera
vista, resultaria poco congruente con
sus intereses corporativos. Pero al mis-
mo tiempo nos advierte que el papel
favorable de los medios comerciales
para preservar una arena publica abier-
ta y mantener la transparencia no
estd garantizado ni siquiera en las pro-
pias democracias.
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1 Jesus Rodriguez Zepeda recuerda que €l debate alrededor de la idea de transparencia se remonta

hasta la Grecia clésica, pasando por los sistermnas filoséficos occidentales més importantes. Al
respecto, cita el Segundo tratado sobre el gobierno civil y el Segundo tratado sobre el gobierno
de John Locke para destacar que ya desde entonces la transparencia referia las condiciones
necesarias para que todos pudieran tener a la vista lo que ocurria al interior del Estado (jesds
Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia: un paseo por la filosoffa politica. Cuaderncs de
Transparencia, num. 4, México, IFAL 2004, pp.5 y 25-7).

En todo caso, el debate en las democracias sobre los medios piiblicos tiene que ver sobre todo con
cuatro aspectos: las formas para su financiamiento; el costo de la inversion en nuevas tecnologias;
las condiciones que garanticen que los medios pablicos no sean instrumentos de los gobiernos;
¥, la rendicién de cuentas, aspectos todos complejos que, sin duda, abren un debate muy amplio
sobre el medelo de medios plblicos. Estos cuatro aspectos en los medios piiblicos no son menores,
pero son de una naturaleza diferente del tema cbjeto de este trabajo.

Algunos enfoques extremos de la posicién que ve a los medios como variables independientes
de los cambios sociales serian los que resaltan el determinismo tecnoldgico. Harold Innis,
representante clasico de la llamada “Escuela de Toronto”, sostiene que las formas de organizacion
social en la historia han quedado determinadas en buena medida por las formas de comunicacion
dominantes {(H. A. Innis, The Bias of Communication. Toronto, University of Toronto Press, 1951).
Otro autoer que ha sido clasificado como determinista en térmings tecnoldgicos ha sido Marshall
McLuhan, aunque algunas revisiones recientes de su trabajo en Canada estan cuestionando
tal clasificacién y reinterpretando su obra en otras direcciones (ver por ejemplo: G. Genosko
(ed.), Marshall McLuhan: Critical Evaluations in Cultural Theory. New York, Routledge, 2005;
especialmente €l capitulo de Bob Hanke “McLuhan, Virilio and Speed in the Age of Digital
Reproduction”,

Tim C'Sullivan, et.al., Conceptos clave sobre comunicacion y estudios culturales. Buenos Aires,
Amorrortu, 1995, p.213.

En realidad el caricter mediador de los medios de comunicacién no estd libre de debates muy
amplios. Por un lade, hay una visién critica scbre la forma en la que los medios interpretan y
reconstruyen “la realidad”. Los autores que han utilizado las teorias de laz sociedad de masas
enfatizan el papel que han desempafiado los medios de cornunicacién para propagar un discurse
e ideologfa dominantes y para minar las posibilidades de una esfera piiblica participativa {Carl
Wright Mills, White Collar, New York, Oxford University Press, 1951; Phillip Elliot, *Intellectuals,
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10

the ‘Information Society’ and the Disappereance of the Public Sphere”, en Richard Collins, et.al.,
Media, Culture and Society. London, Sage, Media Culture and Society Series, 1986). Los autores
de corte neomarxista han enfatizado, adem4s del poder ideolégico de los medios en términos
de clase y vinculacidén con valores y principios conservadores, las consecuencias negativas de
la concentracién de la propiedad para los contenidos de los medios (Edward Herman y Noam
Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Ecoromy of the Mass Media. 2a Ed., New York,
Pantheon Bocks, 2002; Ben Bagdikian, The New Media Moropoly. Boston, Beacon Press, 2004).
Por otro lado, los autores de corte funcdonalista han enfatizado que la forma en que los medios
interpretan y “reportan la realidad” termina por ayudar en los procesos de integracidn social.
Por otra parte, también hay autores que destacan la forma en que los medios ayudan a generar
cohesién social al apovar los valores de la comunidad (D. Murphy, The Silent Watchdog. London,
Constable Press, 1976).

El trabajo seminal sobre €l proceso de “cedificacién® de un mensaje y la formas diversas en que
éste puede ser “"decodificado”se encuentra en Stuart Hall, “Encoding/Decoding”, en S. Hall, et.al.
(eds.), Culture, Media, Language. London, Hutichinscn, 1980. A partir de este trabajo, los estudios
de audiencia se han multiplicado, aungue han mantenido una cercania con los estudios de
efectos, los estudios que se basan en la teorfa del cultivo, los estudios de consumo v los estudios
culturales. Ver por ejemplo: Shaun Moores, Interpreting Audiences. The Ethnography of Media
Consumption. Thousand Oaks, Sage, 1993; Martin Barker y Julian Petley, Il effects. The Media/
Violence Debate. London, Routledge, 1997; Virginia Nightingale, E! estudio de las audiencias.
Barcelona, Paidds, 1999; v Andy Ruddock, Understanding Audiences. London, Sage, 2001.

Por ejemple: George Gerbner y G. Gross, “Living with Television: the Violence Profile”, journal of
Communication. Oxford University Press, vol. 26, nim.2, 1976, pp.173-93.

Resulta casi imposible de imaginar la vida moderna sin medios de comunicacién. Sin ellos, el
uso del dempo libre, el funcionamiento de la publicidad, el conocimiento de eventos, v hasta la

politica serian muy diferentes de lo que conocemos ahora.

Comno se verd méis adelante, a pesar de que se ha Hlegado a defender la libertad de expresién como
sinénimo de la libertad de prensa, no significan lo misma.

Alexander Meiklejohn, Political Freedom: The Constifutional Powers of the People. New York,
Harper, 1960.

46

11

14

15

16

17

18

Este lo hace esencialmente en su ensayo Sobre la libertad (On Liberty de 1859), especialmente
el segundo y tercer capitulos, “Scbre la libertad de pensamiento y discusidn” y “Sobre la
individualidad, como uno de los elementos del bienestar”. Aqui se cita la edicién inglesa: ].S.
Mill, On Liberty and Other Writings. editada por Stefan Collini, Cambridge Texts in the History of
Political Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

Ibid., p.23.

Ibid., pp.8-9. Este mismo peligro lo veia Alexis de Tocqueville en su cbra La democracia en
América. (México, FCE, 2001) al referirse a la homogeneidad que resulta de una sociedad en la que
la mayoria obliga a la igualdad, y en donde no se respeten los derechos de la minoria.

Mill, 1989, p.19.

Ver por ejemplo: Fred S. Siebert, Theodore Peterson y Wilbur Schram, Four Theories of the Press.
The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility and Soviet Conimunist Concepts of What the
Press Should Be and Do, Freeport, N Y., Books for Libraries Press, 1956; Sanford Ungar, “The Role of
a Free Press in Strenghtening Democracy ", en Judith Lichtenberg {ed.}, Democracy and the Mass
Media. Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Adam Michnik y Jay Rosen, “The Media and
Democracy: a Dialogue”, journal of Democracy, Vol.8, No.4, Octobre 1997

David Kelley y Roger Donway, “Liberalism and Free Speech®, en Siebert, Peterson y Schram, 1956.
Ibid., pp. 89-91.

En los autoritarismos, los medios no pueden ser informadores de la ciudadanfa dado que una
de las caracteristicas esenciales de estos regimenes, de acuerdo a la clasificacién hecha por el
politélogo Juan Linz, es la desmovilizacion politica de los individucs, la cual esta vinculada a la
falta de fuentes de informacién independientes y de informacién confiable. Asirnismno, debido
a que en un régimen autoritario los medios no gozan de plena libertad y autonomia tampoco
pueden convertirse en vigilantes del poder. Por su parte, en los sistemas totalitarios, para empezar,
los medios no scn independientes y su principal funcién es el adoctrinamiento de la poblacién,
por lo gue no se puede esperar de ellos ni vigilancia ni informacién que no tenga un fuerte sesgo
ideoldgico. Ver Juan ], Linz, “An Authoritarian Regime: Spain®, en Erik Allardt y Stein Rokkan (eds.),
Mass Politics: Studies in Political Sociology. New York, Free Press, 1970, Ver también; Siebert,
Peterson y Schram, 1956; Ithiel De Sola Pool, “Communications in Totalitarian Sccieties”, en 1. de
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15

20

21

22

23

5ola Poal, Wilbur Schram, et.al, Handbook of Political Communication, Chicage, 111, Rand McNally
College Publishing Co. 1973,

Ver: Michael Tracey, The Decline and Fall of Public Service Broadcasting Oxford, Oxford University
Press, 1998, Y también el recuento de la desregulacién en Gran Bretafia que ofrece Stuart Hood
(ed.), Behind the Screens: The Structure of British Television in the Ninetes. London, Lawrence
and Wishart, 1994. Jay Blumer, unc de los estudiosos con mayor experiencia en el campo de los
medios de comunicacién, reconoce la tendencia hacia la privatizacién y la desregulacién en
los medios occidentales y un abandona de los modelos de medios pablicos. Para Blumer esta
tendencia pone en riesgo siete aspectos que se consideraban relevantes en los sistemas de medios
plblicos: 1a calidad de la programacién; la promocién del pluralismo en contenidos; la identidad
cultural; la independencia de los contenidos de 1a influencia comercial; 1a promoci6n de la cultura
civica; el respeto por &l bienestar de los nifios; ¥, &l equilibrio de los contenidos en temas de sexo
y violencia Jay. G. Blumer (ed.), Television and the Public Interest: Vulngrable Values in West
European Broadcasting London, Sage, 1992).

John Keane, The Media and Dermnocracy. London, Polity Press, 1991, pp.54, 56-57

Para algunocs autores, el mercado genera naturalmente una mayor diversidad de fuentes de
informacién. Ver, por ejemplo: Eric Barendt, Broadcasting Law A Comparative Study, Oxford,
Clarendon Press, 1993,

Benjamin Page, Who Deliberates? Mass Media in Modern Democracy. Chicago, The University of
Chicago Press, 1996.

Ver: Bagdikian, 2004. Esta obra se basa en el libro anterior del autor -The Media Menoepoly, de
1983, pero tiene siete capitulos nuevos dedicados a las grandes corporaciones de medios actuales.
Bagdikian subraya que mientras en la primera edici6én de su libro, en 1983, mencicnaba que cerca
de cincuenta corporaciones controlaban entonces el mercado medidtico norteamericano, este
nimero se redujo a menos de dos docenas en 1992 y a s36lo cinco gigantescas corperaciones
para 2004. El mayor riesgo, sefiala este autor, es que estas corporaciones ademés de estar vin-
culadas con industrias tales como la armamentista, la automotriz y la de telecomunicaciones, lo
que “manufacturan” son ideas relativas a la vida social y politica. Ver también la chra de Robert
MacChesney, The Problem of the Media: U.S. Communication Politics in the Tarenty First Century.
Monthly Review Press, 2004; Rich Media, Poor Democracy. New York, New Press, 2000; Corporate
Media and the Threat to Democracy. London, Open Media, 1997
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24

25

26

27

28

29

30

31
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33

James Curran discute la forma en la que la competencia en los medios impresos britdnicos
practicamente se ha sustituido por un reparto artificial del Mercado por parte de los grandes
barones de la prensa, como Maxwell, Murdoch y Stevens, gquienes controlan cerca del 73 por
ciento de los diarios. (“The Press in the Age of Conglomerates”, en James Curran y Jeane Seaton,
Power without Responsibility: The Press and Broadcasting in Britain, London, Routledge, 1988, Bell
y Meehan senalan para el caso de Irlanda que la erosién del servicio de radiodifusion publico no
ha dado paso a un sistema de mercado igualitario, sino a “una estnictura monopélica que se ha
favorecido de la disminucién de regulacién en el sector de las comunicaciones” (Desmond Bell v
Niall Meehan, "Cable, Satellite and the Emergence of Private TV in Ireland: From Public Service to
Managed Monopely”, en Media, Culfure and Society. Vol 11, No.1, Enerc 1989, p.90).

Ver, por ejemnplo: Paul Chadwick, Media Mates, Melbourne, Macmillan, 1989; Jerermy Tunstsll y
Michael Palmer, Media Moguls. London, Routledge, 1991; y;, Curran y Seaton, 1988.

Graharmn Murdock, “Redrawing the Map of the Communications Industries: concentration and
ownership in the era of privatization”, en Majorie Ferguson, (ed.}, Public Communication. London,
Sage, 1990.

Ver: Herman y Chormnsky, 2002; v, N. Chomsky, Media Control. 2a Ed., Seven 5tories Press, 2002.

Sue Curry Jensen, Censcrship: The Knot that Binds Power and Knowledge. Oxford, Oxford
University Press, 1988.

Douglas Kellner, Thlevision and the Crisis of Democracy. Bouldner, Westview Press, 1990, p.172.

James Curran, “Mass Media and Democracy: A Reappraisal”, en Jamnes Curran y Michael Gurevitch
{eds.), Mass Media and Society. London, Edward Arnold, 1991, p.87

Ibid. Ver también: Curran y Seaton, 1988, y Kellner, 1950.
Keane, 1991,

Stephen E. Koss, The Rise and Fall of the Political Press in Britain. 2 volumenes, London, Hamish
Hamilton, 1981.
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34 Apesarde quelalista no es exhaustiva (por ejemplo, no se mencionan cases individuales),algunos
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trabajos relevantes por areas son:

- Para América Latina ver: Elizabeth Fox (ed.), Media and Politics in Latin America: The Struggle for
Democracy. Beverly Hills, Sage, 1988; Thomnas Skidmore (ed.), Television, Politics and the Transition
to Democracy in Latin America, The Woodrow Wilson Center Press y Johns Hopkins University
Press, 1993; Richard Cole, (ed.), Communication in Latin America: Journalism, Mass Media and
Society, Wilmington, DE, SR Books, 1996.

- Para Africa ver: Gordon E Jackson, Breaking Story: The South African Press. Boulder, CO, Westview
Press, 1993; Louise Bourgualt, Mass Media in Sub-Saharan Africa. Bloomington, Indiana University
Press, 1995.

- Para Europa del Este ver: Al Hester and Kristina White, (eds.), Creating a Free Press in Eastern
Europe. Athens, GA, University of Georgia Press, 1993; Slavko Splichal, Media Beyond Sccialism.
Boulder, CO, Westview Press, 1994; Liana Giorgi, The Post-Socialist Media: What Power the West?.
Aldershot, England, Avebury, 1995; Patrick O'Neil, (ed.), Post-Communism and the Media in Eastern
Europe. Londen, Frank Cass, 1997

- Para Asia ver: John A. Lent, “Mass Communication in the Pacific: Recent Trends and Developments”,
en Media Asia, 16, no.1, 1989; Jon Heuvel Vanden and Everette E. Dennis, The Unfolding Lotus: East
Asia’s Changing Media. NY., Freedom Forum Media Studies Center, Columbia University, 1953;
Sunanda K. Data-Ray, "Press Freedom and Professional Standards in Asia”, en Media Asia. 23, No.3,
1996,

- Trabajos interregionales en el tema son: Vicky Randall, “The media and democratization in
the Third World", en Third World Quarterly, Vol.14, No.3, 1993; el libro editado por esta misma
autora; Democratization and the Media. Londaon, Frank Cass, 1998; Carlos H. Filgueira y Dieter
Nohlen, (eds.), Prensa y transicion democrética: experiencias recientes en Europa y Ameérica
Latina. Frankfurt an Main, Vervuert, 1994; John D. H. Downing, Internationalizing Media Theory:
Transition, Power Culture. Thousend Oaks, CAL, Sage, 1996; Patrick O'Neil, (ed.), Communicating
Democracy. The Media and Political Transitions. Boulder, CO, Lynne-Rienner Publishers, 1998.

En los estudios sobre los medios y la democracia, el entretenimiento resulta ser un aspecto dificil
de tratar, pues no encaja en ninguno de los papeles que los medios presuntamente deben cumplir
en un espacio plblico democritico, por lo que muchas veces o se deja de lado en los anilisis o
bien se ve como una desviacién atrofiante de su papel de espacio de discurso racional, o se le
discute como algo totalmente ajeno al papel politico de los medios y Gnicamente se le atribuyen
ciertas facultades gratificantes para los individuos para disfrutar su tiempo libre. Una destacada
cbra que aborda ¢l entretenimiento desde el punto de vista de la psicologia individual es la de
Dolf Zillmann y Peter Vorderer {eds.}, Media Entertainment: The Psychology of its Appeal. London,
Lawrence Earlbaum Associates, 2001.
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37

38
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41

42

James Curran, “ Rethinking the media as a public sphere®, en Peter Dahlgren and Colin Sparks
(eds.), Comrnunication and Citizenship: Journalism and the Public Sphere. London, Routledge,
1993. Hoy en dfa, el estudio del entretenimiento se hace desde perspectivas novedosas en términes
del impacto social de los medios, del lugar de los programas y los contenidos en la vida diaria de
los individuos y de 1a manera miltiple en la que pueden "leer” los medios de cornunicacién. Ver,
por ejemplo: Roger Desmond, "Media Literacy in the Home: Acquisition vs Deficit Models”, en R.
Kubey & B. Ruben (eds.), Media Literacy in the Information Age. New Brunswick, N Transaction
Books, 1994; W, James Potter, Media Literacy. CA, Sage, 2001; Art Silverblatt, Media Literacy New
York, Praeger, 2001.

W. Lance Bennet, News: The Politics of lusion. Longman, 1983.
Gaye Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality Free Press, New York, 1978.
Herbert Gans, Deciding What's News. New York, Vintage Books, 1979.

Ver: PM. Hirsch, "Occupational, Organizational and Institutional Models in Mass Communications®,
en PM. Hirsch et.al., Strategies for Communication Research. London, Sage, 1977; A. Hetherington,
News, Newspapers and Televisicn, Londen, Macmillan, 1985; M. Schudscn, “The Sociology of News
Production Revisited”, en Curran y Gurevitch, 1991

El caso del periédico britanico The Observer es un buen ejemplo. El periédico pertenece a un
gran corporativo llamado Lonrho con grandes inversiones en concesiones de minas de diamantes
y hoteles en Africa. En 1984, el director general del periddico le pidié al editor en jefe que no se
publicara un reportaje sobre la participacién del ejército de Zimbabwe en una matanza de civiles
con el fin de no poner en riesgo los intereses econémicos de la corporacién en ese pafs, El editor,
una vez reunido con su consejo editcrial decidié apoyar la publicacién de la historia a pesar
de las enormes presiones de la direccién. La historia interna del periddico se hizo piblica y la
corporacidn no tuvo mds remedio que mantener al editor y a los miernbros del consejo en sus
cargos (La historia se cuenta en Curran y Seaton, 1988}

La forma en la que se cubri6 la "Cuestidn [rlandesa” en la prensa britinica durante los ochenta
puede consultarse en Graham Murdock, “Patrolling the Border: British Broadcasting and the Irish
Question in the 1980s*, en Journal of Communication, Vol.4, No.4, Otofio, 1991,

43 JohnB. Thompson, Elescindalo politico: poder y visibilidad en Ia era de los medios de comunicacion.

Barcelona, Paidds, 2001.
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Ihidern.

Michael Gurevitch v Jay G. Blumer,“Pelitical Cornmunication Systems and Democratic Values®, en
Lichtenberg, 1990, pp. 272-3.

Denis McQuail, Introduccion a la teoria de Ia comunicacién de masas. 3a Ed., Barcelona, Paidés,
2000, p. 213.

Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la
democracia moderna. trad. Enrique Molina de Vedia, Buenos Aires, Amorrortu, 1972 {1911].

Randall, 1993, p. 644, Para la autora, ademés de democracia interna, Son Necesarios una mayor
dispersién del control scbre los medics y un mayor acceso a ellos por parte de minorias y
comunidades locales.

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy: London, Allen and Unwin, 1976 [1942].
Ver especialmente sus argumentos sobre “otras formas de la democracia”, en Ibid, pp. 269-283.

Con diferentes nombres ha existide una gran cantidad de literatura dedicada al estudio del
impacto de la economia en la democracia y la relacién entre ésta y el mercado. Una coleccién de
ensayos importante en los que se discuten estas ideas es Larry Diamond y Marc E Plattner, (eds.),
Capitalism, Socialism and Democracy Revisited. Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1993.

En el caso de la pluralidad en la propiedad de los medios, en los paises occidentales la regulacién
tiene lugar esencialmente a través de la legislacién. Sin embargo, en los Gltimos afios la regulacién
del Estado ha sido severamente criticada y se han llevado a cabo importantes reformas para
pener a los medios en las manos del {inico regulador “justo”: el mercade, lo cual, como ya se
ha dicho antericrmente, ha generado mayor concentracién de la propiedad en manes de cada
vez més grandes corporaciones (Bagdikian, 2004}, En Europa Occidental esto ha implicado un
intenso debate sobre el cardcier de lo que debe ser la radiodifusién; para quienes consideran
que la regulacion puede ser promatora de calidad, accesos a grupos sociales no privilegiados y
contenidos plurales, la desregulacién significa olvidar que la radio y la TV son servicios priblicos,
la posible pérdida de calidad en la programacidn, y un peligro para valores importantes como
la imparcialidad, la igualdad, etc. Por su parle, para quienes se oponen a la regulacién, quitar
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reglas y permitir que el mercado "regule” libremente significa devolverle a los consumidores la
posibilidad de que ellos sean guienes decidan o noe sintonizar determinados canales y censumir
lo que prefieran de 1a programacion. El debate, me parece, se ha planteade como un falso debate
entre Estado versus mercado, pues no se trata de optar entre regular o no, sino de establecer con
claridad scbre qué éreas se debe regular y c6mo hacerlo. En el caso de México, el terna sobre la
regulacién en medios ha sido muy polémico, lo cual mantuvo sin cambios la Ley Tederal de Radio
y Televisién (1960} por méds de cuarents afios. En diciembre de 2005, las diversas fracciones de
partidos en la Cimara de Diputados aprobaron per unanimidad una reforma a las leyes federales
de radio y television y a la de telecomunicaciones que se concentrd en cinco aspectos: 1) Dotar
de facultades en materia de radio y television a la Comision Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL} —6rgano desconcentrado de la Administracién Publica Federal que ya se encargaba de
lo relativo a telecomunicaciones—; 2) Establece el procedimiento de otorgamiento de concesiones
en radicdifusién por medio de subasta piiblica; 3) Obliga a los concesionarios de radio y television
a inscribirse en el Registro Federal de Telecomunicaciones —que ya contenia los datos sobre
los concesionarios de servicios de telecornunicaciones—; 4) Se ctorgan beneficios fiscales a las
radiodifusoras gque pre- senten programas de productores independientes; ¥ 5) Se otorga al
Instituto Federal Electoral la facultad para contratar publicidad electoral. El contenide de estas
reformas —que no es materia del presente trabajo— ha causade gran polémica entre los expertos
y, luego de varias sesiones de debate piiblico en el Senado de la Repiiblica, éste aprobd —no sin
gran controversia—por mayoria las reformas propuestas el 30 de marzo de 2006.

Manuel Alejandre Guerrero, México: la paradoja de su democracia. México, UIA-CEL 2604.
Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven, Yale University Press, 1971.

Guillermo Q'Donnell y Adam Przeworski, entre otros han destacade ademas de estos atributos la
importancia para la demacracia de que la oposicién tenga posibilidades reales de acceder al poder
y de que la fuerza politica vencida acepte su derrota sin desestabilizar el sisterna. Ver O'Donnell,
“IMusions about Consclidation”, Journal of Democracy: Vol.7, No.2, 1996, y Przeworski, Democracy
and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America. Cambridge,
Cambridge University Press, 1991.

Algunos de los trabajos de &’ Donnell al respecto son: “Delegative Democracy?”, Working Paper 172,
Hellen Kellogg Institute for International Studies, University of Notre Dame, Marzo 1992; “On the
State, Democratization and Some Conceptural Problems {A Latin American View with Glances at
Some Post-Communist Countries)”, Working Paper 192. Hellen Kellogg Institute for International
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Studies, University of Notre Dame, abril 1993; Guillermo O'Donnell, "Horizontal Accountability
and New Polyarchies®, Working Paper 253. Hellen Kellogg Institute for International Studies,
University of Notre Dame, Abril 1998; “Polyarchies and the (Un)Rule of Law in Latin America”,
en J. Méndez, G. O’'Donnell y BS. Pinheiro (eds.}, The Rule of Law and the Underprivileged in Latin
Armerica, Notre Dame, Notre Dame Press, 1999,

Adam Przeworski, “The Negliberal Fallacy”, en Diamond y Plattmer, 1993, p. 48.

Por ejemplo, €l articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789 establece que
“la libre comunicacién de las ideas y opiniones es uno de los derechos mis preciados del hombre.
Cualguier ciudadanc puede entonces hablar, escribir, y usar la prensa con libertad...”.

Denis McQuail, Media Accountability and Freedom of Publication. Oxford, Oxford University Press,
2003, p.168.

Es esencial destacar que el derecho a la libertad de expresién no se ageta simplemente en la
libertad “para opinar”, sino que incluye asimismo la libertad para investigar, para buscar, para
recibir y para difundir informacidn, lo cual estd contemplado en la legislacidn internacional en la
materia. For ejemplo, el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanog (1948}
establece que "Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresidn; este derecho
incluye el de no ser molestade a causa de sus opiniones, €l de investigar y recibir informaciones
y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresién”. El
articule 13 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos (1969) sefiala que:“Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamientc y de expresion. Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indcle, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccién”. El articule IV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(1948) dice: "Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacién, de opinién y de expresién
y difusién del pensamiento por cualquier medic®. En México, el articule 6o, parrafo [, de la
Constitucién sefiala que "La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial y administrativa, sino en €l caso de que atague a la moral, los derechos de tercero,
provoque alglin delite o perturbe €l orden piblico”,

La idea de los dos tipos de libertad esta inspirada en la obra de Isaiah Berlin (“Two Concepts of
Liberty" en Four Essays on Liberty Oxford, Oxford University Press, 1969, pp. 118-172).
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Scbre este punto habria que decir que la tecnologia puede ayudar a disminuir el problema del acceso
2 los medies por parte de cualquier individuo, sobre todo destaca al respecto el caso de Internet y
de las nuevas generaciones de telefonfa ¥ comunicacién celular que permiten que el individuo sea
alternativamente emisor y receptor de mensajes.

Herman y Chomsky, 2002.

En relacién con la idea de espacio plblico, ver: Jiirgen Habermas, Historia y critica de la opinién
ptiblica. 3a Ed., México, G. Gili, 1986.

Manuel Alejandro Guerrero, "Derechos de las audiencias y libertad de expresién en los medios de
comunicacién privados”, en Revista Iberoamericana de Comunicacién, No. 4, primavera-verano
2003, pp. 59-60.

Ibid, pp.69-74. En este sentido, Theodore Glasser explica que si se parte de la libertad en términos
negativos, seria imposible adecuar la libertad de prensa con la nocién de responsabilidad, pues
ésta tiltima al implicar obligaciones resulta antitética a la ausencia de restricciones que subyace
a2 la visién negativa de la libertad. Por tante, Glasser prefiere optar por una vision positiva de la
libertad en: donde se equilibren libertad de expresion con responsabilidad en la prensa {Theodore
Glasser ,"Press Responsibility and First Arnendement Values”), en D. Elliot (ed.}, Responsible
Journalism. Newbury Park, CA, Sage, 1986).

En el caso de México, Granados Chapa definid la relacién entre los medios y el régimen
posrevolucionario como una “censura ambiental”, es dedr, la conciencia clara por parte de
quienes laboraban en los medios sobre 1o que se podia y lo que no se podia publicar sin necesidad
de una constante intervencién por parte del Estado (Miguel Angel Granados Chapa, Examen de
Ia comunicacién en México. México, El Caballito, 1981, p.9). Con la Reforma Electoral de 1977 se
adiciond el articulo 60 de la Constifucién con un parrafo que establece que el Estado garantizara
¢l derecho a la informacitn. Tal precepto apenas ha cobrado vigencia a través de la entrada en
vigor de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental en
junio del 2002 y un afic después su Reglamento.

Ver: www.asja.org/ethics.php

William Rivers, The Adversaries: Politics and the Press. Boston, Beacon, 1970,

55



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

R.A. Hackett, "Decline of a Paradigm? Bias and Objectivity in News Media Studies”, en Critical
Studies in Mass Communication, Vol.1, No. 3, 1984,

Tuchman, 1978; y Michael Schudson, Discovering the News, New York, Basic Books, 1987,
Stuart Hall et.al., Policing the Crisis, London, Macillan, 1978.
Gurevitch y Blumer, 1990, p. 282.

En los medios existen las presiones de los duefios y de los editores sobre los periedistas. Como
sefiala un autor sobre la prensa checa postcomunista: * La censura u otro tipo de control directo
sobre los medios no existe en la Repiblica Checa. Las formas de manipulacién de los medios
desde el poder son més cornunes en otros paises del centro de Europa. Sin embargo, algunos
observadores y especialistas concluyen que muy pocas de las principales publicacicnes checas
pueden decirse que son verdaderamente independientes de las presiones de los politices o de
las que provienen de los intereses econdmicos y politicos de sus duenos” (Steve Kettle, “The
Dewveloprent of the Czech Media since the Fall of Communism®, en O'Neil, 1957 p. 44).

Philip Schlesinger, Putting "Reality” Together. London, Routledge, 1987

Para un recuento detallado sobre los derechos de los periodistas, se recomienda: Tom Baistow,
Pourth-Rate Estate. London, Commedia, 1985,

Mitchell V. Charnley, Reporting New York, Holt, Rieneheart and Winstan, 1966.

Uno de los casos mis claros es el relativo a la falta de seguridad personal de los periodistas al
cubrir el tema del narcotrafico.

Leonard R. Sussman, Powez, the Press and the Technology of Freedom: The Coming age of ISDN.
N.Y,, Freedom House, 1989,

Segiin datos de la COFETEL, en €l afio 2000 habia 5,057533 usuarios y para 2005 el niimero
crecié a 18,622,509 {Cofetel, Usuarios de Internet por disponibilidad de computadora en el hogar,
segiin Jugar de acceso, 2000-2005. En: www.cofetel.gob.mx/wb2/COFETEL/COFE_Estadisticas de_
telecomunicaciones 2
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Para un seguimiento mundial sobre €l acceso a Internet, ver la pagina Web de la Sociedad de
Internet (Internet Society, ISOC):www.isoc.org/help/map

Roberto Arnaral y César Guimaraes, “Media moncpoly in Brazil®, en journal of Communication.
Vol. 44, Nam.4, otofio, 1994,

Ithiel de Sola Pool, Forecasting the Telephone, New York, Ablex, 1983, p. 5.

1. de Sola Pool, Technologies of Freedom. Cambridge, MA, Belknap Press, 1984.
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