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LA ACUMULACION DE
DATOS PERSONALES
PUEDE SER UN
MECANISMO
LEGITIMO PARA LA
CONSTRUCCION DE
LA INTELIGENCIA EN
LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE
VULNERE LA
EXPECTATIVA DE
PRIVACIDAD, QUE
PUEDE GENERARSE
INCLUSO EN EL
ESPACIO PUBLICO.

Cuarto, al reconocer los sistemas
de vigilancia secreta como una necesi-
dad en las sociedades democraticas,
la Corte plantea expectativas realis-
tas en este contexto. No es posible es-
perar que todas las personas en todos
los casos sepan de la investigacién de
este tipo. Sin embargo, la Corte toma
nota de la orden de la Corte Consti-
tucional Alemana para que en cuanto
sea posible se notifique a los sujetos
que estuvieron bajo estas medidas de
investigacién.'®® El sujeto tiene el dere-
cho de controlar el destino de la infor-
macién obtenida, incluso por medio
de medios secretos de investigacion.
Quien crea estar sujec a una medida
asi puede acudir a la comisién parla-
mentaria que establece el Acta G 10 o
puede ocurrir ante la Corte Constitu-
cional.’®® Posterior a la notificacidn, el
sujeto puede reclamar su aplicacién en
los tribunales administrativos y el ape-
go a derecho en la instrumentacion de
las medidas, accién civil de dafios, ac-
cién para que se destruyan documen-
tos, para que se restituyan si es el caso,
y también puede solicitar la interven-
cién de la Corte Constitucional.™ La
Corte es sensible a las necesidades de
la investigacién en materia de seguri-
dad nacional, aceptando que no es po-
sible en todos los casos la revelacién
total de la informacién en manos del
Estado.™ Sin embargo, establecié que
la existencia de un sisterna de notifi-
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cacién a los sujetos —que en realidad
nunca ha sido puesto en practica— no
viola la convencién. Sin embargo, la
Corte recomienda que dicho sistema
de notificaciéon se haga eficaz.™*?

Por 1ltimo, sobre la necesidad de
limpiar y liberar la informacién alma-
cenada por los servicios de seguridad,
la Corte dio importantes directrices en
Segerstedt-Wiberg y otros v. Suecia.'®
La Corte encontrd que mantener archi-
vos secretos de una persona victima de
amenazas de bomba era legitimo para
proteger su seguridad. Sin embargo,
aparecieron en el caso tres instancias
de investigaciones secretas no justi-
ficadas: (i) el archive de una persona
que habia participado en una manifes-
tacién en Varsovig; (i) un quejoso que
supuestamente defendia la resistencia
violenta contra la policia y (iii) 1a parti-
cipacién en un partido politico comu-
nista,™ La Corte encontrd que sélo el
caso del quejoso que defendia la resis-
tencia violenta contra la policia podria
llegar a justificar el resguardo de su
informacién personal, pero no duran-
te un periodo de 30 afos posteriores al
hecho. ™

Como hemos visto, la proteccidon
de la vida privada impone limites defi-
nidos por el contexto. La acumulacién
de datos personales puede ser un me-
canismo legitimo para la construccién
de la inteligencia en las instituciones
policiales, siempre y cuando no se vulne-

re la expectativa de privacidad, que pue-
de generarse incluso en el espacio piblico.

2.2 INTERES PUBLICO COMO EXCEPCION A
LA CONFIDENCIALIDAD

Los riesgos para la vida privada se apre-
cian con mucha mas claridad si nos
acercamos a las instancias donde la
policia libera informacién confidencial
sobre las personas, sean civiles o agen-
tes de policia. Veremos los estandares
de riesgo al interés publico y los pro-
cesos que se siguen en el derecho com-
parado para que la policia pueda dar a
conocer informacién confidencial para
proteger a la comunidad.

Partamos de la nocién de que la
policia tiene la obligacién de dar a co-
nocer al piblico informacién general
sobre actividades criminales para que
la comunidad pueda tomar medidas:

La policia tiene una responsabili-
dad de propercionar un volumen
balanceado de informacién para
proteger a la comunidad... Dén-
de se encuentra este balance de-
pendera en los hechos del caso.™

Especificamente en las actividades
de inteligencia policial para prevenir
el delito, asi como en las actividades
propias de la investigacién criminal, la
policia tiene la responsabilidad de dar
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informacién para proteger al publico,
sin que ello ponga en riesgo las activi-
dades de investigacién. ;Puede la policia
difundir informacién sobre las personas
condenadas por un delito? Este es un
asunto de especial importancia, con-
siderando la practica comun de las
autoridades en México de exhibir en
los medios de comunicacién a perso-
nas que aun no estan siquiera sujetas
a un proceso criminal, sino que han
sido simplemente detenidas para ser
presentadas ante un juez. Canada ex-
ploré este problema en relacién con los
delincuentes sexuales. ;Debe la policia
dar a conocer a la comunidad que un
ex convicto se reincorpora a ella con el
fin de ayudarla a tomar medidas pre-
ventivas?

La respuesta, nuevamente, invo-
lucra un balance de intereses y dere-
chos. La provincia de British Columbia
en Canada ha construido una juris-
prudencia para establecer que el inte-
rés publico por conocer determinada
informacién considerada confidencial
no puede medirse por una mera curio-
sidad, sino que el grado de este interés
debe determinarse por una evaluacién
objetiva.’? Este estdndar fue aplica-
do como resultado de la demanda
de Clubb v. Saanich, donde la policia
emitié un comunicado de prensa in-
formando de la liberacién condicional
de un delincuente sexual. La legisla-
cién en vigor entonces obligaba a no-



tificar a la persona involucrada. En el
caso de Clubb, sin embargo, el comunica-
do de prensa fue publicado entre las
12:40 y la 13:05 del 10 de noviembre de
1994, pero el sefior Clubb fue informa-
do alrededor de las 13:00 horas.™® En la
sentencia no se requirié al jefe de po-
licia hacer nada para rectificar la falta
de notificacién al sefior Clubb.1®

De un modo quizd maés tajante, el
Reino Unido ha explorado el mismo pro-
blema con reglas mas claras. El hecho
de que la informacién sobre la conde-
na de un individuo esta en el dominio
publico no permite a la policia revelar
informacion sobre las condenas pre-
vias de la persona. Para poder hacerlo
se requiere que haya un “interés social
apremiante”.? E] proceso de decisién
tiene tres elementos: (i) el grado de
certeza que tiene la autoridad de la
acusacién que se hace; (i) el grado de
legitimidad del interés de terceros por
conocer la informacién, y (iii) el grado
de riesgo que aparece si no se difunde
la informacién.'* Ademas, por tratar-
se de la dedisién de una autoridad, debe
permitirse a la persona participar en el
proceso.”?? En suma, hay una presuncion
en contra de la distribucién de informa-
cién confidencial que debe revertirse
mediante un proceso donde se conceda
garantia de audiencia al afectado.

En un razonamiento similar, el inte-
rés del publico a tener informacién (es
decir, el “interés social apremiante”) debe
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ceder ante el derecho a reintegrarse a la
comunidad por parte de un prisionero
liberado y a ejercer su derecho a la per-
sonalidad. Desde 1973 la Corte Constitu-
cional Alemana examind el balance de
la libertad de prensa frente al derecho
de un procesado de mantener su intimi-
dad. En el caso Lebach, el procesado fue
sentenciado por un robo a instalaciones
militares donde fallecieron varios sclda-
dos y otros fueron lesionados. El sefior
Lebach estaba préximo a cumplir su
sentencia e insté a la Corte a prohibir
que una cadena de televisién difundie-
ra una pelicula documental usando su
fotografia y su nombre, asi como refe-
rencias a sus preferencias sexuales. La
Corte resolvid que existe un “interés pa-
blico por recibir informacién cuando se
reportan crimenes en progreso”,”* dado
que si una persona viola la ley, una co-
munidad donde hay libre comunicacién
tendra interés en conocer del crimen:

[...] el derecho a la personalidad
no es absoluto. La importancia
central del derecho a la persona-
lidad requiere vigilancia no sblo
sobre la esfera intima, inviola-
ble del acusado, sino también el
estricto apego al principio de pro-
porcionalidad. La invasién de
la esfera personal esta limitada
por la necesidad de satisfacer el
interés del publico en recibir in-
formacién, mientras que el dafio

infligido al acusado debe ser pro-
porcional a la seriedad del delito, o
a su relevancia para el pablico por
otras razones. En consecuencia,
no es siempre permisible divul-
gar el nombre, la fotografia o em-
plear otros medios de identificar
al perpetrador.*

Luego de reconocer la legitimidad de
reportar los sucesos actuales y de dar
cuenta de la dificultad de la expiracién
del valor de la informacién sobre dichos
sucesos, la Corte continud: “El criterio
decisivo es si el reporte en cuestion pue-
de infligir al delincuente un dafio nuevo,
adicional en comparacién con la infor-
macién que ya esti disponible.”?

El grado de proteccién de la per-
sona involucrada en un delito llega a su
punto maximo al resguardar la identi-
dad de las personas menores de 18 afios
en conflicto con la ley. En el Reino Unido
se ha desarrollado una herramienta del
common law para otorgar 6rdenes de
la Corte vitalicias para que la identidad
de jovenes procesados por delitos suma-
mente serios no sea revelada jamds. '
Esta proteccidn, al igual que el caso ale-
méan de Lebach puede interpretarse como
el cumplimiento de una obligacién acti-
va del Estado de proteger el derecho a la
personalidad.'” La proteccién de los da-
tos personales se extiende incluso mas
alla de la muerte. Por ejemplo, en Suiza,
un periodista habia solicitado los regis-
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tros criminales de una persona fallecida
para estudiar su pertenencia a un grupo
llamado “Angeles del Infierno”. El sujeto
habia muerto y desde luego no podia pres-
tar su consentimiento para dar a conocer
esta informacién.”® La Corte Federal de
Zurich impidié que se liberaran los archi-
vos declarando la proteccién péstuma de
esta informacién.

Como puede verse, las medidas
para proteger la informacién personal
en el gjercicio de Ia funcién policial re-
velan una presuncién en contra de la
difusién de tal informacién. La trans-
misién al publico de la imagen y los da-
tos perscnales de las personas sujetas
a proceso, o que han cumplido una con-
dena, debe hacerse sélo como una excep-
cién y en atencién a la proteccidén de
un interés social apremiante.



CAPITULO

|

EL DENSO ENTRAMADO DE NORMAS Y PRACTI-
CAS EN TORNO DE LA TRANSPARENCIA COMO
HERRAMIENTA DE GESTION POLICIAL DEBE SER
CONTINUAMENTE REVISADO Y ADAPTADO A LAS
NECESIDADES DE CADA CORPORACION. Ello no
obsta para que podamos sefialar al-
gunos puntos que intentamos sirvan
para guiar algunas decisiones de las
instituciones policiales en materia de
transparencia, acceso a la informacién
y proteccidén de datos personales:

1. Las instituciones policiales deben

hacer un profundo ejercicio auto-
critico que les permita caracteri-
zar los motivos de la desconfianza
que merecen por parte de la ma-
yoria de los ciudadanos en el pais.

Deben revisar su funcién aten-

. diendo no sélo a la pregunta ;para

que esté la policia?, sino ;para qué
esta la policfa en un Estado demo-
crético de derecho? El ejercicio, ne-
cesariamente, llevaré a la referida
centralizacién del ciudadano en el
quehacer policial.
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‘ ALGUNAS RECOMENDACIONES

3. Desde esa lectura, es fundamen-

tal que incorporen sistemas de
gerencia policial que incluyan
mecanismos de méaxima visibili-
dad y escrutinio desde el exterior;
ello, en el marco de un contexto de
institucionalizacién interdepen-
diente de la rendicién de cuentas
y la transparencia.

. Recomendamos a esas institu-

ciones la adopcién de politicas
ambiciosas de formacién de cua-
dros en estas materias, por igual
entre el personal policial opera-
tivo y de apoyo administrativo.
La formacién debe incluir la evi-
dencia empirica internacional
respecto a la derrama de benefi-
cios hacia los servicios policiales
a consecuencia de la implemen-
tacién de sistemas de gerencia
policial como los referidos.

. La policia debe comprometerse

publicamente a desarrollar una
verdadera capacidad de adapta-

cién en un contexto de profundo
cambio politico y social. Las histé-
ricas resistencias al cambio deben
ser progresivamente marginadas
desde los propios cuerpos poli-
ciales, por medio de relevos de los
enfoques convencionales, rigidos
y autoritarios, por otros no dog-
maticos, flexibles y democriti-
COS.

6. Pero no hay reforma policial de-

mocratica donde no hay liderazgo
politico igualmente democrati-
co; por tanto, los actores politicos,
principalmente los poderes eje-
cutivo y legislativo a lo largo del
pais, deben apoyar la reforma en
periodos que permitan su madu-
racién. Los incentivos de corto
plazo que mueven a la mayoria
de esos actores se traducen en
veneno puro para la policia, ya
que le imponen presiones que
terminan por construir circulos
viciosos que en lugar de permi-
tir impiden una reforma como la
que sugerimos.

7. Como regla, toda la informacién
policial es publica y se reserva por
excepcién. Como puente de visua-
lizacién, una politica de transpa-
rencia incrementa la confianza
y colaboracién del piblico con
la policia. La institucién debe
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decidir qué tipo de informacién
debe estar reservada haciendo un
ejercicio de definicién del riesgo
que se pretende atajar. Para ello,
es aconsejable que las oficinas
de informacién publica y de co-
municacién social estén coordi-
nadas.

Se sugieren los siguientes componentes
de la informacién que la policfa debe di-
fundir:2°

» Mecanismos de supervision.
» Criterios y evaluacion del desem-

penio policial.

* Protocolos de uso de la fuerza.
* Lugares y medios de acceso para

presentar quejas.

» Numero, caracteristicas y conse-

cuencias de quejas.

* Plan de seguridad publica.
e Las convocatorias y resultados de

los concursos de seleccidn.

* Programa de capacitacién perma-

nente,

* Criterios, procesos de decisién de

ascensos y separacién del cargo.

8.En el manejo de una crisis la

transparencia es clave. Si ocurre
un incidente critico, debe procu-
rarse obtener informacién del he-
cho, realizar un dictamen técnico



10.

y poner éste a disposicién del pu-
blico. Mediante el refuerzo de los
mecanismos de consecuencias, esto
puede incrementar la tolerancia y
confianza del piblico en la policia.

. Las instituciones policiales se bene-

ficiarian por adoptar una politica di-
rigida a proteger la vida privada de
las personas frente al foro publico.
Esta politica perrmitira que se em-
plee con eficacia el vinculo de la
policia con la prensa, difundiendo
sélo 1a informacién relevante para
la proteccién de la ciudadania.

El acopio y manejo de los datos
personales deben estar sujetos a
un proceso de decisién. Incluso en
casos donde sea preciso verter da-
tos personales a los medios, debe
instaurarse un proceso con ga-
rantia de audiencia para revisar el
acopio y la difusién de datos per-
sonales, con fines de proteccién de
la seguridad ciudadana. Para deci-
dir sobre la publicacién de infor-
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macién confidencial vale emplear
las estructuras disponibles para la
reserva de informacién,

Transparencia:
ruta para la eficacia
y legitimidad en la
funcidn policial

CONCLUSIONES

ESTE ENSAYO PROPONE UNA COMPLEJA, INNOVADO-
RA Y AMBICIOSA PERSPECTIVA DE LA TRANSPAREN-
CIA POLICIAL Trascendemos el mecanismo
de acceso a la informacién y elaboramos
una plataforma de principios y mecanis-
mos diversos que deben guiar el flujo de
infermacién hacia fuera y hacia dentro
de las corporaciones policiales. El presu-
puesto es muy simple: en democracia, a
mayor transparencia, mayor eficacia y
legitimidad policial. Hemos construido
una plataforma conceptual que entre-
laza como principios interdependientes
la rendicién de cuentas y la transparen-
cia; desde ahi nos postulamos por una
transparencia entendida como clave de
gestién transversal. Ademas, hemos re-
cogido criterios normativos y judiciales
avanzados en materia de intervenciones
legitimas en democracia sobre la vida
privada. La sintesis del problema no
es facil. La gestidn democratica de una
politica seria de transparencia policial
dernanda la construccién de las capa-
cidades necesarias para tomar decisio-
nes basadas en criterios que en muchas
ocasiones deben equilibrar valores en
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conflicto en el marco del Estado de dere-
cho. No hay recetas, si bien puede y debe
haber principios, criterios y protocolos
precisos para la toma de decisiones, tan-
to en el nivel de politicas generales como
en el trato a circunstancias concretas. En
todo caso, estarnos ante un nuevo hori-
zonte: si en México la democracia habra
de consolidarse, la transparencia de la
policia es s6lo cuestion de tiempo.
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