

























































































































































































tran que, en el conjunto, la mayor par-
te de las leyes mejoraron su digsefio y se
aproximan al estdndar constitucional,
si bien existen alin aspectos que reque-
riran ajustes posteriores. Resulta dificil
hacer una ley perfecta. Lo que si se re-
quiere son mecanismos de evaluacién
continua que permitan identificar lo
que funciona bien y lo que debe modi-
ficarse para hacer el gjercicio del dere-
cho mas efectivo.

Pero el disefio legal nolo es todo. Es
necesario ademas considerar 1as capaci-
dades institucionales, los recursos téc-
nicos y humanos, y el entornoe cultural
en que se da en la practica el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién.

En cuanto a las capacidades ins-
titucionales, es importante reconocer
que muchos de los drganos garantes
del pais tienen un disefio que poco fa-
vorece su labor y, con mucha frecuen-
cia, recursos insuficientes para hacerlo
correctamente. Por otro lado, no bas-
ta tener 6rganos garantes consolida-
dos y fuertes. El derecho de acceso a la
informacién supone una modificacion
profunda de la manera en gue las de-
pendencias y entidades del pais, en los
tres Poderes y en los Ambitos federal,
estatal y municipal, crean, gestionan y
utilizan la informacién. Se trata de un
cambio que implica una nueva concep-
cién y una nueva organizacioén de la in-
formacién gubernamental, orientada a
maximizar su uso publico en beneficio
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de las propias organizaciones publicas
y de los ciudadanos. Supone modificar
rutinas, crear archivos, usar tecnolo-
gias de la informacién. Entender, en fin,
que la informacién es un instrumento
clave para el diserio, aplicacién y eva-
Iuacién de las politicas pablicas.

Para lograr lo anterior, se requie-
ren recursos humanos capacitados para
poner en practica las leyes de acceso
a la informacién, en particular en ma-
teria de archivo y gestién documental.
Lamentablemente, tenemos un déficit
grave en esta materia. El sistema edu-
cativo del pais y los gobiernos deben
hacer un enorme esfuerzo para gene-
rar, en un lapso relativamente corto,
estos recursos, sin los cuales resultaria
ilusorio pensar que es posible tener un
acceso efectivo a la informacién guber-
namental. También resultan necesa-
rios recurses financieros para scportar
el cambio organizacional y tecnolédgico
que supone una gestién moderna de la
informacién. En un entorno de recur-
s0s escasos v muchas necesidades, €5
obvic que quienes toman decisiones
deben tener una clara conviccién de la
importancia que tiene la informacion,
para darle la prioridad necesaria. El
asunto es sencillo: sin buena informa-
cién, resulta imposible tener buenas
politicas publicas.

Mas alla de los aspectos técnicos y
juridices, el derecho de accesc a la in-
formacidn estd vinculado a una nueva



cultura politica ligada a la rendicién
de cuentas. La democracia se ejerce
plenamente solo cuande existen ciuda-
danos capaces de exigir una adecuada
rendicién de cuentas, y funcionarios y
politicos convencidos ética y politica-
mente de la necesidad de rendir cuentas.

Sin embargo, aunque parezca sen-
cilla, la idea de rendir cuentas es ex-
tremadamente compleja v su gjecucién
supone un entramado institucional ela-
borado y articulado que no es sencillo
de construir. En este sentido, vale la
pena advertir que el derecho de acceso
a la informacién, y aun la transparen-
cia —entendida como una politica orien-
tada del Estado para producir y emplear
sistematicamente informacién como
un recurso estratégico- son condicio-
nes necesarias, pero no suficientes para
alcanzar una auténtica rendicién de
cuentas que fortalezca el ejercicio cabal
de las responsabilidades de politicos y
funcionarios.

En los afios recientes varias refor-
mas constitucionales han generado nue-
vas condiciones que permiten afirmar
que estamnos en el proceso de forrmacién
de un nuevo sistemna de rendicion de
cuentas que estd en gestacién.® La re-
forma al articulo 6° constitucional es
parte de este movimiento, quizd una
de sus piedras angulares. Sin embargo,
la conformacion de este sisterna obliga
a numerosas reformas legales, y sobre
todo & una vocacién definida para es-
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tablecer y manejar, de manera cche-
rente y viable, mecanismos efectivos
de rendicién de cuentas. Los desafios
organizacionales para lograr estoc son
muchos y variados, y requieren que
todos los niveles de gobierno y todos
los Poderes se involucren en la tarea.
Este es el tamafio del reto que tenemos
enfrente, pero también el tamafio de la
dermocracia que querermos y que todos
debemos construir.
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PARA SABER MAS
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Sergio Lépez Ayllén es profesor investigador de la Divisién de Estudios Juridicos del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE). En la elaboracitén de este Cuaderno se retomaron,
con modificaciones, ideas expuestas anteriormente, en particular en el ensayo “La reforma y sus
efectos legislativos. ;Qué contenidos para la nueva generacidn de leyes de acceso a 1a informacién
pliblica, transparencia y datos personales?” en Pedro Salazar, coord., E derecho de acceso a la
informacion en la Constitucion Mexicana, Razones, significados y consecuencias, México, UNAM-
IFAI, 2008. También se utilizaron ampliamente conceptos contenidos en el Cédigo de Buenas Prac-
ticas y alternativas para el disefio de Leyes de Transparencia y Accese a Ia Informacion Piblica en
México, México, UNAM-IFAT-CIDE, 2007

El texto original de la Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y el Ciudadana de 1789
puede consultarse en hitp://www.cervantesvirtual.com/FichaObra. html?Ref=10937

El texto completo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos puede consultarse en
http://wera.cinu,org mx/onu/documentos/dudh htm

Asi lo establece el articulo 133 de la Constitucion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido en diversas ocasiones que los tratados y cornvenciones internacionales firrnadas por el
presidente de la Reptiblica y ratificados por el Senado son parte del derecho mexicano.

El articulo 13.1 de la Convencién establece: “Toda perscna tiene derecho a la libertad de pensa-
miento y expresidn. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacio-
nes e ideas de toda indole, sin consideraciones de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento a su eleccién”,

El articulo 19.2 del Pacto establece que: “Toda persona tiene derechoe a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda in-
dole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artfstica,
o por cualquier otra procedimiento a su eleccidn”.

Tomado de Sergio Lépez Ayllon. “El derecho g la informacién como dereche fundamental” en Jor-
ge Carpizo y Miguel Carbonell coords., Derecho a la informacién y derechos humanos, México,
UNAM, 2000, p. 163.

Para conccer los antecedentes y debates legislativos del articulo 6° constitucional puede consul-
tarse la obra Los Derechos del Pueblo Mexdcano. México a través de sus constituciones, séptima
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41

13

14

edicién, México, Camara de Diputados — Miguel Angel Porrila, 2006, en particular los tomos XVI
y XXI. Tarnbién véase Sergio Lopez Ayllon. "Notas para €l estudio de las libertades de expresidn e
imprenta en México” en Estudios en homenaje a Don Manuel Gutiérrez de Velasco, México, UNAM,
2000, pp. 495-554.

Véase Semanario Judicial de la Federacidn. Octava Epoca. Segunda Sala, tomo X, agosto de 1992,
p. 44. Para ampliar sobre el tema véase José Ramodn Cossio Diaz “El derecho a la informacion en
las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de México” en Anuario de Derecho Constitucional
Latincamericano, 2002, pp. 305-332.

Véase Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno, tomo IX, abril de
2000, p. 72.

Para un recuento detalladc de estas sentencias véase Cossio Diaz, op dit. supra nota 9; Sergio
Lépez Aylldn. Democracia y acceso a la informacion, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacitn, 2005; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El derecho & la informacion, Méxi-
co, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 2000.

Para un recuento detallado de esta situacion véase Sergio Lopez Ayllon y Maria Marvan Laberde,
coords. La fransparencia en la Repiiblica: un recuento de buenas prdcticas, México, CIDE-IFAT,
2007, Merino, Mauricio, “Muchas polfticas y un solo derecho” en Democracia, transparencia y
Constitucion. Propuestas para un debate necesario, ed. por Sergio Lopez Ayllon, México, UNAM-
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica, 2006, pp. 127-156.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica con Pro-
yecto de Decreto que reforma el articulo 6° de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicancs en Gaceta Parlamentaria, Cimara de Diputados, niimero 2207-1I, martes 6 de marzo
de 2007

Conviene mencionar que el articulo segundo transitorio del Decreto de Adiciones al articulo 6°
constitucional otorgd a la Federacitn, los Estados y el Distrito Federal el plazo de un afio para rea-
lizar las modificaciones necesarias a las leyes de transparencia vigentes. Este plazo venci6 el 20 de
julio de 2008. Para enero de 2009, 23 entidades federativas habian ya reformado sus leves y cinco
adicionales consideraron que éstas se ajustaban a las bases y principios del articulo 6° constitu-
cional, Asf, cuatro estados y la propia Federacién no habfan realizado las reformas pertinentes.
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Existe un debate terminolégico sobre la manera de referirse a los derechos garantizados en la Cons-
ttucidn. Asi, se les denomina “garantias individuales”, *derechos humanas”, “libertades ptiblicas® o
"derechos fundamentales”. No es materia de este Cuaderno entrar en esta cuestién y en las miltiples
diferencias de matiz entre estos conceptos. Preferimos utilizar el término derechos fundamentales de
manera uniforme en el texto, en el entendido que, para efectos practicos, puede ser considerado como
sinénimo de las expresiones “derechos humanos” o “garantias individuales”

En nuestra explicacién seguimaos de manera muy simplificada las ideas de Robert Alexi contenidas
en su recenocido £ importante libro Teoria de Jos derechos fundamentales, traduccion de Ernesto
Garzdn Valdés, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997 y que ya hemos expuesto en el
trabajo de Sergio Lapez Aylldn. "El derecho a la informacién como derecho fundamental” en Jorge
Carpizo y Miguel Carbonell coords., op. cit. supra nota 7 p. 163, del cual retomarnas la exposicién
de esta seccion.

Para profundizar en estos mecanismaos puede consultarse Carla Huerta Ochoa. Mecanismos cons-
titucionales para el control del poder politico, 2a. ed., Méxiceo, UNAM, 2001,

Sobre estos amparcs véase Sergio Lopez Ayllon y Ricardo Salgado. “El poder judicial y la transpa-
rencia. Crénica de un derecho en construcceidn” en Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia,
niim. 8, 2006, pp. 113-136.

Al respecto Ferndndez Rameos ha escrite: “el secreto administrative cumple con una clara funcién
de separacién de la Administracion en relacién con la sociedad [..] El dominio de la regla del
secreto administrativo es tan consustancial al sistema, que no parecié necesario imponerlo en
una nerma general: sencillamente se sustenta en la ausencia de una regla de comportamiento
general y objetiva, asi como en el impreciso deber estatutaric de discrecion de los empleados
publices. Ahora bien, la ausencia de una interdiccién general a la Administracion a comunicar a
los ciudadanos los docurnentos que estén en su poder [...] determina que méas que de un principio
general de secreto deba hablarse de una discrecionalidad amplisima para admitir ¢ denegar —en
cada caso— el acceso a la documentacién administrativa. El resultado natural de esta discreciona-
lidad es, por un lado, el de una administracién "pudoresa”, que aparece formalmente comeo celosa
guardiana de las informaciones relativas a su organizacién y a su actividad [...] pero es también,
al mismo tiempo y no en menor medida, una administracién "confidente” para con los grupos con
conexiones internas en el aparato administrativo”Véase Fernédndez Ramas, Severiano. Ef derecho
de accese a los documentos administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1997 p. 21.
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Véase Jeslis Rodriguez Zepeda. Estado y transparencia: un paseo por Ia filosoffa politica, México,
Instituto Federal de Acceso a la Informacin Plblica, 2004, (Serie Cuadernos de Transparencia
nam. 4)

Jesiis Rodriguez Zepeda, op. cit supra, p. 39. Para profundizar en esta cuestion véase Kant, Em-
manuel, La paz perpetua, México, Porria, 1972. Una problematizacion del asunto en David Luban.
“El prindpio de la publicidad” en Teoria del diserio institucional, ed. por Robert Goodin, Barcelona,
Gedisa, 2003, pp. 197-250.

Para ampliar sobre el contenido de la prueba de dafio véase Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Po-
sadas. "Las pruebas de dafic & interés publico en materia de acceso a la informacién. Una pers-
pectiva comparada® en Dereche Comparado de la Informacion, ndmero 9, enero-junic de 2007,
Pp. 2165,

Sobre esta cuestitn véase Merino, Mauricio. *La transparencia como politica publica” en Mds alla
del acceso a la inforrnacidn. Transparencia, rendicidn de cuentas y Estado de derecho, ed. por John
M. Ackerman, México, Sigle XXI Editores, 2008, pp. 240-262.

Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito,
XVII, abril de 2003, p. 1066 (tesis: [.70.A.213 A).

Véase 1a tesis S3ELJ-58/202, revista Justicia Electoral 2003, suplementa 6, pp. 17-19.

Otros estades que han hecho lo propio son Baja California Sur, Coahuila, Colima, Morelos, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Zacatecas y Veracruz.

Véase Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, Expediente
SUP-TDC-041/2004 Jorge Arturc Zirate vs. Comisidn del Consejo en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Consejo General del IFE.

Esta materia escapa al objeto de este Cuaderno. Para los interesados en el tema recomendamos
revisen Luis Emilio Giménez Cacho. La transparencia y los derechos laborales, México, Instituto
Federal de Accese & la Informacién Publica, 2008 (Serie Cuadernos de Transparencia nim. 12,
disponible en http://wwwifai.org mx/Publicaciones/publicaciones}.

Véase, por ejemplo, el estupendo libro de Severiano Fernandez Ramos, El derecho de acceso a los
documentos administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1997

72



30

31

32

33

34

35

36

Para un diagnostico puntual véase Diagndstica sobre Ja situacion archivistica de las dependencias
y entidades de la Administracidn Piblica Federal: 2007, México, TFAI, 2008, disponible en formato
electrdnico en http://wwwifai.org mx/ConservacicnArchivos/diagnostico.

Nos referimos en particular a la norma ISAD (G) Norma Internacional General de Descripcién
Archivistica.

Véase la Guia Simple de Archivos en hitp://www.ifai orgmx/ConservacionArchivos.

Es necesaric advertir que la reforma al articulo 6° constitucional concurre con otras que implican
la generacién de diferentes tipos de indicadores orientados a la gestién por resultados (presu-
puesto basado en resultades y programas de mejora de la gestién, entre otros). Resulta, por ello,
crucial considerar que los "indicadores de gestién” & los que se refiere el articulo 6* constitucional
no tienen como propdsito generar las cadenas causales de esas reformas dirigidas a obtener de-
terminados resultados, ni deben servir para evaluar el desernpefio. Por ello deben ser construidos
con una lgica distinta.

El Dr: David Arellana, profescr investigader del CIDE, considera que un proxy es un artefacto me-
todolégico que busca encontrar una medicién apreximada respecto de un fenémeno multicausal.
Los proxis son aproximaciones de elementos estratégicos: es decir, que aungue miden algo apro-
ximado, ese algo, se arguye plausiblemente (a través de evidencias y datos, por ejemplo), resulta
ser de gran significacion o peso. Cuando se utiliza un proxy, no se asume gue se esta midiendo el
fenémeno completo ni la complejidad total, sino simplemente que se cuenta con una medicién
de una parte del fendémenoc que, a la postre, resulta una parte sustantiva o estratégica que ofrece
una buena aproximacién de lo que puede estar pasandoe en el fenémeno complejo, ¥ que puede
sostenerse con evidencia,

Nueve historias famosas de corrupcion del mundo enterc, en que el acceso a la informacién ha
sido un elemento fundamental para traerlas a la luz pGblica, han sido compiladas por Pedro Sa-
lazar en el libro E! poder de Ia transparencia, Nueve derrotas a Ia opacidad, México, UNAM-IFAT,
2007, del cual recomendamaos ampliamente su lectura.

Este caso ha sido ampliamente documentado en Helena Hofbauer Balmori, “El caso Provida: los
alcances del acceso a la informacién vs. los limites de 1a rendicién de cuentas® en Fl poder de la
transparencia. Nueve derrotas a la opacidad, ed. por Pedro Salazar, México, UNAM-IFAL 2007 pp.
219-259.
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Véanse, por ejemplo, las excepcicnes contenidas en Toby Mendel, et. al. A Mode! Freedom of Infor-
mation Law. Londoen, Article XIX and Centre for Policy Alternatives, 2001. Una visién comparada
de estas excepciones en méas de 60 palses en David Banisar. Freedom of Information Around the
World 2006. A Global Survey of Access to Government Information Law, Privacy International,
2006 (disponible en www.privacyinternational.org/foi/survey).

Sobre esta cuestién véase Sergio Lépez Ayllén y Alejandro Posadas, op. cit. supra nota 22,
Véase Banisar, op. cit supra nota 37

Véanse los articulos 502 y 503 del Codigo de Buenas Pricticas y Alternativas para el Disefio de
Leyes de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién disponible en http://wwwifai.org mx/Publica-
ciones/publicaciones.

Véase Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Primera Sala, t. X3V, julic de 2007, p. 272.

Véase Isabel Davara. “Breve anélisis de la reforma constitucional al articulo 6° constitucional en
le relative a proteccion de datos personales” en Hacia una demacracia de confenidos: la reforma
constitucional en materia de transparencia, ed. por Jorge Bustillos y Miguel Carbonell, México,
UNAM-IT, 2007 pp. 71-85.

El articulo 8 de la Carta de Derechos Fundarmentales de la Unién Eurapea establece que:"1.Toda
perscna tiene derecho a la proteccién de los datos de caricter personal que la conciernan. 2. Es-
tos datos se tratarin de modo leal, para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la
persona afectada o en virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley Toda perscna tiene
derecho a acceder a los datos recogidos que la conciernan y a su rectificacién. 3. El respeto de
estas normas quedara sujeto al control de una autoridad independiente”.

El nuevo texto del articulo 16 constitucional establece que:“Toda persona tiene derecho a la pro-
teccidn de sus datos personales, asi como al derecho de acceder a los mismos, y en su caso, obie-
ner su rectificacién, cancelacién y manifestar su oposicién en los términos que fijen las leyes. La
ley puede establecer supuestos de excepcién a los principios que rigen el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, de orden, seguridad y salud pablicos o para proteger los derechos
de tercerc”. Al momento de escribir este texto, la reforma se encuentra en proceso de aprobacién
en las legislaturas de las entidades federativas, junto con ofra que reformé la fraccién XXIX del
articula 73 constitucional, para otorgarle al Congreso Federal la facultad de legislar “en materia de
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proteccion de datos personales en posesidn de particulares”. Una vez aprobada esta reforma, los
datos personales en posesién de los 6rganos gubernamentales serian materia local, mientras que
aquellos en posesidn de sujetos privados, tales como bancos, aseguradoras, tiendas comerciales,
proveedores de servicios, etc. serfan materia federal.

Para una vision completa de la legislacién comparada e internacional en la materia véase la
pagina de la Agencia Espaficla de Proteccion de Datos en www.agpd.es, en particular Ia seccién
de legislacién.

En la exposicién de los principios ¥ los derechos en materia de datos personales retomamos lo
expuesto en Sergio Lépez Ayllon. “La reforma y sus efectos legislativos. ;Qué contenidos para la
nueva generacién de leyes de acceso a la informacién pdblica, transparencia y datos personales?”
en Pedro Salazar, coord., op. cit supra nota 1, pp.18 y 19.

Isabel Davara, op. cit. supra nota 42, p. 78.

“Instituto Federal de Acceso a la Informacién PGblica (IFAI). Las personas rorales oficiales obli-
gadas por aquel érganc a proporcionar informacién solicitada por los particulares carecen de
legitimacién para promover el juicic de ampare”, Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta,
novena época, t. XX, febrerc de 2004, p. 1073, tesis 1./70.A.272 A,; "Instituto Federal de Acceso a
la informacidn Pablica (IFAl). Los miembros de los Comités de Informacién de las Dependencias
o Entidades de la Administracién Pablica carecen de interés juridico para promover el juicic de
amparo contra resoluciones de aquél” Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XXIL julic de 2005, p. 1453, Tesis aislada 1.40.A.486
A (registro 177928).

Fuente: Instituto Federal de Acceso a [a Informacién Publica, seccidn estadisticas, www.ifai.org
mix Acceso abril de 2009,

Fuente: Instituto de Accese a la Informacidon Piblica del Distrito Federal, Informe de Labores 2008,
Ricardo Becerra, “Internet llega a la Constitucidn” en El derecho de acceso a la informacidn en la

Constitucion Mexicana. Razones, significados y consecuencias, coord. por Pedra Salazar, Méxica,
UNAM-TFAIL 2008, p. 82.
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Dictamen de las Comisicnes Unidas de Puntos Constitucicnales y de la Funcion Pablica con Pro-
yecto de Decreto que reforma el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, niimero 2207-11, martes 6 de marzo
de 2007

El Cédigo de Buenas Précticas y Alternativas para el Disefio de Leyes de Transparencia y Acceso a
la Informacién Plblica en México, en sus articulos 1307 a 1320, contiene un modelo que considera
tanto las caracteristicas de los integrantes de un 6rgano garante, como el procedimiento y las ga-
rantias que deben tener, que puede servir de ejemplo en esta materia. Disponible en http://wrww.
ifai.org. mx/Publicaciones/publicaciones.

Este es el caso, por ejemplo, de los estados de Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Colima,
DE Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo
Le6n v Tlaxcala.

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica con Pro-
yecto de Decreto que reforma el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanes, en Gaceta Parlamentaria, Cimara de Diputados, nimerc 220711, martes 6 de marzo
de 2007

Miguel Carbonell. Ef régimen constitucional de Ia transparencia, México, UNAM, 2008, p. 60.
Este es el caso, por ejemplo, de las leyes de Morelos, Chihuahua, Aguascalientes, Estado de Méxica,
Michoacdn, Nayarit, Quintana Roo, $an Luis Potosf, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, entre

otros.

Miguel Carbaonell, op. cit supra, nota 56, pp. 60-80, hace un estupendo analisis de esta cuesticn
que muestra las dificultades técnicas que enfrenta la aplicacion de sanciones administrativas.

Véase Sergio Lopez Ayllén y Mauricio Merino. Rendir cuentas: Ias tareas pendientes, México, Se-
cretaria de la Funcién Piiblica, 2008.
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El accesoala
informacién
como un derecho
fundamental

GLOSARIO

Accién de inconstitucionalidad. Es un mecanismo de defensa de la Constitucién. Se interpone cuando se
considera que una norma aprobada por un drgano legislativo no respeta lo que establece 1a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo. Es un juicio que puede interponer una persona ante un juez de distrito cuando considera que
una autoridad ha violado sus derechos fundamentales (o garantias individuales).

Clagificaciin de informacién, Procedimiento mediante €l cual una autoridad determina que clerta

informacioén debe considerarse como reservada o confidencial.

Cédigo de Buenas Précticas. El C6digo de Buenas Pricticas y Alternativas para el Disefio de Leyes de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica en México, documento elaborade de manera conjunta
por el IFAL la Conferencia Mexicana de Accesc a la Informacién Piblica (COMALIP), un grupo importante
de organizaciones ho gubernamentales y académicos de la UNAM, el CIDE y el ITAM, en el cual se
propone un conjunto de buenas pricticas en materia de accese a la informacién y datos personales,
asi como alternativas concretas para el disefio de las leyes de acceso a la informacién en México. Puede
consultarse en http://www.ifai org. mx/Publicaciones/publicaciones.

Comités de informacién. Organcs generalmente colegiados que supervisan al interior de cada organismo o
dependencia gubernamental el cumplimiento de las leyes de transparencia y acceso a la informacion.
Sus funciones varfan en cada estado de la Repiiblica.

Constitucién. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es la ley fundamental que
contiene los derechos de las personas que residen en México, asi como las reglas de organizacion y
divisién del poder.

Constituyente Permanente. Es el érgano facultado para reformar la Constitucién. Esta integrado por
la mayoria calificada de los miembros de las Camaras de Diputados y Senadores federales y al menos
16 legislaturas estatales.

Datos personales. La informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable, por
ejemplo, el nombre ascciade al domicilio, patrimonio, cuenta de correo electrénico, origen étnico o
racial, ideologia, religién o creencia, estados de salud fisicos o mentales, preferencias sexuales, huella
digital, ADN, fotografia, o nlimerc de seguridad social.
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Derecho a la informacién. Es la libertad de cualquier persona de conocer de manera activa
{investigando) o pasiva (recibiendo) las ideas, opiniones, hechos o datos que se producen en la sociedad,
gue les permiten formarse una opinién.

Derecho de acceso a la informacién. Es un derecho fundamentsl que consiste en la prerrogativa que tiene
cualquier persona de solicitar a una autcridad el accesc a un documento, asi como la cbligacién
correlativa de esa autoridad de entregarlo en el plazo establecide en la ley (generalmente un mes o
mencs).

Derechos fundamentsles. Son &mbitos de libertad que la Constitucién reconoce a las personas frente al
Estado. Ningin derecho fundamental es absoluto y todos reconocen limites que deben estar contenidos
en la propia Consstitucién. Aunque existen diferencias conceptuales y técnicas, para efectos de este
trabajo los consideramaos como sinénimos de garantias individuales o derechos humanos.

Documnentos. Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia oficial,
acuerdoes, directivas, directrices, circulares, convenios, contratos, instructivos, notas, memorandos,
estadfsticas o cualquier otro registro en posesién de los sujetos obligados y sus servidores piiblicos,
sin importar su fuente o fecha de elaberacicn. El registro puede estar en cualquier medio, entre otros
escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico (tomado del Codigo de Buenas
Pricticas).

Expediente. Un conjunto de decumentos relacionados (tomado del Cédiga de Buenas Practicas).
Garantias individuales. Véase derechos fundamentales.

Infomex. Sistema que permite formular solicitudes de acceso a la informacién y de acceso y correccitn
de datos perscnales a través de Internet. Disponible en www.infomex.org.mx.

Informacién. Los hechos, datos, noticias o acontecimientos. Para efecto del derecho de acceso a la
informacién, debe entenderse la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen,
cbtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier Htule, o bien aquella que por cbligacién
legal deban de generar (tomadc del Codigo de Buenas Practicas).

Informacién confidencial. Aquella que se refiere a 1a vida privada o los datos personales de las
personas, Esta infermacién no tiene el carécter de informacién publica,
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Informacién reservada. Aquella que por disposicién de una ley, puede sustraerse temporalmente
del conocimiento plblico porque su divulgacién dafiaria un interés pilblico protegido, tales como
la seguridad y defensa nacicnales; la seguridad publica; la estabilidad econémica o financiera;
la conduccién de las relaciones internacionales; la vida, seguridad o salud de las personas; las
relacionadas con las acciones de aplicacién de las leves; lag que afecten el patrimonio de las entidades
publicas, y las relacionadas con el proceso deliberative de los servidores piiblicos.

Instituto Federal de Acceso a la Informacidn Piblica. Es el érgano garante a nivel federal. Su
competencia se limita a la Administracién Piblica Federal.

Cbligaciones de transparenda. La informacién gue por disposicién legal deben publicar en [nternet
los sujetos obligados.

Grganos garantes, Los 6rganos U organismos responsables de asegurar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién. Debe crearse por ley al menos une por cada entidad federativa. Se les conoce
generalmente como Comigion o Institute de Acceso a la Informacion, y en la mayoria de los casos son
Srganos colegiados. Quizd el mas conocido es el Insttuto Federal de Acceso a la Informacdién Piblica
(IEAT).

Principio de méxima publicidad. Establece que las autoridades (legislativas, administrativas o judiciales)
gue apliquen o interpreten el derecho de acceso a la informacion deben favorecer la publicidad de la
informacion, en particular en caso de duda.

Principio de publicidad. Establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad,
entidad, organc u organismo federal, estatal o municipal es publica.

Prueba de dafio. Es la demostracién argurnentativa mediante la cual se motiva que la divulgacién
de cierta informacién puede causar un dafio probable y especifico a un interés juridico tutelado, por
gjemplo, la vida, salud o la seguridad de una persona.

Recurso o procedimiento de revisién. Procedimiento mediante el cual una persona puede acudir ante
un érgano garante cuando una autoridad le negé el acceso a un documento previamente solicitado,

Recursos piiblicos. No existe una definicion legal de este concepto. En general, se refiere al dinero que

obtiene y gasta el Estado, y que obtiene en parte de los impuestos que pagan los ciudadanos o de la
explotacién o aprovechamiento de los bienes propiedad del Estado.
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Rendicién de cuentas. Literalmente significa entregar o dar cuentas ante alguien. Conceptualmente
implica una relacidn entre dos actores (A y B), en la que A esté formalmente obligado a informar, explicar
y justificar su conducta a B (con respecto a R). En esta relacién, B tiene la facultad de examinar la
conducta de A ¥ cuenta con instrumentos para vigilarle e incidir en su comportamiento —via sanciones
o incentivos. Asi, en la concepcion més elemental de la rendicién de cuentas hay siempre, al menos:
a) dos sujetos involucrados, b) un asunto sobre €l que se rinden cuentas, relacionado necesariamente
con una responsabilidad asumida por el primer sujeto (en €l sentido de responder por lo que se ha
hecho o dicha} ¥, ¢} un juicic o una sancién emitida por el segundo sujeto (tomado de Lépez Ayllén y
Merino, 2009).

Solicitud de acceso a la informacidn. Es el docurnento o formato en el cual una persona le pide a una
autoridad que le entregue un documento. Las solicitudes pueden ser hechas a través de un medio
electrénico como Internet, a través de Infomex.

Sujetos obligados. Son las autoridades, entidades, d1ganos u organismos federales, estales y municipales
obligados por el dereche de acceso a la informacién. Incluyen a los poderes ejecutivos, legislativos
¥ judiciales, los ayuntamientos y consejes municipales, los érgancs con autonomia constitucional
{institutos electorales y comisiones de derechos humanos), los tribunales administrativos, las
universidades pablicas, los organismos descentralizados, las empresas estatales o municipales, los
fideicomisos publicos, entre otros. En algunos estados incluyen tarnbién a los partidos politicos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Es el maximo tribunal del pais y esté integrada por once ministros.
Entre sus funciones destaca la de ser el dltimo intérprete de la Constitucidn y, por ello, sus rescluciones

o sentencias son definitivas e inatacables.

Transparencia, Es una politica pliblica orientada a maximizar el use social de la informacién de los
organismos gubermnamentales. No debe confundirse con el derecho de accese a la informacion.

Unidades de informacién o de enlace. Unidades administrativas responsables de dar trarnite a las
solicitudes de acceso a la informacidn y de crientar a las personas en el ejercicio del derecho.

Versién piblica. Un documento o expediente en el que se elimina o testa la informacién clasificada
comoe reservada o confidencial, para permitir su acceso (tornade del Codigo de Buenas Practicas).
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ANEXO 1: COMO SOLICITAR INFORMACION POR INTERNET

(GOBIERNO FEDERAL)

(3
| ]

mex:

hittpe s infornax nrg me |

1. Ingresa a INFOMEX y en el médulo

“registrate aqui®, llena los espacios en

blanco para sclicitar la informacicén par
Internet.

2. Despues de 20 dias,

maximo, oblienes la

informacion.

I Y 81 NO TE RESPONDEN... ACUDE AL IFAI
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3. Obtienes una
respuesta.

I ... PRESENTAR ANTE EL IFAI UN RECURSO DE REVISION
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1.Ingresa a INFOMEX, captura tu nombre de usuaric y
conirasefia, selecciona la opcién “solicitudes de
infarmacion que pueden convertirse en un recurso ds
revision” y llena los espacios en blanco.

)

2. Después de 3 meses
obtienes la informacién.

R R T e

dejuron modificar
tus datos
personales, no
tionan la
informacian que
renuensie, o
diaron un
documeanto que no
solicitasts © ta
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rilonces
Ppuedes
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EJEMPLOS DE SOLICITUDES DE ACCESO

Presentamos en seguida un conjunto de
preguntas hechas a las autoridades por
ciudadanos, que ejemplifican el uso del
derecho de accese a la informacion, asi
como sugerencias de cémo formularlas
de manera maés precisa.
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PREGUNTA

COMENTARIOS

1. Solicite informacién de las instituciones pliblicas
v privadas que tienen el permiso de la Secretaria
de Salud para la colecta y preservacion de células
madres y cordén umbilical, con nombres y direc-
ciones de ellas.

Para ser precisa y referirse a un documento, 1a pre-
gunta podria formularse como sigue: Solicito copia
simple de los permisos que ha otorgado la Secreta-
ria de Salud a las instituciones pablicas o privadas
para recolectar células madres o corddn umbitical,
en donde se indique nombre y direccién de esa ins-
titucién.

2. Si la SSA provee de servicios gratuitos a la pobla-
cién no asegurada, jde qué le sirve a esta inscribir-
se en el Segurc Popular v pagar una cuota? De todas
formas, los servicios se otorgan en las mismas uni-
dades de salud de la SSA. 2. ;También participan o
participardn las unidades del ISSSTE o IMSS en &l
future?

Este es un ejemplo tipico de una pregunta en la que
no se solicita un documento y que podria ser con-
testada por las autoridades de salud en Internet,
mediante una politica de transparencia orientada
a informar al pablico. Aun asi la pregunta podria
ser forrnulada de la manera siguiente: Solicito el
documento en el que se expliquen las ventajas de
inscribirse en el Seguro Popular, asf como cualquier
documentoc en el que se haya evaluado la posibili-
dad de incorporar a las unidades del [SSSTE o IMSS
en el futuro.

3. Se solicita el desglose de la partida 3804 Congre-
sos y Convenciones, Nombre del congreso, Lugar
donde se llevd a cabo, Tipo de Gaste (vidticos, hos-
pedajes, transportacién aérea y terrestre, alimen-
tos, mobiliario, etc.), Monto,

Pregunta bien formulada en la que un ciudadano
solicita el desglose de los gastos ejercicios con cargo
a una partida deterrninada. Para ser més precisa
la pregunta podria formularse como sigue: Docu-
mento en el que se desglose la partida 3804 [...] in-
cluyendo las facturas que comprueben los gastos
realizados por cada rubro solicitado.

4, ;Cudntos programas sociales son manejados por
Sedesol y cudles han sido los resultados de estos
programas, en términos generales, desde su origen
ala fecha?

Esta es una pregunta muy amplia cuya generalidad
hace dificil que el solicitante obtenga una respues-
ta concreta. Sugerimos que, en estos casos, la pre-
gunta se haga de manera més puntual, o bien una
serie de preguntas que permitan formular otras
mis concretas. Por ejemplo: Documento en que se
presenten los resultados del Programa Oportuni-
dades durante €l ejercicio fiscal 2008, as{ como los
documentos en los que se haya evaluado dicho pro-
grama conforme las reglas de operacién del mismo.
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PREGUNTA

COMENTARIOS

5. Solicite copia simple del padrén de beneficiarios
de gpartunidades en el estado de Sinaloa, donde se
precise nombre de cada beneficiario, localidad, fe-
cha desde que recibe la ayuda y monto de la misma
{no necesito datos personales, comno direcciones y
teléfonos).

Pregunta bien formulada que permite que el soli-
citante cbtenga la informacidn precisa que solicita,
Notese que el propic solicitante pide que se excluyan
los datos personales.

6. Lista de todos los oficios, acuerdos ¥, en general,
cualgquier acto administrative gue haya sido firrna-
do, suscrito, emitido, rubricado y en general en que
haya participado el Coordinador de Asuntos Juri-
dicos del Fideicomise Plblico ProMéxico, desde el
dia uno de enerc de dos mil acho hasta el dia 25 de
septiembre de dos mil ocha.

Esta es también una pregunta bien formulada, pues
se refiere a un conjunto de documentos identifica-
bles por un periodo de tiempo determinado. Nétese,
sin embargo, que el nimero de documentos que se
solicita puede ser muy grande, por lo que conven-
dria ser mas precisas en funcién de la informacién
que se esté buscando.

7. ;Cuél es el proyecto de la Norma Mexicana para
Regularizacién de Empresas Virtuales y Comercio
Electrénico en Internet? ;Cuales son los motivos
expuestos para el proyecto?

Esta pregunta selicita el acceso a un documento
bien identificado, por lo cual resulta pertinente.
Sin embargy, es probable que por tratarse de una
norma en proceso de elaboracién, pudiera ser re-
servada por la autoridad por considerarla parte de
un proceso deliberative. En ese caso, la autoridad
deberi hacer una prueba de dafio.

8. Proporcicnar tabulador regionalizado para do-
centes de educacién bésica y para docentes de
educacién media. Desglose de municipios que se
encuentran en las zonas I, IT y TIT ;Por qué existen
las diferencias salariales entre las zonas I, II y III?

La primera parte de esta pregunta esti correcta-
mente forrmulada. Sin embargo, la pregunta final
no hace referencia a un documento. Por ello podria
formularse como sigue: Copia del documento con
base en el cual se determinaron las diferencias sa-
lariales entre las zonas I, I y TIL.
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