












































guridad nacional es compleja e intrin-
cada, al explorarla nos encontramos
con tensiones y dilemas a cada paso.











































































EN CIERTOS CASOS
EN LOS CUALES LAS
AGENCIAS DE SEGURI-
DAD RESPONDAN QUE
LA INFORMACION NO
EXISTE, EL IFAl PODRA
INSTRUIR UNA BUS-
QUEDA EXHAUSTIVA

E INCLUSO, LA ELABO-
RACION DEL REPORTE
SOLICITADO.

6rganos desconcentrados como
la Policia Federal Preventiva (PFP).
A esta solicitud la SSP respondié
que la informacién estaba dispo-
nible en su portal de internet y
que algunos nombres de funcio-
narios estaban clasificados, pues
su divulgacién podria afectar la
capacidad del Estado para pre-
servar la seguridad nacional. El
IFAI revocd la decisién y dictami-
né que de 39 funcicnarios perte-
necientes a la SSE pues no adver-
tia de qué manera la difusién de
tal informacién podria vulnerar
la capacidad de la autoridad para
combatir las acciones delictivas
o para resguardar la seguridad
nacicnal. En el mismo dictamen
¢l IFAI también modificé la clasi-
ficacién para cuatro puestos “a
fin de que el sujeto obligado otor-
gue acceso a los nombres que se
hayan publicado”, y confirmé la
reserva para los cinco restantes
“que no habian side del dominio
publico”.

Un caso similar es el del expedien-
te 2734/09, donde se solicitaron
los nombres, perfiles, experiencia,
formacién y operativos de los po-
licias y agentes federales asesi-
nados el 18 de abril del 2009 en
Nayarit, cuando trasladaban al
narcotraficante Gerénimo Gamez,
alias “el Primo”. La PFP respon-
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dié que la informacién relativa
al nombre, nivel de responsabi-
lidad y tareas especificas de los
integrantes, asi como cualquier
dato que implicara la posibilidad
de inferir la ubicacién de los in-
tegrantes de esa institucién, es-
taba reservada por un periodo de
doce afios, pues su divulgacién
dificultaria las tareas de seguri-
dad del Estado mexicano. El IFAI
modificé dicha resolucién y otor-
gd acceso a los nombres de los
agentes muertos en el operativo,
ademas de solicitar la entrega
de versiones publicas de los docu-
mentos que registraran el perfil,
experiencia y formacién de los
mismos. Estas versiones publi-
cas no deberan contener, afirmé
el Instituto, “informacion que re-
vele las estrategias y tacticas de
entrenamiento especializado de
la Policia Federal [ni informacién)]
vinculada con decisiones institu-
cionales que pudieran poner en
riesgo las tareas del Estado para
garantizar la seguridad nacional
o publica, o perseguir y prevenir
los delitos”.

En los recursos 3499/06 y 3509/06
se solicitd informacidn relativa
a los chalecos antibalas manu-
facturados por la Secretaria de
la Defensa Nacional (SEDENA).
En este caso, el IFAI decidid mo-



dificar la respuesta de la depen-
dencia porque ya existia infor-
macién publicada al respecto y
porque al analizar la normati-
vidad que regula su fabricacién,
encontrd que no existia una re-
lacién directa entre el material
de un chaleco y su resistencia
balistica. Este hallazgo permitié
argumentar que la entrega de la
informacién solicitada no ponfa
en riesgo a los militares o activos
que utilizaran tales chalecos. Por
otra parte, en el recurso 481/05
el Pleno revocd la clasificacidn
de 1a SEDENA y ordend la entre-
ga de la informacién relativa al
contrato para la adquisicién de
equipo militar ya que en éste no
aparecian las caracteristicas del
equipo comprado pero figuraba
el gasto total efectuado por la
dependencia. En los expedientes
4187/07 y 1621/08 se determind
confirmar la reserva del inventa-
ric de armas y equipo militar a
disposicién del ejército y fuerza
drea, del armamento adquirido
(los montos para su adquisicién
son publicos) y de los principales
distribuidores desde 2002 hasta
2007 La entrega de informacién
en los dos primeros casos impli-
caria dar a conocer la capacidad
técnica de la SEDENA. Por lti-
mo, en 2002 el IFAI resolvibé en
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el recurso 165/03 entregar infor-
macién relativa a la estructura
organica del CISEN que incluyera
el namero y el nombre de los car-
gos de jefe de departamento has-
ta el director general del mismo
y excluyera la funcién especifica
del cargo y el nombre de los ser-
vidores piblicos que los ocupan.

. Nivel de informacién agregada,

tanto estadistica como de otro
tipo. El IFAI resolvié entregar in-
formacioén relativa a estadisticas
sobre incidericia delictiva por es-
tado (véanse los recursos 161/05
y 2153/05); cantidad de droga
decomisada por estados y mu-
nicipios de 1990 a 2003 (302/05);
estadisticas anuales sobre delitos
electorales por tipo penal (854/05);
nimero de plantios de marigua-
na y amapola en Guanajuato de
2000 a 2005, y ubicacién por mu-
nicipio y fecha de erradicacién
(911/06);® estados, cantidades
de droga, detenidos y porcentaje
del componente Delta 3-THC en
cultivos de mariguana (1135/06);
numero de elementos asigna-
dos a Coghuila en los Ultimos diez
afios, por afio y municipio asig-
nado {3114/06);* nimero de ser-
vidores publicos sujetos a in-
vestigacién por presuntos nexos
con redes de trafico de indocu-
mentados (280/07); y namero de



EL IFAI PODRA VERI-
FICAR EL PROCESO A
TRAVES DEL CUAL LA
AGENCIA DE SEGU-
RIDAD REALIZA LAS
VERSIONES PUBLICAS
DE ALGUNOS DOCU-
MENTOS {"CLAUSULA
CISEN").

procesos penales que enfrentan
integrantes del crimen organiza-
do (1103/07), entre otros. Por otra
parte, en la resolucion al recurso
111/03 el IFAI decidié confirmar
la clasificacién realizada por la
SEDENA, pues el numero de regi-
mientos de caballeria, batallones,
artilleria, compafias de infante-
ria, asi como las plazas a las que
estaban asignados cada uno de
estos cuerpos militares en el pais,
era informacién logistica y estra-
tégica sobre la distribucién de las
fuerzas armadas, cuya publici-
dad vulneraba su capacidad para
combatir amenazas. En el recurso
1385/05 el solicitante requirié el
nuimero de guardias rurales acti-
vOs por municipio en el estado de
Chiapas; la SEDENA otorgd acce-
so al nimero de guardias rurales
activos por estado, y reservg el
nimero de elementos por muni-
cipio dado el conflicto que tenia
lugar en esa zona. El IFAI decidié
que, en efecto, la informacién con
el nivel de detalle solicitado debi-
litaria las capacidades operativas
y logisticas del Ejército mexicano,
menoscabaria su capacidad para
proteger la seguridad interior de
la Federacién, y vulneraria la in-
tegridad y los derechos de las per-
sonas que se desempefian como
voluntarios en esa zona.
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3. Informacién publicada previamente

por la propia agencia. En el recur-
50 1600/08 se solicité informacién
relativa a los homicidios relacio-
nados con el narcotrafico para los
afios de 1997 a 2007 Al respecto,
la Procuraduria General de la Re-
piblica (PGR) manifesté que la
informacién se encontraba re-
servada en términos del articulo
13, fracciones I y V de la LFTAIPG
y que la informacion anterior a
2006 era inexistente. Sin embar-
go, el IFAT localizd boletines y co-
municados de prensa en €l por-
tal de la PGR sobre homicidios
relacionados con el narcotrafico,
entre ellos, la conferencia que
dio el procurador general de la
Repiblica durante la comida del
Foro del Economista, el 14 de sep-
tiembre de 2007 Con base en lo
anterior, el IFAI modificé la clasi-
ficacién de la informacién refe-
rente al namero de homicidios y
aclaré que el sujeto obligado solo
podia reservar tal informacién a
nivel municipal. Ademnas, revo-
¢ la declaracién de inexistencia
de este tipo de informacién an-
terior a 2006 y ordend una bis-
queda exhaustiva de la misma.?
Por otra parte, en la resolucién al
recurso 112/03 se considerd que
dar a conocer el nombre de los
municipios que comprendian las



zonas militares 31, 38 y 39 era in-
formacién publica. Un argumen-
to para entregar la informacién
fue que la propia dependencia
habia publicado las 12 regiones
militares, las 44 zonas militares y
las 24 guarniciones, su demar-
cacién y ubicacién geogrifica,
y el nombre del comandante de
cada zona y guarnicién. En el
recurso 2366/05 la SEDENA cla-
sificd informacion relativa a la ca-
pacidad de disparo de las armas
utilizadas en la operacién “Fuego
Real” que el Ejército mexicano
realiz ante agregados militares
de 21 paises, en Santa Gertrudis,
Chihuahua, aduciendo que dar
a conocer las caracteristicas del
armarmento vulneraria las capa-
cidades operativas y logisticas del
ejército. Aunque pareciera que
la decisién de la dependencia
tenia relacién con su capacidad
estratégica, el IFAI modificd di-
cha respuesta porque la propia
Secretaria publica en su portal
de internet, informacién sobre las
caracteristicas de sus vehiculos
y armamento, ademas, porque
la SEDENA no fundd ni motivé la
clasificacién de la misma.

. Ante la respuesta de no existen-
cia,el IFAl instruye una bisqueda
exhaustiva e, incluso, Ia elabora-
cién del documento solicitado.
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En el recurso 6039/08 se sclicitd
el documento titulado La Secre-
taria de la Defensa Nacional en el
Combate al Narcotrafico o, en todo
caso si tal no fuera el nombre, un
documento en el cual la SEDENA
hiciera una prospectiva y un ana-
lisis scbre la amenaza interna que
representa el narcotrafico para
la viabilidad del pais. La SEDENA
respondié que dicho documento
no existia, por ello, el IFAI revo-
c6 la respuesta de la SEDENA e
instruyé a la dependencia para
realizar una bidsqueda de infor-
macién y de documentos rela-
cionados con el asunto que le
interesaba al solicitante. E1 TFAI
le otorgd a la SEDENA un piazo
de diez dias habiles para encon-
trar el documento y entregar-
lo al solicitante o en su defecto
declararlo formalmente inexis-
tenie. En el caso del expediente
6040/08 fue solicitado a la SEDE-
NA un estudio denominado Agen-
da. Panorama General del Ejér-
cito y Fuerza Aérea Mexicanos
u otro documento que sefialara
los diversos rezagos que experi-
mentan los cuerpos militares; la
Secretaria respondié que tal do-
cumento no existia en los archi-
vos de la dependencia. E1 IFAI re-
vocd la resolucién de la SEDENA
y la instruyd para realizar una



nueva busqueda, en la que no
podria omitir al Estado Mayor de
la Defensa Nacional, 2 la unidad
administrativa de Inspeccién y
Contraloria General, asi como a
la oficina del secretario de dicha
dependencia, y entregara al soli-
citante aquellos documentos que
dieran cuenta del panorama ge-
neral de la SEDENA. En caso de
gue el documento no existiera, el
TFAI solicité a la dependencia la
elaboracién de versiones puabli-
cas de aquellos documentos que
dieran cuenta del estado general
que guarda la SEDENA.

. E1 IFAI verifica la realizacién apro-
piada de la versién ptblica de un
documento. En 2004 los recursos
616/04 y 676/04 se presentaron
con relacién a los informes so-
bre las actividades en México de
algunos militantes del Partido Co-
murista Cubano. El CISEN reser-
vé la informacién al considerar
que los documentos solicitados
permitian identificar personas fi-
sicas y procedirientos de reco-
leccién de informacién. Aungue
el IFAI considerd que parte de los
documentos solicitados podrian
obstaculizar o bloquear activida-
des de inteligencia y contrainte-
ligencia del Estado mexicano y
menoscabar las relaciones entre
ambos paises (en ese momento
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recién restablecidas), ordend la
elaboracidn de una versién pibli-
ca omitiendo aquella informacién
que pudiera revelar los procedi-
mientos para el acopio de datos
y aquella que pudiera menosca-
bar las relaciones con Cuba. La
ahora conocida como “Clausula
CISEN" por el IFAL proveyd un
nuevo procedimiento, mismo gue
implicéd que éste verificara la ver-
sidén publica elaborada por el CI-
SEN; bajo este criterio el Instituto
y las autoridades competentes han
establecido conjuntamente qué es
informacién piblica y qué es infor-
macién reservada.



CAPITULO

IX

COMENTARIOS FINALES

MEXICO HA AVANZADO EN LA APERTURA INFOR- Primer objetivo podrian adoptarse las

MATIVA DEL SECTOR DE SEGURIDAD NACIONAL.
La expedicién de la LFTAIPG y la crea-
cién del IFAI han sido pasos decisivos
en este esfuerzo. Aln existen varios
retos en este &mbito que requieren el
impulso de un amplio abanico de refor-
mas. Los grandes objetivos que deben
perseguir estas reformas son los tres
siguientes:

1. Una mayor apertura informati-
va en asuntos de seguridad na-
cional que sean de gran interés
publico;

2. Una mejor comunicacién y més
intercambio de informacién en-
tre las agencias del Ejecutivo, entre
los poderes Ejecutivo y Legislativo,
y entre el gobierno federal y los
gobiernos estatales; y

3. Una mejor proteccién de la in-
formacién genuinamente reser-
vada.

A continuacién se sugieren algunas
acciones para progresar en €l logro de
estos tres objetivos. Para avanzar en el
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siguientes cuatro medidas:

a. Que la prueba de daifio requiera

de un balance entre los intere-
ses de seguridad nacional y los
intereses de un régimen demo-
crético. El impacto de las refor-
mas institucionales en materia
de transparencia sera limitado si
no se modifican los criterios tra-
dicionales de clasificacién de in-
formacién, los cuales ponen un
gran énfasis en los costos de la
apertura y escaso énfasis en los
costos de la secrecia para una
sociedad democratica. As{ pues,
la informacién deberia ser cla-
sificada Unicamente si el dafio
a la seguridad nacional que po-
dria resultar de una apertura no
autorizada de informacién reba-
sa de modo manifiesto los bene-
ficios publicos que derivan de
su difusién y los costos que de-
rivan de evitar su divulgacién.
Dicha prueba podria basarse en



los criterios establecidos para la
desclasificacién vy para facilitar
el escrutinic publico. Ademis,
cuando se evalGen los riesgos
de la divulgacién de cierta infor-
macién para la seguridad nacio-
nal, los “clasificadores” deberian
adoptar un enfoque de “gestién o
manejo” de riesgos en lugar del
enfoque tradicional que busca su
“evasidn o supresién”.?

. Que se evalie el grado de "apertu-
ra” con que se conduce el perso-
nal de las agencias de seguridad
en sus decisiones de clasificacién
de informacién, y que se intro-
duzcan medidas que obliguen a
los “clasificadores” a establecer
el mds corto periodo de reserva
apropiado. Varios incentivos fa-
vorecen la sobreclasificacién en el
sistemna actual de transparencia y
acceso a la informacidon. Ademas,
las consecuencias potencialmen-
te irreversibles de algunas dea-
siones equivocadas al publicar o
desclasificar informacién refuer-
zan la tendencia a sobre clasifi-
car (Department of Energy, 1995).
De aquf que sea necesario crear
nuevas reglas que anulen los in-
centivos para la sobreclasifica-
cién, tales como la medicidn de
la “apertura informativa” en las
evaluaciones del desempefio del
personal de las agencias de se-
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guridad encargado de clasificar
la informacion, o el estableci-
rmiento de sanciones ras estrictas
a funcionarios que entorpezcan
la difusién de informacién pabli-
ca (Idern). Adernas, deben estable-
cerse reglas que obliguen a los
“clasificadores” a fijar periodos
méas cortos de reserva que sean
compatibles con la proteccién a
la seguridad nacional.

. Debe aprobarse una legislacion

que permita el establecimien-
to de un sisterna pablico de in-
dicadores relativos a la politica
publica de seguridad que per-
mita a los ciudadanos evaluar el
desempefio del gobierno federal
y de los gobiernos estatales en
este rubre. Introducir la compe-
tencia alrededor de un pequefio
(pero bien seleccionado) grupo
de indicadores debilitaria la sobre-
clasificacién de informacién en
materia de seguridad y traeria
beneficios sustantivos a la politi-
ca federal de seguridad nacional
y de seguridad pablica, asi como
a las politicas estatales de segu-
ridad publica.

d. Deben refinarse los crifterios de

clasificacién relativos a la se-
guridad nacional para que to-
dos posean referentes empiricos
precisos. Aunque en México los
Lineamientos representan un



esfuerzo loable para evitar la so-
breclasificacién de informacién
en materia de seguridad nacio-
nal, varios de sus criterios pare-
cen todavia muy amplios, lo que
puede propiciar la reserva injus-
tificada de informacién.

Comisién Bicameral sobre Segu-
ridad Nacional, compuesta por
tres senadores y tres diputados,
y encargada por ley de evaluar
la politica de seguridad nacio-
nal, ha encontrado una gran re-
ticencia de los funcionarios del
Ejecutivo para entregarles infor-

macidn,

Para avanzar gradualmente en
este terreno, el Ejecutivo podria
empezar a generar informes es-

Para avanzar en el segundo objetivo
podrian adoptarse las siguientes dos
medidas:

a. Que el Congreso se convierta

en un catalizador de una politi-
ca de apertura informativa en
el ambito de la seguridad nacio-
nal. Cuando una agencia del Eje-
cutivo no pueda ser persuadida
de transparentar clertos rubros de
informacién pablica en materia
de seguridad nacional, ¢l Con-
greso debe hacerlo (Armstrong,
1998). fste debe comprometerse
primero con la transparencia a
gu interior y después debe ejer-
cer su autoridad para impedir
la sobreclasificacién de informa-
cién y fortalecer la rendicién de
cuentas en el sector de seguri-
dad. Con frecuencia el Congre-
s0 acepta resignadamente las
decisiones de clasificacidn del
Ejecutivo, sin asegurarse de que
tales decisiones se apeguen a los
estandares y mejores practicas
internacicnales. Como se men-
ciond previamente, en México la
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pecialmente confeccionados a las
necesidades informativas de los
legisladores, y también podria
ofrecer presentaciones privadas
de documentos clasificados a los
congresistas, en el entendido de
que no se entregard material im-
preso. En la mayoria de los casos
el Ejecutivo responderd positi-
vamente a3 las demandas infor-
mativas de los legisladores, pero
serd necesaric que una amplia
franja de los mismos se pronun-
cie publicamente a favor de tales
demandas (Rozell, 2002).

b. Deben crearse amplias redes de

informacién digitalizada que per-
mitan y faciliten el intercambio
horizontal de informacién entre
las agencias del sector de seguri-
dad nacional. Un sistema de este
tipo tenderd a uniformar la in-
formacién en la materia y dismi-
nuiréd el nimerc de errores que se



cometen por vacios o asimetrias
de informacién en la toma de
decisiones. Estos sistemas deben
contemplar una serie de garan-
tias que impidan la divulgacion
de informacién reservada y el
hurto de datos. Asimismo, el ac-
ceso deberd controlarse por medio
de varios criterios, entre los que
se cuentan €l rango jerarquico y
el tipo de tareas desempefiadas
por el funcicnario. El rango se re-
fiere al nivel que el funcionario
ocupa dentro de la estructura de
cada agencia, y €l tipo de tareas
se refiere al conjunto de labores
de las que es responsable por el
puesto gue ocupa. Estos dos cri-
terios son Gtiles para delimitar el
tipo de informacién al que ten-
dra acceso el funcionario y con
guién la puede compartir.

nes y las bases de datos. Entre
las medidas de seguridad fisicas
estan el uso de puertas electréni-
cas, camaras de seguridad y cir-
cuito cerrado, o 1a separacidon de
las areas de trabajo por sectores
funcionales. Entre las medidas
de procedimiento se encuentran
la implementacién de controles
de confianza entre los funciona-
rios, 0 el desarrollo de codigos v
reglamentos de clasificacién de
informacién, asi como la especifi-
cacién de sanciones en caso de que
se violen las disposiciones de dichos
reglamentos.

b. Reglizar la cornunicacién y trans-

misién de la informacién con-
fidencial de forma segura. Esto
puede lograrse a través de mé-
todos electrénicos de seguridad,
como la encriptacién y codifica-
cidn de los documentos clasifi-

Para avanzar en el fercer objetivo po-
drian adoptarse las siguientes cinco
medidas:

a. No almacenar informacién reser-

cados, la implementacién de vias
de transmisién de informacién
con sisternas de deteccién de intru-

vada en lugares donde puedan
tener facil acceso personas no au-
torizadas. Para ello, deben imple-
mentarse medidas de seguridad
electrénicas, fisicas y de procedi-
miento. Entre las primeras, estn
el empleo de sistemas electroni-
cos para controlar el acceso de
los funcionarios a las instalacio-
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508, 0 el desarrollo de sisternas de
autentificacién y validacidn, tan-
to de personas como de informa-
cién.

. Asegurarse de que los destinata-

rios de la informacidn clasifica-
da la traten como tal y exigirles
obligaciones expresas de confi-
dencialidad. En otras palabras,
deben desarrollarse criterios y



procedimientos reciprocos en
materia de clasificacidén y mane-
jo de informacién reservada. Si
el destinatario de la informacién
no ofrece este tipo de garantias
para su adecuado manejo, lo me-
jor es que la misma no sea trans-
mitida.

d. Revelar informacidén reservada a

los funcionarios correspondientes
solo cuando sea estrictamente
necesario. Para esto, resulta Gtil
la aplicacién del llamado Princi-
pio de Separacién de Privilegios,
el cual indica que los funciona-
rios sblo deberan tener acceso a
la informacién absolutamente
necesaria para el cumplimiento
de sus tareas.

. Promover que las agencias de se-
guridad tengan una politica de
proteccién de informacién reser-
vada y que los servidores ptbli-
cos estén conscientes de esto. Para
ello, es necesario que cada agencia
posea un conjunto de disposicio-
nes normativas que regulen los
procedimientos para la clasif-
cacién y desclasificacion de la
informacién, y para manejar y
proteger la informacién reser-
vada. Estas disposiciones deben
ser congruentes con la legislacién
federal en materia de acceso a
la informacién. Finalmente, es
necesario que las agencias de se-
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guridad se cercioren de que sus
empleados conozcan detallada-
mente tales regulaciones.
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Segun Blanton (2003), “la seguridad nacicnal no es un valor en si misma sino mas bien una
condicién que le permite a una nacién mantener sus valores” En cambio, agrega este autor, “un
gobierno abierto es una condicién y un valor de las sociedades democraticas”

Dice la primera fraccién del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Inforrnacién Pdblica Gubernamental: “Como informacién reservada podra clasificarse aguella
cuya difusién pueda: I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad piblica o la defensa
nacional”

Una rapida semblanza sobre el curso judicial del caso se encuentra en la nota editorial del New
York Times “Photos and Freedom”, publicada el 4 de diciernbre de 2009.

De acuerdo con Caudle (2009), el concepto de “seguridad nacional” ahora es entendido de modo
mis amplio, "especialmente en esta era de interdependencia global”. Los paises estin revisando
sus actuales estrategias de seguridad nacional (incluidas aguellas relativas a su seguridad
interna) o disefiando otras completamente nuevas que posean un enfogque mucho més amplio de
lo que debe ser protegide.

Sobre las implicaciones de la supervision legislativa en las acciones encubiertas, véase el articulo
de Johnson (2004).

Un ejemplo sobre el primer punto (“mantener bajo control informacién que proporcione una
ventaja significativa sobre nuestros adversarios”): si uno de nuestros adversarios conoce los
detalles de alguna de nuestras nuevas armas, entonces éste podra desarrollarla para su propio
uso o podria disefiar medidas efectivas para contrarrestar sus capacidades, lo que anularia la
ventaja de la nueva arma.,

Criptolegia se refiere al estudio cientifico de la codificacion y decodificacién de informacién por
medios computarizados.

Estos cinco pasos estdn basados, con algunas modificaciones, en Quist (2002).
De acuerdo con Blanton (2003), 1a investigacién del Congreso estadounidense sobre los atentados
de Al Qaeda en Estadoes Unidos el 11 de septiembre de 2001 expuso “docenas de ejemplos” en los

que la competencia interburocréitica propicié el ocultamiento sistemético de informacién por
parte de las agencias de seguridad nacional. El reporte de la Comision Nacional sobre Ataques
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Terroristas (2004) enfatiza en su seccidn 13.3 la importancia de que las agencias intercambien y
compartan informacién para proteger la seguridad nacicnal. Halperin ¥ Hoffman {1977), por su
lado, se han referido al uso de 1a seguridad nacicnal por parte de los lideres politicos pero para
ocultar informacidn a la propia burocracia.

Orden Ejecutiva 12958, 2009. Véase http://www.whitehouse.gov/the-press-office/executive-order-
classified- national-security-information

Me refiero a autoridades de range medio o bajo en la burccracia federal, y auteridades de rango
alto o medioc en las burocracias estatales ¥ municipales, qure no tienen acceso a la informacién
reservada por motivos de seguridad nacicnal.

En México, por ejemplo, la LSN dispone en su articulo 56 lo siguiente: “las politicas y acciones
vinculadas a la sepuridad nacicnal estardn sujetas al control y evaluacién del Poder Legislativo
Federal, por conducto de una Comisién Bicamaral (sic) integrada por tres senadores y tres
diputados®. Sin embargo, de acuerdo con quien fue el primer presidente de tal comision, el ex
senador Felipe Gonzilez, la falta de compromiso y disposicidn de los funcionarios del Ejecutivo
federal para compartir informacién fue “uno de los principales obsticulos” para que la comisién
realizara sus funciones de contrel y eveluacién adecuadamente. Véase el Informe de la Cornisién
Bicarnaral (sic) de Seguridad Nacicnal correspondiente al pericdo del 13 de diciernbre de 2006 al
6 de febrero de 2008.

De acuerdo con los parrafos cuarto ¥ séptimo del articule 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1a infraestructura de cardcter estratégico esta compuesta por correos,
telégrafos y radictelegrafia; petroleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales
radiactivos ¥ generacién de energia nuclear; electricidad; acufiacion de moneda y emision de
billetes.

Véase México, [FAT (2004).

Para testimonios de ex funcionarics de la Central intelligence Agency (CIA), véanse los trabajos
de Tenet (2007) y Russell (2007). Otro texto valicso es el de Chertoff (2009), quien fue secretario
del Depariment of Homeland Security. Los repartes y testimenios de altos funcionarios en activo
sobre los ataques del 11 de septiembre de 2001 se encuentran en Commission on Terrorist Attacks
Upon de United States (2004) y en Strasser y Whitney (2004). Por Gltimo, un par de libros que
exploran documentos desclasificades de inteligencia son los de Hugues, Jackson y Scott (2008) v
Westerfield {1995).
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Los Comités de informacién son cuerpos colegiados integrades por tres funcionarios de la agencia
gubernamental cuya labor principal es confirmar, modificar o revocar la clasificacién de
informacién hecha por los titulares de las unidades administrativas de cada agencia.

El Plenc del IFAI recurre con frecuencia a la “acumulacién® de expedientes de recursos de revisién,
especialmente cuando los temas de las solicitudes de informacién que eriginaron los recursos
son similares y el fondo del asunte por resolver es el mismo.

Esta seccidn se basa en un documento publicado poer el IFAI ttulado Les criterios y resoluciones
del IFAI (sin fecha de elaboracidn).

En relacién con el expediente 911/06, el IFAT modifics la respuesta de la Procuraduria y dictaming
que fuera otorgada la informacién relativa a la erradicacién de plantios de mariguana y amapola
en Guanajuato en el periodo de 2000 a 2003. El Instituto también instruyd a la Procuraduria a
que entregara al recurrente la resclucién sobre la inexistencia de la informacién relativa a la
destruccién de éstos, realizada en los municipios del estade de Guanajuato en 2004 y 2005.

En relacién con el recurso 3114/06, ¢l IFAI revoca la clasificacidn de la informacién relacionada
con el nimero de elementos operativos correspondiente a afios anteriores a nivel estatal v
municipal en Coahuila, pero confirma la clasificacién de informacién sobre elementos que en
ese momento estaban invelucrados en acciones o estrategias en contra del crimen organizado,
pues la publicacién de dicha infromacién podria mermar las capacidades de combate del Estado.

Otras resoluciones en lag que el IFAT utiliza el mismo criterio son las siguientes: 187/07, 1863/08
y 2147/08.

Sobre la adopcitn de este nuevo enfoque para evaluar riesgos véase Department of Energy (1995}
y Chertoff (2009).
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