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obligacion de transparencia, motivo por el cual se dejan abiertos en la resolucién nombres de personas fisicas, en tanto dan cuenta del motivo
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RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diecinueve de enero de dos mil quince.

VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubro citado, para resolver la
inconformidad interpuesta por la empresa QUARKSOFT, S.A.P.l. DE C.V., en contra del
fallo derivado de la Licitacion Publica de caracter Nacional, con nimero de identificacion
electronica LA-006HHF001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14,
convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
para la contratacién de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas institucionales”, y:

RESULTANDO

PRIMERO.- El veintiocho de marzo del dos mil catorce fue turnada a esta Contraloria la
resolucion numero 115.5.932 de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, emitida
por el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, la cual le fue notificada el veintisiete de marzo al
entonces Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, Gerardo Felipe Laveaga Rendoén, quien a través del turno IFAI-
OA/DTP/053/14, la remitié a esta Contraloria el dia veintiocho del mismo mes y afio. En
dicha resolucion, se menciona que por escrito remitido a través del Sistema de
Informacién Publica Gubernamental CompraNet el diez de marzo de dos mil catorce, la
empresa QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., promovio6 inconformidad contra actos derivados
de la Licitacion Publica de Caracter Nacional No. LA-006HHE001-N7-2014, celebrada
para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE TERCERIZACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES DE INFORMATICA PARA LOS SISTEMAS INSTITUCIONALES",
resolviendose por parte de la citada Direccion General, lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, se declara legalmente incompetente
para conocer y resolver la inconformidad presentada por QUARKSOFT, S.A.P.. DE C.V.

SEGUNDO. Remitase el expediente No. 154/2014, constante de ochocientas treinta y
cuatro fojas utiles al COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO FEDERAL DE

ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, para que en el ambito de /

sus atribuciones resuelva lo que en derecho proceda, previa carpeta de antecedentes
que del mismo se deje en el archivo de esta unidad administrativa.”
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SEGUNDO.- Por acuerdo del dos de abril de dos mil catorce, se ordend que se previniera
a la C. FRIDA MONTES DE OCA VAZQUEZ, para que en el plazo de tres dias habiles
siguientes a la notificacion del proveido, exhibiera ante esta Contraloria, el original o
copia certificada del instrumento publico con el que acreditara su personalidad como
Representante o Apoderada Legal de la persona moral QUARKSOFT, S.A.P.l. DE C.V.;
asi como remitiera dos tantos del escrito inicial de inconformidad y anexos;
apercibiendola que en caso de no hacerlo dentro de dicho plazo se desecharia la
inconformidad, acuerdo que se notific a la interesada mediante oficio IFAI-OA/C/028/14
del nueve de abril de dos mil catorce.

TERCERO.- A través del escrito de fecha catorce de abril de dos mil catorce, el
inconforme QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., por conducto del C. CESAR MONTES DE
OCA VAZQUEZ, Representante Legal, desahogé la prevencion formulada por esta
autoridad administrativa. Al respecto mediante proveido de fecha veintiuno de abril de
dos mil catorce, se tuvo por desahogada la prevencion formulada al inconforme y se
admitio a tramite la inconformidad; asimismo se ordend requerir a la Convocante el
informe previo y se le corrio traslado del escrito inicial de inconformidad y sus anexos, a
efecto de que rindiera el informe circunstanciado y remitiera las copias autorizadas o
certificadas de las pruebas documentales que se vincularan con los motivos de
inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por el inconforme. Dicho
acuerdo se notifico al inconforme mediante oficio IFAI-OA/C/034/14 del veintiuno de abril
de dos mil catorce.

CUARTO.- Mediante oficio numero IFAI/OA/SG/DGA/0131/14 de fecha veintinueve de
abril de dos mil catorce, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion rindio el informe previo. Sobre el particular, por acuerdo de fecha seis de
mayo de dos mil catorce, se tuvo por rendido dicho informe y se ordené correr traslado de
la inconformidad de mérito a la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien
presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V.”, a las que se les adjudico el contrato a que se refiere la licitacion publica antes
aludida y tienen el caracter de tercero interesado, a efecto de que dentro de los seis dias
habiles siguientes a la notificacion del acuerdo, comparecieran al procedimiento a
manifestar lo que a su interés conviniera; acuerdo que se notificé al tercero interesado
mediante oficio IFAI-OA/C/046/14 del siete de mayo de dos mil catorce.

QUINTO.- A traves del proveido de fecha seis de mayo del dos mil catorce, se nego la
suspension de oficio, por tratarse de actos consumados y no actualizarse los requisitos
previstos en el articulo 70, dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
( Servicios del Sector Publico.
\SEXTO.- Mediante oficio numero IFAI/OA/SG/DGA/0135/14 de fecha siete de mayo de
dos mil catorce, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
rindio el informe circunstanciado. Al respecto, por acuerdo del doce de mayo del dos mil
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catorce, se tuvo por rendido dicho informe y se ordeno ponerlo a la vista del inconforme
con sus anexos, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la notificacion
del acuerdo, si asi lo consideraba, ampliara sus motivos de impugnacion, si del mismo
informe aparecieren elementos que no conocia; acuerdo que se notifico al inconforme
mediante oficio IFAI-OA/C/061/14 del trece de mayo de dos mil catorce.

SEPTIMO.- Por escrito de fecha veintiséis de mayo del dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, quien se ostentd como
representante comun de las personas morales “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, y de
“S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, pretendio desahogar la vista
otorgada al tercero interesado, sin acreditar su personalidad. Sobre el particular,
mediante acuerdo del veintiocho de mayo del dos mil catorce, se ordend que se
previniera al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, para que en el plazo de tres dias
habiles siguientes a la notificacion del acuerdo, exhibiera el original(es) o copia(s)
certificada(s) del instrumento(s) publico(s) que acreditara su personalidad como
Representante o Apoderado Legal Comun de las personas morales citadas, apercibido
que en caso de no hacerlo dentro de dicho plazo, se tendrian por no formuladas las
diversas manifestaciones realizadas en el escrito de fecha veintiséis de mayo del dos mil
catorce, acuerdo que se notificé al interesado mediante oficio IFAI-OA/C/077/14 del
veintiocho de mayo de dos mil catorce.

OCTAVO.- A través de escrito de veintiséis de mayo de dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el inconforme QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., por conducto
del C. CESAR MONTES DE OCA VAZQUEZ, Representante Legal, en atencion al oficio
nimero IFAI-OA/C/061/14, con el que se le dio vista del informe circunstanciado y
anexos, manifestd lo que a su derecho convino. Al respecto, por acuerdo de fecha
veintinueve de mayo del dos mil catorce, las manifestaciones que realizo el inconforme
no se consideraron como ampliacién de los motivos de inconformidad, y se desestimaron,
conforme a lo expresado en dicho acuerdo y que, en lo conducente, se transcribe a
continuacion:

“ el inconforme en el escrito de meérito, realiza argumentaciones en relacion a las
manifestaciones que la Convocante expresé en su informe circunstanciado, respecto a
los ocho motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial de inconformidad de
fecha diez de marzo de dos mil catorce, sin embargo, se advierte que no se refieren o
sustentan en hechos o actos que hayan sido conocidos hasta el momento o con motivo
del informe circunstanciado rendido por la Convocante, por lo que de acuerdo a los
articulos 71, parrafo sexto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, y 123 de su Reglamento, no se actualiza el supuesto previsto para la
ampliacion de motivos de la inconformidad, atento a lo siguiente.

En el primer punto, respecto de las manifestaciones que realizé la Convocante, el
, Inconforme sefiala que la convocatoria y su anexo técnico, en ningin punto especifican
\_ con claridad y precision que las personas seleccionadas para cubrir cada uno de los
puntos debe ser la misma, por lo que se debi6 asignar los puntos a su representada,

\
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correspondientes al rubro ¢) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS
SERVICIOS. Al respecto, esta Autoridad advierte que el argumento no se relaciona o
sustenta en hechos o actos conocidos hasta el momento o con motivo del informe

circunstanciado rendido por la Convocante, ya que desde la presentacion de la
inconformidad, a fojas 2 y 3 del escrito inicial, impugno que no se le asignoé el puntaje

correspondiente al rubro ¢), ya que presentaron los certificados PMP e ITIL, otorgados a
respectivamente; por lo
ue el argumento de merito no se considera como ampliacion de los motivos de

inconformidad.

En el segundo punto, en relacion a los argumento que realizo la Convocante, el
inconforme manifiesta que en el criterio de evaluacion del “Inciso A) Metodologias usadas
para la presentacion del servicio”, del rubro “lll. Propuesta de Trabajo”, que en dicho
criterio de evaluacion ni otro lugar de la convocatoria, se establecio de manera precisa las
caracteristicas que deben cumplir los documentos a presentar, por lo que la empresa, a
decir del inconforme, cumplio cabalmente con la presentacion y documentacion de
cuando menos 10 procesos del MAAGTIC-SI. De lo que esta Autoridad Administrativa
advierte tambieén que no se trata de hechos o actos conocidos hasta el momento o
con motivo del informe circunstanciado rendido por la Convocante, dado que el
argumento se apoya en la convocatoria, de la que ya tenia conocimiento, tan es asi que a
foja 4 de su escrito inicial transcribio la parte correspondiente al criterio de evaluacion que
menciona, por lo que este argumento no se considera como ampliacion de los motivos de
inconformidad

En el Tercer punto, el inconforme senala que el area técnica suplio y corrigié las
deficiencias del curriculum de la Maestra Sandoval Correa, donde se aprecia que
solamente tiene 2 afios de experiencia en la especialidad solicitada, y que la convocante
expresamente reconoce que suplio las deficiencias comparando las actividades
realizadas e indicadas en el curriculum con las area de conocimiento del PMF, para
Justificar la asignacion indebida de los puntos. Al respecto, esta Autoridad Administrativa
advierte que ofra vez no se trata de hechos o actos conocidos hasta el momento o
con motivo del informe circunstanciado rendido por la Convocante, dado que
analizo el curriculum citado desde el escrito inicial de inconformidad, a fojas 5 y 6 del
mismo, por lo que el presente argumento tampoco se considera como ampliacion de los
motivos de la inconformidad.

En el Cuarto punto, el inconforme sefala que la validacion del numero de cédula
profesional 8373881, presentada por medio de la impresion de una consulta en el portal
del Registro Nacional de Profesiones, se debio realizar a través del tramite denominado
“Antecedentes Profesionales” ante la Direccion General de Profesiones, y no por medio
de una busqueda en la pagina web del registro de cédulas profesionales. Al respecto,
esta Autoridad administrativa advierte que la impugnacion de la impresion de la
busqueda de la cédula profesional 8373881 en el portal del Registro Nacional de
Profesiones, fue planteada por el inconforme desde su escrito inicial, a fojas 6 y 7 del

_mismo, por lo que ya conocia de la consulta de la Cédula Profesional 8373881, realizada

\ el dieciseis de diciembre de dos mil trece en el portal citado, en consecuencia, no se
\trata de hechos o actos conocidos hasta el momento o con motivo del informe
Y

\
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circunstanciado rendido por la Convocante, por lo que la presente manifestacion no
se considera como ampliacion de los motivos de la inconformidad.

Tampoco puede considerarse un hecho o acto conocido hasta el momento o con motivo
del informe circunstanciado rendido por la Convocante, la respuesta a la pregunta 4
formulada por la empresa IDS Comercial, S.A. de C.V., en el Acto de inicio a las
Aclaraciones de la Convocatoria a la Licitacion Publica de Caracter Nacional, nimero
electronico LA-006HHE001-N7-2014 y niimero interno LPN-006HHE001-002-14, el dia
diecisiete de febrero de dos mil catorce, que son del texto siguiente, como se desprende
del archivo de dicho Acto, contenido en el disco anexo al informe circunstanciado:

‘Pregunta 4.- En el inciso 81- A) - b) CONOCIMIENTO SOBRE LA MATERIA
OBJETO DE LOS SERVICIOS, DE ACUERDO A SUS GRADOS ACADEMICO O
PREFISIONALES. Maestria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la
Informacién (TIC), comunicacién o bien Administracién de Empresas. Para demostrar
que el gerente de proyectos ¢ el lider de proyecto cuenta con la maestria terminada
relacionada a las dreas de tecnologias de la informacién (TIC), comunicacion 6
administracion de empresas, ¢;La Convocante acepta que mi representada presente
Diplomas y Constancias emitidas por la institucién donde fue cursada asi como una
impresion del portal de la Secretaria de Educacion Publica donde pueda constatarse
que el personal propuesto ya cuenta con un numero de Cédula Profesional que lo
avala, toda vez que ésta no le ha sido entregada fisicamente por la Direccion General
de Profesiones (de la SEP)?

Respuesta: Si,_ el IFAl validara la legitimidad de la cédula profesional presentada, a
través del registro correspondiente.”

[Enfasis con subrayado afiadido]
En relacion a la respuesta antes transcrita, el inconforme menciona lo siguiente:

‘Del anélisis realizado a la respuesta, se establece que el IFAl validara la legitimidad
de la cédula profesional 8373881 presentada por medio de una consulta en el portal
del Registro Nacional de Profesionistas (sic), sin embargo la validacion de dicho
numero (sic) de cedula (sic) profesional se debié de realizar a través del tramite
denominado “Antecedentes profesionales” ante la Direccién General de Profesiones y
no por medio de una nueva busqueda en la pagina web del registro de cedulas (sic)
profesionales. La validacion indicada en la respuesta no se puede realizar mediante
una simple consulta al Registro Nacional de Profesionistas (sic) en portal de la
Secretaria de Educacion Publica, debido a que dicho regisiro establece en su pagina
de bienvenida lo siguiente: (...) “Los datos que se reflejan son preliminares, en caso
de requerir un documento oficial, sera necesario realizar el tramite de "Antecedentes
Profesionales” ante la Direccion General de Profesiones(...) (sic). Y en la seccion de
Términos y condiciones que se despliega al momento de la busqueda establece: (...)
Dado que — como ya se sefialo- el registro se conforma y se actualiza con la
operacién diaria, la informacién que se proporciona como resultado de cada una de
las busquedas, solamente es preliminar; por lo tanto, en caso de requerir un
documento que certifique la informacion, serd necesario realizar el tramite de
“Antecedentes Profesionales” ante la DGP (...).

. En este sentido, para poder considerar la informacion entregada como valida, era

\  necesario realizar su validacion —indicada en la respuesta 4 de la empresa IDS
. Comercial —-por medio del trémite “Antecedentes profesionales..."
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Estos argumentos no se consideran como una ampliacion de Jlos motivos de
inconformidad en relacion a la respuesta transcrita de la junta de aclaraciones, porque no
es la via para su impugnacion, ya que como lo dispone el articulo 65 fraccion | de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las juntas de
aclaraciones deben impugnarse dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la altima junta de aclaraciones, y el acto reclamado en este expediente es
el fallo.

En el Quinto punto, el inconforme sefiala que el area técnica suplié y corrigit las
deficiencias de los certificados del PMP e ITIL V3 entregados, al no estar acompaiados
de una traduccion simple al espariol, toda vez que en la Convocatoria, en el inciso e), del
numeral |. DATOS GENERALES O DE IDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA
DE CARACTER NACIONAL, se establece que los anexos técnicos que se adjunten
deben acompariarse de su traduccién simple al espaiiol, por lo que en ningun caso la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las propuestas
presentadas. En relacion con lo anterior, esta Autoridad Administrativa advierte que dicho
motivo impugnacion fue abordado a fojas 7 y 8 del escrito inicial del inconforme, en
consecuencia, el presente argumento no es considerado como ampliacion de los motivos
de la inconformidad, al no tratarse de hechos o actos conocidos hasta el momento o
con motivo del informe circunstanciado rendido por la Convocante.

En el Sexto punto, en relacion al inciso B) del numeral |. Capacidad del Licitante, en el
cual se establece que para obtener los puntos de este rubro, deberia acreditarse con
copla de la ultima declaracion fiscal anual y la dltima declaracion fiscal provisional del
Impuesto sobre la Renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
el inconforme manifiesta que el area técnica suplio y corrigio las deficiencias del licitante,
al senalar que el licitante ganador no presenté su declaracion anual, sino otros
documentos que acreditan esa informacion. Al respecto, esta Autoridad administrativa
advierte que también el presente argumento fue abordado por el inconforme previamente,
a fojas 8 9 y 10 de su escrito inicial de inconformidad, por lo que no se trata de hechos
o actos conocidos hasta el momento o con motivo del informe circunstanciado
rendido por la Convocante, en tal virtud, dicha manifestacion no se considera como
ampliacion de los motivos de la inconformidad.

En el Séptimo punto, en relacién al requisito sefialado en el inciso e) del numeral |.
DATOS GENERALES O DE IDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA DE
CARACTER NACIONAL, en el cual se establecid que el idioma en que serian
presentadas las propuestas técnica y la econémica invariablemente deberia realizarse en

¢« idioma espanol, en caso de presentarse anexos técnicos -titulos, constancias,
certificados, cursos, elc.-y folletos, estos podrian ser en el idioma del pais de origen,
\ acompanados de una traduccion simple al espariol, el inconforme afirma que el area
\!eecmca suplic y corrigio las deficiencias del certificado CMMI e ITIL V3 entregados, al no
star acompanados de una traduccion simple al espariol. Al respecto, esta Autoridad
Administrativa advierte que dicho motivo impugnacion fue abordado a fojas 10 y 11 del
escrito inicial del inconforme, por lo que no se trata de hechos o actos conocidos
hasta el momento o con motivo del informe circunstanciado rendido por Ia
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Convocante, en tal virtud, dicho argumento no es considerado como ampliacion de los
motivos de la inconformidad.

En el Octavo punto, el inconforme senala que la Convocante omite sefalar que la
informacion faltante en el documento entregado se refiere a la métrica sobre la cual se
mediran, cotizaran y cobraran los servicios ofrecidos y permitira la administracion del
contrato y sus pagos, lo cual es un elemento esencial para la adecuada administracion y
efecucion del contrato, por otro lado, manifiesta que el formato establecido para la
propuesta economica, resultante de la junta de aclaraciones, es de caracter obligatorio en
cuanto a su contenido y el no incluir todo el contenido es motivo para no evaluarlo; al
respecto, esta Autoridad administrativa advierte que el presente motivo de inconformidad
fue abordado por el inconforme en su escrito inicial, por lo que no se trata de hechos o
actos conocidos hasta el momento o con motivo del informe circunstanciado
rendido por la Convocante, en consecuencia esta manifestacion no se considera como
ampliacion de los motivos de inconformidad. i

[Fin de la transcripcion]

NOVENO.- Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil catorce, el C. IKER
RAMON VILA GALLARDO, pretendi6é acreditar el caracter de representante legal de las
empresas “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", y de "S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V.". Sobre el particular, a través del acuerdo de fecha diez de
junio del dos mil catorce, se hizo efectivo el apercibimiento contenido en el proveido del
veintiocho de mayo de dos mil catorce, y se tuvieron por no formuladas las
manifestaciones realizadas por el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, al no acreditar
que al dia veintiséis de mayo de dos mil catorce, fecha en que presentd su escrito,
tuviera el caracter de represente legal de las empresas citadas, dado que solo acreditd
ser representante de la primera de ellas, tal y como se desprende del citado acuerdo y
que, en la parte conducente, se refiere a continuacion:

“SEXTO.- Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos el
mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretendié dar cumplimiento a la
prevencion dictada por esta Autoridad en el acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil
catorce, presentando los siguientes documentos:

1.- Copia certificada de la escritura publica namero veintinueve mil trescientos noventa,

de fecha quince de diciembre de dos mil cinco, expedida por el Licenciado Alfredo Gabriel

Miranda Solano, Titular de la Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal,

en diecisiete fojas utiles, en la que se hizo constar la PROTOCOLIZACION DE UN ACTA

DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS de la persona moral

denominada “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\." celebrada el veintinueve de noviembre de

. dos mil cinco, mediante la cual se otorgo al C. IKER RAMON VILA GALLARDO., poder /

_ Ggeneral para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aun con las

“especiales que de acuerdo con la Ley requieran de poder o clausula especial.

\
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2 - Original del quinto testimonio del instrumento nimero doce mil ciento ocho, de fecha
veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Raul Rodriguez
Pifa, Titular de la Notaria nimero doscientos cuarenta y nueve del Distrito Federal, en
ocho fojas utiles, en el que se hizo constar el OTORGAMIENTO DE PODERES que
resultan de la protocolizacion del acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas
de "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", de fecha quince de mayo
de dos mil catorce, en la que se otorgé al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder
general para pleitos y cobranzas, y se resolvio ademas:

“SEGUNDA. 'SE RESUELVE, para mayor claridad, reconocer y ratificar, asi como
convalidar y reconocer todos los efectos legales correspondientes de todos aquellos
actos que hasta el dia de hoy pudiera haber realizado el sefior lker Ramaén Vila Gallardo
en representacion de la Sociedad, individualmente y/o como parte del convenio privado
de participacion conjunta de fecha 14 de febrero de 2014 suscrito entre IDS Comercial,
S.A de C. V. y la Sociedad para participar en la Licitacion Publica de caracter nacional
con numero electronico LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero LPN-006HHEQ01-02-14 para
la prestacion de servicios consistentes en la tercerizacion de servicios profesionales de
informatica para los sistemas institucionales publicada por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, incluyendo, de manera enunciativa
mas no limitativa, la gestion misma del Contrato de Prestacion de Servicios numero
OA/C007/14 suscrito por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, por una parte, e IDS Comercial, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con la
Sociedad, para la tercerizacion de servicios profesionales de informatica para los
sistemas institucionales, la presentacion de cualquier tipo de escrito ante la Contraloria
del Instituto en cualquier tipo de impugnacion u otro procedimiento administrativo
relacionado directa o indirectamente con la licitacion publica referida, el contrato
adjudicado y el acta de fallo”.

SEPTIMO.- £l C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretende acreditar con los dos
documentos sefalados en el considerando anterior, que al suscribir el escrito de fecha
veintiséis de mayo de dos mil catorce, tenia el caracter de Representante o Apoderado
Legal Comun de las empresas ‘IDS COMERCIAL, S.A. DE C\V.” y "S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", para promover en su nombre en el
procedimiento de inconformidad 2014/IFAI/OA/C/INC2, sin embargo, esta Autoridad
advierte que con el segundo de ellos no acredita que el veintiséis de mayo de dos mil
catorce, haya tenido la representacion de la empresa “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DEC.V.".

En efecto, el articulo 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios de Sector Publico dispone que una vez conocidos los dafos del lercero
interesado en la inconformidad, se le correra traslado con copia del escrito inicial y sus
anexos, a efecto de que, dentro de los seis dias hébiles siguientes, comparezca al
procedimiento a manifestar lo que a su interés convenga, resultandole aplicable, en lo
u\conducente lo dispuesto por el articulo 66.

SA DE CV.'"y “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", por haber
presentado propuesta conjunta en la licitacion publica, el C. IKER RAMON VILA
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GALLARDO. debia acreditar, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 66, fraccion |,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al dia
veintiséis de mayo de dos mil catorce, fecha en que presento el escrito de la misma
fecha en esta Contraloria, tenia otorgada la representacion de cada una de las
citadas empresas; sin perder de vista que conforme al mismo articulo, si en el escrito no
se designaba cual era la empresa representante comun, se entenderia, por ministerio de
ley que fungiria como tal la persona moral nombrada en primer término en dicho escrito.

Ahora bien, en cuanto al otorgamiento de poderes por las sociedades, el segundo parrafo
del articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, a la letra dice:

Articulo. 10...

Para que surtan efecto los poderes que otorgue la sociedad mediante acuerdo de la
asamblea o del organo colegiado de administracién, en su caso, bastard con la
protocolizacion ante notario de la parte del acta en que conste el acuerdo relativo a su
otorgamiento, debidamente firmada por quienes actuaron como presidente o secretario de
la asamblea o del 6érgano de administracién segun corresponda, quienes deberan firmar el
instrumento notarial, o en su defecto lo podra firmar el delegado especialmente designado
para ello en sustitucion de los anteriores.

[Enfasis con subrayado afiadido]

De lo anterior se desprende, que los poderes otorgados mediante Asamblea de una
sociedad surten efectos hasta que se protocoliza la misma ante notario publico, y no en la
fecha en que se celebré dicha Asamblea, criterio que se confirma en las siguientes
Jurisprudencia y tesis del Poder Judicial Federal:

Octava Epoca, Registro: 221258, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Noviembre de
1991, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. J/18, Pagina: 128 Genealogia: Gaceta nimero 47,
Noviembre de 1991, pagina 70.

PODERES. LA DESIGNACION DE APODERADO QUE CONSTA EN EL ACTA DE
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEBE SER RATIFICADA ANTE NOTARIO PARA TENER
EFICACIA JURIDICA PLENA. La circunstancia de que una persona pretenda probar en
Juicio su caracter de apoderado de una sociedad, con el testimonio de la protocolizacién de
un acta de asamblea de accionistas en la que conste un acuerdo de la sociedad designando
apoderada, no tiene eficacia Juridica plena, en virtud de que no se encuentra ratificada el
acta ante fedatario publico, en términos de los articulos 2551, fracciones | y ll, 2553, 2554 y
2555 del Codigo Civil para el Distrito Federal, tomando en cuenta ademas que si un
delegado. sélo se concreta a exhibir y presentar el libro de actas de asambleas para el
efecto de que el notario ptblico protocolice el acta, ello es carente de validez si no se
observa la forma de transmision para el contrato de mandato, esto es, que la voluntad de los
olorgantes para conferirlo se externe de manera directa y libre ante la presencia del
fedatario o que la expresada en un documento privado sea ratificada ante el notario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
. Amparo en revisién 1409/84. Inmobiliaria Barba, S.A. de C. V. 12 de marzo de 1987.
“-Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vézquez. Secretario: Miguel Angel
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Castafieda Niebla.

Amparo en revision 1343/87. Sucesion de Noel de Ugarte Du Manuel. 14 de enero de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Francisco Sanchez Planells.
Amparo en revision 178/88. Franco Mendivil Martinez. 10 de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Miguel Angel Castafieda Niebla.
Amparo en revision 255/91. Banpais, S.N.C. e Inmobiliaria el Encino, S.A. 25 de abril de
1991 Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Francisco Séanchez
Planells

Amparo directo 1935/91. Despensa Borel, S.A. de C.V. y Cupén Jacques Borel, S.A. de C.V.
13 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jesis
Casarrubias Ortega,

Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3, Tesis: XIV.C.A.2 C (10a.),
Pagina: 2410, Registro: 2000286 Tesis Aislada, Materia(s): Civil.

SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE SURTAN EFECTOS Y TENGAN VALIDEZ
LOS PODERES QUE OTORGUEN, ES NECESARIO QUE ESTEN PROTOCOLIZADOS
ANTE NOTARIO PUBLICO. De la interpretacion sistemética del articulo 10 de Ia Ley
General de Sociedades Mercantiles, se advierte que dicho precepto legal hace referencia a
los requisitos que deben satisfacer las personas que tengan la representacion de una
sociedad mercantil, en el caso de otorgamiento de poderes, constituyendo un punto de
suma importancia la protocolizacién del mandato ante notario publico, ello en todas
las hipotesis previstas, al respecto, a fin de que surta efectos el poder que se hubiese
otorgado. Cabe destacar, que este requisito formal de validez queda al margen de las
cuestiones de caracter sustantivo que resulten inherentes al mandato, razén por la cual
resulta imprescindible que se satisfaga en todo poder que otorgue la sociedad
mercantil, independientemente de si proviene de un acuerdo emitido por la asamblea
de accionistas, o del 6rgano colegiado de administracion, e incluso de persona distinta
a los organos mencionados, ya que en cualquiera de esos casos el poder debe estar

protocolizado ante notario, para que surta sus efectos y, por ende, tenga validez.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.
Amparo en revision 300/2011. Maria Teresa Palomino Ramirez y otros. 19 de octubre de
2011 Unammidad de votos. Ponente: Luis Armando Cortés Escalante. Secretaria: Maria de
Lourdes Ruiz Burgos.

[Enfasis con subrayado y negritas anadido]

Ahora bien, del analisis del original del quinto testimonio del instrumento niumero doce mil
ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el
Licenciado Raul Rodriguez Pifa, Titular de la Notaria numero doscientos cuarenta y
nueve del Distrito Federal, se desprende que en dicho instrumento se hizo constar el
OTORGAMIENTO DE PODERES que resultan de la protocolizacién del acta de

Asamblea General Ordinaria de Accionistas de “‘S&C CONSTRUCTORES DE

SISTEMAS, S.A. DEC.V." de fecha quince de mayo de dos mil catorce, en la que se

: otorg6 al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas.
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En consecuencia, conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 10 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, el poder general para pleitos y cobranzas otorgado
por “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", al C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, surtio efectos el veintisiete de mayo de dos mn‘ catorce, fecha en que se
protocolizé ante notario el Acta de la Asamblea en que se otorgaron dichos poderes, por
lo que el veintiséis de mayo de dos mil catorce no tenia la representacion de la
empresa citada.

Si bien el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, acredité que tenia el veintiséis de mayo
de dos mil catorce, el caracter de Representante o Apoderado Legal de la empresa “IDS
COMERCIAL, SA DE C V"' con la copia certificada de la escritura publica numero
veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre de dos mil cinco,
expedida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria numero
ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal, en la que se hizo constar la
PROTOCOLIZACION DE UN ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE
ACCIONISTAS de la persona moral denominada “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V",
celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil cinco, mediante la cual se otorgo al C.
IKER RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas, con todas las
facultades generales y aun con las especiales que de acuerdo con la Ley requieran de
poder o clausula especial; sin embargo, como ya se indico, el C. IKER RAMON VILA
GALLARDO no acredité que el veintiséis de mayo de dos mil catorce, haya tenido el
caracter de representante o apoderado legal de la empresa “S&C CONSTRUCTORES
DE SISTEMAS, S A.DEC.V."”
[Fin de la transcripcion]

“PRIMERO.- En cuanto hace a las pruebas ofrecidas por el inconforme como Anexos 1, 5
al 10, y 12 al 14, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo y 79, 93, fraccion Ill, y 133, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de conformidad con su
articulo 11, se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza, las cuales
seran analizadas y valoradas al momento de emitirse la resolucion correspondiente.

SEGUNDO.- Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el inconforme como Anexos 2 al
4, 11 y 15, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo y 79, 93, fraccion Il, y 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se admiten y
desahogan por su propia y especial naturaleza, y seran analizadas y valoradas a!
momento de emitirse la resolucion correspondiente.

En el mismo acuerdo del quince de julio del dos mil catorce, se admitieron y
desahogaron las pruebas ofrecidas por la convocante, en los siguientes términos:
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“TERCERO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director General de
Administracion del IFAIl, consistentes en copia certificada de los oficios numeros
[FAI/OA/SG/DGA/124/14 e IFAI/OA/SG/DGTI/070/14, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 79, 93, fraccion Il, y
129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de Ia ley de la
materia, se admiten y desahogan por su propia y especial naturaleza y seran analizados
y valorados al momento de emitirse la resolucion correspondiente.

CUARTO.- Por lo que respecta a la prueba ofrecida por el Director General de
Admirustracion del IFAIl, consistente en un disco compacto que contiene los archivos
electronicos del expediente de la Licitacién Publica de Caracter Nacional con nimero de
Identificacion electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQO1-
002-14, que indico son fiel reproduccién de los archivos contenidos en la béveda de
resguardo de la plataforma CompraNet, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion
con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
de observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Pablica
Gubernamental denominado CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, y 79 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se admite y desahoga por su propia y
especial naturaleza, y sera analizada valorada al momento de emitirse la reso!uc:on
correspondiente.

DECIMO PRIMERO - Mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio de dos mil catorce,
se acordo poner a disposicion del inconforme y del tercero interesado las actuaciones del
presente expediente, a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del proveido, formularan por escrito los alegatos
que a su derecho conviniera, apercibidos que de no hacerlo en el término concedido, se
tendria por perdido su derecho para hacerlos valer con posterioridad, acuerdo que se
notificé al inconforme y al tercero interesado mediante oficios IFAI-OA/C/0149/14 y IFAI-
OA/C/0150/14, respectivamente, ambos de fecha dieciocho de julio de dos mil catorce.

DECIMO SEGUNDO.- A través del proveido del ocho de agosto de dos mil catorce, se
acordo tener por perdido el derecho del inconforme QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V. para
formular alegatos, en razéon de que transcurrieron los tres dias habiles que se le
concedieron, los cuales corrieron en los dias cinco, seis y siete de agosto de dos mil
catorce, sin que hubiese presentado escrito alguno.

DECIMO TERCERO.- Mediante escrito de fecha veintiséis de mayo de dos mil catorce,
recibido en esta Contraloria el siete de agosto de dos mil catorce, el C. IKER RAMON
VILA GALLARDO, en su caracter de representante comun de las personas morales “IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V.", y de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V.”, tercera interesada y a las que se les adjudico el contrato materia del fallo
impugnado, formulé alegatos. Al respecto, por acuerdo de fecha doce de agosto de dos
mil catorce, se tuvo por acreditada la personalidad del C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, en su calidad de Apoderado Legal de las empresas IDS Comercial, S.A.
Pagina 12 de 93
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de C.V. y S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V., con la copia certificada de la
escritura numero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre de
dos mil cinco emitida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la
Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal y con el original del quinto
testimonio del instrumento numero doce mil ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de
dos mil catorce expedido por el Licenciado Raul Rodriguez Pifia, Titular de la Notaria
numero doscientos cuarenta y nueve del Distrito Federal. Asi mismo, mediante dicho
acuerdo, se tuvieron por rendidos los alegatos, a excepcion del Décimo, que no se tuvo
por rendido, conforme a lo expresado en el mismo acuerdo y que a continuacion se

transcribe |la parte conducente;

\

‘Por lo que se refiere al alegato identificado como Décimo en el escrito de mérito, en el
que la tercera interesada se manifiesta sobre la solicitud de la inconforme de decretar de
oficio la suspension del proceso de contratacion. Al respecto, esta Autoridad advierte que
dichas manifestaciones no controvierten los motivos de inconformidad del escrito
inicial, por lo que de conformidad con los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 124 de su Reglamento, el alegato de
merito no se tiene por rendido, atento a lo siguiente.

De conformidad con los articulos 70, altimo parrafo, y 71, sequndo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 121 de su Reglamento, se
establece que si la autoridad que conoce de la inconformidad advierte manifestaciones
irregulares en el proceso de contratacion impugnado, podré decretar de oficio la
suspension, siempre que con ello no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico. En ese tenor, esta autoridad administrativa, una vez que
recibio el informe previo rendido por la Convocante, analizé las consideraciones
manifestadas sobre la procedencia de decretar de oficio la suspension de los actos del
procedimiento de contratacion, acordandose mediante el proveido de fecha seis de mayo
del ano en curso, no decretar de oficio la suspension. g

DECIMO CUARTO.- Por acuerdo de fecha veintinueve de agosto de dos mil catorce, se
declar6 cerrada la instruccion de este procedimiento y, en consecuencia, con fundamento
en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se dicta la resoluciéon que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, es competente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto en los articulos 60., Apartado A, fraccion
VIll, y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Noveno
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
' publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; 10.,
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parrafo segundo, 11, 15, primer parrafo, 24, 27, 29, 33, 36, 36-Bis, 65, fraccion IIl, 66, 69,
70,71, 72,73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 39, fraccion VIII, inciso a), 40, fraccién IIl, 51, 52, 119, 121, 122 y 124 de su
Reglamento; 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones ||
y 1l 95,129, 133, 197, 200 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ultimos dos ordenamientos de aplicacién supletoria conforme al articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: numeral 27 del Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizacién
del Sistema Electrénico de Informaciéon Publica Gubernamental denominado CompraNet;
y 50., dltimo parrafo, y 41, fraccion XV, del Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a |la Informacién y Protecciéon de Datos.

SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan el
acto de presentacién y apertura de proposiciones, asi como el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que el interesado haya presentado proposicion. En el
caso particular, el inconforme present6 propuesta técnica, econdémica y documentacién
legal para participar en la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con nimero de
identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y nGmero interno LPN-006HHEO001-
002-14, como se desprende del Acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y
economicas de la convocatoria a la licitaciéon en comento, de fecha veintiséis de febrero
de dos mil catorce.

Por consiguiente, se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccién I, de la Ley de la
materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publicé la
convocatoria de la Licitacion Publica de caracter Nacional, con nimero de identificacion
electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, emitida
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la
contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas institucionales”.

En el Apartado VIl de la Convocatoria se establecio lo siguiente:
“VII. INCONFORMIDADES
Los Licitantes podran inconformarse por escrito ante la Secretaria de la Funcién
Puablica ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion
Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, en el Distrito Federal, o a través del Sistema

www.compranet.gob.mx, por los actos del presente procedimiento de Licitaciéon que

/ 0 Electronico de Contrataciones Gubernamentales COMPRANET
\\

P4
AL

contravengan las disposiciones establecidas en la LAASSP o en el Reglamento sobre la
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materia, dentro de los seis dias habiles siguientes de aquel en que esto ocurra, en
terminos del Titulo Sexto, Capitulo |, de la LAASSP"

Si bien en la Convocatoria se sefald que los licitantes podian inconformarse ante la
Secretaria de la Funcion Puablica y finalmente la presente inconformidad se sustancio y se
resuelve en la Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos, organismo auténomo, esto se debe a lo siguiente:

El siete de febrero de dos mil catorce se publicé en la edicion vespertina del Diario Oficial
de la Federacion el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de Jla Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia.”, y se crea el organismo garante autonomo que establece el articulo 6o.
de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Articulo 6o. ...

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

VIIl. La Federacion contara con un organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién ptiblica
y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
establezca la ley.”

Los articulos transitorios PRIMERO y NOVENO, del Decreto antes citado, son del tenor
literal siguiente:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

(-.)

NOVENO. Los asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la entrada
en vigor de este Decreto se sustanciaran ante el organismo garante que establece el articulo
60o. de esta Constitucion, creado en los téerminos del presente Decreto.”

Como se desprende de la fraccion VIII, y de los articulos transitorios referidos, al entrar
en vigor el Decreto en comento al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, esto es, el ocho de febrero del dos mil catorce, se creo el organismo
garante auténomo y se extinguio el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, como organismo descentralizado de la Administracion Publica
Federal, caracter que se le atribuy6 en el articulo 1° del “DECRETO del Instituto Federal

\
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de Acceso a la Informacion Publica”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de diciembre de dos mil dos.

Como consecuencia de la referida reforma constitucional, con fecha veinte de febrero de
dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento Interior
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, Organismo
Autonomo, y en los articulos 5, ultimo parrafo, y 41, se creé la Contraloria del propio
Instituto y se le confieren atribuciones.

Considerando que en el transcrito articulo Noveno Transitorio del Decreto multicitado. se
dispuso gue los asuntos que se encontraran en tramite o pendientes de resolucién a la
entrada en vigor de ese Decreto, como lo es el presente caso, se sustanciarian ante el
organismo garante que establece el articulo 6o0. Constitucional, creado en los términos
del Decreto, y como el cuatro de febrero de dos mil catorce, antes de otorgarse la
autonomia, se publicé en CompraNet la Convocatoria de la licitacién publica que nos
ocupa, dicho procedimiento de contratacion, asi como las inconformidades que se
interpusieran contra actos de la multicitada licitacion, debian tramitarse en el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, organismo auténomo, creado
por el referido Decreto Constitucional.

En ese sentido, la resolucion numero 115.5.932, emitida por la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, y que fue referida en el Resultando Primero de esta Resolucién, determiné que:

“PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Puablicas de la Secretaria de la Funcion Publica, se declara legalmente incompetente
para conocer y resolver la inconformidad presentada por QUARKSOFT, S.A.PI. DE C.V.

SEGUNDO. Remitase el expediente No. 154/2014, constante de ochocientas treinta y
cuatro fojas utiles al COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, para que en el ambito de
sus atribuciones resuelva lo que en derecho proceda, previa carpeta de antecedentes
que del mismo se deje en el archivo de esta unidad administrativa.”

Ahora bien, el plazo para interponer la inconformidad contra el fallo, se encuentra
previsto en la fraccion lll del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, en la que se establece que podra ser presentada dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica.

Conforme a lo anterior, si el acta de fallo tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil
catorce, mismo que se dio a conocer a los licitantes en la misma fecha a través del
CompraNet, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del cuatro al
Gnce de marzo de dos mil catorce; en este contexto, el inconforme presentd su escrito de
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inconformidad el dia diez de marzo de dos mil catorce, a través del Sistema Electronico
de Informacion Publica Gubernamental “CompraNet”, tal como se previé en el Apartado
VIl de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, por lo que la impugnacion que se
atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO.- Legitimacion. La inconformidad fue promovida por parte legitima, en virtud
de que en autos se encuentra acreditada la personalidad de la C. FRIDA MONTES DE
OCA VAZQUEZ, como apoderada legal de QUARKSOFT, S.A.P.l. DE C.V., con el
original de la escritura nimero setenta mil ciento dos, de fecha trece de febrero de dos
mil catorce emitida por el Licenciado Roberto Nufez y Bandera, Titular de la Notaria
Publica numero Uno del Distrito Federal, con la cual se acredita que la promovente
cuenta con facultades legales suficientes para actuar en representacion de la empresa en
cita.

QUINTO.- Analisis de los motivos de inconformidad. En el presente considerando se
analizaran los motivos de inconformidad formulados por la empresa QUARKSOFT,
S.A.P.l. DE C.V., en contra del fallo de la Licitacién Publica de Caracter Nacional, con
nimero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHED01-002-14 convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, para la contratacién de servicios de la “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

Por metodologia, a continuaciéon se transcriben los argumentos del inconforme y de la
convocante, asi como los alegatos formulados por la tercera interesada:

|.- La empresa QUARKSOFT, S.A.P.I. DE C.V,, en el PRIMER PUNTO de sus motivos
de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“En la Evaluacion Técnica cuyo puntaje minimo era de 45 mi representada la empresa
Quarksoft, S.A.PI. DE CV, obtuvo 54 puntos, con lo que fue considerada para pasar a la
evaluacion econémica, sin embargo, la calificacion obtenida por mi representada es menor a
la que realmente debid obtener, y sin que exista justificacion alguna no le fueron otorgados
los puntos que le correspondian como a continuacion acreditare:

Se establecié en el Anexo 1, Anexo Técnico, de la Convocatoria de la Licitacion Publica de
Caréacter Nacional LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE007-002-14,
para la contratacion del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales, a fojas 50 a 52 lo siguiente:

8. Criterios de Evaluacion:
I. Capacidad del Licitante
A) Capacidad de Recursos Humanos

¢) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS
“EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su propuesta técnica copia
y orginal de los Certificados del Gerente o Lider de proyectos que sera parte del equipo que brindara los
servicios comespondientes a cada punto.
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DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS | PUNTOS
SERVICIOS (Maximo 1 punto) |

Certificacion PMP emitida por el PMI @
CERTIFICACIONES RELACIONADAS CON EL RESPONSABLE |
DE LA MESA DE MEJORA CONTINUA (Maximo 1 punto) ’
ITIL V3 [

1
PUNTOS

1

En esta capacidad los puntos maximos a obtener son 2, siempre que se cumple con los
documentos solicitados en la convocatoria, sin embargo, inexplicablemente en la evaluacion
técnica el puntaje que obtiene mi representada es de CERO puntos, sin explicacién ni
Justificacion alguna, no obstante que como acredito con los anexos 5 y 6 que se adjuntan el
presente escrito, mi representada presento en su propuesta técnica el CERTIFICADO PMP
del Gerente, requerido en dicha convocatoria, correspondiente a

a quien mi representada designa como responsable de dicho punto, sin embargo, tal ——MM —
documento no fue dictaminado y menos atn, valorado con el puntaje correspondiente, por e/ |Eliminados:
cumplimiento que a tal requerimiento se hizo, el certificado requerido y presentado Nombres  de

oportunamente, esta contenido en el Anexo 5 que se adjunta. tFe.:ﬁ:r'nento

. ; ; Legal:
Aunado a lo anterior, y respecto de este mismo punto con relacionado al responsable de la Art?culos 116

Mesa de Mejora Continua, mi _representada,presento el CERTIFICADO ITIL, que fue |primer parrafo
olagras aﬂa quien la empresa Quarksoft S.A.P.I DE |ge |a LGTAIP
CV, designa como responsable de dicha mesa, y de igual forma, como manifesté en el |y 113, fracc. |
parrafo que antecede, dicho documento no fue dictaminado y menos atn, valorado con el |de la LFTAIP.

puntaje correspondiente por el cumplimiento que a tal requerimiento se hizo, el certificado
requerido y presentado oportunamente, esta contenido en el Anexo 6 que se adjunta.

Como puede usted observar Titular del Area de Responsabilidades, la documentacion que
presento la empresa Quarksoft S.A.P.I DE CV, fue entregada en tiempo y forma es decir, 26
de febrero del 2014, tal como consta en el Acta Presentacion y Apertura de Ofertas Técnicas
y Economicas la Convocatoria a la Licitacion Publica de Caracter Nacional LA-O06HHEQO1-
N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, Certificados presentados en su idioma
del pais origen y con la traduccion simple al espariol de los mismos, tal y como lo establece
la referida convocatoria en su foja 1 de 119, en el numeral I. DATOS GENERALES O DE
IDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL, e), que
establece lo siguiente:

e) ldioma en que seran presentadas las propuestas: La redaccion de la propuesta técnica y la
economica invarnablemente debera realizarse en idioma espanol, en caso de presentarse anexos
técnicos y folletos, estos podran ser en el idioma del pais de origen, acompanados de una
traduccion simple al espanol.

Sin embargo, y aunado a lo senalado lineas arriba, no fueron evaluados dicho documentos,
ni se hizo mencion alguna al porqué considero el area evaluadora no otorgar puntaje alguno,
circunstancia que afecta los intereses de mi representada al omitir asignarie 2 puntos que le
corresponden por cumplir con lo solicitado, ya que las dos personas designadas por mi
representada cumplen con los requisitos solicitados, aunado al hecho que de la convocatoria
no se desprende que ambas funciones las deba realizar una sola persona, ya que de la
propia convocatoria y del punto a que he venido haciendo referencia, se establece la
presentacion de los certificados del gerente o lider de proyecto que brindara los servicios a
., @Gada punto.
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‘EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su propuesta tecnica copia y
ongmal de los Certificados del Gerente o Lider de proyectos que sera parte del equipo gue brindara
los servicios correspondientes a cada punto.
Lo anterior, afecta seriamente la evaluacion realizada a mi representada con lo cual de
entrada estaria aumentado su puntaje de 54 otorgados a 56 puntos, que por el punto
referido le corresponden.”
[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]
Al respecto, la convocante anexo a su informe circunstanciado el oficio niumero
IFAI-OA/SG/IDGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:
‘Estos puntos No fueron asignados debido a que en la propuesta de la empresa QuarkSofft,
se incluye archivo con nombre ‘I Capacidad del Licitante QS.zip", en la que claramente se
indican los curriculos de las personas que cubrirén los puestos de Gerente y Lider de
Proyectos, en donde se considero a Martha Beatriz Gallegos de la Torre y Vladimir Ivan
Villasenor respectivamente. Ver a continuacion imagenes “a”y "b":
Imagen "a”:
<! I Capacidadidel L tante (18 ag) . £V Galleger de ls Tare Msnha Beate | oeumients . MAOLNMId06AZp . 388 Y MTID
Ko 0C) Gume === Srwsim e EATNN T Gk
Srece 11 Gerente Pres Tanbo Livenature
freso 1] Gerente Pre, Tule [dienna
bneeo L3 Lider Tiuls Liceaclatury
Loveso 14 Lide Titube Meeston
Aneso LS Cemficecicn PRIP Lideres
fnesc 16 Certrlication TTIL Lideres
Sneso 17 Decleragion angl X1
LCosuo 18 Declaracion ProsizR
Imagen "b”:
== Tehpaidad dnl Licieaste 5. -5 Thumbi.de Detw Basefile 2502 M2 g MaE  wa nes
‘F‘f:‘: :.:;:a::::r:v!.m: — _?‘?_'}-imdol.-n Viadirm Lion silaicnor pdf Dorumente . BIZMUN e 289782 . M02e
wieas 12 Gerente Brsy T Aresing T
anesg 13 Lidee Taule | S::—!::'I’G "‘ﬂ
dnerr 1d Ledes Tihule [dasctng
Anese 15 Cenifuicon PLIP Ligeres
st L6 Cortifwacscn ML Lederes
R 17 Declaracion dnunl 2007
Ancee 12 Declaracion Proo [5R I

Retomando la redaccion del criterio de evaluacion correspondiente, podemos visualizar que
. se solicitan los certificados pertenecientes al Gerente o Lider de Proyectos, ver imagen
siguiente:
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DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS Marimo 31 I

punto) - res

Cemicanén SM2 omnca par gr PAY N T T e Re——mm—

‘CERTIFICACIONES RELACIONAGAS CON EL RESPCNSABLE GE LA MESA DE S = ~=

E CE LA MESA O

MEJORA CONTINUA (Miximo 1 gunto) ‘ PUNTQS |

;.T‘Irg‘ 1!3—_‘- — o N ——— e S S T T T = T -
|

Considerando puntualmente lo establecido en los criterios de evaluacion, podemos
corroborar que los certificados entregados NO pertenecen a las personas que la empresa
inconforme propuso como Gerente (Martha Beatriz Gallegos de la Torre Lider de
proyecto (Vladimir Ivan Villasefior) al pertenecer al (certificado
PMPF emitido por el PMI) y a la (Itil Foundation
Certificate), este ultimo ademas no hace referencia a que version pertenece de ITIL, lo cual
impide corroborar el cumplimiento solicitado de contar con una certificacion de ITIL V3, ver
imagenes “c”"y "d"

Eliminados: Nombres de tercero.
\ Fundamento Legal: Articulos 116, primer parrafo de la
Imagen “c” LGTAIP y 113, fracc. | de la LFTAIP.

Eliminados: Nombres y
firmas de terceros.
] Fundamento Legal:
Articulos 116, primer
parrafo de la LGTAIP y
113, fracc. | de la

- - LFTAIP.
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Eliminados: Nombres vy
firmas de terceros.
Fundamento Legal:
Articulos 116, primer
parrafo de la LGTAIP y
113, fracc. | de la LFTAIP.

e

ITIL Foundation Certificate
in IT Sarvice Management

§ St

Con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia se considera “inoperante” el primer

punto de inconformidad.

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la

Informacion]

En relacion del PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

‘En el caso concreto, este Tercero Interesado considera que la Entidad Convocante llevo a
cabo el procedimiento administrativo de licitacion publica desahogando todas sus etapas en
estricto apego a la normatividad aplicable, es decir, la LAASSP y su Reglamento, asi como
todos aquellos lineamientos emitidos por las autoridades competentes para ello, para lo que
emitio en primer término las condiciones conforme a las cuales se hace el llamado a los
interesados, en forma de la Convocatoria, en atencion a la cual se celebraron todos los
actos que conlleva un procedimiento de esta naturaleza; posteriormente los interesados
presentaron las ofertas y, la Entidad convocante llevo a cabo el estudio de éstas y culmino
con la aceptacion de la mas conveniente en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, conforme al ya citado articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de un fallo y su notificacion

a los interesados.

Aunado a lo anterior, la Convocante aplico los criterios de evaluacion y calificacion tal y
como lo establece la Convocatoria, la LAASSP, su Reglamento y los Lineamientos, como se

expone a continuacion:

| (a) De conformidad con la Convocatoria, en el apartado Il. "OBJETO Y ALCANCE DE

“ LA LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL", inciso f), se establecio que se
utilizara el criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, de acuerdo con o
establecido en el articulo 36 de la LAASSP, asi como a los Lineamientos.
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En ese sentido, se fijaron los criterios de desechamiento de las propaosiciones que
estuvieran en cualquiera de las causas previstas en el apartado IV "REQUISITOS
PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO"
numeral IV. 1, mismas que se transcriben a continuacion:

s Sino cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el punto VI, del
numeral VI.1 al VI.11, de esta Convocatoria; asi como con las caracteristicas y
especificaciones de su Anexo Técnico.

s Sise comprueba que tiene(n) acuerdo con otro(s) Licitante(es) para elevar los
precios de los servicios objeto de esta Licitacion Publica de Caracter nacional o
cualguier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas Licitantes.

« Todos aquellos sefalamientos en lo que se estipule que la omision en el
cumplimiento del mismo sera motivo para desechar la propuesta.

En atencion a la disposicién de la Convocatoria recién transcrita, la Convocante enlisto
en el numeral "2" del Acta de Fallo, a las empresas (i) "Intelligent Network
Technologies”, S.A. de C.V., quien presenté propuesta conjunta con "Bufete de
Ingenieria Electrica”, S.A. de C.V., 'Interline Soluciones", S.A. de C.V. y "'RG
Automation”, S.A. de C.V., (i) "Omnisys", S.A. de C.V., y (iii) UST Global de México,
S.A de CV, quien presenta propuesta conjunta con Consultoria y Aplicaciones
Avanzadas de ECM, S.A. de C.V, Sictel Soluciones TI, S.A. de C.V. y SYE Software
S.A. de C.V., cuyas proposiciones se desecharon y que, tal y como consta de la
pagma uno a la tres del Acta de Fallo, la Convocante expresé todas las razones
legales. técnicas o economicas que sustento tal determinacion e indicé los puntos de
la Convocatoria que en cada caso se incumplieron, como lo dispone el articulo 37
fraccion | de fa LAASSP.

(b) Las empresas que cumplieron con los requisitos previstos en el apartado IV
"REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO", numeral IV.1, y pasaron a la siguiente etapa de la Convocatoria
consistente en la Evaluacion de las Propuestas fueron (i) "IDS Comercial”, S.A. de C.V.
y "S&C Constructores de Sistemas", S.A. de C.V,, (ii) "Indra Sistemas de México" S.A.
de C.V. y "Azertia Tecnologias de la Informacion México", S.A. de C.V., (iii) "Quarksoft"
S.APl de C.V., y (iv) "Vario Consultores Especializados en Gestion y Auditoria”, S.A.
de C.V

Para esta etapa del procedimiento de contratacion la Convocante, con fundamento en
lo dispuesto en el apartado V. "CRITERIOS PARA EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO" numeral V.1 “Criterios de
evaluacion” de la Convocatoria, realizé por conducto del funcionario responsable para
~ ello. el analisis detallado de las propuestas técnicas y econémicas, presentadas por
\.Jas empresas mencionadas bajo el criterio de puntos y porcentajes, otorgando el 60%

L
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para la propuesta técnica y 40% para la oferta economica, conforme a los criterios
establecidos en el Anexo Técnico de la Convocatoria.

(c) Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por en el apartado V. "CRITERIOS
PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO",
numeral V.2 "Adjudicacion” de la Convocatoria, la Entidad Convocante adjudicaria el
contrato al licitante cuya propuesta solvente en el indice de la ponderacion Técnico-
Econdmica sea el mas alto y por lo tanto satisface la totalidad de los requerimientos.

En ese sentido y de conformidad con la LAASSP, articulo 36, la Entidad Convocante
verificé que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la
Convocatoria, lo cual acontecié en la especie, como consta en el numeral 3 del Acta
de Fallo.

En el apartado correspondiente al “DICTAMEN TECNICQO" del Acta de Fallo, la Entidad
Convocante hizo constar la puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes
alcanzaron para que su propuesta técnica sea considerada solvente de conformidad a
lo ofertado en su propuesta técnica y economica que integran la proposicion.

En ese sentido, mis representadas "IDS Comercial’, S.A. de C.V. y "S&C
Constructores de Sistemas", S.A. de C.V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una
puntuacion total de 56.0 puntos de la propuesta técnica, mismos que se encuentran en
el umbral seralado en el articulo Décimo, fraccion |, de los Lineamientos, que
establecen como puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando
menos 45 de los 60 maximos.

Esta puntuacion se obtuvo por haber cumplido con lo dispuesto en el numeral 8.
"Criterios de Evaluacion" del ANEXO 1 "ANEXO TECNICQO" de la Convocatoria. En
ese sentido, se obtuvo la sequnda puntuacion mas alta por cumplir con los rubros y
subrubros de la Convocatoria elaborados en base al articulo Décimo de los
Lineamientos.

Por su parte “Indra Sistemas de México", S.A. de C.V. y "Azertia Tecnologias de la
Informacion México” S.A. de C.V. obtuvieron 58.0 puntos de la propuesta técnica,
mientras que la empresa Inconforme, obtuvo 54.0 puntos, que la ubico en el umbral
sefialado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos, que establecen como
puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando menos 45 de los 60
maximaos.

En esta etapa, Unicamente se desechd la propuesta de la empresa "Vario Consultores

Especializados en Gestion y Auditoria” S.A. de C.V., que obtuvo 19.5 unidades, que la

ubicé debajo del umbral sefialado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos,

que establecen como puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta

técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando
' menos 45 de los 60 maximos.

i
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(d) Posteriormente, una vez evaluadas las Propuestas Técnicas presentadas y
asignado el puntaje correspondiente, la Convocante realizé la evaluacién econémica,
misma que consta en el apartado "PONDERACION ECONOMICA", pégina seis del
Acta de Fallo, donde se sefialaron los importes de las propuestas economicas
presentadas:

(1) "IDS Comercial", S.A. de C.V. y "S&C Constructores de Sistemas" S.A. de
C.V., por un importe de $70'306,351.00.

(i) "Indra Sistemas de Mexico", S.A. de C.V. y "Azertia Tecnologias de la
Informacion México", S.A. de C.V., por un importe de $74'673,683.00.

(i) "Quarksoft", S.A.P.I. de C.V., por un importe de $81'411,459.63.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Décimo, fraccion Il, de los
Lineamientos, el total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta
economica, debera tener un valor numérico méaximo de 40, por lo que a la propuesta
economica que resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, debera
asignarsele la puntuacion o unidades porcentuales maxima, que en éste caso y como
consta en el Acta de Fallo correspondio a la presentada por "IDS Comercial”, S.A. de
C.V. y "S&C Constructores de Sistemas", S.A. de C.V.,, lo que lo hizo acreedor a las 40
unidades. Mientras que las propuestas presentadas por "Indra Sistemas de México",
S.A de C.V. y "Azertia Tecnologias de la Informacién México", S.A. de C.V.,, se hizo
acreedora a 37.66 unidades y "Quarksoft", S.A.PI. de C.V., ahora Inconforme, se hizo
acreedora a 34 54 unidades de la evaluacion econémica.

(e) En atencion a lo descrito en los incisos (c) y (d) del presente apartado, la
Convocante, con fundamento en los articulos 36 bis y 37 de la LAASSP y el Décimo,
fraccion Il y IV, para calcular el resultado final de la puntuaciéon o unidades
porcentuales que obtuvo cada proposicion aplicé la puntuacion total asignada a la
Propuesta Tecnica y la sumo a la puntuacion total asignada a la Propuesta Econémica
de la que resultc Proposicion de mayor puntuacion, y que se considera como la
Proposicion solvente mas conveniente para el Estado.

En ese sentido mis representadas "IDS Comercial”, S.A. de C.V. y "S&C Constructores
de Sistemas", S.A. de C.V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una puntuacion
total en la Evaluacion Final de 96.0 puntos, mientras que la "Indra Sistemas de
Mexico”, S.A de C.V. y "Azertia Tecnologias de la Informacion México" S.A. de C.V.
obtuvieron 95.66 punto y la empresa "Quarksoft’, S.A.Pl. de C.V., ahora Inconforme,
obtuvo 88.54 puntos

Convocante se considera debidamente fundada y motivada y es vélida para todos sus
( efectos legales.”
. \ i [Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesadal

/ Es por todo lo anteriormente expuesto que la Evaluacion realizada por la Entidad

1z
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Sobre el presente motivo de inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
esta autoridad determina que es infundado, atento a las siguientes consideraciones.

Como primer motivo de inconformidad, la recurrente hace valer que no se le asignaron los
dos puntos correspondiente al rubro c), DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS
CON LOS SERVICIOS, no obstante que, a decir del inconforme, presentaron en su

propuesta técnica el certificado PMP del C. q uien designaron
como Gerente; asi como el CERTIFICADO ITIL que fue otorgado a la ﬁ

a quien designaron como responsable de la Mesa de Mejora Continua.

Al respecto, la Convocante manifestdo que dichos puntos no fueron asignados debido a
que en la propuesta de la empresa Quarksoft, S A.P.I. de C.V,, se incluye un archivo con
el nombre “I Capacidad del Licitante QS.zip”", en el que claramente se indican “los
curriculos” de las personas que cubriran los puestos de “Gerente” y “Lider de Proyectos”,
quienes son Martha Beatriz Gallegos de la Torre y Vladimir Ivan Villaserior,

resiectivamente; sin embargo, los certificados entregados corresponden a

Por otro lado, la tercera interesada en su alegato si bien manifiesta, en sintesis, que la
evaluacion realizada por el Convocante fue debidamente fundada y motivada, no senalo
argumentos especificos para desvirtuar el punto de inconformidad relativo a la supuesta
indebida falta de asignacion de los dos puntos a la propia inconforme.

116, primer
parrafo de la
LGTAIPy
113, fracc. |

Para el analisis del presente motivo de inconformidad, resulta necesario senalar que el
articulo 29, fracciones V y XllI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, dispone lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los

requisitos de participacion, debera contener:

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberan limitar la libre participacion, concurrencia y
competencia economica,

Xlll. Los criterios especificos que se utilizaran para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacion de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los
criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio;”

[Enfasis afiadido]

Del articulo antes transcrito se advierte, en primer lugar, que la Convocatoria a la
licitacion publica debe contener, entre otros, los requisitos que deberan cumplir los
interesados en participar en el procedimiento licitatorio, por lo que resulta evidente que el /
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, como Convocante, .b/
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tiene la facultad de establecer los requisitos técnicos, legales y econémicos, no solo de
los servicios que desea contratar y que a su juicio, resulten indispensables para
asegurar el cumplimiento del objeto de Ia licitacién a la que convoca, sino también los
requisitos a que deben sujetarse los participantes, tanto técnicos, econémicos y legales,
asi como el criterio especifico que se utilizara para la evaluacién de las proposiciones.

Ahora bien, los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 52 de su Reglamento sefalan lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan _con los requisitos solicitados en Ila convocatoria a la licitacion® |a
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio méas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan
en precio

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o
servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o de
innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacién de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las proposiciones
y agllizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no
sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos
que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
economica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara
la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir
(o correqir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

] \
& |
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico

Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacion de
puntos o porcentajes para la adquisicion o arrendamiento de bienes o la_contratacion
de servicios debera establecer en la convocatoria a la licitacion publica los rubros
v subrubros de las propuestas técnica y econémica que inteqran la proposicién; la
calificacion numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse en cada
uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la
evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta
economica, y la forma en que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencion
de puntuacion o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su ponderacion, deberan
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto
emita la Secretaria de la Funcion Publica.”

[Enfasis afiadido]

De los articulos antes citados, se advierte que para la evaluacion de las proposiciones
se debe utilizar el criterio indicado en la Convocatoria, que en este caso fue el de puntos
y porcentajes, por lo que, en el caso que nos ocupa, en la Convocatoria se precisaron
los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que integran la
proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos, y la forma en que los licitantes debian acreditar el
cumplimiento de los requisitos para la obtencion de la puntuacion; asimismo se sefald
que en todos los casos la convocante debe verificar que las proposiciones cumplan con
los requisitos solicitados.

En efecto, con fundamento en las disposiciones juridicas transcritas, en la Convocatoria
a la Licitacion Publica de caracter Nacional, con nimero de identificacion electrénica LA-
006HHEOO01-N7-2014 y nimero interno LPN-006HHEQ01-002-14, que fue ofrecida como
prueba por el inconforme y remitida por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, se establecié en el Apartado Il, inciso f), el criterio de evaluaciéon por
puntos y porcentajes; asimismo, se sefiald la forma en que se asignarian los puntos
correspondientes al rubro ¢) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS
SERVICIOS, como se advierte de la siguiente transcripcion:

“I. OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA DE CARACTER
NACIONAL:

f) Para esta Licitacion se utilizara el criterio de evaluacion por puntos y porcentajes,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la LAASSP, asi como a los
“Lineamientos para la aplicacion del criterio de evaluacion de proposiciones a través
del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion”,

publicados en el DOF el 9 de septiembre de 2010.
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c) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS:

'EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su
propuesta técnica copia y original de los Certificados del Gerente o Lider de
proyectos que sera parte del equipo que brindara los servicios correspondientes
a cada punto.

DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON PUNTOS
LOS SERVICIOS (Maximo 1 punto)
Certificacion PMP emitida por el PMI 1

- CERTIFICACIONES RELACIONADAS CON EL PUNTOS

RESPONSABLE DE LA MESA DE MEJORA
CONTINUA (Maximo 1 punto)
ITIL V3 1

Como se desprende de esta transcripcion, para obtener la sefalada puntuacion, el
licitante debia presentar original y copia de los certificados de las personas que
designaran en su propia propuesta, como Gerente o Lider de Proyectos.

En ese sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
verifico estrictamente que la propuesta del ahora inconforme cumpliera con [o
establecido en los rubros y subrubros de la Convocatoria, bajo el principio de que la
convocante no puede suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas,
tal y como lo dispone el quinto parrafo del articulo 36 arriba transcrito, por lo que la
Convocante, a través de la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en su
caracter de area técnica y requirente de los servicios, bajo su responsabilidad, llevo a
cabo el analisis cualitativo de las propuestas técnicas y econémicas, elaborando el
Dictamen Técnico, el cual se entregd debidamente firmado por el Ingeniero Alfredo
Méndez Calatayud, Director General de Tecnologias de la Informacién, a través del oficio
IFAI-OA/SG/DGTI/012/14, como se desprende del acta de fallo del tres de marzo del
dos mil catorce, en el que en relacion al rubro que nos ocupa en el presente motivo de
inCpnformidad, se senalo lo siguiente:

Q4.
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Como se advierte del fallo, se contiene que Quarksoft, S.A.P.I. de C.V., en relacién al
rubro ¢) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS, presento
documentos que no corresponden a certificados del Gerente o Lider de Proyectos
conforme se especifica en los criterios de evaluacion, es decir, a los CC. Martha Beatriz
Gallegos de la Torre y Vladimir lvan Villasenor, designados por el inconforme, como
Gerente y Lider de Proyectos, respectivamente, que fue lo requerido en la

/' p |

y

Convocatoria, sino que esos certificados corresponden a q
quienes no fueron designados como Gerente o

Lider de Proyectos.

No se omite sefnalar que el acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce,
relacionada con la Licitacibn que nos ocupa, fue ofrecida como prueba por el
inconforme, y remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciado.

Eliminados:
Nombres de
terceros.
Fundamento
Legal:
Articulos 116,
primer parrafo
de la LGTAIP
y 113, fracc. |
de la LFTAIP.

Ahora bien, de igual forma y a efecto de pretender acreditar sus aseveraciones, el

inconforme ofrecio las siguientes pruebas: “a) ANEXO 5§ — Certificado PMP

Il Cocumento que se entregé con la certificacion PMP del personal de Quarksoft,

SAP.I DE CV.”, y “b) ANEXO 6 - Certificado ITIL V3

I Documento que se entregd con la certificacion ITIL del personal de Quarksoft,

S.AP.I. DE CV.”, mismos que fueron remitidas por la convocante al rendir su informe

circunstanciado, con las cuales queda acreditado que los certificados PMP (Project
Infrastructure Library)

presentados por Quarksoft, S.A. P.I. de C.V., fueron otorgados a favor de los CC. Il

Management Professional) e ITIL (Information Technology

Pagina 29 de 93

Y

lbl ‘
\




INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
{J)/}.'II‘(I\;EORMACION Y PROTECCION DE

ORGANISMO AUTONOMO
CONTRALORIA
EXPEDIENTE: 2014/IFAI/OA/C/INC2

I <o vamente: in erbargo
para obtener la puntuacion, estas personas debieron haber sido designados como

Gerente o Lider de Proyectos, lo que no fue asi como se desprende de lo siguiente:
Eliminados: Nombres de terceros.

Fundamento Legal: Articulos 116, primer parrafo de la LGTAIP y 113, fracc. | de la LFTAIP.
En efecto, a continuacion se procede a insertar digitalizados las pantallas que muestran
el contenido de la propuesta técnica de la empresa QUARKSOFT, S.A.P.l. de C.V,, que
se obtuvieron del disco compacto que contiene los archivos electrénicos del expediente
de la Licitacion Publica de Caracter Nacional con nimero de identificacion electronica LA-
006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, mismo que fue
aportado como prueba por la convocante:
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Como se advierte de las pantallas insertadas, la empresa Quarksoft, S.A. P.l. de C.V. en
su propuesta senalé como Gerente a la C. Martha Beatriz Gallegos de la Torre y como
Lider al C. Vladimir lvan Villasefor, por lo que para obtener los puntos correspondientes
al rubro, c) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS, debio
integrar en su propuesta técnica copia y original de los Certificados del Gerente o Lider
de proyectos de éstas personas y, al no hacerlo, el area técnica evalué correctamente
este rubro, ya que los certificados PMP (Project Management Professional) e ITIL

(Information Technology Infrastructure Library), que presento el inconforme corresponden
a los CC. N , - E— < onas

diferentes a las designadas en su propuesta como Gerente y Lider de proyecto, por lo
que Quarksoft, S.A.P.I. de C.V. no cumplié con lo requerido para obtener la puntuacion,
motivo por el cual la convocante no le asigné los dos puntos cuestionados por la
inconforme. Eliminados: Nombres de terceros.

Fundamento Legal: Articulos 116, primer parrafo de la LGTAIP y 113, fracc. | de la LFTAIP.
En esta tesitura y bajo las consideraciones efectuadas en parrafos precedentes, con
fundamento en el articulo 74, fraccion |l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, resulta infundado el primer punto de inconformidad.

Il.- El inconforme QUARKSOFT, S.A.P.I. DE C.V, en el SEGUNDO PUNTO de sus
motivos, en lo conducente sefala lo siguiente:

‘En el Anexo 1, Anexo Técnico, de la convocatoria de la Licitacion Puablica de Caracter
+Nacional LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-O06HHE001-002-14, para la
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confratacion del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica
para los Sistemas Institucionales, a foja 55, en el numeral 8, se establecio:

lll. Propuesta de Trabajo
Ineiso A) Metodologias usadas para la presentacion del servicio

Se olorgard el maximo de puntos para la utilizacion de ambos modelos, “EL LICITANTE" deber presentar
el comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un Lead Appraisal para
CMMI-DEV® Version 1.2 o superior y/o el certificado de ITIL V3 de por lo menos uno de los recursos que
formara parte del equipo de trabajo del proyecto y evidencia documental de haber puesto en practica al
menos 10 procesos de la metodologia MAAGTIC - Si.

EJECUCION DE LA METODOLOGIA A UTILIZAR PARA LA PRESTACION DE PUNTOS
LOS SERVICIOS A BRINDAR: (maximo 6 puntos)

CMMI-DEV® Version 1.2 o superior. 2
ITIL V3 2
MAAGTIC — Sl (cuando menos 10 procesos) 2

En este punto mi representada dio cabal cumplimiento a lo solicitado en dicha convocatoria,
sin embargo, la requirente tinicamente le otorgaron a la empresa Quarksoft S.A.P.I DE CV.
4 de los 6 puntos maximos a obtener, esto es, le otorgaron 2 puntos por las evaluaciones de
CMMI-DEV® Version 1.2 o superior; y 2 puntos mas por el certificado ITIL V3, sin embargo,
por los procesos de la metodologia MAAGTIC - Si, no le fue asignada puntuacion alguna,
no obstante que fueron entregados dichos procesos, procesos que se adjuntan al presente
escrito en el Anexo 7 que se adjunta, los cuales cumplen con los requisitos para su
presentacion, procesos elaborados por mi representada, mismos que fueron implementados
por Ii representada y que pueden sr constatados por la requirente en cualquier momento,
que mi representada dio cabal cumplimiento a lo solicitado y establecido en la convocatoria
en donde estipulo:

Se otorgara el maximo de puntos para la utilizacion de ambos modelos, “EL LICITANTE" debera
presentar e/ comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un Lead
Appraisal para CMMI-DEV® Version 1.2 o superior y/o el certificado de ITIL V3 de por lo menos uno de
los recursas que formara parte del equipo de trabajo del proyecto y evidencia documental de haber
puesto en practica al menos 10 procesos de la metodologia MAAGTIC - SL.

Evidencia que fue presentada por mi representada y la cual no fue dictaminada ni valorada
por la requirente, desconociendo el sustento legal que tuvo para no darle la puntuacion
correspondiente, ya que en la convocatoria, no se exige otro requisito que la evidencia de
los procesos. misma que fue presentada, que en todo caso, si la requirente hoy considera
que debio presentarse dichos procesos validados y firmados, estaria actuando fuera de su
ambito de competencia, ya que los servidores publicos estan obligados a hacer unicamente
lo establecido en el marco normativo que en este caso es la convocatoria y no pueden ir
mas alla de lo que en ella se solicité, por lo cual deberén de ser considerados, dictaminados

\ ¥ evaluados los procesos presentados en tiempo y forma por mi representada y otorgar los 2
puntos que indebidamente le fueron negados.

A

Con los 2 puntos que deberé agregar la requirente a favor de mi representada, la empresa
Quarksoft S.A.P.I DE CV, pasaria de los 56 puntos que a 58, considerando los puntos no
otorgados y solicitados con base en mi primer punto de inconformidad.
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Con lo cual mi representada estaria obteniendo un mejor puntaje en la evaluacion técnica, el
cual difiere del que la requirente le impuso.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio nimero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

‘Los puntos correspondientes a este apartado no fueron asignados, debido a que la
documentacion entregada por la empresa Quarksoft, no se demuestra la puesta en préactica
de la metodologia MAAGTIC-SI, ya que Unicamente entregé los procesos y formatos vacios
que MAAGTIC-SI propone, a los cuales solamente les fue incluido el logotipo de la empresa
licitante.

Puntualizando lo anterior, hacemos notar que:

1. Los formatos al estar vacios no demuestran la puesta en practica de la metodologia.

No incluyen firmas del cliente en donde se corrobore la puesta en practica de la
metodologia.

3. Se considera que la personalizacion de los formatos deberia incluir el logotipo de la
institucion o dependencia de gobierno donde se puso en préactica, no el logotipo de la
empresa licitante.

4. Tomando en cuenta las limitantes antes numeradas en la documentacion entregada, la
empresa Quarksoft pudo utilizar la respuesta a la pregunta 20 de la empresa UST Global,
realizada en la junta de aclaraciones, que a la letra dice:

Pregunta 20.- En el documento ‘Convocatoria Servicios de Tercerizacién Plurianual Definitiva’, Seccién 8. Criterios de
Fvaluacién, 111 Propuesta de Trabajo, A) Metodologlas usadas para la prestacidn del serviclo, pag 55. La cenvocante soficita
evidencla docurnental de la puesta en practica de pmcesas de ia nrerodafog:a de MAA G?YC 51 es va!a‘do presen:ar carte del
chiente especifi &mdo los pmcesas :r:m/emeﬂ:ados? v—aen - -—- SisSve—wrep
Respuesta: Si,-----------men-- e oy M S s e e e S Sy S s

Sin embargo, tampoco entregd cartas de clientes que avalaran la puesta en préctica de al
menos 10 procesos MAAGTIC-SI solicitados.

Por lo antes expuesto, no se consideré como vélida la documentacion presentada por
Quarksoft para cubrir el criterio de evaluacion mencionada en el punto 2 de inconformidad.

Con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia se considera “inoperante” este
segundo punto de inconformidad.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]
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Esta autoridad determina, con fundamento en el articulo 74, fraccion |l, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que el presente motivo de
inconformidad es infundado, atento a lo siguiente.

El inconforme, en sintesis, hace valer como segundo motivo de inconformidad que
indebidamente no se le otorgaron dos puntos en el criterio de evaluacién del rubro “lll.
Propuesta de Trabajo, Inciso A) Metodologias usadas para la presentacion del servicio”,
porque si entrego los procesos de la metodologia previstos en el Manual Administrativo
de Aplicacion General en las materias de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones y de Seguridad de la Informacion (MAAGTIC-SI).

Al respecto, la Direccion General de Tecnologias de la Informaciéon, manifiesta que los
puntos no le fueron asignados debido a que la documentacion entregada, no demuestra
la puesta en practica de la metodologia MAAGTIC-SI, ya que Unicamente entrego los
procesos y formatos vacios.

En el rubro I, inciso A de la Convocatoria se establecié que para otorgar el puntaje los
licitantes debian presentar “evidencia documental de haber puesto en practica al menos
diez procesos de la metodologia MAAGTIC-SI".

Sin embargo, de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la junta de aclaraciones se podran
modificar aspectos de la convocatoria, que en ningin caso podran consistir en la
sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de
distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas, y que cualquier
modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o
las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser
considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicién, como se
desprende de la transcripcion de dicho articulo, como se muestra a continuacion:

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el
numero de licitantes, podréan modificar aspectos establecidos en la convocaloria, a mas
tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones,
debiendo difundir dichas maodificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente
a aqueél en que se efectuen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningun caso podran
consistir en la sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de
otros de distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

\. Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten
“de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser

'considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicién.
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La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa para los
licitantes la asistencia a la misma.”

[Enfasis anadido]

Bajo ese tenor, esta autoridad advierte que efectivamente como lo senala la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, el diecisiete de febrero del dos mil catorce, en
el acta de inicio a las aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, en la pregunta ndmero
veinte formulada por la empresa UST Global, la convocante aceptd, para el rubro “lll.
Propuesta de Trabajo, Inciso A) Metodologias usadas para la presentacion del servicio”,
que era valido presentar carta del cliente especificando los procesos
implementados, por lo que de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier modificaciéon a la convocatoria
de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara
parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de
su proposicion, por lo que el inconforme estuvo en posibilidad de considerar la citada
pregunta y respuesta para su oferta.

En este sentido, el inconforme tuvo dos opciones para acreditar este requisito, uno con los
formatos que al respecto se requirieron y dos, con una carta del cliente especificando los
procesos implementados.

Cabe senalar que al respecto la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el
oficio que se anex6 al informe circunstanciado de la convocante senalé que no se
demuestra la puesta en practica de la metodologia MAAGTIC-SI, ya que unicamente
entregd los procesos y formatos vacios que el MAAGTIC-SI propone, a los cuales
solamente les fue incluido el logotipo de la empresa licitante.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio como prueba: "ANEXO 7 —
MAAGTIC — SI (10 procesos). Carpeta con los documentos entregados como evidencia
de la implementacion de 10 procesos MAAGTIC-SI", documentos que fueron aportados
por la convocante, los cuales no acreditan o demuestran la puesta en practica de los
procesos de la metodologia de MAAGTIC-SI, ya que los formatos presentados por el
inconforme no contienen nombre, cargo y firmas de quien los elabord, reviso y aprobd. La
inconforme tampoco acredité que exhibié ninguna carta del cliente especificando los
procesos implementados; por lo que no se corrobora la puesta en practica de dichos
procesos como fue solicitado en la Convocatoria, por lo que el area técnica evalud
correctamente.

En merito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion [l, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el presente motivo de
inconformidad se declara infundado.

\
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lll.- El inconforme, en el TERCER PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo

conducente senala lo siguiente:

Comercial

presentadas en

SA de

la

mencionada

licitacion,
CV la cual presento propuesta conjunta con la empresa

Constructores de Sistemas, SA de CV, se obtuvo lo siguiente:

e

A )
A

a) EXPERIENCIA EN ASUNTOS RELACIONADOS CON LA MATERIA DE LOS SERVICIOS

Gerente del Proyecto.- Experiencia profesional en administracion de proyectos.

(Maximo 3 puntos)

T

‘\&L Constructores de Sistemas, SA de CV, 3 puntos al considerar que el curriculo
) taron el dia 10 _de febrero del 2014 de la Gerente Margarita Sandoval
9 una experiencia profesional como Gerente de Proyecto de 9 a 10 anos,
en el referido curriculo al cual tuvo acceso mi representada

resen

de la revision a las propuestas técnicas y
por parte de la empresa IDS

S&C

catt ~.~u de la Licitacién Publica de Caracter Nacional LA-O06HHEQO1-N7-2ui14 y
LPN-006HHEO01-002-14, para la contratacion del servicio de Tercerizacion
de Serwuos Profesronales de Informatica para los Sistemas Institucionales, en el

ero interno

o/ u/w ax0n

Criterios de Evaluacion
Capacidad del Licitante

Capacidad de Recursos Humanos;

para

. Anexo Tecnico, a foja 50, se establecio lo siguiente

obtener los puntos de este rubro debera anexar en su propuesta lecnica el curriculo

firmado del gerente donde se pueda constatar la expenencia profesional en administracion

ref I
2id(

nados

ra inclumr entre

la informacion, los datos de contacto para que el IFAI

nformacion de experiencia.’

al tema de esta contratacion

constate Ia

anart
yariad

er

PUNTOS |

) el fallo de fecha 03 de marzo del 2014, el area requirente le otorga a la

Ds Comerc:al SA de CV Ja cual presentd propuesta conjunta con la empresa

Crilt

digdnm Sandoval Correa, como Gerente del Proyecto, APENAS ES SUPERIOR A
cual, el area requirente NO DEBIO otorgar ni un solo punto, puesto que

nor

10 (

que
f,,?:///v )
sin

y

se integra al

omo Anexo 8 que se adjunta, se observa claramente que la experiencia
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la temporalidad minima requerida es de 3 afos, y Margarita Sandoval Correa, tnicamente
ha desempeiiado el puesto de Gerente de Proyecto a partir del mes de enero del 2012 al
mes de febrero del 2014, cuando fue presentada su propuesta, es decir apenas dos anos
con un mes, tal como se observa a continuacion de la transcripcion de dicho curriculo:

Experiencia laboral Experiencia

Enero 2012- a la fecha S&C Constructores de
Sistemas S.A. de C.V.
Puesto: Project Manager

2604—2011 S&C Constructores de Sistemas
S.A.deC.V.
Puesto: Gerente de Mesa de Ayuda

51.101-2003 S&C Constructores de Sistemas
S.A.deC.V.

Puesto: Consultor de la Mesa de ayuda

2000-2001 Instituto Londres Tlalnepantia
Puesto: Docente

Por lo anterior, es claro que Margarita Sandoval Correa, la persona propuesta por la
empresa IDS Comercial SA de CV, no cumple con el perfil solicitado de GERENTE DEL
PROYECTO, puesto que GERENTE DE MESA DE AYUDA, no es ni igual ni similar a
GERENTE DEL PROYECTO, tal como fue solicitado en la convocatoria, por lo cual, se
advierte que a la empresa adjudicada le fueron INDEBIDAMENTE asignados puntos que no
le correspondian, de donde la evaluacion en dicho rubro debio ser CERQO, puesto que el
area requirente no puede suplir las deficiencias que en su oportunidad tuvo la empresa hoy
adjudicada y no debio otorgar puntaje alguno, por lo que la empresa hoy indebidamente
adjudicada, sin los 3 puntos referidos tendria una evaluacion técnica de 53 puntos y no los
56 que irregularmente le fueron asignados.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio nimero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
TERCER PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

‘En terminos de lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta dependencia tiene obligacion de administrar con eficiencia, eficacia,
transparencia y honradez los recursos econémicos de que dispone para satisfacer los
objetivos a que estén destinados. En contexto, y también con fundamento en el articulo 134
referido, la licitacion publica de referencia se condujo en condiciones que aseguran al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.
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Ahora bien, como lo han reconocido los Tribunales Colegiados de Circuito (ver, por ejemplo),
la evaluacion de las propuestas debe realizarse en base a una interpretacion axiologica del
articulo 36 de la ley de la materia, de manera que se verifique la solvencia de las propuestas
con un criterio de eficiencia, para atender la finalidad del mandado constitucional en cuanto
a garantizar al Estado las mejores condiciones disponibles. A este respecto transcribimos la
tesis referida:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170062

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente Semanano Judicial de la Federacion y su Gacela

Torno: XXVIl, Marzo de 2008

Matena(s). Administrativa

Tesis: 1. 40.A.616 A

Pagina: 1789

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38,
PARRAFO CUARTO. DE LA LEY RELATIVA, EL. SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR
LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR S| MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA
DE AQUELLAS

En los procedimientos de licitacion publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser
evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la
licitacion, por eso, los servidores publicos que tengan a su cargo esa funcion, deben tomar en
consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar
a cabo un analisis que atienda al fin dltimo del proceso de licitacién, que es conseguir las mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axiologica
de! articulo38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es pasible
establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el
gjercivio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las empresas licitantes deben
evaluarse venficandose que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras
que en su cuarto pamafo contempla que si el incumplimiento de alguno de elles, por si mismo es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharfa; de manera
que un servidor publico actua conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en
cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalua una propuesta estimando que resulta solvente y la mas
adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, asi como que reune las condiciones mencionadas,
toda vez que el deserito parrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacién de los requisifos sefialados en las
bases de la licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta soslayando los requisitos
incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando
que el sewvidor ptblico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean infrascendentes, seria
ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral, asi coma a los valores y pnncipios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.
Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretana: Sandra Ibamra Valdez.

En ese contexto, a efecto de evaluar la capacidad de los licitantes, en el numeral 8 del
Anexo Técnico, a foja 50, de la convocatoria de la licitacion publica de caracter nacional LA-
008HHEOO1-N7-2014, numero interno LPN-006HHE001-002-14 (en lo sucesivo la

* “Licitacion”), se solicité a los participantes que presentaran documentos que acrediten la

experiencia del personal que sugieren para la presentacion de los servicios objeto de la
Licitacion. En ese contexto, se establecio que se otorgarian 3 puntos a aquellos solicitantes
que acreditaran una experiencia profesional de entre 9 y 10 afios. Como establece el
inconforme, el participante denominado IDS Comercial, S.A. de C.V., en propuesta conjunta
con S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V.,, presentd la hoja de vida de la Maestra
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Margarita Sandoval Correo. Ahora bien, los inconformes alegan que la hoja de vida de la
Maestra Sandoval Gnicamente acredita una experiencia “apenas superior a dos afos”, pero
su afirmacion en este sentido es una mera afirmacion sin fundamento. Aplica al efecto, por
analogia, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Junsprudencia

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVI, Diciembre de 2002

Tesis: 1°./J.81/2002

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.,

El hecho de que el Trnbunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su
junsprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesanamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos comesponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el riterio sustentado por este
Alto Trbunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del aclo o resolucion que con ellos pretende combatirse.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesion de trece de
noviembre de dos mil dos. por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N.
Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

A este respecto, los inconformes sefalan, de forma gratuita, que la Maestra Sandoval
Coarrea unicamente tiene dos afios de experiencia profesional, sin considerar que su hoja de
vida muestra experiencia por un plazo mayor a 10 anos. Ahora bien, esta autoridad al
respecto valoré especificamente las actividades que, conforme a la hoja de vida, ha
realizado la Maestra Sandoval Correa y, de las actividades realizadas se muestra que tiene
experiencia de mas de 10 afos en la realizacion de las mismas actividades que, en
principio, realizaria de adjudicarseles a esas empresas el contrato objeto de la Licitacion. Es
decir, de acuerdo a la hoja de vida, la Maestra Sandoval ha venido realizando por méas de 10
anos precisamente las mismas tareas que realizaria conforme al contrato objeto de la
Licitacion. Esta autoridad no perdié de vista que bajo el titulo “gerente de proyecto”, en la
hoja de vida se acredita una experiencia mayor a 2 afios. Sin embargo, de un analisis de
las actividades llevadas a cabo entre 2004 y 2011, segun éstas aparecen descritas en
Ia hoja de vida, se demuestra que esas actividades son las mismas que realizarian al
frente del proyecto que es objeto indirecto de la Licitaciéon. Asi, de un analisis de
fondo, mas alla del titulo de la funcion, se demuestra que tiene la experiencia
necesaria para otorgarle la puntuacion de tres puntos referida.
; [Enfasis afadido]

=
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Detallando lo anterior, se hizo un desglose de las actividades que ha realizado durante su
trayectoria profesional, las cuales fueron comparadas con las areas de conocimiento de la
Direccion de Proyectos propuestas en el PmBok emitido por el Project Management Institute
(PMI). El PMI es una de las asociaciones profesionales de miembros mas grandes del
mundo que cuenta con medio millén de miembros e individuos titulares de sus
certificaciones en 180 paises. Es una organizacion sin fines de lucro que avanza la profesion
de la direccion de proyectos a través de estandares y certificaciones reconocidas
mundialmente, a través de comunidades de colaboracion, de un extenso programa de

&

investigacion y de oportunidades de desarrollo profesional.

[Enero 2012- a la fecha S&C Constructores de

Sistemas 5.A. de C.V.

Puesto: Project Manager

=  Seguimiento de drdenes de compra.

« Enlrega de facturas

« Acudir a reuniones con el chente para revisar puntos
de mejora en la Mesa de Ayuda y Soporte en Sitio.

« Asignacion de recursos para los sub-proyectos

«  (sic)

2004-2011

C.V.

Puesto: Gerente de Mesa de Ayuda

s Desarrollo de procesos y procedimientos basados en
ITIL del area y de los diferentes proyectos.

« Administracion de las diferentes Mesas de Ayuda,
algunas situadas directamente con el cliente y olras
instaladas dentro de las oficinas dde (sic) S&C
Constructores de Sistemas, con un total de mas de
100 agentes

« Participacion en licitaciones referentes a la Mesa de
Servicios

» Implementacion de Mesas de Servicios (SHCP,
AICM, INBAL, Aula Digital),

« Entrega de reportes de Niveles de Servicio en los
diferentes proyeclos

« Elaboracion de Acuerdos de Operacién (OLAs).

« Coordinar la operacion diana y alender a clientes,
efectividad del servicio, administrando recursos
humanos y tecnologicos.

» Manejc de Infraestructura de Mesa de Ayuda
(Remedy, Foolprints e IVR)

« Desarollo & implementacion de meltricas de
desempenc a los consulfores de la Mesa de Ayuda
de la SHCP, PGJ, INBAL, AICM. Aula Digital.

= Desarrollo de Reportes de Niveles de Servicio.

« De=zamollo e Implementacion de encuestas de
salisfaceion

SA&C Constructores de Sistemas S.A. de

Areas de Conocimiento de la Direccién de Proyectos:
1. Gestion del Alcance del Proyecto
a  Recopilar les requisilos
b, Definir alcance
¢ Verifficar Alcance
d.  Controlar Alcance
2 Gestion del Tiempo del Proyecto
Definir las actividades
Secuenciar las actividades
Estimar los recursos para las actividades
Estimar la duracion de las actividades
Desarrollar y controlar el cronograma
3 Gss!rén de los costos del proyecto
a. Estimar Jos costos
b. Determinar el presupuesto
c. Controlar los costos
4. Gestién de la calidad del Proyecto
a. Planificar la calidad
b.  Realizar el aseguramiento de calidad
c.  Realizar el control de calidad
5. Gestion de los recursos humanos del proyecto
Desarrollar el plan de recursos humanos
Adquirir el equipo del proyecto
Desarrollar el equipo del proyecto
Gestionar el equipo del proyecto
estion de Jas comunicaciones del proyecto
Identificar a los interesados
Planificar las comunicaciones
Distribuir la informacion
Gestionar las expectativas de los inferesados
informar el desemperio
estion de los nesgos del proyecto
Planificar la gestion de riesgos
Identificar los riesgos
Realizar analisis cualitativo de riesgos
Realizar andlisis cuantitativo de riesgos
Planificar la respuesta a los riesgos
Dar seguimiento y controlar los riesgos

o0 o

Qoo tbp

~
+1]
-“wn.n!a*!h“mn‘nv'

A continuacién se incluye una relacion mas precisa entre las actividades realizadas y
plasmadas en el curriculo de la Gerente propuesta contra las areas de conocimiento

propuestas por el PMI:

Actividades realizadas y plasmadas en el

Areas de conocimiento propuestas por el
PMI

Acudir a reuniones con el cliente para revisar puntos
T\\; de mejora en la Mesa de ayuda y Soporte en Sitio

Gestion del alcance del proyecto
Gestion del tiempo del proyecto
Gestion de la calidad del proyecto

I\_\
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Asignacion de recursos para los sub-proyectos Gestion de los Coslos del Proyecto
- Gestion de los recursos humanos

Administracion de las diferentes mesas de ayuda, - Gestion del Tiempo del proyecto

algunas situadas directamente con el cliente y otras - Gestion de los Costos del proyecto

instaladas dentro de las oficinas de S&C Geslion de la calidad del proyecto

Gestion de los recursos humanos del proyecto
Gestion de los nesgos del Proyecto
Gestién de las comunicaciones del proyecto

—tT

Entrega de reportes de niveles de servicio en los - Gestion de las comunicaciones del proyecto
diferentes proyectos =
Elahoracion de acuerdos de gperacion (OLA's) H Geslion de la calidad de! proyecto

Geslidn de los recursos humanos del proyecto
Gestion de la calidad del proyecto

Coordinar la operacion diania y atender a clientes,
efectividad del servicio, administrando recursos
humanos tecnologicos

Desarrollo e implementacidn de métricas de
desempefio a los consultores de la Mesa de Ayuda ..
Desarrollo de reportes de niveles de servicio

Gestion de la calidad del proyecto

Gestion de los recursos humanos del proyecto
Geslion de la calidad del proyecto

Gestion de las comunicaciones del proyecto
Gestion de la calidad del proyecto

Desarrollo e implementacion de encuesfas de
satisfaccion

—_———r—r—————r

Con base al comparativo anterior, se determiné que la gerente propuesta por el Licitante
Ganador cumple con los anos maximos de experiencia solicitados para asignarle la
puntuacion correspondiente.

Por ello, con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia, se considera “inoperante”
el tercer punto de la inconformidad.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]

En relacion al TERCER PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

A
\

‘Al respecto el ahora Inconforme solo cito un extracto del curriculum presentado por
Margarita Sandoval Correa y no describio la totalidad del mismo, del que se desprende que
cuenta con la experiencia requerida por la Entidad Convocante, en donde se encuentra la
carta suscrita por la Universidad Tecnologica de México que especifica que aprobd con
mencion honorifica la Maestria en Direccion de Proyectos, y que le otorgé el grado
académico de maestria, como lo reconoce la inconforme, la persona propuesta cuenta con
ceédula profesional numero 8373881 para ejercer como Maestra en Direccion de Proyectos,
que puede verse en la pagina del Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de
Educacion Publica, lo cual confirma que reune los requisitos establecidos en la Convocatoria
para reconocer la experiencia profesional en administracion de proyectos por parte de la
persona propuesta.

Finalmente, es necesario sefalar que la Entidad Convocante adjunto al Acta de Fallo el

Dictamen Tecnico correspondiente, en el que describio todos y cada uno de los rubros y

subrubros revisados, asi como el puntaje asignado y su justificacion para cada una de los

tres licitantes que pasaron a la etapa final de la Evaluacion Técnica y Economica, para el

que utilizo el criterio fijado en la Convocatoria, como se sefialo anteriormente, en el que se
~hizo constar la entrega del curriculum solicitado que cumple con la experiencia requerida.

\
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FEn consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la LAASSP, se considera
“inoperante"” este sequndo punto de inconformidad”.

[Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesada]

Respecto del tercer motivo de inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion |1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se determina que es infundado, atento a lo siguiente.

Como se desprende de lo arriba transcrito, en el tercer motivo de inconformidad la
recurrente hace valer que el area requirente le otorga a la hoy tercera interesada, tres
puntos al considerar que el curriculum de la Gerente Margarita Sandoval Correa, equivale
a una experiencia profesional como Gerente de Proyecto de 9 a 10 afios, sin embargo, la
experiencia como Gerente del Proyecto de la antes referida, apenas es superior a dos
afios por haber desempenado este puesto a partir del mes de enero de dos mil doce al
mes de febrero de dos mil catorce, por lo que no se debié otorgar ni un solo punto puesto
que la temporalidad minima es de 3 anos.

Sobre el particular, la convocante en su informe circunstanciado anexé el oficio numero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, en el que la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en su caracter de area requirente y
técnica, analizo las actividades que, conforme a su curriculum ha realizado la C. Margarita
Sandoval Correa, concluyendo, conforme a una comparacion, que tiene experiencia de
mas de diez anos en las actividades que realizaria conforme al contrato objeto de la
licitacion, lo que, afirma, demuestra que tiene la experiencia necesaria para otorgarle la
puntuacion de 3 puntos. Cabe sefialar que el inconforme, una vez que se le dio vista del
informe circunstanciado de la Convocante, no formulé alegatos o una manifestacion en la
que controvirtiera este comparativo de actividades realizada por la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion; asi tampoco, realizé la inconforme, un analisis de las
actividades realizadas por la C. Margarita Sandoval Correa de 2004 a 2011, conforme a
su curriculum, comparandolas con las actividades necesarias para tener “experiencia
profesional en administracion de proyectos relacionados al tema de la contratacion”, que
es lo solicitado en la Convocatoria para asignar los puntos correspondientes, y no como
“gerente en administracion del proyectos” como lo sostiene el inconforme.

Al respecto, la tercera interesada en su alegato manifiesta en sintesis que el inconforme
sblo cito un extracto del curriculum presentado por Margarita Sandoval Correa y no
describié |la totalidad del mismo, del que se desprende que cuenta con la experiencia
requerida, asi mismo sefala que en el Dictamen Técnico, se hizo constar que con la
entrega del curriculum solicitado cumple con la experiencia.

Para el analisis de este motivo de inconformidad, esta autoridad considera necesario
sefalar que en la Convocatoria a la Licitacion Publica de caracter Nacional, con nimero
'de identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-
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006HHEOD01-002-14, se establecio en el rubro “I. Capacidad del Licitante, A) Capacidad
de Recursos Humanos; a) EXPERIENCIA EN ASUNTOS RELACIONADOS CON LA
MATERIA DE LOS SERVICIOS”, lo siguiente:

"EL LICITANTE" para obtener los puntos de este rubro debera anexar en su propuesta
técnica el curriculo debidamente firmado del gerente donde se pueda constatar la
experiencia profesional en administracion de proyectos relacionados al tema de
esta contratacion.

El curriculo debera incluir entre la informacion, los datos de contacto para que el IFAI
constate la veracidad de la informacion de experiencia.”
[Enfasis afadido]

De lo antes transcrito se desprende que en la Convocatoria se establecié que para otorgar
los puntos correspondientes al rubro materia del presente agravio, el licitante debia
anexar el curriculum firmado del gerente en el que se pudiera constatar la experiencia
profesional en “administracion de proyectos relacionado con el tema de la
contratacion”; al respecto la empresa IDS Comercial S.A. de C.V., quien presentd
propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V.,
presento el curriculum de la C. Margarita Sandoval Correa, propuesta como Gerente, tal y
como se desprende del archivo electronico denominado /. A a)
EXPERIENCIA_GERENTE_10 Anos_CV.pdf’, que forma parte de la propuesta técnica de
las citadas empresas, y que el inconforme ofreci6 como prueba, y fue aportado por la
convocante al rendir su informe circunstanciado.

En ese sentido, el area requirente y técnica, manifesté que evalué el documento
presentado por la hoy tercera interesada, con base en el cual determiné que las
actividades realizadas por la C. Margarita Sandoval Correa, constata que tiene
experiencia de mas de diez afios en la realizacion de las actividades que llevaria a cabo
al adjudicarsele el contrato objeto de la licitacion materia del presente asunto.

Respecto de la prueba ofrecida por el inconforme consistente en el “ANEXO 8 — I. A a)
EXPERIENCIA_GERENTE_10 ANOS_CV. Documento que entrega IDS para demostrar
la experiencia de su gerente de proyecto.” y que es el curriculum de Margarita Sandoval
Correa, permiten constatar que la Gerente de Proyecto se desempent en el puesto de
‘Project Manager” del mes de enero del 2012 al mes de febrero del 2014; y en el puesto
de "Gerente de Mesa de Ayuda”, que ocupé de 2004 a 2011; sin embargo, el inconforme
no demostro que las actividades desempenadas de 2004 a 2011 no permiten constatar
su experiencia profesional en administracion de proyectos relacionados al tema de la
contratacion, que es el criterio de valuacién contenido en la Convocatoria, ya que no
basta para demostrarlo las manifestacion de que el puesto de “Gerente de Mesa de
ayuda’ no es igual ni similar a Gerente de Proyectos pues el inconforme debié analizar
| las actividades realizadas y no solo la denominacién del puesto.

\
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Ademas de que conforme a lo manifestado por la convocante en su informe
circunstanciado y a las pruebas relacionadas con este punto de inconformidad,
especificamente al curriculum de Margarita Sandoval Correa y el comparativo que hace
el area técnica y requirente de la contratacion en cuestion, se aprecia que dicha persona
cuenta con la experiencia solicitada para que se le hayan otorgado los tres puntos
controvertidos por el inconforme.

Al respecto, esta autoridad toma en cuenta que si el inconforme afirma que la
experiencia de Margarita Sandoval Correa como Gerente del Proyecto apenas es
superior a dos afios, es una afirmacién que debié probar, considerando que conforme
a lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria conforme al articulo 11 de la misma Ley, el escrito inicial de
inconformidad debe contener ademas de los motivos de inconformidad, las pruebas
que se ofrecen que guarden relacion directa e inmediata con los actos que impugna, por
lo que la parte actora, en este caso, el inconforme, es quien debi6 ofrecer los medios
probatorios idoneos para acreditar su dicho.

Al respecto es aplicable la tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
gue continuacion se cita:

“Tercera Epoca. Instancia: Pleno R.T.F.F.: Afio V. No. §3. Mayo 1992
Tesis: IlI-PSS-134, Pagina: 9

CARGA PROBATORIA.- CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA CUANDO AFIRMA
DIVERSOS HECHOS EN LOS QUE APOYA SU ACCION.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el demandado los de su
excepcion. Por lo tanto, al argumentarse por la actora que los ingresos determinados
presuntivamente, se hallaban registrados en su contabilidad y que por esto acredita su
procedencia, corresponde a ella probarlo; lo que no sucede al exhibirse unicamente copias
de depdsitos bancarios y no los estados de cuenta y declaraciones con base en los cuales
dice que acredita su dicho; debiendo concluirse entonces que el demandante incumple con
lo establecido en el dispositivo mencionado, esto es que no prueba su accion.(5)

Juicio Atrayente No. 42/91.- Resuelto en sesion de 21 de mayo de 1992, por mayoria de 6
votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Franco Santibanez.- Secretaria:
Lic. Guadalupe Camacho Serrano.”

N Por lo anterior es infundado el presente motivo de inconformidad, dado que el

/

inconforme no acreditd que las “actividades” profesionales que realizé la C. Margarita
Sandoval Correa, durante el periodo del 2004 a 2011, como Gerente de Mesa de Ayuda,
no permiten constatar la experiencia profesional en administracion de proyectos,
relacionados al tema de la contratacion de los servicios solicitados en la licitacion, tal y
como se requirid en la Convocatoria para otorgar la puntuacién correspondiente.
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IV.- La empresa QUARKSOFT, S.A.PI. DE C.V, en el CUARTO PUNTO de sus
motivos de inconformidad, en lo conducente manifiesta lo siguiente:

"Aunado a lo anterior y con relacion al mismo apartado, en la convocatoria de la Licitacion
Publica de Caracter Nacional LA-006HHEOQ1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQQ1-
002-14, para la contratacion del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales, en el numeral 8 del Anexo 1, Anexo
Téecnico, a foja 51, se establecio lo siguiente:

8. Criterios de Evaluacion

I. Capacidad del Licitante

A) Capacidad de Recursos Humanos

b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS, DE ACUERDO A SUS
GRADOS ACADEMICOS O PROFESIONALES:

"EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su propuesta técnica copia
y onginal de cédula profesional o titulo para su cotejo (puede presentar copia certificada en lugar del
original), del documento oficial que acredite los estudios del gerente de proyectos y lider de proyectos que
formaran parte del equipo que brindara los servicios.

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL GERENTE DE PROYECTOS (Maximo 4 PUNTOS
puntos)
Ingenieria o licenciatura terminada relacionada a las areas de tecnologias de la 2
informacién (TIC), comunicacion o afin.

4
Maesiria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la Informacién (TIC),
comunicacion o bien Administracion de Empresas.
CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL LIDER DE PROYECTO (Maximo 3 PUNTOS
puntos) -
Ingenieria o Licenciatura terminada relacionada a las areas de tecnologias de la 1
Informacién (TIC), comunicacion o bien Administracion de Empresas.
Maestria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la Informacién (TIC), 3

comunicacion o bien Administracién de Empresas.

Nuevamente el area requirente, inexplicablemente en su evaluacion no se apega a lo
establecido en la convocatoria y subsana la omision de la empresa IDS Comercial SA de
CV, la cual no presenté la CEDULA PROFESIONAL o el TITULO para su cotejo, de los
estudios de MAESTRIA de Margarita Sandoval Correa, quien si bien tiene Licenciatura en
Informatica y lo acredita con la Cédula Profesional numero 3229460, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica el dia 08 de
Febrero del ano 2001, esta documentacion unicamente le servia a la citada empresa para
obtener 2 de los 4 puntos maximos que se podian otorgar por cumplir con dicho requisito
con relacion a los conocimientos académicos del Gerente de Proyectos, toda vez que para
obtener el maximo puntaje, debi6 acreditar los estudios de MAESTRIA relacionada con las
area de tecnologia de la Informacion con la CEDULA PROFESIONAL o el TITULO para su
cotejo, sin embargo, no fueron presentados dichos documentos, cabe precisar que en la
propia convocatoria y en el apartado que nos ocupa, se establece que UNICAMENTE dichos
documentos originales podia ser suplidos con la presentacion de la COPIA CERTIFICADA,
de los mismaos, los cuales, de conformidad y en estricto apego a la convocatoria no podian
ser sustituidos o suplidos por ningtin otro documento, sin embargo, el area requirente sin
facultades para solventar omisiones por parte de los licitantes, en su evaluacion, suple la
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deficiencia de la empresa hoy adjudicada, y le otorga a la misma el puntaje maximo, es decir
4 puntos, al considerar indebidamente que una carta de fecha 21 de junio del afio 2013,
expedida por la Universidad Tecnolégica de México por sus siglas UNITEC, presuntamente
suscrita por autoridades de la misma y con la cual se le hace del conocimiento a Margarita
Sandoval Correa, que ha aprobado con mencién honorifica la Maestria en Direccion de
Proyectos, asi como que, una busqueda electronica en la pagina del Registro Nacional de
Profesionistas, de la Secretaria de Educacién Publica, con fecha de actualizacion del 16 de
diciembre del 2013, en la cual se observa que Margarita Sandoval Correa, tiene registrada
la Cédula Profesional numero de 8373881, por la Maestria en Direccion de Proyectos,
puede hacer las veces de documento original o copia certificada de la CEDULA
PROFESIONAL o TITULO de los estudios requeridos, dicha situacién pone por demas en
ventaja a la empresa hoy adjudicada la cual nuevamente incumple con los requisitos legales
solicitados por la convocante, y mas aun, indebidamente, la evaltian con el puntaje mas alto
lo cual es violatorio a la legalidad del proceso de licitacion, lo anterior se acredita con el
Anexo 14 que se adjunta.

Derivado de lo anterior, esa Titularidad de Responsabilidades, debe observar y valorar que
indebidamente resulté beneficiada la empresa hoy adjudicada a la cual si le restamos los 2
puntos que de manera irregular le fueron obsequiados su puntaje que referi con antelacion
de 53 puntos, se estaria colocando en los 51 puntos, muy por debajo del beneficio que le
otorgo la requirente de 56 puntos.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio numero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
CUARTO PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“Como lo reconoce la inconforme en su escrito, para evidenciar la capacidad académica del
equipo propuesta, la empresa adjudicada presenté un oficio suscrito por autoridades de la
Universidad Tecnologica de México, precisamente la entidad educativa que emite el titulo
profesional. expedido a favor de la C. Margarita Sandoval Correa, en donde especifica que
ésta aprob6 con mencién honorifica la Maestria en Direccion de Proyectos, y que le otorgo
el grado académico de Maestria, que fue precisamente el requisito académico establecido
en las bases de licitacion. Mas aun, como lo reconoce la inconforme, la sefiorita Margarita
Sandoval Correa cuenta con cédula profesional numero 8373881 para ejercer como Maestra
en Direccion de Proyectos, que puede verse en la pagina del Registro Nacional de
Profesionistas, lo cual confirma, nuevamente, que retne los requisitos establecidos en las
bases de licitacion para reconocer solvencia académica de las personas que prestarian los

y Servicios.
l
\\_ ‘Los inconformes son omisos al sefalar por qué consideran que ‘pone en ventaja” a la
\ empresa hoy adjudicada el haber considerado los elementos arriba citados como suficientes
para acreditar la capacidad académica del equipo propuesto o, en su caso, que esta
/ autoridad indebidamente consideré que la Maestra Sandoval Correa cuenta con el grado
académico reconocido. Reiteramos, la sefiorita Sandoval Correa cuenta con una cédula

4
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profesional de Maestria, lo cual es un "hecho notorio” y susceptible de ser valorado como lo
reconocen los Tribunales Colegiados de Circuito en numerosos precedentes (ver, por
elemplo, la tesis publicada bajo el registro 2,004949, 1.3°.C.35 K, SJF, TCC, Tomo XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1373) sobre todo si esta disponible para consulta
publica en la pagina de la Secretaria de Educaciéon Publica, con lo cual evidencia el
cumplimiento del requisito para reconocerle capacidad al licitante y es el medio empleado
para la verificacion de la autenticidad de este tipo de documentos.

Adicionalmente, se considero la respuesta a la pregunta 4 de la junta de aclaraciones
realizada por la empresa IDS Comercial, la documentacion entregada es valida, tomando en
cuenta que esta DGTI valido la informacion en ese sitio oficial de la SEP donde se
encuentran registradas todas las cédulas existentes, como fue explicitamente informado a
los licitantes, ver la imagen siguiente donde se visualiza la pregunta y respuesta antes
referida:
Pregunta d.- En el Inclso 8.1.- A} - b) CONOCIMIENTO SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS, OE ACUERDO A
SUS GRADOS ACADEMICO O PREFISICNALES, Maestria terminada relaclonada o las dreas de tecnologlas de la Informacién
{TIC), comunitacion o bien Administracion de Empresas. Pera demostrar que el gerente de proyectos 6 el lider de proyecto
cuenta con la maestria terminada relaclonada a las dreas de tecnologlas de fa informacién (TIC), cemunicacién &
administracidn de empresas, {La Convocante acepta que ml representada presente Diplomas y Constancias emitidas por la
institucién dende fue cursada asf como una impresion del portal de la Secretaria de Educacion Pablica donde uueﬂﬁl
constatarse que el personal propuesto ya cuenta con un numero de Cédula Profesional que lo avala, toda vez que ésta no le

ha side entregada flsicamente por la Direccién General de Profesiones (de 13 SEP)7 —=-===smmsmmmemm srmemem e e
Respuesta; Si, el IFAL validard |a legitimidad de la cédula profesional presentada, a través del registro correspondiente.———

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia, se considera
‘inoperante” el cuarto punto de inconformidad.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]

En relacion del CUARTO PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

‘En este sentido, la Convocante evalué las propuestas en base a una interpretacion

axiologica del articulo 36 de LAASSP, de manera que la Convocante, verifico la solvencia de

las propuestas con un criterio de eficiencia, para atender la finalidad del mandado

constitucional contenido en el articulo 134 de la CPEUM, en cuanto a garantizar al Estado
- las mejores condiciones disponibles. A este respecto se cita la siguiente tesis con el criterio
'~ sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Novena Epoca
\  Registro: 170062
Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Marzo de 2008
Materia(s): Administrativa
Tesis: [40.A.616 A
Pagina: 1789
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OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38,
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR
LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR SI MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA
DEAQUELLAS.

En los procedimientos de licitacion publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser
evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la
licitacion, por eso, les servidores publicos que tengan a su cargo esa funcion, deben tomar en
consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar
a cabo un analisis que atienda al fin ditimo del proceso de licitacién, que es conseguir las mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axiologica
del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible
establecer que pnvilegia el principio de eficiencia que deben observar los servidores ptblicos en el
ejercicio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unicdos
Mexicanos, al considerar en su pamer parrafo que las propuestas de las empresas licitantes deben
evaluarse verficandose que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras
que en su cuarto pamafo contempla que si el incumplimiento de alguno de ellos, por si mismo es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharia; de manera
que un servidor publico actiia conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en
cuenta ngorismos legalistas o textuales, evaltia una propuesta estimando que resulta solvente y la mas
adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, asi como que redne las condiciones mericionadas,
toda vez que el descrito parrafo cuarto maliza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos sefialados en las
bases de la licitacion, facultande al servidor para que califique la propuesta soslayando los requisitos
incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando
que el sevidor publico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria
ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral, asi como a los valores y prncipios
contemplados en el mencionado articulo constitucional.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Panente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Tesis publicada bajo el registro 170,062, 1 40.A.616 A, SJF, TCC, Tome XXVII, marzo de 2008, pagina
1789

Por ello. la Convocante con la finalidad de evaluar la capacidad de los licitantes, en el
numeral 8 "Criterios de Evaluacion" del Anexo Técnico de la Convocatoria, solicito la
presentacion de los documentos que acrediten los estudios del gerente de proyectos y del
lider de proyecto propuesto para prestar los servicios objeto del contrato en caso de resultar
adjudicados.

Como lo reconoce el ahora Inconforme en su escrito, este Tercero Interesado para acreditar
la capacidad académica de la persona propuesta, es decir Margarita Sandoval Correa,
presento un escrito suscrito por personal de la Universidad Tecnolégica de México, entidad
educativa que emite el titulo profesional, expedido en favor de la persona propuesta, en
donde especifica que ésta aprobé con mencioén honorifica la Maestria en Direccion de
Proyectos y que le otorgo el grado académico de maestria, requisito académico establecido

i"en la Convocatoria.

Ademas, Margarita Sandoval Correa cuenta con cédula profesional federal numero
8373881, con la que acredita ser Maestra en Direccion de Proyectos, situacion comprobable
en el sitio web del Registro Nacional de Profesionistas, a cargo de la Secrelaria de
Educacion Publica.
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Por todo lo anterior se confirma que se reunieron los requisitos establecidos en la
Convocatoria para reconocer solvencia académica de la persona propuesta.

El Inconforme, ademas, no sefala el por qué considera que la Entidad Convocante "pone en
ventaja" a la empresa hoy adjudicada al haber considerado los elementos arriba citados
como suficientes para acreditar la capacidad académica del personal propuesto por contar
con una cedula profesional de maestria.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia, se considera
"Inoperante” este punto de inconformidad”.

[Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesada]

De acuerdo a lo anterior, el inconforme en el punto cuarto de sus motivos de
inconformidad hace valer que la evaluacion realizada por el area requirente no se apego
a lo establecido en la Convocatoria, y subsana la omision de la empresa IDS Comercial
SA de CV, la cual no presenté la CEDULA PROFESIONAL o el TITULO DE
MAESTRIA de Margarita Sandoval Correa para su cotejo, de los estudios de MAESTRIA
de Margarita Sandoval Correa, ya que se le otorga a la empresa adjudicada el puntaje
maximo, es decir 4 puntos, al considerar indebidamente una carta de fecha veintiuno de
junio del ano dos mil trece, expedida por la Universidad Tecnolégica de México,
presuntamente suscrita por autoridades de la misma y con la cual se le hace del
conocimiento a Margarita Sandoval Correa, que ha aprobado con mencién honorifica la
Maestria en Direccion de Proyectos, y con una blUsqueda electronica en la pagina del
Registro Nacional de Profesionistas, de la Secretaria de Educacion Publica, con fecha
de actualizacion del dieciséis de diciembre del dos mil trece, en la cual se observa que
Margarita Sandoval Correa, tiene registrada la Cédula Profesional nimero de 8373881,
por la Maestria en Direccion de Proyectos.

El presente argumento de inconformidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resulta fundado por las siguientes consideraciones:

En primer lugar resulta conveniente transcribir la parte conducente de la Convocatoria
que hace referencia al numeral 8. Criterios de Evaluacion, |I. Capacidad de Licitante, A)
Capacidad de los recursos humanos, b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO
DE LOS SERVICIOS, DE ACUERDO A SUS GRADOS ACADEMICOS O PROFESIONALES:

“l. Capacidad del Licitante
A) Capacidad de los recursos humanos

. b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS, DE
i ACUERDO A SUS GRADOS ACADEMICOS O PROFESIONALES:
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‘EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su
propuesta técnica copia y original de cédula profesional o titulo para su cotejo (puede
presentar copia certificada en lugar del original), del documento oficial que acredite los
estudios del gerente de proyectos y lider de proyectos que formaran parte del equipo que
brindara los servicios.

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL GERENTE DE PROYECTOS|PUNTOS
(Maximo 4 puntos)

Ingenieria o licenciatura terminada relacionada a las areas de tecnologias 2
de la informacion (TIC), comunicacion o afin.

Maestria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la
Informacion (TIC), comunicacion o bien Administracion de Empresas.

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL LIDER DE PROYECTO (Maximo 3| PUNTOS
puntos)

Ingenieria o Licenciatura terminada relacionada a las areas de tecnologias 1
de la Informacion (TIC), comunicacion o bien Administracion de Empresas.

Maestria terminada relacionada a las &reas de tecnologias de la 3
Informacion (TIC), comunicacién o bien Administracion de Empresas.

Sin embargo, en el acta de inicio a las aclaraciones de la Convocatoria a la licitacion
que nos ocupa de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, en la respuesta de la
pregunta cuatro formulada por la empresa IDS Comercial, S.A. de C.V. se precisé lo
siguiente:

Hregunta 4.- En ¢ Inclso 81 A) - b) CONOCIMIENTO SOBRE LA MATERIA ORJETO DE LOS SERVICIIOS DE &CIJERDO A
515 GRADOS ACABEMICO O PREFISIONALES, Maestria terminada relaclonada a las dreas de tecnolpgias de la Informadian
{11}, comunicacidn o blen Admin'strackén de Ernpresas. Para demastrar que el gerente de proyectos 6 el lider de proyecto )
covata con la macstria terminada rolacionada & las dreas de tccndoglas de la Informacién (TIC), comunicacidn 6 %
administracin de empresss, (La Convocante acepts que mi ray Diph y Constanclas emitidas por 1
instituctdn donde fue cursatda asi como una Impresidn ded potal de I-E Marls “de Educacidn Pliblica donde p
conslatarse que vl personil propuesto ya cuenta con un ndmero de Cédula Profesionsl gue 1o avala, \oda vez uue G5t no e
h < entregaga lisicamente por la Dircceldn General de Profesiones (de o SER)? -———————— = ‘v
Respuesta: SN, ol [FAL valdard 1 legitimicad de la cédula profesional presentada, 2 traves del registro corre.pcndlcnle caais

Cabe sefalar que de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
_ Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la junta de aclaraciones se podran
| .. modificar aspectos de la convocatoria, que en ningun caso podran consistir en la
_\ sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de
| distintos rubros o en variacién significativa de sus caracteristicas, y que cualquier
modificacién a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las
s juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria, por lo que los licitantes y la
/ convocante tienen obligacion de observar tales modificaciones.

.'-/\_
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En ese sentido, la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en su informe
circunstanciado manifiesta que validé la informacion en la pagina de la Secretaria de
Educacion Publica donde se encuentran registradas todas las cédulas existentes,
considerando la respuesta a la pregunta cuatro de la junta de aclaraciones realizada por
la empresa IDS Comercial, por lo que seglin dicho de la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion, la documentacion entregada es valida.

Cabe mencionar que la citada Direccion General afirma que realizé la validacion de la
informacion a través de la pagina electronica, sin embargo, no presentd ninguna prueba
de ello; aunado al hecho de que esta autoridad advierte que en la propia pagina de
internet de la Secretaria de Educacion Publica, al realizar la consulta de cédulas
profesionales en el Registro Nacional de Profesionistas, administrada por la Direccion
General de Profesiones, adscrita a la Subsecretaria de Educacion Superior, se senala
que los "datos que se reflejan son preliminares, y que en caso de requerir un
documento oficial, sera necesario realizar el tramite de "Antecedentes
Profesionales" ante la DGP", tal y como se observa en la siguiente pantalla:

m @ 4 cesaprriress sep goa me sl O e BT XY G Bgunie et [ - g
T gle o *Jtune -« T Tompers B Hoguudoidegep - = Ma® Bocade Sy Dpoone.

= Saterimde Eerwnes = SFP . Sotera Intepel de 2 9P Seitena el dr . [ St sogersden 2 Conusgen mits comple -

Bianvenido

Direccidn General te Profesiones (DGP), adscrita & la Sutriecretaria ge Educacion Superor .
|SES) =< de nangsiezn piblica conforme 4 los aticdos 75 y 32 de| Reglamento de @ Ley
Hegamentans dai ariculo 5° consyluconal 1elative al spercino de las profesiames en ¢ Distito
Fedefal y tiene e finalidad de ampsar los oenos de busoueda de prfesionsias due
regslan sus oS ¢ cuentan con cadulg profesional con elecios de patents

Lo Dusqueda we poede reaizar con e namere de céduls profesional o teen, por detalis al
ingresar of nombre pamer y segqundo apelido. géners, afo df expedicidn & Inshtuion
Edurativa .

Lo dalos due se refigian 500 preliminaies &N caso o8 requenr un documento ofital serd
necesana raaizar ef irdmite de "Antecedentes Profesionales” ane @ DGP

La informacidn pubhcada en este sho es de caraded pibiico v 58 acllaizs consmmfemens
LA Secretsna de Educacion Plbhcs (SEF) no se hace responsabk del uso yio adeciaciones
ala infrurmacicn cue & den en oims paginas Wal

! documents of
{ =t || [Hreecion Gunecal de Profesiones
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En ese orden de ideas, por tratarse de datos preliminares no resulta valido verificar la
existencia de una cédula profesional, solamente a través de la informacion contenida en
la citada pagina de internet, siendo el caso que la Direccion General de Tecnologias de
la  Informacion, no acredit6 que haya realizado el tramite de “Antecedentes
Profesionales” ante la Direccion General de Profesiones.

Lo anterior es importante, no solo para sustentar el haber otorgado los cuatro puntos
cuestionados, sino para valorar fehacientemente la validez del grado académico de
maestria, por ser un documento académico que debe ser reconocido oficialmente por la
autoridad competente que, en este caso, es la Secretaria de Educacion Publica. En
efecto, si analizamos el sentido original del requisito establecido en la Convocatoria
consistente en “...copia y original de cédula profesional o titulo para su cotejo”, se
revela que este requisito académico debia demostrarse sin lugar a ninguna duda,
presentando original y copia para su cotejo, o bien copia certificada. Sin embargo, la
convocante, con el proposito de permitir otra posibilidad para acreditar el requisito del
grado académico, acepto, en la mencionada junta de aclaraciones, que se presentara
una impresion del portal de la Secretaria de Educacion Publica donde se puede apreciar
que la gerente cuenta con cédula profesional, condicionando esta posibilidad a que el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, validara la
legitimidad de dicha cédula, lo que la convocante no acredité, pues como se mostro y
demostro, la informacion sobre dicha cédula profesional es preliminar y para acreditar
su validez oficial, es necesario hacer el tramite ante la Secretaria de Educacion Pudblica
para obtener el documento oficial correspondiente.

Ahora bien, en sus alegatos la tercera interesada aduce esencialmente que se
considera inoperante este punto de inconformidad, toda vez que presentaron como
documentos para acreditar la capacidad académica de la persona propuesta como
Gerente de Proyectos, un escrito suscrito por personal de la Universidad Tecnolédgica de
México, entidad educativa que emite el titulo profesional, expedido en favor de la
persona propuesta, en donde especifica que ésta aprobo la Maestria en Direccion de
Proyectos y gue le otorgd el grado académico de maestria, y ademas de contar con
cédula profesional federal numero 8373881, con la que acredita ser Maestra en
Direccion de Proyectos, situacidén comprobable en el sitio web del Registro Nacional de
Profesionistas, a cargo de la Secretaria de Educacion Publica, por lo que se confirma
que se reunieron los requisitos de la Convocatoria.

Cabe senalar que en el procedimiento de contratacion, la tercera interesada anexo a su
propuesta la impresion de la consulta de la cédula profesional ante la Direccion General
de Profesiones, que se inserta a continuacion:
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Esta impresion es insuficiente, de acuerdo a lo ya sefalado, para acreditar el grado de
maestria que se requiere en la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en virtud de
que la presentacion de la carta expedida por la Universidad Tecnolégica de México
(UNITEC), y la impresion de una busqueda electronica en la pagina del Registro
Nacional de Profesionistas, de la Secretaria de Educacion Publica, del dieciséis de
diciembre del dos mil trece, en la cual se observa que Margarita Sandoval Correa, tiene
registrada la Cédula Profesional de Maestria nUmero 8373881, no constituyen por si
mismas pruebas suficientes de que la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion haya realizado la verificacion de la legitimidad de la cédula presentada, ya
que se comprometio en la citada junta de aclaraciones a validar la informacion, por lo
que, al no hacerlo, no justificd, por las consideraciones arriba expresadas, que en el
. fallo se hayan asignado cuatro puntos por conocimientos académicos del Gerente de
. _Proyectos de la empresa IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V., que incluyen los dos puntos

\
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correspondientes a los estudios de Maestria, y en todo caso debié solamente otorgar
dos puntos, por haber presentado la cédula profesional de Licenciatura en Informatica,
por lo que infringi6 el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dispone que en todos los casos las
convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién.

V.- Por cuestion de método, se analizaran los argumentos QUINTO y SEPTIMO de
los motivos de inconformidad, en forma conjunta, pues los mismos tienen
relacion entre si.

llustra lo anterior por analogia, la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
materia Civil del Sexto Circuito, 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXIX,
Febrero de 2009, Pag. 1677, de rubro y texto siguientes:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN
UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de
sequir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad.
sino que la unica condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”

El inconforme, en el QUINTO PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo
conducente senala lo siguiente:

‘De conformidad con lo establecido en la en la convocatoria de la Licitacion Publica de
Caracter Nacional LA-006HHE001-N7-2014 y nimero interno LPN-006HHE001-002-14,
para la contratacion del servicio de Tercerizaciéon de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales, en el numeral 8 del Anexo 1. Anexo
Técnico, a fojas 51 y 52, se establecio lo siguiente:

8. Criterios de Evaluacién

I. Capacidad del Licitante

A) Capacidad de Recursos Humanos

c) Dominio de Aptitudes Relacionadas con los Servicios

"EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro deberd integrar en su propuesta técnica copia y
onginal de los Certificados del Gerente o Lider de proyectos que seréa parte del equipo que brindaré los
senvicios correspondientes a cada punto.

DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS PUNTOS
(Méaximo 1 punto)
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1b

Certificacion PMP emitida por el PMI - 1
CERTIFICACIONES RELACIONADAS CON EL RESPONSABLE DE LA PUNTOS
MESA DE MEJORA CONTINUA (Maximo 1 punto) _

ITIL V3 | 1

En este punto, nuevamente el area requirente beneficia a la empresa IDS Comercial SA de
CV la cual presento propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas,
SA de CV, al otorgar los 2 puntos a dicha empresa, al incumplir con la convocatoria, porque
si bien es cierto que la multicitada empresa presenté y entregé los certificados PMP y ITIL,
que fueron emitidos en favor de Margarita Sandoval Correa, también lo es que la empresa
no cumplio con lo establecido en la referida convocatoria en su foja 1 de 119, en el numeral
I. DATOS GENERALES O DE IDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA DE
CARACTER NACIONAL, e), que establece lo siguiente:

€) Idioma en gue seran presentadas las propuestas: La redaccion de la propuesta técnica y la
econdmica invanablemente debera realizarse en idioma espariol, en_caso de presentarse anexos

tecnicos y folletos, estos podran ser en el idioma del pais de origen, acompanados de una
traduccion simple al espanol.

Toda vez que efectivamente, la empresa IDS Comercial SA de CV la cual presento
propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, SA de CV, entrego
los certificados referidos, pero OMITIO acompanar la traduccion simple al espanol, lo
cual no es optativo, es obligatorio puesto que la convocatoria desde su inicio establece que
los anexos técnicos que se adjunte deben acompariarse de su traduccion, lo anterior lo
acredito con los Anexos 9 y 10 que se adjuntan al presente escrito, cabe resaltar, que si
bien los servidores publicos que prestan sus servicios para el area requirente, entienden y
comprende mediana o perfectamente el idioma inglés, dicha situacion no subsana la omision
en que incurrio la citada empresa de no acompanar la traduccion simple de dichos
certificados, por lo que la empresa requirente debié desechar tales documentos y no otorgar
como indebidamente lo hizo 2 puntos por certificados presentados en otro idioma sin
traduccion, con lo anterior y continuando con la reduccion de puntos otorgados a la hoy
adjudicada, si restamos Jlos 2 puntos que indebidamente le fueron otorgados por los
certificados referidos, la empresa IDS Comercial SA de CV la cual presenté propuesta
conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, SA de CV, alcanza al momento
una avaluacion de 49 puntos y no de 56, como irregularmente lo sefalo el area requirente
en su dictamen que sirve de sustento al fallo de fecha 03 de marzo del 2014.

[Hasta aqui el texto del quinto punto de la inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio niumero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
QUINTO PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“En este punto el inconforme alega que la autoridad responsable indebidamente reconocio la /
capacidad académica del equipo propuesto por el licitante ganador por que se acredito con

N
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certificaciones emitidas por entidades académicas extranjeras, emitidas en su idioma natal,
sin que se hubiera agregado una traduccion del documento correspondiente.

A este respecto, con fundamento en el cuarto pérrafo del articulo 36 de la ley de la materia,
y por las razones que se expresan a continuacion, la responsable consideré innecesaria la
presentacion de una traduccion simple del titulo, pues no afecta por si misma la solvencia de
las proposiciones.

En primer término, la inconforme omite considerar que en materia de tecnologias de Ia
informacion se utilizan un numero importante de documentos en otros idiomas, incluyendo
las certificaciones especificas a que se refiere el octava criterio de evaluacion, en el inciso
L.A.(c). En efecto, en las propias bases se identificé a este criterio con un acrénimo en inglés
y se refiere a una certificacion "PMP" (Project Management Professional). Lo mismo sucedio
con la referencia en inglés, en las bases, al PMI y al ITIL V3. Son términos comunes en
tecnologias de la informacion, que se utilizan en inglés, por lo que esta autoridad tiene
conocimiento del significado en espariol de esos términos. La ausencia de la traduccion no
impidié a esta autoridad confirmar que las personas a que las mismas se refieren cuentan
con las aptitudes solicitadas en las bases de licitacion. En términos del articulo 36 de la ley
de la materia, y en aras del criterio de eficiencia establecido en el articulo 113 constitucional,
y reconocido por los Tribunales Colegiados de Circuito, esta autoridad considera que en este
caso especifico, la ausencia de una traduccion simple no afecta por si misma la solvencia de
la propuesta teda vez que no impidio a esta autoridad revisar el contenido del documento
que, desde su citacion original en las bases de licitacion se hizo con un acronimo en inglés.

En segundo término, el documento mediante el cual se acredita el dominio de aptlitud
relacionada con este servicio, establece expresamente el requisito sefialado con las bases,
sin necesidad de traduccion: "PMP” (Project Management Professional) emitido por el “PMI”,
ambos acronimos utilizados como tal en las bases. La fraduccién, que como lo reconocen
los inconformes en las bases no se solicitdé para todos los documentos, es importante
cuando es necesaria para evaluar el contenido del documento y verificar el cumplimiento del
criterio, es decir, si se cumple con la certificacion “PMP” emitida por el “PMI". En este caso,
la ausencia de una traduccion no impidié esa evaluacion. El documento, como se puede
apreciar en el mismo, utiliza claramente los dos acronimos a que se refieren las bases.

Por todo ello. la ausencia de traduccion no impidio a esta autoridad evaluar el requisito
sefialado, por lo que, en ejercicio de la facultad establecida en el articulo 36 de la ley de la
materia, y siguiendo los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, con fundamento
en el articulo 74 de la ley de la materia se considera “inoperante” el quinto punto de
inconformidad, al no afectar, por si misma, la solvencia de la propuesta del licitante ganador.

(‘ ~ [Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
\ \ Informacién]

En relacion del QUINTO PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

‘Cabe destacar que la omision en la presentacion de una traduccion simple del titulo no
afecta por si misma la solvencia de la Proposicién presentada por este Tercero Interesado,
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ya que de conformidad al cuarto parrafo del articulo 36 de la LAASSP, cualquier requisito
cuyo incumplimiento por si mismo no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran
objeto de evaluacion y no sera motivo para desechar sus proposiciones, como se explica a
continuacion:

1) En primer término, la Inconforme omite considerar que en la prestacion de servicios
de la naturaleza de la Convocatoria, se utilizan documentos en otros idiomas,
incluyendo las certificaciones a que se hacen referencia en el numeral 8 "Criterios de
Evaluacién" | "Capacidad del Licitante”, A "Capacidad de los Recursos Humanos" (c)
"Dominio de aptitudes relacionadas con los servicios", ya que en la propia Convocatoria
se identifico a este criterio con un acronimo en inglés y se refiere a una certificacion
"PMP" que en el idioma inglés corresponde al "Project Manager Program”, asi como a
los acronimos "PMI" y "ITIL V3", que corresponden a dicho idioma y que es conocido
por la Entidad Convocante.

Ahora bien, la ausencia de la traduccion no impide que la Entidad Convocante conozca
y confirme que la persona propuesta cumple con los requisitos solicitados en la
Convocatoria. Por lo anterior, en términos del articulo 36 de la LAASSP, y en aras de los
principios de eficiencia, eficacia, transparencia y honradez los recursos economicos
establecidos en el articulo 134 de la CPEUM, la ausencia de una traduccion simple no
afecta por si misma la solvencia de la Proposicion presentada por este Tercero
Interesado y que resulté adjudicada, toda vez que no impide que la Entidad Convocante
conozca un documento que fue requerido en esos mismos términos y en el idioma
inglés en la propia Convocatoria.

2) El documento solicitado en la Convocatoria hace referencia expresa, sin necesidad
de traduccion el concepto "PMP (project manager program) emitido por el "PMI". La
traduccion, que como lo reconoce el Inconforme no se solicité para todos los
documentos en la Convocatoria, es importante cuando es necesaria para conocer y
evaluar el contenido del documento y con ello tener por acreditado el cumplimiento del
requisito, el cual para el caso concreto no impidié la evaluacion de la Entidad
Convocante aun sin la presentacion de la traduccion correspondiente ya que hace
referencia a los dos acronimos requeridos.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 de la LAASSP, se considera "inoperante” el
quinto punto de inconformidad, ya que como se desarrollo a lo largo de este punto, la falta
de traduccién no afecta por si misma la solvencia de la Proposicion presentada por este
Tercero Interesado.

[Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesada]

Por otro lado en el SEPTIMO PUNTO de sus motivos de inconformidad, el
inconforme en lo conducente senala lo siguiente:

‘De conformidad con lo establecido en la en la convocatoria de la Licitacion Puablica de /
Caracter Nacional LA-006HHE001-N7-2014 y nuamero interno LPN-006HHE001-002-14,
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para la confratacion del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales, en el numeral 8 del Anexo 1, Anexo
Técnico, a fojas 55, se establecio lo siguiente:

8. Criterios de Evaluacion
lll. Propuesta de Trabajo
A) Metodologias Usadas para la Presentacion del Servicio

Se otorgara el maximo de puntos para la utilizacion de ambos modelos, “EL LICITANTE" debera presentar el
comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un Lead Appraisal para
CMMI-DEV® Version 1.2 o superior y/o el cerificado de ITIL V3 de por lo menos uno de los recursos que
formara parte del equipo de trabajo del proyecto y evidencia documental de haber puesto en practica al
menos 10 procesos de la metodologia MAAGTIC - Si.

EJECUCION DE LA METODOLOGIA A UTILIZAR PARA LA PRESTACION DE LOS PUNTOS
SERVICIOS A BRINDAR: (maximo 6 puntos)

CMMI-DEV® Version 1.2 o superior. 2
ITIL V3 2
i MAAGTIC — 8! (cuando menos 10 procesos) 9

En este punto nuevamente, hago manifiesto el indebido actuar del area requirente al
dictaminar y evaluar procedente los certificados solicitados y presentados por la empresa
IDS Comercial SA de CV, relativos a CMMI-DEV® Versién 1.2 o superior e ITIL V3, ya
qgue los mismos como se puede acreditar, se encuentran escritos en el idioma del pais
original y no se acompané una traduccion simple al espanol de dichos certificados, con lo
cual se incumple con lo establecido en la convocatoria en su foja 1 de 119, en el numeral .
DATOS GENERALES O DE INDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA DE
CARACTER NACIONAL, e), en que se establece lo siguiente:

e) Idioma en que seran presentadas las propuestas: La redaccion de la propuesta técnica y la
economica invanablemente debera realizarse en idioma espariol, en_caso de presentarse anexos
técnicos y folletos, estos podran ser en el idioma del pais de origen, acompafados de una
traduccion simple al espaniol.

Como se observa nuevamente la requirente dictamina y evaltia de manera favorable la
omision de la empresa hoy adjudicada, lo que se acredita con los Anexos 9 y 12 que se
adjuntan, y le otorga 4 puntos por dichos certificados que no traen adjunto su traduccion al
espanol, si consideramos descontar los 4 puntos mas que indebidamente otorgé el area
requirente a la empresa adjudicada, dicha empresa contaria con 35 de los 56 que
indebidamente obtuvo por las diferentes irregularidades que le fueron subsanadas, es decir
la empresa IDS Comercial SA de CV, la cual presenté propuesta conjunta con la empresa
S&C Constructores de Sistemas, SA de CV, obtuvo 21 puntos indebidamente y resulté

. adjudicada."”

\ [Hasta aqui el texto del séptimo punto de la inconformidad en cuestion]

/ Al respecto, la convocante anexdé a su informe circunstanciado el oficio nimero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la

j:
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Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
SEPTIMO PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 36 de la ley de la materia,
se considera “inoperante”. Es incuestionable que, contrario a lo que refiere los inconformes,
el licitante presentd las certificaciones formales por un Lead Appraisal (asi en la
convocatoria) para CMMI-DEV Version 1.2 o superior e ITIL V3. Como se expuso al dar
contestacion al quinto punto de inconformidad, y en obvio de repeticiones, la convocatoria
utiliza las referencias a este tipo de certificaciones en inglés, precisamente por ser ésta la
practica en tecnologia de informacion y por tratarse de certificaciones emitidas por institutos
educativos extranjeros. En ese contexto, los documentos presentados por el licitante
ganador demuestra, claramente, los requisitos formulados en inglés por la convocante, es
decir, son certificaciones CMMI-DEV Version 1.2 o superior y certificaciones ITIL V3. En
esos textos no es necesaria una traduccion para valorar que los certificados presentados
demuestran la capacidad técnica solicitada pues son documentos que transcriben los
requisitos solicitados, en el idioma en que fueron solicitados.

Por todo ello, la ausencia de traduccién no impidio a esta autoridad evaluar el requisito
sefialado, por lo que, en ejercicio de la facultad establecida en el articulo 36 de la ley de la
materia, y siguiendo los criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, con fundamento
en el articulo 74 de la ley de la materia se considera “inoperante” el séptimo punto de la
inconformidad, al no afectar en forma alguna y por si misma, la solvencia de la propuesta del
licitante ganador.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]

En relacion del SEPTIMO PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

‘En este punto, cabe destacar que la omision en la presentacion de una traduccion simple
de los certificados no afecta por si misma la solvencia de la Proposicion presentada por
este Tercero Interesado, ya que de conformidad al cuarto parrafo del articulo 36 de
LAASSP cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se
tendran por no establecidas y la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones, como se explica
a continuacion:

1) En primer término, la Inconforme omite considerar que en la prestacion de servicios
de la naturaleza de la Convocatoria, se utilizan documentos en otros idiomas,
incluyendo las certificaciones a que se hacen referencia en el octavo criterio de
evaluacion, en el inciso |.A.(c), ya que en la propia Convocatoria se identifico a este
criterio con un acrénimo en Inglés y se refiere a una certificacion que corresponde al
acronimo CMMI-DEV® Version 1.2 o superior e ITIL V3, que corresponden al idioma
inglés y que la Entidad Convocante conoce el significado de esos términos.
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Ahora bien, la ausencia de la traduccion no impide que la Entidad Convocante conozca
y confirme que los certificados presentados cumplen los requisitos solicitados en la
Convocatonia. Por lo anterior, en términos del articulo 36 de la LAASSP, y en aras de los
principios de eficiencia, eficacia, transparencia y honradez los recursos econémicos
establecidos en el articulo 134 de la CPEUM, la ausencia de una traduccion simple no
afecta por si misma la solvencia de la Proposicion presentada por este Tercero
Interesado y que resulto adjudicada, toda vez que no impide que la Entidad Convocante
conozca un documento que fue requerido en esos mismos términos y en el idioma
inglés en la propia Convocaloria.

2) El documento solicitado en la Convocatoria hace referencia expresa, sin necesidad
de traduccion a los conceptos CMMI-DEV® Version 1.2 o superior e ITIL V3. La
traduccion es importante cuando es necesaria para conocer y evaluar el contenido del
documento y con ello tener por acreditado el cumplimiento del requisito, el cual para el
caso concreto no impidio la evaluacion de la Entidad Convocante aun sin la
presentacion de la traduccion correspondiente.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 de la LAASSP, se considera "inoperante”
el quinto punto de inconformidad, ya que como se desarrollo a lo largo de este punto, la
falta de traduccion no afecta por si misma la solvencia de la Proposicion presentada por
este Tercero Interesado.”

[Hasta aqui cita del texto del alegato de |a tercera interesada]

En sintesis, el inconforme hace valer en los puntos QUINTO y SEPTIMO de los motivos
de inconformidad, que al presentar los certificados PMP e ITIL emitidos en favor de la
Gerente de Proyecto, que fueron solicitados en la Convocatoria, para el subrubro “c)
Dominio de Aptitudes Relacionadas con los servicios”, le otorgaron indebidamente 2
puntos; v que al presentar los certificados CMMI-DEV® (Capability Maturity Model
Integration for Development) Version 1.2 o superior, y el ITIL V3 de la Gerente de
Proyecto, para obtener los puntos correspondientes al rubro “A) Metodologias Usadas
para la Presentacién del Servicios”, le asignaron indebidamente 4 puntos; no obstante
que solo presento |la versidn en inglés de dichos certificados y no su traduccion simple al
espanol, como se requirid en la Convocatoria, en el numeral |, inciso e).

Los presentes motivos de inconformidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resultan fundados atento a las siguientes consideraciones:

Para el analisis de este motivo de inconformidad se considera necesaria la transcripcion
de la fraccion IV del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico:

s

A\

\
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“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion ptblica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se_describiran los
requisitos de participacion, debera contener:

IV. El caracter de la licitacion y el idioma o idiomas, ademas del espaiiol, en que podran
presentarse las proposiciones. Los anexos técnicos y folletos en el o los idiomas
que determine la convocante;”

[Enfasis Afadido]

Del texio de la disposicién antes citada se desprende que en las convocatorias de las
licitaciones publicas, la convocante determinara el idioma en que podran presentarse las
proposiciones, los anexos técnicos y los folletos. En ese sentido, y en cumplimento a
dicho articulo, en el Apartado |, inciso e) de la Convocatoria de la licitacion publica que
nos ocupa, se estableciod |o siguiente:

“l. DATOS GENERALES O DE IDENTIFICACION DE LA LICITACION PUBLICA DE
CARACTER NACIONAL:

e) Idioma en que seran presentadas las propuestas: La redaccion de la propuesta
técnica y la econémica invariablemente debera realizarse en idioma espanol, en
caso de presentarse anexos técnicos y folletos, estos podran ser en el
idioma del pais de origen, acompanados de una traduccion simple al

espanol.”

[Enfasis Afadido]

Ahora bien, en la misma Convocatoria en su Anexo Técnico, en el punto “8. Criterios
de evaluacion” en el rubro “|. Capacidad del Licitante, A) Capacidad de Recursos
Humanos; ¢) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS", se
requirid lo siguiente:

'l. Capacidad del Licitante
c) DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS:
"EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su propuesta

técnica copia y original de los Certificados del Gerente o Lider de proyectos que sera parte del
equipo que brindara los servicios correspondientes a cada punto.

DOMINIO DE APTITUDES RELACIONADAS CON LOS SERVICIOS (Maximo PUNTOS

1 punto)
Certificacion PMP emitida por el PMI | 1
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CERTIFICACIONES RELACIONADAS CON EL RESPONSABLE DE LA MESA PUNTOS
DE MEJORA CONTINUA (Maximo 1 punto)

ITIL V3 1

”n

Asimismo, en |la misma Convocatoria en su Anexo Técnico, en el rubro “lll. Propuesta
de Trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio”, se solicitd lo
siguiente:

“lll. Propuesta de Trabajo Capacidad del Licitante
A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio

Se otorgara el maximo de puntos para la utilizacion de ambos modelos, “EL LICITANTE"
debera presentar el comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones
elaboradas por un Lead Appraisal para CMMI-DEV® Version 1.2 o superior y/o el certificado
de ITIL V3 de por lo menos uno de los recursos que formaré parte del equipo de trabajo del
proyecto y evidencia documental de haber puesto en practica al menos 10 procesos de la
metodologia MAAGTIC - S.

EJECUCION DE LA METODOLOGIA A UTILIZAR PARA LA PRESTACION DE| PUNTOS
LOS SERVICIOS A BRINDAR: (maximo 6 puntos)

CMMI-DEV® Version 1.2 o superior.

2
ITIL V3 2
MAAGTIC — Sl (cuando menos 10 procesos) 2

De lo antes transcrito se advierte que para obtener el puntaje correspondiente al subrubro
‘. Capacidad del Licitante ¢) Dominio de Aptitudes Relacionadas con los servicios’, se
debian presentar los certificados PMP emitida por el PMI e ITIL V3 del Gerente o Lider de
proyectos; y para el subrubro “/ll. Propuesta de Trabajo, A) Metodologias Usadas para la
Presentacion del Servicios”, los certificados CMMI-DEV® (Capability Maturity Model
Integration for Development) Version 1.2 o superior, y el ITIL V3 de por lo menos uno de
los recursos que formara parte del equipo de trabajo.

Como se advierte de lo anterior, estos certificados forman parte del Anexo Técnico que
debian presentar los licitantes, por lo que, conforme al Apartado |, inciso e) de la
Convocatoria, en el caso de presentar los anexos en el idioma del pais de origen, debian
acompanarlos de una traduccién simple al espanol.

Con lo antes senalado queda acreditado que los licitantes, en la inconformidad que nos
ocupa, y que presentaron anexos técnicos y folletos en el idioma del pais de origen,

s debian acompanarlos de una traduccion simple al espafiol, situacion que no acontecio en

\
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el presente toda vez que los certificados PMP e ITIL V3 emitidos en favor de la Gerente
de Proyecto, y el certificado CMMI-DEV® Version 1.2 o superior, que fueron presentados
por el licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presento propuesta conjunta
con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, para obtener el puntaje
correspondiente a los subrubros antes citados, solo fueron presentados en el idioma del
pais de origen, sin que se acompafiaran con su traduccion al simple al espafiol, como fue
solicitado en la Convocatoria.

Lo anterior, queda debidamente acreditado, en virtud de las pruebas ofrecidas por el
inconforme consistentes en el “ANEXO 9 — lll. A) METODOLOGIAS USADAS_ Certificado
ITIL Gerente. Documento que entrega IDS para demostrar la certificacion del gerente ten
ITIL™ “ANEXO 10 — |. A ¢) DOMINIO DE APTITUDES_Certificado PMP Gerente.
Documento que entrega IDS para demostrar la certificacion del gerente en PMP” y en el
‘“ANEXO 12 — Ill. A) METODOLOGIAS USADAS_CMMI-DEV version 1.2 o superior
Published Appraisal Results 2011 Documento que entrega IDS para demostrar la
certificacion de la empresa en CMMI', pruebas que también fueron remitidas en un CD
por la convocante al rendir su informe circunstanciado, de donde se observa que la
empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.” quien presenté propuesta conjunta con “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, no anexé la traduccién al espanol de
los citados documentos.

Por consiguiente, los argumentos vertidos por la Direccion General de Tecnologias de la
Informacién y por la tercera interesada, en el sentido de que dichos motivos de
inconformidad resultan inoperantes por no afectar la solvencia del licitante ganador, en
virtud de que la ausencia de la traduccion de los certificados en cuestion no impidio a esa
Direccion que pudiera evaluar los requisitos sefialados, ya que tiene el conocimiento del
significado en espafol; no resultan suficientes para desvirtuar los motivos de
inconformidad hechos valer por el inconforme, atento a lo establecido en el articulo 36,
parrafos segundo y quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, que establecen que en todos los casos se debera verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria, asi como que en
ninglin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas, por lo que la Direccion General de Tecnologias de la
Informacién incumplié con dicha disposicion legal, ya que no debi6 asignar la puntuacion
correspondiente al omitir presentar la traduccion simple al espafiol de los certificados
previamente citados.

Por otra parte, la Direccién General de Tecnologias de la Informacion senalé que la
ausencia de la traduccion no le impidié confirmar que las personas a que las mismas se
refieren cuentan con las aptitudes solicitadas en las bases de licitacion, y que la ausencia
de una traduccién no le impidié revisar el contenido del documento. Por su parte, el
tercero interesado afirmé que la ausencia de la traduccion no impide que la Entidad
Convocante conozca y confirme que los certificados presentados cumplen los requisitos
_solicitados en la Convocatoria. Agregd que el documento solicitado en la Convocatoria
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hace referencia expresa, sin necesidad de traduccién a los conceptos CMMI-DEV®
Version 1.2 o superior e ITIL V3; y que la traduccion es importante cuando es necesaria
para conocer y evaluar el contenido del documento y con ello tener por acreditado el
cumplimiento del requisito, el cual para el caso concreto no impidio la evaluacion de la
Entidad Convocante aun sin la presentacion de la traduccion correspondiente.

Al respecto se indica que el area requirente y técnica, en el caso especifico la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, y la licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE
C.V.”, quien presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, no tienen facultades legales para determinar
discrecionalmente, si un requisito senalado en la norma juridica y en la propia
Convocatoria, en este caso, el omitir acompanar una traduccion simple al esparol de
aquellos anexos técnicos que fueran presentados en el idioma del pais de origen, puede
ser modificado a su arbitrio, en perjuicio de la transparencia y rectitud del procedimiento
licitatorio. Por ello, ademas de contravenir el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, viola los principios de transparencia,
honradez e imparcialidad establecidos en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Cabe senalar que la presentacion de una traduccion de los anexos técnicos, cuando se
presenten idioma del pais de origen, y lo previsto al respecto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no es solo para evaluar los documentos
respectivos, sino para que obren en los procedimientos de licitacion, para todos los
efectos legales procedentes. Es aplicable a lo anterior la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 181931

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Marzo de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis' 1.100.A 42 A

Pagina: 1576

LICITACIONES PUBLICAS. EL ARTICULO 31, FRACCION V, DE LA LEY DE

.~ ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO AL

|\ DISPONER QUE LOS ANEXOS TECNICOS Y FOLLETOS QUE SE ADJUNTEN A LAS
\‘ PROPUESTAS TECNICA O ECONOMICA PUEDEN PRESENTARSE EN EL IDIOMA DEL
PAIS DE ORIGEN DE LOS BIENES O SERVICIOS, ACOMPANADOS DE UNA
TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL E IMPONER ESA CARGA A LOS LICITANTES EN

LA ELABORACION DE LAS BASES, NO CONTRAVIENE EL ARTICULO 134 DE LA

/ CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 31, fraccion V. de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no contraviene el articulo 134 de |a
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Constitucion Federal al disponer que los anexos técnicos y folletos que se adjunten a las
propuestas técnica o economica podran presentarse en el idioma del pais de origen de los
bienes o servicios, acompafados de una traduccion simple al espanol, ni al permitir que en
las bases de licitacion se imponga esa carga a los licitantes, pues la lengua oficial en México
es la esparola o castellana, y en ella deben redactarse esas bases precisamente por
contener las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra, a fin de que éste asegure al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, lo que solo puede lograrse si se permite, para la mejor y
debida apreciacion de las propuestas, que los revisores del lugar de prestacion del servicio
puedan conocer, en su propia lengua, los pormenores de éstas para la mejor comprension y
determinacion de cuales son las mejores condiciones disponibles conforme a lo previsto en
el articulo 134 constitucional, lo que no seria factible si quien se encarga de verificarias, en
razon de las particularidades de la lengua empleada y de la problemética de su
Interpretacion, no puede dilucidar, con claridad y precision, las cuestiones que se someten a
su estudio.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 287/2003. Indumes, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Homero Fermando Reed Ornelas. Secretario. Ramén Alberto Montes
Gomez.

VI.- La empresa QUARKSOFT, S.A.PIl. DE C.V.,, en el SEXTO PUNTO de sus
motivos de inconformidad, en lo conducente manifiesta lo siguiente:

‘El siguiente punto de imregularidad, corresponde nuevamente al indebido otorgamiento de
10 puntos que asigno el area requirente a la empresa IDS Comercial SA de CV, la cual
presento propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, SA de CV,
con relacion a lo solicitado en la convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional
LA-006HHEOO1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO0Q1-002-14, para la contratacion
del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica para los
Sistemas Institucionales, y que en la junta de aclaraciones de fecha 17 de febrero del
2014, en la Aclaracion 8, visible a pagina 37 de dicha acta, se preciso el requerimiento de la
convocante para que los licitantes pudieran obtener el puntaje maximo en el punto que a
continuacion se enuncia y que quedo establecido de esa manera:

8. Criterios de Evaluacion
I. Capacidad del Licitante
B) Capacidad de los Recursos Econémicos

‘EL LICITANTE" para poder obtener los puntos de este rubro debera acreditar con copia de la ultima
declaracion fiscal anual y la tltima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico.

' RECURSOS ECONOMICOS: (Maximo 10 puntos)

\ | MONTOS DECLARADOS CONFORME LA ESPECIFICACION DE ESTE | PUNTOS ]
| RUBRO.
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Como se desprende de la precision realizada en la junta de aclaraciones, la obtencion del
puntaje méximo en este rubro dependia de acreditar los montos declarados, con la
presentacion de la copia de la dltima declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal
provisional del Impuesto Sobre la Renta presentados ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, como se puede observar, los documentos validos para la convocante y con
los cuales se acredita los montos declarados ante la referida secretaria, son la copia de la
ultima declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal provisional del Impuesto Sobre la
Renta y no otros, sin embargo, la empresa IDS Comercial SA de CV, nuevamente presenta
documentacion diversa a la solicitada y el area requirente la dictamina como vélida y le
otorga el puntaje maximo, sin embargo, como Usted Titular del Area de responsabilidades
podra observar del Anexo 13 que adjunto a mi escrito, el documento que presento la citada
empresa dista mucho de ser una declaracion anual, puesto que es un Acuse de Acepltacion
de Dictamen Fiscal, que si bien pudiera ser que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
lo considere como el acuse de la presentacion de la Declaracion Anual, a este respecto
resulta procedente precisar lo siguiente:

Definicion de dictamen de auditoria
(Expresada en el Boletin 4010 de la Comision de Normas y Procedimientos de Auditoria del
Instituto Mexicano de Contadores Publicos)

“‘Documento suscrito por el contador pablico conforme a las normas de su profesion, relativo
a la naturaleza, alcance y resultados del examen realizado sobre los estados financieros de
la entidad de gue se trate.”

Es el resultado de un trabajo de auditoria 0 examen de estados financieros cuya finalidad es
expresar una opinion profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la
situacion financiera, los resultados de las operaciones, las variaciones en el capital contable
y los cambios en la situacion financiera de una empresa, de acuerdo con principios de
contabilidad, aplicados sobre bases consistentes.”

Definicion Declaracion anual

Es el informe que cada contribuyente debe presentar al SAT determinando el resultado fiscal
por el ejercicio que se trate o la utilidad gravable del mismo y el monto del impuesto
correspondiente de acuerdo al tipo de régimen en que tribute.

Las personas morales la deben presentar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en
que termine dicho ejercicio.

" Derivado de las definiciones antes mencionadas, esta documentacion no corresponde a la
\  solicitada en la licitacion.

Asi mismo la declaracion provisional presentada corresponde a Diciembre 2013, siendo que
la ultima deberia ser la de Enero 2014.
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Como se podra dar cuenta Titular del Area de Responsabilidades no se entregaron los
documentos que la convocante solicito, y el area requirente nuevamente y de manera
Indebida considera dichos documentos correcto y subsana la omisién en que incurre el
licitante hoy adjudicado, de lo anterior se desprende que nuevamente el rea requirente con
todas esas inconsistencia considera que la empresa hoy adjudicada cumple con lo solicitado
y le otorga indebidamente 10 puntos, puntaje que no le corresponde obtener, los cuales, sile
son retirados por incumplimiento, la empresa estaria alcanzando en estos momentos un
puntaje de 39, con lo cual no seria una empresa que calificara para la evaluacion
economica.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio niimero
IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién, en el que en relacion al SEXTO
PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

‘Con fundamento en lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 36 de la ley de la materia,
se considera “inoperante’. Es incuestionable que, contrario a lo que refiere los inconformes,
el licitante ganador cuenta con el capital contable solicitado en las bases de licitacion (sic) y,
en consecuencia, que cuenta con la capacidad econémica requerida.

En efecto, en el Punto 8.1.(B) de la bases de las licitacion se requirié un capital contable por
arriba de los $17,199,999 millones de pesos para tener derecho a recibir hasta 10 puntos en
el sistema de evaluacion correspondiente y, como lo reconoce la inconforme, lo anterior se
acredita claramente con los documentos presentados y a los que ellos mismos se refieren
en su inconformidad. Si bien es cierto que el licitante ganador no presenté su declaracion
anual, presento otros documentos que acreditan esa informacion, tal y como lo permite el
ultimo parrafo del articulo 36 de la ley, los cuales, como se describe a continuacién, son
idéneos para acreditar el cumplimiento del requisito mencionado.

El articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala que las declaraciones fiscales
pueden modificarse, hasta tres veces, mediante declaraciones complementarias con lo que,
en principio se modificarian los registros ahi establecidos, incluyendo el capital contable de
las personas juridicas. Ahora bien, el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacién indica
que se deben presumir ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos afirnados en los
dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros de los
contribuyentes. En ese contexto, como lo reconocen los propios inconformes, IDS
Comercial, S.A. de C.V. presenté el dictamen de sus estados financieros, emitido por
contador publico independiente, en donde se certificé que su capital contable era mayor al
requisito establecido en las bases de la licitacion. Ese documento, reiteramos, con
fundamento en el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion se presume cierto, ademas
que es un documento emitido por contador publice independiente y, en este sentido, dotado
de mayor objetividad que la declaracion anual que formulan los propios contribuyentes. Y
mas atn, el dictamen presenta los numeros finales del contribuyente, una vez modificados
por el resultado del dictamen fiscal, que ofrecen mayor certeza que aquellos derivados de
una declaracion susceptible de modificacion. Por todo ello, y con fundamento en el cuarto
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parrafo del articulo 36 de la ley de la materia, esta autoridad considero que el dictamen
emitido por contador publico independiente identificando el capital contable de IDS
Comercial. S.A. de C.V., demostraba la solvencia econoémica del licitante ganador.

Por otra parte, la inconforme se equivoca al senalar que debieron presentarse declaraciones
anuales correspondientes al ejercicio 2014. En las fechas en que se realizé la licitacion
todavia no existia obligacion de entregar la declaracion correspondiente al 2013, por lo que
la dltima declaracion anual disponible era, precisamente, la del 2012. Vale mencionar que
seguramente por esta misma razon, la propia inconforme tampoco presento en su propuesta
una declaracion correspondiente al ejercicio de 2013.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]

En relacion del SEXTO PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera
interesada en sus alegatos, manifiesta lo siguiente:

‘Contrario a lo que refiere el Inconforme, este Tercero Interesado cuenta con el capital
contable solicitado en la Convocatoria y, por ende con la capacidad econémica requerida.

En efecto. en el numeral 8 "Criterios de Evaluacion”, inciso | "Capacidad del Licitante”,
subinciso B) "Capacidad de los recursos economicos” de la Convocatoria, la Convocante
requirio un capital contable por arriba de los $17,199,999.00 (Diez y siete millones ciento
noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), para tener derecho a
recibir hasta 10 puntos en la evaluacion correspondiente y, como lo reconoce el propio
Inconforme. lo anterior se acredita claramente con los documentos presentados y a los que
hace referencia en su escrito de Inconformidad.

Si bien es cierto que mi representada no presenté su declaracion anual, presento otra
documentacion de naturaleza fiscal con la que la Entidad Convocante pudo allegarse de la
informacion requerida, sin que ello afecte la solvencia de la Proposicién como lo dispone el
ya citado articulo 36 de la LAASSP y que por ende, considero idoneos para acreditar el
capital contable del Licitante, por las siguientes razones:

1) El Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, en su articulo 32, sefiala lo siguiente sobre
las declaraciones fiscales de los contribuyentes:

Articulo 32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes seran definitivas y
sélo se podrén modificar por el propio contribuyente hasta en tres ocasiones,
siempre que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

\ [.]

De lo anterior se desprende que las declaraciones fiscales pueden modificarse, hasta
/ tres veces, mediante declaraciones complementarias con lo que conlleva a que existe la

posibilidad de que la informacion reflejada en dichas declaraciones es susceptible de
modificarse.
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2) Por su parte, el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, indica lo
siguiente;

“"Articulo 52.- Se presumiréan ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos afirmados:
en los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros
de los contribuyentes o las operaciones de enajenacion de acciones que realice; en
la declaratoria formulada con motivo de la devolucion de saldos a favor del impuesto
al valor agregado; en cualquier otro dictamen que tenga repercusion fiscal formulado
por contador ptblico o relacion con el cumplimiento de las disposiciones fiscales; o
bien en las aclaraciones que dichos contadores formulen respecto de sus dictamenes

De lo anterior se desprende que, salvo prueba en contrario, los hechos afirmados en los
dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros de los
contribuyentes se presumen ciertos.

3) En atencion a los dos puntos anteriores mi representada presento el dictamen de sus
estados financieros, emitido por contador puablico, en donde se certificé que su capital
contable era mayor al requerido en la Convocatoria. Por ello, se debe presumir cierto,
ademas que es un documento emitido por contador publico y, en ese sentido, dotado de
mayor objetividad e imparcialidad que la declaracion anual formulada por los
contribuyentes, aunado al hecho de que el documento presentado contiene los numeros
finales de mi representada como contribuyente, con las modificaciones que establece el
articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacion antes citado con lo que se demostro la
solvencia econémica necesaria para ser evaluado y, en su momento, adjudicado.

En el mismo sentido, el Inconforme no tiene la razon respecto al senalamiento de la
obligacion de presentar por mi representada las declaraciones anuales correspondientes al
ejercicio de 2013, en virtud de que el Calendario durante los plazos sefialados en la
Convocatoria no existia obligacién de entregar la declaracion correspondiente al 2013, por
lo que la dltima declaracion anual disponible correspondio al ano 2012.

Por lo anterior. con fundamento en el articulo 74 de la LAASSF, se considera "inoperante”
el quinto punto de inconformidad, ya que como se desarrollé a lo largo de este punto, los
documentos presentados por mi representada acreditan la solvencia de la Proposicion.”

[Hasta aqui cita del texto del alegato de la tercera interesada]

En el SEXTO PUNTO de los motivos de inconformidad, en sintesis el inconforme
manifiesta como motivo de inconformidad que la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE
C.V.”, no acredité su capacidad de recursos econémicos con copia de las ultimas
declaraciones fiscales anual y la provisional del Impuesto sobre la Renta (enero 2014),
presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, exigidas en la
Convocatoria, sino con el acuse de aceptaciéon de Dictamen Fiscal de los Estados
Financieros por el ejercicio terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil doce y las
declaraciones de pagos provisionales de octubre y diciembre dos mil trece, por lo que
_ se le otorgo indebidamente diez puntos.
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Esta autoridad administrativa, conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, determina que
el presente motivo de inconformidad es fundado al tenor de lo siguiente:

Para mejor proveer, resulta necesario transcribir el subinciso B) del inciso | del numeral 8
del Anexo tecnico de la Convocatoria, que fue aclarado en el punto ocho del acta de
Inicio a las aclaraciones de la convocatoria a la licitacién que nos ocupa, de fecha

diecisiete de febrero de dos mil catorce, para quedar de la siguiente forma:

‘“ACLARACION 8
Criterios de evaluacion

B) Capacidad de los recursos econémicos (pagina 52)

EL LICITANTE” para obtener los puntos de este rubro debera acreditar el capital

contable con copia de la dltima declaracién fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y

Credito Publico. (El enfasis es nuestro)

| RECURSOS ECONOMICOS: (Maximo 10 puntos)

| MONTOS DECLARADOS CONFORME LA ESPECIFICACION DE ESTE | PUNTOS

_RUBRO. |
HASTA $15°000,000.00 m.n. 3

'DE $15'000,001.00 hasta $17 199,998.00 m.n. 6 ‘
MAS DE $17 199,999.00 m.n. 10

[Enfasis afiadido]

De lo anteriormente reproducido se advierte que, en efecto, la convocante establecié
que para que el licitante obtuviera los puntos del rubro materia del presente motivo de
inconformidad deberia presentar copia de la Ultima declaracién fiscal anual y la Glitima
declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta (ISR) presentadas ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, requisito que es acorde con lo establecido en
el articulo 40, fraccion lll, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 40.- Las dependencias y entidades no podran establecer en la convocatoria a la

licitacion publica requisitos que limiten la libre participacion de los interesados, tales como:

Il Capitales contables. Cuando la convocante considere necesario que el licitante
acredite contar con capacidad econdémica para cumplir las obligaciones que se deriven del
contrato correspondiente, el titular del Area requirente autorizara establecer como requisito
para los licitantes que sus ingresos sean equivalentes hasta el veinte por ciento del monto total

. ,b de su oferta; lo anterior debera acreditarse mediante la ultima declaracion fiscal anual y
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la_ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta presentadas por el
licitante ante la Secretaria’”

[Enfasis Afiadido]

Al respecto, en el acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce, se aprecia lo
siguiente:

1005 Comeecial 4.4, de CV, quien presants propoests conjunts con ST Constructare de Sstemas, 54 de OV
81 Capacided de los recuriol econdmicos. ‘ Punto 8 otorgar | Puntos ] Paging da ta Prop: [Falia) = =

Entrega Declaracan Fical Anal 2011 de 105, cymphiends con loy
ROnLaE masima slcitadon

Documentts
Recurios Econdmices ooe wrd |6l MOKTOS OECLARADDS
_ Deriavacetn Fisal Arival gt

Como se observa, en el acta de fallo se hace mencion que la empresa “IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V.”", quien presentd propuesta conjunta con “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.” si exhibi6 "Declaracion Fiscal Anual
2012", lo cual es inexacto ya que los documentos presentados por dicho licitante para
acreditar la capacidad de los recursos econémicos, consistieron en la copia del “Acuse
de Aceptacion de Dictamen Fiscal” de los Estados Financieros por el ejercicio terminado
el treinta y uno de diciembre de dos mil doce de la persona moral “IDS COMERCIAL,
S.A. DE C.V.”, y copia de las declaraciones de pagos provisionales de octubre vy
diciembre de dos mil trece, como se aprecia de los archivos electrénicos denominados
‘.B) MONTOS DECLARADOS- Declaracion Fiscal Anual.pdf’ y “B) MONTOS
DECLARADOS- Declaracion Fiscal Provisional pdf, mismos que fueron ofrecidos como
prueba por el inconforme, los cuales fueron remitidos por la convocante al rendir su
informe circunstanciado.

Por ello, las manifestaciones realizadas por la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, son infundadas al sefialar que el presente motivo de inconformidad resuita
inoperante, porque si bien es cierto que el licitante ganador no presentod su declaracion
anual, presento el dictamen de sus estados financieros, por lo que consideré que con
ello se demostraba su solvencia economica.

Asimismo, es infundado el alegato de la tercera interesada, en el sentido que si bien su
representada no presentd su declaracion anual, sino que presentdo otra
documentacion de naturaleza fiscal con la que la Entidad Convocante pudo allegarse de
la informacion requerida, sin que ello afecte la solvencia; ademas de ser una confesional
conforme a los articulos 95 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son contrarias a lo
dispuesto en el articulo 40, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al subinciso B) del inciso | del numeral
8 del Anexo técnico de la Convocatoria, que de manera expresa sefialan que para la
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‘Capacidad de los recursos econdmicos” debian presentar la Ultima declaracion fiscal
anual y la ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas
por el licitante ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; por lo que la evaluacion
respecto a este rubro se realizé incumpliendo el articulo 36, parrafo quinto, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala que en ningun
caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.

Ademas de que el area requirente y técnica, en el caso especifico la Direccion General
de Tecnologias de la Informacion, ni menos la licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE
C.V.”, quien presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, no tienen facultades legales para determinar
discrecionalmente, que un requisito senalado en la norma juridica y en la propia
Convocatoria, en este Ultimo caso el acreditar ingresos superiores a $17°199,999.00
M.N., mediante la declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal provisional del
impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbitrio, en perjuicio de la
transparencia y rectitud del procedimiento licitatorio. Por ello, ademas de contravenir los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
40, fraccion lll, de su Reglamento, viola los principios de transparencia, honradez e
imparcialidad establecidos en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por todo ello, resulta fundado el argumento del inconforme en virtud de que los
documentos validados por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, y con
los que le otorga el puntaje maximo a la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”
quien presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A.
DE C.V.”, no corresponden a los solicitados en la licitacibn que nos ocupa, y que
coinciden a los senalados en el articulo 40, fraccion lll, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que el area técnica
no debid otorgar los diez puntos.

Vil.- La empresa QUARKSOFT, S.A.P.I. DE C.V,, en el OCTAVO PUNTO de sus
motivos de inconformidad, en lo conducente manifiesta lo siguiente:

‘La requirente no solo evaluo indebidamente a la empresa IDS Comercial SA de CV, la cual
presenté propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, SA de CV.,
sino que en su carrera por emitir un dictamen apegado a la realidad para sustentar
indebidamente un fallo en beneficié de una empresa que a todas luces incumplié con los
requerimientos de la convocatoria, también pasa por alto que la empresa Indra Sistemas
México, SA de CV, la cual presentoé propuesta conjunta como Azertia Tecnologias de la
Informacién Mexico, SA de CV., en su propuesta economica no modificé el ANEXO 3
correspondiente a la PROPUESTA ECONOMICA, cuadro que inicialmente se contenia en la
convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional LA-006HHEQOO1-N7-2014 y
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namero interno LPN-006HHEQO1-002-14, para la contratacion del servicio de Tercerizacion
de Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas Institucionales el cual
corresponde a lo siguiente:
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Servicios de Tipos de Requerimientos Unidad | Cantidad | Costo | I.V.A. | Costo
soporte a Unitario Total
Aplicaciones
Andlisis de | Analisis de Casos de Negocio Servicio 11,105
R mi - =
equenmientos Analisis de Requenmientos Servicio 11,105
Mesa de Servicio Servicio 11,105
Aduana de recepcion y validacion | Servicio 11105
) de Casos de Uso i
Mantenimientos Correctivos Urgentes Servicio 2527
U0 edhiosmbi) Correctivos Servicio 2.527
Informativos Servicio 2,527
Evolutivos (hasta 400 hrs) Servicio 2527
Adaptativos (hasta 400 hrs) Servicio 2527
Preventivos (hasta 400 hrs) Servicio 2.527
Desarrollo Diserio detalfado Servicio 40,632
(FO e e Construccion Servicio 40,632
Pruebas unitanas Servicio 40,632
Pruebas integrales Servicio 40.632
Soporte Aplicativo | Pruebas de aceptacion (UAT) Servicio 12.415
Administracion de la Configuracion | Servicio
(Control de Versiones, Deployment,
Integracion, Configuraciones). 12.415
Liberaciones Servicio 12415
Servicios de Tipos de Requerimientos Unidad | Cantidad | Costo LV.A. | Costo
soporte a Unitario Total
Infraestructura T
Mesa de Servicios | Administracion de Incidentes Servicio 9.311
Problemas | servicio | 9 311
Cambios Servicio 9,311
Niveles de Servicio, | Servicio 9311
. Configuraciones '
Redes de area | Adminisiracion Servicio 3999
focel Configuracion Servicio 3,999
Soporte a equipo de | Servicio 3999
comunicaciones ) e
Wireless Servicio 3999
| Directorio, DNS y | Altas. bajas y cambios de los | Servicio
file servers elementos registrados en el 3,999
| Directorio (OU's, equipos, usuarios, | —
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| recursos, efc.), DNS's y file servers.
Cormreo electronico | Altas, bajas, cambios y politicas | Servicio
para cuentas y buzones. Respaldo
y restauracion de configuraciones y 3,999
buzaones.
Antivirus, Administracion y monitoreo de | Servicio
antispam, proteccion a servidores (directorio,
antimalware dns, aplicaciones, bases de datos, 3,999
correo electronico)
Respaldo y | Administracion de respaldos de | Servicio
restauracion directario, DNS, aplicaciones, bases
de datos, correo electronico 3,999
" Bases de datos Administracion de bases de daftos Servicio
9,795
| Monitoreo Monitoreo de infraestructura IT, y | Servicio
servicios de directono, DNS,
aplicaciones, bases de dalos, 3,999
correo electrénico.

Dicho ANEXQO 3 de la PROPUESTA ECONOMICA fue modificado en la junta de
aclaraciones de fecha 17 de febrero del 2014, para quedar de la siguiente manera:

[ Servicios de Tipos de Requerimientos Unidad | Cantidad | Unidad de | Costo | LV.A. | Costo
soporte a Cotizacién | Unitario Total
Aplicaciones
Andlisis de | Analisis de Casos de Negocio | Servicio | 11 105 UAR
Requerimientos |4 Jlisis de Requerimientos | Servicio | 11.105 | UAR
Mesa de Servicio Servicio | 11,105 UAR
Aduana de recepcién y | Servicio 11.105 UAR
validacion de Casos de Uso y
Mantenimientos | Correctivos Urgentes Servicio | 2 527 uco
(400 - - ey
Hrshorbre) | C?rrectwos Servicio | 2 527 uco
Informativos Servicio | 2 527 uco
l' Evolutivos (hasta 400 hrs) Servicio | 113 PCU
| Adaptativos (hasta 400 hrs) Servicio | 113 PCU
Preventivos (hasta 400 hrs) Servicio | 113 PCU
Desarrollo Diseno detallado Servicio | 2,032 PCU
(400 hrs | Construccion
fhombre) Pruebas unitarias
Pruebas integrales
Soporte Pruebas de aceptacion (UAT) | Servicio | 12,415 uspP
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Aplicativo Administracion de la | Servicio | 12,415 UspP
Configuracion  (Control de
Versiones,  Deployment,
Integracion, Configuraciones).
Liberaciones Servicio | 12,415 uco
Servicios de Tipos de Requerimientos Unidad | Cantidad | Unidad de Costo | LVA. | Costo
soporte a Cotizacion | Unitario Total
Infraestructura
T
Mesa de | Administracion de Incidentes Servicio | 9,311 Hora/Hombre
Serviees Problemas Servicio | 9,311 Hora/Hombre
Cambios Servicio | 9,311 Hora/Hombre
Niveles de Servicio, | Servicio | 9,311 Hora/Hombre
Configuraciones
Redes de area | Administracion Servicio | 3,999 Hora/Hombre
el Configuracion Servicio | 3,999 Hora/Hombre
Soporte a equipo  de | Servicio | 3,999 Hora/Hombre
comunicaciones
Wireless Servicio | 3.999 Hora/Hombre
Directorio, DNS y | Altas, bajas y cambios de los | Servicio | 3,999 Hora/Hombre
| file servers elementos registrados en el
' Directorio (OU's, equipos,
| usuaros, recursos, elfc.),
DNS's y file servers.
Correo Altas, bajas, cambios y | Servicio | 3,999 Hora/Hombre
electronico politicas para cuentas y
buzones. Respaldo y
restauracion de
canfiguraciones y buzones.
Antivirus, Administracién y monitoreo de | Servicio | 3,999 Hora/Hombre
anlispam, proteccion  a  servidores
anlimalware (directorio, dns, aplicaciones,
bases de datos. comreo
electronico)
Respaldo y | Administracion de respaldos | Servicio | 3,999 Hora/Hombre
restauracion de directorio, DNS,
aplicaciones, bases de dalfos,
correo electronico
Bases de datos Administracion de bases de | Servicio | 9,795 Hora/Hombre
dalos
Monitoreo Monitoreo de infraestructura | Servicio | 3.999 Hora/Hombre
IT, y servicios de directorio,
DNS, aplicaciones, bases de
datos, comeo electronico.

.

De lo anterior, se observa de manera clara que la empresa Indra Sistemas México, SA de
-~ CV, Ja cual presento propuesta conjunta con Azertia Tecnologias de la Informacion
. México, SA de CV., incumplio con lo establecido en la junta de aclaraciones de modificar el
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Anexo de la Propuesta Econdmica tal como quedo establecido en el numeral 6 de la citada
acta por lo gue las modificaciones efectuadas son consideradas parte de la convocatoria
para todos los efectos legales a que haya lugar, por lo que en su oportunidad, debera ser
desechada la propuesta economica presentada por la empresa por la empresa Indra
Sistemas México, SA de CV, la cual presento propuesta conjunta con Azertia Tecnologias
de la Informacién México, SA de CV., al estar contenida en un anexo diverso al requerido

como se acredita con el Anexo 15 que se adjunta para acreditar el incumplimiento de dicha
empresa

Con base en lo sefialado en el presente escrito, queda demostrado el indebido actuar del
area requirente al otorgar indebidamente puntos a la empresa IDS Comercial SA de CV, la
cual presenté propuesta conjunta con la empresa S&C Constructores de Sistemas, SA de
CV. Y por no haber desechado en su oportunidad la propuesta econémica de la empresa
Indra Sistemas México, SA de CV. la cual presenté propuesta conjunta con Azertia
Tecnologias de la Informacion México, SA de CV, la cual afecta la solvencia de la
propuesta, toda vez que no establece la Unidad de Cotizacion de su Propuesta, aunado al
hecho de que el area convocante al emitir su dictamen para sustentar el fallo de fecha 03 de
marzo del 2014, incumple con lo establecido en el articulo 37, fracciones | y lll de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no expresar las razones por
las cuales no adjudico el puntaje correspondiente a las documentales ofrecidas por mi
representada, con lo que afecté seriamente nuestra propuesta técnica, asi mismo omite
manifestar porque nuestra propuesta econémica no es aceptable o conveniente para ese
instituto, toda vez que somos la unica empresa que dio cumplimiento a todos y cada uno de
los requerimientos establecidos en la convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter
Nacional LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-O06HHE001-002-14, para la

contratacion del servicio de Tercerizaciéon de Servicios Profesionales de Informatica
para los Sistemas Institucionales.

Por lo anterior. esa Area de Responsabilidades con fundamento en el articulo 74 fraccion V
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debera decretar
la nulidad del acto impugnado para efectos de su reposicion, ordenando se valore en estricto
a pego a la convocatoria las propuestas de las empresas en cuestion, para que en su
oportunidad me sea adjudicada por la convocante el servicio de Tercerizacion de Servicios
Profesionales de Informatica para los Sistemas Institucionales, por ser mi representada
la empresa Quarksoft, S.A.PlI DE CV, la que ofrece las mejores condiciones para ese
instituto.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

(._ Al respecto, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio numero

"f IFAI-OA/SG/DGTI/070/14, de fecha seis de mayo de dos mil catorce, emitido por la
\. Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacion al
OCTAVO PUNTO de los motivos de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

punto, con el objetivo de orientar a los licitantes participantes, dejando mas clara la matriz que
. deberian usar para presentar y calcular su propuesta econémica, La DGTI no es la
M
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responsable de determinar si el formato "Anexo3" no cumple legalmente con los requisitos de
forma, resaltamos que la informacion incluida en dicho formato fue suficiente para realizar
nuestra evaluacion economica. Con fundamento en el articulo 74 de la ley de la materia se
considera “inoperante” el octavo punto de inconformidad”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion]

En sintesis el inconforme manifiesta como octavo motivo de inconformidad que en
relacion al Anexo 3 correspondiente a la propuesta econdmica, el licitante "INDRA
SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", la cual presentd propuesta conjunta con "AZERTIA
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.", incumplié con lo
establecido en la junta de aclaraciones que modificé dicho anexo, por lo que debia ser
desechada la propuesta econémica.

Resulta necesario para el analisis del presente motivo de inconformidad mencionar que
en el acta de inicio a las aclaraciones de la Convocatoria, celebrada el diecisiete de
febrero de dos mil catorce, fue modificado el Anexo 3 Propuesta Econémica, a través de
la ACLARACION 1, para quedar de la siguiente manera:

Se adiciono

4

DEBE DECIR:

Anallsis de | Andlisls de Casos de Negoclo [ Servico | 11,105]  UAR.
Requerimientos oaidc e Requermientos | Servicio 11,105]  UAR
[Mesa de Servicio Iservicie | 11,105 uAaR
[Aduana de recepcién y Servicio 11,105 UAR a
) J—— ]validac}én de Casos de Uso.
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Mantenimientos | Correctivos Urgentes Serviclo 2,527| UCO
(< 400
hrs/hombre) 1o etivos Servicio 2,527| uco
Informativos Servicio | 2527 uco
Evolutivos (hasta 400 hrs) | Servicio 13| P
Adaptativos (hasta 400 hrs) | Servicio 113 PCU
Preventives (hasta 400 hrs) | Servicio 113 PCU
‘Desarrollo Disefio detallado Servicio 2,032 PCU
(>400 hrs Construccién
/hembre) Pruebas unitarios
Fruebac Integrales
Soparte Prucbas de aceptacién Servicio 12415|  UsP
Aplicativo (UAT)
Administracién de la Servicio 12,415 usp
Configuracion (Control de
Versiones, Deployment,
Integracion, e
Configuraciones). /'
3
Liberaciones Servicio 12,415 uco /
Subtotal
Administracidn do Incidentes | Servicio 9,311 | Hora/Hombre
Prablemas Serviclo 9,311 | Hora/Hombre
Mesa de e ———
Servicias Cambios | Serviclo 9,311 | Hora/Hombre
Niveles de Servicio,
Configuraciones Servicio 9,311 | HorafHombre 3
Administracion Serviclo 3,999 | Hora/Hombre - |
Configuracion Servicio 3,999 | Hora/Hombre
Redes de area < ot aeniing = R =
lacal So ipo de =
R ey Servicio 3,999 HorafH_ombre
- Wireless B Servicio 3,999 | Hora/Hombre
Allas, bajas y cambios de los
. elementos registrados en el
Dig:.!:tsc::‘l:;r[:hls Directorio (OU's, equipos, Servicio 3,999 | Hora/Hombre
y usuarios, recursas, etc.),
DNS's y file servers.
Aitas, bajas, camblos y
Coiveo politicas para cuentas y
elachinico buzones. Respaldo y Servicio 3,999 | Hora/Hombre
reslauracion de
canfiguraciones y buzones.
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3,999

Hora/Hombre

Administracién de respaidos
de directario, DNS,
aplicaciones, bases de
datos, correo electranico

Servicio

3,999

Hora/Hembre

Bases de datos

Maonitoreo

Administracién dc bases de

Hatas Servicio

9,795

Hora/Hombre

Monitareo de Infragstructura
| IT, y serviclos de directorio,
DNS, aplicaciones, bases de
datos, correo electrénico.

Servicio

3,999

Hora/Hembre

A

‘ Subtotal de Servicios de soporte a Aplicaciones

Subtotal

’

l Subtotal de Servicios de soporte a Infraestructura TI.

Unidad
Cotizacion
UAR

uco

PCU

usp

Nota.- El detalle descriptivo de las siglas anteriores se encuentra a partir de la pagina 62
NotaZ Cunssderar un SEN15I0 Igual a una petlc{dn de Tlpu de Requerlmlento

Total
de Significado

Unidad de Andlisis de Requerimiento
Unidad de Continuidad Operativa
Puntos caso de uso

Unidad de Soporte a Pruebas

7
/¥

Dicha aclaracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, formé parte de la
Convocatoria y debia ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su propuesta

economica.

Ahora bien, la propuesta economica presentada por el licitante “INDRA SISTEMAS

MEXICO, S.A. DE C.V.,

quien presentd propuesta conjunta con

“AZERTIA

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.", fue ofrecida como
prueba por el inconforme como "ANEXO 15 — Acta de apertura LPN 02-14. Documento
emitido por el IFAl como protocolizacion del acto de apertura de las proposiciones
entregadas por los proveedores.”, misma que también fue aportada por la convocante,

que para mayor referencia se inserta digitalizada a continuacion:
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CONVDTATORA A LA LICITACION PUSLICA DE CARACTER
NACIOMAL COM NLWVERD DE [DENTIICAZION CLECTROMCA

LA DO DAL IR A ¥ NUME D NTE WD UMD I D1

ANEXO 3
PROMUCSTA CCONOMICA

Maxico D F .. 3 25 de Fabrero oel 2014,

Inetituto Federal de Acceso a la Informacién y Protsccién de Datos
Direcelén General da Adminkstracion
Dirsceion de Recursos Matsriales y Serviclos Generalse

PRESENTE
--'.. DOS d Mg ¥ 3l s s e
Anaisic oe Ansizs de Casos de Negoco Zenicio 11105 242.5% 3881 3124 584
SR T AnaisE 4t Regqurientcs Fenico | 1406 | zaz33 | 3mmr | 342434
Mesa de Serviclo 2envicic 1,18 24291 3884 3124944
Aduans de recepcion y valgacion ge | Jarvicio
' o liga 11,108 24133 3B 8L 3124344
Mantermisnios Comeciivos Unpertes Zervicio 2517 33.40 37.50 637,093
1< 400 hrshombee! = =
Comectvos it 1517 234 40 37.30 657,093
InforTaswos Zervicio 1En 3240 i 637,053
Evolutives (masta 400 hre) Jervicio 113 1027744 | L6243 | 1347467
Adaptatyes (hasta 400 hrz) Jervico 113 | 1027744 | 163435 | 1327467
Preyaniryos (Nasta 400 frs| 2enico 113 inamray | Leaa38 | 1347487
Cessmoio Dizafo detslado
(=408 hrz therbee
Sarnpes Serweeku 2,03 1037744 | 154839 | 24205 452
PrUebas Unians: ' ' v
Pruebas ntegrales
Supens Apkatve Pructias cc acepiaxan (UAT) =enice 11 458 1M |EL 3483 130
Admpistracice g2 8 Configurseion
ICrrtmi s Vsiorss  Deninyment
imegracion, Geafiguraciones), denico 13415 14233 3a81 3423130
Fa
R , LEemcores Zevee | e | 23440 | 3ma0 | 3373433
b, W, 1
o, 8
.‘\ | Sabbotal | 53 188 032
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COMVOTAT RLA A LA LICTT ATION MUSLCA D8 TARACTEN
FACOMA, CON NUME T DL I8 NTE AL, CLLCTRONCA
LA-TORHL IO N0 6 ¥ NUBEL MT ST RN L S-T00 4

Sericic | 9321 15200 | 2392 | 1748723

Srapemar

Jenicic 8311 162 0¢ 2352 | 1745723

Camoios

Jerice 8311 16200 2392 | 1743723

Nheies de Servico. Configunacones

Senicg 5313 16200 2382 | L745725

Agrinisracaon

Zervico 3,595 7L 4348 | 1160383

Lonfguracan

Seninoc 31995 I7LT4 4348 1 260 383

Zoporie 3 euipo Oe COMUNCICIONEs

demico 3,593 T7L74 4348 | 1260383

Wireess

Servicig 189 ITL74 4348 1250963

Carectoro. OINE y
fe servers

Atas, Dads Y LTS 3= ot mementos
regisyTasos &n # Directro Duls, pquipos,
TTLANCE, MECUrICT, o, DNT'S § e
SErvers

Serdicio 3g08 ITL74 4348 | 1280363

eecrinico

Altas, paas, camoos y policas para
cuertas y ourores. Respaids y resmursces
de mafguraciones j DuIones

Servico 3899 IM7a 4338 | L2B0.5E3

Anyeres,
arstoam,
arSmaiware

Agminisracion y moniiorec de proteccion &
Terveions |JrEEro. anT, A0AIBCIONes.
bazes ge SAIDS, COTEC S ECTONCD)

femvico 3593 7L T4 43 as 1.260.3€3

FRespains y
ressoracon

AGTINISTACION 0 resmENaoT o8 girecianc,
DNZ, apicacones, base: de ayor  comes
elegrorco

Zervico 3,998 774 4348 | 1260383

Eaze: o= gatos

Agmmisracon oc bases de dales

Semnco 5,723 288 DO L€ 08 3271344

Meonioes

Moritore de iInaesTuctum T, y senices
oe grecoro, ONS, agicacones, bases o=
G2105 comen EiecTonce

Fernog 3893 243 38 3897 | L128927

| Subtotsl | 21,885 551

[ SuLicial 0= S2nvicos O soparne 3 ANlicaciones I 53188032 |
| Subindal 0 SSrvicos O SOpOne 3 INTassaucius 11 | 21 &B5,651 |
[ Total | 74.673 £33

*  Lix peocios WEFEN M Naem B Bl antreGs OF Of Ler oo
= Wigerrh 0f B oMt etoidaTica
+ Loe peedios delerdn FESETENTE & MO RaOOOd.

relih SETEMAS MERCOEALE L v
L S R 13N

Teisdiur X1

L
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De las consideraciones e imagenes anteriores se desprende que es fundado el octavo
motivo de inconformidad debido a que la propuesta econdémica presentada por el licitante
“INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", quien presentdé propuesta conjunta con

\\ “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, SA. DE C.V’, no

f

o

contiene la "Unidad de Cotizacion”, por lo que no cumple con todo lo solicitado en el
“‘Anexo 3, Propuesta Economica”.

Cabe senalar que el inconforme en sus argumentos, menciona que en virtud de que la
empresa "INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.,"” quien present6 propuesta conjunta

Pagina 82 de 93



SeHaN, INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
£ 38 W LA INFORMACION Y PROTECCION DE
ﬂé&z\‘g'ﬁ o H DATOS
LNz ORGANISMO AUTONOMO
ooy it CONTRALORIA

Datos

Cnpanismo Autonomo

EXPEDIENTE: 2014/TFAI/OA/C/INC2

con “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.", no
cumplio con lo solicitado en el Anexo 3, debié desecharse su propuesta economica, sin
embargo, esta autoridad considera que la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, como area técnica y requirente, debera realizar una nueva evaluacién de
esa propuesta econdmica, y verificar si la omision de la “Unidad de Cotizacion” no afecta
la solvencia de la propuesta econémica, o bien, determinar si es procedente su
desechamiento, conforme a lo siguiente:

En el parrafo segundo del numeral “VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen
de la evaluacion técnica, legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios”, de
las “Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del IFAI", se establece lo siguiente:

POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL IFAI

“VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de la evaluacién técnica, legal y
administrativa, derivada de los procesos licitatorios.

(-4

Sera responsabilidad del titular de la unidad administrativa, del area requirente o del area
técnica, cuando esta ultima también tenga el caracter de area requirente, realizar |a
evaluacion técnica de las propuestas presentadas por los licitantes, de acuerdo con los
criterios sefialados en la convocatoria y en la evaluacion econémica, cuando ésta sea a
traves del criterio de puntos y porcentajes o costo beneficio, asi como de emitir el
dictamen correspondiente....”

Como ya se ha indicado previamente, el area requirente y técnica, en el caso especifico
es la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, por lo que es a quien le
corresponde realizar la evaluacion economica de las propuestas, cuando el criterio de
evaluacion sea de puntos y porcentajes.

Ahora bien, se debe sefialar que el articulo 39, fraccion VI, inciso a) del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, considera al
formato de la propuesta econémica, como un formato para facilitar la presentacion de las
proposiciones, y el articulo 36, pendltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece, que las condiciones que
tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas, y que la
~ Inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no
. sera motivo para desechar sus proposiciones.
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto de
convocatoria deberan contener los requisitos que senala el articulo 29 de la Ley y se
elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a continuacion se indican:

%)

Vill. Formatos que faciliten agilicen la presentacion y recepcion de las
proposiciones, como son los relativos a:

a) La presentacion de la propuesta econémica,”
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
“Articulo 36. ..

()

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier
otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacién, y se tendran
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o economica;
el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningtn caso la convocante o los licitantes podran suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”
[Enfasis AAadido]
L\
‘. De los articulos antes citados, se desprende que entre otros requisitos que no afectan la
\ solvencia de la proposicién, se encuentran el no observar los formatos establecidos en la
Convocatoria, si se proporciona de manera clara la informacion requerida, o bien no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de las proposiciones, requisitos que no
seran objeto de evaluacion y se tendran por no establecidas, por lo que su inobservancia
/ por parte de los licitantes respecto a dichos requisitos no sera motivo para desechar sus
~ proposiciones; los que son aspectos a considerar cuando no se cumpla con un requisito
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senalado en las convocatorias, siendo que en el fallo combatido no se precisé si la
omision de la “unidad de cotizacion” en el Anexo 3, propuesta econémica, de la empresa
‘INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.” quien presentd propuesta conjunta con
"AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.\.", era causa
de desechamiento de la propuesta econémica, ni se fundé y motivé si no se afectaba la
solvencia de |a proposicion.

Por lo anterior, y no obstante que el Apartado IV.1 de la Convocatoria, se sefiala que sera
motivo de desechamiento de las propuestas todos aquellos sefialamientos en los que se
estipule que la omision en el cumplimiento del mismo sera motivo para desechar la
propuesta:

“IV. REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO

V.1 Los licitantes participantes deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta
Convocatoria y sus Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus propuestas lo

siquiente:

»  Si no cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el punto VI, del numeral
V1.1 al VI.11, de esta Convocatoria,; asi como con las caracteristicas y especificaciones de
su Anexo Técnico.

~ Si se comprueba que tiene(n) acuerdo con otro(s) Licitante(es) para elevar los precios de
los servicios objeto de esta Licitacion Publica de Caracter nacional o cualquier otro
acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas Licitantes.

~ Todos aquellos sefialamientos en lo que se estipule que la omisién en el cumplimiento del
mismo sera motivo para desechar la propuesta.”

[Enfasis Afiadido]

Y que en el Anexo 3, Propuesta Econémica, se mencione lo siguiente:

‘Derivado de que las celdas permitidas para capturar las propuestas econdmicas en el
Sistema electronico CompraNet no se ajustan a los términos requeridos por la Convocante
para esta Licitacion, los licitantes deberan presentar la propuesta econémica de acuerdo a lo
senalado en este formato 3 “Propuesta Econémica’, misma que deberan adjuntar en la
seccion ‘propuesta economica’,_la_omisién en el cumplimiento de este requerimiento
sera motivo para desechar la propuesta;..."

Esta autoridad considera que la Direccion General de Tecnologias de la Informacién,
como area técnica y requirente, conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debera realizar una nueva
evaluacién de la propuesta economica de la empresa “INDRA SISTEMAS MEXICO, S A.
DE C.V.” quien presentd propuesta conjunta con “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA

. INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.", y determinar si la omision de la “Unidad de
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Cotizacion”, en la propuesta economica, no afecta la solvencia de dicha propuesta, o
bien, determinar su desechamiento.

Por lo que hace a la manifestacion de la Direcciéon General de Tecnologias de la
Informacion, en el sentido de que “no es la responsable de determinar si el formato
‘Anexo 3" no cumple legalmente con los requisitos de forma” es incorrecto dicho
senalamiento ya que como se indicé, de conformidad con lo establecido en el parrafo
segundo del numeral “VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de la
evaluacion técnica, legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios”, de las
“Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del [FAI", la referida Direccion General es la encargada de evaluar la propuesta
economica, por tratarse del criterio de evaluacion de puntos y porcentajes.

SEXTO.- Pruebas. A través del proveido del quince de julio del dos mil catorce, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el inconforme y la convocante.

Cabe senalar que el inconforme ofrecié como pruebas:

/

J

‘ANEXO 3 - Acta de fecha 03 de marzo del 2014, que contiene el Fallo de la Licitacion
Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion electrénica LA-
006HHEOD01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO001-02-14 para la contratacion
del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
Sistemas Institucionales

ANEXO 4 — Convocatoria Servicios de Tercerizacion Plurianual definitiva. En el cual se
detallan las bases de la convocatoria de la licitacion.

ANEXQO 5 — Certificado PMP Documento que se entregé con la
certificacion PMP del personal de Quarksoft, S.A.P.I. DE CV.
ANEXO 6 - Certificado ITIL V3 ocumento que
se entrego con la certificacion ITIL del personal de Quarksoft, S.A.P.l. DE CV.

ANEXO 7 — MAAGTIC — SI (10 procesos). Carpeta con los documentos entregados
como evidencia de la implementacion de 10 procesos MAAGTIC-SI.

ANEXO 8- |. A a) EXPEDIENCIA_GERENTE_10 ANOS_CV. Documento que entrega
IDS para demostrar la experiencia de su gerente de proyecto.

ANEXO 9 — lll. A) METODOLOGIAS USADAS_Certificado ITIL Gerente. Documento
que entrega IDS para demostrar la certificacion del gerente ten ITIL.

ANEXO 10— 1. A c) DOMINIO DE APTITUDES_Certificado PMP Gerente. Documento
que entrega IDS para demostrar la certificacion del gerente en PMP.

ANEXO 11 — Acta de inicio Junta de Aclaraciones Tercerizaci%C3%B3n de Servicios
Profesionales en Inform%C3A1tica. Documento emitido por el IFAl como respuesta a
las preguntas elaboradas por los proveedores durante la junta de aclaraciones.

ANEXO 12 — lll. A) METODOLOGIAS USADAS_CMMI-DEV versién 1.2 o superior
Published Appraisal Results 2011 Documento que entrega IDS para demostrar la
certificacion de la empresa en CMMI.

ANEXO 13 - I.B) MONTOS DECLARADOS - Declaracion Fiscal Anual — Documento
que entrega IDS como informacion de su declaracion anual del 2012.

o
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ANEXO 14 — | A b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA_ Maestria Gerente.
Documento que entrega IDS para demostrar los grados de estudio de su gerente de
proyecto.

ANEXO 15 — Acta de apertura LPN 002-14. Documento emitido por el IFAI como
protocolizacion del acto de apertura de las proposiciones entregadas por los
proveedores.”

Las cuales fueron remitidas en disco compacto por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, ya que se encuentran contenidos en los archivos electrénicos del
expediente relativo a la Licitacion Pulblica de Caracter Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-006HHEOQOO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO0O01-
02-14, en la que se incluye toda la documentacion que integra dicho expediente, de las
cuales se analizaron en el Considerando que antecede en esta resolucion, las que estan
relacionadas directamente con los motivos de inconformidad, ya que conforme al articulo
73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta autoridad, en la resolucién, no podra pronunciarse sobre cuestiones que no
hayan sido expuestas por el promovente.

Por lo tanto, las pruebas que se analizaron en los Considerandos Segundo y Quinto son:

» Convocatoria a la licitacion publica de caracter nacional.
» Acta de inicio a las aclaraciones del diecisiete de febrero del dos mil catorce.

» Acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y econémicas del veintiséis de
febrero del dos mil catorce.

Eliminados: Nombres
de terceros.
Fundamento Legal:
Articulos 116, primer
parrafo de la LGTAIP y
113, fracc. I de la

LFTAIP.

* Acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce.

o Certificado PMP expedido a favor del C._
» Certificado ITIL V3 expedido a favor de la C._

« Los documentos entregados como evidencia de la implementacion de 10 procesos
MAAGTIC-SI.

o Curriculo de la C. Margarita Sandoval Correa, que fue presentado por “IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentd propuesta conjunta con “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", para demostrar la experiencia
de su gerente de proyecto.
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« Carta expedida por la Universidad Tecnologica de México (UNITEC), y la
impresion de una busqueda electronica en la pagina del Registro Nacional de
Profesionistas, de la Secretaria de Educacién Publica, del 16 de diciembre del
2013, en la cual se observa que Margarita Sandoval Correa, tiene registrada la
Cédula Profesional de Maestria numero 8373881, documentos entregados por IDS
COMERCIAL, S.AA. DE C.\V.", quien presenté propuesta conjunta con "S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", para demostrar los grados de
estudios de su gerente de proyecto.

« Certificados PMP e ITIL emitidos en favor de la Gerente de Proyecto; y los
certificados CMMI-DEV® (Capability Maturity Model Integration for Development)
Version 1.2 o superior, y el ITIL V3 de la Gerente de Proyecto, que fueron
presentados por el licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presento
propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S A.DEC.V."

o Acuse de Aceptacion de Dictamen Fiscal de los Estados Financieros por el
ejercicio terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil doce de la persona
moral “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", y copia de las declaraciones de pagos
provisionales de octubre y diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, todas estas documentales han sido referidas y analizadas a lo largo de
esta resolucion, a las cuales se les concede pleno valor probatorio en virtud de que se
trata de documentales publicas, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 27 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el
numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de
observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental
denominado CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, y 79, 197 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacién supletoria de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico de conformidad con su articulo 11.

Adicionalmente, cabe sefalar que como pruebas 1y 2 de su escrito de inconformidad, el
inconforme ofrecié las siguientes:

“ANEXO 1 — Carta de acreditamiento de personalidad de Frida Montes de Oca, como
representante legal de la empresa Quarksoft, S.A.P.I. DE CV.” Prueba que consiste en
el “Anexo 2 ACREDITAMIENTO DE PERSONALIDAD", de la Convocatoria de Ia
Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAl), para la

/ = 006HHE0O1-N7-2014 y numero interno LPN-O06HHE001-002-14, convocada por el

\. coniratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas Institucionales”
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ANEXO 2 - Copia certificada de la credencial de Elector emitida por el Instituto
Federal Electoral en favor de Frida Montes de Oca, representante legal de la empresa
Quarksoft, SA.Pl. DECV"

Las pruebas referidas no fueron objeto de analisis y valoracion al no estar vinculadas
directamente con los ocho puntos de motivos de inconformidad, ya que esta autoridad no
puede pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO.- Directrices. Por lo analizado en el Considerando Quinto, numerales IV, V y
VI, esta Contraloria concluye que la Direccion General de Tecnologias de la Informacion,
como area requirente y técnica, en su evaluacion otorgd indebidamente a la empresa
“IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presentd propuesta conjunta con “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, dieciocho puntos, de los cuales
correspondieron:

« Dos puntos en cuanto al numeral 8. Criterios de Evaluacion de la Convocatoria,
especificamente en el subrubro |.- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los
Recursos Humanos, b) Conocimientos sobre la materia objeto de los
servicios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales, en términos
del Cuarto motivo de inconformidad, analizado en el Considerando Quinto,
numeral IV.

* Dos puntos, en relacion con el subrubro |.- Capacidad del Licitante, A) Capacidad
de los Recursos Humanos, ¢) Dominio de aptitudes relacionadas con los
servicios, en términos del Quinto motivo de inconformidad, analizado en el
Considerando Quinto, numeral V.

* Diez puntos, en referencia al subrubro |.- Capacidad del Licitante, B) Capacidad
de los recursos economicos, en términos del Sexto motivo de inconformidad,
analizado en el Considerando Quinto, numeral VI.

o Cuatro puntos, en el subrubro Ill.- Propuesta de trabajo, A) Metodologias
usadas para la prestacion del servicio, en términos del Séptimo motivo de
inconformidad, analizado en el Considerando Quinto, numeral V.

Es importante sefialar que si en el fallo combatido se otorgdé una puntuacion de

cincuenta y seis puntos a la propuesta técnica de IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V."”,

quien presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, /

S.A. DE C.V.”, una vez realizada la operacion aritmética “restando” los dieciocho/
| puntos asignados indebidamente, solo le correspondian treinta y ocho puntos.

| 8
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Por lo que refiere a lo analizado en el Considerando Quinto, numeral VI, relacionado con
el octavo motivo de inconformidad relativo a la evaluacion de la propuesta econémica
presentada por el licitante “INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.”, quien presento
propuesta conjunta con “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE
MEXICO, S.A. DE C.V.”, esta Contraloria, concluye que la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién, como area requirente y técnica, y responsable de evaluar
las propuestas econémicas, la evalué incorrectamente, al no haberse pronunciado sobre
la no presentacion en el formato modificado del Anexo 3 Propuesta Econdémica, por no
incluir la "Unidad de Cotizacion”.

Por todo lo anterior, y al ser fundados los motivos de inconformidad Cuarto, Quinto,
Sexto, Séptimo y Octavo, de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerados
QUINTO, numerales IV, V, VI y VIl de la presente resoluciéon y SEXTO, esta autoridad
determina que el fallo de la licitacion de mérito celebrado el tres de marzo de dos mil
catorce, fue emitido en contravencion a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, conforme a su articulo 36, al no verificarse debidamente que
las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la Convocatoria, por lo que
a efecto de garantizar la transparencia e igualdad de participacion entre los licitantes, asi
como la legalidad que deben revestir los procedimientos de esta naturaleza, con
fundamento en el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se
celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, y en relacién con el articulo 74, fraccion V, de la misma Ley, se decreta la
nulidad del fallo de la Licitacién Publica de caracter Nacional, con niumero de
identificacion electronica LA-006HHEQ001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOQO1-
002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos, para la contratacion de la “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica
para los sistemas institucionales”, asi como la de todos los actos que del mismo
derivaron, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 73, fraccion VI, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se debera
reponer el fallo, en el que, en la evaluacion de las propuestas de los licitantes, se
tomen en cuenta, las siguientes directrices:

l.- Conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales
IV, V y VI, se debera determinar si la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE
C.V.”, quien presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES
DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, en su propuesta técnica dio estricto
cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, respecto de los subrubros:

« |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b)
f Conocimientos sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a
. sus grados académicos o profesionales;
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» |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, c)
Dominio de aptitudes relacionadas con los servicios;
* |- Capacidad del Licitante, B) Capacidad de los recursos econémicos,
y
» |ll.- Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion

del servicio.

Il.- En términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto,
numeral VIl de esta resolucion, debera determinar si la omision de la “Unidad
de Cotizacion” en el Anexo 3 Propuesta Econdmica del licitante “Indra
Sistemas Mexico, S.A. de C.V.”, la cual presenté propuesta conjunta con
“Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.V.”, no afecta la
solvencia de dicha propuesta, conforme a lo establecido en los parrafos
penultimo y ultimo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, o bien, determinar su desechamiento.

Por lo tanto, con fundamento en las consideraciones vertidas en la presente resolucion y
en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Contraloria es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, de conformidad con los preceptos legales citados en el
Considerando PRIMERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los motivos de inconformidad Primero,
Segundo y Tercero, analizados en los Considerandos QUINTO, numerales |, Il y IIl, en
relacion con el SEXTO de esta resolucion, se declaran infundados.

TERCERO.- Esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, declara que son fundados los motivos de inconformidad Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo, que hizo valer la empresa QUARKSOFT, S.A.P.l. DE
C.V,, en contra del acto de fallo derivado de la Licitacién Plblica de caracter Nacional,
con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y niamero interno LPN-
006HHE001-002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales
de informatica para los sistemas institucionales”, tal y como ha quedado senalado en los
Considerandos QUINTO, numerales IV, V, VI y VII, en relacién con el SEXTO de esta
resolucion.
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 15 y 74, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se decreta la nulidad del
fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Publica de
caracter Nacional, con nimero de identificacion electronica LA-006HHEOQ01-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos, para la contratacion de la “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, asi como la de
todos los actos que del mismo derivaron, para el efecto de que la convocante emita
un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, en el que en la evaluacion de la
propuesta técnica de la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presentd
propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, y de
la propuesta economica de la empresa “Indra Sistemas México, S.A. de C.V.”, la cual
presentd propuesta conjunta con “Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A.
de C.V." tome en consideracion las directrices sefialadas en el Considerado SEPTIMO
de esta resolucion.

QUINTO.- Con fundamento en el primer parrafo del articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se requiere a la convocante
para que en el término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion, dé debido cumplimiento a la misma, y remita a esta
Autoridad copia certificada de las constancias que lo acrediten.

lgualmente, con base en el Ultimo parrafo del mismo articulo de la propia Ley, el contrato
que actualmente tiene suscrito el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, con la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presento
propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”,
derivado del fallo que se declara nulo por virtud de la presente resolucién, seguira siendo
valido y exigible hasta en tanto se da cumplimiento a la misma; dicho contrato debera
darse por terminado anticipadamente, en el caso de que el nuevo fallo que se emita
conforme a las directrices de la presente resolucion, adjudique el contrato a un licitante
diverso.

SEXTO.- El inconforme o el tercero interesado podran impugnar la presente resolucion,
en términos del articulo 74, ltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion

/ supletoria a la materia conforme al articulo 11 de la primera Ley citada, o bien, ante las
instancias jurisdiccionales competentes. '

~SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 69, fracciones |, inciso d), y lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y 39 de la Ley Federal de

}/ Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria conforme al articulo 11 de la
primera Ley citada, notifiquese personalmente a los interesados.

)
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OCTAVO.- En su oportunidad, archivese el expediente en que se actia como asunto total
y definitivamente concluido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA EL TITULAR DE LA CONTRALORIA DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
LICENCIADO SALOMON DiAZ ALFARO. =
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Directora de Responsabilidades Abogada Titular Res fidades y Quejas
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