CARATULA DE ESPECIFICACIONES

- Organo Interno de Control

Institute Macional de
Transparencia, Acceso ala
Informacion y
Proteccidn de Datos Personales

{ Resolucion  del expediente de inconformidad |
| 2014/IFAI/OA/C/INC3*
Confidencial. T —— |
i Inconforme

Porcentaje de acciones de accionista persona moral.

Porcentaje de acciones de accionista persona fisica.

motivo(s):

Firma del titular del area y
de quien clasifica:

Fundamento legal de la informacién relativa a personas
morales: Articulos 116, cuarto pérrafo de la Ley General :
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, y |
- 113, fraccion Ill, de la Ley Federal de Transparencia y
| Acceso a la Informacion Publica. :

- Motivo(s): Se trata de informacion que presentan los
' particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan
- el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las
leyes o los tratados internacionales.

¢ Fundamento legal de la informacién correspondiente a
! personas fisicas: Articulos 116, primer parrafo de la Ley
- General de Transparencia y Acceso a la Informacion
! Pdblica, y 113, fraccién I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Motivo(s): Se trata de datos personales concernientes a
| personas identificadas o identificables, cuya difusidn
requiere el consentimiento de sus titulares.

Lic. Luis Jesas Moreno Veldzquez
El Director de Responsabilidades y Quejas
En suplencia por ausencia del Titular del Organo Interno de
Control del INAI, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 del Estatuto Orgédnico del INAL

| Fecha y nimero de sesion
- del Comité de Transparencia
| del INAI en la que se aprobé
| la versién pablica:

13 de julio de 2017, Sesién Extraordinaria de
Obligaciones de Transparencia SIPOT-PNT 13/2017.
7

*Nota: En la resclucién de fa inconformidad 2014/IFAI/OA/C/INC3, se deja abierto el nombre de los socios, en tanto es un requisito para acreditar |3 personalidad
del ficitante, conforme a lo dispuesto en los articulos 39 fraccidn VI, inciso a) y 48 fraccidn V, inciso a) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y <=

CGBR/SEMR

Servicios del Sector Publico, que dispone que con el objeto de acreditar su personalidad, los licitantes o sus representantes podrdn exhibir un escrito en el que su
firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por i 0 por su representada, escrito que contendra

- otros, los datos siguientes del licitante: Registro Federal de Contribuyentes, nombre y domicilio, asi como, en su caso, de su apoderado o representante. Traténdose
de personas morales, ademds se sefialard la descripcidn del objeto social de la empresa, identificando los datos de las escrituras plblicas y, de haberias, sus reformas
y modificaciones, con las gue se acredita la existencia legal de las personas morales, asi como el nombre de los socios.
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RESOLUCION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil catorce.

VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubro citado, para resolver la
inconformidad interpuesta por las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V, SYE SOFTWARE, S.AA. DE C.V, y
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., en contra del
fallo derivado de la Licitacion Publica de caracter Nacional, con nimero de identificacion
Electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y nomero interno LPN-006HHE001-002-14,
convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
(IFAl), para la contratacion de “Tercenzacion de Servicios Profesionales de informatica
para los sistemas institucionales”, y:

RESULTANDO

PRIMERO.- EIl veinticinco de marzo de dos mil catorce, el Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, emitié la resolucion numero 115.5.931, notificada el veintisiete de marzo del ano
en curso, al entonces Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) Gerardo Felipe Laveaga Rendoén, quien a través
del turno IFAI-OA/DTP/052/14, la remitid a esta Contraloria el dia veintiocho del mismo
mes y ano. En dicha resoluciéon, se menciona que por escrito recibido en la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el diez de marzo de
dos mil catorce, las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL
SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, quienes presentaron propuesta
conjunta, promovieron inconformidad contra actos del |IFAI, derivados de la Licitacion
Publica de Caracter Nacional No. LA-006HHEOO1-N7-2014, celebrada para la
‘“CONTRATACION DEL SERVICIO DE TERCERIZACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES DE INFORMATICA PARA LOS SISTEMAS INSTITUCIONALES",
resolviendose por parte de la citada Direccion General, o siguiente:

“PRIMERO. Esta Direccion General de Coniroversias y Sanciones en Contrataciones
Fublicas de la Secretaria de la Funcion Publica, se declara legalmente incompetente
para conocer y resolver la inconformidad presentada por el consorcio de empresas
integrado por UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES TI, S.A.
DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., Y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V.

. SEGUNDO. Remitase el expediente No. 152/2014, constante de ciento cuarenta y nueve / -

fojas utiles y anexos al COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO FEDERAL DE
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ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, para que en el ambito de
sus afribuciones resuelva lo que en dereche proceda, previa carpeta de antecedentes
que del mismo se deje en el archivo de esta unidad administrativa.”

SEGUNDO.- Por acuerdo del dos de abril de dos mil catorce, se ordeno que se previniera
a UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., empresa designada como representante
comun en la inconformidad presentada por la propia empresa y por SICTEL
SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, y CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., quienes presentaron propuesta
conjunta en la Licitacion Publica de Caracter Nacional No. LA-006HHEOO1-N7-2014, para
que en el termino de tres dias habiles siguientes a la notificacion del proveido, exhibiera
ante esta Contraloria, dos tantos del escrito inicial de inconformidad de fecha seis de
marzo de dos mil catorce y anexos, para efecto de correr traslado a la convocante y al
tercero interesado; apercibiéndola que en caso de no hacerlo dentro de dicho plazo se
desecharia la inconformidad, acuerdo que se notificod a la interesada mediante oficio IFAI-
OAJC/029/14 del nueve de abril de dos mil catorce.

TERCERO.- A través del escrito de fecha catorce de abril de dos mil catorce, el C.
CARLOS MARTIN DIEZ GARCIA, en su caracter de apoderado de UST GLOBAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V.,, empresa designada como representante comun en la
inconformidad presentada por la propia empresa, SICTEL SOLUCIONES Ti, S.A. DE
C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE CV, y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, desahoga la prevencion formulada esta autoridad
administrativa. Al respecto, mediante acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos mil
catorce, se tuvo por desahogada dicha y se admitio a tramite la inconformidad; asimismo
se ordeno requerir a la Convocante el informe previo y se le corrid traslado del escrito
inicial y sus anexos a efecto de que rindiera su informe circunstanciado y remitiera las
copias autorizadas o certificadas de las pruebas documentales que se vincularan con los
motivos de inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por el inconforme.
Asimismo, se nego provisionalmente la suspension solicitada, por no reunirse los
requisitos previstos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, acuerdo que se notificé al inconforme mediante oficio IFAI-
OAIC/037/14 del veintiuno de abril de dos mil catorce.

CUARTO.- A traves del oficio nimero IFAI/OA/SG/DGA/0132/14 de fecha veintinueve de
abril del ano en curso, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion rindio el informe previo. Al respecto, por acuerdo de fecha seis de mayo
del ano en curso, se tuvo por rendido dicho informe y se ordend correr traslado de la
inconformidad a la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presento
propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.",
quienes tienen el caracter de tercero interesado, a efecto de que dentro de los seis dias
habiles sigulentes a la notificacion del acuerdo, comparecieran al procedimiento a
~ manifestar lo que a su interés conviniera; acuerdo que se notifico al tercero interesado
\ mediante oficio IFAI-OA/C/048/14 del siete de mayo de dos mil catorce.
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QUINTO.- A traves del oficio nimero IFAI/OA/SG/DGA/0141/14 de fecha ocho de mayo
del ano en curso, recibido en esta Contraloria el mismo dia, el Director General de
Administracion del IFAI, rindié el informe circunstanciado. Por acuerdo del trece de mayo
del dos mil catorce, se tuvo por rendido dicho informe y se ordené ponerlo a la vista del
inconforme con sus anexos, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo, si asi lo consideraba, ampliara sus motivos de impugnacion, si
del mismo informe aparecieren elementos que no conocia; acuerdo que se notificé al
inconforme mediante oficio IFAI-OA/C/063/14 del catorce de mayo de dos mil catorce.

SEXTO.- Mediante oficio nimero IFAI/OA/SG/DGA/0165/14 de fecha quince de mayo de
dos mil catorce, recibido en esta Contraloria el dia dieciséis de mayo de dos mil catorce,
el Director General de Administracion del IFAl, en alcance a su similar namero
IFAI/OA/SG/DGA/0132/14, realiza manifestaciones en relacion al requerimiento
formulado por esta Contraloria sobre las razones que estimara pertinentes sobre la
procedencia o improcedencia de la suspension del acto impugnado solicitada por el
Inconforme.

SEPTIMO.- A través del proveido de fecha diecinueve de mayo del dos mil catorce, se
nego la suspensién definitiva, por tratarse de actos consumados y no actualizarse los
requisitos previstos en el articulo 70, dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

OCTAVO.- Por escrito de fecha veintiséis de mayo del dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, quien se ostentaba
como representante comun de las personas morales 'IDS COMERCIAL, S.A. DEC.V.”, y
de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, pretendié desahogar la
vista otorgada al tercero interesado, sin acreditar su personalidad. Al respecto, mediante
acuerdo del veintiocho de mayo del dos mil catorce, se ordené que se previniera al C.
IKER RAMON VILA GALLARDO, para que en plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo, exhibiera el original(es) o copia(s) certificada(s) del
instrumento(s) pulblico(s) que acreditara su personalidad como Representante o
Apoderado Legal Comun de las personas morales citadas, apercibido que en caso de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se tendrian por no formuladas las diversas
manifestaciones realizadas en el escrito de fecha veintiséis de mayo del dos mil catorce,
acuerdo que se notifico al interesado mediante oficio IFAI-OA/C/078/14 del veintiocho de
mayo de dos mil catorce.

NOVENO - A traves del acuerdo del veintiocho de mayo de dos mil catorce, se tuvo por
precluido el derecho del inconforme para ampliar sus motivos de impugnacion, en razén
de que transcurrieron los tres dias habiles que se le concedieron, los cuales corrieron los

/

dias veintitres, veintiséis y veintisiete de mayo de dos mil catorce, sin que hubiese 4

. presentado escrito alguno.
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DECIMO.- Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil catorce, recibido en esta
Contraloria el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretendio acreditar el
caracter de represente legal de las empresas “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V", y de
“S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.". Sobre el particular, a través del
proveido de fecha diez de junio del dos mil catorce, se hizo efectivo el apercibimiento
contenido en el proveido del veintiocho de mayo de dos mil catorce, y se tuvieron por no
formuladas las manifestaciones realizadas por el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, al
no acreditar que al dia veintiséis de mayo de dos mil catorce, fecha en que presento su
escrito, tuviera el caracter de represente legal de las empresas citadas, dado que solo
acreditd ser representante de la primera de ellas, en los siguientes términos:

“SEXTO.- Mediante escrito de fecha cinco de junio de dos mil catorce, recibido en
esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos el mismo dia, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretendio dar
cumplimiento a la prevencion dictada por esta Autoridad en el acuerdo de veintiocho
de mayo de dos mil catorce, presentando los siguientes documentos:

1- Copia certificada de la escritura publica numero veintinueve mil trescientos
noventa, de fecha quince de diciembre de dos mil cinco, expedida por el Licenciado
Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria numero ciento cuarenta y cualro
del Distrito Federal, en diecisiete fojas utiles, en la que se hizo constar la
PROTOCOLIZACION DE UN ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE
ACCIONISTAS de la persona moral denominada “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.",
celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil cinco, mediante la cual se otorgo al
C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas, con
todas las facultades generales y aun con las especiales que de acuerdo con la Ley
requieran de poder o clausula especial.

2- Original del sexto testimonio del instrumento nimero doce mil ciento ocho, de
fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Ratil
Rodriguez Pifia, Titular de la Notaria niimero doscientos cuarenta y nueve del Distrito
Federal, en ocho fojas Utiles, en el que se hizo constar el OTORGAMIENTO DE
PODERES que resultan de la protocolizacion del acta de Asamblea General
Ordinaria de Accionistas de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SA. DE
C V" de fecha quince de mayo de dos mil catorce, en la que se otorgd al C. IKER
RAMON VILA GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas, y se resolvio
ademas:

‘SEGUNDA "SE RESUELVE, para mayor claridad, reconocer y ratificar, asi como
convalidar y reconocer todos los efectos legales correspondientes de todos aquellos
actos que hasta el dia de hoy pudiera haber realizado el sefior lker Ramon Vila
Gallardo en representacién de la Sociedad, individualmente y/o como parte del
convenio privado de participacién conjunta de fecha 14 de febrero de 2014 suscrito

entre IDS Comercial, S.A. de C V. y la Sociedad para participar en la Licitacion Publica

' v de caracter nacional con numero electronico LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero LPN-
\ 006HHE001-02-14 para la prestacion de servicios consistentes en la tercenzacion de

i  Servicios profesionales de informéatica para los sistemas institucionales publicada por el
\instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
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incluyendo, de manera enunciativa mas no limitativa, la gestion misma del Contrato de
Prestacion de Servicios numero OA/C007/14 suscrito por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos, por una parte, e IDS Comercial, S.A. de C.V,
en propuesta conjunta con la Sociedad, para la tercerizacion de servicios profesionales
de informatica para los sistemas institucionales, la presentacion de cualquier tipo de
escrito ante la Contraloria del Instituto en cualquier tipo de impugnacién u otro
procedimiento administrativo relacionado directa o indirectamente con la licitacién
publica referida, el contrato adjudicado y el acta de fallo'.

SEPTIMO.- EI C. IKER RAMON VILA GALLARDO, pretende acreditar con los
dos documentos sefialados en el considerando anterior, que al suscribir el escrito
de fecha veintiséis de mayo de dos mil catorce, tenia el caracter de Representante
o Apoderado Legal Comun de las empresas “IDS COMERCIAL, SA DEC\V."y
‘S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.\.", para promover en su
nombre en el procedimiento de inconformidad 2014/IFAI/OA/C/INC3, sin embargo,
esta Autoridad advierte que con el segundo de ellos no acredita que el veintiséis
de mayo de dos mil catorce, haya tenido la representacion de la empresa “‘S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SA.DEC.V”

En efecto, el articulo 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico dispone que una vez conocidos los
datos del tercero interesado en la inconformidad, se le correra lraslado con copia
del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que, dentro de los seis dias habiles
siguientes, comparezca al procedimiento a manifestar lo que a su interés
convenga, resultandole aplicable, en lo conducente, lo dispuesto por el articulo 66.

Y dado que el cardcter de tercero interesado lo tenian los licitantes “IDS
COMERCIAL, S A DE C.V." y “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V.", por haber presentado propuesta conjunta en la licitacién publica, el C. IKER
RAMON VILA GALLARDO, debia acreditar, conforme a lo dispuesto en el citado
articulo 66, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que al dia veintiséis de mayo de dos mil catorce, fecha en que
presento el escrito de la misma fecha en esta Contraloria, tenia otorgada la
representacion de cada una de las citadas empresas, sin perder de vista que
conforme al mismo articulo, si en el escrito no se designaba cual era la empresa
representante comun, se entenderia, por ministerio de ley que fungiria como tal la
persona moral nombrada en primer téermino en dicho escrito.

Ahora bien, en cuanto al otorgamiento de poderes por las sociedades, el sequndo
parrafo del articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, a la letra
dice:

Articulo. 10... (Se transcribe)

Para que surtan efecto los poderes que otorgue la sociedad mediante
acuerdo de la asamblea o del 6rgano colegiado de administracion, en su
caso, bastara con la protocolizacion ante notario de la parte del acta en que /
. conste el acuerdo relativo a su otorgamiento, debidamente firmada por f
v quienes actuaron como presidente o secretario de la asamblea o del érgano de
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administracion segun corresponda, quienes deberan firmar el instrumento notarial,
o en su defecto lo podra firmar el delegado especialmente designado para ello en
sustitucion de los anteriores.

[Enfasis con subrayado anadido]

De lo anterior se desprende, que los poderes otorgados mediante Asamblea de
una sociedad surten efectos hasta que se protocoliza la misma ante notario
publico, y no en la fecha en que se celebré dicha Asamblea, criterio que se
confirma en las siguientes jurisprudencia y tesis del Poder Judicial Federal:

Octava Epoca, Registro: 221258, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
Noviembre de 1991, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. J/18 Pagina: 128,
Genealogia: Gaceta nimero 47, Noviembre de 1991, pagina 70.

PODERES. LA DESIGNACION DE APODERADO QUE CONSTA EN EL ACTA
DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEBE SER RATIFICADA ANTE NOTARIO
PARA TENER EFICACIA JURIDICA PLENA. (Se transcribe)

SOCIEDADES MERCANTILES. PARA QUE SURTAN EFECTOSY TENGAN
VALIDEZ LOS PODERES QUE OTORGUEN, ES NECESARIO QUE ESTEN
PROTOCOLIZADOS ANTE NOTARIO PUBLICO. (Se transcribe)

Ahora bien, del anélisis del original del sexto testimonio del instrumento numero
doce mil ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce,
expedido por el Licenciado Raul Rodriguez Pina, Titular de la Notaria namero
doscientos cuarenta y nueve del Distrito Federal, se desprende que en dicho
instrumento se hizo constar el OTORGAMIENTO DE PODERES que resultan de
la protocolizacion del acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de
“S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", de fecha quince de
mayo de dos mil catorce, en la que se otorgé al C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, poder general para pleitos y cobranzas.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 10 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, el poder general para pleitos y
cobranzas otorgado por “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S A. DE C.V",
al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, surtié efectos el veintisiete de mayo de
dos mil catorce, fecha en que se protocolizé ante notario el Acta de la Asamblea
en que se olorgaron dichos poderes, por lo que el veintiséis de mayo de dos mil
caforce no tenia la representacion de la empresa citada.

Si bien el C. IKER RAMON VILA GALLARDO, acredité que tenia el veintiséis de
mayo de dos mil catorce, el caracter de Representante o Apoderado Legal de la
empresa ‘IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V." con la copia certificada de la escritura
publica numero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre
~de dos mil cinco, expedida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano,
: --._\T:'.'u!zsr de la Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal, en la que
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se hizo constar la PROTOCOLIZACION DE UN ACTA DE ASAMBLEA GENERAL
ORDINARIA DE ACCIONISTAS de la persona moral denominada ‘IDS
COMERCIAL, S A. DE C.V.", celebrada el veintinueve de noviembre de dos mil
cinco, mediante la cual se otorgé al C. IKER RAMON VILA GALLARDO, poder
general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aun con las
especiales que de acuerdo con la Ley requieran de poder o clausula especial: sin
embargo, como ya se indicé, el C. IKER RAMON VILA GALLARDO no acredité
que el veintiséis de mayo de dos mil catorce, haya tenido el caracter de
representante o apoderado legal de la empresa “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, SA. DEC. V"

DECIMO PRIMERO - A través del proveido del quince de julio del dos mil catorce, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el inconforme, en los siguientes
términos:

“PRIMERO.- Por lo que hace a la prueba ofrecida por el inconforme consistente
en ‘toda la documentacion referente a la Licitacion y relacionada con la
participacion del Consorcio inconforme y del Consorcio Adjudicado, incluyendo,
sin limitar, la propuesta presentada asi como toda la documentacion que quarde
relacion directa e inmediata con los actos que en esta inconformidad se
impugnan... los documentos que forman parte del procedimiento de la licitacion y
que obran en poder de la convocante”, de la que solicita se requiera a la
convocante, y dado que el Director General de Administracion al rendir su informe
circunstanciado que le fue solicitado, remitio en disco compacto los archivos
electronicos del expediente administrativo relativo a la Licitacién Publica de
Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEOO01-N7-
2014 y numero interno LPN-006HHE001-02-14, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con el numeral 27 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizacion del
Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado
CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, y 79
y 210- A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de
aplicacion supletoria de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico de conformidad con su articulo 11, esta prueba del inconforme se
admite y desahoga por su propia y especial naturaleza, y sera analizada y
valorada al momento de emitirse la resolucion correspondiente.

SEGUNDO.- La prueba ofrecida por el inconforme consistente en copia simple del

acta de fecha 3 de marzo de 2014, que contiene el fallo de la Licitacion Publica de
Caracter Nacional con numero de identificacion electrénica LA-006HHEOO01-N7-

2014 y namero interno LPN-006HHEQ001-02-14, que tiene por objeto la
contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
Sistemas Institucionales”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de

la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 93, fraccion Il, y 129 del /
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion
supletoria de la ley de la materia, se admite y desahoga por su propia y especial / :
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naturaleza, y sera analizada y valorada al momento de em;t;rse la resolucion
correspondiente.

TERCERO.- La prueba instrumental de actuaciones ofrecida por el inconforme, se
desecha por no encontrarse contemplada como tal en el articulo 93 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, no obstante, en atencién a lo establecido en
los articulos 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del
Cadigo Federal citado, ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se
analizaran todas las constancias que obren en autos al momento de que se emita
la resolucion que conforme a derecho proceda, toda vez que constituyen parte del
cumulo probatorio y de las actuaciones del procedimiento en que se actua.

CUARTO.- La prueba presuncional en su doble aspecto, legal y humano, ofrecida
por el inconforme, con fundamento en los articulos 50 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo y 79, 93 fraccion VIIl, 190 y 191, del Codigo
Federal de citado, ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se
admite y desahoga por su prapia y especial naturaleza, la cual sera analizada y
valorada al momento de emitirse la resolucion correspondiente.

En el mismo acuerdo del quince de julio del dos mil catorce, se admitieron y desahogaron
las pruebas ofrecidas por la convocante, en los siguientes términos:

“QUINTO.- Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el Director General de
Administracion del IFAIl, consistentes en copia certificada de los oficios numeros
IFAI/OA/SG/DGA/123/14 e IFAI-OA/SG/DGAJ/0162/14, con fundamento en [o
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo y
79. 93 fraccion Il, y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacién supletoria de la ley de la materia, se admiten y desahogan por su
propia y especial naturaleza y seran analizados y valorados al momento de
emitirse la resolucion correspondiente.

SEXTO.- Por lo que respecta a la prueba ofrecida por el Director General de
Administracion del IFAl, consistente en un disco compacto que contiene los
archivos electrénicos del expediente de la Licitacion Publica de Caréacter Nacional
con numero de Identificacion electronica LA-O06HHEQ001-N7-2014 y numero
interno LPN-006HHE001-002-14, que indico son fiel reproduccion de los archivos
contenidos en la béveda de resguardo de la plataforma CompraNet, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en relacion con el numeral 27 del
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar
en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Puablica Gubernamental
denominado CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, y 79 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
/ de aplicacion supletoria de la ley de la materia, se admite y desahoga por su

iy

propia y especial naturaleza y sera analizada y valorada al momento de emitirse !a
\ resofucron correspondiente.
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DECIMO SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de julio de dos mil catorce,
se acordo poner a disposicion del inconforme y del tercero interesado las actuaciones del
expediente, a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del acuerdo, formularan por escrito los alegatos que a su
derecho conviniera, apercibidos que de no hacerlo en el término concedido, se tendria
por perdido su derecho para hacerlos valer con posterioridad, acuerdo que se notifico al
inconforme y al tercero interesado mediante oficios IFAI-OA/C/0159/14 y IFAI-
OA/C/0160/14, respectivamente, ambos de fecha veintiocho de julio de dos mil catorce.

DECIMO TERCERO.- A través de escrito de fecha seis de agosto de dos mil catorce,
recibido en esta Contraloria el mismo dia, el inconforme formuld alegatos. Al respecto,
mediante acuerdo del once de agosto de dos mil catorce, se tuvieron por rendidos los
alegatos a excepcion de las manifestaciones relativas a que de la propuesta adjudicada,
uno de los integrantes no se encontraba al corriente de sus obligaciones fiscales, lo que
implica el impedimento legal para efectos de que se formalice contrato alguno, no se tuvo
por rendido, por lo siguiente:

‘Por lo que se refiere al alegato identificado como Segundo, especificamente
por lo que hace a las manifestaciones relativas a que de la propuesta
adjudicada, uno de los integrantes no se encontraba al corriente de sus
obligaciones fiscales, lo que implica el impedimento legal para efectos de
que se formalice contrato alguno. Al respecto, esta Autoridad advierte que este
argumento no controvierte el informe circunstanciado, por lo que de
conformidad con los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y 124 de su Reglamento, el alegato de mérito no se
tiene por rendido, atento a lo siguiente.

El referido argumento es un nuevo mativo de impugnacion en contra del fallo,
distinto a los planteados en su escrito inicial de inconformidad y que alude a los
documentos que fueron remitidos como anexos por la convocante en su informe
circunstanciado, que con fecha veintidés de mayo del afio en curso, se le pusieron
a la vista, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes, si asi lo
consideraba, ampliara sus motivos de impugnacion, por lo que al no haberse
ejercido dicho derecho en el momento procesal oportuno, se tuvo por perdido el
mismo, como se hizo constar en el acuerdo emitido el dia veintiocho de mayo del
ano en curso en el expediente en que se actua, por lo que no resulta procedente
hacer valer dichas manifestaciones en la presente etapa de alegatos.

Al respecto, sirve de apoyo a este razonamiento, la tesis emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte
1 del Semanario Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto indican:

‘PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL

DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los principios que rigen el

proceso civil. Esta representada por el hecho de que las diversas etapas del

proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de /
"\ cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
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extinguidos y consumados. esto es, que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya
no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente. la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacién de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1°. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto;
2% Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3°.
Por haberse ejercitado ya una vez, védlidamente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha), Estas tres posibilidades significan que la institucion que se
estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia
alinente a la misma estructura del juicio.”

DECIMO CUARTO.- Por escrito de fecha veintiséis de mayo de dos mil catorce, recibido
en esta Contraloria el siete de agosto del dos mil catorce, el C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, en su caracter de representante comun de las personas morales “IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, y de “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V.”, formulo alegatos. Sobre el particular, por proveido del once de agosto de dos mil
catorce, se tuvo por acreditada la personalidad del C. IKER RAMON VILA GALLARDO,
en su calidad de Apoderado Legal de las empresas IDS Comercial, S.A. de C.V. y S&C
Constructores de Sistemas, S.A. de C.V., con la copia certificada de la escritura
numero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de diciembre de dos mil
cinco emitida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria
numero ciento cuarenta y cuatro del Distrito Federal y con el original del sexto testimonio
del instrumento numero doce mil ciento ocho, de fecha veintisiete de mayo de dos mil
catorce expedido por el Licenciado Rall Rodriguez Pina, Titular de la Notaria nimero
doscientos cuarenta y nueve del Distrito Federal. Asi mismo se tuvieron por rendidos los
alegatos a excepcion del Quinto, que no se tuvo por rendido, conforme a lo siguiente:

‘Por lo que se refiere al alegato identificado como quinto en el escrito de mérito,
en el que la tercera interesada se manifiesta sobre la solicitud de suspension de |a
inconforme. Al respecto, esta Autoridad advierte que dichas manifestaciones no
controvierten los motivos de inconformidad del escrito inicial, por lo que de
conformidad con los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 124 de su Reglamento, el alegato de mérito no se
tiene por rendido, atento a lo siguiente.

De conformidad con los articulos 70 y 71, segundo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico y 121 de su
Reglamento, se establece que solicitada la suspension correspondiente, la
autoridad que conozca de la inconformidad debera acordar sobre conceder o

negar provisionalmente la suspension y, dentro de los tres dias siguientes a que

se haya recibido el informe previo de la convocante, se pronunciara respecto de la
suspension definitiva. En ese tenor, esta autoridad adminisirativa, mediante

'\ acuerdo de fecha veintiuno de abril del afia en curso, negé provisionalmente la
/ \ suspension, asimismo una vez que recibio el informe previo rendido por la
\ _convocante, analizo las consideraciones manifestadas sobre la procedencia de la

\\. \
A
A
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suspension definitiva de la ejecucion del Acta de Fallo, asi como cualquier otro
acto tendiente a celebrar el contrato respectivo de la licitacion, acordandose
mediante el proveido de fecha diecinueve de mayo del afo en curso, negar la
suspension definitiva. 2

DECIMO QUINTO.- Por proveido de fecha veintinueve de agosto de dos mil catorce, se
declard cerrada la instruccion de este procedimiento y, en consecuencia con fundamento
en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Fublico, se dicta la resolucion que en derecho procede, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Esta Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), es competente, para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto en los articulos 60., Apartado A,
fraccion VIII, y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Noveno
Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; 10.,
parrafo segundo, 11, 27, 29, fracciones VI, VIl y XV, 36, 37, fraccion |, 65, fraccion |ll, 66,
89, 70, 71, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 44, fraccion Il, 48, fraccion V, inciso a), 58, 119, 121, 122 y 124 de su
Reglamento; 39 y 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 93,
fracciones |, Il y VIIl, 95, 129, 190, 191, 197, 200 y 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria conforme al
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de
observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental
denominado CompraNet; y 50., Gltimo parrafo, y 41, fraccion XV del Reglamento Interior
del IFAL.

SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad. El articulo 65, fraccion i, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan el
acto de presentacion y apertura de proposiciones, asi como el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que el interesado haya presentado proposicion. En el
caso particular, el inconforme present6 propuesta técnica, econémica y documentacion
legal para participar en la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con nimero de
identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y namero interno LPN-006HHE001-
, 002-14, como se desprende del Acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y
. economicas de la Convocatoria a la licitacion en comento, de fecha veintiséis de febrero
‘.de dos mil catorce.
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Por consiguiente, se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la
materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publico la
Convocatoria de la Licitacién Pablica de caracter Nacional, con nimero de identificacion
electrénica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14,
convocada por el Instituto IFAI, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

En el apartado VIl de la Convocatoria se establecio lo siguiente:

“VIl. INCONFORMIDADES

Los Licitantes podran inconformarse por escrito ante la Secretaria de la Funcion
Publica ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion
Alvaro Obregon, Cédigo Postal 01020, en el Distrito Federal, o a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales COMPRANET
www.compranet.gob.mx, por los actos del presente procedimiento de Licitacion que
contravengan las disposiciones establecidas en la LAASSP o en el Reglamento sobre la
materia, dentro de los seis dias habiles siguientes de aquel en que esto ocurra, en
términos del Titulo Sexto, Capitulo I, de la LAASSF.”

El siete de febrero de dos mil catorce se publico en la edicion vespertina del Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia.”, y se crea el organismo garante auténomo que establece el articulo 6o.
de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Articulo 6o. ...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases

VIll. La Federacion contara con un organismo autonomo, especializado, imparcial. colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica
v a la proteccion de dalos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
establezea la ley”

Los articulos transitorios PRIMERO y NOVENO, del Decreto antes citado, son del tenor

literal siguiente:
/ “PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el

I“ Diario Oficial de la Federacion.
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NOVENO. Los asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolucién a la entrada
en vigor de este Decreto se sustanciaran ante el organismo garante que establece el articulo
6o. de esta Constitucion, creado en los términos del presente Decreto.”

Como se desprende de la fraccion VI, y de los articulos transitorios referidos, al entrar
en vigor el Decreto en comento al dia siguiente de su publicacion en el DOF, esto es, el
ocho de febrero del dos mil catorce, se creé el organismo garante auténomo y se
extinguio el IFAl, como organismo descentralizado de la Administracion Publica
Federal, caracter que se le atribuyé en el articulo 1° del “DECRETO del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion Publica”, publicado en el citado medio oficial el veinticuatro de
diciembre de dos mil dos.

Asi también, los asuntos que se encontraban en tramite o pendientes de resolucién a la
entrada en vigor del referido Decreto se sustanciarian ante el organismo garante que
establece el articulo 60. Constitucional, creado en los términos del citado Decreto.

Como consecuencia de la referida reforma constitucional, con fecha veinte de febrero de
dos mil catorce, se publicé en el DOF, el Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, Organismo Auténomo, y en los articulos
5, ultimo parrafo, y 41, se creé la Contraloria del propio IFAl y se le confieren
atribuciones.

Debido a que en el articulo Noveno Transitorio del Decreto multicitado, se dispuso que
los asuntos que se encontraban en tramite o pendientes de resolucion a la entrada en
vigor de ese Decreto, se sustanciarian ante el organismo garante que establece el
articulo 6o. Constitucional, creado en los términos del Decreto, y como el cuatro de
febrero del ano en curso se publicd en CompraNet la Convocatoria de la licitacion plblica
que nos ocupa, dicho procedimiento de contratacion, asi como las inconformidades que
se Interpusieran contra actos de la multicitada licitacion, se tramitarian en el IFAl como
organismo auténomo.

En ese sentido, el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, emitié la resolucién nimero 115.5.931
de fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, misma que fue notificada el veintisiete
de marzo del afio en curso, al entonces Comisionado Presidente del IFAI Gerardo Felipe
Laveaga Rendon, quien a través del turno IFAI-OA/DTP/052/14, la remitid a esta
Contraloria, el dia veintiocho del mismo mes y ano. En dicha resoluciéon, se manifiesta
gue por escrito recibido en esa Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, el diez de marzo de dos mil catorce, las empresas UST
GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE
~ SOFTWARE, SA. DE C.V, y CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE
«+ECM, SA. DE CV., quienes presentaron propuesta conjunta, promovieron
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inconformidad en contra de actos del IFAI, derivados de la Licitacion Publica de caracter
Nacional No. LA-006HHE001-N7-2014, celebrada para la contratacion de “Tercerizacion
de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”,
resolviéndose por parte de la citada Direccion General, lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, se_declara legalmente incompetente
para conocer y resolver la inconformidad presentada por el consorcio de empresas
integrado por UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, SICTEL SOLUCIONES TI, S.A.
DE C.V, SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V, Y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DEC.V.

SEGUNDO. Remitase el expediente No. 152/2014, constante de ciento cuarenta y nueve
fojas utiles y anexos al COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, para que en el ambito de
sus atribuciones resuelva lo que en derecho proceda, previa carpeta de antecedentes
que del mismo se deje en el archivo de esta unidad administrativa.”

Ahora bien, el plazo para interponer la inconformidad contra el fallo, se encuentra
previsto en la fraccién Ill del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, en la que se establece que podra ser presentada dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se de a
conocer el fallo, o de que se haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica,

Conforme a lo anterior, si el acta de fallo tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil
catorce, mismo que se dio a conocer a los licitantes en la misma fecha a traves del
CompraNet, en consecuencia, el término de seis dias habiles para presentar
inconformidades transcurrié del cuatro al once de marzo de dos mil catorce; en este
contexto, si el dia diez de marzo del afo en curso se presento el escrito de inconformidad
en la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, tal como se previo en el apartado VIl de la
Convocatoria de |a licitacién plblica que nos ocupa, la inconformidad que se resuelve se
promoviod dentro del plazo legal.

CUARTO.- Legitimacion. La inconformidad fue promovida por parte legitima, en virtud
de que en autos se encuentra acreditada la representacion legal como a continuacion se
indica:

En el acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y econdomicas de la
Convocatoria a la Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO001-002-14,
convocada |IFAl, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
informatica para los sistemas institucionales”, de fecha veintiséis de febrero del mil
batorce se advierte que presentaron propuesta conjunta las empresas UST GLOBAL
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DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE,
S.A. DE C.V,, Y CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE
C.V.

Por lo que de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que en todos
los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposicién conjunta, la
inconformidad soélo sera procedente si se promueve conjuntamente por todos los
integrantes de la misma, en el caso que nos ocupa el escrito inicial de inconformidad fue
suscrito por los representantes legales de las empresas, quienes acreditaron su
personalidad juridica, como a continuacién se senala:

e« EI C. Carlos Martin Diez Garcia, en su caracter representante legal de UST
GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el original del tercer testimonio de la
escritura publica noventa mil dosmentos cincuenta y dos, de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil doce, emitida por el licenciado José Ignacio Senties
Laborde, Titular de la notaria ciento cuatro en el Distrito Federal.

* EIC. Hector Serrano Plascencia, en su caracter de representante legal de SICTEL
SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., con copia certificada de la escritura publica
numero veintiun mil seiscientos treinta y tres, de fecha dieciocho de agosto de dos
mil seis, emitida por el Notario Publico niimero ciento trece del Estado de México,
licenciado José Ortiz Girén.

» EI C. Walter Ariel Jatuff en su caracter de representante legal de SYE
SOFTWARE, S.A. DE C.V., con copia certificada de la péliza numero siete mil
cuatrocientos cincuenta y uno, de fecha veintidéos de mayo de dos mil doce,
emitida por el licenciado Eduardo de Alba Goéngora, Corredor Publico nimero
treinta y ocho, en Zapopan, Estado de Jalisco.

« EI C. Roberto Flavio Bermudez Aponte, en su caracter de representante legal
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V.. con el
original del poder general otorgado que consta en el instrumento nimero cuarenta
y un mil ciento noventa y cuatro, de fecha seis de mayo del afno dos mil once, ante
la fe del Notario Publico nimero doscientos veintiséis del Distrito Federal,
licenciado Pedro Cortina Latapi.

Por otro lado, en el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 66 de la misma Ley, se
establece que cuando se trate de licitantes que hayan presentado propuesta conjunta, en

el escrito inicial deberan designar un representante comin, de lo contrario, se entendera
que fungira como tal la persona nombrada en primer término.Conforme a lo anterior, en
‘el escrito inicial de inconformidad, las empresas designaron como representante comin a /
_la empresa UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V.
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QUINTO.- Analisis de los motivos de inconformidad. En el presente considerando se
analizaran los motivos de inconformidad formulados por las empresas UST GLOBAL DE
MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE,
S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE
C.V., en contra del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, correspondiente a la
Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion electrénica LA-
006HHEOD01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14 convocada por el [FAI,
para la contratacion de "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemas institucionales”.

Por metodologia, a continuacion se transcriben los argumentos del inconforme y de la
convocante, asi como los alegatos formulados por el inconforme y la tercera interesada:

.- Las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES TI,
S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A.DEC.V,, y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, en el punto PRIMERO, de manera general y
en particular en el inciso a), de sus motivos de inconformidad, manifiestan lo
siguiente:

/

\.'r'ascendencfa. que su ausencia en cualquier determinacion administrativa importa

“PRIMERO.- El Acta de Fallo de fecha 3 de marzo de 2014, viola en perjuicio
del Consorcio lo dispuesto por el articulo 3 fracciones | y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que contiene los principios legales de
escrito derecho, legalidad y seguridad juridica que todo acto administrativo debe
contener, como lo veremos a continuacion:

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece en su articulo 3
fracciones | y V, textualmente lo siguiente:

Articulo 3 - Son elementos y requisitos del acto administrativo:

| Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de
que dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para
emitirlo.

V. Estar fundado y motivado;

El articulo que ha quedado trascrito, entre algunos otros, contiene los elementos
de validez que toda resolucion administrativa debe contener, como la que se
impugna en este escrito, elementos tales como la competencia de la autoridad
administrativa que emite el acto de que se trate y la fundamentacion que todo acto
administrativo debe salvaguardar, a fin de garantizar al particular que el acto emitido
por el Estado se encuentra estrictamente apegado al marco juridico regulatorio
aplicable

No se omite destacar que los elementos de validez a estudio son de tal
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consecuentemente la NULIDAD del acto, segun se advierte de lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En ese sentido debe senalarse que el Acta de Fallo es ilegal y debe revocarse,
en virtud de: (i) que inobserva y /o aplica inexactamente las disposiciones legales antes
mencionadas; y (i) porque dicho procedimiento administrativo no redne los elementos
de validez antes referidos; como los veremos a continuacion:

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, textualmente, lo siguiente:

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que
realicen, se adjudicaran o llevardn a cabo a través de licitaciones ptblicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto ptiblicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean
idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mefores candiciones para el Estado.

El manejo de recursos economicos federales por parte de los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los ¢6rganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se sujetara a las bases de este articulo y a las
leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el ejercicio de dichos recursos se
realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se
refiere el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases
en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion

De la simple lectura que se le dé al precepto constitucional trascrito se advierte,
entre otras cosas, que: (i) los recursos economicos de que dispongan la Federacion,
los estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de
sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados:

-y (i) las_adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,

"\ prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra gue
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realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria ptblica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cemrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la convocante violento en peruicio del
Consorcio, asi como del Estado, los principios constitucionales que debieron regir la
Licitacion, simple y sencillamente porque al emitir el Acta de Fallo no les esta
garantizando al Estado las mejores condiciones de contratacion, trasgredieron con ello
los principios de eficiencia —alcanzar los fines propuestos con el uso mas racional de los
medios existentes-, eficacia — obtener el resultado practico deseado-, economia —la
administracion recta y prudente de los bienes, a efecto de lograr las mejores
condiciones de contratacion para el Estado-, imparcialidad —la falta de designio
anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguien o algo, se distingue cuando el
funicionario se mantiene ajeno a los intereses de las personas que participan en €l
procedimiento licitatorio- y honradez —la rectitud de animo, integridad en el obrar-, que
debieron regir al emitir dicho fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de Jurisprudencial que establece
fextualmente, lo siguiente:

‘LICITACIONES PUBLICAS. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO CONFORME AL ARTICULO 134 DE LACONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto establece los principios constitucionales que rigen a
todo procedimiento licitatorio y que siempre deberan procurarse, a saber:
eficiencia, eficacia, economia, imparcialidad y honradez Ahora bien, para
conocer si la actuacién del legislador es acorde con dichos principios, es
necesario conocer el significado de éstos: a) eficiencia consiste en alcanzar
los fines propuestos con el uso mas racional de los medios existentes,
esto_es, que exista una relacion medio-fin al menor costo posible b)
eficacia consiste_en obtener el resultado practico deseado, sin gue
necesariamente sea al menor costo, ¢) economia, se relaciona con la
administracion recta y prudente de los bienes, a efecto de lograr las
mejores condiciones de contratacion para el Estado; d) imparcialidad, que
gramaticalmente significa la falta de designio anticipado o de prevencion
a favor o en contra de alguien o algo, se distingue cuando el funcionario
se mantiene ajeno a los intereses de las personas que participan en el
procedimiento licitatorio; y e) honradez, implica la rectitud de animo,
inteqridad en el obrar; es la forma de comportarse de quien cumple con
escrupulo sus deberes profesionales.

Amparo en revision 89/2012. Kodak Mexicana, S.A. de C.V. 18 de abnl de
2012 Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana
Eiena Torres Garibay.'

\.- (Subrayado y negritas anadido para resaltar su contenido.)
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Por su parte, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, establece, textualmente, lo siquiente:

‘Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

Las condiciones gque tengan como proposito facilitar la presentacion de
las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si_mismo, ©
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones,
no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto de dichas condiciones
0 requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado. en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econémica;, el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada En ningtin caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.’

(Subrayado y negritas afiadido para resaltar su contenido)

De la simple lectura que se le dé al precepto legal trascrito se advierte, entre
ofras cosas, que las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion
de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no_afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de

evaluacion, y se tendran por no establecidas, razén por la cual, la inobservancia
por parte de los licitantes respecto de dichas condiciones o requisitos no sera

motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion,
se consideraran el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacion requerida o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de Jurisprudencia que establece,

textualmente, lo siguiente:

. OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
| CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, /
\ EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS a

\

\

,PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, /
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PUEDE SOSLYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR si
MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacién pablica, las propuestas de las empresas
participantes deben ser evaluadas con el propésito de verificar que cumplan
con los requisitos estipulados en las bases de la licitacion, por eso, los
servidores publicos que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en
consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad
aplicable, para que puedan llevar a cabo un anélisis que atienda al fin ultimo
del proceso de licitacién, que es conseguir las mejores condiciones para el
Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion
axiologica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el
principio de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el
ejercicio_de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos. al considerar en su primer parrafo
que las propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose
que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras
que en su cuarto parrafo contempla que si el incumplimiento de alguno de
allos, por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta,
no debe ser motivo para desecharla; de manera que un servidor publico actia
conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en
cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalia una propuesta estimando que
resulta solvente y la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, as!
como que retne las condiciones mencionadas, toda vez que el descrito parrafo
cuarto matiza y flexibiliza la evaluacién de los requisitos sefialados en las
bases de la licitacién, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por s/ mismo, no afecten su
solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor
publico _siempre debe evaluar todos los reguisitos, aungue sean
intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del
numeral, asi_como_a los valores y principios contemplados en el
mencionado articulo constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria: Sandra
Ibarra Valdez.

(Subrayado y negritas afadido para resaltar su contenido)

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la autoridad convocante desecho la
propuesta presentada por el Consorcio, sosteniendo, aunque de manera por demas
ilegal, textualmente, lo siguiente:

El licitante "UST Global de México, S.A. de C V.", quien presenta propuesta
conjunta con “Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A de CV.",
‘Sictel Soluciones TI. S A. de C V" y *SYE Software, S.A. de C.V.". cumple con
los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se solicitan
- como requisitos de la participacion, en el Puntos VI de la Convocatoria de este
\ " procedimiento. De acuerdo al Dictamen Legal emitido por la Direccién General
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de Asuntos Juridicos; "Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S A. de
C.V." presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la
convocatoria al omitir sefalar el Nombre, niumero y lugar del Notario Ptblico
ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva. Sictel Soluciones
Tl S.A de C.V. presenta Anexo 2, el cual cumple con el formato establecido en
la convocatoria. SYE Software, S A de CV presenta Anexo 2. el cual no
cumple con el formato establecido en la convacatornia al omitir sefialar el
Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a su acta constitutiva. UST Global de México, S A de C. V. presenta
Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al
omitir senalar el correoc electrénico. Presentan convenio de participacion
conjunta, el cual no cumple con lo estipulado en el articulo 44 fraccion Il, del
Reglamento de la LASSP al omitir sefialar los datos de los instrumentos
publicos con los que se acrediten las reformas y meodificaciones del Sictel
Soluciones TI, S.A. de C.V. Por lo que de acuerdo a lo sefialado en la Nota 1
del Anexo 2, de la Convocatoria de esta Licitacion que indica. "El presente
formato deberd se requisitado en su totalidad segtn corresponda a una
persona fisica o moral, la omisién de alguno de los datos en el llenado de
formato. podra ser motivo para desechar su propuesta’, primer y tercer parrafo
despugés del numeral V1.11, que a la letra sefialan: *La falta de presentacion de
los documentos citados en los numerales VI.1 VI.11, serd motivo para
desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los establecen”. "Los
licitantes que presenten propuesta conjunta, deberan presentar en forma
individual los citados documentos, en términos de lo establecido en el titimo
parrafo de la fraccion VI, del articulo 48 el Reglamento, asi como el Convenio
de Participacion Cenjunta”.; asi como el punto IV.1, * Los licitantes participantes
deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta Convocatoria y sus
Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus propuestas lo siguiente:”
primera vifeta: “Si no cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en
el punto VI, del numeral VI.1 al VI. 11, de esta Convocatoria; asi como con las
caracteristicas y especificaciones de su Anexo Técnico.”; con fundamento en
el articulo 37 fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que sefiala “La relacién de licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o economicas que
sustenten tal determinacion”..., SE DESECHA SU PROPUESTA en esta etapa
del procedimiento.’

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, la autoridad convocante desecho la
propuesta presentada por el Consorcio, porque: (i) el Anexo 2 presentado por ECM
SOLUCIONES, no cumple con el formatc establecido en la Convocatoria, al omitir
sefalar el nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a su acta constitutiva; (ii) el Anexo 2 presentado por SYE, no cumple con el
formato establecido en la Convocatoria , al omitir sefialar el nombre, nimero y lugar
del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva; (i) en
el Anexo 2 presentado por UST GLOBAL, no cumple con el formato establecido en la
Convocatoria, al omitir sefialar el correo electrénico, y (iv) el convenio de participacion
conjunta presentado por el Consorcio, nc cumple con lo dispuesto por el articulo 44
fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, al omitir sefalar los datos de los instrumentos puablicos con los que se

acrediten las reformas y modificaciones de SICTEL, determinacion que tuvo como

\ (ggstento la_ilegal evaluacion que sobre dichas propuestas que realizo la
N\
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Direccion General de Asuntos Juridicos, autoridad que, dicho sea de paso,
carece de competencia para esos efectos, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 2 fracciéon Il _del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con lo dispuesto
por el articulo 29 del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y proteccion de Datos, asi como lo dispuesto por el numeral V.1 de
la Convocatoria.

Basta dar una simple lectura a la parte conducente del Acta de Fallo para
advertir la ilegalidad de la misma, simple y sencillamente porque la autoridad
convocante desecho la propuesta del Consorcio, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
de acuerdo con lo siguiente:

a) Omisién del nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se

dio fe de las reformas a su acta constitutiva, en los anexos 2 presentados por
ECM SOLUCIONES Y SYE:

En el numeral VI. de la Convocatoria, la autoridad convocante requirio,
textualmente, lo siguiente:

V1.1 DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBERAN PRESENTAR LOS
LICITANTES COMO PARTE DE SU PROPUESTA.

VI 1 Acreditamiento de Existencia Legal y en su caso Personalidad Juridica
Con objeto de acreditar su personalidad, los licitantes o sus presentanies
padran adjuntar un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta de
decir verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si
o por su representada, mismo que contendra los datos siguientes (ANEXO 2)
a) Dellicitante: Registro Federal de Contribuyentes, nombre y domicilio, asi como,
en su caso, de su apoderado o representante. Traldndose de personas
morales, ademas se seflalaré la descripcion del objeto social de la empresa.
identificando los datos de las escrituras publicas y, de haberlas, sus reformas y
modificaciones, con las que se acredita la existencia legal de las personas
morales asi como el nombre de los socios. y

De la simple lectura que se le dé a la parte conducente de la Convocatoria, se
puede advertir que los licitantes deberan acreditar la existencia legal y su personalidad
para participar en la Licitacién, requiriéndoles la entrega de un documento en el que
manifestando bajo protesta de decir verdad, hagan del conocimiento de la autoridad
convocante que cuentan con facultades suficientes para comprometerse por su
representada, en caso de que su propuesta sea la ganadora.

En efecto, como esa H. Autoridad lo podra advertir, el requisito previsto en el
numeral V1.1 de la Convocatoria, tiene como finalidad que los licitantes acrediten que
su representada existe y que cuenta con las facultades necesarias y suficientes para
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comprometer a su representada, en caso de que su propuesta sea la ganadora,
consecuentemente, los requisitos establecidos en el referido Anexo 2, resultan
accesorios y/o poco trascendentales para efecto de determinar la solvencia de la
proposicion del Consorcio, siempre y cuando, se insiste, el licitante manifieste bajo
protesta de decir verdad: (i) que el licitante existe legalmente; y (i) su representante
legal cuenta con facultades suficientes para obligaria.

De acuerdo con lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la omisién o
deficiencia del contenido respecto del nombre, numero y lugar del Notario Publico ante
el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva, resulta un requisito que : (i) no
afecta la solvencia de la proposicion del Consorcio, por lo que no es sujeto de
evaluacion; (if) la supuesta deficiencia de la informacion proporcionada —nombre,
numero y lugar de Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta
constitutiva-, en todo caso, no debe ser motivo para desechar la proposicion; y (iii)
no tiene por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion

presentada.

De acuerdo con lo anterior y toda vez que ECM SOLUCIONES y SYE si
acreditaron su existencia legal, asi como las facultades de su apoderado, la supuesta
deficiencia de la informacion proporcionada —nombre, numero y lugar del Notario
Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta conslituliva-, no puede, ni debe
ser considerada como informacion que tiene por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada por el Consorcio, por lo que esa informacion
no es sujeto de evaluacion.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que el numeral V1.1 inciso a) de la
Convocatoria no se precisé qué datos de las escrituras publicas requeria la autoridad
convocante, por lo que si ECM SOLUCIONES y SYE, senalaron la fecha y numero de
escritura publica, ello debié bastar para tener por cumplimentado el requisito de
referencia.

No obstante lo anterior, debe precisarse que la supuesta omision que la
convocante senalé en el Acta de Fallo, se ubica entre aquella informacion que se
suple con la que ya esta contenida en la propuesta evaluada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, es decir, la supuesta ausencia de identificacion del nombre, nimero y
lugar del Notario Publico ante cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva, en
los anexos 2 presentados por ECM SOLUCIONES y SYE, SE ENCUENTRA
CONTENIDA DENTRO DE LA PROPUESTA EVALUADA, DE TAL SUERTE QUE NO
SE ACTUALIZA CAUSAL DE DESECHAMIENTO.

Para un mejor entendimiento del presente motivo de inconformidad, debe citarse

nuevamente lo previsto por el articulo 36 de la Ley, dispositivo que en lo conducente ’,
. establece: )
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Articulo 36, Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacién de las
proposiciones y agilizar a conduccién de los actos de la licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serén objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto de dichas condiciones o requisitos no seréd motivo para
desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo Iincumplimiento no afecta la solvencia de [a
propaosicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo case, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse;, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica’ el no
observar los formatos establecidos, si_se proporciona de manea clara la
informacion reguerida...'

(Subrayado y negritas afiadido para resaltar su contenido.)

De la simple lectura que se le dé al precepto legal trascrito, se advierte que la
falta de observancia a los formatos proporcionados por la convocante no conlleva al
desechamiento de las propuestas presentadas, siempre y cuando la informacion
requerida sea proporcionada de manera clara, ademas tampoco pasa inadvertido que
aquellos aspectos omitidos por los licitantes no seran motivo de desechamiento si son
cubiertos con informacion contenida en la propuesta presentada.

Es evidente que la supuesta omision a que se hace referencia en el Acta de
Fallo actualiza los supuestos de excepcion previstos en el precepto citado, es decir, el
nombre, numero y lugar de Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a las
actas constitutivas, es informacion que se encuentra contenida de manera clara en la
propuesta presentada.

Para verificar lo anterior, basta dar una simple lectura al convenio de
participacion conjunta suscrito por los integrantes del Consorcio, especificamente en
las declaraciones Ill.1 y IV.1, las cuales corresponden a SYE y ECM SOLUCIONES,
respectivamente, de las cuales se advierte, textualmente, lo siguiente:

Il'1- QUE ES UNA SOCIEDAD DEBIDAMENTE CONSTITUIDA Y
EXISTENTE CONFORME A LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SEGUN LO ACREDITA CON LA ESCRITURA No. 6521 DE
FECHA DE OTORGADA ANTE EL LIC., EDUARDO DE ALBA GONGORA
NOTRAIO PUBLICO No. 38 EN LA CIUDAD DE GUADALAJARA, JALISCO Y
CUYAS REFORMAS Y/O MODIFICACIONES SON LA 7451 DE FECHA 22 DE
\ MAYO DE 2012 Y LA 21, 629 DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2012, EL
RFC DE SYE SOFTWARE ES SS0-110210-SN3, HACER REFERENCIA AL
’\&NEXO 2 DE LA DOCUMENTACION LEGAL.
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IV1- QUE ES UNA SOCIEDAD DEBIDAMENTE CONSTITUIDA Y
EXISTENTE CONFORME A LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SEGUN LO ACREDITA CON LA ESCRITURA No. 11,344 DE
FECHA 26 DE ENERO DE 2005 DE OTORGADA ANTE EL LIC. CARLOS
FRANCISCO CASTRO SUAREZ, NOTARIO PUBLICO NO. 110 DEL ESTADO
DE MEXICO Y CUYAS REFORMAS Y/O MODIFICACIONES SON LA 37555
DE FECHA 20 DE ENERO DE 2010 Y LA 59820 DEL 13 DE MARZO DE 2012.
EL RFC DE EMC SOLUTIONS ES CAA050126TH6, HACER REFERENCIA AL
ANEXO 2 DE LA DOCUMENTACION LEGAL.

Lo anterior, evidencia que en las declaraciones citadas se aprecia con claridad el
nombre, numero y lugar del Notario Publico, ante el cual se dio fe de las reformas a las
actas constitutivas de ambas sociedades y, por lo tanto, la autoridad convocante debié
de tener por cumplido el requisito establecido en la Convocatoria, ello en términos, se
insiste, de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

En esa medida, es de concluirse que la informacion que la convocante estima
que fue omitida en el anexo 2 de las empresas senaladas, si se encuentra contenida
en la propuesta presentada por el Consorcio, especificamente en las clausulas lll.1 y
IV-1 del convenio de participacion conjunta, circunstancia que evidentemente actualiza
las hipotesis a que hace referencia el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones
Arrendarmientos y Servicios del Sector Plblico, de tal suerte que es correcto afirmar
que el motivo de desechamiento a estudio carece de todo fundamento legal y por lo
tanto debe declararse la nulidad del fallo impugnado.”

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, sobre el motivo de inconformidad PRIMERO, inciso a), ya referido; la
convocante en su informe circunstanciado manifesto lo siguiente:

"En este tenor es menester recordar lo dispuesto por el articulo 39 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Fublico, establece lo siguiente:

‘Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto
de convocaloria deberan contener los requisitos que senala el articulo 29 de la Ley
y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacién que a continuacion se
indican:

IV Enumeracion de los requisitos que los licitantes deben cumplir, precisando
cuales de éstos se consideraran indispensables para evaluar la propasicion y, en
consecuencia. _su_incumplimiento afectaria su _solvencia y motivaria su
desechamiento’

Y toda vez que de conformidad con el punto IV g) pagina 6 de la Convocatoria lo

(- Siguiente:
X g) Con el objeto de acreditar su personalidad, los licitantes o sus /
representantes podran adjuntar un escrito (Anexo 2) en el gque su firmante (Y

!
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manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades
suficientes para comprometerse por si 0 por su representada, mismo que
conlendra los datos siguientes:

a) Del licitante: Registro Federal de Contribuyentes, nombre, domicilio, y
correo electrénico asi como, en su caso, de su apoderado o representante.
Tratdndose de personas morales, ademas se sefalara la descripcion del
objeto social de la empresa, identificando los datos de las escrituras
publicas y. de haberlas, sus reformas y modificaciones, con las que se
acredita la existencia legal de las personas morales asi como el nombre de
los socios, y

b) Del representante legal del licitante: datos de las escrituras publicas en
las que le fueron otorgadas las facultades para suscribir las propuestas.”

Asi como en el Anexo 2 contenido en la pagina 92 de la Convocatoria, en la parte de
notas se especificé lo siguiente:

'Notas: 1.- El presente formato debera ser requisitado en su totalidad segun
corresponda a una persona fisica o moral, la omisién de alguno de los datos
en el llenado de formato, podra ser motivo para desechar su propuesta.

2.- En caso de contar con correo electronico debera sefialario y en caso
contrario manifestar que no cuenta con el mismo.

3.- Para el caso del o los proveedores ganadores, previo a la firma del contrato,
deberan presentar copla certificada para su cotejo y copia simple para su archivo
de los documentos cuyos datos se solicitan en este documento.

4.- El presente formato podra ser reproducido por cada participante en el modo
que estime conveniente, debiendo respetar su contenido, preferentemente, en el
orden indicado.

5.- En caso de que el licitante no cuente con reformas a su Acta Constitutiva,
debera sefialario en el apartado correspondiente como N/A.’

For lo anteriormente expuesto, los licitantes participantes se encontraban obligados a
requisitar la totalidad de la informacién contenida en el presente anexo 2, ya que
este requerimiento se encuentra establecido en la convocatoria, la cual constituye_la
fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus

contratistas, por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento
al principio pacta sunt servanda.

La aseveracion anterior encuentra su fundamento, en lo contenido en la Interpretacion
que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente Tesis Aislada.

[TA] 8% Epoca; T.C.C.; Ap. 2000; Tomo I, Administrativa, PR. TCC; pag. 382
LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.-

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los
contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que,

}/ " ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual,
\_servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
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“licitacion”, pues a traves de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez,
para celebrar un contrato determinado y. para ello hace un llamado a los particulares
de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo
la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en Meéxico las licitaciones
son de lipo publico. Segun la doclrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento,
reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la
mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran
su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber
son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran ntimero de
oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcean todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular
ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccién, que radica en [a
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por
parte de la administracion publica;, 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica destinadas tanto a la formulacion
del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada
el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las
partes, es decir. incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y economico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que requlan el procedimiento licitatorio en
si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro
de ciertos limites, pero no podré hacerfo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado
el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando
al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacién, seria
una Iinfraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son
la_fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion
como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes tienen
amplia facultad para imponerlas. 3 La publicacion de la convocatoria. Esta fase es
de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas
0 morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en
el Diario Oficial de la Federacion y en un periodico privado de mayor circulacion en el
. pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra /

. publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los
\ términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones
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y. para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben
reunir lres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
para conltratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que
se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada,
clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica,
se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion,
levantando al efecto un-acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la
licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo.
6 Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa
a la adjudicacion, el 6rgano convocante, cebera realizar un dictamen técnico en
donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos reune las condiciones legales,
técnicas y economicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la dltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que
se conozca el nombre de la persona ganadora, el ¢rgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que
como se indicd en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién publica y de sus confratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se
llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar
todo el procedimiento de la licitaciéon publica, debera revisar como una obligacion
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
que se lleque a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue
sequido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera
se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irreqularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por
olra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en
cuenta. no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor. tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no s6lo ya
de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
obra plublica. siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme
a las reglas que se hayan fijade en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
_ votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.
/‘/ \ Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994,
4y pagina 318. Tribunales Colegiados de Circuito. tesis |.3°.A.572 A. Genealogia
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Por otro lado, la Convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio numero
IFAI-OA/DGAJ/0162/14, de fecha siete de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Asuntos Juridicos, en el que sefala, en la parte conducente

Patos

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV. octubre de 1994,
pagina 318 Tribunales Colegiados de Circuito, lesis | 3°A 572 A.

En este contexto la Secretaria de la Funcion Publica, emitio el siguiente criterio el cual
puede consultarse en la direccion electrénica.
hitp//portal. funcionpublica.gob. mx:8080/vb3/wark/sites/SFP/resources/LocalContent/
1220/1/criterio86.pdf. que para mayor abundamiento transecribo textual

INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION CUESTIONADOS EN UNA

Tanto la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en sus articulos 36 y 38
respectivamente hacen referencia al conceplo de solvencia en relaciéon con las
proposiciones técnicas y economicas dentro del procedimiento licitatorio. En
dichas leyes se determina que el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquél
cuya propuesta resulte solvente, es decir, aguella que contenga los requisitos de las
bases de licitacion las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, asi como la garantia de las obligaciones respectivas, es por ello que el
concepto de solvencia de las proposiciones en los procedimientos de
contratacion juridicamente significa que tales proposiciones cumplan con los
requisitos de fondo y forma establecidos en las bases licitatorias por parte de la
convocante. en donde garanticen al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, eficacia, eficiencia, financiamiento y oportunidad en términos
del articulo 134 constitucional y del punto 1.11 de los Lineamientos para el Oportuno y
Estricto Cumplimiento del Régimen Juridico de las Adquisiciones, Arrendamientos,
Prestacion de Servicios de cualquier naturaleza, Obras Publicas y Servicios
Relacionados con éstas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de
marzo de 1996,

Asimisme es importante mencionar que el Anexo 2 Acreditamiento de Personalidad,
no es un requerimiento solicitado para agilizar la presentacion de la proposicion, ni
que carezca de fundamento legal toda vez que tal como menciona el Ariculo 29
fraccion VIl de la LAASSP, los licitantes deberan acreditar su existencia legal y
personalidad Juridica para efectos de la suscripeién de propoesiciones, y en su caso,
firma del confrato, es decir si los licitantes participantes no acreditan su existencia
legal o bien la personalidad juridica con que se ostentan, se entiende que las
proposiciones no estan debidamente suscritas por persona facultada para ello, por lo
que su establecimiento deriva del cumplimientc de preceptos legales contenidos en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y su
Reglamento, por lo cual no se actualiza la hipétesis prevista en el ultimo parrafo del
articulo 36 de la LAASSP que el inconforme pretende hacer valer.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la convocante]

al punto PRIMERO, inciso a) del motivo de inconformidad, lo siguiente:

‘En cuanto al inciso “a) Omision del nombre, numero y lugar del Notario Publico

EXPEDIENTE: 2014/IFAI/OA/C/INC3

ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva, en los anexos 2 }/

L
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presentados por ECM SOLUCIONES Y SYE’, se informa que el dictamen legal que la
DGAJ emite, es respecto de la evaluacion del documento identificado como Anexo 2 de
la Convocatoria, mismo que se encuentra referido en su numeral VI.1. y que fue
incorporado con fundamento en el articulo 39, fraccion Il, inciso a) del RLAASSP —
sefialado a continuacion-,:

Articulo 39 -
!

fl
a)
La dependencia o entidad podré incorporar a la convocatoria a la licitacion

publica los anexos técnicos que considere necesario, identificandolos por su
nombre y, en su £aso, con un ntmero o letra;’

En este tenor, se observa que el numeral VI.1 de la Convocatoria, establece que la
forma en que los licitantes deben acreditar su existencia legal y personalidad juridica
consiste tnicamente en la entrega de un escrito, en el que su firmante manifieste,
bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades suficientes para
comprometerse por si 0 por su representada, mismo que contendré los datos del
ANEXO 2 acorde con lo dispuesto en el articulo 39, fraccién lll, inciso i) en relacion
con el articulo 48, fraccion V del RLAASSF.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la propia Convocatoria prevée en el
multicitado numeral VI.1 que, a fin de que los licitantes acrediten su existencia legal y
personalidad juridica, deben presentar el escrito identificado como Anexo 2 sin que
resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado para
continuar con el procedimiento de contratacion, Es decir, la evaluacion legal se realiza
unicamente respecto del contenido del Anexo 2; por lo que dicho dictamen resulta,
enfre otros (evaluacion técnica y econdémica), un referente para que el area
convocante emita el fallo correspondiente.”

Respecto del punto PRIMERO, inciso a), de sus motivos de inconformidad, el
inconforme hizo valer los siguientes alegatos:

“PRIMERO.- Vistos los autos que conforman el expediente en que se actua, resulta
evidente que el asiste la razon a mi poderdante en relacion con el primer motivo de
inconformidad, especificamente en los incisos a) y ¢) que lo integran, dado que como
se precisé en el escrito inicial, las omisiones que la convocante sefalo en el fallo
recurrido como causa del desechamiento, no se traducen en deficiencias que afecten

la solvencia de la propuesta evaluada de conformidad con lo previsto por el articulo 36

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, siendo el
caso que la convocante al rendir el informe circunstanciado no logra sostener la

f validez del acto impugnado, segtin lo que ordena el articulo 71 del ordenamiento legal
invocado, de tal suerte que contrario a sus manifestaciones, el desechamiento del que
){/ fue objeto la proposicion de mi representada carece de todo sustento, debiéndose
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declarar fundada la presente instancia y en consecuencia decretarse la nulidad del
fallo.

Lo anterior se ha sostenido asi, en vitud de que el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en lo conducente
establece:

‘Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia
en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no _seran
objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no seré
mativo para desechar sus propasiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica, el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacién requerida...’

Es decir, en términos del precepto legal invocado resulta evidente que no todo
incumplimiento o deficiencia en el cumplimiento de los requisitos motivara el
desechamiento de las propuestas, pues como se advierte, existen condiciones que no
afectan la solvencia de las propuestas y como supuesto especifico en ese sentido
se establece la omision de aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o economica.

Para una mejor exposicion del presente argumento resulta relevante precisar que
como motivo de inconformidad, mi representada senalé que las causas de
desechamiento consistentes en que '...Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM, S.A.
de C.V." presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al
omitir sefalar el Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a su acta constitutiva...”, *.. SYE Software, S.A. de C.V. presenta Anexo 2, el cual no
cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir sefialar el Nombre, numero y
lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva. ", "UST
Global de México, S.A. de C.V. presenta Anexc 2, el cual no cumple con el formato establecido
en la convocatoria al omitir sefialar el correo electrénico.. " y que " Presentan convenio de
participacion conjunta, el cual no cumple con lo estiputado en el articulo 44 fraccién Il, del
Reglamento de la LAASSP, al omitir sefalar los datos de Jos instrumentos publicos con lo que
se acrediten las reformas y modificaciones de Sictel Soluciones Tl, S.A. de C.V...', resultan
ser deficiencias que no afectan la solvencia de la propuesta presentada, razén por la

que su evaluacion debié cefirse a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el sentido de que
dichas condiciones no resultan ser suficientes para motivar el desechamiento de las
proposiciones.

En esa medida, los incumplimientos imputados a mi representada fueron abordados,
dentro del escrito inicial, en tres puntos a estudio;

a) Omision del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio
fe de las reformas a su acta constitutiva, en los anexos 2 presentados por ECM
SOLUCIONES y SYE'

b) Omisién de correo electronico en el anexo 2 presentados por UST GLOBAL

'¢) Falta de los datos de los instrumentos publicos con los que se acrediten las
reformas y modificaciones de SICTEL'

Al respecto de los argumentos vistos en los incisos “a)” y “c)” se precisé que la mision
del nombre, numero y lugar del notario que dio fe de las reformas de los estatutos
sociales de “ECM SOLUCIONES", “SYE" y "SCITEL", son omisiones que en nada
afecta la solvencia de la propuesta en virtud de dos razones, mismas que se sintetizan
a continuacion:

|, La primera de ellas en la inteligencia de que el numeral “VI.1 Acreditamiento de
Existencia Legal y en su caso Personalidad juridica’, que da sustento al "anexo
2" NO ESTABLECE QUE DATOS SON LOS QUE SE DEBEN CONSIGNAR EN
RELACION CON LAS ESCRITURAS PUBLICAS DE LOS PARTICIPANTES,
de ahi que considerar que la omision consistente en no sefalar los datos
relativos al nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de
las reformas a los estatutos sociales de las sociedades referidas, se traduce en
una determinacion discrecional y que no encuentra apoyo legal.

Il.  La segunda razon por la que el incumplimiento controvertido es de aquellas
condiciones que NO AFECTAN LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, es en
virtud de que la informacién omitida en el anexo 2 de “ECM SOLUCIONES y
SYE' consistente en nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se
dio fe de las reformas a los estatutos sociales, es informacion que se encuentra
claramente detallada en la propuesta de mis representadas, especificamente en
las clausulas Ill.1 y IV.1 del convenio de participacion conjunta, donde se
precisan con claridad el nombre, namero y lugar del Notario Publico ante el cual
se dio fe de las reformas a las actas constitutivas de ambas sociedades y en el
caso particular de “SCITEL", donde se imputa que en el convenio de
participacion conjunta no aparecen ".los datos de los instrumentos publicos con
los que se acrediten las reformas y modificaciones de Sictel Soluciones TI, S.A,
de C V..." estos son perfectamente visibles en el anexo 2 correspondiente a la
socledad mercantil sefialada, razén por la que la omision referida también se

encuentra subsanada con informacion contenida en la propuesta del consorcio

(
/ /’ Pues bien. es el caso que la convocante al rendir el informe circunstanciado a que
| alude el articulo 71 de la Ley de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Pablico, no logra acreditar la validez de la determinacion controvertida en los
incisos a) y ¢) del primer motivo de inconformidad, siendo que a ese respecto solo
precisa lo siguiente:

No obstante es importante sefialar que esta Convocante actlio conforme a lo
sefialado en el Dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos quien es la
Unidad Administrativa competente para evaluar la documentacién legal presentada
por los licitantes, conforme a los criterios sefialados en la Convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, quien mediante oficio IFAI/DGAJ/DC/058/14 de fecha 28
de febrero de 2014, debidamente firmado por la Lic. Marfa del Consuelo Bautista
Baltazar, Directora Consultiva, dictamino que ...

En este tenor es menester recordar lo dispuesto por el articulo 39 fraccién IV del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, establece lo siguiente:

(Cita el articulo 39)

Asl como en el Anexa 2 contenido en la pagina 92 de la Convocatoria, en la parte
de notas se especifico lo siguiente:

(Cita el anexo 2)

FPor lo anteriormente expuesto, los licitantes participantes se encontraban
obligados a requisitar la totalidad de la inforiacion contenida en el presente anexo
2, ya que este requerimiento se encuentra establecido en la convocatoria, la cual
constituye la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de
sus contratistas, por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente. en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda.

Asimismo es importante mencionar que el Anexo 2 Acreditamiento de
Personalidad, no es un requerimiento solicitado para agilizar la presentacion de la
proposicién, ni que carezca de fundamento legal toda vez que tal como menciona
el Articulo 29 fraccion IV de la LAASSP los licitantes deberan acreditar su
existencia legal y personalidad juridica para efectos de la suscripcion de
proposiciones. y en su caso, firma del contrato. es decir si los licitantes
participantes no acreditan su existencia legal o bien la personalidad juridica con
que se ostentan, se entiende que las proposicicnes no estan debidamente
suscritas por persona facultada para ello, por lo que su establecimiento deriva del
cumplimiento de preceptos legales contenidos en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y su Reglamento, por lo cual no se
actualiza la hipotesis prevista en el ultimo parrafo del articulo 36 de la LAASSP
que el inconforme pretende hacer valer

De igual manera el mencionado ‘consorcio” como se denomina el inconforme
omitit sefialar las reformas y modificaciones de Sictel Soluciones T, S. A de C. V.
por lo cual no cumplié con lo estipulado en el articulo 44 fraccién Il inciso a) que
para mejor proveer transcribo textual: (cita articulo 44)

alude “al cumplimiento de la totalidad de los requisitos de forma y fondo que se

For lo anteriormente expuesto y atendiendo al concepto de “solvencia” mismo que /
\
 encuentran establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, es
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evidente que la propuesta presentada por el Inconforme NO CUMPLE con la
totalidad de los requisitos establecidos en la Convocatoria, al no acreditar los
aspectos juridico-normativos. en primera instancia presentar proposicion conjunta,
y luego acreditar su existencia legal, y su personalidad por lo que su propuesta no
es solvente para este instituto (sic).

No omito mencionar que el Inconforme consintid [a totalidad de los requisitos
estipulados en la Convocatoria de mérito, toda vez que no procedio a
Incanformarse contra la Convocatoria, ni contra las juntas de Aclaraciones de las
mismas por lo cual el momento procesal oportuno para hacer valer su
inconformidad sobre el establecimiento de estos requerimientos ha concluido.

Por lo anteriormente expuesto se nota claramente que el Inconforme no cumplio
con los requisitos juridico normativos de la Convocatoria, para presentar su
proposicion de manera conjunta ni acredité su existencia legal ni la personalidad
con la que se ostenta, derivado a su falta de deber de cuidado en la integracién y
elaboracion de su Convenio de participacion conjunta y del Anexo 2 de cada
empresa participante, los cuales forman parte integrante de su propaosicién.

En complemento a las manifestaciones de la Convocante, también obra en autos el
oficio IFAI/OA/SG/DGA/123/2014, emitido por la Direccion General de Asuntos

Juridicos, donde se impone en forma especifica respecto del agravio a estudio y
respecto del cual sefiala:

En cuanto al inciso ‘a) Omisién del nombre, nimero y lugar del Notario
Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva, en los
anexos 2 presentados por ECM SOLUCIONES Y SYE”, se informa que el
dictamen legal que la DGAJ emite, es respecto de la evaluacion del documento
identificado como Anexo 2 de la Convocatoria, mismo que se encuentra referido
en su numeral VI.1. y que fue incorporado con fundamento en el articulo 39,
fraccion Il inciso a) del RLAASSP —sefalado a continuacion-:

“Articulo 39.- .

/

I,

a) la dependencia o entidad podré incorporar a la convocatoria a la licitacion
publica los anexos técnicos que considere necesario, identificandolos por su
nombre y. en su case, ¢on un numero o letra.”

En este tenor, se observa que el numeral VI.1 de la Convocatoria, establece que la
forma en que los licitantes deben acreditar su existencia legal y personalidad
Juridica consiste Unicamente en la entrega de un escrito, en el que su firmante
manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades suficientes
para comprometerse por si o por su representada, mismo que contendra los datos
del ANEXO 2 acorde con lo dispuesto en el articulo 39, fraccion I, inciso i) en
relacion con el articulo 48, fraccion V del RLAASSP

De Io anteriormente expuesto, se concluye que la propia Convocatoria preveé en el

- multicitado numeral VI.1 que. a fin de que los licitantes acrediten su existencia
1;/ legal y personalidad juridica, deben presentar el escrito identificado como Anexo 2
 sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos

/ \\ indicado para continuar con el procedimiento de contratacién. Es decir. la
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evaluacion legal se realiza unicamente respecto del contenido del Anexo 2; por lo
que dicho dictamen resulta, entre otros (evaluacion técnica y econémica), un
referente para que el area convocante emita el fallo correspondiente

De lo anterior se colige en forma fundada que ni la convocante, ni la Direccion General
de Asuntos Juridicos logran sostener la validez de la determinacion de sefialar que

"...Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM..S A. de C. V" presenta Anexo 2,
el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir sefialar el
Nembre, namero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas
a su acta constitutiva...”, y que “...SYE Software, S A. de C.V. presenta Anexo 2,
el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir sefialar el
Nembre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas
a su acla constitutiva...”; asi como que " .Presentan convenio de participacion
conjunta, el cual no cumple con lo estipulado en el articulo 44 fraccion Il. del
Reglamento de la LAASSP, al omitir sefialar los datos de los instrumentos puiblicos
con los que acrediten las reformas y modificaciones de Sictel Soluciones Tl, S.A
deCV. .

Esto es asi, ya que en términos de lo previsto por el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; los datos de las
reformas a los estatutos sociales de Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM,
S.A de CV. y de SYE Software, S.A. de C.\. que no aparecen en el anexo 2, se
encuentran contenidas en el convenio de participacion conjunta que fue

integrado en la proposicion; (.. )

De esa guisa se concluye que en el presente asunto SE ACTUALIZA EL
SUPUESTO RELATIVO A QUE NO SERA MOTIVO PARA DESECHAR LA
PROPUESTA PRESENTADA EL OMITIR ASPECTOS QUE PUEDAN SER
CUBIERTOS CON INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA PROPUESTA
TECN!CA O _econdmica; si_se proporciona de manera clara la informacion
requerida, de ahi que los argumentos de la convocante no sean suficientes para
sostener el desechamiento de la oferta que fue sometida a su escrutinio.

Ahora bien, para efectos de atender debidamente el mandato del articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las manifestaciones
rendidas por la convocante y por la Direccion General de Asuntos Juridicos, se
controvierten en los siguientes términos:

A) Segun lo sefialado en el informe circunstanciado rendido por la convocante,
mismo que fue reproducido en parrafos anteriores, se advierte que los
argumentos de defensa vertidos por dicha autoridad se cifien a considerar que
no se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ya que segun su dicho, los
supuestos incumplimientos dados a conocer en el fallo, se refieren a requisitos
de cumplimientos dados a conocer en el fallo, se refieren a requisitos de
cumplimiento obligatorio y no se trata de condiciones para facilitar la conduccion
del procedimiento, por lo que considera que si_se afecta la_solvencia de la /
propuesta presentada, sobre todo partiendo del supuesto de que al no };
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acreditarse debidamente la personalidad de un licitante '...se entiende que las
proposiciones no estan debidamente suscritas. ...

En ese sentido, la convocante pretende sostener su argumento sefialando gue
los datos solicitados en el anexo 2 y en el convenio de participacion conjunta,
tienen fundamento legal en el articulo 29 fraccion VIl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, asi como en el articulo 44 del
Reglamento de la Ley. respectivamente; aunado a que en ambos casos se
sefald que el incumplimiento de dichos requisitos seria motivo de
desechamiento.

Entonces, la convocante refiere que el articulo 29 fraccion VIl de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone la
obligacion que tienen los licitantes para acreditar su personalidad (anexo 2) y
que en términos del articulo 44 del Reglamento de la Ley, el convenio de
participacion conjunta debe contener los datos relativos a la reformas de los
estatutos sociales de los integrantes del convenio, de ahi la legalidad de los
requisitos y por lo tanto lo inaplicable del articulo 36 de la Ley.

Noc obstante lo anterior, los argumentos rendidos por la convocante son
insuficientes para desvirtuar el motivo de inconformidad que se atiende ya que el
hecho de que un requisito sea legal no extingue la aplicacion de los casos
de excepcion previstos por el articulo 36 de la Ley pues en un sentido
estricto TODOS LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA
DEBEN REVESTIRSE DE LEGALIDAD, pues en caso de no ser asi dichas
condiciones son_inobservables segun lo dispon el precepto legal en
estudio.

Ahora bien, respecto del argumento relativo a que es inaplicable la excepcion
prevista por el articulo 36 de la Ley, en virtud de que los incumplimientos
imputados en el fallo no se refieren a condiciones que faciliten la conduccion del
procedimiento, debe decirse que el mismo carece de sustento, pues basta leer
el precepto legal invocado para advertir que en el mismo SE ESTABLECEN
DIFERENTES SUPUESTOS QUE DEFINEN QUE CONDICIONES NO
AFECTAN LA SOLVENCIA de las propuestas y por lo tanto no seran materia
de evaluacion ni su incumplimiento causa de desechamiento, es decir, que
contrario al criterio de la convocante, no _sélo las condiciones establecidas
para_agilizar la_conduccion y desarrollo de la licitacion se traducen en
condiciones cuya inobservancia debe ser soslayada al momento de valorar
la solvencia de las propuestas.

Asi es. de acuerdo con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son condiciones que no afectan
la solvencia de las propuestas, entre otras, las siguientes:

El proponer un plazo de entrega menor al solicitado
Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las

< proposiciones y agilizar Ia conduccion de los actos de la licitacion
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¢) Aquellas condiciones que no determinan objetivamente la solvencia de las
propuestas.

d) El no observar los formatos establecidos.

e) El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en
la propia propuesta técnica o econémica.

Por lo tanto, es falso que a la omision controvertida, por tratarse de condiciones
relativas a lo dispuesto por el articulo 29 fraccion Vil de la Ley y por el articulo 44
del Reglamento, no le sea aplicable lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley,
pues como se ha mencionado uno de los casos de excepcion expresamente
previsto en dicho precepto es el supuesto de omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdomica,
circunstancia que en la especie de actualiza claramente segun se ha sefialado
en parrafos que anteceden.

Finalmente, respecto al argumento de que al no acreditarse debidamente la
personalidad de un licitante "..se entiende que las proposiciones no estan
debidamente suscritas...", dicha consideracién no tiene sustento alguno ya que,
en primer lugar; todos los integrantes del consorcio acreditaron debidamente su
personalidad, pues los datos relativos a los instrumentos publicos que dan fe de
las reformas a sus estatutos sociales se encuentran contenidos en la propuesta
en controversia y, en segundo lugar, porque la afirmacion de la convocante
resulta equivocada ya que respecto de la suscripcion de las propuestas, la Ley
establece en su articulo 27 lo siguiente:

Articulo 27. Las licitaciones publicas podran llevarse a cabo a través de
medios electrénicos, conforme a las disposiciones administrativas que emita la
Secretaria de la Funcion Publica, en cuyo caso las unidades administrativas
que se encuentren autorizadas por la misma, estaran obligadas a realizar todos
sus procedimientos de licitacion mediante dicha via, salvo en los casos
Jjustificados que autorice la Secretaria de la Funcion Publica

Las proposiciones presentadas deberan ser firmadas autografamente por los
licitantes o sus apoderados; en el caso de que éstas sean enviadas a través
de medios remotos de comunicacion electronica, se emplearan medios de
identificacion electronica, los cuales produciran los mismos efectos que

las leyes otorgan a los documentos correspondientes y, en consecuencia,
tendran el mismo valor probatorio.

Para el caso concreto resulta relevante lo anterior ya que la licitacion
controvertida fue llevada a cabo en modalidad electronica, siendo que la
suscripcion de las propuestas fue a lravés de medios remotos de comunicacion
electronica, especificamente CompraNet, razén por la que es inaplicable el
argumento relativo que "..se entiende que las proposiciones no estan
( debidamente suscritas...”, pues la validez y eficacia de la suscripcion de las /
\ \ propuesta depende de la correcta operacion del sistema CompraNet, no asi de la /

integracion de documentos como lo senala erroneamente la convocante.
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Expuesto lo anterior, es evidente que a la convocante no le asiste la razon ni el
derecho y que contrario a las pretensiones que se desprenden del informe a
estudio. sus argumentos no logran sostener la validez del acto de fallo que fue
impugnado en esta via administrativa.

B) Por lo que hace a las manifestaciones rendidas por la Direccion General de
Asuntos Juridicos, las cuales también fueron reproducidas con anterioridad,
tenermnos que tampoco logran desvirtuar los conceptos de inconformidad vertidos
por mi representada, ni son suficientes para sostener la validez de las
determinaciones adoptadas por la convocante en el acto de fallo.

Lo anterior es asi, ya que por lo que hace al inciso a) de los conceptos de
impugnacion, la Direccion General de Asuntos Juridicos, tnicamente se limito &
sefialar que es facultad de la convocante establecer o incorporar a la
convocatoria la serie de anexos que sean necesarios para una mejor conduccion
de los eventos, aunado al hecho de que la evaluacion se limité a evaluar
unicamente el contenido del anexo 2 presentado por los participantes, siendo
que el dictamen correspondiente unicamente fungié como referente para la
convocanle.

En esa medida, se reitera lo insuficiente e ineficaces que resultan los
argumentos de defensa que ha rendido la Direccion General de Asuntos
Juridicos, para atender el motivo de inconformidad que ahora nos ocupa.

Por lo expuesto, resulta evidente que le asiste fa razén a mi poderdante en relacion
con el primer motivo de inconformidad, especificamente en los incisos a) y b) que fo
integran, dado que como se precisé en el escrito inicial, las omisiones que la
convocante sefialé como causa del desechamiento en el fallo recurrido, no se traducen
en deficiencias que afecten la solvencia de la propuesta evaluada, de conformidad con
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, siendo el caso que la convocante, al rendir el informe
circunstanciado no logra sostener la validez del acto impugnado, segun lo que ordena
el articulo 71 del ordenamiento legal invocado, de tal suerte que contrario a sus
manifestaciones, el desechamiento del que fue objeto la proposicion de mi
representada carece de todo sustento.”

[Hasta aqui cita del texto del alegato del inconforme]

Una vez transcritas las manifestaciones del inconforme y de la convocante, en relacion

al motivo de inconformidad identificado como punto PRIMERO, inciso a), esta

autoridad procede a su analisis y valoracion, en relacion con las pruebas ofrecidas,
atento a lo siguiente.

/ Como se advierte de dicha transcripcion, el motivo fundamental del punto de

- inconformidad en cuestién, consiste en que, segun los inconformes la convocante

/' \ deseché la propuesta del “Consorcio” contraviniendo lo dispuesto por el articulo 36 de |a
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por haberse
omitido en los Anexos 2 presentados por SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V, y
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, los datos
relativos al nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a sus actas constitutivas, ya que conforme al Apartado VI.1, inciso a) de la
Convocatoria, los licitantes debieron acreditar la existencia legal y su personalidad para
participar en la Licitacién, requiriéndoles la entrega de un documento en el que
manifestando bajo protesta de decir verdad, hagan del conocimiento de la autoridad
convocante que cuentan con facultades suficientes para comprometerse por su
representada; lo que tiene como finalidad que los licitantes acrediten que su
representada existe legalmente y que cuentan con las facultades necesarias y
suficientes para comprometer a su representada, en caso de que su propuesta sea la
ganadora, por lo que los requisitos establecidos en el referido Anexo 2, resultan
accesorios y/o poco trascendentales para efecto de determinar la solvencia de la
proposicion del Consorcio, siempre y cuando, el licitante manifieste bajo protesta de
decir verdad: (i) que el licitante existe legalmente; y (ii) su representante legal
cuenta con facultades suficientes para obligarla.

Agrega el inconforme que de acuerdo con lo anterior y en términos de lo dispuesto por
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, la omision del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe
de las reformas a sus acta constitutivas, resulta un requisito que: (i) no afecta la
solvencia de la proposicién del Consorcio, por lo que no es sujeto de evaluacion; (i)
en todo caso, no debe ser motivo para desechar la proposicién; y (i) no tiene por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.

Esta autoridad administrativa, determina necesario para el estudio del presente motivo
de inconformidad citar el contenido del articulo 29, fracciones VI y VII, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacion, debera contener:

VI.  El sefialamiento de que para intervenir en el acto de presentacion y apertura
de proposiciones, bastara que los licitantes presenten un escrito en el que su
firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades
suficientes para comprometerse por si o por su representada, sin que resulte
necesario acreditar su personalidad juridica;

\ personalidad juridica, para efectos de la suscripcion de las proposiciones, y, en su

VIl. La forma en que los licitantes deberan acreditar su existencia legal y /
\._ caso, firma del contrato...”

[Enfasis anadido]
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Con base a esta transcripcion, la Convocatoria debe contener, conforme a la primer
fraccion, el sefalamiento de que para poder intervenir en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, bastara que el licitante (conforme al articulo 2, fraccion
VIl de la misma Ley es la persona que participe en cualquier procedimiento de
licitacion publica), presente un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta
de decir verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si 0
por su representada.

Como un requisito adicional al anterior, en la fraccion VIl del propio articulo 29 de la Ley
de la materia, se establece que en la Convocatoria se debe contener la forma en que
los licitantes deberan acreditar su existencia legal y personalidad juridica, para
efectos de la suscripcion de las proposiciones y, en su caso, firma del contrato.

A mayor abundamiento, de las transcritas fracciones VI y VII del articulo 29 se
desprende:

1- Que el articulo 29 exige cumplir todos y cada uno de los requisitos que se
mencionan en el mismo, es decir, no son unes u otros, sino todos.

2 - El requisito de la fraccién VI se exige para intervenir en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, y

3- El requisito de la fraccién VIl se exige para acreditar la existencia legal y
personalidad juridica, para efectos de la suscripcion de las proposiciones y, en su caso,
firma del contrato.

Por ello, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico no
establece que cumpliendo lo dispuesto en la fraccion VI de su articulo 29 (el escrito con
la protesta de decir verdad), sea suficiente y, por lo mismo, innecesario acreditar la
existencia legal y la personalidad juridica del licitante, como lo refiere la fraccion VII,
como lo pretende hacer valer el inconforme.

Esto es. ademas de manifestar por escrito, bajo protesta de decir verdad, gue se
cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si o por su representada, el
licitante tiene, ademas, la obligacion de acreditar su existencia legal (persona moral) y
su personalidad juridica, y precisamente es en este requisito, que la Convocatoria
especifico la forma en que los licitantes deberian hacer su acreditacion, y esto no es de
manera arbitraria, sino en estricto apego a lo sefialado en el citado articulo 29
fracciones VI y VIl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

/ En resumen. ademas del escrito sefialado en la fraccion VI del multicitado articulo 29,
{€s necesario acreditar la existencia legal de las personas morales con la identificacion
\
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de los datos de sus escrituras publicas y, de haberlas, sus reformas y modificaciones;
de lo que se desprende que son dos requisitos acumulativos que deben
cumplirse y no alternativos u optativos.

A mayor abundamiento, el Apartado VI.1, del inciso a), de la Convocatoria relacionada
con la licitacion ya citada, menciona textualmente lo siguiente:

‘VI. DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES
COMO PARTE DE SU PROPUESTA.

VI.1 Acreditamiento de Existencia Legal y en su caso Personalidad Juridica: Con el
objeto de acreditar su personalidad, los licitantes o sus representantes podran
adjuntar un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir
verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si o por
su representada, mismo que contendra los datos siguientes (ANEXO 2):

a) Del licitante: Registro Federal de Contribuyentes, nombre y domicilio, asi como, en
su caso, de su apoderado o representante. Tratandose de personas morales, ademas
se sefalara la descripcion del objeto social de la empresa, identificando los
datos de las escrituras publicas y, de haberlas, sus reformas y modificaciones,
con las que se acredita la existencia legal de las personas morales asi como el
nombre de los socios,..."

[Enfasis afadido]

Cabe precisar que la Convocatoria relacionada con la Licitacion que nos ocupa,
ofrecida como prueba por el inconforme, fue remitida por la convocante al rendir su
informe circunstanciado.

De la transcripcion del Apartado VI.1 de la Convocatoria y su inciso a), se desprende
gue entre los documentos y datos que debian presentar los licitantes como parte de su
propuesta, se encontraba el identificado como “Anexo 2" consistente en un escrito en
el que “su firmante” debia manifestar bajo protesta de decir verdad, “que cuenta con
facultades suficientes para comprometerse por si o por su representada’, especificando
que dicho escrito contendra, ademas, ‘la descripcion del objeto social de la
empresa, identificando los datos de las escrituras publicas y, de haberlas, sus
reformas y modificaciones, con las que se acredita la existencia legal de las
personas morales”, sin que se mencione que cumpliendo con la protesta sea
innecesaria la identificacion de las escrituras publicas y sus reformas. Como se ve,
queda claro que la Convocatoria no hizo mas que reproducir lo sefialado en los
articulos 29, fracciones VI y VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 48, fraccion V, inciso a), de su Reglamento.

Una vez precisado lo anterior se procede a analizar el inciso a) del PRIMER motivo de
_Inconformidad en el que se hace valer que la convocante desechd la propuesta del
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Consorcio contraviniendo lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion a la omision del nombre,
numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus
actas constitutivas en los Anexos 2 presentados por SYE SOFTWARE, S.A. DE
C.V., y CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,,
porque conforme al Apartado VI.1, inciso b) de la Convocatoria, los licitantes deberan
acreditar la existencia legal y su personalidad para participar en la Licitacion,
requiriéndales la entrega de un documento en el que manifestando bajo protesta de
decir verdad, hagan del conocimiento de la autoridad convocante que cuentan con
facultades suficientes para comprometerse por su representada; lo que, afirma el
inconforme. tiene como finalidad que los licitantes acrediten que su representada existe
y que cuentan con las facultades necesarias y suficientes para comprometer a su
representada, en caso de que su propuesta sea la ganadora, por lo que los requisitos
establecidos en el referido Anexo 2, resultan accesorios y/o poco trascendentales
para efecto de determinar la solvencia de la proposicion del Consorcio, siempre y
cuando, el licitante manifieste bajo protesta de decir verdad: (i) que el licitante
existe legalmente; y (ii) su representante legal cuenta con facultades suficientes
para obligarla.

Agrega el inconforme que de acuerdo con lo anterior y en términos de lo dispuesto por
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, la omision del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se
dio fe de las reformas a sus acta constitutivas, resulta un requisito que: (i) no
afecta la solvencia de la proposicién del Consorcio, por lo que no es sujeto de
evaluacion: (i) en todo caso, no debe ser motivo para desechar la proposicion; y
(i) no tiene por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion

presentada.

Estos argumentos son infundados dado que el inconforme pretende que los datos que
omitié relativos al nombre, nimero y lugar del Notario Publico de las reformas a
las actas constitutivas de SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V.,, y CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., son accesorios a la
manifestacion bajo protesta de decir verdad. lo que es un argumento erroneo, dado que
los datos de la identificacion de las escrituras y sus reformas es con lo que se
acredita la existencia legal de las personas morales, y es un requisito que deben
cumplir los licitantes, conforme a lo previsto en el inciso a) del Apartado VI.1, de la
Convocatoria, en apego de la fraccion VII del articulo 29, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y del inciso a) de la fraccion V, del
articulo 48 de su Reglamento.

También son infundados los argumentos del inconforme al afirmar que “resultan
accesorios y/o poco trascendentales para efecto de determinar la solvencia de la
proposicion del Consorcio, siempre y cuando, el licitante manifieste bajo protesta
de decir verdad: (i) que el licitante existe legalmente; y (ii) su representante legal
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cuenta con facultades suficientes para obligarla”, lo que es erroneo dado que la
manifestacion bajo protesta de decir verdad solo se refiere a que el firnante sostiene
que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por su representada, pues
la existencia legal se acredita, no con una manifestacion bajo protesta de decir verdad,
sino con los datos de la identificacion de las escrituras y sus reformas, como ya se
indico, conforme al Apartado VI.1 de la Convocatoria, y a los articulos 29, fracciéon VII,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 48,
fraccion V, inciso a), de su Reglamento.

Por otra parte, senala el inconforme que en ‘el numeral VI.1 inciso a) de la
Convocatoria no se precisé qué datos de las escrituras publicas requeria la autoridad
convocante”, lo que es infundado dado que en el Apartado VI.1, antes transcrito, se
remite al "Anexo 2" de la Convocatoria (que se contiene en el disco compacto
presentado por la convocante), y que es del tenor literal siguiente:

“ANEXO 2
ACREDITAMIENTO DE PERSONALIDAD

(Nombre) , manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD que los datos aqui asentadvs, son ciertos y han sido debidamente
verificados, asi como que cuento con facultades suficientes para suscribir la
propuesta en la presente Licitacion Publica nacional, a nombre y representacion
de: (persona fisica o moral).

Entendiéndose por propuesta toda la documentacion que se presente para este
evento de Licitacion Publica nacional No.

Registro Federal de Contribuyentes:

Nombre:

Domicilio:

Calle y Namero:

Colonia:

Delegacion o Municipio:

Caodigo Postal:
Entidad Federativa:

Telefonos:

No. de la escritura publica en la que consta su Acta
constitutiva: Fecha:

Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el
cual se dio fe de Ia misma:

Nombre del apoderado o representante del licitante:
Datos del documento mediante el cual acredita su
personalidad y facultades.

Escritura publica numero: Fecha:
( Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual /
A2 se protocolizo: /; 1
\ No. de Registro Pablico de  Comercio: /

Pagina 43 d= 105



INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

ORGANISMO AUTONOMO

prsranb iy e CONTRALORIA

 Autoom EXPEDIENTE: 2014/IFAI/OA/C/INC3

Ui gnmam

Fecha:

Relacion de Accionistas:

Apellido Paterno: Apellido Materno:
Nombre (s):

Reformas o modificaciones al acta constitutiva:
Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el
cual se dio fe de la(s) misma(s) reforma(s):
Descripcion del objeto social:

(Lugar y fecha)
Protesto lo necesario

Nombre del Representante legal

Notas: 1.-  El presente formato debera ser requisitado en su totalidad
segun corresponda a una persona fisica o moral, la omision de
alguno de los datos en el llenado de formato, podra ser motivo
para desechar su propuesta.

2.- En caso de contar con correo electronico debera senalario y en caso
contrario manifestar que no cuenta con el mismo.

3.- Para el caso del o los proveedores ganadores, previo a la firma del
contrato, deberan presentar copia certificada para su cotejo y copia
simple para su archivo de los documentos cuyos datos se solicitan en
este documento.

4.- Ei presente formato podra ser reproducido por cada participante en
el modo gue estime conveniente, debiendo respetar su contenido,
preferentemente, en el orden indicado.

5- En caso de que el licitante no cuente con reformas a su Acta
Constitutiva, debera senalarlo en el apartado correspondiente como
N/A."

Como se puede observar, el Anexo 2 de la Convocatoria contiene los datos que se
requieren de las escrituras pUblicas ahi referidas, a saber, el nimero de la escritura
publica en la que consta su Acta constitutiva y su fecha, asi como el nombre, nimero y
lugar del Notario Publico ante el cual se protocolizo; asi como las reformas o
modificaciones al acta constitutiva, también se solicité el nombre, numero y lugar del
Notario Publico ante el cual se dio fe de la(s) misma(s) reforma(s), por lo que los
licitantes si tuvieron conocimiento de los datos que se requerian de las escrituras y
aceptaron participar de acuerdo con estos requerimientos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y su Reglamento, por lo que el
inconforme no puede soslayar las consecuencias de su incumplimiento ya que
constituye un acto consentido al no haber interpuesto en contra de dicha Convocatoria,
/ la inconformidad prevista en la fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
‘\ A[rendamientos y Servicios del Sector Publico.
A
\

\
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Es aplicable la siguiente tesis:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civii y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca,
Registro: 204707,Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Agosto de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: VI.20. J/21,Pagina: 291.

En otro orden de ideas, resulta necesario mencionar que conforme al articulo 29,
fraccion XV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que a continuacion se transcribe, la Convocataria debe contener el sefialamiento de las
causas expresas de desechamiento.

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacion, debera contener:
)
XV. Senalamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten
directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que se incluird la
comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de
los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre
los demas licitantes, y..." =

[Enfasis afiadido]

Ahora bien, a continuacion se cita el Apartado I\V.1 de la Convocatoria, que a la letra
senala;

“IV. REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION
DEL CONTRATO

IV.1 Los licitantes participantes deberan cumplir con los requisitos solicitados
en esta Convocatoria y sus Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus
propuestas lo siquiente:

~ Si no cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el punto VI, del
numeral VI.1 al VI.11, de esta Convocaloria; asi como _con las caracteristicas y
especificaciones de su Anexo Técnico.
~ Si se comprueba que tiene(n) acuerdo con otro(s) Licitante(es) para elevar los
precios de los servicios objeto de esta Licitacion Publica de Caracter nacional o
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas
Licitantes.
' = Todos aquellos sefialamientos en lo que se estipule que la omision en el
\_ . cumplimiento del mismo sera motivo para desechar la propuesta.” ()
[Enfasis Afadido] )
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Precisamente el Apartado VI.1 de la Convocatoria es en el que se establecié la forma en
que debia acreditarse la existencia legal de la persona moral licitante y la personalidad
juridica, refiriéndose ademas, a las especificaciones de su anexo técnico que en el caso
que nos ocupa es el Anexo 2 ya transcrito.

De lo antes citado se desprende que los licitantes participantes debian cumplir con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y sus Anexos, siendo motivo de
desechamiento de sus propuestas si_no cumple(n) con las caracteristicas vy
especificaciones de su Anexo Técnico. En ese sentido en el Anexo 2 del Anexo Técnico,
transcrito previamente, se preciso lo siguiente:

“Notas: 1.- El presente formato debera ser requisitado en su totalidad segun
corresponda a una persona fisica o moral, la_ omision de alguno de
los datos en el llenado de formato, podra ser motivo para desechar su
propuesta.”

Ahora bien. en el fallo impugnado, se considerd lo siguiente para desechar la propuesta
del ahora inconforme:

“El licitante “UST Global de México, S.A. de C V", quien presenta propuesta
conjunta con ‘Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V."
‘Sictel Soluciones TI, S.A. de C.\V."y "SYE Software, S.A. de C.\.", cumple con

los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se solicitan
como requisitos de la participacion, en el Puntos VI de la Convocatoria de este
procedimiento. De acuerdo al Dictamen Legal emitido por la Direccion General

de Asuntos Juridicos; “Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A.

de C.V.” presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en

la convocatoria al omitir senalar el Nombre, numero y lugar del Notario
Puablico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva. Sictel
Soluciones Tl. S.A. de C.V. presenta Anexo 2, el cual cumple con el formato
establecido en la convocatoria. SYE Software, S.A. de C.V. presenta Anexo 2,

el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir
sefalar el Nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe

de las reformas a su acta constitutiva. UST Global de México, S.A. de C.V.
presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la
convocatoria al omitir sefialar el correo electronico. Presentan convenio de
participacion conjunta, el cual no cumple con lo estipulado en el articulo 44
fraccion I, del Reglamento de la LASSP. al omitir sefialar los datos de los
instrumentos publicos con los que se acrediten las reformas y modificaciones del
Sictel Soluciones TI, S.A. de C.V. Por lo que de acuerdo a lo sefialado en la
Nota 1 del Anexo 2, de la Convocatoria de esta Licitacion que indica: “El
presente formato debera se requisitado en su totalidad segun corresponda

a una persona fisica o moral, la omision de alguno de los datos en el

, llenado de formato, podra ser motivo para desechar su propuesta”, primer y
/ .. tercer parrafo después del numeral VI.11, que a la letra senalan: “La falta de
| presentacion de los documentos citados en los numerales VI.1 VI.11., sera
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motivo para desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los
establecen”. "Los licitantes que presenten propuesta conjunta, deberan presentar
en forma individual los citados documentcs, en términos de lo establecido en el
ultimo parrafo de la fraccion VIII, del articulo 48 el Reglamento, asi como el
Convenio de Participacion Conjunta”.; asi como el punto IV.1, “ Los licitantes
participantes deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta
Convocatoria y sus Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus
propuestas lo siguiente:”, primera vineta: “Si no cumple(n) con cualquiera
de los requisitos solicitados en el punto VI, del numeral VI.1 al VI. 11, de esta
Convocatoria; asi como con las caracteristicas y especificaciones de su
Anexo Tecnico.”; con fundamento en el articulo 37 fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefala
“La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o economicas que sustenten tal
determinacion”..., SE DESECHA SU PROPUESTA en esta etapa del
procedimiento.”
[Enfasis afiadido]

Conforme a lo anterior, el motivo de desechamiento relacionado con el argumento que
se analiza de la inconformidad, se basod en lo siguiente:

1.- Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V. y SYE Software, S.A.
de C.V. presentan su Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la
Convocatoria al omitir sefialar el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante
el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva.

2.- En la Nota 1 del Anexo 2, que forma parte del Anexo Técnico de la Convocatoria
que indica: "El presente formato debera ser requisitado en su totalidad segin
corresponda a una persona fisica o moral, la omisiéon de alguno de los datos en
el llenado de formato, podra ser motivo para desechar su propuesta’.

3.- En el Apartado IV.1, de la Convocatoria que sefiala: “Los licitantes participantes
deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta Convocatoria y sus
Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus propuestas lo siguiente:”
conforme a la primera vifieta: “Si no cumplen... con las caracteristicas y
especificaciones de su Anexo Técnico'".

4 - Se menciond como fundamento del desechamiento el articulo 37, fraccion |, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que
el fallo debe contener la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten tal
determinacion.

Ahora bien, en el maotivo de inconformidad identificado con el inciso a) del punto
"PRIMERO, afirma el inconforme que SYE SOFTWARE, S.A. DE C\V, y
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CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V, si
acreditaron su existencia legal, asi como las facultades de su apoderado, por lo que
la supuesta deficiencia de la informacion proporcionada —nombre, numero y lugar del
Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva-, no puede,
ni debe ser considerada como informacion que tiene por objeto determinar
objetivamente |a solvencia de la proposicion presentada por el “Consorcio”, por lo que
esa informacion no es sujeto de evaluacion.

Agrega que |la supuesta omision que la convocante sefald en el Acta de Fallo, se ubica
entre aquella informacion que se suple con la que ya esta contenida en la propuesta
evaluada, en términos de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es decir, la supuesta ausencia de
identificacion del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio
fe de las reformas a su acta constitutiva, en los anexos 2 presentados por SYE
SOFTWARE, S.A. DE C.V,, y CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE
ECM, S.A. DE C.V., se encuentra contenida dentro de la propuesta evaluada, de
tal suerte que no se actualiza causal de desechamiento.

Continta el inconforme transcribiendo el articulo 36 citado y resalta del Gltimo parrafo lo
siguiente: ‘Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en
cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia
propuesta técnica o economica; el no observar los formatos establecidos, si_se
proporciona de manea clara la informacion requerida...”, y afirma que la falta de
observancia a los formatos proporcionados por la convocante no conlleva al
desechamiento de las propuestas presentadas, siempre y cuando la informacion
requerida sea proporcionada de manera clara, y que tampoco pasa inadvertido que
aquellos aspectos omitidos por los licitantes no seran motivo de desechamiento si son
cubiertos con informacién contenida en la propuesta presentada.

ARade que la supuesta omision a que se hace referencia en el Acta de Fallo, actualiza
los supuestos de excepcion previstos en el precepto citado, es decir, el nombre,
nimero y lugar de Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a las
actas constitutivas, es informacion que se encuentra contenida de manera clara
en la propuesta presentada y que para verificar lo anterior, basta dar una simple
lectura al convenio de participacion conjunta suscrito por los integrantes del
Consorcio, especificamente en las declaraciones Ill.1 y V.1, las cuales
corresponden a SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V.,, de tal suerte que es correcto afirmar, segun &l
inconforme, que el motivo de desechamiento a estudio carece de todo fundamento
legal y por lo tanto debe declararse la nulidad del fallo impugnado.
‘i\.
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\
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Al respecto esta autoridad toma en cuenta que si el inconforme afirma que es aplicable
lo previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, porque los datos omitidos pueden ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta, es una afirmacion que debio probarse
considerando que conforme a lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al articulo 11 de la misma
Ley, el escrito inicial de inconformidad debe contener ademas de los motivos de
inconformidad, las pruebas que se ofrecen que guarden relacion directa e inmediata con
los actos que impugna, por lo que la parte actora, en este caso, el inconforme, es quien
debid ofrecer los medios probatorios idoneos para acreditar su dicho.

Al respecto es aplicable la tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
que continuacion se cita;

“Tercera Epoca. Instancia: Pleno R.T.F.F.: Afio V. No. 53. Mayo 1992
Tesis: III-PSS8-134, Pagina: 9

CARGA PROBATORIA.- CORRESPONDE A LA PARTE ACTORA CUANDO AFIRMA
DIVERSOS HECHOS EN LOS QUE APOYA SU ACCION.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el demandado los de su
excepcion. Por lo tanto, al argumentarse por la actora que los ingresos determinados
presuntivamente, se hallaban registrados en su contabilidad y que por esto acredita su
procedencia, corresponde a ella probarlo; lo que no sucede al exhibirse unicamente copias
de depositos bancarios y no los estados de cuenta y declaraciones con base en los cuales
dice que acredita su dicho. debiendo concluirse entonces que el demandante incumple con
lo establecido en el dispositivo mencionado, esto es que no prueba su accion.(5)

Juicio Atrayente No. 42/91.- Resuelto en sesion de 21 de mayo de 1992, por mayoria de 6
votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Franco Santibanez.- Secretaria:
Lic. Guadalupe Camacho Serrano.”

En efecto, el inconforme pretende probar su argumento con el Convenio de Propuesta
Conjunta, lo cual no es correcto ya que en dicho Convenio no se incluyeron los datos
que el inconforme afirma, como se demuestra a continuacion.

La clausula IIl.1 del Convenio de Propuesta Conjunta, en el que en su hoja 1 se
menciona que a SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, se le denominara, en dicho Convenio,
como “SYE SOFTWARE", es del siguiente texto:

“Ill. DECLARA ‘SYE SOFTWARE"™ BAJO PROTESTA DE DECIR

VERDAD
I.1- QUE ES UNA SOCIEDAD DEBIDAMENTE CONSTITUIDA Y /

.. EXISTENTE CONFORME A LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS, SEGUN LO ACREDITA CON LA ESCRITURA No. 6521
DE FECHA DE OTORGADA ANTE EL LIC., EDUARDO DE ALBA
GONGORA NOTARIO PUBLICO No. 38 EN LA CIUDAD DE
GUADALAJARA, JALISCO Y CUYAS REFORMAS Y/O
MODIFICACIONES SON LA 7451 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2012 Y
LA 21,629 DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2012, EL RFC DE SYE
SOFTWARE ES SSO-110210-SN3, HACER REFERENCIA AL ANEXO 2
DE LA DOCUMENTACION LEGAL."

[Enfasis afadido]

Como se desprende de lo anterior, en la clausula Ill.1 del Convenio de Propuesta
Conjunta, se menciona que las “reformas” de la escritura donde consta la constitucion
de SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, son dos!

1.-La 7451 de fecha veintidés de mayo de dos mil doce, y
2 -La 21,629 de fecha catorce de noviembre de dos mil doce.

Sin gue se mencione el dato del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el
cual se dio fe de dichas reformas.

La clausula |ll.1 del Convenio de Propuesta Conjunta, en el que en su hoja 1 se
menciona que a CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE
C.V., se le denominara, en dicho Convenio, como "ECM SOLUTIONS", es del tenor
literal siguiente:

‘Ill. DECLARA "ECM SOLUTIONS" BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:

IV.1.- QUE ES UNA SOCIEDAD DEBIDAMENTE CONSTITUIDA Y EXISTENTE
CONFORME A LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SEGUN
LO ACREDITA CON LA ESCRITURA No. 11,344 DE FECHA 26 DE ENERO DE
2005 DE OTORGADA ANTE EL LIC. CARLOS FRANCISCO CASTRO SUAREZ,
NOTARIO PUBLICO NO. 110 DEL ESTADO DE MEXICO Y CUYAS REFORMAS
Y/O MODIFICACIONES SON LA 37555 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2010 Y LA
59820 DEL 13 DE MARZO DE 2012 EL RFC DE EMC SOLUTIONS ES
CAA050126TH6, HACER REFERENCIA AL ANEXO 2 DE LA DOCUMENTACION
LEGAL."
[Enfasis afadido]

Como se advierte de lo anterior, en la clausula IV.1 del Convenio de Propuesta Conjunta,
se menciona que las ‘reformas’ de la escritura donde consta la constitucion de
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, son las

siguientes:
/ 1.- "37555" de fecha veinte de enero de dos mil diez, y
« 2.-"59820" de fecha trece de marzo de dos mil doce.
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Sin embargo, en este convenio tampoco se contiene el nombre, namero y lugar del
Notario Publico ante el cual se dio fe de estas reformas.

En consecuencia, como no se incluyeron en el Convenio de Propuesta (;onjunta los
datos del nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas de las actas constitutivas de las empresas SYE SOFTWARE, S.A. DE CV y
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., debieron
incluirse en los Anexos 2 de estas empresas, lo que tampoco ocurrio, como se muestra
a continuacion.

En el caso de SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, se inserta digitalizado su Anexo 2, cuya
foja 1 es la siguiente.

x & SYE!
\ ﬂ NS SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V
RFC: SSO 110270 5NV3
ANEXO 2
ALHEDITAMIENTO DE PERSOMALTDAD

Walter Arial Jatuf®, manifesto DE RDECIR VERDAD que los (dalos agqul aseniados, son
cierics ¥y han sKko debidamente venficados, o como gue cuento con facultades suficentes pars suscriber la

Propussta en la presenie Licitacian Pablica nacional, & nombre y regvesentacidn de: SYE SOFTWARE, S.A. DE
W

Enmendiéndoss por propuestas tdda (@ decumentacibn gque s (resaenle para este svento de Licitacidn Poblica
nacicnal No. Licilacon Publica de Caracter Nadckanal, con numero de identificacian electronica LAXODSHHEDOL-
N7-2014 y namend intemo LPN-QOGHHEDD1-02-14

HMumero del Registro Federal de Contribuyentes. 550 110210 5N3
HNombre del apoderado o representents legal) Walter Ariel latuff

Domicilic: Hidalgo No. 1052-01 Colonia: Ladrdn de Guovara

Dulegacion Codigo Pastal: 43600

Entidad Federariva: Guadalajare, lalisco.
feléfonos: (52%) D133-30307 148 Fax: (525) 0133 30307348
Corres eluctodnico: aatuffiwyesofoware oo

TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES:

Numers de la Fsertura Pulilics 6521 fecha en la que consta el acta constitutiva 10 de Febrero de 2011
nambre del Notario Pablico Eduardo de Alba Gongara, Natario Publica 38 de Guadslajara, ialisco ¥ lugar ante
el cual e dio fe de ta misma, con el Registro Publicn de Comercio No. numerns 59497 3-1de fechae 14 de Fobrero
del 2011

Destripcian del objeta social de 1a empresa que obra en Acta Constitutiva: Dedicarse por cusnta propla, de
tercerns © ashcisda a terceros, en cualguier pare de la Repablica Mexicana © bien &0 cuslquier parte del
extranjero a la creacion, comercializacon, reproduccion, representacian, importacidn, sxportacion desarralio
v publicidad o infarmacién de todo tipo de hardware ¢ scftware de computacidn y comumeaciones, asi camo o

I capacitacian de persanal #n relacidn 2 esta matena v & la consultoria integral sabre 1odo tipa de hardware y
soflware de computacidn y comunicacionss

Mo de inscnpeiédn en el Registro Pablico de Comercio  [Falio Mercanti) 59973 de fecha 14 de Febrero del
2011

RELACION DE LOS ACCIONISTAS:
Mombre 1: Verdnica Alejandra Ponce Nerey

Nombre 2: Leonardo N haux

MNombre 3: Walter Ariel latuff
ol Reformas al acta constitutiva vy su numern de Registro Pabilica
LICITACION PUBLICA DE (‘.AR_A'CI"ER MACIONAL, CON NUMERO DE IDENTIFICACION ELECTRONICA
LA-DOGHHEOOL-N7-2014 ¥ NUMERO INTERNO LPN-006HHEOO1-02-14 1
Y
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La foja 2 del escrito identificado como Anexo 2, es la siguiente:

¥ SYE!
W :
SYE SOFTWARE, S.4. DEC.V
RFEC: S50 110210 503

Reforma 1 sl splica)
DEL REPRESENTANTE DL LICIT ANTE:
MNumero7.451 f2cha 22 de Mayo de 2012 de i3 Lecritura Palilica en Ia que consta Aue cusnta con facultades

-..ull-_—inmm-s Dars suscribic la propuesta; el nombre del Notario Piablics Lic. Eduardo de Alba Gdngora y numese
18, Bnte 2 cusl fue ororgada, y can el Reglstroe Publlico de Comercio fio, 59973 de fecha 30 de Mayn del 7012

Motmes L= T presesiln formatt eberd e -n sy T » ura
S G s dates ) sl Hensin g T, SO0 SOf TIRINTS BRI (SEmechar il [ O ee
R e
: |

ke o inoesl, Ie ooncalde; g

AL o6 okt sloctrdniin dete sl ¥ B0 CaEe SorG aTREsAT Au 10 ot Con g misTe

Farz o TG (N0 o8 i e gRreaIoeBs. oreh @t frrmia el s prESEILA Cope cRrT| b e cotmc
2 i o itrs

¥ UTRHE ST A s aTTeD O o LT tos. SveE GRlem u-ﬁ.cnnr.-u;l:’nu;uw. Deatd -

4.~ U prosave formato podrs ser DOr Cada
TOTTR, Crife SN, ;

=1 o moda gum estime et ety o

s-rr.—.-u.m,q..--lnmm.emm«-_mmn:mmu-mm':nmﬂm.m—immunﬂ

e MEA ADATHID. Sl T e

LICTTACION PUBLICA DE CARACTER MACIONAL, CON NG CACT .
: 3 MERO DE IDENTIFI ELECTRO
A-OOEHHEODL-N7-2014 ¥ NUMEROC INTERNO LPN-0OGHHEDD1-02-13 B S
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Como se desprende de la hoja 2 de este Anexo 2, se mencioné como “Reforma 1" del
acta constitutiva, la escritura numero “7,451" de fecha veintidés de mayo de dos mil
doce, el nombre del notario publico Lic. Eduardo de Alba Gongora y namero “38", quien
es el mismo que emitié su acta constitutiva, como se desprende del mismo Anexo 2,
sin embargo, ni en el Convenio de Propuesta Conjunta ni en dicho Anexo 2
digitalizado, se contiene el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el
cual se dio fe de la reforma realizada mediante la escritura nimero 21,629 de
fecha catorce de noviembre de dos mil doce de SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V.

Cabe precisar que al presentar el escrito de inconformidad, la citada empresa, para
acreditar la personalidad de su representante legal, anexé la poéliza nimero 7451
.emitida por el Licenciado Eduardo de Alba Géngora, sin embargo, el mismo no es
notario publico, como afirma el inconforme en el Anexo 2, sino corredor publico.
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Ahora bien, a continuacion se inserta digitalizado el Anexo 2 de CON$U!_TORiA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., cuya foja 1 es la siguiente:

Cansultoria y Aplicaciones Avaniadas de EOM, S.A de C.V
RFC: Can o038 THE

MAVLE 1N S

ANEXD 2
ACREDITAMIENTD DE PEASONALIDAD

Roberto Flavie Bermude: Apobte, manifiesto BAJD PRUTESTA DE _DECIR VERDAD aue los dates agin
asentadns, son ceros y han sidt debidamente venficados, Bsi camo que cuento cont faobitaces sufickontes pvia
guscritie b propuesta en o presente Licitacidn Poblica nacional, a nembine ¢ repeesspitacasn deo Consultoris y
Aplicacianes Avanradas de ECHM, S A de TV

Entandmrcoss por projprasita 1003 Bn AnCuemeniiacainl Quee se prestie GO oifs sueiin G Letaceen Dutiees
nacional Mo Liditacion Pubilica ge Cordcter Macional, oo mimes o= wientificaricn sheclronss LA -QOGHMEDD |

N7 2014 ¥ mamera interng LPN-ODGHMEDD ] 0214

Nuomero diel Begistro Federal de Canteiuyantes E'AWHI}.E‘THG

Mombitie del apoderado o represontante lepal Roberto Flavio Sermader Aponte

Lol AV, MARIAND ESCOBEDO No, 137 Colanis ANAHUAL
Drelegacon. MIGUEL HIDALGD Lddigu Postal 11320
Entidal Federatva: MEXICO, B F

Tewtfonm |55 91266 700 Fan (52%] 91266710

Cotreo electranico rbenmpges @recmani utions com ms

TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES:

Mumera e e Esteitura Piililics 11324, ferha en b gue comits ol acta comstinutiva J& e eneio o 21|
ngmhee del Notane Pablico Cado: Franonco Casre Suares, Hatarks Publica 110 del Faago de Méaco v lugar
ante ol Chal e dio Te de  misma, con el Begann Publico de Comernn Ne numeio | REERS de fecha 28 de
Bunriea del 7005

Ereserypeian dol obgeto soclsl de ta empresa gque aboaoen Acts Canatitutive Compra. senta, darrendaniientd,
Fomingn, (onsgnacdn, distribucdn abodtecimienta. suminmtio, lalnicacion.  impormaciane,  exportacian
repalaln, mantenimiento, desasrrolio, contuitarnia y en genedal, ls comertalivadian de  toda clase de Denes
mugbles ¢ iminuehiers. cQUIPo de Cmpulo, et Ao, B oML AL ONEL IO AL Lai de tods clase v
Cunpduiets DIPaSITVe 6 aeralo elfcline o elociranea, al oMo of snlemas iy ooogrenias e comaacian,
comiimraninnes v de 130 o readionsdo con sle nhtio sooal

Mo de inacnpon en @l Regatre Pobhco oe Comercn [(Folic Mercaniil] 330985 de lechiu 28 de tunio del J00%
RELACION DF 105 ACCIONISTAS:

Frisia Front Rovmaldo L

Wiblabeitars Anitrade Nelsorn B wue

Balorriy ol SOla TONETITUNWS ¥ U nomers de legictoo Publco.

1o Heloume B 47555 20 e enem de 20

204 Mielarine 8 59820 1% e marro de 20110

LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL, CON NUMEROD DE IDENTIFICACION ELECTRONICA
LA-OOHEHHEONL-N7-2014 ¥ NUMERD INTERNO LPN-O06HHEDD]-02 14 1

La foja 2 del escrito identificado como Anexo 2, es la siguiente:

{
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(EM i Consultoris y Aplicaciones Avanradas de ECM, S.A, de €.V,
SMLLITIorsS RS Cas 651 25The

EL REPRESENTANTE DEL LICTTANTE:

N’uﬂlll.'rn 41,194 fecha .bue mays de 2011 do fa Eschiturd Polilica én la fAue consta que cuenta con facultades
sufidientes para sustribir 1a prapueita; el nombce del Notano Pablica Pedro Cortlng Latapi y nlmero 226 ante
wlcual fue otorgada y con =) Hegivtro Pibilico de Commrcio Nn 330985 de lecha 28 die lunis del 2005 ‘ )

Mecdes DiF @ 12 de Febrera de 2014
Protesto lo necesario
y

>?
Roberto Flavié Bermiider Aponte

Répresentantes legal

Notas: & B presents Mormmat dess s sor requisitady en su totalicad R COTNEA S & LN D, Fokca o o, e
el L= =
Al 13 06 oz dates o el leTmo S formats, ponl e melve jars gkt G I n{uestn. ¥ i e

2= B cino de CONRA Con e set o dWeboed Tefulania v mn s EONErai manies e G 10 Lisiha Ton e e
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¢ Corbl Tl peA ok arhive sl Nk discuemenitess e dlos S sainitan v et m‘:mu.q SRR

S U prreriy foenial pocdrd sevr rpiiediatitie Ak Syt Ay . -
clrboric,: prisi b, S ol oo st AT 215 000K KR TR CORMpraRIL et cadmter s

5. Ef e
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LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL, CON NUMERO DE IDENTIFICA CTRO
: : CION ELE
LA-G06HHEDO1-N7-2014 ¥ NUMERO INTERNO LPN-OU6HHEDO1-02-14 m“‘

Como se desprende de la hoja 1 de este Anexo 2, se mencionaron dos escrituras de
reforma al Acta constitutiva:

1.-"37555" de fecha veinte de enero de dos mil diez, y
2.- "59820" de fecha trece de marzo de dos mil doce.

Sin que se mencione el nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe
de dichas reformas.

Cabe senalar que los Anexos 2 de las empresas SYE SOFTWARE, S.A. de C.V,, y
- CONSULTORIA y APLICACIONES AVANZADAS de ECM, S.A. DE C.V., asi como el
Convenio de Propuesta Conjunta, ofrecidos por el inconforme, fueron remitidos en un CD

/ ﬁ)\vr la convocante al rendir su informe circunstanciado.

—
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Por lo anterior, se considera infundado el argumento contenido en el inciso a) del PRIMER
motivo de inconformidad, ya que la omision en los Anexos 2 presentados por SYE
SOFTWARE, S.A. de C.V., y CONSULTORIA y APLICACIONES AVANZADAS de ECM,
S.A. DE C.V, relativa a la identificacion del nhombre, niumero y lugar del Notario
Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus actas constitutivas, no se
encuentra contenida en las declaraciones lll.1 y IV.1 del Convenio de Participacion
Conjunta, como afirma el inconforme, por lo que no se actualiza el supuesto previsto en
el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, consistente en que “Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la
solvencia de la proposicion, se consideraran: ...el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o economica’.

Cabe senalar que los parrafos cuarto y quinto del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son del texto siguiente:

‘Articulo 36. (..)

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimientoe, por si mismo, o deficiencia en Su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar
Sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia
propuesta técnica o economica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso
la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.”

Del cuarto parrafo del articulo 36 apenas transcrito se desprende que solo los requisitos
cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afectan la
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no
establecidos, y que la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

En el quinto parrafo del mismo articulo se menciona que entre los requisitos cuyo

_incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran:
\

\
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1.- El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse.

2.- El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o economica.

3 - El no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacion requerida; y

4 - El no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier
otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada.

Sin que el inconforme se encuentre en alguno de estos supuestos, siendo que solo
afirma, en el inciso a) de su PRIMER motivo de inconformidad, que se actualiza el
supuesto del numeral 2, esto es, “El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica’, ya que los datos que
se omitieron en los Anexos 2, del nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el

cual se dio fe de las reformas a las actas constitutivas, de CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V. y de SYE SOFTWARE, S.A. DE

C.V., se contienen en las declaraciones lll.1 y IV.1 del Convenio de Participacion
Conjunta, lo que no acredito el inconforme de acuerdo a lo analizado en los parrafos
precedentes

En todo caso, el inconforme cuestiona el contenido de la Convocatoria por considerar
que las consecuencias de omitir los datos del Anexo 2 contravienen el articulo 36 citado,
pero ademas de que no lo acredita, lo consinti6 al no haber impugnado dicha
Convocatoria, conforme a lo previsto en el articulo 65, fraccion |, de la misma Ley.

Es aplicable |a siguiente tesis:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efeclos del
amparo, los actos del orden civii y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca,
Registro. 204707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, ll, Agosto de 1995
Materia(s). Comun, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

[Enfasis afiadido]

En sus alegatos, el inconforme reitera que en términos de lo previsto por el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los datos de las
reformas a los estatutos sociales de CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS
DE ECM, S.A. DE C.V. y DE SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, que no aparecen en el
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anexo 2, no afectan la solvencia de la propuesta, dado que se encuentran contenidas en
el convenio de propuesta conjunta que fue integrado en la proposicion.

Prosigue en sus alegatos el inconforme, que es falso lo manifestado por la convocante en
el sentido de que a la omision controvertida, por tratarse de condiciones relativas a lo
dispuesto por el articulo 29, fraccion VI, de la Ley y por el articulo 44, del Reglamento, no
le sea aplicable lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley, conforme al cual uno de los
casos de excepcion expresamente previsto en dicho precepto es el supuesto de omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informaciéon contenida en la propia propuesta
téecnica o econdmica, circunstancia que en la especie, afirma el inconforme, se actualiza
claramente.

Estos argumentos son infundados ya que, como se analizé en parrafos precedentes, los
datos omitidos no se encuentran contenidos en el convenio de propuesta conjunta.

Prosigue en sus alegatos el inconforme que el numeral “VI.1 Acreditamiento de Existencia
Legal y en su caso Personalidad juridica’, que da sustento al "anexo 2", NO ESTABLECE
QUE DATOS SON LOS QUE SE DEBEN CONSIGNAR EN RELACION CON LAS
ESCRITURAS PUBLICAS DE LOS PARTICIPANTES, lo que es infundado, pues como ya
se analizo previamente en esta resolucion, esos datos se mencionan en el Anexo 2 de la
Convocatoria.

Y agrega, en sus alegatos, que el argumento de la convocante en el sentido de que al no
acreditarse debidamente la personalidad de un licitante ".se entiende que las
proposiciones no estan debidamente suscritas...", no tiene sustento alguno ya que, en
primer lugar, todos los integrantes del consorcio acreditaron debidamente su
personalidad, pues los datos relativos a los instrumentos publicos que dan fe de las
reformas a sus estatutos sociales se encuentran contenidos en la propuesta en
controversia y; en segundo lugar, porque la afirmaciéon de la convocante resulta
equivocada ya que respecto de la suscripcion de las propuestas, conforme al articulo 27
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ia licitacion fue
llevada a cabo en modalidad electrénica, siendo que la suscripcion de las propuestas fue
a través de medios remotos de comunicacion electronica, especificamente CompraNet,
razon por la que es inaplicable el argumento relativo que "..se entiende que las
proposiciones no estan debidamente suscritas...", pues la validez y eficacia de la
suscripcion de las propuesta depende de la correcta operacion del sistema CompraNet,
no asi de la integracion de documentos como lo sefala errbneamente la convocante.

Este argumento es infundado dado que el inconforme no acredita que los datos omitidos
en los Anexos 2 presentados por CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE
ECM, S.A. DE C.V. y por SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V,, se contengan en su propia
propuesta, siendo que, como ya quedo acreditado en esta resolucion, no se contienen en
el convenio de propuesta conjunta presentado en el procedimiento licitatorio, como lo
pretende hacer valer el inconforme.
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Concluye en sus alegatos el inconforme que le asiste la razén en relacion con el primer
motivo de inconformidad, dado que como se preciso en el escrito inicial, las omisiones
gue la convocante sefialé como causa del desechamiento en el fallo recurrido, no se
fraducen en deficiencias que afecten la solvencia de la propuesta evaluada, de
conformidad con lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, siendo el caso que la convocante, al rendir el informe
circunstanciado no logra sostener la validez del acto impugnado, segun lo que ordena el
articulo 71 del ordenamiento legal invocado, de tal suerte que contrario a sus
manifestaciones, el desechamiento del que fue objeto la proposicion de su representada
carece de todo sustento.

Este argumento es infundado debido a que como ya se indicé, el inconforme no acreditd
que la omision de los datos o de la informacion que la convocante senalé como causa del
desechamiento en el fallo recurrido, no se traducen en deficiencias que afecten la
solvencia de la propuesta evaluada, precisamente porque no demostré que la informacion
omitida en los Anexos 2 de CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM,
S.A. DE C.V. y por SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V.,, se contengan en su propia

propuesta, o se actualice otro de los supuestos que, de conformidad con lo previsto por el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
originen gue no se afecte la solvencia de las proposiciones.

.- Las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES T,
S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, en el inciso b), del punto PRIMERO de sus
motivos de inconformidad, manifiestan lo siguiente:

“b) Omision de correo electronico en el anexo 2 presentados por UST
GLOBAL:

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, en el caso que nos ocupa resulta por
demas ilegal que se haya desechado la propuesta presentada por el Consorcio,
debido a que en el Anexo 2 presentado por UST GLOBAL, no se proporciono
correo electronico alguno.

En efecto, lo anterior resulta ilegal, violentando asi en perjuicio del
Consorcio, asi como del Estado, los principios constitucionales que debieron regir
la Licitacion. simple y sencillamente porque es evidente que la falta de
senalamiento del correo electrénico de UST GLOBAL, de ninguna forma resulta un
requisito que: (i)_afecte la solvencia de la proposicion del Consorcio, por lo que
no es sujeto de evaluacion; (ii) la omision del sefialamiento del correo electronico
no debe ser motivo para desechar la proposicion; y (iii) un correo electronico no
tiene _por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada por el Consorcio.

\

\
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En sus

\
\
A\

S propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se

Lo anterior deja en evidencia la imparcialidad con la que la autoridad
convocante se condujo en la Licitacion, puesto que, se insiste resulta absurdo
pensar que la omision del sefialamiento del correo electronico de UST GLOBAL,
afecta y/o infiere para determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada por el Consorcio.”

alegatos, el inconforme hace valer lo siguiente:

i

Es asi que las manifestaciones rendidas por la Direccion General de Asuntos
Juridicos, en nada aportan a la resolucion del presente asunto, pues no constituyen
respuesta alguna a los motivos de inconformidad que aqui interesan, siendo evidente
que incluso fue omisa en dar contestacion puntual al arqumento relativo al inciso
"b"), e imponerse respecto del arqumento toral del presente asunto relativo a la
correcta aplicacion del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

SEGUNDO.- ...

Asi las cosas, es importante sefialar que otro de los supuestos relativos a aquellas
condiciones que no afectan la solvencia de las propuestas, que se ha actualizado
en el presente asunto, es_el relativo a que el requerimiento (correo electrénico)
supuestamente incumplido, es un elemento que no determina en forma objetiva
Ila solvencia de la propuesta presentada, segun lo dispuesto por el articulo 36 de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo
conducente dispone:

‘Articulo 36, Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualguier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto de dichas condiciones o requisitos no serd motive para
desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento nc afecta la solvencia de la proposicion,
se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado. en cuyo
caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse. el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia

proporciona de manera clara la Informacion requerida; y el no observar
\
¥

Pagina 59 de 105

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A




INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

ORGANISMO AUTONOMO
CONTRALORIA

EXPEDIENTE: 2014/IFAV/OA/C/INC3

requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro gue no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada...’

Come ya se ha dicho, seguin lo dispuesto por el precepto invocado, en el desarrollo de
los procedimientos de contratacion existen incumplimientos de requisitos o
condiciones que no deberan motivar el desechamiento de las propuestas, por
ejemplo, como ha sucedido en el caso de los datos de identificacion de los
instrumentos publicos de las reformas a los estatus de las sociedades que integran el
consorcio que represento, cuando la informacion omitida este contenida en la
propia propuesta evaluada, siendo evidente, también, que otro supuesto por el que
tampoco resulta debido desechar las propuestas presentadas, acontece cuando
en la proposicion de frato se han dejado de observar requisitos que no tiene por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.

Asi, es necesario senalar que al abordar el motivo de desechamiento consistente en
qgue ' UST Global de México, S.A. de C.V. presenta Anexo 2, el cual no cumple con el
formato establecido en la convocatoria al omitir sefialar el correo electronico...’ en el
escrite inicial se expuso lo siguiente:

b) Omision de correo_electrénico en el anexo 2 presentados por UST
GLOBAL:

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, en el caso que nos ocupa resulta por
demas ilegal que se haya desechado la propuesta presentada por el Consorcio,
debido a que en el Anexo 2 presentado por UST GLOBAL, no se proporciong
correo electrénico alguno.

En efecto, lo anterior resulta ilegal, violentando asi en perjuicio del Consorcio,
asi como del Estado, los principios constitucionales que debieron regir la
Licitacion, simple y sencillamente porque es evidente que la falta de sefialamiento
del correo electronico de UST GLOBAL, de ninguna forma resulta un requisito
que. (i) afecte la solvencia de la proposicion del Consorcio, por lo que no es
sweto de evaluacién: (il) la omisién del sefialamiento del correo electrénico no
debe ser motivo para desechar la proposicion; y (iii) un correo eleclrénico no
tiene por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada por el Consorcio.

Lo anterior deja en evidencia la imparcialidad con la que la autoridad
convocante se condujo en la Licitacion, puesto que, se insiste, resulta absurdo
pensar que la omision del sefialamiento del correo electrénico de UST GLOBAL,
afecta y/o infiere para determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada por el Consorcio.

Como se advierte, mi poderdante senalo que la causa de desechamiento erigida en
forma particular por la integracion del anexo 2 de "UST GLOBAL", resultaba ilegal
puesto gue no existe elemento objetivo alguno con el que pueda sostenerse que
la_ausencia de un correo electrénico afecte la solvencia de la propuesta
presentada, es decir, que la_presencia del citado correo electréonico NO
determina en forma objetiva la solvencia de la proposicion, con lo anterior se
"r\‘ establecio que la decision de la convocante solo dejaba en claro la parcialidad con la
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gue se condujo al momento de evaluarse la proposicion del consorcio que
represento.

Es importante senalar que el objeto de la licitacion en controversia consiste en la
contratacion del servicio de "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica
para los sistemas institucionales"”, donde en forma general el IFAl busca con la
contratacion, que "EL LICITANTE Adjudicado atienda los Servicios solicitados, los
cuales demandan proporcionar a través de un conjunto de aplicaciones integradas
y/o independientes desarrolladas en diversos lenguajes de programacion y entornos
tecnolégicos”.

Bajo esa logica es indiscutible que el sefialamiento o la omision de un correo
electronico en el anexo 2, no aporta elemento alguno con el cual ponderar en forma
objetiva la solvencia de las propuestas, ya que dicho correo electronico no
garantizara en forma alguna la correcta presentacion del servicio, de ahi que la
omision en controversia por supuesto que actualiza el supuesto previsto en lo
dispuesto por el articulo 36 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, especificamente el consistente en que la falta de
observancia de aspectos que no tengan por objeto determinar objetivamente la
solvencia de las propuestas, no traera como consecuencia el desechamiento
de las mismas.

Es el caso que a este respecto, tanto la convocante, como la Direccion General de
Asuntos Juridicos, fueron omisas en imponerse y establecer los argumentos relativos
a sostener la validez de la decision adoptada en el fallo, circunstancia que por si
misma robustece el hecho de que no existen elementos objetivos para considerar
que el correo electronico del anexo 2 es un elemento que afecta la solvencia de la
oferta, pero ademas la falta pronunciamiento de ambas autoridades hace evidente el
consentimiento tacito respecto del presente agravio, en términos de lo dispuesto por
el articulo 112 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en estrecha correlacion con lo establecido por el articulo
329 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 112 del Reglamento de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone con claridad
que al rendir el informe circunstanciado, la convocante tiene las obligaciones
siguientes:

Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera
indicar las razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la iImprocedencia
o sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como las razones y
fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado, DEBIENDO
CONTESTAR TODOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PLANTEADOS EN
EL ESCRITO INICIAL O EN LA AMPLIACION.

ol ) _ :
*‘@;ﬁ; INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A

of

Tal y como puede verse, entre otros elementos el informe circunstanciado debe /

\contener la respuesta puntual de TODOS los motivos de inconformidad que hayan
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sido planteados, siendo que en el caso concreto, ni la convocante, ni la Direccion
General de Asuntos Juridicos dieron respuesta al agravio propuesto en el inciso "b)"
del primer concepto de inconformidad.

Ante la omision procesal de la convccante, y sin perjuicio de lo evidentemente
fundado que resulta el agravio a estudio, es correcto afirmar que en el presente
asunto debe operar lo dispuesto por el articulo 329 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que a la letra dispone:

Articulo 329.- La demanda debera contestarse negandola, confesandola u
oponiendo excepciones. El demandado debera referirse a todos y cada uno de los
hechos comprendidos en la demanda, afirméndolos, negandolos, expresando los
que ignore por no ser propios refinéndolos como crea que tuvieron lugar. SE
TENDRAN POR _ADMITIDOS LOS HECHOS SOBRE LOS QUE EL
DEMANDADO NO SUSCITARE EXPLICITAMENTE CONTROVERSIA, sin
admitirsele prueba en contrario. La negacion pura y simple del derecho importa la

confasion de los hechos; la confesion de éstos no entrafia la confesion del
derecho.

Del referido articulo se tiene que el demandado debe contestar todos y cada uno de
los hechos de la demanda, afirmando, negando, o expresando los que ignore, por no
ser hechos que realizé la demandada y sefalando como ocurrieron estos. EN CASO
DE QUE NO CONTESTE A CADA UNO DE LOS HECHOS O NO FUESEN
CONTROVERTJD_OS SE _TENDRAN POR CIERTOS, SIN QUE SE ADMITA
PRUEBA EN CONTRARIO.

Entonces, dado que en los informes circunstanciados NO SE SUSCITA
CONTROVERSIA ALGUNA RESPECTO DEL ARGUMENTO VISTO EN EL INCISO
‘B)’ del primer concepto de inconformidad, es correcto afirmar que en
consecuencia se acredita la confesién ficta por parte de la convocante, debiendo
tenerse por cierto el hecho de que se violentd, en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al desechar la propuesta presentada con base en la
inohservancia de un aspecto que no tiene por objeto determinar en forma objetiva la
proposicion presentada para la contratacion del servicio de ‘Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales’.

Bajo esta misma tesitura debe sefialarse que el argumento vertido por la convocante

en el fallo, resulta claramente rigorista en la evaluacion de la propuesta presentada,
donde bajo su criterio, la mas intrascendente de las deficiencias en las ofertas, como

lo es la ausencia de un correo electronico, tiene como consecuencia que la
proposicion sea desechada, de ahi que en el escrito inicial se haya inferido que tal
argumento es un elemento que deja en evidencia la parcialidad con que se conduce,
presuncion que al examinar las constancias remitidas con el informe circunstanciado
\ fue corroborada.”
[Hasta aqui cita del texto del alegato del inconforme]

\.
A
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Una vez transcritas las manifestaciones del inconforme, en relacién al inciso b) del
PRIMER motiva de inconformidad, incluyendo lo que al respecto manifesté en sus
alegatos, esta autoridad procede a su analisis y valoracién, atento a lo siguiente.

El inconforme hace valer lo siguiente:

“b) Omision de correo electréonico en el anexo 2 presentados por UST
GLOBAL:

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, en el caso que nos ocupa
resulta por demas ilegal que se haya dechado la propuesta presentada por
el Consorcio, debido a que en el Anexo 2 presentado por UST GLOBAL,
no se proporciono correo electronico alguno.

En efecto, lo anterior resulta ilegal, violentando asi en perjuicio del
Consorcio, asi como del Estado, los principios constitucionales que
debieron regir la Licitacion, simple y sencillamente porque es evidente que
la falta de senalamiento del correo electronico de UST GLOBAL, de ninguna
forma resulta un requisito que: (i)_afecte la solvencia de la proposicion del
Consorcio, por lo que no es sujeto de evaluacion; (ii) la omision del
senalamiento del correo electronico no debe ser motivo para desechar la
proposicion; y (iii) un correo electronico no tiene por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada por el
Consorcio.

Lo anterior deja en evidencia la imparcialidad con la que la autoridad
convocante se condujo en la Licitacién, puesto que, se insiste resulta
absurdo pensar que la omision del senialamiento del correo electronico de
UST GLOBAL, afecta y/o infiere para determinar objetivamente la solvencia
de la proposicion presentada por el Consorcio”.

En sus alegatos el inconforme reitera estos argumentos, adicionando que la convocante
no expreso algun argumento relacionado con el tema.

Para analizar este argumento se considera que en los dos ultimos parrafos del articulo

36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se

dispone que cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su

contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y

se tendran por no establecidas; y la inobservancia por parte de los licitantes respecto a

dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Ademas de que entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la |

proposicion, se consideraran el no observar requisitos que carezcan de fundamento
. legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de /
" la proposicién presentada.

A Y
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En ese orden de ideas, se considera que el incluir entre los motivos de desechamiento
de la propuesta el omitir senalar el correo electrénico, carece de fundamento legal dado
que en los articulos 29, fraccion VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 39, fraccion VI, inciso d) de su Reglamento, no se
desprende que |a direccion de correo electronico sea un dato que afecte |la solvencia de
la proposicion y sea obligatorio proporcionarlo, dado que refieren que en la
Convocatoria se debe indicar que los licitantes deberan proporcionar una direccion de
correo electronico “en caso de contar con él", ademas de que la consecuencia de no
proporcionarlo conforme al articulo 58, Gltimo parrafo, del Reglamento de dicha Ley, es
solo que al licitante no se le avise que el acta del fallo se encuentra a su disposicion en
CompraNet.

Sin embargo, este argumento es inoperante por ser insuficiente para decretar la nulidad
del acto impugnado, dado que las violaciones alegadas no resultan suficientes para
afectar su contenido, en virtud de que subsisten los motivos de desechamiento a que
se refiere el inciso a) del mismo PRIMER motivo de inconformidad, consistentes en que:

1.- “Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V." presenta Anexo 2, el

cual no cumple con el formato establecido en la Convocatoria al omitir sefalar el
nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su
acta constitutiva.

2- SYE Software, S.A. de C.V. presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato
establecido en |la Convocatoria al omitir sefialar el nombre, nimero y lugar del Notario
Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva.

Lo anterior es asi dado que previamente, en esta misma resolucion, se determino
infundado el argumento contenido en el inciso a) del PRIMER motivo de inconformidad,
entre otros motivos, porque la identificacion del nombre, nimero y lugar del Notario
Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus actas constitutivas, no se encuentra
contenida en las declaraciones Il1.1 y IV.1 del Convenio de Participacion Conjunta como
afirma el inconforme, por lo que no se ubica en aquella informacién que se suple con la
gue ya esta contenida en la propuesta evaluada, como se dispone en el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que
subsiste este motivo de desechamiento de su propuesta.

Son aplicables por analogia las siguientes jurisprudencia y tesis del Poder Judicial
Federal:

. Registro: 917995, Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice
\ 2000, Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC, Materia(s): Comun, Tesis: 461,
T Pagina: 398

Genealogia.
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GACETA NUMERO 42, TESIS VI.20./132, PG. 123 SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION, 8A. EPOCA, TOMO VII-JUNIO, PG. 139 APENDICE '95:
TESIS 580 PG. 386

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES - Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es
insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse
inoperante.

Novena Epoca, Registro: 171512, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo,
XXVI, Septiembre de 2007, Materia(s). Comun, Tesis: XVIl.10.C.T.38 K, Pagina:
2501.

CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN
AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA
TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION.
Si la autaridad responsable se basé en varias consideraciones para desestimar
un especifico agravio que, por si solas, cada una por separado sustentan el
sentido de esa determinacion, y el concepto de violacion formulado sobre ese
particular solo controvierte una o algunas de esas consideraciones, sin
desvirtuarlas todas, entonces se torna inoperante por insuficiente, pues aun
fundado lo aducido no produciria beneficio conceder la proteccion constitucional
por ese solo mativo, ante la subsistencia de Ila consideracion o
consideraciones no destruidas que continuan rigiendo esa desestimacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 209/2007. Mario Aguirre Orpinel, su sucesion. 14 de junio de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Rodriguez Soto. Secretario. José
Luis Estrada Amaya.

[Enfasis Afadido]

lll.- Las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, SICTEL SOLUCIONES
Tl, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V.,, y CONSULTORIAY APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, en el inciso c), del punto PRIMERO de sus
motivos de inconformidad, manifiestan lo siguiente:

‘c) Falta de los datos de los instrumentos publicos con los que se

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
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- acrediten las reformas y modificaciones del SICTEL:
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Como ya se menciond, resulta de interés a la autoridad convocante para
efectos de la Licitacion, que los licitantes acrediten de manera fehaciente su legal
existencia, asi como que la persona que los representa, cuenta con las facultades
necesarias y pertinentes para obligar a su representada, en el caso de que su
propuesta sea declarada como ganadora.

De acuerdo con lo anterior, el sefalamiento de los datos de los instrumentos
publicos con los que se acreditan las reformas y modificaciones de SICTEL,
resultan irelevantes, para efectos de determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada por el Consorcio, siempre y cuando acredite su legal
existencia, asi como que la persona que los representa, cuenta con las facultades
necesarias y pertinentes para obligar a su representada, en el caso de que su
propuesta sea declara como ganadora, situacion que acontecio en la especie.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, no son objeto de
evaluacion: (i) cualquier incumplimiento que por si mismo, o deficiencia en su
contenido, no afecte la solvencia de la proposicion; y (i) cualquier requisito que
no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada; entre otros.

En el caso que nos ocupa, resulta evidente que la falta de los dafos de los
instrumentos publicos con los que se acreditan las reformas y modificaciones de
SICTEL, de ninguna manera afecta la solvencia de la proposicion presentada por el
Consorcio, aunado al hecho de que en el Anexo 2 presentado por dichas sociedad, si
se incluyeron los datos a los que refiere la autoridad convocante.

En efecto, basta dar una simple lectura al Anexo 2 presentado por SICTEL, para
advertir que el mismo contiene todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
numeral VI. de la Convocatoria, en especifico, aquellos a los que se refiere el
numeral V1.1, fraccion a).

Lo anterior queda en evidencia en la propia Acta de Fallo. de l|a cual se
desprende que la autoridad convacante resolvio, textualmente, lo siguiente:

El licitante “"UST Giobal de México, S.A. de C.V.", quien presenta propuesta
conjunta con “Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de ECM, S. A de C. V"
‘Sictel Soluciones Tl, S.A. de CV."y "SYE Software, S.A. de C.V.”, cumple con
los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se solicitan
como requisitos de la participacion, en el Puntos VI de la Convocatoria de este
procedimiento. De acuerdo al Dictamen Legal emitido por la Direccién General
de Asuntos Juridicos. .. Sictel Soluciones T, S.A. de C.V. presenta Anexo 2,
el cual cumple con el formato establecido en la convocatoria. ..’

/ ; (Subrayado y negritas afiadido para resaltar su contenido.)

‘ Como esa H. Autoridad lo podra advertir, en el Acta de Fallo la autoridad
‘. convocante resolvio que el Anexo 2 presentado por SICTEL cumple con lo establecido
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en la Convocatoria, siende que en dicho documento consta la informacion por la cual
la autoridad convocante desecho la propuesta del Consorcio.

Ahora, respecto de las manifestaciones hechas por la autoridad convocante en
respecto de lo establecido en el primer y tercer parrafo después del numeral VI.11, que
sefalan "La falta de presentacion de los documentos citados en los numerales del VI.1
VI.11., sera motivo para desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los
establecen” y “Los licitantes que presenten propuesta conjunta, deberan presentar en
forma individual los citados documentos, en términos de lo establecido en el ultimo
parrafo de la fraccion VIII, del articulo 48 del Reglamento, asi como el Convenio de
Participacion Conjunta’, no son aplicables al caso que nos ocupa, como veremos
a continuacion:

La convocante pretende fundar y motivar el Acta de Fallo, invocando lo
establecido en el primer parrafo después del numeral VI.11, sin embargo y como esa
H. Autoridad lo podra advertir, el Consorcio exhibié todos y cada uno de los
documentos citados en los numerales del VI.1 al VI.11 de la Convocatoria y, por o
tanto, dicha causal de desechamiento no es aplicable al caso que nos ocupa, simple y
sencillamente porque se refiere a la falta de presentacion de los documentos.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que en los Anexos 2 no se senalo: (i)
de forma completa los datos de las escrituras publicas, en especifico, el nombre,
ntumero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta
constitutiva, en los anexos 2 presentados por ECM SOLUCIONES y SYE; y (ii) el
correo electronico de UST GLOBAL; también lo es que: (i) el Consorcio si presento
todos y cada uno de los documentos a que se refieren los numerales del V1.1 al VI.11
de la Convocatoria; y (ii) la supuestas omisiones no afectan de forma alguna, la
solvencia de la propuesta presentada por el Consorcio; por lo que, se insiste, no es
aplicable al caso en comento, la causal de desechamiento que pretende hacer valer la
convocante para motivar el Acta de Fallo.

Por lo que respecta a "Los licitantes que presenten propuesta conjunta, deberan
presentar en forma individual los citados documentos, en términos de lo establecido en
el dltimo parrafo de la fraccion VI, del articulo 48 del Reglamento, asi como el
Convenio de Participacion Conjunta”, de igual forma no es aplicable al caso que nos
ocupa, simple y sencillamente porque el articulo 48 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece, textualmente,
o siguiente:

‘Articulo 48 Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura de
proposiciones se observara lo siguiente

l
\ ML Se requerira a los licitantes que entreguen junto con el Sobre cerrado, los /
escritos siguientes:
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a) La declaracion prevista en la fraccion VIl del articulo 29 de fa Ley, relativa a no
encontrarse en alquno de los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60 de
la misma;

b) La declaracion de infegridad a que hace referencia (a fraccion IX del articulo 29
de la Ley,

c) En las Iicitaciones publicas de caracter nacional, el que contenga la
manifestacion prevista en el articulo 35 de este Reglamento;

d) En las licitaciones publicas de cardcter internacional, el que contenga la
manifestacion a que hace referencia el segundo parrafo del articulo 37 del
presente Reglamento; y

e) En su caso, el documento expedido por autoridad competente o el escrito a que
se refiere el articulo 34 de este Reglamento.

Los licitantes que decidan agruparse para presentar una proposicion conjunta,
deberan presentar en forma individual los escritos sefialados en esta fraccion;

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, el Anexo 2 de la Convocatoria, no se
encuentra en ninguno de los mencionados en la fraccion VIII del articulo 48 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Fublico, consecuentemente no resulta aplicable al caso que nos ocupa y con lo cual,
unicamenle se acredita la indebida fundamentacion y motivacion del Acta de Fallo”.

[Hasta aqui el texto del motivo de inconformidad en cuestion]

Al respecto, sobre el motivo de inconformidad Primero, inciso c), ya referido; la
Convocante en su informe circunstanciado, manifesto lo siguiente:

‘De jgual manera el mencionado “consorcio” como se denomina el inconforme omitio
sefialar las reformas y modificaciones de Sictel Soluciones TI, S. A. de C. V. por lo
cual no cumplio con lo estipulado en el articulo 44 fraccién Il inciso a) que para
mejor proveer transeribo textual:

Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones conjuntas.
Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria a la licitacion
publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas proposiciones, de
conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto parrafos del articulo 34
de la Ley Al efecto, los interesados podran aqruparse para presentar una
propesicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

Il Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos de la
legisiacion aplicable el convenio de proposicion conjunta, en el que se estableceran
\ con precision los aspectos siquientes:

( ~a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
L integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos ptblicos
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con los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de
haberlas, sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los
SOcios que aparezcan en eslas;

Por lo anteriormente expuesto y atendiendo al concepto de "solvencia” mismo que
alude “al cumplimiento de la_totalidad de los requisitos de forma y fondo que se
encuentran establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, es
evidente que la propuesta presentada por el Inconforme NO CUMPLE con la totalidad
de los requisitos establecidos en la Convocatoria, al no acreditar los aspectos juridico-
normativos, en primera instancia presentar proposicion conjunta, y luego acreditar su
existencia legal, y su personalidad por lo que su propuesta no es solvente para este
Instituto.

No omito mencionar que el Inconforme consintio la totalidad de los requisitos
estipulados en la Convocatoria de mérito, toda vez que no procedio a Inconformarse
contra la Convocatoria, ni contra las Juntas de Aclaraciones de las mismas por lo cual
el momento procesal oportuno para hacer valer su inconformidad sobre el
establecimiento de estos requerimientos ha concluido.

Por lo anteriormente expuesto se nota claramente que el Inconforme no cumplio con
los requisitos juridico normativos de la Convocatoria, para presentar su proposicion de
manera conjunta ni acreditd su existencia legal ni la personalidad con la que se
ostenta, derivado a su falta de deber de cuidado en la integracion y elaboracion de su
Convenio de participacion conjunta y del Anexo 2 de cada empresa participante, los
cuales forman parte integrante de su proposicion.”

[Hasta aqui el texto del argumento de la convocante]

Por otra parte, el inconforme, en sus alegatos manifesto lo siguiente:

"SEGUNDO.- Bajo esa misma tesitura, debe senalarse que en el caso particular del
inciso ¢) que integro el primer agravio del escrito inicial de inconformidad, el argumento
ahi vertido resulta evidentemente fundado, ya que el incumplimiento impugnado
consistente en que “..UST Global de México, S.A. de C.V. presenta Anexo 2, el cual
no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir senalar el correo
electronico..."; no encuentra sustento legal y contrario al sefialamiento controvertido,
tal omision no_afecta en ninguna forma la solvencia de la propuesta presentada,
siendo que la convocante y la Direccion General de Asuntos Juridicos, al rendir su
informe circunstanciado han sido omisas en dar contestacion a este concepto de
violacion, incumpliendo asi con la obligacion procesal que les impone el articulo 112
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, razon por la que en términos del articulo 329 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ordenamiento de aplicacion supletoria, solicito se declare el
presente agravio,”
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En el inciso c) de su PRIMER motivo de impugnacion, el inconforme hace valer
diversos argumentos, que se analizaran y valoraran, para mayor precision, bajo
los puntos .1, 111.2 y 11I.3.

Ill.1.- En primer lugar, hace valer el inconforme, tanto en su escrito inicial como en sus
alegatos, que |a falta de los datos de los instrumentos publicos con los que se acreditan
las reformas y modificaciones de SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., de ninguna
manera afecta |la solvencia de la proposicion presentada por el Consorcio, aunado al
hecho de que en el Anexo 2 presentado por dicha sociedad, si se incluyeron los datos a
los que refiere la autoridad convocante.

De lo gque se desprende que el inconforme combate la siguiente consideracién del acta
de fallo, que sirvio de base para desechar su propuesta:

‘Presentan convenio de participacion conjunta, el cual no cumple con lo
estipulado en el articulo 44 fraccién I, del Reglamento de la LASSP, al omitir
senalar los datos de los instrumentos publicos con los que se acrediten las
reformas y modificaciones del Sictel Soluciones Tl, S.A. de C.V."

Al respecto afirma el inconforme que en el Anexo 2 presentado por dicha sociedad, si
se incluyeron los datos a los que refiere la autoridad convocante, lo que queda en
evidencia en la propia Acta de Fallo, de la cual se desprende que la autoridad
convocante resolvio, textualmente, que “Sictel Soluciones TI, S.A. de C.V. presenta
Anexo 2, el cual cumple con el formato establecido en la convocatoria”.

A continuacion se transcribe la declaracion 11.1 del Convenio de Propuesta Conjunta
que como ya se indicod se contiene en el CD que anexo la convocante al rendir su
informe circunstanciado:

‘Il - DECLARA "“SICTEL" BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:

Il11.- QUE ES UNA SOCIEDAD DEBIDAMENTE CONSTITUIDA Y EXISTENTE

CONFORME A LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SEGUN

LO ACREDITA CON LA ESCRITURA No. 56,623 DE FECHA 7 DE ENERO DE

1994, OTORGADA ANTE EL LIC. HERIBERTO ROMAN TALAVERA, NOTARIO

PUBLICO No. 62 EN LA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDERAL CUYO RFC

ES SS8T7-940111LG1 Y CUYO DOMICILIO ES AV. NUEVO LEON No. 253
+ SEXTO PISO, DEPTO0605, COL. ESCANDON, DEL. MIGUEL HIDALBO, C.P.
\ 11800, EN MEXICO D.F, HACER REFERENCIA AL ANEXO 2 DE LA
\ DOCUMENTACION LEGAL."
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De lo que esta autoridad advierte que efectivamente, en el Convenio de Participacion
Conjunta, se omitieron senalar los datos de los instrumentos publicos con los que se
acrediten las reformas y modificaciones de SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V.
como se estipula en el articulo 44, fraccion |l, inciso a) del Reglamento de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Ahora bien, a continuaciéon se procede a insertar digitalizado el Anexo 2 presentado en
el procedimiento licitatorio por SICTEL SOLUCIONES TI,

‘Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones
conjuntas. Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria
a la licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto
parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse
para presentar una propaosicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

Il Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los
terminos de la legislacion aplicable el convenio de proposicion conjunta,
en el que se estableceran con precision los aspectos siguientes:

a)  Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, senalando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos
con los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de
haberlas, sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios
que aparezcan en éstas;”

[Enfasis afadido]

ofrecido como prueba por el inconforme y fue aportado por la convocante.
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Como se advierte de este documento digitalizado, en el Anexo 2 presentado por
SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., si se mencionaron los datos de los
instrumentos publicos con los que se acreditan sus reformas y modificaciones.
Esto demuestra ademas, que el consorcio consintio estos requisitos, tan es asi
que SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., que forma parte del "consorcio” si
los cumplié, y que, como “consorcio” debié cumplirlos para todas las personas
morales que lo integran, por lo que, ademas de las argumentaciones vy
fundamentos anteriormente vertidos en la presente resoluciéon, resultan
Inconsistentes los argumentos que sobre este punto viene expresando el
iInconforme.

Por lo anterior se considera que solo por lo que hace a la empresa SICTEL
SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V,, es fundado el argumento hecho valer en el inciso
c) del PRIMER motivo de inconformidad, no obstante lo senalado por la
convocante en su informe circunstanciado, en el sentido de que no se cumplié con
lo estipulado en el articulo 44, fraccion Il, inciso a), del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dado que si bien en
el Convenio de Participacion Conjunta, se omitid senalar los datos de los
instrumentos publicos con los que se acrediten las reformas y modificaciones de
SICTEL SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., en el Anexo 2 presentado por dicha
sociedad, si se incluyeron tales datos, por lo que se actualiza lo previsto en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
\ Publico, en el sentido de que entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la
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solvencia de la proposicion, se encuentra el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta.

Sin embargo, este argumento, al igual que el analizado en el inciso b) del mismo
PRIMER motivo de inconformidad, relativo a la omision de proporcionar una
direccion del correo electronico, resultan inoperantes para decretar la nulidad
del fallo, dado que las violaciones alegadas no resultan suficientes para
afectar su contenido, en virtud de que subsisten los motivos de desechamiento a
que se refiere el inciso a) del mismo PRIMER motivo de inconformidad,
consistentes en que:

1.- Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V,, presento el
Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir
senalar el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a su acta constitutiva; asi mismo, esta omisién tampoco se subsano en
el convenio de participacion conjunta, en tanto no incluyd esos datos o
informacion

2.- SYE Software, S.A. de C.V. presentod el Anexo 2, el cual no cumple con el
formato establecido en la convocatoria al omitir senfalar el nombre, niumero y lugar
del Notario Plblico ante el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva; asi
mismo, esta omision tampoco se subsané en el convenio de participacion
conjunta, en tanto no incluyé esos datos o informacion.

Lo anterior es asi dado que previamente, en esta misma resolucion, se determina
infundado el argumento contenido en el inciso a) del PRIMER motivo de
inconformidad, entre otros motivos, porque la identificacion del nombre, nimero y
lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus actas
constitutivas, no se encuentra contenida en las declaraciones [ll.1 y V.1 del
Convenio de Participacion Conjunta como afirma el inconforme, por lo que no se
ubica en aquella informacién que se suple con la que ya esta contenida en la
propuesta evaluada, como se dispone en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que el
inconforme no logré desvirtuar todos los motivos en que se sustentd el
desechamiento de su propuesta conjunta en el fallo combatido.

I1l.2.- Por otra parte, en el mismo inciso c) el inconforme afirma que el senalamiento de
los datos de los instrumentos ptblicos con los gque se acreditan las reformas vy
modificaciones resultan irrelevantes para efectos de determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada por €l Consorcio, siempre y cuando acredite su
legal existencia.

{ Lo anterior es infundado debido a que no son irrelevantes los datos de los
/ \ instrumentos publicos de las reformas al acta constitutiva de las personas
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morales, debido a que, como ya quedo expuesto con antelacion en la presente
resolucion, con estos datos se acredita la existencia legal y la representacion legal de
las personas morales, conforme a lo dispuesto en el inciso a) del Apartado VI.1, de la
Convocatoria, en la fraccion VII del articulo 29, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en el inciso a) de la fraccion V
del articulo 48 de su Reglamento. Ademas de estos aspectos relevantes, las reformas a
los estatutos, pueden modificar entre otros, el objeto social de la empresa, su consejo
de administracion y facultades, asi como la representacion legal y facultades, tanto de

sus organos directivos como de administracion.

l1l.3.- Por otra parte, en el mismo inciso c¢) del PRIMER motivo de inconformidad, se
combaten diversos puntos de la Convocatoria que se citaron para desechar la

propuesta, con los siguientes argumentos:

‘Ahora, respecto de las manifestaciones hechas por la autoridad convocante en
respecto de lo establecido en el primer y tercer parrafo después del numeral
VI.11, que senalan “La falta de presentacion de los documentos citados en los
numerales del VI.1 VI.11., sera motivo para desecharla, por incumplir las
disposiciones juridicas que los establecen” y “Los licitantes que presenten
propuesta conjunta, deberan presentar en forma individual los citados
documentos, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo de la fraccion
VIll, del articulo 48 del Reglamento, asi como el Convenio de Participacion
Conjunta’, no son aplicables al caso gue nos ocupa, como veremos a
continuacion.”

De esta franscripcion se desprende que el inconforme manifiesta que no le son
aplicables los parrafos primero y tercero después del Apartado VI.11 de la Convocatoria,

que se citaron para desechar su propuesta.

En relacion a que no le es aplicable el primer parrafo después del Apartado VI.11, de Ia

Convocatoria, que se citd para desechar su propuesta, expone lo siguiente:

‘La convocante pretende fundar y motivar el Acta de Fallo, invocando lo
establecido en el primer parrafo después del numeral VI.11, sin embargo y
como esa H. Autoridad lo podra advertir, el Consorcio exhibié todos y cada
uno de los documentos citados en los numerales del VI.1 al VI.11 de la
Convocatoria y, por lo tanto, dicha causal de desechamiento no es aplicable al
caso que nos ocupa, simple y sencillamente porque se refiere a la falta de
presentacion de los documentos.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que en los Anexos 2 no se sefalo: (i)
de forma completa los datos de las escrituras publicas, en especifico, el nombre,
numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a su
acta constitutiva, en los anexos 2 presentados por ECM SOLUCIONES y SYE, y
(i) el correo electronico de UST GLOBAL, también lo es que: (i) el Consorcio si

. presenté todos y cada uno de los documentos a que se refieren los numerales
l:
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del VI.1 al VI.11 de la Convocatoria; y (ii) la supuestas omisiones no afectan de
forma alguna, la solvencia de la propuesta presentada por el Consorcio, por lo
que. se insiste, no es aplicable al caso en comento, la causal de desechamiento
que pretende hacer valer la convocante para motivar el Acta de Fallo.”

De lo anterior se desprenden dos argumentos del inconforme:

1.- El primero en el sentido de que no le es aplicable al inconforme el primer parrafo
después del Apartado VI.11, de la Convocatoria, que senala “La falta de
presentacion de los documentos citados en los numerales del VI.1 a VI.11., sera
motivo para desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los establecen’,
en virtud de que el Consorcio exhibio todos y cada uno de los documentos citados en
los Apartados del VI.1 al VI.11 de la Convocatoria, por lo que dicho parrafo solo se
refiere a la falta de presentacion de documentos.

Este argumento, si bien es cierto en el fallo no se considerd, al desechar la propuesta del
ahora inconforme, que algun integrante del consorcio haya omitido presentar alguno de
los documentos contenidos en los Apartados del VI.1 a VI.11 de la Convocatoria, que es
el supuesto de desechamiento previsto en el primer parrafo después del Apartado
VI.11, de la Convocatoria, sin embargo, es inoperante para afectar el sentido del fallo
impugnado, dado que subsiste la causa de desechamiento derivada de que Consultoria y
Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V. y SYE Software, S.A. de C.V., presentaron
el Anexo 2, los gue no cumplen con los datos o informacién establecidos en la
Convocatoria al omitir sefialar el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual
se dio fe de las reformas a su acta constitutiva.

2 - Por otra parte, como segundo argumento, el inconforme hace valer que si bien es
cierto que en el Anexo 2 presentado por SYE SOFTWARE, S.A. DE CV, vy
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., no se
senalo de forma completa los datos de las escrituras publicas, en especifico, el
nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus
actas constitutivas, afirma que las “supuestas omisiones” no afectan de forma alguna,
la solvencia de |la propuesta presentada por el Consorcio.

Lo anterior es infundado, debido a que el inconforme pretende que no se afectaba la
solvencia de su proposicion debido a que los datos omitidos se contenian en el
Convenio de Propuesta Conjunta, lo que es infundado conforme a lo considerado en la
presente resolucion, al analizar el inciso a) de este PRIMER motivo de impugnacion, en
el sentido de que los datos omitidos en cada Anexo 2, ya referidos, relativos al nombre,
numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas al acta
constitutiva de las citadas empresas, no se encuentran incluidos o referidos en dicho
Convenio

\
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No se omite senalar que el inconforme reconoce que es cierto que en los Anexos 2
citados no se senald de forma completa los datos de las escrituras publicas, en
especifico, el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las
reformas a su acta constitutiva, confesion expresa a la que se le da valor probatorio con
fundamento en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 93,
fraccion 1, 95, 197 y 200 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos legales de aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que
confirma que subsiste el motivo de desechamiento derivado de la omision de dichos
datos.

Por otra parte, en relacion a que al consorcio no le es aplicable el tercer parrafo
después del Apartado VI.11, de la Convocatoria, citado en el fallo por la convocante
para desechar su propuesta, el inconforme expone lo siguiente:

‘Por lo que respecta a “Los licitantes que presenten propuesta conjunta, deberan
presentar en forma individual los citados documentos, en términos de lo
establecido en el dltimo parrafo de la fraccion VIIl, del articulo 48 del
Reglamento, asi como el Convenio de Participacion Conjunta”, de igual
forma no es aplicable al caso que nos ocupa, simple y sencillamente porque el
articulo 48 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, establece textualmente, lo siguiente:

“Articulo 48. Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura de
proposiciones se observara lo siguiente:

VIIl. Se requerira a los licitantes que entreguen junto con el Sobre cerrado, los
escritos siguientes:

a) La declaracion prevista en la fraccion VIl del articulo 29 de la Ley, relativa a
no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos por los articulos 50
y 60 de la misma;

b) La declaracion de integridad a que hace referencia la fraccion IX del articulo
29 de la Ley;

c) En las licitaciones publicas de caracter nacional, el que contenga la
manifestacion prevista en el articulo 35 de este Reglamento,

d) En las licitaciones publicas de caracter internacional, el que contenga la
manifestacion a que hace referencia el sequndo parrafo del articulo 37 del
presente Reglamento; y

e) En su caso, el documento expedido por autoridad competente o el escrito a
que se refiere el articulo 34 de este Reglamento. /

'\ Los licitantes que decidan agruparse para presentar una proposicion conjunta,
. deberan presentar en forma individual los escritos sefialados en esta fraccion; ...”
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El inconforme sostiene que el Anexo 2 de la Convocatoria, no se encuentra en ninguno
de los supuestos mencionados en la fraccion VIII del articulo 48 del Reglamento de la
Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consecuentemente
no resulta aplicable, segun el mismo inconforme, al caso que nos ocupa y con lo cual
unicamente se acredita la indebida fundamentacién y motivacion del Acta de Fallo.

En relacion a lo anterior, si bien es cierto que el Anexo 2 de la Convocatoria, no se
encuentra en ninguno de los supuestos mencionados en la fraccion VIl del articulo 48
del Reglamento citado, también lo es que este es un argumento inoperante, porque
no resulta suficiente para modificar el sentido del fallo, en tanto que, como ya se
indicé, subsiste el desechamiento de su propuesta en el fallo combatido, al no desvirtuar
que se omitieron en los Anexos 2 presentados por SYE SOFTWARE, S A.DEC.V,, y
CONSULTORIA Y APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., los datos del
nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de las reformas a sus
actas constitutivas; lo cual si esta previsto en los articulos 29, fraccion VIl de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 48, fraccion V, inciso a)
de su Reglamento, asi como en el Apartado VI.1, inciso a) de la Convocatoria.

En efecto, se reitera que el motivo de desechamiento previsto en el fallo que no logro
desvirtuar el inconforme, se basd en lo siguiente:

1.- Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V. y SYE Software, S A.
de C.V., presentan su Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la
Convocatoria al omitir senalar el nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante
el cual se dio fe de las reformas a su acta constitutiva. Asi mismo, estas omisiones
no se subsanaron en el convenio de participacion conjunta, en tanto no incluyo los
datos o informacién.

2.- Enla Nota 1 del Anexo 2, que forma parte del Anexo Técnico de la Convocatoria se
indica: "El presente formato debera se requisitado en su totalidad segun
corresponda a una persona fisica o moral, la omision de alguno de los datos en
el llenado de formato, podra ser motivo para desechar su propuesta’. Las
omisiones en el Anexo 2 de Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S A. de
C\V y SYE Software, S.A. de C.V.,, no se subsanaron en el convenio de participacion
conjunta, en tanto no incluyo los datos o informacion.

3.- En el Apartado V.1, de la Convocatoria se senala: “Los licitantes participantes
deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta Convocatoria y sus
Anexos, siendo motivo de desechamiento de sus propuestas lo siguiente’
conforme a la primera vifeta: "Si no cumplen... con las caracteristicas y
especificaciones de su Anexo Técnico’. Las omisiones en el Anexoc 2 no se
subsanaron en el convenio de participacion conjunta, en tanto no incluyé los datos o
'Enf,ormacién

A\
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4 - Se menciono como fundamento del desechamiento el articulo 37 fraccion |, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone que
el fallo debe contener la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten tal
determinacion.

Como se desprende de lo anterior, los Apartados de la Convocatoria que se citaron
para el desechamiento de la propuesta del inconforme, son la Nota 1 del propio Anexo
2, y el Apartado IV.1, los que al no haber sido por el inconforme, fueron y son
legalmente validos, ya que conforme a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Ill, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la resolucion que
recaiga a la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido
expuestas por el promovente,

Son aplicables por analogia las siguientes tesis:

Octava Epoca, Registro: 215805, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Julio de
1993, Materia(s). Comun, Tesis: Pagina: 142

AGRAVIOS INSUFICIENTES. SIGUEN RIGIENDO LOS ARGUMENTOS DEL
AUTO RECURRIDO. Si la recurrente, al expresar agravios, se concreta a afirmar
la ilegalidad de los fallos reclamados y omite combatir los fundamentos y
consideraciones del a quo para desechar la demanda, al permanecer
inatacadas las disposiciones legales y los argumentos del auto recurrido,
estos deben seguir rigiendo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Improcedencia 599/92. Maria Félix Alquicira Reza. 22 de octubre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasenor. Secretaria: Teresita del
Nirio Jesus Palacios Iniestra.

Novena Epaca, Registro: 205174, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |,
Mayo de 1995, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.2 C, Pagina: 333.

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE NO

ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL FALLO DE

PRIMERA INSTANCIA. Si en la sentencia de primer grado el juez del

conocimiento expreso diversos argumentos independientes entre si y suficientes

cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo; al no ser impugnados en su

totalidad por el apelante, en los casos en que el recurso es de estricto derecho,
. la Sala responsable debe tener a los agravios respectivos como /
\ insuficientes para revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando los
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expresados fueran fundados, ello no lraeria como consecuencia revocar esa
resolucion, precisamente por quedar subsistente por falta de impugnacion,
algun otro motivo que rige el sentido de la sentencia materia del recurso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparc directo 479/94. J. Aureliano Bermudez Corona. 20 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duenas Sarabia. Secretaria: Rosa Maria
Roldan Sanchez.

Novena Epoca, Registro: 1004111, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
[Enfasis anadido]

IV.- Las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., SICTEL SOLUCIONES
Tl, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V,, en el inciso d), del punto PRIMERO de sus
motivos de inconformidad, manifiestan lo siguiente:

‘d) La falta de competencia de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
para evaluar las propuestas:

Por ultimo, no debe pasar inadvertido que el desechamiento de las propuestas
presentadas por el consorcio inconforme se sustento en la evaluacion emitida por la
Direccion General de Asuntos Juridicos, circunstancia gque se acredita con el acta de
fallo, donde puede leerse lo siguiente:

De acuerdo al Dictamen Legal emitido por la Direccion General de
Asuntos Juridicos. .’

Entonces, resulta evidente que la evaluacion de los requisitos establecidos en el
numeral VI 1, corrié a cargo de la mencionada Direccion General de Asuntos Juridicos,
circunstancia que es del todo ilegal, dado que dicha unidad carece de facultades para
esos efectos, es decir, no resulta un organo competente.

Para sostener lo anterior, basta observar lo que en ese sentido establece el
articulo 2 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico:

Articulo 2 - Adicionalmente a las definiciones contenidas en el articulo 2 de la
Ley, para los efectos de este Reglamenlo se entendera por:

Il Area técnica. la que en la dependencia o entidad elabora las
especificaciones técnicas que se deberan incluir en el procedimiento de
/ coniratacion, evalua la propuesta técnica de las proposiciones y es
/ responsable de responder en la junta de aclaraciones, las preguntas que sobre
estos aspectos realicen los licitantes; el Area técnica, podra tener también el

\ caracter de Area requirente;
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En esa medida, es de advertirse que el area facultada para la evaluacion de las
propuestas es el area técnica y/o requirente de la dependencia y entidad, caracter que
no astentaba la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Incluso, de la lectura integral que se realice al precepto invocado se habra de
advertir que no existe otra “area” o unidad administrativa dentro de la convocante que
se encuentre facultada para evaluar las ofertas de los licitantes.

Ahora bien, tal y como consta en el expediente de contratacion de la licitacion
que nos ocupa, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos a
traves de la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales del propio
Instituto, convoco a la Licitacion, luego la Subdireccion de Adquisiciones, en el ambito
de sus atribuciones, presidio los actos relativos al procedimiento que nos ocupa,
prueba de lo anterior lo son las actas administrativas derivadas correspondientes al
acto de presentacion y apertura de propuestas y acta de fallo, de fecha 26 de febrero
de 2014 y 3 de marzo de 2014 respectivamente.

Asi, tenemos que el area contratante en la Licitacion, lo es sin duda la Direccion
de Recursos Materiales y Servicios Generales a traves de la Subdireccion de
Adquisiciones.

Luego, del contenido del Acta de Fallo se desprende que fue la direccion de
asuntos juridicos mediante oficio numero IFAI/DGAJ/DC/058/14, QUIEN SIN
FACULTAD LEGAL ALGUNA, dictamino la documentacion presentada por los
participantes para acreditar su personalidad juridica y en su caso, su existencia legal,
asi como el contenido de los convenios de participacion conjunta, con los resultados
que en el fallo se apuntan y que por economia procesal pido se tengan aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaran.

Al respecto el Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos establece claramente en el articulo 29 las
atribuciones especificas de la Direccion General de Asuntos Juridicos en los términos
siguientes:

‘Articulo 29. Son_atribuciones especificas de la Direccion General de
Asuntos Juridicos:

/. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales;
contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y
Judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y
para absolver posiciones,

I Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo

deban rendirse; asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las
4 controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad; promover o %
k' desistirse, en su caso, de los juicios de amparo, y en general, ejercitar todas las
’ " acciones gue a dichos juicios se refieran,
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il Presentar denuncias de hechos, querellas, desistimientos y otorgar
perdones anfe el Ministerio Publico u otras autoridades competentes;
coadyuvar en la integracion de las averiguaciones previas y en el tramite de los
procesos que afecten al Instituto o en los que éste tenga interes juridico;

v Coadyuvar con las autoridades correspondientes en los asuntos del
orden juridico del Instituto;

% Acordar con el Comisionado Presidente, los asuntos a su cargo;

Vi Someter a consideracion del Comisionado Presidente, las alternativas
Juridicas de solucién a los asuntos considerados como relevantes o especiales
para el Instituto;

Vil Coadyuvar con las secretarias del Instituto para fijar, sistematizar,
unificar y difundir, los criterios de interpretacién y de aplicacion de las leyes y
de otras disposiciones juridicas que normen el funcionamiento del Instituto,

Vit Asesorar juridicamente a las unidades administrativas del Instituto;

IX Notificar las resoluciones, los acuerdos y demas actos que emita el
Pleno;

X. Compilar y promover la difusién de normas juridicas relacionadas con

las funciones del Instituto;

X! Requerir a los servidores publicos y unidades administrativas del
Instituto, la documentacion e informacion que requiera para el cumplimiento de
sus atribuciones;

X Revisar los aspectos juridicos de los convenios y contratos que se
deban suscribir, dictaminarios y llevar registro de los mismos, y

X Tramitar la Publicacién en el Diaric Oficial de la Federacion de las
disposiciones de caracter general que emita el Pleno del Instituto.’

De las trece fracciones a estudio, tenemos que en ninguna de ellas se faculta a

la Direccion General de Asuntos Juridicas a emitir dictamen legal alguno durante un
procedimiento de contratacion.

Lo anterior se robustece, si se considera que en el numeral V.1 de la

Convocatoria fue claramente establecido que la evaluacion se desarrollaria de la
siguiente manera.”

£y

g 2

N\

V.1 Criterios de evaluacion

La Direccion General de Tecnologias de la informacién, en su caracter de area
requirente y responsable de la administracion del contrato, realizara el analisis
detallado de las propuestas técnicas y economicas, bajo el criterio de puntos y
-porcentajes, de acuerdo con lo siguiente:
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Con fundamento en el articulo 36 y 36 bis, fraccion | de la LAASSP y el Decimo
de la Seccion Cuarta de los Lineamientos para la aplicacién del criterio de
evaluacion de proposiciones, a través del mecanismo de puntos y porcentajes
en los procedimientos de contratacion, realizard la evaluacion de las
propuestas técnicas y economicas mediante el mecanismo de puntos y
porcentajes de la siguiente manera. 60% para la propuesta técnica y 40% para
la oferta economica, conforme a los cniterios establecidos en el Anexo Técnico
de esta Convocatoria,

La Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales a través de la
Subdireccion de Adguisiciones y Control Patrimonial, verificara el
contenido de los documentos solicitados en el punto VI, del numeral VI.1
al VI.11, de la presente Convocatoria la finalidad de que sean presentados en
los términos en los que fueron solicitados.’

(Subrayado y negritas afiadido para resaltar su contenido.)

De lo anterior se advierte con meridiana claridad que corresponderia a la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales a través de la Subdireccion
de Adquisiciones y Control Patrimonial, la verificacion de los documentos solicitados
en el punto VI, del numeral VI.1 al VI.11, no asi a Ia Direccion General de Asuntos
Juridicos, quien finalmente emitio el “Dictamen Legal” que sirvié de base para
desechar la propuesta del consorcio inconforme.

Asi las cosas, en términos de lo que establecen los articulos 3 fraccion | y 6 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al acreditarse que el “Dictamen Legal’,
que sirvio de sustento para el fallo, fue emitido por autoridad incompetente para esos
efectos, debera declararse la nulidad del procedimiento licitatorio en su totalidad y no
solo del acto de fallo, pues como bien refieren los preceptos invocados, todo aclo
administrativo, como lo es el procedimiento de licitacion publica, debe ser emitido por
autoridad competente ya que de ofra manera tal omision conlleva la nulidad del
procedimiento, seialamiento que ademas tiene sustento y procedencia en lo previsto
por el articulo 74 fraccion |V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.”

Al respecto, sobre el motivo de inconformidad Primero, inciso d), ya referido; la
Convocante en su informe circunstanciado, manifestoé lo siguiente:

‘Que en atencion a los hechos manifestados por el Inconforme, me permito informar a
usted que en el PRIMERO de los motivos de Inconformidad,, se desprende claramente
que el Inconforme manifiesta hechos falsos, toda vez que en los puntos 1y 2 del acta
de fallo correspondiente a la Licitacion Publica de caracter Nacional con numero de
Identificacion electrénica LA-006HHEQO1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQO1T-
002-14, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los sistemas Institucionales”, emitida el dia 03 de marzo de 2014, se
senalan el nombre y cargo del servidor publico, que respectivamente, preside el acto y
emite el dictamen en relacion con la revision a la documentacion para acreditar la
personalidad juridica y en su caso la existencia legal, asi como el fundamento legal
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que le otorga las facultades para presidir y emitir dicho dictamen, los cuales se
transcriben para su mayor apreciacion:

Punto 1 del acta de fallo:

"1 - Con fundamento en el numeral VI.2.- "Responsables de llevar a cabo los actos
en licitaciones ptblicas e invitaciones a cuando menos tres personas’, de las |,
Bases y Lineamientos en Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFAI",
preside este acto la Lic. Palricia Salazar Aguilar, Subdirectora de Adquisiciones,
guien, pasa lista de asistencia encontrandose presentes.’

Punto 2 del acta de fallo:

'..con fundamento en el articulo 37, fracciones |, Il y VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y al numeral Vi 4
‘Responsables de elaborar y emitir el dictamen de la evaluacion técnica, legal y
administrativa, derivada de los procescs licitatorios” de las “Politicas, Bases y
Lineamientos del IFAI", informa que una vez realizado el analisis cualitativo por la
Convocante, a los "Documentos y datos que deberan presentar los licitantes como
parte de su propuesta’, citados en el numeral VI del punto V1.5 al VI.11 de Ja
Convocatoria de esta Licitacién Publica, asi como al Dictamen legal emitido por la
Direccion General de Asuntos juridicos, mediante oficio IFAI/DGAJ/DC/058/14 de
fecha 28 de febhrero de 2014, debidamente firmado por la Lic. Maria del Consuelo
Bautista Baltazar, Directora de lo Consultiva, en relacién con la revision a la
documentacion presentada por los licitantes participantes para acreditar su
personalidad juridica y en su caso su existencia legal, asi como ef contenido de los
convenios de participacion de las personas que presentaron propuestas conjuntas,
se deferminc lo siguiente:’

£n este sentido me permito reproducir el citado numeral VI.4 de las POBALINES del
IFAl para mejor proveer:

Numeral VI4 “Responsables de elaborar y emitir el dictamen de la
evaluacién técnica, legal y administrativa, derivada de los procesos
licitatorios", de las Politicas, Bases y Lineamientos en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFAI:

‘Sera responsabilidad del titular de la Direccién General de Asuntos Juridicos
evaluar la documentacion legal presentada por los licitantes en sus propuestas. de
acuerdo con los criterios sefialados en la convocatoria. Esta funcién podra ser
conferida a un servidor piblico adscrito al area responsable, quien no podra tener
un nivel inferior a jefe de departamento”.

En este tenor y con el objeto de atender cada uno de los motivos de Inconformidad

manifestados por la Inconforme ésta Direccion General solicité mediante oficio

IFAI/OA/SG/DGA123/2014 de fecha 28 de abril de 2014, a la Direccion General de

Asuntos Juridicos remitiera a la Direccion General de Administracion, dicho Informe
/ Circunstanciado a mas tardar el dia 06 de mayo de 2014.

_En respuesta la Direccion General de Asuntos Juridicos, mediante oficio IFAI-
. OA/DGAJ0162/14 entregado a esta Direccion General el 07 de mayo de 2014 a las
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21:00 hrs, (se anexa al presente en copia certificada con la totalidad de sus anexos),
Informe Circunstanciado en el que da respuesta a todos y cada uno de los
motivos de inconformidad presentados por la inconforme.

No obstante es importante sefialar que esta Convocante actuo conforme a lo sefialado
en el Dictamen de la Direccion General de Asuntos Juridicos quien es la Unidad
Administrativa competente para evaluar la documentacion Legal presentada por los
licitantes, conforme a los criterios sefialados en la Convocaloria de la licitacion que nos
ocupa, quien mediante oficio IFAI/DGAJ/DC/058/14 de fecha 28 de febrero de 2014,
debidamente firmado por la Lic. Maria del Consuelo Bautista Baltazar, Directora
Consultiva, dictamino que “El licitante “UST Global de México, S.A. de C.\.”, quién
presenta propuesta conjunta con “Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de
EMC, S.A. de C.V.”; “Sictel Soluciones Tl, S.A. de C.V.” y “SYE Software, S.A. de
C.\V.”, cumple con los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se
solicitan como requisitas de participacion, en el Puntos (sic) VI de la Convocatoria de
este procedimiento. De acuerdo al Dictamen Legal emitido por la Direccion General de
Asuntos Juridicos; "Consultoria y Aplicaciones Avanzadas de EMC, S.A. de C.V.
presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al
omitir senalar el Nombre, numero y lugar del Notario Ptiblico ante el cual se dio fe de
las reformas a su acta constitutiva. Sictel Soluciones Tl. S.A. de C.V., presenta Anexo
2, el cual eumple con el formato establecido en la convocatoria SYE Software, S. A de
C.V. presenta Anexo 2, el cual no cumple con el formaluv establecido en la convocatoria
al omitir senalar el Nombre, numero y lugar del Notaric Publico ante el cual se dio fe
de las reformas a su acta constitutiva. UST Global de Meéxico, S.A. de C.V. presenta
Anexo 2, el cual no cumple con el formato establecido en la convocatoria al omitir
senalar correo electronico. Presentan convenio de participacion conjunta, el cual no
cumple con lo estipulado en el articulo 44 fraccion Il, del Reglamento de la LAASSP, al
omitir senalar los datos de los instrumentos publicos con los que se acrediten las
reformas y modificaciones de Sictel Soluciones TI, S.A. de C.V". Por lo que de acuerdo
a lo senalado en la Nota 1 del Anexo 2, de la Convocatoria de esta Licitacion que
indica . "El presente formato debera ser requisitado en su totalidad segun
corresponda a una persona fisica o moral, la omision de alguno de los datos en el
llenado de formato, podra ser motivo para desechar su propuesta’; primer y tercer
parrafo después del numeralVi.11(sic), que a laletra (sic) sefalan: ‘La falta de
presentacion de los documentos citados en los numerales del VI.1 VI.11., sera motivo
para desecharla, por incumplir las disposiciones juridicas que los establecen”. “Los
licitantes que presenten propuestas conjunta, deberan presentar en forma
individual los citados documentos, en términos de lo establecido en el dltimo
parrafo de la fraccion VI, del articulo 48 del Reglamento, asi como el Convenio
de Participacion Conjunta,”.; asi como el punto IV.1, “Los licitantes participantes
deberan cumplir con los requisitos solicitados en esta Convocatoria y sus Anexaos,
siendo motivo de desechamiento de sus propuestas lo siguiente:”, primera vineta: "si
no cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el punto VI, del numeral
Vi1 al VI.11, de esta Convocatoria; asi como con las caracteristicas y especificaciones
de su Anexo Técnico.”: con fundamento en el articulo 37 fraccion |, de la Ley de
| Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefala “La relacion /
| de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones /

|_ .F;/'
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legales, tecnicas o economicas que sustenten tal determinacion”..., SE DESECHA SU
PROPUESTA en esta etapa del procedimiento”

Por otro lado, la Convocante anexo6 a su informe circunstanciado el oficio nimero
IFAI-OA/DGAJ/0162/14, de fecha siete de mayo de dos mil catorce, emitido por la
Direccion General de Asuntos Juridicos, en el que senala, en la parte conducente
al punto PRIMERO, inciso d), del motivo de inconformidad, lo siguiente:

%

‘Al respeclto, es importante precisar que de conformidad con lo que establece el
articulo 29, fraccion VIl del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, la Direccion General de Asuntos Juridicos
tiene como atribucion, entre otras, asesorar juridicamente a las unidades
administrativas del Instituto.

Por otra parte, las Politicas, bases y lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del IFAI, publicadas el dia 15 de febrero de 2011 en el
Diario Oficial de la Federacion, establecen en su numeral V0.4, sefalado a
continuacion, que la Direccion General de Asuntos Juridicos es responsable de
evaluar la documentacion leqal presentada por los licitantes en sus propuestas, de

acuerdo con los criterios sefalados en la Convocatoria, a fin de emitir el dictamen
correspondiente.

'VI.- CRITERIOS PARA PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de evaluacion
tecnica, legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios.

El zervidor publico que lleve a cabo el proceso licitatorio debera enviar por
escrito. en un plazo no mayoer a 24 horas, después de haber concluido el acto
de entrega y apertura de proposiciones, las propuestas técnicas al fitular del
area requirente, asi como las propuestas econtmicas, cuando la evaluacion
sea a lraves del mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo, debera
enviar_al titular de la Direccidn General de Asuntos Juridicos la

documentacion legal presentada por los licitantes, a fin de que ésta, en el
ambito de sus atribuciones, emita el dictamen correspondiente.

Sera responsabilidad del titular de la unidad administrativa, del area requirente
o del area técnica, cuando esta ulfima también tenga el caradcter de area
requirente, realizar la evaluacién técnica de las propuestas presentadas por los
licitantes, de acuerdo con los criterips seflalados en la convocatoria y en la
evaluacion econdmica, cuando ésta sea a fravés del criterio de puntos y
porcentajes o costo beneficio, asi como de emilir el dictamen correspondiente
Esta fupcion podréa ser conferida a un servidor publico adscritc al area
responsable. quien no podra tener un nivel inferior a subdirector de area

Sera responsabilidad del titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos evaluar la documentacion leqgal presentada por los licitantes en
sus propuestas, de acuerdo con los criterios senalados en la
convocatoria. Esta funcion podra ser conferida a un servidor publico adscrito
[val area responsable. quien no podra tener un nivel inferior a jefe de
ieparfamemo
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Sera responsabilidad del titular de la DGA evaluar las propuestas economicas
presentadas por los licitantes, cuando la evaluacion sea binaria, asi como de
emitir el dictamen correspondiente. Esta funcion podra ser conferida a un
servidor publico adscrito al drea responsable, quien no podra tener un nivel
(nferior a subdirector de area.

Los dictamenes a que se refiere el presente numeral deberan enviarse por
escrito y firmados por el servidor publico facultado para ello, al titular de la
DGA, por lo menos con dos dfas habiles previos al acto del fallo, en términos
de los presentes POBALINES.”

Con fundamento en las disposiciones previamente citas, la Direccion General de
Asuntos Juridicos —en lo sucesivo la DGAJ- en apego a sus atribuciones, rinde el
siguiente informe circunstanciado derivado del Recurso de Inconformidad presentado
por UST GLOBAL DE MEXICO, SA. DE C.V; SICTEL SOLUCIONES TiI, S.A. DE
C.V, SYE SOFTWARE, SA.  DE CV, Y CONSULTORIA Y APLICACIONES
AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., - en lo sucesivo “el Consorcio”-:

£n el PRIMERQ de los Motivos de Inconformidad, previstos en las fojas 08,09 y 10, el
Consorcio manifiesta lo siguiente:

(...

Sobre el particular, se informa que en ningun momento del procedimiento esta DGAJ
actio como Area Técnica, ya que no elabord las especificaciones técnicas que se
incluyeron en el procedimiento de contratacion, tampoco evalué la propuesta técnica
de las proposiciones y no fungio como responsable al responder en la junta de
aclaraciones, las preguntas que sobre estos aspectos realizaron los licitantes.

Con independencia de lo anterior, hago de su conocimiento que en términos de lo que
establece el numeral VI.4 de los POBALINES del IFAI- sefnalado a continuacion-, la
DGAJ emiti6 mediante oficio numero IFAI-OA/DGAJ/DC/058-14 de fecha 28 de febrero
de 2014, dentro del ambito de sus atribuciones, el dictamen legal en relacion con el
Anexo 2 (Acreditamiento de personalidad) de la Convocatoria, asi como del contenido
de los Convenios de Participacion de las personas que presentaron propuestas
conjuntas.

‘VI.- CRITERIOS PARA PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

Vi.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de evaluacion
tecnica, legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios.

El servidor publico que lleve a cabo el proceso licitatorio debera enviar por
escrito, en un plazo no mayor a 24 horas, después de haber concluido el acfo
de entrega y apertura de proposiciones, las propuestas técnicas al titular del
area requirente, asi como las propuestas econémicas, cuando la evaluacion

" sea a través del mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo, debera

( enviar_al titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos la (}

¢

)
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documentacion legal presentada por los licitantes, a fin de que ésta, en el
ambito de sus atribuciones, emita el dictamen correspondiente.

Sera responsabilidad del titular de la unidad administrativa, del area requirente
o del area técnica, cuando esta dltima también tenga el caracter de area
requirente, realizar la evaluacion técnica de las propuestas presentadas por los
licitantes, de acuerdo con los criterios sefialados en la convocatoria y en fa
evaluacidon economica, cuando ésta sea a través del criterio de puntos y
porcentajes o costo beneficio, asi como de emitir el dictamen correspondiente.
Esta funcion podra ser conferida a un servidor publico adscrito al area
responsable, quien no podra tener un nivel inferior a subdirector de area.

Sera responsabilidad del titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos evaluar la documentacién legal presentada por los licitantes en
sus propuestas, de acuerdo con los criterios senalados en la
convocatoria. Esta funcion podra ser conferida a un servidor publico adscrito
al area responsable, quien no podra tener un nivel inferior a jefe de
departamento.

Sera responsabilidad del titular de la DGA evaluar las propuestas econémicas
presentadas por los licitantes, cuando la evaluacién sea binaria, as/ como de
emitir el dictamen correspondiente. Esta funcion podra ser conferida a un
servidor publico adsento al area responsable, quien no podra tener un nivel
inferior a subdirector de area.

Los dictamenes a que se refiere el presente nhumeral deberan enviarse por
escrito y firmados por el servidor publico facultado para ello, al titular de la
DGA, por lo menos con dos dias hdbiles previos al acto del fallo, en términos
de [os presentes POBALINES.'

En este sentido, se advierte claramente que la DGAJ es competente para emilir el
dictamen legal en relacion con el Anexo 2 (Acreditamiento de personalidad) de la
Convocatoria, asi como del contenido de los Convenios de Participacion de las
personas que presentaron propuestas conjuntas. Por lo que resulta infundada la
manifestacion senalada por el Consorcio.

De igual forma, ésta de Asuntos Juridicos, informa que en ningun momento del
procedimiento fungid como area técnica y en consecuencia tampoco realizé ninguna
actuacion de las previstas en el articulo 2, fraccion Il del RLAASSP.

For otra parte, respecto a los motivos de inconformidad sefialados en las paginas 10 a
18, relativos a:

‘Basta dar una simple lectura a la parte conducente del Acta de Fallo para advertir
la ilegalidad de la misma, simple y sencillamente porque la autoridad convocante
desechd la propuesta del Consorcio, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
acuerdo con lo siguiente:

a) Omision del nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se
dio fe de Ias reformas a su acta constitutiva, en los anexos 2 presentados
{l por ECM SOLUCIONES Y SYE:
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Al respecto es Iimportante sefnalar que esta unidad administrativa, unicamente se
pronunciara en apego a sus atribuciones respecto de los contenidos en los incisos a) y
d) antes citados:

Ahora bien, respecto al inciso “d) La falta de competencia de la Direccion General
de Asuntos Juridicos, para evaluar las propuestas”, se informa que las Politicas,
bases y lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del IFAI, publicadas el dia 15 de febrero de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion,
establecen en su numeral VI 4., senalado a continuacion, que la Direccion General de
Asuntos Juridicos es responsable de evaluar la documentacion leqal presentada por
los licitantes en sus propuestas, de acuerdo con los criterios senalados en la

Convocatoria. a fin de emitir el dictamen correspondiente.

‘VI.- CRITERIOS PARA PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de evaluacion
tecnica, legal y administrativa, derivada de |los procesos licitatorios.

El servidor publico gue lleve a cabo el proceso licitatorio debera enviar por
escrito, en un plazo no mayor a 24 horas, después de haber concluido el acto
de entrega y apertura de proposiciones, las propuestas técnicas al titular del
area requirente, asi como las propuestas economicas, cuando la evaluacion
sea a fravés del mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo. debera
enviar_al titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos la
documentacion legal presentada por los licitantes, a fin de que ésta, en el

ambito de sus atribuciones, emita el dictamen correspondiente.

Sera responsabilidad del titular de la unidad administrativa, del area requirente
o del area técnica, cuando esta (ltima también tenga el cardcter de area
requirente, realizar la evaluacion técnica de las propuestas presentadas por los
licitantes, de acuerdo con los criterios sefialados en la convocatornia y en la
evaluacion economica, cuando ésta sea a lraves del criterio de puntos y
porcentajes o costo beneficio, asi como de emitir el dictamen correspondiente.
Esta funcién podrd ser conferida a un servidor publico adscrito al area
“responsable, quien no podra tener un nivel inferior a subdirector de area.
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Sera responsabilidad del titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos evaluar la documentacion leqal presentada por los licitantes en
sus propuestas, de acuerdo con los criterios sefialados en la
convocatoria Esta funcion podra ser conferida a un servidor pablico adscrito
al &rea responsable, quien no podra tener un nivel inferior a jefe de
departamento.

Sera responsabilidad del titular de la DGA evaluar las propuestas econémicas
presentadas por los licitantes, cuando la evaluacion sea binaria, asi como de
emitir el dictamen correspondiente. Esta funcion podrd ser conferida a un
servidor ptblico adscrito al drea responsable, quien no podra tener un nivel
inferior a subdirector de drea.

Los dictamenes a que se refiere el presente numeral deberan enviarse por
escrifo y firmados por el servidor publico facultado para ello, al titular de Ja
DGA, por lo menos con dos dias habiles previos al acto del fallo, en términos
de los presentes POBALINES.'

En este sentido, se advierte claramente que la DGAJ es competente para evaluar el
Anexo 2 y emitir el dictamen correspondiente, por lo que resulta improcedente el
motivo de inconformidad planteado por el Consorcio.”

Por otro lado, la tercera interesada en sus alegatos, respecto del punto
PRIMERO, inciso d), del motivo de inconformidad, manifiesta lo siguiente:

p

\

N

A

\

‘Primero.- En primer término, se considera improcedente la presente inconformidad
debido a que los propios inconformes, en el motivo de inconformidad sefialado como
FPrimero, inciso b) "Omision del correo electronico en el anexo 2 presentado por UST
Global", pagina 13, sefalaron lo siguiente:

‘Lo anterior deja en evidencia la imparcialidad con que LA autoridad convocarnte
se condujo en la Licitacion, ...

De conformidad al articulo 67, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
v Servicios del Sector Publico (en adelante "LAASSP"), la instancia de inconformidad
es improcedente en contra de actos consentidos de forma expresa. Por ello, ante el
reconocimiento expreso que hacen los Inconformes sobre la imparcialidad de la
Entidad Convocante en el desarrollo del procedimiento de contratacion, se debera
declarar la improcedencia de la presente instancia de inconformidad.

No obstante lo anterior, se considera inoperante la inconformidad planteada por el
Inconforme, por lo que se solicita a esta H. Autoridad Administrativa, con fundamento
en el articulo 74 fraccion Il de la LAASSP. declarar inoperantes los argumentos
esgrimides en la misma, ya que en términos de lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM") la
Entidad Convocante, tiene obligacién de administrar con eficiencia, eficacia,
transparencia y honradez los recursos economicos de que dispone para satisfacer los
objetivos a que estén destinados. En este contexto, y también con fundamento en el
articulo 134 referido, la licitacion puablica de referencia se condujo en condiciones que
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aseguran al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad.
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Segundo.- Los Inconformes manifiestan en el motivo de Inconformidad sefialado
como Primero lo siguiente:

‘PRIMERO.- El Acta de Fallo de fecha 3 de marzo de 2014, viola en perjuicio
del Consorcio lo dispuesto por el articuio 3 fracciones | y V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que contiene los
principios legales de escrito derecho, legalidad y seguridad juridica que todo
acto administrativo debe contener. ..

.. el Acta de Fallo es ileqal y debe revocarse, en virtud de: (i) que inobserva y
/o aplica inexactamente las disposiciones legales antes mencionadas; y (i)
porgue dicho procedimiento administrativo no retine los elementos de validez
antes referidos...

.. determinacion que tuvo como sustento la ilegal evaluacion que sobre dichas
propuestas que realizé la Direccion General de Asuntos Juridicos, autoridad
que, dicho sea de paso, carece de compelencia para esos efectos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Publico, en
correlacion con lo dispuesto por el articulo 29 del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a a Informacion y proteccion de Datos, asi como lo
dispuesto por el numeral V.1 de la Convocatoria.’

En el inciso "d) La falta de competencia de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
para evaluar las propuestas" del motivo de inconformidad, senala lo siguiente:

‘Por altimo, no debe pasar inadvertido que el desechamiento de las propuestas
presentadas por el consorcio inconforme se sustento en la evaluacion emitida
por la Direccion General de Asuntos Juridicos, circunstancia que se acredita
con el acta de fallo...’

‘Entonces, resulta evidente que la evaluacion de los requisitos establecidos en
el numeral VI.1, corrid a cargo de la mencionada Direccion General de Asuntos
Juridicos, circunstancia que es del todo ilegal, dado que dicha unidad carece
de facullades para esas efectos, es decir no resulta un organo competente '

‘Asi las cosas, en términos de lo que establecen los articulos 3 fraccion | y 6 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrative, al acreditarse gue el ‘Dictamen
Legal| que sirvio de sustento para el fallo, fue emitido por autoridad
incompetente para esos efectos, debera declararse la nulidad del
procedimiento licitatorio en su totalidad y no solo del acto de fallo, pues como
bien refieren los preceptos invocados, todo acto administrativo, como lo es el
procedimiento de licitacién pablica, debe ser emitido por auforidad competente
ya que de ofra manera tal omision conlleva la nulidad del procedimiento,
" seflalamiento que ademés tiene sustento y procedencia en lo previsto por el
|articulo 74 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
| del Sector Publico.’ '
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En el caso concreto, este Tercero Interesado considera que la Entidad Convocante
llevo a cabo el procedimiento administrativo de licitacion publica desahogando todas
sus etapas en estricto apego a la normatividad aplicable, es decir la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (en adelante la "LFPA"), la LAASSP y su Reglamento,
asi como todos aquellos lineamientos emitidos por las autoridades competentes para
ello, para lo que emitié en primer término las condiciones conforme al cual se hace el
llamado a los interesados, en forma de la Convocatoria, en atencion a la cual se
celebraron todos los actos que conlleva un procedimiento de esta naturaleza;
posteriormente los interesados presentaron las ofertas y, la Entidad convocante llevo a
cabo el estudio de éstas y culmino con la aceptacion de la mas conveniente en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,
conforme al ya citado articulo 134 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos, a través de un fallo y su notificacion a los interesados.

Aunado a lo anterior, la Entidad Convocante aplico los criterios de evaluacion y
calificacion tal y como lo establece la Convocatoria, la LAASSP, su Reglamento y los
Lineamientos, como se expone a continuacion:

(a) De conformidad con la Convocatoria, en el apartado Il. "OBJETO Y
ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL", inciso
f). se establecio que se utilizara el criterio de evaluacion por puntos y
porcentajes. de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la LAASSP, asi
como a los Lineamientos.

En ese sentido, se fijaron los criterios de desechamiento de las proposiciones
que estuvieran en cualquiera de las causas previstas en el apartado [V
"REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y
ADJUDICACION DEL CONTRATO", numeral IV. 1, mismas que se transcriben a
continuacion.

» Sino cumple(n) con cualquiera de los requisitos solicitados en el purnto VI,
del numeral VI.1 al VI.11, 'de esta Convocatoria; asi como con las
caracteristicas y especificaciones de su Anexo Técnico.

= 8/ se comprueba que tiene(n) acuerdo con otro(s) Licitante(es) para elevar
los precios de los servicios objeto de esta Licitacién Publica de Cardcter
nacional o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja
sobre los demas Licitantes.

» Todos aquellos sefialamientos en lo que se estipule que la omision en el
cumplimiento del mismo sera motivo para desechar la propuesta.

En atencion a la disposicion de la Convocatoria recién transcrita, la Convocante enlisto
en el numeral "2" del Acta de Fallo, a las empresas (i) "Intelligent Network
Technologies"”, S.A. de C.V., quien presentd propuesta conjunta con "Bufete de
Ingenieria Eléctrica”, S.A. de C.V., "Interline Soluciones"”, S.A. de C.V. y "RG
Automation", S.A. de C.V, (ii) "Omnisys”, S.A. de C.V., y (iii) el consorcio integrado por
los ahora Inconformes, es decir UST Global de Mexico, “S.A. de C.V.", "Consultoria y
Aplicaciones Avanzadas de ECM", S.A. de C. V., "Sictel Soluciones TI", S.A, de C.V. y
“SYE Software” S.A. de C.V., cuyas proposiciones se desecharon y que, tal y como
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consta de la pagina uno a la tres del Acta de Fallo, la Convocante expreso todas las
razones legales, técnicas o economicas que sustento tal determinacion e indico los
puntos de la Convocatoria que en cada caso se incumplieron, como lo dispone el
articulo 37 fraccion | de la LAASSP

(b) Las empresas que cumplieron con los requisitos previstos en el apartado |V
"REQUISITOS PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO", numeral IV.1, y pasaron a la siguiente etapa de la Convocatoria
consistente en la Evaluacion de las Propuestas fueron (i) "IDS Comercial", S.A. de C. V.
y "S&C Constructores de Sistemas”, S.A. de C.V.,, (ii) "Indra Sistemas de México", S.A.
de C.V. y "Azertia Tecnologias de la Informacion México", S.A. de C.V., (iii) "Quarksoft"
S.A.Pl. de C.V, y (iv) "Varlo Consultores Especializados en Gestion y Auditoria”, S.A.
de C.V.

Para esta etapa del procedimiento de contratacion la Convocante, con fundamento en
lo dispuesto por en el apartado V. "CRITERIOS PARA EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO" numeral V.1 "Criterios de
evaluacion” de la Convocatona, realizo por conducto del funcionario responsable para
ello, el analisis detallado de las propuestas técnicas y economicas, presentadas por
las empresas mencionadas bajo el criterio de puntos y porcentajes, otorgando el 60%
para la propuesta técnica y 40% para la oferta econémica, conforme a los criterios
establecidos en el Anexo Téchico de la Convocatoria.

(c) Ahora bien, de conformidad a lo dispuesto por en el apartado V. "CRITERIOS
PARA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y ADJUDICACION DEL CONTRATO",
numeral V.2 "Adjudicacion” de la Convocatoria, la Entidad Convocante adjudicaria el
contrato al licitante cuya propuesta solvente en el indice de la ponderacion Técnico-
Economica sea el mas alto y por lo tanto satisface la totalidad de los requerimientos.

En ese sentido y de conformidad con la LAASSP, articulo 36, la Entidad Convocante
verifico que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la
Convocatoria, lo cual acontecio en la especie, como consta en el numeral 3 del Acta
de Fallo.

En el apartado correspondiente al "DICTAMEN TECNICO" del Acta de Fallo, la Entidad
Convocante hizo constar la puntuacion o unidades porcentuales que los licitantes
alcanzaron para que su propuesta técnica sea considerada solvente de conformidad a
lo ofertado en su propuesta técnica y economica que integran la proposicion.

En ese sentido, mis representadas "IDS Comercial”, S.A. de CV. y "S&C
Constructores de Sistemas”, S.A. de C.V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una
puntuacion total de 56.0 puntos de la propuesta técnica, mismos que se encuentran en
el umbral sefialado en el articulo Décimo, fraccion I, de [os Lineamientos, que
establecen como puntuacion o unidades porcentuales a oblener en la propuesta
| lécnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando
. menos 45 de los 60 maximos.

T
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Esta puntuacion se obtuve por haber cumplido con lo dispuesto en el numeral 8
"Criterios de Evaluacion" del ANEXO 1 "ANEXO TECNICO" de la Convocatoria. En
ese sentido, se obtuvo la segunda puntuacion mas alta por cumplir con los rubros y
subrubros de la Convocatoria elaborados en base al articulo Décimo de los
Lineamientos.

Por su parte "Indra Sistemas de México", S.A. de C.V. y "Azertia Tecnologias de la
Informacion Meéxico"” S.A. de C.V. obtuvieron 58.0 puntos de la propuesta técnica,
mientras que la empresa "Quarksoft” S.A.PI. de C.V.,, obtuva 54.0 puntos, que la ubicé
en el umbral senalado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos, que
establecen como puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando
menos 45 de los 60 maximos.

En esta etapa, unicamente se deseché la propuesta de la empresa "Varlo Consultores
Especializados en Gestion y Auditoria" S.A. de C.V., que obtuvo 19,5 unidades, que [a
ubico debajo del umbral senalado en el articulo Décimo fraccion | de los Lineamientos,
que establecen como puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta
técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, de cuando
menos 45 de los 60 maximos.

(d) Posteriormente, una vez evaluadas las Propuestas Técnicas presentadas y
asignado el puntaje correspondiente, la Convocante realizo la evaluacion economica,
misma que consta en el apartado "PONDERACION ECONOMICA", pagina seis del
Acta de Fallo, donde se sefialaron los importes de las propuestas economicas
presentadas:

(i) IDS Comercial', S.A. de C.V. y "S&C Constructores de Sistemas", S.A. de
C V., por un importe de $70'306,351.00.

(i) ‘Indra Sistemas de Meéxico’, S.A. de C.V. y "Azertia Tecnologias de la
Informacion México", S.A. de C.V., por un importe de $74'673,683.00.

(iii) ‘Quarksoft, S.A.PI. de C.V, por un importe de $81°411,459.63.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Décimo, fraccion I, de los
Lineamientos, el total de puntuacion o unidades porcentuales de la propuesta
economica, debera tener un valor numérico maximo de 40, por lo que a la propuesta
economica que resulte serla mas baja de las técnicamente aceptadas, debera
asignarsele la puntuacion o unidades porcentuales maxima, que en este caso y como
consta en el Acta de Fallo correspondié a la presentada por "IDS Comercial”, S.A. de
C V. y "S&C Constructores de Sistemas”, S.A. de C.V., lo que lo hizo acreedor a las 40
unidades. Mientras que las propuestas presentadas por "Indra Sistemas de México",
S.A de CV y "Azertia Tecnologias de la Informacién México", S.A. de C.V., se hizo
acreedora a 37.66 unidades y "Quarksoft”, S.A.PI. de C.V.,, se hizo acreedora a 34.54
7| unidades de la evaluacion econémica.
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(e) En atencion a lo descrito en los incisos (c) y (d) del presente apartado, la
Convocante, con fundamento en los articulos 36 bis y 37 de la LAASSP y el Décimo,
fraccion Il y IV, para calcular el resultado final de la puntuacion o unidades
porcentuales que obtuvo cada proposicion aplico la puntuacion total asignada a la
Propuesta Tecnica y la sumo a la puntuacion total asignada a la Propuesta Economica
de la que resulto la Proposicion de mayor puntuacion, y que se considera como la
Proposicion solvente mas conveniente para el Estado.

En ese sentido mis representadas 'IDS Comercial’, S.A. de C.V. y "S&C Constructores
de Sistemas" S A. de C. V., ahora Terceros Interesados, obtuvieron una puntuacion
total en la Evaluacion Final de 96.0 puntos, mientras que "Indra Sistemas de México",
S A de C.V. y ‘Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.V. obtuvieron
95.66 punto y la empresa "Quarksoft", S.A.Pl. de C.V., obtuvo 88.54 puntos.

Es por todo lo anteriormente expuesto que la Evaluacion realizada por la Entidad
Convocante y que se encuentra en el Acta de Fallo, se considera debidamente
fundada y motivada y es valida para todos sus efectos legales, en cumplimiento por lo
dispuesto por el articulo 3 fraccion | de la LFPA.

Respecto a los diversos serialamientos que hacen los Inconformes respecto a que la
determinacion de la Entidad Convocante tuvo como sustento la evaluacion que realizo
fa Direccion General de Asuntos Juridicos y las demas manifestaciones contenidas en
el inciso "d) La falta de competencia de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
para evaluar las propuestas" del motivo de inconformidad que nos ocupa, se sefala lo
siguiente:

(a) Este Tercero Interesado considera que el Acta de Fallo no se emitio en base al
Dictamen Juridico de la Direccion General de Asuntos Juridicos, referido en el mismo.
Por el contrario, el Acta de Fallo fue emitido por la autoridad competente para ello y
contiene los requisitos sefialados en la LAASSP y la LFPA, como son el nombre, cargo
y firma del servidor publico que emite el fallo, sefialando sus facultades de acuerdo
con los ordenamientos juridicos que rijan a la Convocante, en el numeral 1 del Acta de
Fallo, se serialo la comparecencia de la Lic. Patricia Salazar Aguilar, en su caracter de
Subdirectora de Adquisiciones, quien es el servidor publico facultado para llevar a
cabo los diversos actos de (i) Junta de aclaraciones, (i) Presentacion y apertura de
proposiciones y (iii) Acto de fallo, en los procedimientos de licitacion publica e
invitacion a cuando menos tres personas, para emitir y firmar las actas
correspondientes a cada acto y llevar a cabo su notificacion en los términos sefialados
en la LAASSP y su Reglamento, de conformidad a las "Politicas, Bases y
Lineamientos en maleria de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IFAI",
numeral VI.2 "Responsables de llevar a cabo los actos en licitaciones publicas e
invitaciones a cuando menos tres personas" Lo anterior consta en la pagina uno del
Acta de Fallo, con lo que se da cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 3 fraccion V
de la LFPA.

(b) Respecto al Dictamen Juridico de la Direccion General de Asuntos Juridicos, el
\ Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
‘ . Datos sefiala en su articulo 29, las atribuciones especificas de la Direccion General de
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Asuntos Juridicos, entre las que se encuentra asesorar juridicamente a las demas
unidades administrativas del Instituto y revisar los aspectos juridicos de los convenios
y contratos, asi como su dictaminacion, como se cita a continuacion:

‘Articulo 29. Son atribuciones especificas de la Direccion General de Asuntos
Juridicos:

VIll. Asesorar juridicamente a las unidades administrativas del Instituto;

Xl Revisar los aspectos juridicos de los convenios y contratos que se deban
suscribir, dictaminarios y llevar registro de los mismos, y

Por su parte, el Manual de Organizacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, establece en su numeral X.9.1 "Direccion
Consultiva" adscrita a la Direccion General Juridica, que entre sus funciones se
encuentra la de proporcionar asesoria juridica a las diversas areas del Instituto en el
cumplimiento de la legislacion aplicable en materia de contrataciones
gqubernamentales, recursos humanos, financieros, materiales y servicios generales,
como se sefala a continuacion:

X 9.1. Direccién Consultiva Objetivo: Otorgar asesoramiento juridico a las
diversas areas del Instituto en lo referente al cumplimiento de la normatividad,
asi como en aspectos juridicos sustantivos directamente relacionados con sus
actividades. Funciones:

- Proporcionar asesoria juridica a las diversas areas del Instituto en el
cumplimiento de la legislacion aplicable en materia de contrataciones
gubernamentales, recursos humanos, financieros, materiales y servicios
generales, asi como otros aspectos internos.’

En ese lenor, es necesario hacer referencia al numeral 25 fraccion 1V, del Reglamento
Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, el cual
sefala dentro de las atribuciones de los titulares de las Direcciones Generales, entre
las que se encuentra la de Asuntos Juridicos, la de asesorar y emitir opiniones legales
en asuntos de su competerncia.

(c) De la interpretacion de los articulos transcritos se desprende que la Direccion
General de Asuntos Juridicos, tiene la atribucion de asesorar en materia juridica a las
demas unidades administrativas de la Entidad Convocante, como son el Area Técnica
y el Area Requirente de los servicios de la Convocatoria, ya que dichas areas no tiene
conocimiento de los temas relacionados a la acreditacion de la personalidad, revision
de los instrumentos societarios y de la capacidad legal de los participantes en el

/ L_proced:m:ento de contratacion.

i |
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Ademas, el Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos autoriza a la Direccion General de Asuntos Juridicos,
especificamente, a dictaminar los contratos que suscriba la entidad y, por conducto de
la Direccion Consultiva de la Direccion General de Asuntos Juridicos, a asesorar en
materia de contrataciones gubernamentales de conformidad al Manual de
Organizacion.

Ahora bien, en ningun punto se sefialé que la Direccion General de Asuntos Juridicos
haya evaluado las propuestas, sino que se emitio un dictamen, en atencion a los
numerales legales descritos en los puntos (a) y (b), en una materia eminentemente
Juridica, correspondiente a representacion y personalidad, para lo que las Areas
Técnica y Requirente solicitaron la opinion por el grado de especializacion de la
materia.

Con lo anteriormente descrito, se demuestra que la Convocante emitié el Acta de Fallo
de la Convocatoria con estricto apego a las disposiciones sefialadas en la LAASSP, su
Reglamento, los Lineamientos y la Convocatoria, fundando y motivando en todo
momento el acto impugnado por el ahora inconforme, por lo cual dicho acto no es
susceptible de anulacion por parte de esta H. Autoridad Administrativa.”

[Hasta aqui cita del texto del alegato de |la tercera interesada]

En el inciso d) del PRIMER motivo de inconformidad se hace valer la falta de
competencia de la Direccion General de Asuntos Juridicos para evaluar las propuestas,
ya que conforme a lo que establece el articulo 2, fraccion lll, del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Area técnica es la
que en la dependencia o entidad elabora las especificaciones técnicas que se deberan
incluir en el procedimiento de contratacion, y evalia la propuesta técnica de las
proposiciones; sin que en el articulo 29 del Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que contiene las atribuciones
especificas de la Direccion General de Asuntos Juridicos, se le faculte a emitir dictamen
legal durante un procedimiento de contratacion.

Lo anterior se robustece, agrega el inconforme, si se considera que en el Apartado V.1
de la Convocatoria fue claramente establecido que la evaluacién se desarrollaria de la
siguiente manera:

“V.1 Criterios de evaluacion

La Direccion General de Tecnologias de la informacion, en su caracter de area
requirente y responsable de la administracion del contrato, realizara el analisis
detallado de las propuestas técnicas y economicas, bajo el criterio de puntos y
_porcentajes, de acuerdo con lo siguiente:

\\Con fundamento en el articulo 36 y 36 bis, fraccion | de la LAASSP y el Décimo /

de la Seccion Cuarta de los Lineamientos para la aplicacion del criterio de

Pagina 97 de 105



INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS

ORGANISMO AUTONOMO

\Sssa bl CONTRALORIA

EXPEDIENTE: 2014/IFAI/OA/C/INC3

{1 pamisin

evaluacion de proposiciones, a través del mecanismo de puntos y porcentajes en
los procedimientos de contratacion, realizara la evaluacion de las propuestas
técnicas y econdémicas mediante el mecanismo de puntos y porcentajes de la
siguiente manera: 60% para la propuesta técnica y 40% para la oferta
economica, conforme a los criterios establecidos en el Anexo Técnico de esta
Convocatoria.

La Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales a través de la
Subdireccién de Adquisiciones y Control Patrimonial, verificara el
contenido de los documentos solicitados en el punto VI, del numeral VI.1 al
VI.11, de la presente Convocatoria la finalidad de que sean presentados en los
iérminos en los que fueron solicitados.”

[Enfasis afadido]

Al respecto sefnala que corresponderia a la Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales, a través de la Subdireccion de Adquisiciones y Control Patrimonial, la
verificacién de los documentos solicitados en el Apartado VI, del Apartado VI.1 al VI.11,
no asi a la Direccion General de Asuntos Juridicos, quien finalmente emitié el “Dictamen
Legal” que sirvib de base para desechar la propuesta del consorcio inconforme.

Este argumento es infundado considerando que, como lo manifesto la convocante, en el
punto 2 del Acta de fallo, que se contiene en el CD que anexd la convocante al rendir su
informe circunstanciado, y que a continuacion se transcribe, se menciona el numeral VI.4
de las “Politicas, Bases y Lineamientos del IFAI", que es el sustento de la competencia
especifica de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para emitir el dictamen legal:

‘2.~ con fundamento en el articulo 37, fracciones I, Il y VI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y al numeral VI.4
“Responsables de elaborar y emitir el dictamen de la evaluacion técnica,
legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios” de las
“Politicas, Bases y Lineamientos del IFAI”, informa que una vez realizado el
analisis cualitative por la Convocante, a los "Documentos y datos que deberan
presentar los licitantes como parte de su propuesta’, citados en el numeral VI del
punto VI.5 al VI.11 de la Convocatoria de esta Licitacion Publica, asi como al
Dictamen legal emitido por la Direccion General de Asuntos juridicos,
mediante oficio IFAI/DGAJ/DC/058/14 de fecha 28 de febrero de 2014,
debidamente firmado por la Lic. Maria del Consuelo Bautista Baltazar, Directora
de lo Consultiva, en relacion con la revision a la documentacion presentada
por los licitantes participantes para acreditar su personalidad juridica y en
su caso su existencia legal, asi como el contenido de los convenios de
participacion de las personas que presentaron propuestas conjuntas, se
determiné lo siguiente:”

Ahora bien, el numeral V1.4 de las Politicas, bases y lineamientos en materia de

/ adquisiciones, arrendamientos y servicios del IFAI, publicadas el dia quince de

febrero de dos mil once en el Diario Oficial de la Federacion, establece que la Direccion
\. .

\
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General de Asuntos Juridicos es responsable de evaluar la documentacion legal
presentada por los licitantes en sus propuestas, de acuerdo con los criterios sefalados
en la Convocatoria, a fin de emitir el dictamen correspondiente:

“VI.- CRITERIOS PARA PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

VI.4.- Responsables de elaborar y emitir el dictamen de evaluacion técnica,
legal y administrativa, derivada de los procesos licitatorios.

El servidor publico que lleve a cabo el proceso licitatorio debera enviar por
escrito, en un plazo no mayor a 24 horas, después de haber concluido el acto de
entrega y apertura de proposiciones, las propuestas técnicas al titular del area
requirente, asi como las propuestas econdomicas, cuando la evaluacion sea a
través del mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo, debera enviar al
titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos la documentacion legal
presentada por los licitantes, a fin de que ésta, en el ambito de sus
atribuciones, emita el dictamen correspondiente.

Sera responsabilidad del titular de la unidad administrativa, del area requirente o
del area tecnica, cuando esta ultima también tenga el caracter de area
requirente, realizar la evaluacion técnica de las propuestas presentadas por los
licitantes, de acuerdo con los criterios sefialados en la convocatoria y en la
evaluacion economica, cuando ésta sea a través del criterio de puntos y
porcentajes o costo beneficio, asi como de emitir el dictamen correspondiente.
Esta funcion podra ser conferida a un servidor publico adscrito al area
responsable, quien no podra tener un nivel inferior a subdirector de area.

Sera responsabilidad del titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos evaluar la documentacion leqgal presentada por los licitantes en
sus propuestas, de acuerdo con los criterios senalados en la convocatoria.
Esta funcion podra ser conferida a un servidor publico adscrito al area
responsable, quien no podra tener un nivel inferior a jefe de departamento.

Sera responsabilidad del titular de la DGA evaluar las propuestas economicas
presentadas por los licitantes, cuando la evaluacion sea binaria, asi como de
emitir el dictamen correspondiente. Esta funcion podra ser conferida a un
servidor publico adscrito al area responsable, qufen no podra tener un nivel
inferior a subdirector de area.

Los dictamenes a que se refiere el presente numeral deberan enviarse por
escrito y firmados por el servidor publico facultado para ello, al titular de la DGA,
por lo menos con dos dias habiles previos al acto del fallo, en terminos de los
presentes POBALINES.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, se advierte que la Direccion General de Asuntos Juridicos, si es
competente para emitir el dictamen legal cuestionado, por lo que resulta infundada la
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manifestacion senalada por el inconforme en el inciso d) de su PRIMER motivo de
impugnacion; ya que en las Politicas, bases y lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del IFAl (POBALINES), se determinan los servidores publicos
que se responsabilizaran de los diversos actos relacionados con los procedimientos de
contratacion, por asi permitirlo la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, la que, en su articulo 1, penditimo parrafo, dispone lo siguiente:

“Articulo 1. (...)

Los titulares de las dependencias y los organos de gobierno de las entidades
emitiran, bajo su responsabilidad y de conformidad con este mismo
ordenamiento y los lineamientos generales que al efecto emita la Secretaria de
la Funcion Publica, las politicas. bases y lineamientos para las materias a que se
refiere este articulo.

Asi mismo el articulo 3 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sefala:

“Articulo 3.- Las politicas, bases y lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios a que se refiere el
penultimo parrafo del articulo 1 de la Ley, sélo deberan prever lo siguiente:
I Las areas de la dependencia o entidad que aplicaran las
disposiciones previstas en la Ley y el presente Reglamento;
[Il.  Los niveles jerarquicos de los servidores publicos que atenderan y se
responsabilizaran de los diversos actos relacionados con los
procedimientos de contratacion a que hacen referencia la Ley y este
Reglamento;
Il La forma en que las dependencias y entidades deberan cumplir con los
terminos o plazos a que hacen referencia la Ley y este Reglamento, y
IV.  Los aspectos que se determinen en los lineamientos generales que emita
la Secretaria de la Funcion Publica.
Las dependencias y entidades divulgaran y mantendran en forma permanente y
aclualizada en sus paginas de Internet, las politicas, bases y lineamientos a que
se refiere este articulo. Las entidades que no cuenten con la infraestructura
lécnica necesaria para los efectos senalados, deberan hacerlo a través de la
dependencia que funja como su coordinadora de sector.” )

[Enfasis afadido]

No se omite considerar que el inconforme sefiala que de las facultades previstas en el
articulo 29 del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos no se desprende ninguna que le faculte a emitir el dictamen legal, sin
, embargo, pierde de vista que la atribucion conferida en la fraccion VI, consistente en
“Asesorar juridicamente a las unidades administrativas del Instituto”, se traduce, en este
(gasoen la emision del dictamen legal.
\
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Ademas de que el mismo Reglamento Interior otorga en su articulo 25, fraccion XIlI,
como atribucion de los Titulares de las Direcciones Generales del Instituto, entre ellos
la Direccion General de Asuntos Juridicos, “Las demas que les confieran las
disposiciones legales y administrativas aplicables...”, ubicandose dentro de estas
disposiciones administrativas las Politicas, bases y lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos, antes citadas, y que, como también ya se dijo,
tienen su fundamento juridico en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su Reglamento.

Como se desprende de todo lo anterior, la Direccion General de Asuntos Juridicos del
IFAI si tiene competencia, conforme a las disposiciones juridicas sefaladas, para emitir
el dictamen que cuestiona el inconforme, por lo que el motivo de inconformidad
relacionado con este punto es infundado.

SEXTO.- Las empresas UST GLOBAL DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, SICTEL
SOLUCIONES TI, S.A. DE C.V., SYE SOFTWARE, S.A. DE C.V., y CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V., en el punto SEGUNDO de sus
motivos de inconformidad, manifiestan lo siguiente:

“SEGUNDO.- El Acta de Fallo de fecha 3 de marzo de 2014, viola en perjuicio del
Consorcio lo dispuesto por el articulo 222 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que contiene los principios legales de estricto derecho, legalidad y
seguridad juridica que toda resolucion administrativa debe contener, como lo veremos
a continuacion:

La autoridad convocante, sin contar con sustento y/o fundamento legal alguno, tal y
como quedo debidamente acreditado en el Primer Motivo de Inconformidad, desecho
la propuesta presentada por el Consorcio y, por el contrario, adjudicé a IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V. quien presento propuesta conjunta con S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.

De la simple lectura que se le dé al Acta de Fallo, se advierte que la convocante
adjudico a dichas sociedades la Licitacion, por un importe total de $70°306,351.00
Pesos, siendo que, el Consorcio ofrecio los mismos servicios por un importe total de
$65°507,234.74 Pesos.

Como esa H. Autoridad lo podra advertir, por el hecho de que: (i) ECM SOLUCIONES
y SYE omitieron sefialar el nombre, numero y lugar del Notario Publico ante el cual se
dio fe de las reformas a su acta constitutiva; (if) UST GLOBAL omitio sefalar el correo
electronico, y (iii) en el Convenio de Propuesta Conjunta faltaron los datos de los
instrumentos publicos con los que se acrediten las reformas y modificaciones de
SICTEL, siendo que en el Anexo 2 que exhibié se encuentran contenidos, el Estado
«_Mexicano sufrira un menoscabo patrimonial de por lo menos $4°799,116.26 Pesos.
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Lo anterior. no solo resulta absurdo, sino ilegal, simple y sencillamente porque la
autoridad convocante no esta buscando las mejores condiciones para el Estado en la
Licitacion, violentando asi los derechos del Consorcio y, se insiste, generandoles un
menoscabo patrimonial de por lo menos $4°799,116.26 Pesos, al Estado Mexicano.”

Respecto del punto SEGUNDO, de sus motivos de inconformidad, el tercero
interesado hizo valer los siguientes alegatos:

“Tercero.- El ahora inconforme manifiesta en el motivo de Inconformidad sefialado
como Segundo lo siguiente:

De la simple lectura que se le dé al Acta de Fallo, se advierte que la convocante
adjudicé a dichas sociedades la Licitacion, por un importe total de $70°306,351.00
Pesos, siendo que, el Consorcio ofrecié los mismos servicios por un importe total de
$65°507,234.74 Pesos.

Lo anterior, no solo resulta absurdo, sino ilegal, simple y sencillamente porque la
autoridad convocante no estd buscando las mejores condiciones para el Estado en la
Licitacion, violentando asi los derechos del Consorcio y, se insiste, generandoles un
menoscabo patrimonial de por lo menos $4°799,116.26 Pesos, al Estado Mexicano.'

En ese sentido (nicamente es necesario hacer notar a esta H. Autoridad
Administrativa, que los Inconformes consideran que su Proposicion era mas
conveniente para el Estado por el precio ofrecido, lo cual hubiera sido correcto en caso
de que la Convocatoria hubiera previsto el sistema binario para la evaluacion mediante
el cual solo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo.

Sin embargo, no toman en cuenta, que de conformidad al articulo 36 de la LAASSF, la
Entidad Convocante utilizo el criterio indicado en la Convocatoria para la evaluacion de
las Proposiciones, es decir, el de puntos y porcentajes, obligatorio de conformidad a la
propia legislacién por las caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion
tecnologia de los servicios objeto de la Convocatoria.

En ese sentido la Entidad Convocante evalué mas aspectos relacionados con la
calidad de los servicios, con independencia del precio propuesto, por lo que con
fundamento en los articulos 36 bis y 37 de la LAASSP y el Décimo, fraccion Il y 1V,
para calcular el resultado final de la puntuacion o unidades porcentuales que obtuvo
cada proposicion aplico la puntuacion total asignada a la Propuesta Técnica y la sumo
a la puntuacion total asignada a la Propuesta Econémica de la que resulté Proposicion
de mayor puntuacion, y que se considera como la Proposicion solvente mas
conveniente para el Estado, adjudicando en consecuencia el contrato a mi
representada.”

El motive fundamental del punto de inconformidad en cuestion, consiste en que el Acta
de Fallo de tres de marzo de dos mil catorce, viola en perjuicio del Consorcio o
/ dispuesto por el articulo 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
‘supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
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contiene los principios legales de estricto derecho, legalidad y seguridad juridica que
toda resolucion administrativa debe contener, dado que se adjudico a IDS COMERCIAL,
S.A. DE C.V., quien presentdé propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V,, por un importe total de “$70°306,351.00" pesos, siendo que, el
Consorcio inconforme ofrecid6 los mismos servicios por un importe total de
'$65'507,234.74" pesos, por lo que, agrega, el Estado Mexicano sufrira un menoscabo
patrimonial de por lo menos $4°799,116.26 pesos.

Lo anterior es infundado debido a que la propuesta del ahora inconforme se desechd, por
lo que la misma no fue evaluada en sus propuestas técnica y econdémica; es decir, como
ya quedd demostrado en la presente resolucion, el desechamiento no versé sobre la
propuesta economica, sino por las razones expuestas en el Considerando QUINTO de
esta resolucion.

No obstante lo anterior, se indica que, como lo hizo valer el tercero interesado en sus
alegatos, en la Licitacion Publica que nos ocupa no se utilizé el criterio de evaluacion
binario, previsto en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el cual sélo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo.

En efecto, en el Apartado I, inciso f) de la Convocatoria, que se contiene en el CD que
anexo la convocante al rendir su informe circunstanciado, se especifico que se utilizaria
el criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
asi como a los “Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacion de
proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos
de contratacion”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre
de dos mil diez.

Por lo anterior es infundado que se cause un menoscabo al patrimonio del Estado porque
haya ofertado un monto menor al del licitante adjudicado, ya que en la Convocatoria
quedo establecido que se utilizaria el criterio de evaluacion por puntos y porcentajes,
conforme al cual el contrato se adjudicaria al licitante que obtenga el mejor resultado en
la evaluacion combinada de sus dos aspectos, y no solamente porque ofrezca el precio
mas bajo, ademas porque como su propuesta fue desechada no pudo ser objeto de
evaluacion su oferta econémica.

SEPTIMO. Pruebas - A través del proveido del quince de julio del dos mil catorce, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el inconforme y la convocante.

Cabe senalar que el inconforme ofrecié como pruebas toda la documentacion referente a
la Licitacion y relacionada con la participacion del Consorcio inconforme y del Consorcio
Adjudicado, incluyendo, sin limitar, la propuesta presentada asi como toda la
\documentacion que guarde relacion directa e inmediata con los actos que en esta
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inconformidad se impugnan, y los documentos que forman parte del procedimiento de la
licitacion y que obran en poder de la convocante, y que solicité se requiriera a la
convocante: la cual al rendir su informe circunstanciado, remitié en disco compacto los
archivos electronicos del expediente relativo a la Licitacion Publica de Caracter Nacional,
con nimero de identificacion electrénica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHED01-02-14, en la que se incluye toda la documentacion que integra dicho
expediente, de las cuales se analizan y valoran todas aquellas pruebas que estan
relacionadas directamente con los motivos de inconformidad, ya que conforme al articulo
73, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
esta autoridad, en la resolucién, no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan
sido expuestas por el promovente.

Por lo tanto, las pruebas que se analizaron y valoraron son:

« Convocatoria a la licitacion publica de caracter nacional.

+ Acta de presentacion y apertura de ofertas técnicas y economicas del veintiseis de
febrero del dos mil catorce.

« Acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce.

s Anexos 2 presentados par SYE SOFTWARE, S.AA. DEC.V., CONSULTORIA Y
APLICACIONES AVANZADAS DE ECM, S.A. DE C.V. y SICTEL SOLUCIONES
T, SA.DEC.V.

« Convenio de propuesta conjunta del once de febrero del dos mil catorce.

En ese sentido, todas estas documentales han sido referidas y analizadas a lo largo de
esta resolucion, a las cuales se les concede valor probatorio pleno en virtud de que se
trata de documentales publicas, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 27 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el
numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de
observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental
denominado CompraNet, asi como 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, y 79 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacion supletoria de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
Servicios del Sector Publico de conformidad con su articulo 11.

Por lo que respecta a la prueba presuncional en su doble aspecto legal y humana, en
términos de lo dispuesto en los articulos 190 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, no le favorece al inconforme dado que de los documentos que obran en
el expediente en que se actda, y que fueron analizados, no se advierte alguna
presuncion de la que se desprenda que se deba declarar la nulidad del acto impugnado,
ri&existe alguna presuncion expresa en ley en la materia que nos ocupa.
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Por lo tanto, con fundamento en las consideraciones vertidas en la presente resolucion y
en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Contraloria es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, de conformidad con los preceptos legales citados en el
Considerando PRIMERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los motivos de inconformidad analizados
en los Considerandos QUINTO, numerales |, 111.2, y IV, y SEXTO, en relacion con el
SEPTIMO, de esta resolucion, se declaran infundados.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los motivos de inconformidad analizados
en los Considerandos QUINTO, numerales Il, IIl.1 y lIl.3, en relacién con el SEPTIMO de
la presente resolucion, se declaran inoperantes para decretar la nulidad del fallo

impugnado, ya que las violaciones alegadas no resultan suficientes para afectar su
contenido.

CUARTO. El inconforme o el tercero interesado podran impugnar la presente resolucion
en terminos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 11 de la primera Ley citada, o bien, ante las instancias
Jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 69, fracciones |, inciso d), y Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria conforme al articulo 11 de la
primera Ley citada, notifiquese personalmente a los interesados.

SEXTO. En su oportunidad, archivese el expediente en que se actlia como asunto total y
definitivamente concluido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA EL TITULAR DE LA CONT'&'B,EORiA DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS,
LICENCIADO SALOMON DIAZ ALFARO., ----»<:- v
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