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Área 
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Documento(s): 

Clasificación: 
Parte(s) o sección(es) 
que se suprimen 

Fundamento legal y 
motivo(s) : 

Firma del titular del 
área y de quien 
clasifica: 

Fecha y número de 
sesión del Comité de 
Transparencia del INAI 
en la que se aprobó la 
versión pública: 

Resolución de inconformidad del expediente 
2015/IFAI/OA/C_/I_N_C3_* ________ _ 
Confidencial. 

Terceros 
Datos de personas físicas: Nombre y firma. 

Datos de personas morales: Denominación o razón 
social. 

Fundamento legal de la información correspondiente 
a personas físicas: Artículos 116, primer párrafo de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y 113, fracción I, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Motivo(s): Se trata de datos personales concernientes 
a personas identificadas o identificables, cuya difusión 
requiere el consentimiento de sus titulares. 

Fundamento legal de la información relativa a 
personas morales: Artículos 116, cuarto párrafo de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y 113, fracción 111, de la ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública . 

Motivo(s): Se trata de información que presentan los 
particulares a los sujetos obligados, siempre que 
tengan el derecho a ello, de conformidad con lo 
dispuesto por las 1 

--------

s s o no Velázquez 
El Director de Responsab1 1dades Administrativas y 

Contrataciones Públicas 
En suplencia por ausencia del Titular del Órgano Interno de Control del 

Instituto acional de Transparencia, Acceso a la Información v Protección 
de Datos Personales (INAI), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 

56 del Estatuto Orgá_n_lc_o_d_el_lN_A_I_. -------1 

6 de diciembre de 2018, Sesión Extraordínaria de 
Obligaciones de Transparencia SIPOT-PNT 18/2018. 

ªNota: La resolución de la nconformidad 2015/IFAI/OA/C/INO se relaciona con un procedimiento de contratación en el que se establec,ó el 
criterio de puntos v porcentajes para la evaluación de las proposiciones, v el acto impugnado fue la reposición del fallo derivado del procedlm ento 
de licitación Publica Naciona l, con numero de identificación e.lectrónlca LA-Q06HHE001-N7-2014 y número nterno LPN-Q06HHE001-002-14, que 
tuvo por objeto la HTercerlzaclón de SeNicios Profesionales de lnformót lca para los sistemas Institucionales-. cuya publicidad es una obllgac ón de 
transparencia, mo vo por el cual se dejan abiertos en la resolución nombres de personas físicas, en tanto dan cuenta del motivo por el que se 
otorgaron o no puntos, en relación a lo solicitado en el anexo técnico en diversos subrubros. 
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VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubr 
inconformidad Interpuesta por las empresas IDS COMERCIA S.A. DE C.V. y S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo IDS y S&C), en contra de la 
·'Reposición del Fallo '' derivado del procedimiento de Licitación Pública Naciona l, con número de 
identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001-002- 14, 
convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos1 

(IFAI), para la contratación de "Tercerización de Servicios Profesionales de informática ara los 
sistemas ,nstituc,onales", y: ,, :? 1 \ 1 \ ~ ·?,.,( ' '-r,~ --....... 

\, \(Cl \ L{C V \c.}( \o 0 1 r- l · 
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PRIMERO.- Mediante escrito de fecha doce de febrero de dos mil quince y anexos, el e;. lker 
Ramón Vilá Gallardo, quien se ostentó como epresentante común y apoderado legal de las 
empresas IDS y S&C, promovió ante la entonces Contraloría2, ahora Órgano Interno de Control 
inconformidad en contra de la "Reposición del Fallo '' derivado del procedimiento de Licitación 
Pública Nacional, con número de identificación electrón ica LA-006HHE001 -N7-2014 y número 
Interno LPN-006HHE001-002-14 , convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de Datos, para la contratación de "Tercerización de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales". 

SEGUNDO.- Por acuerdo del diecisiete de febrero de dos mil quince, se tuv ieron por recibidos el 
citado escrito de inconformidad y los anexos; ordenándose formar el expediente administrativo 
as1gnándosele el número 2015/IFAI/OA/C/INC3; se admitió a trámite la inconformidad en contra de 
la ·'reposición del fallo " del procedimiento de Licitación Pública de carácter Nacional, con número 
de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001 -002-14 , 
convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, para 
la contratación de los servicios de "Tercerización de Servicios Profesionales de informática para los 
sistemas institucionales''; se tuvo por acreditada la personal idad del C. lker Ramón Vilá Gallardo , 
en su calidad de Representante Común y Apoderado Legal de las empresas IDS y S&C , con la 
copla certificada de la escritura número veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de 
diciembre de dos mil cinco , em it ida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titu lar de la 
Notaria número ciento cuarenta y cuatro del entonces Distrito Federal , ahora Ciudad de Méx1co3 y 
con el original del noveno testimonio del instrumento número doce mil ciento ocho, de fecha 
veintisiete de mayo de dos mil catorce, exped ido por el Licenciado Raúl Rodríguez Piña , Titular de 

El lnslltuto Feoeral de Acceso a la lnformac,on y Protecc,on de Datos cambto su denom1nac1on por la de lns~luto Nacional de Transparencia Acceso a la 
lnformac1on y Protecc,on de Datos Personales, en términos de lo prev1Sto en el amculo 3 lraoc1on 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
lnformac,on Publ,ce PllDhcada en el D1ano O~c,al de la Federac,on el 4 de mayo de 2015 

1 a (;on1ra1or1a cambio su denommac1on a Organo Interno de Control. de conformidad con lo orev,sto en 10s art1cu1os 4 6 ultimo parra o y 51 del Estatuto 
Organice ce, lnsuturn Nac1or1a1 de Transparenc10 Acceso a la lnformac,on y Protecc,on de Datos Personales puollcado en el Diario Of1c1al oe la Federac1on 
e, 17 i:le enero de 20 \ 7 

Denvado de lo establec1ao en el 'Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas dtl/er~as dispos1c1ones de la Const1tuc1on Pol1t1c.i de los Esta!los 
unir.los Mex,c.anos en materia de la re formo pol ltlca de la Ciudad de Me~1co' publicado en el D1arK> Of1c:1al de la Federac1on el ,•e1nllnueve de enero de dos 
mtl d1ecrsels la referenc,a al D1s1rno Federal, debe entenderse hecha a la Ciudad de México 
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Cuadro de texto
Eliminados: Nombre y firma de  tercero.
Fundamento Legal: Artículos 116, primer párrafo de la LGTAIP y 113, fracc. I de la LFTAIP.
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INSTITUTO NACIONAL DE 
T RANSPARENCIA,. ACCESO A LA 
INFORMACION y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXP EDIENTE: 2015/1FAUOA/CIINC3 

la notaria número doscientos cuarenta y nueve del entonces Distrito Federal , ahora Ciudad de 
México. 

Asimismo, en el acuerdo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las ¡nconformes, reservándose 
esta Autoridad su admisión y desahogo, en el momento procesal oportuno. De igual manera, se 
ordenó que mediante oficio, se cornera traslado del escrito del doce de febrero de dos mil quince y 
anexos, al Director General de Administración y se te requiriera rindiera un ¡nfonne previo, en el 
que indicará el estado que guardaba el procedimiento de contratación objeto de inconformidad: el 
nombre y domicilio del tercero o terceros interesados, si los hubiere; el monto económico autorizado 
para el procedimiento de contratación del que deriva el acto impugnado y, en su caso, el monto del 
contrato adjudicado Asimismo, se ordenó que mediante oficio, se requiriera al Director General de 
Administración para que rindiera un informe circunstanciado, en el que se indicaran las razones 
y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de 
inconformidad , así como las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado, 
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial , asl como 
acompañar las copias autorizadas o certificadas de las pruebas documentales que se vincularan 
con los motivos de inconformidad , así como aquéllas ofrecidas como pruebas por las inconformes. 

Acuerdo que se notificó a las inconformes mediante oficio IFAI -OA/C/064/2015 de fecha veintitrés 
de febrero de dos mil quince, el veinticuatro de febrero de dos mil quince. 

TERCERO.- Mediante oficios IFAI-OA/C/066/02015 e IFAI-OA/C/065/02015. ambos de fecha 
veintitrés de febrero de dos mil quince, se le requirió al Director General de Administración del 
entonces Instituto Federal de Acceso y Protección de Datos, rindiera un informe circunstanciado y 
un informe previo, respectivamente, conforme a lo ordenado en el acuerdo señalado en el 
Resultando que antecede. 

CUARTO.- El veinticinco de febrero de dos mil quince, se recibió copia de conocimiento del oficio 
IFAI-OAlCE/DGAJ0132/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, por el que el Director 
General de Administración solicitó al Director General de Tecnologias de la Información en su 
carácter de area requirente y técnica de los Servicios, responsable de la evaluación de las 
propuestas técnicas y económicas, fe remitiera informe circunstanciado respecto del tercero, 
cuarto, quinto. sexto y séptimo punto de Inconformidad, indicando las razones y fundamentos para 
hacer valer, en su caso la improcedencia o sobreseimiento de la Instancia de Inconformidad, así 
como sostener la legalidad del acto impugnado debiendo contestar todos los motivos de 
inconformidad planteados. 

Por acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil quince. se tuvo por recibida la copia de conocimiento 
del ofiCIO numero IFAI-OA/CElDGAl013212015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince. 

QUINTO.- Mediante oficio numero IFAIIOAlCE/DGA/0133/15 de fecha veintiséis de febrero de dos 
mil qUince, recibido en esa misma fecha en la entonces Contraloría, el Director General de 
Administración rindió el in form e previo solicitado por esta autoridad a través del similar numero 
IFAI-ONC/065/2015. 

Por acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil quince. se tuvo por recibido el oficio numero 
lFAlfOA/CE/OGAl0133115 , dentro del plazo y por rendido el informe previo ; de la misma manera. 
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se tuvo como tercero interesado a la empresa QUARKSOFT, S.A .P.I DE C.V., Y se ordenó correrle 
traslado con copia del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil quince y 
anexos, a efecto de que dentro de los seis días hábiles siguientes a la notificación del acuerdo. 
compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interes conviniera 

Acuerdo que se notificó al tercero interesado el diecisiete de marzo de dos mil quince, mediante 
oficio IFAI-OA/C/074/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince. 

SEXTO.-A través del oficio número IFAI/OAlCE/DGA/0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil 
qUince y anexos, recibidos en la entonces Contraloria el cuatro de marzo de dos mil quince, el 
Director General de Administración ri ndió el informe c ircunstanciado con sus anexos, solicitado 
por esta autoridad a través del similar numero IFAI~OA/C/066/2015. 

Mediante acuerdo del nueve de marzo de dos mil quince se tuvieron por recibidos el oficio IFAI· 
OA/CE/DGA/0138115 y anexos, dentro del plazo; sin embargo, toda vez que la convocante omitió 
remitir las pruebas identificadas como "Anexo 6 .. Anexo 7. y Anexo 8 ~. ofrecidas por las Inconformes 
en su escrito de inconformidad del doce de febrero de dos mil qUince, se requirió al Director General 
de Administración para que en el plazo de tres días hábiles siguientes a la recepción del oficio , 
remitiera copias autorizadas o certificadas de las referidas pruebas. 

Requerimiento que se realizó a través del oficio lFAI~OAJC/079/2015 de fecha diecisiete de marzo 
de dos mil qUince. 

SÉPTIMO.· Con el oficio IFAlIOA/CE/DGAJ0162/15 de fecha veinte de marzo de dos mil quince, el 
Director General de Administración , atendió el requerimiento del oficio IFAI-OA/C/079f2015, 
deSCrito en el Resultando que antecede, mediante dos discos compactos que contienen la totalidad 
de la documentación que obra en el expediente 542386 "Tercen'zación de SefV;cios Profesionales 
de mfonnática IFA/'; Procedimiento 394756, alojado en la bóveda del Sistema Electrónico sobre 
AdquiSiciones , Arrendamientos y Servicios "CompraNet", y un disco compacto que contiene las 
proposiciones de los licitantes lOS COMERCIAL, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V.; y QUARKSOFT, S.A .P.I de C.V .. alojados en la 
bóveda del Sistema Electrónico sobre Adquisiciones , Arrendamientos y Servicios ~CompraNet". 

Por acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio 
IFAI/OA/CE/DGAl0162/15 y anexos. 

OCTAVO.· A través del acuerdo de fecha veintiséIS de marzo de dos mil quince, se tuvo por rendido 
el Informe circunstanciado: asimismo. se tuvieron por presentadas las pruebas de la Convocante, 
mediante los oficios IFAI·OAlCE/DGAJ0138f15 y IFAIIOAlCEIDGAJ0162115. de fechas tres y veinte 
de marzo de dos mil quince, respectivamente, reservándose esta AutOridad su admisión y 
desahogo, en el momento procesal oportuno; y se ordenó poner a la vista de las inconformes el 
Informe circunstanCiado y anexos, para que dentro del plazo de tres dias hábiles Siguientes a la 
notificaCión del acuerdo, si asi lo consideraba. ampliara sus motivos de impugnación. si del mismo 
Informe hubieran aparecido elementos que no conocia . 

Acuerdo que se notificó a las inconformes el quince de abril de dos mil quince. mediante oficio IFAI· 
OA/C/098/2015 de fecha ocho de abril de dos mil quince. 

Página 3 de 126 ! 
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INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA,. ACCESO A I-A 
INFORMACION y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDIENTE: 20IS/lFAIJOAlC/lNCJ 

NOVENO.- El vemticinco de marzo de dos mil quince, se recibió en la entonces Contrataria del 
entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto 
Nacional de Transparencia , Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, escrito de 
esa misma fecha, de la empresa QUARKSOFT, S.A.P.I DE C.V., por conducto de su Representante 
Legal , en atención al oficio IFAI-OA/C/074/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince, con el 
que se le comunicó el acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil quince y se le corrió traslado con 
copia del escrito de inconformidad y anexos, desahogó la vista , realizando las manifestaciones que 
a su derecho convino. señaló domicilio para oir y recibir notificaciones y ofreció pruebas. 

A través de acuerdo de fecha seis de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito y anexos 
de cuenta, dentro del plazo; se tuvo por acreditada la personalidad del C. Ricardo Vidrio 
Oelgadillo. en su calidad de Representante Legal de la empresa QUARKSOFT, S.A.P.I DE C.V., a 
través de la copia certificada de la escritura pública setenta mil ciento dos, expedida por el 
Licenciado Roberto Núñez y Bandera , Notario Público número uno del entonces Distrito Federal. 
ahora Ciudad de México y por último, asimismo, se tuvo por señalado domicilio para olr y recibir 
notificaciones, y se tuvieron por ofrecidas las pruebas de la tercera interesada, reservándose esta 
Autoridad su admisión y desahogo. en el momento procesal oportuno. 

OÉCIMO.- El veinte de abril de dos mil quince, se recibió en la entonces Contralorla del entonces 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, escrito de esa misma 
fecha , con una copia de traslado del mismo, a través del cual el C. , 
en su carácter de persona autorizada para promover en nombre de las ¡nconformes lOS y S&C, 
realizó manifestaciones en atención al oficio IFAI-OA/C/098/2015 de fecha ocho de abril de dos mil 
quince. mediante el cual esta autoridad le comunicó el acuerdo de fecha veintiséis de marzo de 
dos mil quince. a través del cual se ordenó poner1e a la vista el informe circunstanciado y anexos, 
presentados por la Dirección General de Administración, para que dentro del plazo de tres dlas 
hábiles sigUientes a la notificación del acuerdo. si así lo consideraba. ampliara sus motivos de 
impugnación, si del mismo informe aparecieran elementos que no conocla. 

Por acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido, el escrito de fecha 
veinte de abril de dos mil quince: asimismo, en razón de que las inconformes sólo anexaron una 
copia de traslado del escrito de ampliación de la inconformidad, debiendo ser dos, para correr 
traslado a la convocante y al tercero interesado, se ordenó prevenir a 105 y S&C, para que en el 
plazo de tres días habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificación del presente acuerdo, 
presentara una copia del escrito de ampliación de la inconformidad, apercibidas que en caso de no 
hacerlo dentro de dicho plazo, se desecharla dicha ampliación. 

Acuerdo que se notificó a las inconformes el once de mayo de dos mil quince, mediante oficio INAI-
OAlC/OO3J2015 de fecha siete de mayo de dos mil quince. 

DÉCIMO PRIMERO.- A través del acuerdo de fedla quince de mayo de dos mil quince, dado que 
transcurrieron los tres días hábiles que se les conced ieron, los dias doce, trece y catorce de mayo 
de dos mil quince, para desahogar la prevención formulada por esta autoridad administrativa. sin 
que las ¡nconformes hayan presentado una copia adicional del escrito de ampliación de la 
inconformidad , se hizo efectivo el apercibimiento descrito en el resultado que antecede, y se 
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desechó la ampliación de la inconformidad presentada por lOS y S&C . Acuerdo que se notificó por 
rotulón el veinte de mayo de dos mil quince. 

DÉCIMO SEGU NDO.· El diecinueve de mayo de dos mil quince, se recibió en la entonces 
Contraloria del Instituto Nacional de Transparencia , Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, esenio de fecha dieciocho de mayo de dos mil qUince y anexo, a través de cual el C. 

, en su caracter de persona autorizada para promover en nombre de 
las ¡nconformes, pretendió dar cumplimiento a la prevención que le fue notificada el once de mayo 
de dos mil quince, por medio del oficio INAI·OAlCJ003J2015 , realizando diversas manifestaciones 
y adjuntando a dicho escrito una copia del escrito oe ampliación de la inconformidad de fecha veinte 
de abril de dos mil quince 

A través del acuerdo de fecha veintidós de mayo de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito 
de fecha dieciocho de mayo de dos mil qUince y anexo, asimismo, respecto al desahogo de 
prevenCión que se pretendió rea lizar, se acordó que se estuviera a lo determinado en el acuerdo 
de fecha quince de mayo de dos mil quince, emitido en el presente expediente, en el que se hizo 
efectivo el apercibimiento del acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil quince y se desechó 
la ampliación de la Inconformidad presentadas por lOS y S&C . Acuerdo que se notificó por rotulón 
el veinticinco de mayo de dos mil quince. 

DÉCIMO TERCERO · Mediante acuerdo de fecha catorce de septiembre de dos mil quince, se 
ordenó se practicaran las posteriores notificaciones a las personas morales lOS y S&C , en un 
nuevo domiCIlio. Acuerdo que se notificó por rotulón el veintidós de septiembre de dos mil quince. 

DÉCIMO CUARTO.· A través del acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil quince, se hiZO 
constar que en el escrito de inconform idad de fecha doce de febrero de dos mil quince, las 
empresas lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS , SA DE 
C.V., Informaron que promovieron incidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que 
incurrió la convocante en la reposición del fa llo de la licitaCión pública de caracter nacional, con 
número de identificación electrónica LA·006HHE001·N7·2014 y número interno LPN·006HHE001· 
002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos, para la contratación de 7ercerización de Servicios Profesionales de informática para los 
sistemas Institucionales "; asimismo, interpusieron recurso de revisión en contra de la resolución 
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente 201 4I1FAlfOA/C/lNC2, con 
motivo de la inconform idad promovida por la empresa QUARKSOFT, S.A. P.I. DE C.V., en contra 
del fallo denvado de la liCitación Pública antes referida ; en el mismo acuerdo se consideró que 
de conform idad con lo dispuesto en el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicaCión supletoria a la Ley de la materia, los expedientes que obran en el archivo de la entonces 
Contraloria , ahora Órgano Interno de Control son hechos notorros. conforme a la siguiente tesis, 
que es aplicable por analogia: 

~poca Novena ~poca Registro. 164049 InstanCia Tnbuna/es ColegiadoS de CirCUito, Tipo de TeSIS 
Junsprude/Jcla Fuente Semanano Judicial de la FederaCión y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, 
Malefla(s) Comun TeSIS XIX ' oP T J/4 , Pagma 2023 

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS 
DIFERENTES DATOS E INFORMACiÓN CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS 
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QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ÓRGANOS. Los hechos notorios se encuentran prevIstos en el 
articulo 88 del CÓdigo Federal de Procedimientos Clvlfes. de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, r 
pueden ser va/dos a juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su Invocación por las 
partes Por otro lado, conSiderando el contenido y los alcances de /a jurisprudencia 28./J 27197 de la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de JustIcia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de /a Federación y su 
Gaceta, Novena F.:poca, Tomo VI, juliO de 1997, página 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS 
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS 
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ~ resulta inconcuso que, en aplICación de este crifeno, Jos 
MagIstrados Integrantes de /os Tribunales Colegiados de Circuito pueden invocar como notorios en los términos 
descntos. tanto las ejecutorias que emitIeron como los diferentes datos e Información contenidos en dIChas 
resoluciones y en los asuntos que se sIgan ante los propios 6tyanos y, en esa virtud, se trata de aspectos que 
pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su invocación por las partes, con independencia de los benefiCIOS 
procesales o los sustantivos que su va/oraCión pUdiera reportar en e/ acto en que se Invoquen.· 

Por Jo que son hechos notorios para este Órgano Interno de Control , 10 siguiente: 

• Que en el expediente administrativo numero 2014/IFAI/OAlCJINC2, en el que se tramitó el 
incidente promovido por las hoy inconformes, por presuntos defectos, excesos y omisiones 
en que incurrió la convocante en la reposición del fallo de la licitación pública de carácter 
nacional , con numero de identificación electrónica LA~006HHE001~N7-2014 y número 
interno LPN-006HHE001-002-1 4, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a 
la Información y Protección de Datos, para la contratación de ~Tercerizaeión de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales", con fecha veintiséis de 
agosto de dos mil quince, se emitió la resolución correspondiente, misma que les fue 
notificada el día ocho de septiembre de dos mil quince. 

• Que en el expediente administrativo número 2015J1FAIJOAlCJRR1 , rad icado con motivo del 
recurso de revisión interpuesto por las hoy ¡nconformes, en contra de la resolución 
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente 
20141IFAIIOAJCJINC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa 
QUARKSOFT, S.A. P.1. de C.v. , en contra del fallo derivado de la Licitación Publica de 
caracter Nacional antes señalada, con fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, se 
dictó la resolución correspondiente, misma que les fue notificada a los interesados 
el día ocho de septiembre de dos mil quince. 

Por lo que en dicho acuerdo se ordenó. para mejor proveer en el expediente que se cita al rubro, 
se glosaran a los autos lo siguiente: 

a) Copia certificada de la resolución de fecha veintiséis de agosto de dos mil quince, emitida en el 
expediente administrativo número 2014/1FAIJOAJCItNC2, 

b) Copia certIficada de la resolución de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida en el 
expediente administrativo numero 2015JIFAIIOAJC/RR1. y 

e) Impresión del acta de fallo de tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra contenida en 
el disco compacto que fue proporcionado por la Dirección General de Administración mediante 
oficio lFAlfOAJSGJOGAJ0135/1 4 y que obra en el expediente administrativo número 
2014flFAIJOAJC/1NC2, mismo que contiene los archivos electrónicos del expediente administrativo 
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o 1036 
numero de la licitación Publica de Carácter NaCional con numero de IdentificaCión electrónica LA-
006HHEOQ1-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001-Q02- 14 

Acuerdo que se notificó por rotulón el quince de octubre de dos mil quince. 

DECIMO QUINTO.- Por acuerdo de fech a Irece de noviembre de dos mil quince. se determinó 
sobre el desechamiento y admisión de las pruebas que se tuvieron por ofrecidas en los acuerdos 
de fecha dieCIsiete de febrero, veint iséis de marzo, seis de abril y cinco de octubre, todos de dos 
mil quince, por parte de las ¡nconformes, de la Convocante y de la tercera interesada, en los 
siguientes términos: 

"f .. .) 
l.· En e/ acuerdo del dIeCIsiete de febrero de dos m" qUince. se tuvIeron por ofrecidas las pruebas 
del Inconforme, que consisten en' 

Anexo 1 CopIa certificada de la Escntura Pública Número 29,390 pasada ante 
la fe licenciado Alfredo G Miranda So/ano. Iltularde la Notana número 144 del Distnto 
Federal. de fecha 15 de diciembre de 2005, con la que se acrecJ¡fa la representación 
de la empresa lOS Comercial. S.A. de C V . por parte del suscnlo. misma que no ha 
SIdo limitada ni revocada en forma alguna 

• Anexo 2 Copia certlrlCada de la Escntura Publica Numero 12.108 pasada ante 
la fe licenCiado Raúl Rodríguez, titular de la Notaria número 249 del Distrito Federa/, 
con la que se acredIta el poder otorgado al suscrito el 15 de mayo de 2014. por la 
empresa S&C Constructores de Sistemas S A de C V . por parte del suscnto. misma 
que no ha sido limItada ni revocada en forma alguna 

• Anexo 3, Copia simple del Acta de Fallo eml/ida en fecha 4 de febrero de 2014 (sicj, 
pero notIficada a mI representada hasta el5 de febrero de 2015 

• Anexo 4 Copia simple del acuse de recepción del recurso de reVisiÓn presentado por 
/OS ante esta H. Contraloria en fecha 30 de enero de 2015. 

• Anexo 5 Copia del acuerdo emItido por esa H. Contra/orla. notificado a mi 
representada el pasado 9 de febrero de 2015, mediante el cual se admite a trámite el 
recurso de revisión interpuesto por /OS en contra de la resolución de esa H. Contra/oría 
de fecha 19 de enero de 2015 

• Anexo 6 El expediente abierto con motilO del procedimiento de contratación LPN-
006HHE001-002-14, mcluyendo las co.'1stanClas presentadas por fas licltantes. 
Documentos que se ofrecen pero no se exhiben por estar en poder de (a convocante, 
por lo que con fundamento en el articulo 66. fraCCión IV de la LAASSP se soNclta su 
remISión 

• Anexo 7 La propuesta téCnica y economlca presentada por elllc/tante ganador del 
fallo Impugnado, la cual se ofrece pero no se exhIbe porque obra en el expediente 
abierto con motivo del procedimiento de contratación cuyo fallo se ha impugnado, 
motivo por el cual, solicito que por conducto de esa Contra/Dría se reqUiera a la 
COflvocan/e para que presente la misma en su m/egndad 
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• Anexo B, La propuesta técnica y económica presentada por el hoy inconforme, fa cual 
se ofrece pero no se exhibe porque obra en el expediente abierto con motivo del 
procedimiento de contratación cuyo fallo se ha impugnado, motivo por el cual solicito 
que por conducto de esa Contralorla se requiera a la convocante para que presente la 
misma en su integridad. 

ASimismo, ofrezco las pruebas periciales que se señalan a continuación: 

• La PERICIAL conSistente en la opinión firmada por 
, en donde confirma que la información contenida en el dictamen de 

estados finanCieros para efectos fiscales presentada por mis representadas contiene 
roda la mformación que contiene la declaración anuat y trimestrat de impuesto sobre 
la renta y que, por tanto, es un documento válido y suficiente, en términos del ultimo 
párrafo del artículo 36 de fa LAASSP. para verifICar la capacidad financiera de mis 
representadas. Al efecto, se soJ¡cita a esa H. Contra/orra que, si lo considera necesario, 
se sirva fijar fecha y hora para que el perito que suscribe la opinión rinda su dictamen 
y responda a la pregunta: ¿ Toda la información contenida en /a declaración anual y 
trimestral de impuesto sobre la renta está también contenida en e/ dictamen de estados 
financieros para efectos fiscales y; por tanto, es igualmente valido para verifICar 
capacidad financiera de la empresa correspondiente? Lo anterior se relaciona con los 
agravios formulados y; especfficamente, con el tercero contenido en este documento. 

• La PERICIAL a cargo del señor ( . .. J, un e>'.perto en tecnologías de la información, para 
que se sirva contestar las siguientes preguntas, para lo cual atentamente solicitamos 
a esa H Contra/oria se sirva fijar fecha y hora: 

a ¿Es conOCido en el mundo de la tecnología de la información el acrónimo "PMI· y 
que se refiere al Project Management InstiMe y, en su caso, para qué se utifiza? 
b. ¿Es conocido en el mundo de la tecno/ogla de la información el acrónimo "ITIL· y, 
en su caso, para qué se utiliza? 
c. ¿Es necesaria fa traducción al español de un certificado emitido por el "PMI" para 
conocer su contenido para un experto en lecnologlas de la información? 
d ¿Es necesaria la traducción al español de un certificado "ITlL" para conocer su 
contenido para un experto en tecnologías de la información? 
e. ¿Es necesaria la traducción al español de una certificación de un lead appraisaf 
para CMMI-OEV Versión 1.2 o superior y/o el certificado de ITIL v3 para conocer su 
contemdo en el mundo de las tecnologías de in formación? 

Esta penelal se relaciona con el ultimo motivo de inconformidad y, específicamente, 
con la indebida negativa de puntos a lOS por considerar que la traducción de 
cerllficados era necesaria para que la convocante pudiera apreciar su contenido. 

• La PERICIAL a cargo del señor( .. .), un 8>'.perto en tecnologías de la información, para 
que se sirva contestar las siguientes preguntas, para lo cual atentamente solicitamos 
a esa H Contra/oría se sirva fijar fecha y hora: 

I 

a ¿Existe alguna diferencia entre la metodologla MAAGTlC-SI y la metodología 
comercialmente refenda como MIOS? 
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b_ ¿Los documentos que se le presentar., y que se anexaron a la prop:Jesta de lOS 
en la {¡CitaCión refenda. acreditan expenenc/8 en la ¡mplementaclófJ de metodologia 
MAAGTlC-SI? 

Es/a pencial se relaciona con el último motivo de inconformidad y, específicamente, 
con /a indebida negativa de puntos B IDS por conSiderar que exisUa diferenCia entre la 
me/adofagla denominada MIOS y la MAAGTlC-$I. 

• La propuesta completa presentada por Quarksoft y que la convocante deberá poner a 
disposición de mis representadas, a la brevedad posible, para poder ejercer el derecho 
de ampliar la impugnación en los términos señalados en el artículo 71 de la LAASSP. 
y para acreditar todos y cada uno de los motivos de inconformidad aquí señalados. 

• La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. consistente en lodo lo actuado y que se 
llegue a actuar en el expediente en que se actua. en el procedimiento de licitación 
completo. en todas y cada una de las inconformidades que se presentaron. as' como 
en el procedimiento de inconformidad contenido en el expediente 
20 14/IFAI/OAlC/INC2. y en el recurso de revisión interpuesto por /OS en contra de la 
resolución dictada por esa H. Contra/oria en la cllada inconformidad " 

Cabe precisar que lal y como se señaló en el acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil 
qUince. en el escrito de fecha doce de febrero del año en curso, mediante el cual las empresas 
IDS COMERCIAL, S.A. DE C. v. y S&C CONSTRUCTORES DE SIS TEMAS, S.A. DE C.V. 
promovieron su inconformidad. solo anexaron los siguientes documentos: 

• Copia certificada de la escritura veintinueve mil trescientos noven/a, expedida por el 
Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano. Titular de la Notaría numero ciento cuarenta 
y cuatro del Distrito Federal, constante de diecisiete fojas uliles. 

• Original del noveno testimonio del mslrumento doce mil ciento ocho, expedido por el 
Licenciado Raúl Rodriguez Piña, Titular de la Notaria numero dOSCientos cuarenta y 
nueve del Distrito Federal. constante de dieciocho fojas . conteniendo cuatro hojas con 
sello "sin texto" 

• Copia simple del acfa de fallo de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce. que incluye 
dictamen técnico emitido por la Dirección General de Tecnologias de la Información, 
constante de veinte fojas utiles. 

• Copia simple del acuse de recepción de recurso de revisión interpuesto por las empresas 
lOS COMERCIAL, S.A. OE e v. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE 
C. v .. constante en trece fojas útiles. 

• Copia Simple de la cédula de notificación, copia simple del oficio numero IFAI-
OAlC/045/2015. ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y copia simple del 
acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince, por el que se admite a trámite el 
recurso de revisión. en un total de dieciséis fojas útiles 

Es Importante precisar; que la copia Simple de ,la cédula de notificación y la copia simple del 
oficio número IFAI-OAlC/045/2015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil qumce, son 
documentos que no fueron señalados por el inconforme como pruebas en el escrito de fecha 
doce de febrero de dos mil quince: sin embargo, esta AutOridad, las tuvo como pruebas 
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ofrecidas. de conformidad con lo dispuesto en los artlculos 49 y 50, pnmar párrafo de fa Ley 
Federal del Procedimiento Administrativo, de aplicacIÓn supletoria, conforme 8 lo dispuesto en 
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbfico. 

JI •• Mediante proveido del vemtiséls de marzo de dos mil quince, se tuvieron por presentadas fas 
pruebas de la Convocan /e. remitidas mediante oficios IFAI/OAlCElDGAI0138/15 e 
IFA//OAlCE/DGAI0162/15 de fechas tres y vemte de mBrzo de dos mil qUince, respectivamente, 
que consisten en 

~1 Se adjunta copia certIficada del Acta de Reposición de Fallo, oficios de notificación de 
reposición, oficios de invitación a servidores publicas, ofICio IFAI-OA-
CElDGAlDRF/05112015 de fecha 04 de febrero de 2015 mediante el cual se efectUa la 
reserva presupuestal asignada al procedimiento, e IFAI-OAlCE-DGTI/023/15 de fecha 30 
de enero de 2015 

2 Copla cerllficada de los oficios IFAI-OAICElDGA/013212015 e IFAVOAlSG/DGn/058/14 ~ 

., Dos discos compactos en los cuales se contienen la totalidad de la documentación que 
obra en el expediente 542386 aTercenzación de Servicios Profesionales de Infonnática. 
IFAr. Procedimiento 394756. alojado en la bóveda del Sistema Electrónico sobre 
AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios Compranet. 

2. DISCO Compacto que contiene la proposicfón de los licitantes IDS COMERCIAL, S.A de 
e v en propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A de C.I/., 
y Quarksoft. SAPI de el/. 

Mismos de que conforrmdad con lo establecido en el numeral 27 del "ACUERDO por el que 
se establecen las disposiciones que se deberán observar para la utilización del Sistema 
Electrómco de Información Publica Gubernamental denominado Compranet", cuentan con 
pleno valor probatorio. " 

Cabe precIsar que a la copia cerlificada del oficio IFAI-OAlCElDGTI/023/15 de fecha treinta de 
enero de dos mil quince, se le anexó el dictamen técnico. 

En relación a los oficios de notificación de reposiCIÓn remitidos en copIa certificada, fueron los 
SIgUIentes IFAI-OA/CEIDGA-dnnsgJ011012015, IFAI-OAICEIDGA-dnnsgl011112015, IFAI-
OIVCElDGA·drmsg/O 112120 15, IFA I·OAICElDGA.<Jrmsg/OII3/2015, IFAI·OAICElDGA· 
dnnsg/011412015, IFAI-OAICE/DGA-dnnsgJ011512015 e IFAI-OAICElDGA-drmsg/011&'2015, y 
de inVitacIÓn a servidores publicas, remffK10s en copia certificada, fueron los siguientes: ¡FAI-
OAlCElDGA-drmsglO107íl015, IFA/-OAICElDGA-drmsglO108l2015 e IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0109íl015 

De igual forma. se remitieron las copias certificadas de las pantallas de los mensajes mediante 
Jos cuales se envió a los licitantes /OS Comercla/, S.A. de C. \l. , Indra Sistemas México, Inte/ligent 
Network. Technologies, SAo de C. v., Omnisys. S A. de C. \l. , Quark.soft, UST Global de México, 
S.A de C. V Y Varlo Consultores Especializados en Gestión y Auditorias, SA. de C. v., 
respectIVamente. los oficios citados de notificación de reposición, con numero de expediente 
542386. procedImiento 394756 del sistema electlÓmco de infonnación publica gubernamental 
denominado CompraNet, todos de fecha vemtlSl8te de enero de dos mil qUince, y de la pantalla 
de la págma de Correos de México, a través del cual se aprecia la recepción del oficio IFAI-
OAlCE/DGA-drmsgJ011212015, al licitante "Intelhgent Network Technologies, SA. de e V ", en 
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O 1 r.\ e 
propuesta conjunta con ''Bufete de Ingenieria Eléctrica, S A. de C. V "; "Interline Soluciones, SA 
de C. V. ~ Y "RG Aulomafion, SA. de C. V" 

Asimismo. cabe precisar que a través del OfiCIO número IFAI-OAlCE/DGAl013212015 de fecha 
veinticmco de febrero de dos mil quince. el Oirect~r General de AdministracIón so/Ielló al Director 
General de Tecnologías de la Información e,1 informe circunstanciado, y mediante oficio 
IFAI/ONSG/DGTI/058/15 de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, el O/rector General 
de Tecnologias de la Información rindió dicho informe. 

m.- En el acuerdo del seis de abril de dos mil quince, se luvo por ofrecida /a prueba de /a tercera 
Interesada QUARKSOFT, S.A.P.I. de C. \/. , que consiste en. 

"Único.- La Instrumental de actuaCiones de todo lo actuado y lo contemdo en el 
expediente de la Llcllaclón Pública de Carácter NaCional LA-006HHE001-N7-2014 y 
número interno LPN-006HHE001-002-14, para la contratación del servicIo de 
Tercer;zación de Servicios Profesionales de Informática para Jos Sistemas 
Institucionales. así como las actuaciones y pruebas presentadas y que obran en el 
expediente integrado con motivo de la inconformidad promovida por mi representada en 
contra del faflo de fecha 03 de marzo de 201 4, en el citado procedimiento licitatorio." 

I\/.- Mediante proveido del CinCO de octubre de dos mil quince. para mejor proveer en el presente 
procedimiento de inconformidad. y por tratarse de hechos notorios al contenerse en los archivos 
de /a Con/ra/oria, se ordenó glosar a los autos lo siguiente. a) copia certificada de /a resolución 
de fecha velntisels de agosto de dos mi/ quince, emitida en el expedIente administratIVo número 
20 14/IFAI/OAlC/INC2; b) copia certificada de la resolución de fecha veintiSiete de agosto de dos 
mil quince. emitida en el expediente administrativo número 2015/IFAI/OA/C/RR1 y, e) Impresión 
del acta de fallo de tres de marzo de dos m¡{ ca torce, que se encuentra contenida en el disco 
compacto que fue proporcionada por la Dirección General de Admimstración mediante oficio 
IFAI/OAlSGIDGAl0135/14 y que obra en el expediente administratiVo numero 
201 4/IFAI/OAlC/INC2, mismo que contiene los archivos electrómcos del expediente de la 
LICitaCión Públtca de Carácter NaCIOnal con número de IdentificaCión electrónica LA-
006HHE001-N7-201 4 y numero interno LPN-006HHE001-002-1 4. 

\/.- Una vez precisado el contenido de los acuerdos de fechas diecisiete de febrero, veintiseis 
de marzo. seis de abril y cinco de octubre, todos de dos mil quince, relativos a las pruebas del 
expediente en que se actúa se procede a proveer sobre su admisión. 

Cabe señalar que el articulo 11. primer párrafo de la Ley de AdquiSIciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Publico, seña/a ' 

"Artículo 11. Serán supletorias de esta Ley y de las demás disposiciones que de ella 
se deriven. en lo que corresponda, el Código CIvil Federal, la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo y el Código Federal de Procedimientos Civiles." 

{ÉnfaSIS añadido] 

En ese sentido, en relaCión a /a admisibilIdad y rechazo de las pruebas ofreCidas en el presente 
procedImiento administrativo, el artículo 50, tercer párrafo de la Ley Federal de Procedimiento 
AdnllfJ/strativo. dispone lo sigUiente: 

"Artículo 50.-
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El órgano o autondad de la Administración Pública Federal ante quien se tramite un 
procedimiento administrativo, acordará sobre la admisibilidad de las pruebas 
ofrecidas. Sólo podrá rechazar fas pruebas propuestas por los interesados cuando 
no fuesen ofrecidas confonne a derecho, no tengan relación con el fondo del asunto, sean 
improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al derecho. Tal resolución deberé 
estar debidamente fundada y motivada. ~ 

(Enfasis añadido) 

Por su parle. los artículos 79. 80 Y 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, disponen 
lo siguiente 

"Artículo 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier 
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca 
8 las partes o a un tercero, sin más limitaciones que las de que las pruebas estén 
reconocidas por la ley y tengan relación inmediata con los hechos controvertidos, 

Los tnbunales no tienen limites temporales para ordenar la aportación de las pruebas que 
Juzguen mdispensables para formar su convicción respecto del contenido de la litis, ni 
rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en 
relación con las partes. 

Articulo 80,- Los tribunales podrán decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la 
naturaleza del negocio, la práctica, repetición o ampliación de cualquier diligencia 
probatoria, siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento 
de la verdad sobre los puntos controvertidos. En la práctica de esas diligencias, 
obrarán como lo estimen procedente, para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar 
los derechos de las partes, y procurando en lodo su igualdad. 

Articulo 197,- El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y 
para fijar el resultado final de dicha valuación contradicton'a; a no ser que la ley fije /as 
reglas para hacer esta valuación, observando, sin embargo, respecto de cada especie de 
prueba, lo dispuesto en este capitulo. " 

{Énfasis añadido] 

Conforme a lo anterior, el articulo 50, tercer párrafo de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Sector Público, establece que la autoridad ante quien se tramite un procedimiento, debe 
acordar sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas y; sólo podrá rechazarlas, entre otros 
supuestos, cuando sean innecesarias. 

Asimismo, el artículo 79 del Código Federal de Procedimientos Civiles, también de aplicación 
supletoria, dispone que el juzgador para conocer la verdad puede valerse de cualquier persona, 
sea parle o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a 
un tercero, Sin más limitaciones de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan 
relaCión inmediata con tos hechos controvertidos. 
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Por olro lado. conforme al articulo 197 del ordenamiento en Clla se advierte que el juzgador 
goza de amplia libertad para valorar las pruebas aportadas por las partes en el juicio, en 
ese sen/Ido. es qUien llene la facultad de analtzar la naturaleza de los medios proba/anos, para 
que de ese modo se examme SI con su ofrecimiento se puede llegar al conOCimIento de la 
verdad, y así determinar la idoneidad de la prueba 

Resultando aplicables, las sIgUientes teSIS junsprudenclales 

''Epoca ' Octava Epoca 
Registro 227289 
InstanCIa. Tribunales Colegiados de CirCUito 
Tipo de Tesis' Aislada 
Fuente Semanano Judicial de la Federación 
Tomo IV. Segunda Parte-1, Julio-DiCiembre de 1989 
Matena(s) AdministratIVa 
TeSIS 
Página 421 

PRUEBAS IDONEAS, SU CONCEPTO. De conformidad con lo establecido por el texto 
del articulo 86 del Código Federal de ProcecJ¡mientos Civiles. ~só/o los hechos estarán 
sUjetos a prueba~, de lo anterior; se colige que las partes en litIgIO deberán acreditar ante 
el Juez la veracidad de sus afinnaclones a través de la demostración del hecho ausente, 
asi, los elemenlos útiles para lograr dicha conVicción en el Juzqador lo serán las pruebas 
Por otro lado, mdica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que 
todo "Inbunal debe recibir las pruebas que fe presenten las partes, siempre que estén 
reconocidas parla leyw. Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica 
que en el Juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de pOSICiones 
y las que fueren contra la moral y contranas a derecho, entendiendo por esto último que 
no serán admitidas aquellas probanzas que (jO se ofrezcan en la forma y temlinos que al 
efecto establece la Ley Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con 
la naturaleza propia de cada prueba, las hav unas más idóneas gue otras para 
demostrar el hecho ausente por acreditar Dicha calidad de idoneidad se identifica 
con la suficiencia para obtener un resultado previamente determinado o 
determinable, esto es, una prueba será más idónea gue otra mientras más suficiente 
sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda 
acreditar, La naturaleza de cada prueba /la sólo pemllfe dIstinguir entre si a las diversas 
clases de probanzas útiles para crear conviCCIÓn en e/Juzgador SinO, además, ofrece a 
las parles que integran la relación JuridlCa procesa/ úuez, actor y demandado) la 
oportumdad de escoger y decidir; entre los dIVersos métodos que cada una de ellas 
Importa Cllál es más idónea que las restantes para demostrar el hecho concreto por 
conocer. Asi, dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto. se desprenderá 
la idoneidad de la prueba que resulte mas apta para lograr el extremo que se 
pretenda acreditar. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO 

OueJa 263189 PreSidente de la Repub/¡ca y otras autondades 18 de octubre de 1989. 
Unammidad de votos. Ponente ' Genaro DaVid Góngora P'mentel Secretano Alberto 
Perez Dayán " 
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"Epoca ' Novena Época 
RegIstro 182123 
InstancIa Tnbunales Colegiados de Circuito 
Tipo de TesIs Aislada 
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Fuente. Semanado Judictal de la Federación y su Gacela 
Tomo XIX, Febrero de 2004 
Matena(s): Común 
TesIS 110.A 12 K 
Página. 1112 

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, LA FALTA DE IDONEIDAD Y 
PERTINENCIA DE LA, IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTÁ OBLIGADO A 
ADMITIRLA. Los artículos 150 y 151 de la Ley de Amparo. así como el 79 del Código 
Federa l de Procedimientos Civiles, de aplicación suple/oria 8 los juicios de garantías, 
dIsponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepción 
de las de posiciones y de las que estén en contra de la moral y del derecho, y que con el 
fin de preparar su desahogo, la prueba pericial deberá ser anunciada (ofrecida) con cinco 
d(as de anticipación a la celebración de la audiencia constitucional, sin contar el dla de su 
ofrecimiento y el de la celebración de la audiencia. Sin embargo, no deben interpretarse 
tales preceptos en el sentido de que el juzgador está obligado a admitir v desahogar 
las pruebas ofrecidas en todos los casos sino que, para su admisión, deben cumplir 
con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de los 
principios impone como limitación al juzgador. tanto al calificar la admisión o 
desechamiento de las ofrecidas por las partes como las gue traiga oficiosamente. 
que tengan relación inmediata con los hechos controvertidos. con la finalidad de 
evitar, por economia procesal. diligencias innecesarias v carentes de objeto y. el 
segundo. regido. a su vez. por los principios de expeditez en la administración de 
jus ticia y de economía procesal, consiste en gue la prueba sea el medio apropiado 
y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar. de modo que recibír 
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocarla una mayor dilación en el 
trámite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparlición de 
justicia 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Queja 6312003. Hilda Rivera Mora/es y coag. 30 de junio de 2003. Unanimidad de volos. 
Ponente: Julio Humberto Hemández Fonseca. Secretaria: Luisa Femanda Avalos 
Vázquez. ~ 

[~nfasis añadido] 

Para el caso particular de las pruebas periciales. resulta necesario citar los arlículos 143 y 211 
del Código Federal de Procedimientos Civiles: 

"Articulo 143.- La prueba pericial tendrá lugar en las cuestiones de un negocio relativas 
a alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley. 

Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciación del 
tribunal " 
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De lo~ artículos antes transen/os, se desprende que la natt/raleza de las pruebas pene/ales. es 
que éstas deben versar sobre cues(¡ones eminentemente téCnicas. y su valoraclOn queda a la 
prudente apreCiaCIón de/Juzgador 

Conforme a las conSideracIones antenoles, respecto de las periciales ofrecidas por el 
incon forme esta autoridad considera lo siguiente 

En relación a la prueba ofrecida en los sigUientes ténnmos 

" RICIAL conSlslente en la opInión firmada por
 en donde confirma que la información contenida en el dictamen de estados 

financieros para efectos fiscales presentada por miS representadas contiene toda la 
Información que contiene la declaración anual y trimestral de impuesto sobre la renta 
y que, por tanto, es un documento valido y suficiente, en terminas del últImo párrafo 
del articulo 36 de la LAASSP para verificar fa capacidad financiera de mis 
representadas " 

[ÉnfaSIS añadIdo} 

La relacIonan los Inconformes con los ~agravlos ~ fomlU/ados, específICamente, con eltercero, 
Sin embargo, esta autoridad adVierte que esta probanza se encuentra vinculada con el "Séptimo 
Punto de Inconformidad", punto " c. ". del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero 
de dos mil qwnce, en el cual, entre otras, manifiesta el ¡nconforme' 

·c. JOS si cuenta con capacidad de recursos económiCOs y deben oforqársele puntos por 
haberlo acredllado. Como en el caso anterior, este punto está subjudice desde que 
esa H. Contraloría admitió a tramite el recurso de revisión presentado por IDS." 

Tal y como lo señalan las hoy Inconformes, el tema del Séptimo motivo de InconfofTtJ/dad. 
relaCIonado con la pencial que se analiza. lo hIcieron valer las mIsmas empresas mconformes 
en el recurso de reviSIÓn radicado por esta au/ondad baJO el numero de expediente 
2015/fFAI/OAlC/RR1, que Interpusieron en contra de la resolUCIón emlMa por esta Con/raloría 
el dieCinueve de enero de dos mil quince. en el expediente 2014/IFAf/OAlC/INC2, con motivo 
de la mconfomlldad promOVida por la empresa QUARKSOFT, S.A. P.I. de C. v.. en contra del 
fallo denvado de la Licitación Pub/!ca de carácter naCIonal. con numero de identIfICación 
electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y numero mtemo LPN-006HHE001-002-14, convocada por 
el entonces Instituto Federal de Acceso a la InformaCión y ProteccIón de Datos, para la 
contratación de "Tercenzación de ServiCIOS Profesionales de ,nformática para los sistemas 
institucionales" 

Lo antenor es Importante ya que, como fue señalado en el acuerdo de fecha CinCO de octubre 
de dos mil qUince emllldo en el expedIente en que se actUa. es un hecho notono que en el 
recurso de reVISIÓn niimero de expedIente 20151JFAI/OA/C/RR1, se dicto resolUCión el vemtislete 
de agosto de dos mil qumce. misma que les fue notificada a los ahora mconformes el día ocho 
de septiembre de dos mIl qUInce. 

En dicha resolUCión. se consideró infundado el mIsmo argumento que hacen valer los 
mconformes en relación can la prueba que se anaflza, porque el requisito establecido en la 
Convocatoria para asignar los puntos del subrubro 1. - Capacidad del LIcitante, A) Capacidad 
de los Recursos Humanos, B) Capacidad de los recursos económiCOS, fue que se debian 
presentar, específicamente, "copia de la última declarac ión fiscal anual y la última 
declaración fiscal provisional del impuesto sobre fa renta, presentadas ante la Secretaria 
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de Hacienda y Credito Público", por lo que no era optativo para los ¡¡dtantes v la 
convocante acreditar ingresos con algún otro documento gue decidieran. val no haberles 
presentado no era procedente otorgar a los ahora ¡nconformes la puntuación 
correspondiente. 

En consecuencia, como con la pencial que se analiza 59 pretende soportar o robustecer 
argumentos relacionados con la asignación de puntos en (a reposición del fallo, por la evaluación 
realizada al mismo subrubro, es un hecho notorio que estos argumentos ya fueron hechos valer 
en el TERCER agravio de su recurso de revisión, y fueron resueltos como infundados, por lo 
que éstos ya no pueden estar SUjetos a un nuevo análisis, ni f8examinarse, en virtud de que 
fueron analizados y resueltos en un asunto anterior y; en consecuencia, existe cosa juzgada. 

No se omrte señalar que de la misma resolución del recurso de revisión se desprende que los 
ahora sncon(onnes pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la misma pericial que 
se ana/Iza en esta inconformidad, sin embargo, la prueba se desechó ya que durante el 
procedimiento administrativo de inconformidad con número de expediente 
20141IFAI/OAlClfNC2, los ahora inconformes tuvieron el carácter de tercero interesado y no la 
o(recIBron, por lo que no resultaba procedente su admisión en el recurso de revisKm, ya que 
habiendo podido hacerlo, no la aportaron durante el trámite de la inconformidad, supuesto 
preVIsto en el 96, segundo párrafo de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de 
spllCscKJn supletoria, lo que ocasionó que se desechara la prueba. 

Lo antenor refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas 
pruebas por eXistIr cosa juzgada en la evaluación de su propuesta técnica en el subrubro antes 
cllado, baJO ese contexto, la pericial que pretende soporlarlo es una prueba innecesaria, por lo 
que procede desecharla, de conformidad con los artículos SO, párrafo tercero, de la Ley Federal 
del ProcedimIento Administrativo, 79, 80, 88 Y 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
ambos de aplicación supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de 
AdqUISICiones, Arrendamientos y ServICios del Sector Público 

Resultando aplICable por analogía, la siguiente lesls. 

-tpoca ' Novena Epoca 
Registro 170370 
Instancia Tnbunales Colegiados de Circuito 
Tipo de TeSIS Jurisprudencia 
Fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII, Febrero de 2008 
Matena(s) Común 
TeSIS: I 40A J/58 
Págma: 1919 

CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AGRAV10S INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA 
JUZGADA. Son Inoperantes los conceptos de violación planteados en un amparo o los 
agravios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos 
que va no pueden estar sujetos a discusión ni mucho menos reexaminarse en virtud 
de que ya fueron analizados y desestimados en un asunto anterior constituyendo 
parella cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los elementos 
que distinguen tal institución jurldlca: aJ El objeto de la decisión; bJ El fundamento 
iurldico j y, cl Los suletos. 
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Amparo directo 43512004. Brown and Sons de México. S.A. de C. V 2 de febrero de 2005. 
Unanimidad de votos Ponente. Jean Cfaude Tron Petit. Secretana. Claudia Palncia 
Peraza Espinosa. 

Amparo en revisión 55212004. Bertha Escobede Haro. 9 de febrero de 2005 Unanimidad 
de votos Ponenre Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretano· Antonio Vil/aseñor Pérez. 

Amparo directo 125/2006. Víctor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006 
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pe/11. Secretario · Alfredo A Marlinez 
Jiménez. 

Amparo directo 39712006. Carlos Álvarez Deluc10 y otro. 8 de febrero de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente· Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio 
V11/aseñor Pérez. 

Revisión fiscal 318/2006 Titula r de la Administración Local Jurídica del Sur del Distrito 
Federal. 8 de febrero de 2007 Unanimidad de votos. Ponente Jesús Antonio Nazar 
Sevilla. Secretario. Antonio Vi/laseñor Pérez. " 

[Énfasis añadido] 

Por lo que hace a la pweba ofrecida en los sigwentes /érrn,nos· 

"La PERICIAL a cargo del señor( .. ). un experto en tecnologias de fa mformac1on. ( .. ) 
Esta pericial se relaciona con el Lilt1mo motivo de inconformidad y, especlficamente con 
la indebida negativa de puntos a /OS por considerar que la traducción de 
certificados era necesaria para que la convocante pudiera apreciar su contenido" 

[Énfasis añadido] 

La relacionan los inconformes con el último motivo de inconformidad. sin embargo. esta 
autoridad advierte que esta prueba se encuentra vinculada con el "Séptimo Punto de 
Inconformidad". puntos "b." y "d.", del escrito de Inconformidad de fecha doce de febrero de 
dos mil qwnce, en los cuales entre otras, manifiestan los inconformes: 

"b. /OS si presentó la Certificación PMP emitida por el PMI v la Certificación IT/L v3. Esa 
controversia está subiudice v la convocan/e no puede negar la puntuación 
correspondiente a /OS hasta que el punto se resuelva en definitiva. Esa H. Contra/orla 
ya admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto por IDS en contra de la 
resolución que emitió el pasado 19 de enero de 2015. En consecuencia, la 
controversia en cuanto a la supuesta necesidad de traducción de las certificaciones 
PMP y ITIL v3 está subjudice. " 

"d. /OS si proporcionó los documentos para acreditar experiencia en el uso de la 
metodologla usada para la prestación del seNicio. 

( ) 
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Como se mencionó anteriormente, este punto está subjudice desde que esa H. 
Contra/oria admitió el recurso de revisión interpuesto por lOS y, ( . r 

{Enfasis a"adKJo} 

Tal y como lo manffl8stan las hoy mconformes, los temas del Séptimo mottvo de mconformidad, 
puntos "b." Y "d. ", relacionados con la pene/al que se analiza. los hICieron valer las mismas 
empresas mconformes en el recurso de revisión radicado por esta autoridad bajo el número de 
expediente 2015/IFAIIOAlClRR1, interpuesto en contra de la resolución emitida el diecinueve 
de enero de dos mil quince, en el expediente 20141IFAI/OA/ClINC2, con motivo de la 
inconformidad promovida por la empresa QUARKSOFT, S.A. P.I. de C. v. , en contra del fallo 
denVado de la L/Citación Publica de carácter nacional, con numero de identificación electrónica 
LA''(}()6HHE001·N7·2014 y numero infemo lPN-006HHEOO1-002-14, convocada por el 
entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, para la 
contrataCIón de -Tercenzación de Servicios Profesionales de informátICa para los sistemas 
instiluctonales ~ 

Lo anterior es Imporlante ya que, como fue seflalado en el acuerdo de fecha cinco de octubre 
de dos mil qumce emItido en el expediente en que se actua, es un hecho notorio que en el 
recurso de revIsión numero de expediente 20151IFAI/OAlC/RR1, se dictó resolución con fecha 
vemtlsiete de agosto de dos mil quince, misma que les fue notificada a los ahora inconformes el 
dla ocho de septiembre de dos mil quince 

En dteha resolución, se consideró inoperante el PRIMER agraViO que hICieron valer las 
empresas en relaCión con la necesidad de presentar traducción de diversas cerltf/Caciones, que 
en concreto se relacionan con la evaluación de su propuesta lécnica en los subrubros: 1.-
Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, c) Dominio de apütudes 
relacionadas con los servicios, y 111.- Propuesta de trabajo, A) Metodologlas usadas para la 
prestación del servicio 

En efecto, se consideró inoperante el PRIMER agravio en virlud de que las ahora ¡nconformes 
no hicieron valer, ni mucho menos demostraron, durante el trámite de inconformidad con número 
de 20141IFAI/OAlC/lNC2, que no constitulan Anexos Técnicos los "certificados PMP e ITIL 
V3 emitidos en favor de la Gerente de Proyecto, y el certificado CMMI-DEV® Versión 1.2 o 
superior, presentados por las empresas ahora ¡nconformes, para que no les fuera aplicable al 
Aparlado 1, mCISO e) de la Convocatoria, Que establece Que en caso de presentarse anexos 
técmcos y folletos, estos podrán ser en el idioma del pais de origen. acompañados de una 
traducción simple al español. y al no haber presentado su traducción no era procedente 
otorgar la puntuación respectiva. 

En consecuencia. como con la pericial que se analiza se pretende sopoñar o robustecer 
argumentos relacionados con la asignación de puntos en la reposición del fallo, por la evaluación 
realizada a los subrubros citados, es un hecho notorto que la evaluación de esos subrubros ya 
fue analizada con motivo del PRIMER agravio de su recurso de revisión, por lo que esta 
evaluación ya no puede estar sujeta a un nuevo análiSIS, ni reexaminarse, en virlud de que fue 
analizada y resuelta en un asunto anlenor y, en consecuencia, existe cosa juzgada. 

No se omite señalar que de la mIsma resolUCIón del recurso de reVISión se desprende que los 
ahora mconformes pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la mIsma pericial que 
se analiza en esta inconformidad. Sin embargo, la prueba se desechó ya que durante el 
procedimlenlo admmistrativo de inconformidad con número de expediente 
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201 4/IFAI/OAlCIINC2, los ahora mconformes tuvieron el carácter de tercero Interesado y no /a 
ofrecieron, por lo que no resultaba procedente s u admisión p.n el recurso de revIsIón , ya que 
habiendo podido hacerlo. no la apanaron durante el trámite de la mconfomfldad, supuesto 
previsto en el 96, segando párrafo de la Ley Federal del ProcedimIento AdministratIvo, de 
aplicac/Ofl supletoria. lo que ocasionó que se desechara la prueba 

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo lema o aportar nuevas 
pruebas por existir cosa juzgada en la evaluación de su propuesta tecnica en los subrubros 
anles Cllados, bajo ese contexto, la perICIal que ¡:;relende soportarlo es una prueba innecesaria, 
por lo que procede desecharla, de conformIdad con los articulas 50, párrafo tercero, de la Ley 
Federal del Procedimiento Admmistrativo 79, 80, 88 Y 197 del Código Federal de 
ProcedimIentos CiVIles, ambos de aplicación supletona, conforme a lo dispuesto en el articulo 
11 de la Ley de AdqUISIciones, Arrendamlenlos }' ServICIOS del Sector PubliCO, Siendo aplicable 
la tesIS anles Iranscnla con rubro "CONCEPTOS DE VIOLA CiÓN O AGRAVIOS 
INOPERA NTES CUANDO EXISTE COSA JUZGADA " 

Respecto de la prueba ofrecIda en los sigUIentes términos. 

"La PERICIAL a cargo del señor ( J, un experto en tecnologías de la mformaclÓfI, ( . .) 
Esta pendal se relaciona con el ultimo motIvo de Inconformidad y, especf(¡camente, con 
la indebida nega tiva de pumas a lOS por considerar que existía diferencia entre la 
metodología denominada MIOS y la MAAGTfC-SI .• 

[ÉnfaSIS añadido} 

La relaCionan tas mconformes con el SÉPTIMO motIvo de mconformldad. sm embargo, esta 
au/ondad adVierte que esta prueba se encuentra vinculada específicamente, con el punto "e. ", 
del Citado Punto de Inconformidad, del escnto de mconforrmdad de fecha doce de febrero de 
dos mil quince 

Como ya se mencIOnó. la facultad de determmar la Idoneidad de una prueba en la /ttIS. no la 
tiene qUIen ofrece la prueba. SIflO el Juzgador. En ese sentido. se considera que con la prueba 
que se ana/¡za se pretende soportar o robustecer argumentos relacionados con la no asignación 
de puntos en la evaluación realIZada por la convocante del subrubro 1ft - Propuesta de trabaJO, 
A) Metodofogias usadas para la prestaCIón del servicIO, especificamenle a la "eVidencia 
documental de haber puesto en práctIca al meflos 10 procesos de la metodologia MAAGTlC· 
SI 

Ahora bien. de conformidad con lo dIspuesto en el artículo 65, fracción 111, de la Ley de 
AdqUiSICiones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. entre los actos susceptIbles de 
Impugnar:se a través dtl léI inconformidad se encuentra el fallo condICIonando su procedencia a 
que el promoveflte IJUblere presentado propOSICión. y que la mconfornlldad se mterponga dentro 
de los seIS dlas hablles siguientes a la celebraClon de la Junta pUblICa en la que se dé a conocer 
el fallo, ° de que se le haya notIficado a/llcitante en los casos en que no se celebre Junta publica 

Por otra parte. el articulo 67, fracción 11 de la Ley de AdqUISICiones. Arrendamientos y ServICIOs 
del Sector Publico, señala que la mconfornlldad es Improcedente contra actos consentidos 
táCitamente. entendiendo por ellos, aquéllos er; contra de los cuales no se Interponga la 
inconformIdad en los plazos y termmos a que aluce el artículo 65 de la Ley de la malena 
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Conforme a lo anterior. si en la Licitación Publica relacionada con fa inconformidad, el acta de 
fa/lo tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil catorce, mismo que se dio a conocer a fos 
I/Cttantes en /a misma fecha a traves del CompraNet, el término de seis dias hábiles para 
mconformarse transcurrió del cuatro al once de marzo de dos mil catorce, Sin que las 
¡nconformes hayan presentado escoto de Inconformidad ante esta Contra/oria, por fa que al no 
haber ejercido este derecho Jos ahom inconformes, consintieron tacUamente la no 
asignación de puntos por la evaluación realizada en el acto de fallo de su propuesta 
recniea, del s ubrubro 111.· Propuesta de trabajo, A) Metodologlas usadas para la prestación 
del servicia, específicamente a la "evidencia documental de habe,. puesto en práctica al 
menos 10 procesos de la metodología MAAGTlC-SI", parlo que esta autoridad está impedida 
para analizar los argumentos de la presente Iflconformidad relacionados con la evaluación 
realizada de este subrubro. 

Cabe señalar que /a evaluaCión del subrubro citado en el acta de reposición de fallo de cuatro 
de febrero de dos mil qUince, es idéntica a la del fallo emitido el tres de mano de dos mil catorce, 
ya que en la resolución de fecha diecinueve de enero de dos mil quince dictada en el expediente 
nlimero 20141IFAI/OAlCIINC2, se decretó la nulidad del fallo emitido, y se ordenó reponerlo 
tomando en cuenta las directrices establecidas respecto de cierios subrubros, entre los que no 
se encuentra el subrubro relacionado con la prueba que se analiza, por lo que su evaluación no 
fue modificada 

Lo antenor refuena el hecho de que no puede examinarse la evaluación del subrubro citado por 
ser un acto consentido, bajo es/e contexto, la prueba pericial que se analiza, es innecesaria 
por el impedimento de analizar el argumento que se pretende robustecer. al actualizarse el 
supuesto de acto consentido, por lo que procede desecha,. dicha probanza. Lo anterior; de 
conformidad con los articulos 67, fracción 11 de la Ley de Adquisiciones, Anendamtenlos y 
Servicios del Sector Pliblico, 50, párrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento 
Admmistrativo, 79. 80, 88 Y 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles, ambos de 
aplICaCIÓn supletoria, conforme a fa dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, siendo aplicable siendo aplicable la siguiente 
Junsprudencla 

"ACTOS CONSENTIDOS TACITA MENTE. Se presumen asl, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley senala. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época, Registro 
204707, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, 11, Agosto de 1995, Materia(s): Comlin, TeSIS. VI.20. 
J/21 , Págma~ 291.· 

{I:nfos/5 aftadido} 

Por lo antenor, con fundamento en los artículos 60., fraCCIÓn VIII, y 134 de la Constitución PoIltlCa 
de los Estados Unidos Mexicanos; 10 , segundo párrafo, 11, 27, 65, fracción 1/1, 66, fracción IV, 
y 69, fracción 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 
aplicable conforme 81 artículo Qumto TranSitorio del Reglamento de Adquisiciones, 
ArrendamIentos y ServicIOS del Instituto Federal de Acceso a /a InformaCión y Protección de 
Datos, 49 y 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 80, 87, 88, 93, 129, 143, 
207 211. 222 Y demás rela tll/os y aplicables del Código Federal de Procedimientos CIVíles, 
ambos ordenamientos de aplicación suple /ona, numeral 27 del ACUERDO por el que se 
establecen fas dispOSICiones que se deberán de observar en la utilizaCIÓn del Sistema 
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ElectrÓniCO de Información Pública Gubernamental denommado CompraNet; y So .. (¡Iflmo 
párrafo. y 41 , fracción XV y 42. fracción V del Reglamento Inlenordelln'ititulo Federal de Acceso 
a la InformaClon y Protección de Dalos y ConSiderando 23, mciso g), cuarta viñeta. del 
ACUERDO mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgánica del 
Ins /t/uto Nacional de Transparencia . Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 
publicado en el olano OfiCIal de la Federación el pnmero de Julio de dos mil qUlfJce, es de 
acordarse y se" 

ACUERDA 

PRIMERO.- En relación a fas pruebas ofrecidas por fas ¡nconformes, consistentes en: a) 
"Copia certificada de fa Escritura Pubfica Numero 29,390 pasada ante la fe licenciado Alfredo G 
Miranda Solano, titular de la Notaria numero 144 del Distrito Federal, de fecha 15 de diciembre 
de 2005, con la que se acredita la representación de la empresa lOS Comercial. S.A. de C v. , 
por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna. y b) ~Copia 
certificada de la Escritura Pública Número 12.108 pasada ante 
la fe licenCiado Raúl Rodriguez. titular de la Nofana numero 249 del Disln10 Federal, con la que 
se acredita el poder otorgado al SUSCrito el 15 de mayo de 201 4, por la empresa S&C 
Constructores de Sistemas, S.A. de C. V , por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada 
ni revocada en forma alguna. ,;. se admiten, con fundamento ell lo dispuesto por los articulos 
50, párrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79. 93, fracción 1/. y 129 
del CÓdigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicación suple/oria 
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y ServiCIOS del Sec/or Público de conformidad con 
su artrculo 11 . 

SEGUN OO.- Respecto de las pruebas ofrecidas por las ¡nconformes, consis tentes en : a) 
copia simple del acuse de recepción de recurso de reVISión mterpuesto por las empresas lOS 
COMERCIAL, S.A. DE C. V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. v., b) copia 
Simple de la cédula de notificación de fecha nueve de febrero de dos mil quince. e) copia Simple 
del OfiCIO mimero IFAI-OAlC/04512015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y; 
d) copia Simple del acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince. por el que se admite 
a tramite el recurso de revisión; se admiten y toda vez que obran en los archivos de esta 
Contraloria, procedase a llevar a cabo su coteja, lo antenor. con fundamento en lo dispuesto por 
los arliculos 49 y 50. párrafo tercero. de la Ley Federal del Procedimiento Admimstrativo; 79, 
80, 93. fraCCión /1 y 207 del Código Federal de Procedimientos Civiles. ambos ordenamientos 
de aplicación supletoria de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector 
Publico de confonnidad con su artículo 11 . 

TERCERO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por las inconformes, 
consistentes en : a) ~Copia simple del Acta de Fallo emitida en fecha 4 de febrero de 2014 "; b) 
"expediente abierto con motivo del procedimiento de contratación LPN-006HHE001-002-14. 
mcluyendo las cons/ancias presentadas por los liCl/antes n: c) "propuesta técnica y económica 
presentada por el liCi tante ganador del fallo impugnado ~ y. d) "propuesta técnica y económica 
presentada por el hoy inconforme'~ se admiten. con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
66, fraCCión IV, de la Ley de AdqUisiciones, Arrendamientos y ServiCIOS del Sector Publico, 50 
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo: 79 y 93, fraCCión 1I y 129 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicación supletoria a la materia. 

CUARTO.- En relación a fa prueba ofrecida por las ¡nconformes, relativa a la pericial (\~ 
consistente en la opinión firmada por se desecha ~ 
por ser una prueba innecesaria, confomJe a bs fundamentos y motivos del numeral V del 
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presente Acuerdo. Lo anterior, con fundamento en los artículos 50, párrafo tercero, de la Ley 
Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 80, 88 Y 197 del Código Federal. de 
Procedimientos Civiles, ambos de aplicación supletoria, conforme a lo dispuesto en el artículo 
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

QUINTO - Por lo que s e refiere a la prueba ofrecida por las ¡nconformes, relativa a ~La 

PERICIAL a cargo del señor( ... ), un experto en tecnologfas de la información, ( ... ) ésta pericial 
se relaCiona con el ultimo motivo de inconformidad y, específICamente, con la indebida negatIva 
de puntos a lOS por considerar que la traducción de certificados era necesaria para que la 
convocante pudiera apreciar su contenido"; se desecha por ser una prueba innecesaria, 
conforme a los fundamentos y motivos del numeral V del presente Acuerdo. Lo anterior. con 
fundamento en los artículos 50, párrafo tercero. de la Ley federal del Procedimiento 
AdministratIVo. 79. 80, 88 y 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles. ambos de 
aplicación supletoria. confom¡e a lo dispuesto en el artículo 11 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

SEXTO.· En relación a la prueba ofrecida por las inconformes, relativa a "La PERICIAL a 
cargo del señor ( .. . J, un experto en tecnologías de la información, ( ... )Esta pericial se relaciona 
con el último motivo de inconformidad y. específicamente, con la indebida negativa de puntos a 
lOS por considerar que existía diferencia entre la metodología denominada MIOS y la MAAGTIC-
SI.. "; se desecha por ser una prueba innecesaria, conforme a los fundamentos y motivos del 
numeral V del presente Acuerdo. Lo anterior. con fundamento en los artículos 67, fracción 11 de 
la Ley de AdquiSICiones, ArrendamIentos y Servicios del Sector Público, 50, párrafo tercero, de 
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79. 80, 88 y 197 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, ambos de aplicación supletoria, conforme a lo dispuesto en el artículo 
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

SEPTlMO .• Por lo que se refiere a la prueba ofrecida por las inconformes, consistente en 
la "INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y que se llegue a 
actuar en el expediente en que se actúa, en el procedimiento de licitación completo, en todas y 
cada una de las ¡nconformidades que se presentaron, así como en el procedimiento de 
inconformidad contenido en el expediente 201 4/IFAIIOAlCIINC2, y en el recurso de revisión 
interpuesto por /OS en contra de la resolución dictada por esa H. Contraloria en la citada 
inconfofTmdad. "; se desecha por no encontrarse contemplada como tal en el Código Federal de 
Procedimientos Civiles, en su artículo 93 en relación con los artículos 79 y 87, supletorio de 
conformidad con el artículo 11 de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, no obstante, en atención a lo establecido en los articulas SO, párrafo segundo de la Ley 
Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
se analizaran todas las constancias que obren en autos al momento de que se emita la 
resolución que conforme a derecho proceda, toda vez que constituyen parte del cúmulo 
probatono y de las actuaciones del procedimiento en que se actúa. 

OCTAVO.· En relación a las pruebas ofrecidas por el Director General de Administración, 
consistentes en: a) copia certificada del acta de reposición de fallo de la licitación pública de 
carácter nacional. con clave electrónica LA·006HHEOO1-N7-201 4, con clave interna LPN-
006HHE001-002·14, con los anexos relativos al oficio IFAI-OAICElDGTI/023/15 de fecha treinta 
de enero de dos mil quince, al que se aneJl.a el dictamen técnico, y al orlCio IFA/-OA· 
CElDGAlDRF/05112015 de fecha cuatro de febrero de dos mil quince; b) copia certificada de la 
pantalla del mensaje mediante el cual se les remitió a los licitantes el acta de repoSición de fallo 
del expediente 542386 del procedImiento 394756 del sistema electrónico de información pública 
gubernamental denominado CompraNet, de fecha cinco de febrero de dos mil quince; c) copia 
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O 1 G 5:: 
certificada de los oficios dc nof¡{¡caclón de reposicIón numeros IFAI-QNCElDGA-
drmsg/011 0/2015, IFAI-OAlCE/DGA~drmsg/0111120 1 5, IFAI-ONCElDGA-clrmsg/0112/2015. 
IFAI-OAlCElDGA-drmsg/O 11312015, IFAI-OAlCElDGA-drmsg/011 412015, IFAI-QAlCEJDGA-
drmsg/0115!2015. e IFAI-OA/CE/OGA-drmsg/011612015. d) copia certificada de los OfICIOS de 
invitación a servidores públicos IFAI·OAlCElDGA-drmsgI010712015. IFAI-OAlCE/DGA-
drmsg/0108/2015 e IFAf-OAlCEJOGA-dmJsgI010912015, d) copias certificadas de las pantallas 
de los mensajes mediante los cuales se envió a Jos licilantes lOS Comercial, S.A. de C v., Indra 
Sistemas MéxICO, Inlelligent Network Technologies, S,A. de C. V , Omnisys, S.A. de C. V , 
Ouarksoft, UST Global de México, S.A de C V. Y Vario Consultores EspeCializados en Gestión 
y Audlloflas, s.A. de e V, respecllVamente, los Citados oficios de notificaCión de reposición, con 
número de expediente 542386, procedimiento 394756 del sistema electrónico de mformación 
ptiblica gubernamental denominado CompraNet, todos de fecha vemtlsiete de enero de dos mil 
quince; e) pantalla de la pagina de Correos de Mimco, a través del cual se aprecia la recepción 
del oficio IFAI-OAlCE/oGA-drmsg/01121201 S, a/llcitante "Intelligent Network Technologles, S.A 
de C. V ". en propuesta conjunta con "Bufete de Ingeniería Eléctrica, S.A. de C V "; "Interline 
Soluciones, S.A. de C. V" Y "RG Automatian, S A. de C. V. ".; f) Dos diSCOS compactos en los 
cuales se contienen la totalidad de la documentación que obra en el expediente 542386 
"Tercerizaclón de Servicios Profesionales de Informatica. IFA!", Procedllmento 394756, alojado 
en la bóveda del Sistema Electrónico sobre Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
Compranel y, g) DISCO Compacto que contiene la proposición de los ¡¡citantes lOS COMERCIAL, 
S.A de e V en propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C v. , 
y Ouarksoft, S.A.P l. de C. v.: se admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los 
articulas 27 de la Ley de AdquisiCiones, Arrendamientos y ServiCIOS del Seclor Público, en 
relación con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se 
deberán de observar en la utilizaCión del Sistema Electrónico de Información Pública 
Gubernamental denominado CompraNel, así como 50, párrafo tercero, de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo, y 79, 93, fraCCión 11 y 129 del Código Federal de Procedimientos 
CiViles, ambos de aplicación supletoria de la ley de la materia. 

NOVENO.- Por lo que se re fiere a las pruebas ofrecidas por el Director General de 
Administración, consistentes en: a) copía certificada del acuse del oficio número IFAI-
OAlCElDGAl0132!2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, y b) copia certificada 
del oficio IFAIIOAlSGIDGTI/058/15 de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince: se 
admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulas 50, párrafo tercero, de la 
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, y 79, 93. fracción 11 y 129 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, ambos de aplicaCión supletoria de la ley de la maleria 

DÉCIMO .• En relación a la prueba ofrecida por la tercera interesada, consistente en la 
"instrumental de actuaciones de todo lo actuado y lo contenido en el expediente de la Licitación 
P¡íblica de Carácter NaCional LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001~002-
14. para la contralación del servicio de Tercerización de Servicios Profesionales de 
Informática para los Sistemas Ins titucionales, así como las actuaciones y pruebas 
presentadas y que obran en el expediente mtegrado con motivo de la mconformidad promovida 
por !ni representada en contra del fallo de fecha 03 de marzo de 2014, en el citado procedimiento 
Ilcltatoao ": se desecha por no encontrarse contemplada como tal en el Código Federal de 
Procedimientos Civiles, en su articulo 93 en relación COIl los articulos 79 y 87, suple/ario de 
conformidad con el articulo 11 de la Ley de AdqUiSiciones, Arrendamientos y ServiCIOS del Sector 
PúbliCO, no obstante, en atención a lo estableCido en los artículos 50, párrafo segundo de la Ley 
Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del Código Fedetal de Procedimientos Civiles, 
se analizaran todas las constancias que obren en autos al momento de que se emita la 
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resolucIón que conforme B derecho proceda, toda vez que constituyen parte del cumulo 
proba tono y de las actuaciones de! procedimiento en que se actua. 
( ... )" 

Acuerdo que se notificó por rotulón el veintisiete de noviembre de dos mil Quince. 

DÉCIMO SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil quince, se 
desahogaron las siguientes pruebas: 

"PRIMERO.- En relación a las pruebas ofrecidas por las inconformes, consistentes en: a) 
·Copia certificada de la Escritura Publica Numero 29,390 pasada ante la fe licenciado Alfredo G. 
Miranda Solano, titular de la Notaria numero 144 del Distrito Federal, de fecha 15 de diciembre 
de 2005, con la que se acredita la representación de la empresa lOS Comen:;;al, S.A. de C. v., 
por parle del suscnto, mIsma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna, y b) ·Copia 
certifICada de la Escntura Publica Numero 12,108 pasada ante la fe licenciado Raúl Rodríguez, 
titular de la Notana número 249 del Distrito Federal, con la que se acredita el poder otorgado al 
suscrito el 15 de mayo de 2014, por la empresa S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C. v., 
por parle del suscnto, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna. ~. se admiten, 
cen fundamento en lo dispuesto por los art/culos 50, párrafo terr;ero, de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracción 11, y 129 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, ambos ordenamientos de aplicación supletoria de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y ServICios del Sector Publico de conformidad con su articulo 11 . 

SEGUNDO.- Respecto de las pruebas ofrecidas por las ¡nconformes, consistentes en: a) 
copia simple del acuse de recepción de recurso de revisión interpuesto por las empreses IDS 
COMERCIAL, S.A. OE C. V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. v., b) copia 
Simple de la cédula de notificación de fecha nueve de febrero de dos mil quince, e) copla simple 
del oficIO numero IFAI-0AlClO4512015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y, 
d) CCJpia simple del ocuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince, por el que se admite 
a trámite el recurso de revisión: se admiten y toda vez que obran en los archwos de esta 
Contralorfa, procédase a llevar a cabo su cotejo, lo anterior. CCJn fundamento en lo dispuesto por 
los artlculos 49 y SO, párrafo tercero, de /a Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 
80, 93, fracción 11 y 207 del Código Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos 
de aplICaCIÓn supletona de la Ley de AdqUIsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público de conformidad con su artículo 11. 

TERCERO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por las inconformes, 
consistentes en: a) aCopia simple del Acta de Fallo emitida en fecha 4 de febrero de 2014 ~· b) 
"expediente abierto con motivo del procedimiento de contratación LPN-006HHEOO1·002-14, 
incluyendo las constancias presentadas por los licitantes ~; c) "propuesta técnica y económICa 
presentada por el licitante ganador del fallo impugnado· y, d) "propuesta técnica y económica 
presentada porel hoy inconforme"; se admiten, ron fundamento en lo dispuesto por los artículos 
66, fracción /''/, de /a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 50 
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79 y 93, fracción 11 y 129 del Código Federal 
de ProcedImientos CIVIles, ambos ordenamientos de aplicación supletoria a la materia. 

( .. .) 
OCTAVO.- En relación a las pruebas ofrecidas por el Director General de Administración, 
consistentes en: a) copia certificada del acta de reposiCión de fallo de la licitación pública de 
carácter naCIOnal, con clave electrónica LA-006HHE001-N7-2014, con clave interna LPN-
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006HHE001-002·14, con los anexos relgllvos al OfiCIO IFAI-OAJCElDGTlI023/15 de fecha tremta 
de enero de dos mil qUlIlce, al .que se anexa el dictamen téCniCO. y al OfICIO IFA/-DA-
CElDGA/DRF!05112015 de techa cualro de febrero de dos mil qUince, b) copia certlftcada de la 
pantalla del mensaje mediante el cual se les rerrffIÓ a los I/CI/an/es el acta de reposición de fallo 
del expediente 542386 del procedImiento 394756 del Sistema electrÓnico de mformaclón publica 
gubernamental denommado CompraNet, de fecha CIIlCD de febrero de dos mil qUince, e) copia 
cerMcada de los oficIos de notJ{¡caclón de reposición numeras IFAI-OAICElDGA-
drmsgl0110120 15, IFAI-OAICElDGA-drmsgl01/112015, IFAI-OA/CElDGA-drmsgl011212015 
IFAI-OA/CElDGA-drmsgI011312015, IFAI-OA/CElDGA-drmsgl011412015, IFAI-ONCElDGA-
drmsgI011512015, e IFAI-OAlCElDGA-drmsgI011612015: d) copIa certificada de los ofiCIOS de 
invitación a servidores publicas IFAI-OA/CE/DGA-drmsgI010712015, IFAI-OA/CElOGA-
drmsg/0108/2015 e IFAI-OAICElDGA-drmsgI010912015, d) copias certifICadas de las pantallas 
de los mensajes mediante los cuales se envió a lOS liCltantes /OS Comercial, SA de e V , Indra 
Sistemas MéXICO, Intefligent Network Technologles, S A de C v. , Ommsys, S,A de e V , 
Quarksoft, UST Global de México, S.A de C. v. , y Vario Consultores EspecIalizados en Gestión 
y Auditarlas. S.A de C. V. respectivamente , los Citados ofiCIOS de notificación de repOSICIÓn, con 
numero de expedIente 542386, procedimienio 394756 del sistema electrónico de mformación 
publica gubernamental denommado CompraNet, todos de fecha vemtlslete de enero de dos mil 
qwnce, e) pantalla de la paglfla de Correos de MéXICO, a través del cual se aprecIa la recepción 
del OfiCIO IFAI-OA/CElDGA-drmsgl0112J2015, al ,'iCitante "Intelllgent Network Technologles. S.A 
de C V ", en propuesta conjunta con -Bufete de Ingenleria Elécinca, S A. de C V ", "Interlme 
SolUCIOnes, S.A de e V " Y "RG Automa/lon. S,A de e V '. f) Dos diSCOS compactos en los 
cuales se conllenen la totalidad de la documen/aclón que obra en el eKpedlente 542386 
''TercenzaClóll de ServicIos ProfeSIOnales de Informatlca. ¡FA/", Procedimiento 394756, alojado 
en la bóveda del Sistema Electrófllco sobre AdqUiSICiones. Arrendamientos y ServiCIOS 
Compranet y. g) Disco Compacto que contIene la propoSICión de los Ilcltantes IDS COMERCIAL, 
SA de C. Ven propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SA de C. V, 
y Quarksoft, S.A PIde C V se admiten, lo amerior con fundamento en lo dispuesto por los 
artIculas 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y ServiCIOS del Sector PubliCO, en 
relaCión con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las diSpoSICiones que se 
deberon de observar en la utilización del Sistema ElectróniCo de Infom¡aclón Publica 
Gubernamental denomlllado CompraNet. así como 50. párrafo tercero, de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo, y 79, 93, fracción 11 y 129 del Código Federal de Procedimientos 
CIViles, ambos de aplicaCión supletona de la ley de la ma/efla 

NOVENO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director General de 
Administración, consistentes en: a) copia certificada del acuse del oficio número IFAI-
OAlCElDGAl0132J2015 de fecha vemtlcinco de febrero de dos mIl qUInce. y b) copia certificada 
del oficIO IFAIIOAlSGIDGTII058/15 de fecha vemtislete de febrero de dos mil qUince; se 
admiten, lo antenor con fundamento en lo dispuesto por los articulas SO, párrafo tercero. de la 
Ley Federal del ProcedmJ/ento AdI7J/f/lstrallvo. y 79, 93. fraCCión 11 y 129 del Código Federal de 
ProcedImientos CIViles, ambos de aplicación SUpJetOfl8 de la ley de la marena • 

Por lo anterior, con fundamento en los artículos 60 . fracción VIII, y 134 de la ConstltUCK)fJ Politlca 
de los Estados Umdos MeXIcanos, 10., segundo parrafo, 11, 27, 65, fraCCión fII y 69, fraCCión 11, 
de la Ley de AdqUiSiciones, Arrendamientos y ServiCiOS del Sector Publico, apltcable conforme 
al articulo Qumlo Transltono del Reglamento de AdqUISICIOnes, Arrendamlefltos y ServiciOS del 
Instituto Federal de Acceso a la InformaCIÓn y Pro/ecclón de Datos, 39, 49 Y 51 de la Ley Federal 
del Procedimiento AdmlfllstratlVo, 79, 93, 129, 207, Y demás relatiVOS y aplicables del Código 
Federal de Procedimientos CIVIles, ambos ordenanllentos de aplicación supletoria; numeral 27 
del ACUERDO por el que se establecen las disposiciones que se deberán de observar en la 
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utIlizaCIÓn del Sistema ElectrónICo de Información Publica Gubernamental denominado 
CompraNet y 50., ultimo párrafo, 41, fracción XV y 42, fracción V del Reglamento Interior del 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. y Considerando 23, inciso 
g). cuaris Viñeta, del ACUERDO mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura 
Orgánica del {nslirufo Nacional de Transparencia, Acceso a la 'nformación y Protección de Datos 
Personales, publicado en el Diario OfICial de la Federación el pn'mero de julio de dos mil quince, 
es de acordarse y se: 

A C UERDA 

PRIMERO.- Respecto de las pruebas señaladas en los puntos PRIMERO, TERCERO, OCTAVO 
Y NOVENO, se desahogan por su propia y especial naturaleza, y serán analizadas y 
valoradas al momento de emitirse la resolución correspondiente. Lo anterIOr. con fundamento 
en los artlculos 49 y 51 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 93, (meción 11, 
y 129 del Código Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicación 
suple/ona de conformidad con el artIculo 11 de la Ley de AdquisICiones, Arrendamientos y 
ServiCIOS del Sector Público; aSimismo con fundamento en el aft/culo 27 de la Ley de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, en relación con el numeral 27 del 
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberán de observar en la utilización 
del Sistema ElectróniCO de InformacIÓn Pública Gubemamental denominado CompraNet 

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a las pruebas señaladas en el punto SEGUNDO, una vez que 
las mismas fueron cotejadas con los documentos que obran en el expediente adminIstrativo 
número 201511FAf/OA/CIRR1 , que obra en fos BlChNos de esta Cont,aforla, se adVierte que 103 
mismos COinciden en todas y cada una de sus partes, por lo que se desahogan por su propia 
y especial naturaleza, y serán analizadas y valoradas al momento de emitirse la resolución 
correspondiente Lo anterior; con fundamento en los artlculos 49 y 51 de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo: 79, 93, fraCCIÓn 11, 129 Y 207 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicación supletoria de la Ley de 
AdquiSICIOnes, Arrandamienlos y Servicios del Sector Público de conformidad con su arllculo 11 
Ir 

Acuerdo que se notificó por rotulón el ocho de diciembre de dos mil quince. 

DÉCIMO SÉPTIMO.- Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil quince, se ordenó poner 
a disposición de las inconformes y del tercero interesado las actuaciones del presente expediente, 
a efecto de que dentro del plazo de tres dlas hábiles contados a partir del dla siguiente a la 
notificación del proveido, formularan por escrito los alegatos que a su derecho convinieran, 
apercibidos que de no hacerlo en el plazo concedido, se tendría por perdido su derecho para 
hacerlos valer con posterioridad. 

Acuerdo que se notificó el nueve de diciembre de dos mil quince a las inconformes y el once de 
diciembre de dos mil quince a la tercera interesada, mediante oficios número INAIIC/276/2015 e 
INAJC/277/2015, ambos del nueve de diciembre de dos mil quince, respectivamente. 

DÉCIMO OCTAVO.- Mediante acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil quince, se tuvo 
por perdido el derecho de las inconformes para formular alegatos. en razón de que transcurrieron 
los tres dias hábiles que se les concedieron, los dias diez, once y catorce de diciembre de dos mil 
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qUince, sin que hubiesen presentado escrito alguno; acuerdo que se notificó por rotulón el dieciocho 
de diciembre de dos mil quince 

DÉCIMO NOVENO · Por acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, se tuvo por 
perdido el derecho de la tercera Interesada QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V., para formular alegatos. 
en razón de que transcurrteron los tres días hábiles que se le concedieron , los dias catorce, quince 
y dieciséis de diCIembre de dos mil Quince. sin que hubiesen presentado escrito alguno, acuerdo 
que se notificó por rotulón el dieciocho de diciemtre de dos mil quince 

VIGÉSIMO.- Finalmente, al no existir diligencias pendientes ni pruebas por desahogar, a través de 
acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dIecIsIete, esta autoridad declaró cerrada la 
etapa de instrucción, en el expediente en que actúa, atendiendo a los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRI MERO.- Competencia. Este Órgano Interno de Control del Instituto Nacional de TransparencIa , 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, es competente para conocer y resolver 
la presente inconformidad , con fundamento en 10 dispuesto en los articulos 6° , Apartado A, fracción 
VIII , y 134 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, segundo párrafo , 11 , 
65 fracción 111 y 73 de la Ley de AdqUIsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, 
aplicable conforme al articulo QUinto Transitorio del Reglamento de AdquiSiciones, Arrendamientos 
y ServiCIOS del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos; 51 y 52 Ter , 
fraCCiones XI y XIX de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. y 4 , 5. 
último párrafo y 51, fracciones X y XXIX, del Estatuto Orgánico del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 

SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad y oportunidad : El articulo 65, fracción 111 , 
contenida en el CapítulO Primero, Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público, dispone lo siguiente. 

"Articulo 65. La Secretaria de la Función Pública conocera de las ;nconformidades que se 
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitación pública o mvltación a 
cuando menos tres personas que se indican a continuación 

( ) 

111. El acto de presentacIón y apertura de proposiCIones. y el faflo 

En este caso, la inconformidad sólo podrá preserltarse por quien hubiere 
presentado proposición, dentro de los seis días hábiles siguientes a la 
celebración de la junta pública en la que se dé a con ocer el faflo, o de que se le 
haya noti ficado al licitante en los casos en que no se celebre j unta pública. 

( )" 
¡Enfasls añadido] 
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De esta transcnpc1ón, se desprende el derecho otorgado a los participantes al procedimiento de 
hc1tac16n pública para inconformarse en contra del fallo. cuando el inconforme hubiere presentado 
propos1c1on 

Sin embargo no sólo debe acreditarse el supuesto antes referido, sino que se prevé que la 
nconform1dad deberá presentarse dentro de los seis d ías hábiles siguientes a la celebración de 
la junta pública de la emisión del fallo, o de que se halla notificado el fallo, cuando no se celebró la 
junta en comento 

As mismo, el derecho a inconformarse fue previsto en el procedimiento de Licitac16n Públ ca de 
carácter nacional con número de ídentíficación electrónica LA-00SHHE001-N7-2014 y número 
interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de Datos, para la contratación del servicio de "Tercerización de Servicios 
Profesionales de ,nfonnáhca para los sistemas mstffucionales"; en su Apartado VII , como se lee a 
continuac1on 

"VII INCONFORMIDADES 

Los Ucitantes podrán inconformarse por escrito ante la Secretaria de la Función Públlca 
ubicada en Av Insurgentes Sur No 1735, Colonia Guadalupe fnn, Delegación Alvaro Obregón 
Código Postal 01020, en el Distrito Federal, o a través del Sistema Electrónico de Contratac,ones 
Gubernamentales COMPRANET www.compranet.qob mx. por los actos del presente 
procedimiento de U citación que contravengan las disposiciones establee/das en la 
LAASSP o en el Reglamento sobre la materia. dentro de los seis dlas hábiles siguientes 
de aquel en que esto ocurra, en términos del Titulo Sexto, Capitulo /, de la LAASSP " 

[Énfasis Al'lad1do] 

De las transcripciones descritas se advierte que tanto en la Ley de la materia. como en la 
Convocatoria se estableció que los licitantes podrlan inconformarse; finalmente la presente 
nconformidad se recibió , sustanció y se resuelve en la entonces Contraloria~, ahora Órgano Interno 
de Control del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, esto se debe a lo siguiente: 

El siete de febrero de dos mil catorce se publicó en la edición vespertina del Diario Oficial de la 
Federación el "Decreto por el que se reforman y ad;c;onan diversas disposiciones de Ja Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia.", y se crea el organismo 
garante autónomo que establece el articulo 6°. de la Constitución, en los siguientes términos· 

"Articulo 6° 

( ... ) 

~ l.JI Con 1oria camb,o ~ d nomll\ ct0n a Organo Interno d Control d contorm,dad con lo prevtsto en los an,cul01o ~ 5 úlumo I o. y 5 Eatatulo 
Org.onw:o d 1111 Ululo Nacional de r ran&parencla Acceso a la lnforn,aci6n y Pro1ecc16n de Datos Personales publicado en al D1ano Ofidal de la Fede1;,c1on 
el 17 de"" o 2017 
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A. Paro el eJerCICIO del derecho de acceso a la mformaclÓn, la Federac/On, los Estados y el 
Dlstfllo Federal, en el amMo de sus respectivas competencias, se regllTm por los SigUientes 
pnncIPIOS Y bases 

( ... ) 
VIfI. La Federación contara con un organismo autónomo especializado. ImparcIal, colegIado. 
con personalidad iuridica y patrim onio propio, con plena autonomía tecnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto v determinar su organización 
imema, responsable de garantizar el ctJmplmJ/ento del derecho de acceso a la mfomlación 
publica y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los 
térmmos que establezca la ley. " 

Los articulas transitonos PRIMERO '1 NOVENO, del Decreto antes citado, son del tenor literal 
siguiente' 

"PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el día siguiente al de su publicación en 
e l Diario Oficial de la Federación. 

( ) 

NOVENO. Los asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolución a la 
entrada Gn vigor de este Decreto se ~ u~tanciar,jn ante el organismo garante gue establece 
el articulo 60. de esta Constitución, creado en los términos del presente Decreto " 

Como se desprende de la fracción VIII , y de los articulas transitorios referidos, al entrar en vigor el 
Decreto en comento al dla sigUIente de su publicación en el Diario OfiCial de la Federación, esto 
es. el ocho de febrero de! dos mi l catorce, se creó el organismo garante autónomo '1 se 
ext inguió el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, como organismo 
descentralizado de la Adm inistración Pública Federal, caracter que se le atribuyó en el artículo 
1 ~ del "DECRETO de/Instituto Federal de Acceso a la Información PublicaH

, publicado en el Diario 
OfiCial de la FederaCión el veinticuatro de diciembre de dos mil dos 

Como consecuencia de la referida reforma constitucional, con fecha veinte de febrero de dos mil 
catorce se publ iCÓ en el Diario Oficial de la Federación, el Reglamento Interior dellnstítuto Federal 
de Acceso a la InformaCión '1 Protección de Dates, Organismo Autónomo, y en los articulas 5, 
último párrafo, y 41 , se creó en tonces la Contralorias del propio Instituto y se le confineron 
atnbuClones. 

ConSiderando que en el transcrito articulo Noveno Transitorio del Decreto multicitado, se dispuso 
que los asuntos que se encontraran en tramite o pendientes de resolución a la entrada en vigor de 
ese Decreto, se sustanciarían ante el organismo garante que establece el art iculo 6°. 
Conslltucional , creado en los términos del Decreto y como el cuatro de febrero del año en curso, 
antes de otorgarse la autonomía, se publicó en Com praNet la Convocatoria de la IICltaclón pública 
que nos ocupa. dicho procedimiento de contratación, as i como las ¡nconformldades que se 
Interpusieran contra actos de la multicitada licitación, debían tramitarse en el entonces Instituto 

La CorU<iOQ< a <:amblO '" o"nOml llilr.IÓ~ a argano IlIlomo oe Cor\1[ol de conlor "Tbd~d ton lo ~,ev .. 1O er lo! afl'CI.Ilo~ 4 5 ,,11.mo parra'O y 51 del EI1a1U!0 
O'9~~o;O aer 'tIlO·'lulO N1I(;.or.J Oe Tran pa,enc.<i Ao;~50 a a In 'otm.Clo, y Pro·ecoon de Dalos Pe,sallalel ~uh oCiIlIo.· 17 de .. nefO de 2017 
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INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACION y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPED IENTE: 20lSIIFAlIOAlCIINC3 

Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, organismo autónomo, creado por el 
referido Decreto Constitucional. 

El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Estatuto OrgániCO del Instituto Nadonal de Transparencia , Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, el cual en su Considerando 11 del Acuerdo número ACT-PUB/01111 /2016.04 
establece que la Contraloria Interna modifica su denominación a Órgano Interno de Control, como 
se menciona en el articulo 5, último párrafo del Estatuto Orgánico. 

Ahora bien. el plazo para interponer la inconformidad contra el faUo, se encuentra previsto en la 
fracción 111 del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, en la que se establece que podrá ser presentada dentro de los seis dias hábiles 
siguientes a la celebración de la junta pública en la que se dé a conocer el fallo , o de que se 
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta pública. 

En el presente asunto, siendo el caso que el doce de febrero de dos mil quince, las empresas lOS 
COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V. (en lo 
sucesivo lOS y S&C), presentaron ante la entonces Contraloria escrito de inconfonnidad de esa 
misma fecha , en contra de la :"Reposición del falla n del procedimiento de Licitación Pública de 
carácter Nacional, con número de identificación electrónica LA·006HHE001-N7-2014 y número 
inlemo LPN·006HHE001-002-14. convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la 
Infonnación y Protección de Datos (IFAI), para la contratación de los servicios de M Tercerización de 
SeNicios Profesionales de informática para los sistemas inslitucionalesM

• Por lo que procede a 
analizar la procedencia y la oportunidad de la inconformidad, conforme a lo siguiente: 

1.- A continuación, se analizará [a procedencia de la inconformidad en contra de la -reposición del 
fallo" apenas citado: 

Con motivo del escrito de inconformidad, el Director General de Administración del Instituto, remitió 
a través del oficio IFAI/OAlCEIDGAJ0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil quince el informe 
circunstanCiado, en el que manifestó entre otras cosas lo siguiente: 

"( .) 

1.- Que el dia cuatro de febrero del año dos mil catorce, se publicó en el Sistema 
Electrónico de Contrataciones Gubernamentales (COMPRANED la Convocatoria, en la 
que se invita a todos los interesados a participar en la Licitación Pública de carácter 
Nacional con número de Identificación electrónica LA-006HHE001·N7-2014, para la 
contratación de " Tercerización de Servicios Profesionales de Informática para 19$ 

sistemas Institucionales", 

( ... ) 
5· Que el Acto de Presentación y Apertura de Ofertas Técnicas y Económicas de la 
licitación Pública de carácter Nacional numero LA·006HHE001-N7·2014, se realizó el dfa 
veintiséis de febrero del año dos mil ca torce, de conformidad con los articulas 26 bis Fracción 
11, 27 Y 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico 
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( ... ) o lOGO 
10." Que medIante oficIO fFAI-OAlCl020/15, reCIbIdo en esta O"ecC/ón General el 26 de enero 
de 2015. se notificó la Resolución del Procedimiento de Inconformidad radicado baio el 
expediente número 2014/IFAIIOAlClINC2 en la cual se "declara la nulidad del Fallo de fecha 
tres de marzo de dos mil catorce, emitido en fa Licitación Publica de carácter Nacional, 
con número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 v número interno LPN-
006HHE001-002-14, convocada por el Instituto Federal de A cceso a la Información y 
Protección de Datos, para la contratación de la "Tercerizac;ón de Servicios Profesionales 
de informática para los sistemas institucionales", asi como la de todos los actos que del 
mismo derivaron, para el efecto de que la convocante emita un nuevo faifa debidamente 
fundado v motivado ... ". 

11 .- Que en cumplimIento a la ResolUCIón de fecha 19 de enero de 2015, tuvo venflCarivo en /a 
sala de lIcItaciones electrÓntcas ubicada en el cuarto pISO del edIfiCIO sede del IFA/, SItO en Av 
Insurgen/es Sur No 321" Colonia Insurgentes CU/CUI/CO, DelegaCión Coyoacán, CP 04530, 
Dlstnto Federal. a las 18 00 horas del dia 04 de febrero de 2015, la Reposición del Faifa de la 
Licitación Publica de Carácter Nacional con numero de identificación electrónica LA-
006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por e/Instituto 
Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, para la contratación de 
"Tercerizaclón de Servicios Profesionales de informática para fos sistemas 
insti tucionales", adjudIcandO al licitante HQuarksofl, S.A.P I de C. V." por ser la uO/ca propuesta 
so/vente 

( r 
IEnfasls Añadido] 

Las empresas lOS y S&C , presentaron su documentación leqal. administrativa, así como sus 
propuestas técnica y económica, en el procedimiento de licitaCión Pública de caracter Nacional 
con número de Identificación electrónica LA-C06HHE001-N7-2014 y número interno LPN-
006HHE001-002-14, como se advierte del contenido del Acta de Presentación y Apertura de 
ProposIciones de fecha veintiséis de febrero de dos mil catorce, contenida en el archiVO 
denominado "Acta de apertura LPN 002-14 ~ del disco compacto 2, que fue remitido por el Director 
General de AdministraCión mediante el ofiCIO número IFAIJOAJCEIOGAJ0162115, de fecha veinte 
de marzo de dos mil quince, con lo que se demuestra que las ahora inconformes participaron en el 
multlcltado procedimiento de contratación , 

Conforme a estos antecedentes, se puede conclui r, en primer lugar, que las empresas lOS y 
S&C , sat isfacen el primer requisito de los supuestos previstos en la fracción 111 , del artículo 
65, contenido en el Capitulo Primero, Titulo Sexto de la Ley de Adquisic iones, 
Arrendam ientos y Servicios del Sector Pú blico, respecto a que podia inconformarse, en 
contra del " fallo" , al haber presentado su proposicíón en el multicitado procedimiento de 
con tratación , 

11.- Ahora bien, como ya se indicó, también se debe cumplir con otro elemento para la procedencia 
de la Inconformidad, conSistente en la oportunidad , es decir debe presentarse en los plazos 
señalados en las fracciones del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Sector Público, en el caso de la fracción 111 , en contra del "fallo" dentro de los seis dias hábiles 
siguientes a la celebración de la junta publica de la emisión del fallo o de haberse notificado 
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el fallo al licitante, cuando no se haya llevado a cabo la junta en comento; por lo que en ese 
sentido y con base a lo ya señalado, es necesario realizar el siguiente análisis: 

En relación a la -Reposición del fallo" del procedimiento de Licitación Pública de carácter NaCIonal. 
con número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-
006HHEOO1-002-14. convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos, para la contratación de los servicios de '"Tercerización de Servicios 
Profesionales de informática para fos sistemas institucionales·, se advierte que el cuatro de 
febrero de dos mil quince, se celebró el acto en el que se emitió la reposición del fallo en 
junta pública, mismo que fue notificado a los licitantes el cinco de febrero de dos mil quince, entre 
ellos, a lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V. quien presentó propuesta conjunta con S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V. , a través del mensaje enviado por el Sistema 
ElectróniCO de Información Pública Gubernamental ·CompraNet-, por lo que el plazo de seis dlas 
hábiles siguientes para inconformarse en contra de la reposición del fallo, transcurrió en los dlas 
cinco, seis, nueve, diez, once, doce y trece, de febrero de dos mil quince, sin incluir los dlas 
siete y ocho por ser sábado y domingo; por lo tanto, al recibirse en la entonces Contralorfa el dla 
doce de febrero de dos mil quince el escrito de inconformidad en contra de la "reposición del 
fallo· del citado procedimiento, por parte de los ¡nconformes lOS y S&C, se advierte que la 
inconformidad fue presentada dentro del plazo previsto en la fracción 111, del artículo 65 de la Ley 
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

De lo anterior se concluye, que la inconformidad en contra de la "reposición del faJlO ~, fue 
presentada en tiempo y forma, por las personas morales lOS y S&C, por lo que resulta procedente 
la inconformidad en contra de la " reposición del fallo " de fecha cuatro de febrero de dos mil 
quince, referente al procedimiento de licitación Pública de carácter nacional, con número de 
identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001-002-14 

TERCERO. - Legitimación. La inconformidad fue promovida por parte legítima, en virtud de que 
en autos se encuentra acreditada la personalidad del C. Iker Ramón Vilá Gallardo, como 
Representante Común y Apoderado Legal de las personas morales lOS y S&C, con la copia 
certificada de la escritura pública número veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de 
diciembre de dos mil cinco, emitida por el licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la 
Notarla número ciento cuarenta y cuatro del entonces Distrito Federal ahora Ciudad de México y 
con el original del noveno testimonio del instrumento número doce mil ciento ocho, de fecha 
veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Raúl Rodríguez Piña, Titular de 
la Notaria número doscientos cuarenta y nueve del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de 
México, con las cuales se acredita que el promovente contaba con las facultades legales suficientes 
para actuar en representación de las inconformes. 

CUARTO.- Antecedentes del acto impugnado.- En el presente considerando se expondrán los 
antecedentes de la "reposición del fallo " de la licitación Pública de Carácter Nacional. con 
número de Identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHEOO1-
002-14 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos, para la contratación de servicios de la ~Tercerización de Servicios Profesionales de 
informática para los sistemas institucionales~: 
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O 1 ()G ::: 
En ese sentido, rEsulta necesario retomar la resolución emitida el dieCinueve de enero de dos mil 
qUince en el expediente número de 201 4/IFAI/OA/C/INC2, mediante la cual con fundamento en 105 
articulos 15 y 74. fracción V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
PúbliCO. se decretó la nulidad del fallo de fecha :res de marzo de dos mil catorce, emitido en la 
licitación Pública de caracter Nacional , con número de Identificación electrónica LA-Q06HHE001-
N7-2014 y número interno LPN-006HHE001-002-1 4, convocada por el entonces Instituto Federal 
de Acceso a la Información y Protección de Datos, para la contratación de la MTercerización de 
Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales ", asi como la de todos los 
actos que del mismo derivaron, para el efecto de que la convocante emitiera un nuevo falio 
debidamente fundado y motivado, en el que en la evaluación de la propuesta técnica de la empresa 
"lOS COMERCIAL. S A. DE C V.~, quien presentó propuesta conjunta con ~S&C 

CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S A. DE e V ·, y de la propuesta económica de la empresa 
"Indra Sistemas México. S.A. de CV.", la cual presentó propuesta conjunta con "Azertla 
Tecnologías de la Información México, SA de C V", se tomara en consideración las directrices 
señaladas en el ConSiderado SÉPTIMO de la resolución en referencia , que en lo conducente, se 
transcribe a continuación: 

"SEPTlMO .• Directrices. Por lo analizado en el Considerando Qumto, numerales IV, V Y VI, esta 
Contralaria concluye que la DireccIÓn General de Tecnologías de la InformacIÓn, como área reqUirente 
y teCnlCa, en su evaluación otorgó indebidamente a la empresa " /OS COMERCIAL, S.A , DE C. V. ", 
quien presentó propuesta conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S. A. DE C. V. ", 
d ieciocho puntOS, de los cuales correspondleror¡. 

• Dos puntos en cuanto al numeral 8 Cntenos de Evaluación de la Convocatona, especirlCamente 
en el subrubro ,-. CapaCidad del Licitante. A) CapaCIdad de los Recursos Humanos, b) 
Conocimientos sobre la materia objeto de los servicios, d e acuerdo a sus grados 
académicos o profesionales, en termmos del Cuarto motivo de inconformidad, analizado en el 
Constderando QUinto, numera/IV 

• Dos puntos, en relación con el subrubro l.- CapaCidad del LICitante, A) Capacidad de los 
Recursos Humanos, e) Dominio de aptitudes relacionadas con los servicios, en términos del 
QUIflIO motivo de inconformidad, analIZado en el ConSiderando QUinto, numeral V 

• Diez puntos, en referencia al subrubro l.- CapaCidad del LICitante, B) Capacidad de los recursos 
económicos, en timmnos del Sexto motivo de inconformidad, analizado en el ConSiderando 
Q{linto, numeral VI 

• Cuatro puntos. en el subrubro /11. Propuesta de trabaJO, A) Metodologías usadas para la 
pres tación del servicio, en terminaS del SéptImo motivo de Inconformidad, analizado en el 
ConSiderando Qumto. numeral V 

Es Importante señalar que SI en el fallo combatido se otorgó una puntuación de cincuenta y seis 
puntos a la propuesta técnica de lOS COMERCIAL, S.A. DE C. V. tI, quien presentó propuesta 
conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. v. ", una vez realizada la 
operacIón an/metica "restando" los dieciocho puntos aSignados indebidamente, sólo le 
correspondían treinta y ocho puntos 

Por lo que reflete a lo analizado en el ConSiderando QUinto. numeral VII, relaCionado con el octavo 
mollvo de inconformidad relatiVO a la evaluaCión de la propuesta económica presentada por el liCitante 
"¡NORA SISTEMAS MEXfCO, S.A. DE C, V. ", quien presentó propues ta conjunta con " AZERTIA 
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TECNOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN DE MÉXICO, S.A. DE C. V. ", esta Contra/oria, concluye que 
la Dirección General de Teeno/ogias de la Información, como área reqUirente y técnica, y responsable 
de evaluar las propuestas económicas, la evaluó Incorrectamente, al no haberse pronunciado sobre fa 
no presentación en el formato modificado del Anexo 3 Propuesta Económica, por no inclUir la ·Unidad 
de Cotización" 

Por todo lo anterior, y al ser fundados los motivos de inconformidad Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y 
Octavo, de acuerdo 8 /o analizado y valorado en los Considerados QUINTO. numerales 1\1, V. VI Y VII 
de la presente resolución y SEXTO, esta autoridad determina que el faflo de la licitación de mérito 
celebrado el tres de mano de dos mil catorce, fue emitido en contravención a la Ley de AdqUIsicIones, 
ArrendamIentos y Servicios del Sector Publico, conforme a su artIculo 36, al no verificarse debidamente 
que las proposiciones cumplIeran con los requisitos solicItados en la Convocatona, por /o que a efecto 
de garantizar la transparencia e igualdad de participación entre los licitantes, así como la legalidad que 
deben revestir los procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en el articulo 15, primer párrafo, 
de la Ley de Adquisiciones, ArrendamIentos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual los actos, 
convenios y contratos que se celebren en contravención a dICha Ley, serán nulos previa determinación 
de la autoridad competente, yen relaCIÓn con el artículo 74, fracción V. de la misma Ley, se decreta 
la nulidad del fallo de la Licitación Publica de carácter Nacional, con número de identifICación 
electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y numero inlemo LPN-006HHE001-002-14, convocada por el 
tnslduto Federal de Acceso a fa Información y Protección de Datos, para la contratacIÓn de la 
"Tercenzación de ServICios Profesionales de informática para los sistemas institUCIOnales", asl como 
la de todos los actos que del mismo derivaron, por lo que de conformidad con lo establecido en el 
artículo 73, fracción VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se 
deberá reponer el fallo, en el que, en la evaluación de las propuestas de los IicitBntes, se tomen 
en cuenta, fas siguientes directrices; 

1.- Conforme a lo ana/izado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV. V Y VI. se deberá 
determinar si la empresa " lOS COMERCIAL, S.A. DE C. \l. ", quien presentó propuesta conjunta 
con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A . DE C. \l. ", en su propuesta técnica dio 
estricto cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, respecto de los subrubros: 

• I - Capacidad del LicItante, A) Capaddad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos 
sobre la materia objeto de los selVicios, de acuerdo a sus grados académicos o 
profesionales; 

• J - Capacidad del LICitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, c) Dominio de 
aptitudes relacionadas con los servicios; 

• J - Capacidad del Ucitante, B) Capacidad de los recursos económicos, y 
• 111- Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la pres tación del servicio. 

11.- En térmmos de lo ana/¡zado y va/orado en el Considerando Quinto, numeral VII de esta resolUCIÓn, 
deberá determmar si fa omiSión de la ~Unidad de Cotización" en el Anexo 3 Propuesta Económica 
del liCitante ·/ndra Sistemas México, S.A. de C. \1. ", la cual presentó propuesta conjunta con 
uAzertla Tecnologias de la Información México, S.A. de C. \l. ", no afecta la solvencia de dicha 
propuesta, conforme a Jo establecido en los párrafos penu/limo y último del aFtlculo 36 de la Ley de 
AdqUISICIOnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, o bien, determinar su desechamJ6nto." 

{Aqui termina la transcnpclÓn] 

Esto es, para la emisión del nuevo fallo la convocante debía realizar una nueva evaluación de la 
propuesta técnica de la empresa " lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta 
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conjun ta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS S.A. DE C.V.", en cuatro subrubros 
específicos confarme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V 
y VI de la misma resolución , y realizar una nueva evaluación de la Propuesta Económica del 
lrc,tante ' INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V." la cual presentó propuesta conjunta con 
"AZERTIA TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN MÉXICO, S.A. DE C.V.", en los térrmnos de lo 
analizado y valorado en el Considerando Quin o. numeral VII de dicha resolución, a fin de 
determinar s1 la omisión de la "Unidad de Cotización '' afectaba o no la solvencia de dicha propuesta 

En consecuencia , no obstante que en la resolucion de fecha diecinueve de enero de dos mil quince, 
se declaró la nulidad del fallo por haber sido indebida la evaluación de las propuestas en 
los puntos señalados en el párrafo que antecede, con fundamento en lo previsto en articulo 73, 
fracc1on VI de la Ley de Adqu1s1ciones, Arrendamientos y Serv1c1os del Sector Público, en las 
directrices de la resolución no se constriñó a la convocante a real izar la evaluación en 
determinado sentido, esto es, a otorgar o no determinada puntuación , sino a realizar una nueva 
evaluac,on considerando lo analizado y valorado en el Cons iderando Quinto, numerales IV, V y 
VI de la misma resolución. 

Por otro lado, en el escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil quince, las 
empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE 
C.V. , señalaron entre otras, lo siguiente 

Cc;mo es Clel conocmuento de esa H Contralona, el 30 de enero de 2015 IDS6 presentó un recurso de 
revisión en contra de la resolución dictada por esa H. Contra/orla, el pasado 19 de enero de 2015, en 
los autos del expediente 2014/IFAI/OAICIINC2 mediante la cual resolvió la inconformidad interpuesta 
por QUARKSOFT. S.A.P.I de C. V. (en lo sucesivo "Quarksoft"J en contra del fallo de fecha 3 de marzo 
de 2014 emitido en la /ícltación pública de carácter nacional de referencia, y mediante la cual declaró 
la nulidad del fallo y de toso los actos que del mismo derivaron. Por todas las razones expuestas en 
dicho recurso de revisión, mismo que IDS por este medio rarifica y confirma, la resolución de esa H. 
Contra/orla de fecha 19 de enero de 2015 deberá ser de/ada sin efecto. 

/DS argumentó en su recurso de rev1s1ón que la dec1s1ón de es..i H. Contralor/a viola la l!bertad del area 
convocan/e para evaluar supuestos ,ncumplim1enlos que no afecten la solvenc,a de las propos,c,ones 

stablec,da en el articulo 36 de la LAASSP y en consecuencia, los pnnc1p1os de efic1enc1a eficacia 
econom,a y honradez establecidos en el articulo 134 de la Cons/ltución Po//11ca de los Estados Unidos 
Me~1canos (la "Constitución")1 /OS demostró que (1) la traducción -no 1equeoda en la convocatona- d 
cert1ficac1ones que la propia área convoconte concluyó eran mnecesar,as en el fallo ongmaf (li) la supuesta 
conscatac1ón msufic1ente de una cédula µrofes1onal que, por s, mismo, es un "hecho 11olor10 y (11/) la 
comprobación del capital contable con la presentación de un dictamen de aud1torra fiscal que incluye 
d clarac,ones anuales como parte integrante del mismo son todos eventos que no afectan la solvencia de 
la propuesta de /OS -como lo conflrmó el óma convocan/e en el fallo ongmal- y por tanto, son msuf1c1entes 
p,,ra obhgr:ir al Estado. a través del /FA/, a aceptar la propuesta de Quarksoft que es 16% mas alta además 
ele gastos no ,ecuperables a IDS. y poner en nesgo la operación del propia /FA/ al hacer la trans1c1on de 
serv1c1os clave a 1111 nuevo contratista 

El recurso de revisión fue admitido por esa H. Contraforia mediante acuerdo que nos fue notificado 
el pasado 9 de febrero de 2015, mismo que se agrega a este documento como Anexo 4, para facilidad 
de referencia. 

1' E:n el esenio de fecha doce ll febrero de dos mil quince se sel'lalan en lo sucesivo se referirán a "IDS e111endléndos IDS Comeraal 
S A de e V y s C Constructores de Sis emas s A de e V 

El articulo 134 en su antepenü/rrmo párrafo estab lece que 'fijas serv,dores públicos seran responsables del cumplrmfento de estas ... 
o .. s sen los términos el Tfrulo Cuarto de esta Consllt11c1ón " 
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lOS también presentó, el pasado 6 de febrero de 2015, en la vis incidental, las manifestaciones 
necesarias pafil hacer del conocimiento de la autoridad reso/utera los defectos, excesos y 
omisiones en que Incurrió la convocanr. en fa Reposición del Fallo cuando fnlfó de cIa' 
fumpllmentac/ón a la resolución de la Contratarla del 19 de enero de 2015, 

lOS presenta esta Inconformidad ad caute/am v para dejar a salvo el derecho de ¡"conformarse en 
contra de la Reposición del Fallo dentro del plazo conferido al afecto p or la LAASSP. Esta 
Inconformidad no deberá considerarse como una aceptación expresa o implicita de 10$ t'nninos de 
'a resolución de la Contra/orla del 19 de enero de 2015. ni tampoco de 10$ términos en que se llevó 
ji cabo la Reposición del Fallo. Ll Esta inconformidad se presenta únicamente para deJar a salVo 
los derechos procesales de IDS en el Improbable caso que los recursos antes seflalados -el de 
revisión y el Incidente por indebida cumplimentación- fueran considerados Improcedentes. 
Infundados 9. en si caso. inoperantes. " 

De lo antes transcrito, se advierte que las empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V., promovieron incidente por presuntos 
defectos, excesos y omisiones en que incurrió la convocante en la reposición del fallo de la licitación 
pública de carácter nacional, con número de identificación electrónica LA-006HHEOO1-N7-2014 y 
número interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos, para la contratación de MTercerizaci6n de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales~; asimismo, interpusieron recurso 
de revisión en contra de la resolución emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el 
expediente 2014J1FAlfOAlCfINC2, recaída a la inconformidad promovida por la empresa 
QUARKSOFT, S.A. P.I. de C.V. , en contra del fallo derivado de la Licitación Pública antes referida 

Al respecto, como se indicó en el resultando DÉCIMO CUARTO de esta resolución, de conformidad 
con lo dispuesto en el artIculo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la Ley de la materia, son hechos notorios: 

• Que en el expediente administrativo número 2014JIFAIIOAlCIINC2, en el que se tramitó el 
incidente promovido por las hoy ¡nconformes, por presuntos defectos, excesos y omisiones 
en que incurrió la convocante en la reposición del fallo de la licitación pública de carácter 
nacional, con número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número 
Interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a 
la Información y Protección de Datos, para la contratación de ~Tercerización de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales·, con fecha veintiséis de 
agosto de dos mil quince, se emitió la resolución correspondiente, en la que se 
determinó que son infundados, los presuntos defectos, excesos y omisiones en el 
cumplimiento de la resolución de inconformidad, manifestados por las empresas IDS 
COMERCIAL. SA DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS. S.A. DE C.V. 
resolución que fue notificada a los promoventes el dia ocho de septiembre de dos mil 
quince; 

• Que en el expediente administrativo número 201511FAIIOAlC/RR1 , radicado con motivo del 
recurso de revisión interpuesto por las hoy inconformes, en contra de la resolución 
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente 
20141IFAIIOAlCIINC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa 
QUARKSOFT, S.A. P.I de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitación Pública de 
carácter Nacional antes señalada, con fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, se 
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o lOSe 
dictó la resolución correspondiente, en la que se determinó que los agravios PRIMERO. 
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO analizados en los Considerandos SEXTO, numerales 
1, 11 , 111 Y IV en relación con el SEPTIMO de esta resolución , se declaran Infundados e 
inoperantes. motivo por el cual SE CONFIRMA la resolución combatida, misma que les fu e 
notificada a los recurrentes el d ía ocho de septiembre de dos mil quince. 

En ese sentido, a fin de mejor proveer en el presente procedimiento de Inconformidad , con 
fundamento en los articulos 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 79 Y 80 del 
Código Federal de Procedimientos CiViles, ambos de aplicación supletoria de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de AdqUIsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Publico, mediante acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil qUince, se ordenó que se glosara 
a los autos copia certificada de la resolución de fecha veintiséis de agosto de dos mil qUince, emitida 
en el expediente administrativo numero 20141IFAJ/OAlCI INC2, copia certificada de la resolución de 
fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida en el expediente administrativo numero 
201511FAI/OAlCIRR1 y la impresión del acta de fallo de tres de marzo de dos mil catorce, que se 
encuentra contenida en el disco compacto que fue proporcionado por la Dirección General de 
Administración mediante ofiCIO IFAI/OA/SG/DGAl0135/14 y que obra en el expediente 
administrativo número 2014/IFAI/OAlC/INC2, mismo que contiene los archiVOS electrónicos del 
expediente de la licitación Pública de Caracter Nacional con numero de Identificación electrÓnica 
LA-006HHEOO1-N7-2014 y numero Interno LPN-006HHE001 -002-14. 

Cabe señalar que los ahora promoventes no Impugnaron las resoluCiones recaídas tanto en el 
Incidente promovido por presuntos defectos, excesos y omisiones en que Incurrió la convocante en 
la reposición del fallo , como en el recurso de revisión, por lo que constituyen actos consentidos, y 
en consecuencia cosa juzgada. 

Conforme a lo anterior. en el conSiderando siguiente se analizarán los motivos de Inconformidad 
formul ados por las empresas lOS y S&C, en contra de la ~reposici6n del faflo~ de la LICitación 
Publica de Carácter Nacional, con numero de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y 
numero interno LPN-006HHE001 -002-1 4 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a 
la Información y Protección de Datos, para la contratación de servicios de la ~ Tercerización de 
Servicios Profesionales de mformática para los sistemas institucionales" 

QUI NTO. - Materia de la Inconformidad. En el presente considerando se analizaran los motivos 
de Inconformidad formulados por las empresas lOS y S&C, en contra de la ~reposjción del fallo " de 
la lici tación Pública de Caracter Nacional, con numero de identificación electrónica LA-
006HHE00 1-N7-20 14 y numero interno LPN-006HHE001-002-1 4 convocada por el entonces 
Instituto Federal de Acceso a la InformaCión y Protección de Datos, para la contratación de servicios 
de la ~ Tercerizaci6n de Servicios Profesionales de mfonnática para los sistemas instltucionafesM 

Por metodologia, a continuación, se transcriben los argumentos formulados por las inconformes, 
Convocante y tercera interesada 

Al respeclo, Ilustra lo antenor, por analogía, la siguiente Jurisprudencia 
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"tpoca DécIma Época, Registro: 2011406. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo . 
de Tesis Junsprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Publicación: viemes 08 
de abril de 20161008 h, Materia(s) (Común), Tesis: (IV Región) 20 J/5 (10a.) 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS, PROCEDE SU ANALlSIS OE MANERA 
INDIVlOUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO 
DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diano Oficial de la Federación el 
2 de abnl de 2013, en vigor al día siguiente. previene que el órgano jurisdiccional que conozca 
del amparo podrá examinar en su conjunto /os conceptos de violación o los agravios, asi como 
los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, 
empero, no Impone la obligación a dIcho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o 
l'9Currente, SinO que la única condic¡(m que establece el referido precepto es que no se camb/6n 
los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera 
indIVidual. conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA 
REGIÓN" 

las empresas lOS y S&C , en su apartado de HECHOS del escrito de Inconformidad del doce de 
febrero de dos mil quince, realizaron una cronología referente a cómo sucedieron los 
acontecimientos del procedimiento de LA-006HHE001-N7-2014 y número interno lPN-
006HHE001-002-14, desde la publicación de la Convocatoria hasta la emisión del Acto de 
"Reposici6n de fallo~, que es la materia de la presente inconformidad: hechos que de acuerdo al 
contenido en el infonne circunstanciado contenido en el oficio número IFAIIOAlCEIDGAl0138115 
de fecha tres de marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administración del 
entonces Instituto Federal de Acceso a la Infonnación y Protección de Datos, ahora Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, son ciertos. 

1.- Las empresas lOS y S&C, refieren como primer punto de sus motivos de inconformidad 
lo siguiente: 

·Pnmer punto de inconformIdad La Reposición del Fallo se fechó un año antes de que 
se resolviera la nulidad del fallo original. en abierta Violación a las ªarantlas 
procedimentales de lOS y en violación a un sin número de dispOSiciones de orden 
pÚblico contenidas en la LAASSP v en la Ley Federal de Procedimiento AdmiQ/strativo. 

De conformIdad con el articulo 3, fraCCIón XII. de la Ley Federal de ProcedimIento 
AdminIstrativo (la "LEeA "J, los actos administrativos deberán ser expedidos señalando 
lugar y fecha de su emisión. Como se demuestra con el documento que se agrega como 
Anexo número 3, fa autoridad emisora señaló como fecha efectiva de la Reposición del 
Falfo el 4 de febrero de 2014. En relación con lo anterior; se hace notar que el arlfculo 
7 de la Ley Federal del Procedimiento Admimstrativo establece que cualquier "omiSIón 
o megulandad de los elementos y requiSItos exigidos señalados en las FraCCiones XII 
a XVI del ArtIculo 3 producirá la anulabllidad del acto administrativo", lo que es en este 
caso el Acta 

As/. la Reposición del Fallo es flagrantemente contraria a derecho porque fue fechada 
un año antes de que se ordenara la repoSIción por una autoridad competente. En efecto, 
fue hasta enero de 2015 cuando la Contraloria ordenó la repOSIción Sin embargo, y 
contrario a derecho, ya todas las garantias indIVIduales de lOS. la contratante decidió 
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"reponer el fallo" con una fecha diferente a la real, en térmmos con/ranos a fa deciSión 
de la Contra/oria pOniendo en grave nesgo la eqUIdad en las IICltaclone$ y benefIciando 
claramente a Ooarksofr 

Por todo ello, se debe declarar nula la Reposición del Falfo ~ 

[Hasta aqui el texto del PRIMER PUNTO de los motivos de Inconformidad] 

Respecto al PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, la Convocante en su informe 
ci rcunstanciado contenido en el oficio número tFAI/OAlCEIOGAl0138/15 de fecha tres de 
marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administración, manifestó lo 
siguiente: 

Respecto del presente motivo de Inconformidad. esta Convocan te manifiesta que denvado de 
un error mecanográfico en el Acta en la cual consta la celebraCión de la RepoSIción del Acto de 
Fallo de la L/cllaclO" PublICa de Carácter Nacional, con numero de Identificación electfÓmca LA-
006HHE001-N7-201 4, se plasmó como fecha ce celebración el día 04 de febrero de 2014. 
Siendo lo correcto el 04 de febrero de 2015. sin que elfo afecte el resultado de la evaluación 
realizada por la DireCCión General de Tecnolog¡as de la Información 

o peor aún. que tal errorconsllluya que esta área contratante "decidiera reponer el fallo con una 
fecha diferente a la real. en termmos con/ranos a la deCISión de la contraloría ~. como pretende 
acrcdit<lr cllnconforme. toda vez que en tll c.:UtllpO del acta se acredita mediante dlstmtos ofiCIOS 
eml/ldos en los meses de enero y febrero de 2015, tales como los OfiCIOS IFA!· 
OAlCE/OGAlDRF/05112015 de fecha 04 de febrero de 2015 medlanfe el cual se efectüa la 
reserva presupuestal asignada al procedimiento. IFAI-OAlCE-DG Tl1023/15 de fecha 30 de enero 
de 2015 por mediO del cual se renllle el Dictamen de EvaluaCión de las propOSICiones. de /al 
suerte que existen constancias con las cual se acredlla que la celebraCión de la Junta para dar 
a conocer la RepOSICión de fallo se efectúo el dla 04 de febrero del año de 2015. repOSICIón 
efectuada en estncto apego a lo es/ablecido en el arllculo 75 de la Ley de AdqUiSICiones. 
Arrendanuentos y Servicios del Sector P(¡blico (en lo subsecuente LAASSP) 

No obstante lo antenor, se hace hincapié que es/a Convocante no Iflcumpllo nlflguna diSpoSICión 
que emane de la LAASSP. toda vez que este ordenamiento. particularmente en el arliculo 37. 
dIspone lo sigUIente 

"Articulo 37. La convocante enJ/tlf'á un fallo. el cual deberá contener lo sigUiente 

l. La relación de licl lantes cuyas proPOSICiones se desecharon, expresando ladas las 
razones legales. tecfllcas o económicas que sustentan tal determmación e mdlcando 
los puntos de /a convoca/aria que en cada caso se mcumpla. 
11. La relaCión de licitantes cuyas propOSIciones resultaron solventes. descnblendo en 
lo genera! dichas propOSiciones Se presumirá la solvencia de las propOSICiones. cuando 
no se serlale expresamente incumplimIento alguno. 
111. En caso de que se delermme que el precIo de una propoSICIón no es aceptable o 
no es convemente, se deberá anexar copia de la mvestlgaclón de preCios realizada o 
del cálculo correspondiente. 
IV. Nombre del o los Ilcltantes a qUIen se adjudica el contrato IndIcando las razones 
que motivaron la adJudicaCión, de acuerdo a los cntenos previstos en la convocatona, 
así como la indicación de la o las partidas. los conceptos y montos aSignados a cada 
IICI/ante 

Pagina 39 de 126 I 



T~""<ao.b 
l.fllnaKlOlI ~ "'««",,'" do: 

[)."'" Pa .. " .. I., 

o 10u9 
INSTITUTO NACIONAL DE 
r~~Jii~'Á'~1~~IAy Afg~~cM~ 
DE DATOS PERSONALES 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDIENTE: 2015/1FAI/OAlCflNC3 

v. Fecha. lugar y hora para fa firma del contrato, la presentación de garantfas y, en su 
caso, la entrega de anticipos, y 
VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, señalando sus (acunades 
de acuerdo con los ordenamientos jurfdicos que rijan a la convocan/e. Indicará también 
el nombre y cargo de los responsables de la evaluación de las proposiciones ..• 

Ahora bIen, es importante precIsar que derivado de la publicación del DECRETO POR EL QUE 
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCiÓN 
POLlTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA ", 
en el Dlano Oficial de la Federación el pasado 07 de febrero de 2014, este Instituto cambIO su 
naturaleza Jurídica para constituirse como un Organismo Autónomo, dejando de pertenecer a fa 
AdmmlstraclÓn Federal 

En este orden de ideas, tas disposiciones emanadas de la Ley Federal del Procediml8nto 
Admmlstratlvo, no resultan aplicables a este Organismo Autónomo, toda vez que el ámbito de 
aplicación de dicho ordenamiento compete a los -actos, procedimientos y resoluciones de la 
AdmmistraclÓn Pública Federal centralizada" y -a los organismos descentralizados de la 
administraCIÓn publica paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el 
estado preste de manera excluswa, ya los contratos que los particulares sólo puedan celebrar 
con el mlsmoD 

No obstante, es preciSO recordar que a pesar de que, en su caso, se declare la anulabilidad de 
los actos admmistrativos, estos se considerarán válidos; gozaran de presunción de legitimidad 
y e¡ecutiVldad, y serán subsanables por los órganos admmistrar,vos mediante el pleno 
cumplimiento de los reqUisitos exigidos por el ordenamiento jurídico para la plena validez y 
eficaclB del BCtO. Por lo cual tanto los seNldores publicas como los particulares tendrán 
obligación de cumplirlo· 

(Hasta aqui la c ita del texto del argumento de la Director General de Admin istración] 

En relación del PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera interesada, 
manifestó lo siguiente: 

*En cuanto al pnmer punto que refiere la inconforme, en el sentido de que: 

La Reposición del Fallo se fechó un año antes de que se resolViera fa nulidad del fallo 
ongmal, en abierta violación a las garantías procedimentales de IDS y en violación 8 un 
smnumero de disposiciones de orden público contenida en la LAASSPy en la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo' 

Resulta curioso el primer punto de mconformidad que manifiesta la promovente, toda vez que 
refiere que la fecha de reposición del fallo, se nevó a cabo un año antes de que se resolviera la 
inconformidad que dIO on'gen a la nultdad del fallo de fecha 03 de marzo del 2014, esto es que, 
supuestamente el fallo que da cumplimiento a la resolución de fecha 15 de enero del 2015. se 
emitió en el año 2014, en el proceso de la LICITACIÓN PUBLICA DE CARAcTER NACIONAL 
PARA LA CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE TERCERIZACIÓN DE SERVICIOS 
PROFESINAL ES DE INFORMATlCA PARA LOS SISTEMAS NSTlTUC/ONALES. No 
Electrónico LA-006HHEOO-N7-2014 y numero Intemo: LPN·OO6HHE001-002N 14, lo anterior. es 
fatalmente apegado a la realidad y de pleno conocimIento del hoy inconforme, tan es as; y está 
conSCiente que la resoluóón se emitió el día 04 de febrero del año 201 S, que en su capitulo de 
hechos en el punto 8, manifiesta motu proprio y con plena capacidad de conCiencia, lo siguiente 
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8 Reposición del Fallo En a/enClón a la resolución de la inconformidad antes refeflda, la 
Dlfecclon General de Admlnlsrrac/On dellFAI repuso el fallo onglnal de la IIClraClÓn y emitió 
un nuevo fallo 4 de febrero de 2015 en el cual aSignó el contralo correspondiente a 
Ouarksoft 

(Énfasis añad ido) 

Por lo que es curioso que dos párrafos después del capitulo de Hechos, la hoy Inconforme finja 
desconocer la fecha real de la resolUCIÓn (04 de febrero del año 2015) mediante la cual esa 
Contra/ona deternflnó, declarar la nulIdad del falb de fecha 03 de marzo del 2014 

Aunado a lo antenar, es de explorado derecho que los errores mecanográficos no producen la 
nulidad del acto y son susceplibles de corrección, lo anteflor de conformidad con la sigUiente 
TeSIS con registro 181095, de la Novena Epoca, del Tn'bunal Colegiado en Matena de Trabajo 
del Segundo CircUito, contemda en el Semanano Judicial de la FederaciÓn y su gaceta, en el 
Tomo XX, del mes de Julio de 2004. en Matena Laboral, visible en la Págma 1750, que establece 
lo sigUiente 

NOTIFICACIONES IRREGULARES POR ERROR MECANOGRÁFICO. SI CUMPLEN 
CON LA FINALIDAD PRIMORDIAL NO SON NULAS. 

De acuerdo con lo previsto en el articulo 746 de la Ley Federal del Trabajo, las 
notificaciones realizadas mediante boletin laboral deben contener, entre otros 
requisitos formales, la fecha, el numero del expediente y el nombre de las partes en 
el juicio de que se trate, pero cuando se contenga algún error de los considerados 
como mecanográficos, tal irregularidad no conduce necesariamente a declarar la 
nulidad de la notificación, si del análisis de fas actuaciones se 1Iega a la convicción 
plena de que las partes tuvieron conocimiento oportuno y adecuado del acuerdo, 
proveido, laudo, o cualquier mandamiento jurisdiccional en general. 

De lo antenor se desprende que SI bien es Cierto que el acta de reposición del fa/lo de la 
mencionada licllaclón publica, tiene registrada como fecha de enJ/sión el 04 de febrero del 2014. 
es claro que exisle un error mecanográfico, ya que fue señalado el año 201 4 en lugar de 2015. 
lo cual no mvalida su contenKio. amen de que la hoy mconfomle. sabes y esta conSiente Que el 
año de emIsIón es 2015, que presentó en tiempo el presente eSCflfo de inconformidad, por lo 
cual, la fecha señalélda por error. no le causó afectaCión alguna, aunado a que de haber Sido 
emItido el fallo. como pretende hacerlo valer la hoy mcon/orme, un año antes de la resolUCión 
que ordenó reponer el fal/o. es claro que la adjudicada desde aquel tiempo sería nJ/ representada 
Quarksoft. SA de Cv. Sin embargo y abundando en el error q¡le pretende tomar en su favor la 
hoy mcon/orme, 110 era dable que se emitiera la resolUCión a la liCitaCIÓn pública en cuestión el 
dla 04 de febrero de/2014. lada vez que un dla antes de ese supuesto dia ya habla Sido emitido 
un fallo que mi representada recumó por considerar q¡Je no se realizó una correcta valoración 
de las propOSICiones presentadas, yen apego a derecho la Contralona y el área convocante 
ambos dellnstJtuto Federal de Acceso a la Informaclon y ProteccIÓn de Datos, comCldleron en 
de/ermllla,. que mi representada si dio cumplimiento a lodo lo solicitado en la convocalona 

Es por ello Que este pomer punto de IIlconformldad debe de ser declarado Improcedente e 
IfJfundado. puesto que no afecta la legalidad del mismo ya que de las constancias que obran 
en autos del expediente se observa de manera clara que la resolUCión fue emitida en el año 
2015 y 110 en el 2014, como pretende hacerlo ver el hoy IfJconforme. H 
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[Hasta aquí la transcripción de la tercera interesada] 

El presente motivo de inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 74, fracción 11 , 
de la Ley de AdqUisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. esta autoridad determina 
que es Infundado, atento a las siguientes consideraciones. 

Como primer motivo de inconformidad, en síntesis las ¡nconformes refieren que la autoridad emisora 
señaló como fecha efectiva de la reposición del fallo el cuatro de febrero de dos mil catorce, por lo 
que la reposición del fallo es f1agrantemente contraria a derecho, porque fue fechada un año antes 
de que se ordenara la reposición por una autoridad competente: ya que fue en enero de dos mil 
quince cuando la Contraloría ordenó la reposición. Y contrario a derecho y a las garantias 
individuales de lOS, la contratante decidió reponer con fecha diferente a la real, poniendo en grave 
riesgo la equidad de las licitaciones y beneficiando claramente a QUARKSOFT; por lo que se debe 
declarar la nulidad de la reposición del fallo, siendo que de conformidad con el articulo 3, fracción 
XII , de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (la "LFPA"), los actos administrativos deberán 
ser expedidos señalando lugar y fecha de su emisión y conforme el artículo 7 de esa Ley, cualquier 
~omislón o "regularidad de los elementos y requisitos exigidos señalados en las Fracciones XII a 
XVI del Articulo 3 producirá la anulabiJidad del acto administrativo", lo que es en este caso el Acta 

Al respecto la Convocante manifestó en slntesis que derivado de un error mecanográfico en el Acta 
en la que consta la celebración de la Reposición del Acto de Fallo de la Licitación Pública de 
Carácter NaCional con número de Identificación electrónica LA·006HHEOO1-N7-2014, se plasmó 
como fecha el día cuatro de febrero de dos mil catorce, siendo lo correcto el cuatro de febrero de 
dos mil quince, sin que ello afecte el resultado de la evaluación realizada por la Dirección General 
de Tecnologlas de la Información: o que, esa área contratante "decidiera reponer el falfo con una 
fecha diferente a la real, en términos contrarios a la decisión de la contraloría~, lo cual se demuestra 
con diversos ofiCIOS descritos en la propia acta, entre ellos IFAI-OAlCElDGAlDRF/05112015 de 
fecha cuatro de febrero de dos mil quince, mediante el cual se efectúa la reserva presupuestal e 
IFAI-OAlCE-DGTI/023115 del treinta de enero de dos mil quince, por medio del cual se remitió el 
Dictamen de Evaluación de Proposiciones, con lo que se acredita que la Junta por medio de la cual 
se diO a conocer la Reposición del Fallo se efectuó el cuatro de febrero del año dos mil quince. 

Por otro lado, respecto a este punto de la inconformidad, en slntesis la tercera interesada en sus 
manifestaciones señaló que es totalmente apegado a la realidad y de pleno conocimiento del 
¡nconforme, al estar consciente de que la resolución se emitió el cuatro de febrero de dos mil quince, 
como lo refiere en el punto 8 del capftulo de hechos de su escrito de inconformidad: por lo que es 
curioso que ahora la ¡nconforme finja desconocer la fecha real de la resolución del cuatro de febrero 
de dos mil quince. Asimismo, refirió que los errores mecanográficos no producen la nulidad del acto 
y son susceptibles de corrección, sustentado su argumento en la tesis denominada 
"NOTIFICACIONES IRREGULARES POR ERROR MECANOGRAFICO. SI CUMPLEN CON LA 
FINALIDAD PRIMORDIAL NO SON NULAS ", 

Lo anterior en razón de que el acta de reposición del fallo materia de la inconformidad tiene 
registrada como fecha de emisión cuatro de febrero de dos mil catorce, es claro que existe un error 
mecanográfico al ser sena lado el año dos mil catorce, en lugar del año dos mil quince, lo cual no 
invalida su contenido, toda vez que la inconforme sabe y esta consiente que el año de emisión fue 
en dos mil qUince, más aún, que en tiempo presentó su escrito de inconformidad, por 10 cual la fecha 

I Pagina 42 de 126 



l~n'l'''''''''' J \ ","",~b 
''' .. ,m,,, ',>n, 1',," «<>')11 Jo 

p ., 1' .. _,."" ,", 

INSTIlI 'TO NAC IO,\ AL DE 
TIlANSI'AREI\T IA, ACCESO A LA 
I:"IFOlüIAC ION y r IlOTECC IOr\ 
DE DATOS l'E IlSONALES 

Ó RG ANO INTER:\O DE CO:"lTIWL 

EXPEDIENTE: 20 15I1FA I/OA/C/ I NC3 

O lq ~ 

señalada no le causó afectación alguna. y en -::a50 de ser cierta la fecha que alude la Inconfarme, 
desde aquel tiempo la adjudicada sería QIJARKSOFT, S.A,P.I. DE C.V. 

Para el análiSIS de este primer punto de Inconformidad, es necesario retomar los antecedentes que 
generaron el acto de "reposi ción del fallo " de la Licitación Pública de Caracter Nacional, con 
numero de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número Interno LPN-
006H HE001 -002-14 convocada por el Instituto, para la contratación de serviCIOS de la 
"Tercer;zación de Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales". 
matena de la presente Inconformidad, para verificar la fecha en que se celebró el acto impugnado 
Para ello servirá como base el informe circunstanciado contenido en el ofiCIO 
IFAI/OAlCElOGAl0138J1 S de fecha tres de marzo de dos mil quince, suscnto por el Director General 
de Administración, que detalla los momentos de eJecución del citado procedimiento de contratación, 
como se desCribe a continuación: 

El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publicó en el Sislema Electrónico de Contrataciones 
Gubernamentales ~CompraNer , la Convocatoria de la LicitaCión Pública de Carácter Nacional, con 
número de identificación electrónica LA-006HHEOO1 -N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-
002-14 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la InformaCión y Protección de 
Datos, para la contratación de servicIos de la ~ Tercerizac¡ón de Servicios Profesionales de 
m(om1ática para los sistemas instJtucionales". 

El doce de febrero de dos mil catorce , se celebró la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria , 
misma que fue suspendida, 

El diecisiete de febrero de dos mil catorce, se celebró la reanudación de la Junta de Aclaraciones 
a la Convocatona, en la que se atendieron soliCitudes de aclaración a la misma, de las personas 
que presentaron sus preguntas a través de CompraNet. 

El diecinueve de febrero de dos mil catorce, se recibieron dudas de las respuestas efectuadas, 
de los licllantes, con lo que se dio por cerrada la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria. 

El veintisé is de febrero de dos mil catorce, se celebró el Acto de Presentación y Apertura de 
Ofertas Técnicas y Económicas del citado procedimiento de contratación, en el acta correspondiente 
se hizo constar entre otras circunstancias , que se reCibieron propuestas de los IlCitantes, entre ellas 
la de la persona moral lOS V S&C, por lo que se descargó la documentación legal-administrativa, 
propuesta técnica y económica. 

El tres de marzo de dos mil catorce, se celebró el Acto de Fallo , en la que se hizo constar que el 
lICitante lOS Comercial . S.A . de C.v:, presentó propuesta conjunta con la empresa "S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS , S.A, DE C.V.", a quienes se les adjudicó un contrato abierto 
por una vigencia a partir del dia siguiente de la notificación del fallo hasta el qUince de diciembre de 
dos mil dieciSiete. 

Dichos actos se sustentan en la ¡nformación en el expediente 542386 "Tercenzación de Servicios 
ProfeSionales de Informática. IFAI" alojado en la bóveda del Sistema Electrónico sobre 
AdqUISICiones, Arrendamientos y ServiCIOS CompraNet, que fue remitida en dos diSCOS compactos 
por el Director General de Administración mediante el oficio número IFAI/OAlCE/DGAJ0162J15, de 
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fecha veinte de marzo de dos mil quince. y los cuales se encuentran contenidos en el disco número 
2, con los archivos denominados: ~Convocatoria Servicios de Tercerización Pfurianual defin;tiva ~, 
"Acta de aclaraciones LPN 002·14 (1r, -Acta de inicio Junta de Aclaraciones Tercerización de 
Servicios Profes ionales en Informática ", "Acta de cierre junta de aclaraciones Tercerizaci6n", "Acta 
de apertura LPN 002-14 ", Y -Acta de faflo LPN 002-14. Servieijos de TercerizaciÓn ". 

El diez de marzo de dos mil catorce. la persona moral QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V., promovió 
la inconformidad radicada bajo el expediente 2014I1FAlfOAlC/INC2, en contra del fallo de la 
licitación Publica de Carácter Nacional, con numero de identificación electrónica lA-
006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001 -002-14. 

El diecinueve de enero de dos mil guince. se emitió la resolución de la inconformidad 
2014IlFAI/OAlC/INC2, en la que se declaró la nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil 
catorce, del multicltado procedimiento de contratación, asf como de todos los actos que del mismo 
se derivaron, para efecto de que la convocante emitiera un nuevo fallo en el cual debla realizar una 
nueva evaluación de la propuesta técnica de la empresa " lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien 
presentó propuesta conjunta con " S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V." , en 
cuatro subrubros especificas, conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, 
numerales IV, V Y VI de la misma resolución; J realizar una nueva evaluación de la Propuesta 
Económica del hcitante "I NDRA SISTEMAS MEXICO. S.A. DE C.V.", la cual presentó propuesta 
conjunta con "AZERTIA TECNOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN MÉXICO, S.A. DE C.V." , en los 
términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VII de dicha resolución, a 
fin de determinar si la omisión de la -Unidad de Cotización" afectaba o no la solvencia de dicha 
propuesta. 

El cuatro de febrero de dos mil quince, en cumplimiento a la resolución descrita en el párrafo que 
antecede la Convocante, celebró el Acto de Reposición del Fallo de la Licitación Pública de 
Carácter Nacional, con número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y 
número interno LPN-006HHE001 -002-14. en la que se adjudicó el contrato del servicio de 
" Tercerización de SelVicjos Profesionales de informática para los sistemas institucionales", 
al licitante QUARKSOFT S.A.P.1. DE C.V., a través de un contrato cerrado, con una vigencia del 
dieciséis de febrero de dos mil quince al quince de diciembre de dos mil diecisiete, como se advierte 
de la copia certificada del acta, que fue remitida por el Director de Administración a través del ofiCIO 
número IFAIIOAlCE/DGAl0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince. 

De la cronología descrita, se advierte que el procedimiento de Licitación Pública de Caracter 
Nacional, con número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número Interno 
LPN-006HHE001-002·14, inicio el cuatro de febrero de dos mil catorce con la publicación de la 
Convocatoria y concluyó el tres de marzo de dos mil catorce, con la emisión del fallo. en el 
que se adjudicó el servicio de " Tercerización de Servicios Profesionales de informática para 
Jos sistemas institucionales" , a favor de las ahora inconformes, lo anterior, apegó a lo previsto en 
el párrafo octavo, del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, que a la letra señala: 

"Articulo 26. ( ) 

( ) 
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La licitación publica in ic ia con la publicación de la convocatoria y. en el caso de inVitaCión 
a cuando menos tres personas, con la entreg~ de la primera inVitaCIón; ambos procedimientos. 
concluyen con la emisión del falfo o, en su caso, con la cancelaCión del procedimIento 
respectIvo 

( r 
[Enfasls Añadido) 

Ahora bien, como se menCionó en párrafos anteriores. los llcitantes durante el desarrollo del Citado 
procedimiento. en términos del artIculo 65 de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y Servicios 
del Sector Público. tenian derecho a ¡nconformarse en contra de los actos de los procedimientos de 
hCltaclon, prerrogativa que ejerció la empresa QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V el diez de marzo de 
dos mil catorce, al presentar en tiempo y forma escrito de inconformidad en contra del fano de 
fecha de tres de marzo de dos mil catorce, a la que se le aSignó el número de expediente 
2014/IFAI/OA/C/INC2, que fue resuelto el diecinueve de enero de dos mil quince por la entonces 
Contraloda del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y ProtecCIón de Datos, que 
en sus resolutivos CUARTO y QUINTO declaró la nulidad del citado fallo, así como de los actos 
que se hayan derivado con motivo del mismo , I el 
cual debía realizar una nueva evaluaCión de la empresa I 
S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, 
S.A. DE C.V.", en cuatro subrubros especificas. conforme a lo analizado y valorado en el 
ConSiderando QUinto. numerales IV, V Y VI de la misma resolución ; 'j realizar una nueva evaluación 
de la Propuesta Económica del licitante " INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A, DE C.v. ", la cual 
presentó propuesta conjunta con "AZERTIA TECNOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN MEXICO, 
S.A. DE C,v. ", en los términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VII 
de dicha resolución , a fin de determinar si la omisión de la "Unidad de CotizaClón~ afectaba o no la 
solvenCia de dicha propuesta. 

Resolución que fue cumplimentada por la Convocante el cuatro de febrero de dos mil qu ince, con 
la emiSión del Acto Reposición del Fallo, en el que se adjudicó el servicio de " Tercerización de 
Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales" , en contrato cerrado 
a la persona moral QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V. 

En este orden de ideas y con base a las constancias que conforman el procedimiento de Lic itación 
Publica de Carácter Nacional, con numero de identificación electrónica LA·006HHE001·N7· 
201 4 y número interno LPN·006HHE001·002-14. queda plenamente demostrado que la 
Convocante en este procedimiento de contratación , no celebró ningún Acto de Fallo o Acto de 
Reposición del mismo, el cuatro de febrero de dos mil catorce, como lo pretenden hacer valer 
las mconformes en el presente procedimiento. 

De lo antes señalado, se adVierte que el texto relatiVO a la fecha del " ... dia 04 de febrero de 2014 .. '-
deSCrita en el IniCIO del Acta de Reposición de Fallo del procedimiento de Lic itación Pública de 
Carácter Nacional, con número de identificación electrónica LA·006HH E001 ·N7 -2014 Y 
numero interno LPN·006HHE001-002-14, fue un error mecanográfico por parte de la Convocante, 
al señalar que el año era U2014" (dos mil catorce) , siendo el correcto "2015" (dos mil quince), lo 
antenor, es así toda vez el Acto de RepOSición de Fallo, se señaló en el IniCIO del acta lo siguiente' 
.'( ) en acato a la Resolución del Procedimiento de Inconfonnidad radicado bajo el expediente 
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número 20141IFAI/OAlCIINC2, promovida por la persona moral QUARKSOFT S.A.RI. de C. v., se 
reunieron los servidores públicos que a continuación se señalan, a fin de celebrar la reposición del 
Acto de Fallo de la Licitación Pública de Carácter Nacional con número de identificación electrómca 
LA-006HHEOO1-N7-2014 y número inlemo LPN·006HHE001-002-14, convocada por el Instituto 
Federal de Acceso a a/lnformación y Protección de Datos (en adelante (FAI), para la contratación 
de -Tercerización de Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales", que 
nos ocupa~, asimismo en el numeral 2, se señaló lo siguiente: -en acato a la Resolución de fecha 
19 de enero de 2015, emitida por el Uc. Salomón Dlaz Affaro, Titular de la Contralorla del IFAI, 
particularmente a los RESOLUTIVOS CUARTO Y QUINTO", como se visualiza en las imágenes que 
se insertan continuación: 

En la C~dad de ftéXlCO, gendo las 18:00 horas del did o-< de febrero de 2014, en la sala de ticitaoones eledróni:as ubicada 
I eMdo sede dellFAI sito en A., los .. ~ntes Sur No 3211, Collnla Insur ntes ÜJ:OJiIco, ' 

Coyoac.ll, c.p, 0-<530, Ilistnto Federal (en ad~ante ~ domdio de la convocante); en acato a la ResoIldon 
Procedlm~nto de Inconfonn~ad radicado bap el expediente niO"em lO14/lFAI/0A/C/0C2, proolO'iIda pa e pem'IiI m<ral 
QJARK!lfl S.A,P.L de C.V., se reuneroo los seNoores ¡)Í~OlS ",e a continUaoón se señalan, a flO de celebrar la 
reposiOOn del Acto de fa 'll de la lXitaoon Púb!b de Calácter Nadooal con nú""ro de O1entifadOO electrónka lA-
006It1E001·N7·2D14 Y número IntJ;rno lPN·006HHEOOl·002·I4, convocada pa el lost~uto Federal de Acceso a al 
In'onrad60 y Protección de Datos (en adelante !fA/), para la contratación de "Ter", r~aoin de SeMOOs Profesionales de 
infonnática ara ~ .sremas instr!ucionales', que nos ocupa.-_ .... - ...... _·_ .. ·-_ ...... -_ .... _-_·-_ .. 
() 

2.- ti lJc.. flnlceto AlYarado Gonl ,sena que en acato a u e l,!flCl'O', em po( 
Salomón DIal AIIaro, Trtular de la CorItfalork1 ck!i IFAI, partICularmente a lOs RESOLUTlVOS CUARTO y QUlNTO que a la 
~ enunckm: .•.• - •• -.-- - ----•. ---. - •• -.---.-----------.---.--- ----_._-

-CUARTO., CGw1 ftJnd.Jmento M bs iJrtÍculaS 15 Y 7"1 fnK:dón V ~ 16 L~ de Adquisiciones. Arrr!nd.JmJcrItos y ServJi:li:g ~ 
S«t0f' PúbIk:o, se decreta la "u/¡'dad del (dilo de ftteha tres de mana fÑ!! dos mil c.tor«, emitido M 14 Udt3d6n 
PfiIJIia tk CNkter NadonM, COil niJmcro de identif'JCadón ~ LA-DD6HHEOOI-Nl-20H Y númeIo Inlemo LPN-
OO6H1EOOHXJ2-14, ronvoc.ad.t por el /nst/lllto Federal de Acaso 6 Id Inform«idn y Prott!Cdón tk 0iJta5. PiJ,iJ 16 
contnKlId6n di' lcJ -Tcrccrl?adón de Scrvtdos Profe5lOlli1les t1e InfornJátiCa para lOs stscemas InstitlJt:Jofl4!es~ ni como 111 eh! 
todD$ los .eros q~ d~1 mismo derlvaro", para el eff!!C1o de que I.J COilVOCilntf! Mllt6 un nlJt!ilO "'110 dt!bId.tmente 
fiJnd.Jdo y motNIdo, en« quf! (!(lid eV41U6C1ón de I.J ptr)pUem tt!cnlca de IJ emprCSil -IOS COHEROAL, S.A. DE C V.' 
quICrI ¡NP5ef1tD ¡xopuestd conjuntd con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A_ DE C V. ";. y de J¡¡ ¡ropuestd 
~ de la f!mpresa "Indra Sistemas Hexico, S,A. de C. V, ~ Id ~I pn!Sef1td ~ CDnjunt6 con -Au:rtf" 
TecnologíllS de l. InformllC!ón Mblco, S.A. de C V, ': lome en conSldeiiKJÓtl I,ts direcrrlces SI«'fIIIM1iJs en el 
CcnsIderiIndo SÉpnMO de est6 rescIuaón . .. - ••• --.----.--------........... -.-.• -.-.-•• ------------

~QUINro.· COi"! fundiJmcnto en el prirnt.'r p.j"afo del articulo 75 de Id Ley de AdqulSlOOl1eS, ~ros y SM;dos del 
5«Tor 1'ÚbI1co. SI! f"«/U~" Id ConVOC6nte p6ra q~ en el f~rmlno de seiS dliJs h;jbJles contBdos 6 ¡»rlJr del SIflulenle ,,' de 
Id nollhcdadn de liJ ~te ~soIuoón, (M deOIdo CIJITIpKm/efIto d M mISmíI, Y n.'fTIiliJ i1 est.iI AufOlIfiMi copid r:ertJ1iadd de 
41$ const,lnn,)o; q~ Jo <K,cd,I~Y' '"-----•• -----------.--.---------.-.-•• ---•• ---------

Del contenido descrito se advierte que el diecinueve de enero de dos mil quince, la entonces 
Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, emitió resolución, 
en la que entre otras cosas, se decretó la nulidad del acto de fallo de fecha tres de marzo de 
dos mil catorce, emitido en el procedimiento de Licitación Publica de Carácter Nacional, con 
numero de identificación electrónica LA-006HHE001 -N7·2014 y número Interno LPN-
006HHE001-002·14, asi como la de todos los actos que del mismo derivaron, para que la 
Convocante emitiera un nuevo fallo. tomando en consideración las directrices señaladas, y en 
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términos del, primer párrafo del artículo 75 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servidos 
del Sector Público, se requirió a la Convocante para q~e en ellérmino de seis días hábiles contados 
a partir del siguiente al de la notificación de la resolución , diera debido cumplimiento a la misma. 

La notificación se realizó el veintiséis de enero de dos m il quince, como se indica en el numeral 
10 del informe circunstanciado rendido mediante oficio IFAIIOAlCEIDGAf0138/15 de fecha tres de 
marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administración , que a la letra dice: 

"10.- Que mediante oficio IFAI-OAlCl020115, recibido en es ta Dirección General el 26 de 
enero de 2015, se notificó la Resolución del Procedimiento de Inconformidad radicado 
bajo el expediente "número 201411FAIIOA/ClINC2 en la cual se declara la nulidad del Fallo de 
fecha tres de marzo de dos mil catorce, emitido en /a Licitación Publica de carácter Nacional, 
con numero de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHE001-0Q2-14. (. . ), para el efecto de que la convocante emita un nuevo fallo(. .r 

En consecuencia, el plazo con el que contaba la Convocante para dar cumplimiento a los resolutivos 
de la citada resolución , transcurrió en los dias veintisiete, ve intiocho, veintinueve, treinta de 
enero de dos mil quince, tres y cuatro de febrero de dos mil guince, sin incluir los dias treinta 
y uno de enero y primero de febrero de dos mil qLince, por ser sábado y domingo y dos de febrero 
de dos mil quince por ser dia inhabil ; siendo el cuatro de febrero de dos mil quince el último dla 
para dar cumplimiento , a los resolutivos CUARTO y QUINTO de la resolución de fecha diecinueve 
de enero de dos mil quince. 

Por ot ra parte, del contenido del acta de mérito, se hace mención de oficios emitidos por la 
Convocante mediante los cuales se revisaron y evaluaron las proposiciones de los licitantes, el oficio 
que señala la suficiencia presupuestaria para contratar el servicio: documentación que en su 
conjunto sirvió como sustento del Acto de Reposición del Fallo del cuatro de febrero de dos mil 
quince, los cuales se emitieron con posterioridad al cuatro de febrero de dos mil catorce, como se 
detalla a continuación: 

a) El oficio IFAI-OAlCE-OGTI/023J15 del treinta de enero de dos mil qu ince, suscrito por el 
Oirector General de Tecnologias de la Información, que contiene el Dictamen de Evaluación; 

b) El oficio IFAI-OAlCE/DGA/DRF/051/2015 de cuatro de febrero de dos mil quince, suscrito 
por la Dirección de Recursos Financieros, a través del cual se acordó la suficiencia 
presupuestaria para la adquisición del servicio; 

Con lo cual , se demuestra que los referidos oficios no pueden ser el sustento del acto de reposición 
de fallo del cuatro de febrero de dos mil catorce, fecha que refieren las inconformes como 
supuesta fecha de emisión de la reposición del fallo, ya que los mismos fueron emitidos con 
posterioridad a la misma. 

En consecuencia, con base a los elementos analizados, se concluye que el MActo de Reposic ión 
de Fallo " de la licitación Pública de caracter Nac ional, con número de identificación 
electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y núm ero interno LPN-006HHE001 -002-14, solamente se 
podia efectuar en el ejercicio dos mil quince, dentro de los seis dias siguientes a la notificación de ~ 
la resolución emitida el diecinueve de enero de dos mil quince en el expediente .li 
2014/1FAI/OAlCIINC2, lo cual sucedió el veintiséis de enero de dos mil quince, siendo el último día 

Página 47 de 126 f 



..... ' .: J,' o 1077 

INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSI'AREilICLA, ACCESO A LA 
INFO RMACION y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

Tf1I1,p-"<1 'o ., •• ~ 1, 

ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDIENTE: 20IS/IFAI/OAlC/INC3 1~! ...... ",.1't ....... 1. , 

para dar cumplimiento a la resoluCión el día cuatro de febrero de dos mil quince, fecha en la que 
se celebró el Citado Acto de Reposición de Fal lo : como se indica en el numeral 11 del mforme 
Ci rcunstanciado contenido en el oficio IFAlfOAlCEfOGAl0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil 
qUince, SUSCri to por el Director General de Administración, que a la letra dice 

'11 - Oue en cumplimiento a la ResolucIÓn de fecha 19 de enero de 2015, tuvo venficatlvo en la 
sala de licitaciones electrónicas ubIcada en el cuarto piSO del edificio sede de IFAI, sito en Av 
Insurgentes Sur No 3211, Colonia Insurgentes Cu/Cuilco, DelegaCión Coyoacán, C.P 04530, 
Dlstnto Federal. a las 18.00 horas del dia 04 de febrero de 2015, fa Reposición del Fallo de la 
Licitación Pública de Carácter Nacional, con número de identificación electrónica LA-
006HHE001-N7-2014 y número interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por e/Instituto 
Federal de Acceso a fa InformaCión y Protección de Datos, para la contratacIÓn de 
"Tercerización de Servicios Profesionales de informática para los sistemas 
institucionales", adjudicado al licitan/e ~Quarksoft S.A PI. de e V. ", por ser la unlca propuesta 
solvente 

El análiSIS descrito se vincula con lo manifestado tanto por la Convocante, como por el tercero 
interesado, respecto a que en el Acta de Reposición de Fallo de la multicitada licitación, se advierte 
un error mecanog ráfico , en virtud de que la Convocante, asentó en la fecha de celebración del 
acto, el año dos mil catorce Siendo el año correcto el año dos mil quince: por lo que dicho error 
no es un acto contrario a derecho como lo pretenden hacer valer en este procedimiento. 

Ahora bien, el CItado error responde más a un acto de carácter humano, mecanográfico, máXime 
que como se anal iZÓ con antelación dicho acto se efectúo apegado a los tiempos conforme a lo 
señalado en el pnmer párrafo del articulo 75, primer párrafo de la Ley de AdquiSiciones, 
Arrendamientos y SelVicios del Sector Público, dentro del plazo de los seis dras hábiles siguientes 
a la notificaCión de la resolución de fecha dieCinueve de enero de dos mil quince y directnces 
señaladas por la entonces Contraloria de este Instituto. En conclusión, se desprende que el hecho 
senalado como irregular por las inconformes es un error mecanográfico. que no da lugar a declarar 
la nulidad de la repOSIcIón del fallo , al no transgredirse con esa situación las condiciones 
establecidas en la Convocatoria ni en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público ni demás disposiciones reglamentan as y administrativas aplicables a la materia y 
mucho menos el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Así las cosas, resulta aplicable de manera análoga la siguiente jurisprudencia. 

Novena Epoca, Registro 163790, InstanCia Tribunales Colegiados de CircUito, Junsprudencl8. 
Fuente Semanano Judicial de la Federación y su Gacela, XXXII, Septiembre de 2010, 
Matena(s) Laboral. TeSIS 1.60, T. J/10S, Página: 1093. 

LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE ALGUN DATO DE IDENTIFICACiÓN DEL JUICIO 
(ERRORES MECANOGRAFICOS EN EL NUMERO DE EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE 
ALGUNO DE LOS CONTENDIENTES) ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO 
INCONGRUENTE Y, POR ENDE, NO VULNERA GARANT1AS INDIVIDUALES. SI la Junta en 
el laudo clló Incorrectamente alqún dato de identificaCIón del jUicIO, como el número de 
expediente o el nombre de alguno de los contendientes, dicho equivoco no es motivo sufiCiente 
para estimar que se está en presencia de un taudo inconoruenle, si de su lectura se adVierte 
que los demás da/os son correctos, que la responsable hace referenCIa exclUSiva a las 
actuaCIOnes propias del sumanO laboral y que no Incurre en otras incorreCCiones que 
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ImpOSibiliten el conocimiento exacto del ¡vicio: de tal manera que dichos errores pueden ser 
considerndos como mecanográficos v no vulneran qarantias individuales. SI el estudio realizado 
por la Junta se llevó a cabo 8 la luz de lo expuesto por el actor en su demanda. a lo contestado 
por el demandado y al aceNO probatorio aportado por dichas parles, evitándose asl caer en 
ngonsmos excesIvos. 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO 

Amparo directo 7346/2007 Instituto MeXICano del Seguro Social 12 de septiembre de 2007 
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera Secretario. Joaquin Zapata Arenas. 

Amparo directo 777612007 Magdalena Carmen Rodriguez Conés_ 20 de septiembre de 2007 
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabnela Soto Calleja. 

Amparo directo 35/2008. Instituto Me><icano del Seguro Social. 7 de febrero de 2008. 
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario· Joaquín Zapata Arenas. 

Amparo directo 122612008. Julián Morán Galván 22 de enero de 2009. Unanimidad de votos. 
Ponente · Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier Guzmán Ramos 

Amparo directo 91512009. Marma Jalmes Perales y/o Marina Jaime Perales. B de octubre de 
2009 Unammldad de votos. Ponente · Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes Patricia Muñoz 
lIIescas. ~ 

[Énfasis Anadido] 

En esta tesitura y bajo las consideraciones efectuadas en párrafos precedentes, con fundamento 
en el art ículo 74, fracción 11 , de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, resulta infundado el PRIMER PUNTO de Jos motivos de inconformidad. 

11.- Las inconformes lOS y S&C, en el SEGUNDO PUNTO de sus motivos de 
inconformidad, en lo conducente señalan lo siguiente: 

"Segundo punto de inCQnfonnidad La autoridad emisora del falJo omitió hacer mención 
de los recursos procedentes para inconformarse contra el acto administrativo 

De conformidad con el artículo 3, fracción Xv. de la LFPA: "tratándose de actos 
administra tivos recum·bles, deberá hacerse mención de los recursos que procedan~. 

En relación con fa anterior. el articulo 65, fra cción 11/. de la LAASSP establece el 
derecho de las partes en cualquier licita ción de interponer inconformidades contra 
el fallo de las mismas. Al efecto, como se puede apreciar en la Reposición del Fallo, 
la Dirección de Recursos Materiafes y Servicios Generales omitió sefla/ar las formas 
de recurrirla. E/ hecho de queel acta de fa flo omitiera señalarlos recursos procedentes 
contra la misma, da por resultado laanulabi/idad del acta misma 

Como se tendrá a bien obs~Nvar, ,.ni representada se encuentra en este caso frente a una 
dara situación de ineqU/dad La DmlSJón de establecer los recursos procedentes para 
recumrel Acta no es otra cosa más que Uf) acfolimitativo a su defensa De confonnidad con 
lo antetior: se hace notar que el articulo 7 de la LFPA establece que cualquier "omisión o 
Irregulalidad de fas elementos y requisitos exigidos seflalados en las Fraca"ones Xff a XVI 
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del Arllculo 3 producirá la Bnulabl/ldad del acto admmistrat/Vo H
, fa que es en este caso el 

Acta 

Sobra declI como se explicó anfenormente la omiSión no es cosa menor ea el caso que 
nos ocupa Las modificaciones a las leyes apltcables convierten el ejercicio del derecho de 
defensa del gobernado en un procedimiento obscuro y espinoso8 Es por ello que la omiSIÓn 
de la convocante causa un grave perJUICIO a IDS y lo pone en indefensión y en desventaja ante 
QUBrksoll 

[Hasta aqui el texto del SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad] 

Respecto al SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad, la Convocante en su 
informe circunstanciado contenido en el oficio número IFAI/OAlCElDGAl0138/15 de fecha 
tres de marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administración, 
manifestó lo siguiente: 

., 

"En cuanto este motIvo de InconformIdad. se hace la precisión que el artTculo 37 de la LAASSP. 
dIspone lo sigUiente 

I 

Articulo 37. La convocanle emItIrá un fallo, el cual deberá contener lo siguiente 

,. 

l. La relaCIÓn de I/Cltantes cuyas propOSiCiones se desecharon. expresando todas las 
razones legales. técmcas o económicas que sustentan tal determinación e Indteando los 
puntos de la convoca/aria que en cada caso se incumpla: 
11. La relación de licltantes cuyas proposiciones resultaron solventes. descnblendo en lo 
general dichas proposicIOnes. Se presumrá la solvencia de las proposiciones, cuando no 
se señale expresamente incumplimiento alguno, 
111. En caso de que se determine que el precIo de una proposición no es aceptable o no 
es convemenle. se deberá anexar copIa de la investigación de precIOS realizada o del 
cá/culo correspondIente: 
IV. Nombre del o los Ilcl tantes a qUien se adjudica el contra/o, indicando las razones que 
motivaron la adJudicaCión, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi 
como la mdlCación de la o las partIdas, los conceptos y montos asignados a cada/icdan/e, 
V. Fecha lugar y hora para la fIrma del contrato, la presentación de garantias Y. en su 
caso la entrega de antiCipoS y 
VI. Nombre. cargo Y fimJa del servidor publico que lo emite. señalando sus facultades de 
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indk:ará también el 
nombre y cargo de los responsables de la evaluaCIÓn de fas proposiciones 

Contra el faflo no procederá recurso alguno. Sin embargo procederá la Inconformidad 
ef1 térmmos del Titulo Sexto Capitulo Pnmero de esta Ley.· 

<l' • _. ." ~rll'l. J ."I.' 1.-,,,,,,,,,, l. ' " ,~~,., ,~,,~. en",,, \n",,, ¡ I 0'-', "1".,,., '1''''' J, h.I><, .... hk<"I"I".·."n,.. <o 
'!" .. l,.I ..... , ."1'" ,'0', .1,,""" ' .. ".~, .~ ... I,,,. n.". <·m· ." ... , .J •• " ."lu"lrk ,!,!I ,1 
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Asimismo, es importante mencionar que en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 29 
fracción XIV de la LAASSP. esta COllvocante establecIó en el plinto VII de la Convocatoria al 
procedimiento de Licitación Publica que nos ocupa, lo cOllcemiente al domicilio de las oficinas 
en que podrán presentarse inconformidades. de acuerdo a Jo dispuesto en el artículo 66 de la 
citada Ley. " 

[Hasta aqu i c ita del texto del argumento de la Director General de Administración] 

En relac ión del SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconfo rm idad. la tercera interesada, 
manifestó lo siguiente: 

·Por lo que hace al segundo punto de inconformidad, resulta Improcedente lo argumentado por 
la hoy inconforme, puesto que si bien es cierto en la emisión del fallo de fecha 04 de febrero del 
2015, se omitió la referencia de los medios de impugnación, no menos cierto es de que la hoy 
inconforme, tiene pleno conocimiento de los medios de impugnación, correspondientes que se 
encuentra agotando el de inconformidad, por lo cual no es dable que manifieste una falta de 
equidad cuando acudió en tiempo y forma a hacer valer y exigir los derechos que estima le son 
vulnerados, por lo cual al agotar tal recurso ha convalidado la supuesta omisión en que por error. 
pudo incurrir la autoridad al no señalar los medios de impugnación, omisión que a la fecha esta 
convalidada con el propio actuar del hoy inconforme, por lo que no puede argumentar 
desconocimiento de un derecho que agotó en tiempo y forma " 

[Hasta aquí cita del texto de las manifestac iones de la tercera inte resada] 

Esta autoridad determina, con fundamento en el articulo 74, fracción 11 , de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, que el presente motivo de inconformidad es 
infundado, atento a lo siguiente. 

En el SEGUNDO PUNTO de inconformidad, las recurrentes en esencia señalan que se encuentran 
en una situación de ¡nequidad, toda vez que la autoridad emisora del fallo omitió hacer mención de 
los recursos procedentes para inconformarse en contra del fallo, lo que viene siendo un acto 
limitativo para defenderse, lo que le causa un grave perjuicio; toda vez que la fracción XV, del 
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, prevé que tratándose de actos 
administrativos se debe hacer mención de los recursos que procedan; ante tal omisión de la 
Convocante, resulta aplicable el artículo 7 de la mencionada Ley, que establece que cualquier 
"omisión o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos señalados en las Fracciones XII a 
XVI del Articulo 3 producirá la anulabilidad del acto administrativo" y que en este caso es el acta de 
reposición del fallo. 

Sobre este punto la Convocante hace el señalamiento del antepenúltimo parrafo, del articulo 37 de 
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, en el cual se hace 
referencia a que contra el fallo no procede recurso alguno, sin embargo, procede la inconformidad 
en términos del Titulo Sexto, Capítulo Primero del citado ordenamiento; ademas de que en la 
Convocatoria en el punto VII se hizo el señalamiento del domicilio de las oficinas en donde podrian 1; 
presentarse inconformidades, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley de 
Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Públ ico. 
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Al respecto la tercera Interesada señala que en el fallo se omitió hacer referenCIa de los medios de 
ImpugnacIón. Sin embargo. la Inconforme tenia pleno conocimiento de los mismos al estar agotando 
la InconformIdad por lo que no es válido su argumento cuando presento en tiempo y forma la 
misma para hacer valer y exigir sus derechos que estima le son vulnerados, con lo cual con válido 
la supuesta omiSión 

Para el anahsls de este punto de inconformidad, esta autoridad considera necesario anahzar lo 
prevIsto en el cuarto párrafo, del artículo 134 de la Constitución Política de los Estados UnIdos 
Mexicanos que a la letra señala. 

"Articulo 134. ( ... ) 
( .) 
Cuando las hc/faciones a que hace referencia el párrafo anterior no sean idóneas para asegurar 
dIChas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y 
demas elementos para acreditar la economía, efICacia, efICiencia, imparcialidad y honradez 
que aseguren las mejores condiciones para el Estado ,. 

Del atado párrafo se adVierte que para las licitaciones existen leyes en las que se establecerán las 
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demás elementos para asegurar las mejores 
condiciones para el Estado, lo cual se corrobora con lo señalado en el primer párrafo, del articulo 
1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, que dice: 

"At1iculo 1. La presente Leyes de orden público y tiene por objeto reglamentar la aplicación 
del articulo 134 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia 
de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestación de servicios de 
cualquier naturaleza, que realicen 

( r 

l. Las umdades admlnlstrat/vBs de la PreSldenclB de la República, 

11. Las Secretarías de Estado y la Consejerla Jurfdica del EjecutIvo Federal: 

fII. La Procuraduría General de la Repubfica: 

IV. Los organismos descentralizados; 

V. Las empresas de participaCión eslafal mayontaria y los fideIcomiSOS en los que el 
'Ide/com/tenle sea el gobiemo federal o una entidad parses/atal, y 

VI I RS p.fJlldades federativas, los munICipIOS y los entes públicos de unas y otros. con 
cargo lo/ala parCial a recursos federales. conforme a los convenios que celebren 
con el Ejecut/vo Federal No quedan comprendidos para la aplicación de la presente 
Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinación Fiscal 

[ÉnfaSIS Añadido] 

De la transcnpclon se adVierte que la Ley de AdqUisiCiones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, es la dispOSición legal que contiene bases, procedimientos, reglas, seguimientos, y demás 
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señalamientos que se deben seguir en la administración pública centralizada y descentralizada, asl 
como aquellos entes que manejen recursos federales , para llevar a cabo adquisiciones, 
arrendamientos de bienes muebles y prestación de servicios; la cual esta complementada por su 
Reglamento , de acuerdo a lo dispuesto en el articulo primero que dice: 

• Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las diSposIciones que propicien 
el oportuno y estndo cumplimiento de la Ley de AdqUisICiones, Arrendamientos y ServICios del 
Sector Público .• 

Sin embargo, las cuestiones Que no estén previstas en estos ordenamientos le serán aplicables de 
manera supletoria el Código Civil Federal , la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles, como se lee en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, que señala: 

"Al1iculo 11. Serán supletorias de esta Ley y de las demás disposicIones que de ella se deriven, 
en lo que corresponda. el Código Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento 
Adminis trativo y el CódIgo Federal de Procedimientos Civiles." 

[Enfasis Añadido] 

Ahora bien, las recurrentes fundamentan este punio de inconformidad en lo previsto en los artIculas 
3 , fracción XV, y 7 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; sin embargo, dicha 
disposición legal sólo es aplicable de manera supletoria, en cuestiones que no se encuentran 
previstas en las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 
adquisiciones, arrendamientos y servicios, descritas con antelación; circunstancia que en este 
motivo de inconformidad no se actualiza, por lo tanto, no era viable su aplicación; ya que la Ley de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, fue el ordenamiento bajo el cual se 
rigió el procedimiento de Licitac ión Pública de Carácter Nacional, con número de identificación 
electrónica LA·006HHE001·N7·2014 y número interno LPN·006HHE001·002·14, y la misma 
prevé en su articulo 37, los requisitos que debe contener un fallo, como se lee a continuación: 

" Articulo 37. La convocante emitirá un fallo, el cual deberá contener lo slguien/e. 

l . La re/ación de licitantes cuyas proposICiones se desecharon, expresando todas las 
razones legales, técnicas o económicas que sustentan tal determinación e Indicando 
los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla; 

/J. La relación de licilantes cuyas proposiciones resultaron solventes, descnbiendo en 
lo general dichas proposiciones. Se presumirá la solvencia de las proposiciones, 
cuando no se señale expresamente incumplimiento alguno; 

IJI. En caso de que se determine que el precio de una proposición no es aceptable o no 
es conveniente, se deberá anexar copia de la investigación de precIos realizada o 
del cálculo correspondiente; 

IV. Nombre del o los licitan/es a quien se adjudica el contrato, indIcando las razones que 
motivaron la adJudicaCión. de acuerdo a los criteflos previstos en la convocatoria, as; 
como la indicación de la o las partidas. los conceptos y montos asignados a cada 
Ilcitanle: 
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V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentación de garantles y, en su 
caso. la entrega de antiCIpos. y 

VI. Nombre. cargo y firma del sefYIdor piJblICo que lo emite, señalando sus facultades 
ele acuerdo con los ordenamientos ¡ur/dlcos que nJan a la convocante IndICará 
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluación de las 
propOSICiones 

( ) 

Del análisIS a los requIsitos descritos, no se desprende mandamiento expreso para la Convocante 
respecto a que en el Acta de fallo se deba señalar que recurso(s) o medio(s) de impugnación 
proceden en contra del mismo; por lo tanto, en el caso que nos ocupa la Convocante no estaba 
obligada a realizar esa precisión en el acta del fallo ni en la de la reposición del fallo de fecha cuatro 
de febrero de dos mil qUince, como aseveran las inconformes: además a mayor abundamiento el 
mismo articulo en su antepenúltimo párrafo, establece que en contra del fallo no procede recurso 
alguno como se lee a continuación: 

"ArtIculo 37. La convocante em/llfa un fallo, el cual deberá contener lo siguiente. 

( ) 

Contra el faIJo no procederá recurso alguno, sin embargo procederá la inconformidad en 
términos del Titulo Sexto. Caprtulo Primero de esta Ley. 

( ) 

[Énfasis Añadido} 

Lo anterior, se reafirma con lo mencionado por la Convocante en su informe circunstanciado, en el 
que refiere que a través de la Convocatoria de la licitación Pública de Carácter Nacional, con 
número de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número Interno LPN-
006HHE001-002-14 alojada en la bóveda del Sistema Electrónico de Información Pública 
Gubernamental. denominado ·CompraNet" , que fue remitida por el Director General de 
Administración mediante el oficio número IFAIIOAlCE/DGA/0162J15, de fecha veinte de marzo de 
dos mil qUince, en el disco compacto número 2, a través del archivo denominado ·Convocatoria 
ServiCIOS de Tercenzación Plurianuaf definitiva~ ; se estableció que contra el fallo no procedia 
recurso alguno. pero si procedía la Inconformidad como se advierte del párrafo tercero, rnciso 
h), fraCCión 111 "Forma y Términos que regirán los diversos actos del procedimiento de Licitación 
Pública de carácter NaCional", como se lee a continuación: 

'( ) 
111 

/ 

(. .) 

FORMA Y TERMINOS QUE REGfRAN LOS DIVERSOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO 
DE LICITACiÓN PÚBLICA DE CARA CTER NACIONAL : 

h) Acto de fallo : ( ... ) 

( .) 
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Contra el fallo no procederá recurso alguno. sin embargo procederá la inconformidad en 
termmos del Título Sexto, Capítulo Pnmero de la LAAS$P 
( ... )" 

IEnfasis Añadido] 

Con esta transcripción, se constata que la Convocante. al inicIo del procedimiento de contratación, 
hIZO del conocimiento a lodos los licitantes, entre ellos el hoy ¡nconforme, de tos medios que podían 
hacer valer en caso de no estar conformes con el procedim iento y en especifico con el contenido 
del fallo ; sin que los licitanles ni las ahora ¡nconformes se hayan manifestado al respecto dentro del 
plazo de seis días hábiles siguientes a la celebración de la ultima junta de aclaraciones, 
previsto en la fracción 1, del artfculo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público, con lo cual convalidaron el contenido descrito y estuvieron enteradas de sus 
derechos, elementos con los que se demuestra que la Convocante no los dejó en estado de 
indefensión. 

En este orden de ideas, se acreditó que con la emisión del nuevo fallo contenido en el Acta de la 
"reposición del fallo" de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, la Convocante no pretendió 
limitar la defensa de los licitantes del procedimiento de Licitación Pública de Carácter Nacional, 
con número de identificación electrónica LA·006HHE001 ·N7·2014 y número interno LPN· 
006HHE001-002-14, al no referir qué recurso o instancia (inconformidad) procedía en contra del 
mismo, como lo aseveran las inconformes, ya que esa particularidad no esta prevista en las 
d isposiciones de la materia, como un requisito obligatorio que debiera contener el acta de fallo o 
en este caso el acta de reposición de fallo; sin embargo, la propia Ley prevé que en contra del fallo 
no procede recurso alguno y procede la inconformidad, lo que se mencionó en la convocatoria; en 
consecuencia , la Convocante en ningún momento dejó en estado de indefensión ni le causo ningún 
perjuicio a las inconformes, con la emisión del acta de "reposición del fallo H como lo aseveran. 

Asi las cosas, se ha demostrado que las inconformes desde el momento en que participaron en la 
Licitación Pública de Carácter Nacional , con número de identificación electrónica LA-
006HH E001-N7·2014 y número interno LPN·006HHE001-002-14, conocian sus derechos a 
ejercer conforme a fa previsto en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público, en caso, que durante el desarrollo del procedimiento de contratación 
surgiera alguna anomaHa contraria a la Convocatoria o a las propias disposiciones legales, 
reglamentarias o administrativas de la materia: derecho que ejercieron las inconformes, al momento 
de la presentación de su escrito de inconformidad en contra de la ·reposición del fallo ~ del cuatro 
de febrero de dos mil quince; por lo que se concluye que de acuerdo a lo analizado en el presente 
numeral , la Convocante elaboró el acta de ~reposición del fallo" en apegó a lo previsto en la propia 
Ley, por lo que no dejó en ningún momento en estado de indefensión a los lititantes. 

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fracción 11 , de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, el SEGUNDO PUNTO de los motivos de 
inconformidad se declara infundado. 

111.· Por cuestión de metodo, se analizarán los argumentos señalados por las ¡nconformes en 
los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SÉPTIMO, inciso e. de los motivos de 
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inconformidad. en fo rma conjunta, pues los mismos tienen relación con la evaluación de la. 
propuesta técnica de la empresa aUARKSOFT, y con la evaluación de la propuesta técnica 
de las empresas lOS y S&C, realizada en el fallo del tres de marzo de dos mil catorce. 

Ilustra lo antenor por analogía, la tesis emitida por el Segundo Tribuna l Coleg iado en maten a Civil 
del Sexto CirCUito, 9a Época; TCC ; SJ.F. y su Gaceta: Tomo XXIX, Febrero de 2009: Pag 1677, 
de rubro y texto siguientes. 

'CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA 
INDIVIDUAL CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO 
DIVERSO El artículo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de fa 
NaCión, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los conceptos de violación o agravIos, as; como los demás razonamientos 
de las partes a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero no Impone la 
obligaCión al Juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en 
su escnto de mconformidad, SinO que la única condICión que establece el referido precepto es 
que se anatlcen todos los puntos ma/efla de deba te, lo cual puede hacerse de manera indiVidual, 
conJunra o por grupos. en el propiO orden de su exposICión o en uno diverso" 

Las inconfonnes, en el TERCER PUNTO de sus motivos de inconfonnidad, en lo conducente 
señalaron lo siguiente: 

'Tercer pU'1to de inconformidad. Pruebas de fos niveles educa/lVos del personal adscrt/o 
al proyecto en relación COIl el concepto denominado" Conocimientos Académicos del 
Gerente de Proyectos~ 

El numeral 8 de la convoca/afia de la liCitaCIón que nos ocupa, en el capítulo" ColerlOs de 
Evalt18C/ón " apartado 1, "Capacidad del LICitante", mciso A) ·Capacidad de los recursos 
humanos "SUblIlCISO b)" Conoclflnentos sobre la materia objeto de fas servicIOS, de 
acuerdo a sus grados académiCOS o profesionafes· del Anexo Técnico de la Convocatoria a 
la Llcllaclon (la "Convocalofla"), estabfeceque 

'EL LlCITANTE ~ para obtener la puntuación de este rubro deberá mtegrar en su 
propuesta técllIca copia v odamal de cédula profesional o titulo para su cotejo (puede 
presentar copia certificada en lugar del origmal), del documento ofiCial que acredite 
los es/udlos del gerente de proyectos y !ider de proyectos que formarán parte del 
eqUipo que brmdará los serviCIOS (ÉnfaSIS añadido) 

1 

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL GERENTE DE 
PROYECTOS (Máxim o 4 puntos) PUNTOS 

2 Ingeflleda o licenCiatura lem}/nada relaCionada a las áreas 
f de lecn.o/09í8S de la mformación (TIC) , comunicación o afín 
Maestfla tennmada relaCionada a las áreas de leCnOIOgias+--~ 

! de la Informaciótl (TIC), comuntcaclón o bien Admilllstración 
l de Empre"s"a .. s~~~_ 4 

En la RepOSICión del Fallo se aSignaron a Quarksolt 4 puntos con referencI8 a la 
acredItaCIÓn de la Maestría relaCionada con áreas de tecnologías de la informaCIÓn. 
comUnicaCión o adfnlntslractón de empresas del gerente de proyectos cuando pareciera 
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que en su equipo no hay personas que tengan un titulo de maestria debidamente revalidado 
en MéXICO. En efecto. en el dictamen que se agregó a la ReposIción del Fallo se ouede leer 
lo siguiente 

A) Capacidad de los Puntos a Puntos Págma de la JustifICación 
recursos humanos otorgar otorgados Propuesta (Fallo) 

a) Experiencia en 3 3 Documento ""> Se entrega CV firmado y 
asuntos relacionados nombre CV con la mformaclÓn 
con la materia de los Gallegos de la Torre adicional solicitada 
servicios Marlha Beatriz.pdf 
b) Conocimientos 7 7 Documento con Se entregan 
sobre la materia objeto nombre: titulo documentos que 
de los servicios, de maestría Martha permiten verificar las 
acuerdos a sus grados Galfegos.pdf y maestrias del gerente y 
académicos o título maestria líder del proyecto 
profesionales. Vladimír Iván 

Villaseñor.pdf 
c) Dominio de aptitudes 2 O Los documentos 
relaCIonados cen los adjuntos no 
setV/C/Os corresponden a 

certificación del gerente 
o líder de proyectos 
confonne se especifica 
en los criterios 
evaluación 

De conformidad con el articulo 17 de la Ley Reglamentarta del Artículo 5° constitucional. 
rela llvo al ejercicio de las profesiones en elDislrito Federal , se establece que los títulos 
expedidos en el extranjero deberán ser revalidados y regis trados por la Secretaría de 
éducaclón Publica (en adela nte. "SEE"). El fallo no motiva ni fundamenta si el titulo de 
maestria otorgado a la se/iorita Martlla Gallegos fue otorgado por una institución 
educativa nacional con registro ante /a SEP o por una institución extranjera. Lo anterior 
se estima necesano porque es comun que los especialistas en tecnologías de 
mformación, materia objeto del con trato , hayan adquirido sus conocimientos de alta 
espeCializaCión fuera de nuestro pafs y en ese caso se tendria que haber revalidado el 
titulo correspondiente por autoridades mexicanas para ser válido entemtorio nacional 

Al respecto, los tribunales han confirmado que, en ausencia de tina revalidación del titufo, 
es como ejercer sin titulo alguno. 

Resulta aplicable la sl9wente tesis. 

PROFESIONISTAS SIN TITULO REGISTRADO. LEY DE PROFESIONEst 
L8 Sltuaclon de qUien tI/erela un!! profeSIón con {¡filiO profeSional tIlit/lme/o pendlen/e de rev8/¡daclón 
~parable , " de QUIen " elerela Sin /IIulo y por tanto estabB en una situación prtlCBfI' . SUjeto a 
las re$uUas del reglamento del articulo constl/ucIO'lat respec/rVo y por cons¡gurente no I8nla derechos 
adqulr'ldos SinO que Un/C8mente goza de un8 slwaclón de hecho tolerada mientras no se eXplc1lfHI la ley 
preVista por el constItuyen/e 
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As!. SI Ouarksoft no presentó una revalidación del titulo de maestría de la señonta 
Gallegos se le habrían otorgado de forma equivocada los 4 puntos en ausencia de un 
grado académico de maestría revalidado en México para el gerente de proyectos. 
cuando sólo se le debieron haber otorgado 2 puntos $1 hubiera acredllado con tltulos 
de umversidades mexicanas el grado académico de ingemería Para que se hubieran 
asignado el máXimo de puntos a Quarksoft, esta empresa debería haber presentado 
un ti tulo de maestrla del gerente de proyectos, reconocido o revalidado en México En 
pnne/pID, y sUjeto a la reVISión de la propuesta correspondiente una vez que sea 
analizada como prueba, esa Contra/oría deberá comprobar que los documentos 
ofreCidos por Quarl<soft cumplen con el reqUisIto de la convocatoria citado, 8s1 como 
los establecIdos en la Ley Reglamentaria del Articulo 50 ConstitucIOnal, que son de 
orden e mteres públicos, no renunCIables, y que constItuyen un mandato que debe 
revIsar la convocante de conformIdad con eJ artículo 45, fracción VIII, delaLAASSP 

Por lo antes expuesto el área requirente pareciera haber asignado indebidamente 4 puntos 
a Ouarl<soft pues la persona propuesta para desempeñarse como gerente pareciera no 
contar con titulo de maestria revalidado " 

[Hasta aquí el texto del TERCER PUNTO de los motivos de Inconformidad] 

Las inconformes, en el CUARTO PUNTO de sus motivos de inconformidad , en lo conducente 
senalaron lo siguiente: 

·Cuarto punto de inconformidad AcredItación de niveles educatIVOs en relación con !os 
Conocimientos Académicos del Llderde Proyecto. 

En relaCión con el pun to antenor correspondiente al rubro "ConocimIento Académicos 
del Líder de Proyecto" La Convocatofla establece lo siguiente. 

CONOCIMIENTOSOS ACADEMICOS DEL 
LlDER DE PROYECTO 
(Máximo 3 puntos) PUNTOS 

Ingeniería o Licenciatura termmada relaCIOnada a las 
areas de tecnologías de la Información (TIC) , 1 
ComtlfllcaClón o bien AdministraCIón de Empresas. 

Maestria temJ/nada relaCionada a las áreas de 
tecnologías de la 'nformaCión (TIC) , comunicación o 3 
bien Admin istración de Empresas. 

R6Iferamos. sólo titulas revalidados en Mt!moo permiten ejercer en el pals con el grado de 
~maestria· 

Ademas. la COflvoca/oria no estableció que el área reqUIrente aceptaría títulos de áreas 
afines 

Resulta aplicable la sigUIente tesIs 
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PROFESION/STAS SIN TITULO REGISTRADO. LEY CE PROFESIONES'o 

La ¡,luacJoll de qUIen e/ere/a una profesIÓn con (,/V'o profeSIonal e.t/remero D!!!ndlente dereva/,q/ilClón 
es equ1Dilfilble a 1, de qUIen" e/Itera Sin /!Iu/o . y por tanto es/aba en unaSlluaClón precaria SUjeto <1 
lBS resultas del reglamento de/articulo constituCional respectivo y por conSlglJIsnle no tenia derechos 
adqumdos ¡//JO que umcamenle gOl aba de una SItuaCIón de hecho lo/erada mlen/ras no se e~p¡(jl8'a 
la ley preVista por el constItuyente 

Por lo antes expuesto, si Quarksofl no presentó un líder de proyecto con un título de 
maestría en las áreas espeCificas , y revalidado en MéXICO. entonces el área requirente 
aSIgnó indebIdamente 3 puntos a Quarksoft. 

En prinCIpiO, y sUjeto a la confirmación que se realice con la mformación que, en el 
momento procesal oportuno, la convocante ponga a dISPOSICIón de esa H Con/ralorla, 
se confirmara si el señor Vladimir Villase,1or, propuesto como líder, cuenta con un título 
de maestría revalidado en México en el lema específico. En caso contrario sólo se debió 
haber aSignado 1 punto a Ouarksoft, si el señor Villaseñor cuenta con un tftufo de 
mgeflleria válido en México. M 

[Hasta aquí el texto del CUARTO PUNTO de los motivos de inconform idad] 

La ¡nconforme lOS y S&C, en el QUINTO PUNTO de sus motivos de incon fo rmid ad, en lo 
conducente señaló lo siguiente: 

I "1 

"Qumto Punto de Inconformidad ExperienCIa Acumulada del UCltante 

En el numeral 8 "CriteriOS de Evaluación", apa/tado 11 "Expenencl8 y espeCIalidad de 
El UCltante~, mciso A) ~Expe(Jencia Acumulada" del Anexo TéCniCO de la Convocatoria 
a la LICItaCIón Püblica de Carácter Nacional LA-006HHE001-M7-20 14 y numero mtemo 
LPN- 006HHE001 -002-14 para la contratación del servicio de 'Tercerización de 
Servicios Profesionales de Informática para los Sistemas Ins/itucionales H (la 
"ConyocatQriª~) se establece que 

"EL UCITANTE" para poder obtener estos puntos deberá acreditar mediante la 
presentacIÓn de coplas de contratos o pedkJos celebrados debidamente firmados. en los 
que se acredite que prestó servicios en proyectos relacionados con servicios 
tercerizados de software y operación de mfraestructura tecnológica Secpns id era 
un cpntrato ppr año, para el caso de contratos plunanuales se conSiderará por 
el número de afias señalados en el contra to, esto lo podrá acreditar mediante la 
presentación de copia de 'as fac tura s correspondjentes (para el caso de 
contratos con la miciativaprivada). 

Para contratos con el sector público solo bastará con presentar Jos contratos 
completos debidamente fimJsdos por todas las partes y el anexo teenlco 
correspondiente. 

EX PERIENCIA ACUMULADA DEL LICITANTE EN CONTRA TOS P UN TOS 
O PEDIDOS EN PRO YECTOS RELACIONADOS CON 
SERVICIOS TERCERIZADOS DE SOFTWARE Y SOPORTE 
APLICATIVO (9 Puntos) 

Página 59 de 126 

I 



o lO BQ 

", 
.n'~ \. '~. l. 

1,,1 "'... ,,,", w'" de 
!)o~ P 01<. 

4A 6 ANOS l 1 A 3 AÑOS 

7 A 10 AÑOS 

INSTITUTO NACIONAL DE 
TIlANSPARENClA, ACCESO A LA 
INFORMACION y PROTECCION 
D~: DATOS PEIlSONALES 

ÓRGANO I 'TEIlNO DE CONTIlOL 

EXPEI)/~:NTE: 20/S/lFAIIOAlCIINC3 

t 6 j 
3 

9 

De fa tranSCripCión antenorde la convocatoria se advierte que para que Quarksoft recibiera 
fos 9 puntos que le fueron otorgados debiÓ acreditar. por lo menos 7 años de expenencia 
presentando (1 J los contra/os celebrados -8 razón un contrato por 8110- y (2) las fac/ufas 
correspondientes para el caso de contratos con el sector privado. 

El grado de espeCIalidad y expenencia que debe ser demostrado para poder prestar los 
seMelOS licitados. le eXigía a la convocante emitir un fallo pormenorizado . del cual se 
desprendiera un estudiO eXlJ8tJstlvo en el que se fundara y motIVara que se presentaron 
dIversos contratos que acredItaran expenencia por 7 años, a razon de uno por año, y 
aSImIsmo las facturas correspondIentes para acredItar su experienCIa y especialidad 

La convoca/ana establece de manera que sólo tomará en cuenta un contrato por año. 
Así SI Ouarksoft utllJzó. por ejemplo, contratos para probar expenenCla de 3 años -2011 
2012 Y 2013- esto excluIría otros contratos que pUdIera haber celebrado en e/ mismo 
penado porque umcamente se tomara en cuenta un contrato por año Lo anterior no está 
claro en el fal/o. lo cual deja en absoluta indefenSión a lOS. independientemente que vio/a 
la obligacIón de fundamentación y motIVaCión de la convocante 

La mformaC/ón que proporcionará la convocante, además de la propuesta misma de 
Ouarksoft que debe ser analizada por esa Controlaría en el desahogo de esta 
mcontormldad. permltlfán vefificar a esta H Controlaría SI. efectivamente. eKisten contratos 
-él raLón de uno por año- y facturas que acred,'ten una experiencia de por lo menos. 7 años 

Es Importante establecer que la convocante Incumplió con su obllgac/ón de señalar en la 
Reposición del Fallo, de forma clara. qué elementos tomó en consideración para adjudicar 
el conf(ato a Ouarl<soft. vIOlando con ello el artículo 37, fracción IV de la LAASSP" En efecto. 
s," tilla expresión clara de qué contratos. qué facturas y qué cartas se tomaron en 
cons/derac/on para aSignar e/ mayor número de puntos a Ouarksoft. /OS queda en total 
estado de II1defenslón. mdepend/entemente de la violaCión a las dispOSiciones de orden 
publiCO antes telendas Esta razón, por sf misma. es sufIcien te para II1va/¡dBr la RepOSICIón 
del Fallo, y ordenar a la convocante emlla uno nuevo en el que explique qué tomó en 
conSideraCIón para aSIgnar los puntos de forma que se garanticen los prmClplOS de 
efiCienCia y transparencia estableCIdos en la Constitución n 

[Hasta aqui el texto del QUINTO PUNTO de los motivos de inconformidad] 

Las inconformes, en el SEXTO PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo conducente 
señaló lo siguiente: 

'S~_xto PlInlo de InconformIdad Cumpll/mento de Contratos del Llcltante_ 

En el ntJmeral B ~Cfltenos de Evaluac/ón~ apartado IV HCumpllmlento de Contralos, la 
convocmOflB establece que 

,,1, ,', ).1., ,." ". ~ ~ I\'~. ,1,,, "J,I ,,,nI .",.~" ,J,.J ..•• I .".,.·.Jril)li:A.NOOL-\:i 
R.VO"'I;.~ Q\ I MUllH,J(O."j LA ADJLllli:ACl.Ozo>..l).L. ... C\ .. J~I\DO" WSCII,ITI:.R.J .O~ 1'R.l:.' 1SIQS.l,N IA LONVQChTQ.IUA... " 
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o 1090 
"EL LICITANTE" para poderobteflere~tos puntos deberá integraren su propuesta 
técnica carla que acredite la liberación de la garantia de cumplimiento o carla en 
donde el cliente especifique que los serviCIOS se reCibieron en tiempo y forma y 
que no fue sujeto de penalización por incumplimiento, debiendo señalar numero 
de contrato, fecha y alcance de la contratación 

Las cartas deb erán es tar asociadas a los contratos utilizados p ara 
demos trar exp eriencia y /o esp ecialización acumulada en el punto 11 inciso 
"A" y/ o "S", 

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN EL SECTOR PRIVADO Y PUNTOS 
PUBLICO (Máxim o 8 puntos) 

1 A 5 CARTAS 1 

6A 7 CARTAS 5 

a CARTAS 8 

La Contraloría deberá también verificar que la propuesta del licitante ganador haya 
presentado un mínimo de 8 carlas. referidas a los mismos contratos que listó para acreditar 
experiencia y especialidad. de fonna que nos pemJitan confirmar si los contratos se 
cumplieron en sus te/minos. 

Es Impodanle establecer que la convocante incumpfró con su obligación de senalar en la 
Reposición del Fallo, de forma clara, que elementos tomó en consideración para adjudicar 
el contrato a Quarksoft, violando con ello el arliculo 37, fracción 1\1, de la LAASSpI2. En 
efecto, sin una expresión clara de qué contratos. que facturas y qué carlas se tomaron 
en consideración para asignar el mayor nlimero de puntos a Quarksoft, lOS queda en 
total estado de indefensión. mdependientemente de la vio/aciÓn a las disposiciones de 
orden publico antes referidas. Esta razón. por sí misma. es suficiente para invalidar la 
Reposición del Fallo, y ordenar a la convocanle emita uno nuevo en el que explique qué 
tomó en consideración para asignar los puntos de forma que se garanticen fas principios de 
eficiencia y transparencia establecidos en la Constitución .. 

[Hasta aqui el texto del SEXTO PUNTO de los motivos de inconformidad] 

Las inconfo rmes, en el punto SEPTIMO, inciso e. de sus motivos de inconformidad, en lo 
conducente señalaron lo siguiente: 

"e. fOS sí proporCIonó los documentos para acreditar experiencia en el uso de 
metodología MAAGTfC~51 en cuando menos 10 procesos Fmalmente, en cuanto al rubro 
1/1. Propuesta de TrabajO, A) Metodologías usadas para la prestación del servIcio, la 
convocante solicitó, en el ültimo punto: " evidencia documel1fal de haber puesto en 
practica al menos 10 proceso de la mefodologia MAAGTlC-SI" Al respecto, la convocante 
señala en el dictamen que se agregó a la Reposición del Fallo que ". [Njo presentan 
documentos que validen la implementacIón de MAAGTlC-$I. La evidencia de metodología 
implementada en el cliente hace referenCia a MIOS, metodología propia del /lcltante)". 

·n, ,.t!, , ,n"., .. , n " r. , l. ".1 J. ho", 'nl< 11< r~, '~ ,,",n', 1 \ I\..·ml", J. . \., 1"" .. ", ''1"'"'' ,,,,~J .. ,.I , . . ,,,"',, Jj''¡PJar-.'oo I.AS RiI,ZONf.<; 
Qll- MOTIVARON lAAOJl.llIChc.lÍ!N. Dt: t.CII EttDÜ" I O~CI!LTFHllh ['aH i'>[U~ t·N IACON\,OC"TOII IA " 
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Como en los casos: anteriores la convocante no hace uno valoraCión de! fondo de la 
eVidenCia presentada y sImplemente sIgue un formalismo, contrario a la lelra ya/ obJetivo 
del articulo 36 de la LAASSP para es/ablecer que los documentos presentados por lOS 
valIdan la Implementación de una metodología que denomina MIOS y que asegura es 
diferente a fa MAAGTJC-SI Lo cierto es que se trata de la misma metoda/ogla Al respecto 
lOS demostrará en el momento procesal oportuno. con la prueba pene/al correspondiente. 
que se trata de exactamente la misma metodología. con un acrómmo dIferente para 
facilitar efectos comerCiales en MéXICO. pero que cumplen con los estándares 
mternaClonales MAAGTlC-SI As;' aplicando un cnteflo de fondo. y no un formalismo que 
vlofa el articulo 36 de la LAASSP. se debió haber otorgado a lOS los 2 puntos 
cOf'respondlentes porque, en efecto, ha Implementado esta metodología en mas de 10 
procesos como se acreditó con los documentos correspondientes 

Atentamente soliCitamos en consecuefJcia. y una vez venficada la prueba pencial 
cOfrespond,ente se deje sin efectos la ReposIción del Fallo, y se ordene a la convocante 
se sirva enlltlr UfJ nuevo en donde otorgue a IDS los puntos correspondientes' 

[Hasta aqui el texto del inciso e. del punto SÉPTIMO de los moti vos de inconformidad] 

Los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SÉPTIMO, inciso e., de los motivos de 
Inconformidad. con fundamento en lo dispuesto por el artículo 74 , fracción 11 , de la Ley de 
AdqUISICiones Arrendamientos y Servicios del Sector Público, esta autoridad detennina que son 
infundados atento a las siguientes consideraciones 

Las manifestaciones vertidas por las ¡nconformes en los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO 
Y SEXTO de los motivos de inconformidad del escrito de fecha doce de febrero de dos mil 
qUince. estan relacionadas con los puntos otorgados en el dictamen técnico a la empresa 
QUARKSOFT S.A.P.1. DE C.V .. dentro del procedimiento de Licitación Pública de Carácter 
Nacional, con número de identifi cación electrónica LA-006HHE001 -N7-2014 y número 
interno LPN-006HHE001-002-1 4. 

Las Inconformes en esencia refieren que la Convocante indebidamente otorgó los puntos maximos 
a la empresa QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V .. sin que se demostrara a los licitantes que contaba 
con la documentación necesaria para hacerse merecedor a esa puntuación. en los apartados que 
se describen mas adelante y que estan contenidos en el apartado del ~DICTAMEN TECNICO' del 
Acta de -Reposición del Fallo ~ de fecha cuat ro de febrero de dos mil quince. que fue remitida en 
copia certificada por el Director General de Administración mediante el ofiCIO número 
IFAIIOA/CEIDGAl0138/15. de fecha tres de marzo de dos mil quince: 

( ) 

I 

• ·t_ ..... ~_ ...... ..... _ .. ,,_ .... ,..­.... __ .- " " 
~ __ ~!-=!.r...r • 

"_4~~.·""_. _· ... v._.-
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l." Ca Iddad del Lld tinte 24 un tos I Al CJpacldad de los RKUISOS 
Humlnos 

, 
b) Conocimlentol 50Cl bre i. 
ml tena objeto de los 
servidos, de IQlerdo . SUI 
gt.dos I U H mlCOS o 

of. slon. lu 

( .. ) 

Ir\STIT UTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INF'ORMACIO N y PROT ECCION 
DE DATOS PERSO NALES 

ÓRGANO INT ERNO DE CONTROL 

EXI' EDIENTE: 20 I 5/1 FAI/OAlC/INC3 

O 1r.!Jí' 

-~r--~"" -
I " 

- _. -¡ .................. <>-o. ~_ 
" 

_ ....... __ . ...... IJ::..... ..... ~." ... , .... " ......... . ,--
0-0 .. ,..--_ 

ln c!n SlslemlJ 

VARLOConsultores I lOS Comerclll SA, di Méxko. S.A. de 
C.V, qu ien prKent.1 C.V ~ «jultn Q .. "",," 
PI"OIJU!SU conJ.ntl , 1tientI pl"Ol)I,IestJ 

S."'.P.L d. 
&ptdIlbMlos en 

c:onS&C conjuntl con c.v. Gntl6n y Audi to"", 
Conslrudoru dI! "urtla TfI(nologlll 5.A. de C.V. 

Sistemas, S.A. dt C.V, de la Información 
M"xKa, S.A. dt C.V. 

Puntos Puntu Puntos Puntos 

50 10 I 10 I ).0 

n., &; erienc:iI .. IIIdad dtl l!dtl/lu l 8 . lonto, 

, A. Experiencia Awmu!ld. 
hPt'rJel'l(J,1 iC\llTU'a iU dc:! 
!CJtaO!e e'1 :oro ttos e pe:loos I ff1 P'C'YfitCS re!aOOnados (en 
servÓJs te«:tnUdCS de software 
'( SIJ9CIU! aplat ... o 

rv,- Cumplimiento de contratos lB Puntos 
" Contritos 

Cumo.rne!1lo de mrUatos en e! ¡ 
sedo' ......, r ""'" 

I '",ot,. 

" 

Puntos 

S.O 

Puntos Punt1»f Punto. 

" 90 ~ 
Puntos Puntos 

8.0 8.0 0.0 

Ahora bien, es importante mencionar que las puntuaciones materia de la inconformidad que se 
resuelve, son las mismas que están contenidas en el apa rtado del " DICTAMEN TECNICO" 
del "Acta de Fallo" de fec ha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alojada en la 
bóveda del Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental, denominado "CompraNet~, l' 
que fue remitida por el Director General de Administración mediante el oficIo número 
IFAI/OA/CE/DGAJ0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, en el disco compacto 
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numero 2 a traves del archivo denominado ~ ACTA DE FALLO" ; tal y como se observa en el 
sigUiente cuadro 

_u.JOJ, .. u . 
~ ... -\.! ........ 

~ ... ""-- I _ . ..... !_ .......... I ....... • ....... roe -(. ) 

• 

(. ) 

I 

' .. , ____ .... _;;;;;;;_¡¡;;;.---,------¡~~_;:::;;;_;:::;_;.._,T.,,:¡;~~_=.~",,;r-----------, ' ... _ .... ____ ..... _ •. _ .... w.··_ ... .... _ .. _ ... -.. - ..,.... ............... __ ... ..... _-------'- .-.-.. _ .. -'~~'r.!'~ ___ ~.~"~.~. -=.~-~_"" .. 
........ - _. 

'- -.. --... ~._ .. .. 
. -- -...-'~~._ .. --... .,...... 

-.. •• 
.... ...... _-_ .. ..... _ ........ w_ ...... ....._ . ..-.-

I~.:.;::..: -_ ...... . . .. .. ... ~ ........... -. ...... -
.. " .... __ .. · _ .. .u ....... I .. • .. ···_· __ ·~·· _ .. ----

, .... 
lOS CDmedaI 5. .... d! 5.A. VAAlO ConsuIures: 
C. v, quien presenta ........ - Quarksoft. SAP.L -~ --'""~ oonJunta con AzertIB de:c.v, Ge$tl6n 'f Auditoria, "" """"""'" .. T~dell 5.A. de c.v 

Sistemas, SA de c.v. ~~ ... 
~ "'.~ I PuotM .... too ...-

b) COoocimlentos sobre la I L 
matll':rllI objeto de los s,ervid05, 1.0 1.0 
de KUerdo a $U$ Grados 
académicoS o ~,~'r~"''''!'oo~.~,.~.~+ _ __ _ I I " 1.' 

--
n.- Exoerieno. v e:soeda\!clad dellldtllnte (18 Puntos) .. '" "enejto AcumulAda I Pu .... Puntos Puntos Puntos 

f.JPf'''1'fV1iI dlv'nuladil Ól'llIatante 
en o:',¡rdtos o a«:odos en 
DfI7V!!Ct1l'S r~>OOo1IOO5 con ,. ' .0 90 '.0 
_'os t"'rcrmildos dto saftwarr y 
soPCrtl:' "phcauvo 

) 
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ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDIENTE: 2015/1FAI/OAlC/lNC3 

O 10n' 

P\.intos Puntos 

80 8.0 0.0 I 

Ahora bien , por lo que respecta al inciso e. del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de 
inconformidad . la inconforme señaló en esencia que si proporcionaron los documentos para 
acreditar la experiencia en el uso de la metodologia MAAGTIC~SI en cuando menos 10 procesos, 
con lo que se dio cumplimiento al ¡nciscA) Metodologias usadas para la prestación del servicio , del 
rubro 111 "Propuesta de trabajo" de la Convocatoria de la Licitación Pública de Carácter Nacional 
LA-006HHEOQ1-N7-201 4 y numero interno LPN-006HHE001-002-14 , para la contratación del 
servicio de Tercerización de Servicios Profesionales de Informática para los Sistemas 
Institucionales en el apartado que se describe a continuación y que está contenido en el 
"DICTAMEN TECNICO~ del Acta de "Reposición del Fallo ~ de fecha cuatro de febrero de dos mil 
quince, que fue remitida en copia certificada por el Director General de Administración , mediante 
el oficio numero IFAI /OAlCE/OGA/013 B/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince: 

._ ............ --_ ... 

1- '- 1--1-·'--1 - 1 
.. •• 

,---., .. , .' ......... _ ...... ,'M''''''_o..., 
<t\A().Uto' •• _" 11 ._ ... _ ... ,-... .. ... ' ... 1 <,0.,....... ,~ .. _~ •. 
,~_ ......... ,'_.. ....... ·C;WI ............ ______ 1o 

.. ~_, ... _.. "_'M_""""""" \1 "..-. . .. _ . ...,,,""',,, .......... , ...... _. '"'~_ ..... , .. ~ ............ _ ... -
"', -, ._ .. . -::;-::"=-:."----------r' --_ ..... _- T "''' .... 

Ahora bien . es importante mencionar que la puntuación materia de la inconfonnidad que se 
resuelve, es la misma que está contenida en el apartado del " DICTAMEN TECNICO" del " Acta 
de Fallo" de fecha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alojada en la bóveda del 
Sistema Electrónico de Información Publica Gubernamental, denominado "CompraNet", que fue 
remitida por el Directo r General de Administración mediante el oficio número 
IFAIIOAlCEIDGAl0162/15. de fecha veinte de marzo de dos mil qUince. en el disco compacto 
numero 2, a través del archivo denominado "ACTA DE FALLO"; tal y como se observa en el 
siguiente cuadro: 

lDloc-.t .... .. C.V._ .. ____ _ c--.. _ .... .. t .. 

( ) 

~(=::~. --~1~--·-~1---~1--·-·_--~1---------~1~ 
(. .) . y 

Pagina 65 de 126 I i 



. 
_}1"' 

,,' 
'p. CT ~ I 

.J .... ' .!. c •• -"'<I< 
)old 1'(1"""" 

o 1095 

" 

INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPA RENC IA, ACCESO A l-A 
INFORMACION y PROTECC ION 
DE DATOS PERSONALES 

ÓRGANO INTE IlJ'IO DE CONTROL 

EXPEDIENTE : 20 15/ IFAI /OA/C/INCJ 

l_~'.' >, ..... ,." .. 
_' . ......... JIlCIOGo,IS 
~~ t ........ ti l """tt ... _ ... ,..--.. ,"T,~, 

"o, • -'" l.' , . .,. 
I • .., ......... ,t~ 1 -..... ...... "(~¡ ... I" ____ ._,, ........... _.". ___ ._·rll.'._ ............ """. 

UfI'_or..>.I~"':Iol'.("" ____ ......... a_._ ...... ··· .... , ... -,.. ... 
111',.. ... 11.__ .......... -_ ...... - \------------' 

1011,.. 

Cabe precisar que el fallo de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, fue repuesto con motivo de 
la resolución emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente número 
201 4/IFAI/OA/C/INC2, a través de la cual el entonces Titular de la Contratarla del Instituto Federal 
de Acceso a la In formación y Protección de Datos en los resolutivos CUARTO y QUINTO declaró la 
nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, así como de todos los actos que del 
mismo derivaron, a efecto de que la Convocante emitiera un nuevo fallo debidamente fundado y 
motivado, tomándose en consideración las directrices señaladas en el Considerado S~PTIMO de 
la resolucIón en referencia, como se advierte en el numeral 2 del ~ACTA DE FALLO~, de fecha cuatro 
de febrero de dos mil qUince, que fue remitida en copia certificada por el Director General de 
AdmInistración mediante el oficio número IFAUOAlCElDGAl0138/15, de fecha tres de marzo de dos 
mil quince, como se VIsualiza en las imágenes que se insertan contInuación: 

En la Ct,da, de fleXl," genoo las 18:110 roras del día 04 de feb'ero de 2014, en la Silla de Jidtaoones el!ctrOOcas uxada 

1 ~I ~~~ 1 . en a i 
de Inconfo'r~ad racicaao bajo el expedlenre ,.mero 2014nFAl/OA/CfINCl, pr1lITCvida por ~ pe~oa mora 

SU.! de C.V., se reun,eron los ,,,,oores pj~KlJ' que a eoonnuwón se señalan, a r~ de celebrar la 
do lao Ge Fa b de la lJcltaoon pÚ~(a de carácter Nadooal con número de klentificaoón Eiectrón 'Gl LA· 

1 numero Interno LPN·OO6HHEOOHXl2·14, eool'OOlda por el lnslluto ftde-al de Acce9J a a 
ln'ormaOÓll y Pr()(ecclY' ce Datos (en adelante !FAll, para. eootratación de 'Tercer ización de Servidos Prc(eslona~, de 
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O l0 ge 
2 .- 1:1 l lC. An,c:eto fl lvalad:l Gonl.'~le l, ~~IO qUf! en acato a a KesOIUCIOn oe I~~ _1';1 .~. cne,~oe_~u:~: "''f'I~¡.~yor L~ '-'~ 
SiJIom6n o laz Alfaro. Titular de La Contlalona del IFA.I, partlCularmenle a lOs RLSOLunVO:S CUARTO y QUINTO que a La 
letra enuncian:· .• -_._ ••••... _... . ... -._- ...• _ •. -. -- ..... -- .......... - •••••• --.-.. - ••..••••••• - -----.•.••.•.. 

··CUA RTO.· Con fundamenta en los articulos 15 y 14, frJCOÓII V de la Ley de Adquisldoncs, ArrcndiJmk!ntos y ServIcIOS del 
Sedor Público. se decre ta la nulidad del {..,lIa de fedla tres de mano de dos mil catorce, emitido en Id l.JcitaciÓfl 
PublICa de Cilrkter NdOOfId/, con nÚlrlCrO de IdcntlfbmM electrónica LA·OO6HHEOOJ ·N1·1OJ4 y número duemo LPN-
r106HHEOOJ·OO]·H, convoe«JJ por el Instituto Federal de Acceso a fd In fonnadórt y Protocdón lit! Datos, para kJ 
cofJ(r.ltadón "', la "Tcrccrl?aa olllle X'lVlCKJS ProfcSIOfl.J1cs de rnformJrlGJ {h1f'd los sístt!m.Js Institucionales: IJsl como la de 
todos l os IIctos que del m ismo derivaron, fJiJfi1 el {'f .. >do de qlX.' liI C(]f1VOCiJnre enutd un nuevo fallo ddJld4mente 
f¡" ldMIo y nl{)llvado, en el que I!t'l Id eV.JI/JKJdn de la propuesta rrknka de kJ l.'mprl":>J 810 5 COMERCIAL. S.A. DE C. V. 
C¡U/Cl1 presenr" propu<!Std COflJuntll am "S& C CONSTRUCTORES DE SI~MAS, S.A. DE C. V. '; Y de liJ propuestiJ 
l.'CQnámlciJ de la empresa " lndril Sist emas México, S.A. de C. v. ., fd CUiJI presenrd propuesta COI'Ijunta C(]f1 ·Azertia 
T«llologiu d~ IIJ I n formlJclón Méx i co, S.A. de C. v. -: romc ro COfISK1e:'.JCKin Ids d¡recTTices seMadas I!t'l el 
Consl(jeriJndo SEPTIMO de estd resoIucJdn . • - ••• _ ..•.• - ..•.•...•....•.• - .•• - .. -.- ......... - ... - ••••••• ----... -. 

"QUlNTO. - Con fundiJmento en el pnnH!r p.jrrafo dcl ilrt/Q)1o 75 de la Ley de Adq~ Artendilmlentos y ServIoas de 
sector PúblICO, se reQU~ " Id CMYOCdnre paril q~ en el l&mino ~ Sl'fS diiJs hilbilcs contMlos" partir del Sl9u1en~ 6' de 
IJ notll caaOn de la presente reso!uOÓfl, d~ detJ!do cumplimIento iI la mlSfTJi1, y ff.'fT1lta I1l'SfiJ Autondild COfJkJ ce/tlrlCAdd de 
~I~ ('(JIISfilIlC,.,!' qtH' lo iJCrf!(j,tM ~_._._ •• _ •••• _-_. __ •• ----------_ •• _._--_._._--_._----- .-~---.----

De las imágenes insertadas, se corrobora que el fallo se emitió en acatamiento a la resolución de 
fecha diecinueve de enero de dos mil quince, del procedimiento de inconformidad radicado bajo 
el expediente 2014/1FAIIOAICIINC2. 

En ese sentido, resulta necesario retomar la resolución emit ida el diecinueve de enero de dos 
mil quince en el expediente número de 201 41IFAIIOA/C/INC2, mediante la cual "Con 
fundamento en los artículos 15 y 74, fracción V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
ServiCIOS del Sector Público, se decretó la nulidad del fal lo de fecha tres de marzo de dos mil 
catorce, emitido en la Licitación Pública de carácter Nacional , con número de identificación 
electrónica LA-006HHE001 -N7-20 14 y numero interno LPN-Q06HHE001-Q02-14, convocada por el 
entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, para la contratación 
de la ~Tercerización de Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales", 
as! como la de todos los actos que del mismo derivaron, para el efecto de que la convocante 
emitiera un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, en el que en la evaluación de la 
propuesta técnica de la empresa "lOS COMERCIAL, S.A. DE e.v.", quien presentó propuesta 
conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S A. DE C.v.~, y de la propuesta 
económica de la empresa ~Ind ra Sistemas México, S.A. de C.V:, la cual presentó propuesta 
conjunta con "Azertia Tecnologías de la Información México, S.A. de C.V. ", se tomara en 
consideración las d irectri ces señaladas en el Considerado SÉPTIMO de la resolución en 
refe rencia, que en lo conducente, se transcribe a continuación: 

"SEPTIMO.· Directrices. (. ) 

Por lodo lo anlerior, y al ser fundados los motivos de inconformidad Cuarto. Quin/o, Sexto, Séptimo y 
Octavo, de acuerdo a lo analizado y valOlado en los ConSiderados QUINTO, numerales IV, V, VI Y VII 
de la presente resolUCión y S EXTO, esta autondad determina que el fa llo de la licitaCIÓn de ménto 
celebrado ellres de marzo de dos mil ca/orce, fue emitido en conlravención a la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector PúblICO, conforme a su artículo 36, al no verificarse debidamente 
que las propoSiciones cumplieran con los requisitos soliCitados en la Convocatoria. por lo que a efecto 
de garantizar la transparencia e igualdad de participación en/re los licitan/es, así como la legalidad que 
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deben revestir los procedimientos de esta naturaleza. COIl fundamento en el artículo 15. pnmer parrafo 
de la Ley de AdqUisicIOnes, Arrendamientos y SeMeJOS del Sector Público. conforme al cual los acfos, 
con vemos yeon/ratos que se celebren en contravención a dicha Ley, serán nulos prevIa determmación 
de la au/andad competenle yen relaCIón con el articulo 74, fraCCión V. de la mIsma Ley se decreta 
fa nulidad del fallo de la LicitaCión Pública de carácter Nacional, con número de ,dentfficaclón 
eleclromca LA-006HHE001-N7-2014 y numero mtemo LPN-006HHE001-002-14, convocada por el 
Instlruro Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, para 18 contratacIón de la 
Tercer/zaclón de ServicIOs ProfeSionales de informática para los sistemas mstltucionales ~, asi como 

la de todos los actos que del mismo derivaron, por lo que de conformidad con lo establecido en el 
alticulo 73 fraccIón VI. de la Ley de AdqUIsicIones. Arrendamientos y ServIcios del Sector PúblICO. se 
deberá reponer el fallo, en el que, en la evaluación de las propuestas de los licitantes, se tomen 
en cuenta, las siguientes directrices: 

l. . Conforme a /0 analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V Y VI. se deberá 
determmar sI/a empresa "JOS COMERCIAL, S.A. DE C. \l. ", quien presentó propuesta conjunta 
con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. V. ", en su propuesta técnica dio 
estricto cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, respecto de los subrubros 

• ,- CapaCidad del Licitanle, A) CapaCidad de los Recursos Humanos. b) Conocimientos 
sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o 
profesionales, 

• 1. - CapaCidad del Licitante, A) CapaCidad de los Recursos Humanos. c) Dominio de 
aptItudes relacionadas con fos servicio~; 

• 1- CapaCidad delucllante. B) Capacidad de los recursos económicos, y 
• 1ft - Propuesta de traba/o. A) MetodoJogias usadas para la prestación del servicio 

11.- En terminas de lo analizado y valorado en el Considerando Quin/o, numeral VII de esta resolución, 
debera determmar s/Ia omiSión de la ·UO/dad de Cotización · en el Anexo 3 Propuesta Económica 
del liCitan te Indra Sistemas México, S.A. de C. \1. ", la cual presentó propuesta conjunta con 
"Azel1ia Tecnologlas de la Información México, S.A. de C. V. ", no afecta la so/vencia de dIcha 
propuesta, conforme a lo estableCido en los párrafos penult/mo y último del alt/culo 36 de la Ley de 
AdqUiSICiones. Arrendamientos y ServICios del Sector Público, o bien. determinar su desechamlento ~ 

[Aqui termina la transcripción] 

Esto es. para la emiSIón del nuevo fallo la convocante debía realizar una nueva evaluaCión de [a 
propuesta tecnlca de la empresa " [OS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta 
conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", en cuatro subrubros 
especificas, conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V 
Y VI de la misma resolución ; y realizar una nueva evaluación de la Propuesta Económica del 
liCitante ~INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V: , la cual presentó propuesta conjunta con 
' AZERTIA TECNOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN MEXICO, S.A. OE C,V:, en los términos de lo 
analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VII de dicha resolUCIón. a fin de 
determinar slla omiSión de la "Unidad de Cotizadón" afectaba o no la solvencia de dicha propuesta 
Esto es la nulidad del fallo solo fue para el efecto de que se analizara la evaluación de 
manera especifica de ciertos rubros de las propuestas técnicas de estos licitantes, lo que 
trae como consecuencia que subsista la val idez del fallo en la parte que no fue materia de 
la declaratoria de nulidad . tal y como se dispone en la fracción V del artículo 74 de la Ley de 
AdquiSICiones Arrendamientos y ServiCIOS del Sector Público, que refiere: 

/ 
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v. Decretar la nulidad del acto impugnado, para efectos de su reposición, subsistiendo la validez del 

procedimiento o acto en la parte que no fue materia de fa dec laratoria de nulidad, y" 

Motivo por el cual la evaluación de las propuestas técnicas de la empresa QUARKSOFT S.A.P.I. 
DE C.V., Y de las empresas lOS y S&C, en los rubros que se señalan en el presente numeral 111 
del Considerando QUINTO, que estan contenidos en el apartado del ~OICTAMEN TÉCNICO~ del 
Acta de " Reposición del Fallo" de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, son las mismas 
puntaciones que las contenidas en el fallo del tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la 
Licitación Pública de carácter Nacional, con número de identificación electrónica LA-006HHE001-
N7-201 4 y numero interno LPN-006HHE001-002-1 4; en tanto no fueron motivo de alguna 
inconformidad y que además no formaron parte de las directrices señaladas en el Considerando 
SÉPTIMO de la resolución de fecha diecinueve de enero de dos mil quince dictada en el expediente 
201 4/IFAI/OAlC/INC2, por la entonces Contraloda del entonces Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de Datos, en la que conforme a los RESOLUTIVOS CUARTO Y QUINTO, 
se decretó la nulidad del acto de fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce. 

En ese sentido, la impugnación que ahora se plantea en los motivos de inconformidad en 
los PUNTOS TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO, Y SÉPTIMO, inciso e., en especifi co de la 
propuesta técnica de la empresa aUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V., lo que incluye lo relativo al 
subrubro l.~ Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos 
sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales: 
subrubro 11,- Experiencia y especialidad del licitante; A. Experiencia Acumulada, específicamente 
a la "Experiencia acumulada del licitante en contratos o pedidos en proyectos relacionados con 
servicios tercerizados de software y soporte aplicativott

: subrubro IV.- Cumplimiento de contratos, 
A. Contratos, específicamente al "Cumplimiento de contratos en el sector privado y público: y de la 
propuesta técnica de las empresas lOS y S&C, por lo que se refiere a la no asignación de puntos 
del subrubro relativo al uso de la metodología MAAGTIC-SI en cuando menos 10 procesos, inciso 
A) Metodologias usadas para la prestación del servicio, del rubro III "Propuesta de trabajo·, fu eron 
consentidos por las aho ra inconformes al no ser argumentadas en su momento mediante 
una inconformidad promovida en contra del fa llo del tres de marzo de dos mil cato rce, y q ue 
a sabiendas de tener conocimiento de las situaciones planteadas no fueron objeto de su 
impugnació n, por lo que subsistió su validez conforme al c itado articulo 74 fracción V de la 
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccIón 111 . de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, entre los actos susceptibles de impugnarse a través 
de la inconformidad se encuentra el fallo , condicionando su procedencia a que el promovente 
hubiere presentado proposición, y que la inconformidad se interponga dentro de los seis d ías 
hábiles s iguientes a la celebración de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de 
que se le haya notificado al lic itante en los casos en que no se celebre j unta pública. 

Conforme a lo anterior, si en la Licitación Pública relacionada con la inconformidad, el acta de fallo (\~ 
tuvo verificatlvo el tres de marzo de dos mil catorce, mismo que se dio a conocer a los licitantes en hJ 
la misma fecha a través del Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental , 
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denomInado "CompraNet", el término de seIs días hablles para ¡nconformarse transcurrió en los 
días cuatro, cinco, seis, siete, diez y once de marzo de dos mil catorce, sin incluir los dlas ocho 
y nueve por ser sábado y domingo; sin que las ¡nconformes hayan presentado escnto de 
Inconformidad ante la entonces Contratarla del entonces Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de Datos, por lo que al no haber ejercido este derecho los ahora 
lnconformes consintieron tácitamente la asignación de puntos por la evaluación realizada en 
el acto de fallo del tres de marzo de dos mil catorce de la propuesta técnica de la empresa 
QUARKSOFT S.A.P.1. DE C.V., lo que incluye lo relativo al subrubro 1.- Capacidad del licitante, 
A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos sobre la materia objeto de los 
serv icios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales; subrubro 11.- Experiencia y 
especialidad del licitante; A. Experiencia Acumulada, específicamente a la "Experiencia 
acumulada del licitante en contratos o pedidos en proyectos relacionados con servicios 
tercerizados de software y soporte aplicativo"; subrubro IV.- Cumplim iento de contratos, A. 
Contratos, específicamente al "Cum plimiento de contratos en el sector privado y público, y 
de Igual forma por lo que se refiere a la no asignación de puntos del subrubro el relativo al uso de 
la metodologia MAAGTIC-SI en cuando menos 10 procesos, inciso A) Metodologlas usadas para 
la prestación del servIcio, del rubro 111 ~Propuesta de trabajo· de las empresas lOS y S&C, por lo 
que esta autOridad esta Impedida para analizar los argumentos de la presente inconformidad 
relacionados con la evaluación realizada de esos subrubros. por ubicarse en el supuesto de 
Improcedencia prevIsta en el articulo 67, fracción 11 de la Ley de Adquisiciones, ArrendamIentos y 
Servicios del Sector Publico 

Cabe señalar. como ya se señaló previamente, que la evaluación de los subrubros citados en el 
-acta de repOSIción de fallo· de cuatro de febrero de dos mIl quince, es idéntica a la del fallo emitido 
el tres de marzo de dos mIl catorce, ya que en la resolución de fecha diecinueve de enero de dos 
mil qUInce dIctada en el expediente numero 2014/IFAIIOAJC/INC2, se decretó la nulidad del faHo 
emItIdo. y se ordenó reponerlo respecto de ciertos subrubros tomando en cuenta las directnces 
establecIdas entre las que no se encuentran los subrubros señalados en las manifestaciones 
vertIdas en los PUNTOS TERCER, CUARTO , QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO, inciso e., de los 
motivos de inconformIdad señalados en el escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de 
dos mil qUInce. por lo que la evaluación respecto a esos puntos no fue modificada 

Lo antenar refuerza el hecho de que no puede examinarse la evaluación de los subrubros citados 
por ser actos consentidos, siendo aplicable las siguientes tesis y jurisprudencia: 

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE Se presumen asl, para los efectos del amparo. los 
actos del orden Civil y administrativo. que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de 
los plazos que la ley señala. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época. Registro 204707. 
InstanCIa Tnbunales ColegIados de CIfCU/to, Junsprudencia. Fuente. Semanano JudICial de la 
FederaCión y su Gaceta 11. Agosto de 1995. Materia(s) Comlin. TeSIS · VI 20 J/21 , Págma. 291 ~ 

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO 
IDONEO. Debe reputarse como consen tido el acto que no se impugnó por el medio 
establecido por la ley, ya que SI se hiZO uso de otro no previsto por ella o SI se hace una simple 
maO/festaclón de mconfofTnJdad. tales actuaciones no producen efectos Jurídicos tendientes a 
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o 1100 
revocar; confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del 
mismo por falta de Impugnación eficaz. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Época: 
Novena Época, Registro: 176608, Instancia Tribunales Colegiados de CircUIto. Junsprudencia, 
Fuente" Semanario Judicial de la Federación y su Gacela, XXII, Diciembre de 2005, Materia(s)" 
Comun, Tesis: VI. 30. e. J/60, Página: 2365. 

IEnfasls añadido] 

En efecto, conforme a estas jurisprudencias, los actos consentidos tácitamente son aquéllos que 
no fueron impugnados en el momento procesal oportuno. Es decir, en el caso que nos ocupa, el 
consentimiento tácito se traduce en la falta de impugnación del acto que se estima contrario a 
derecho, dentro de los plazos previstos en las disposiciones legales, reglamentarias o 
administrativas; por lo cual , resulta improcedente que las ¡nconformes pretendan hacer valer las 
CIrcunstancias planteadas cuando previamente las consintieron, al no haber presentado su 
inconformidad en contra del acto de fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce dentro del plazo 
de seis días hábiles siguientes a la celebración de la junta pública en la que se dio a conocer el 
fallo , o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta pública, 
conforme a 10 previsto en la fracción 111 , del artículo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 
y Servicios del Sector Público. 

En este orden de ideas, resulta aplicable el articulo 67, fracción 11, de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, que dispone 10 siguiente: 

"Articulo 67.- La instancia de la inconformidad es improcedente: 
( .. .) 

11. Contra ac tos consentidos expresa o tác itamente; 

( .. .)" 
[Enfasis añadido] 

De lo anterior se advierte, que la inconformidad es improcedente contra actos consentidos 
táCitamente, entendiendo por ellos, aquéllos en contra de los cuales no se interponga la 
inconformidad en los plazos y términos a que alude el artículo 65 de la Ley de la materia. 

Lo anterior se actualiza en el caso que se analiza en razón de que las inconformes, consintieron 
táci tamente el "Acta de fallo " del tres de marzo de dos mi l cato rce del multicitado 
procedimiento de contratación, al no presentar dentro del plazo previsto en la fracción lit , del 
artículo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, por lo que 
se ubica dentro de la causal de improcedencia prevista en la fracción 11 , del artIculo 67 de la citada 
Ley 

En mérito de 10 expuesto, con fundamento en el articulo 74, fracción 11 , de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, los presentes motivos de inconformidad se declaran 
infundados. 
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Es aplicable por analogia la siguiente jUrisprudencia de nuestro MáXimo Tribunal 

-(Epoca DéCima Época. Registro ' 2001857, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis 
Junsprudencla. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Ubro XIII, 
Octubre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 11312012 (1Oa.) , Página 
1524 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ANÁLISIS Y EFECTOS CUANDO SE EXPRESAN 
CONTRA UN LAUDO DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE 
AMPARO. Cuando se interpone demanda de amparo directo contra un laudo dictado en 
cumplimiento de una ejecutoria de amparo. la cual no limitó expresamente la libertad 
junsdicClonaf de la autoridad responsable. los conceptos de violación encaminados 
a controvertir alguna consideración o condena que únicamente fue reiterada en el 
nuevo laudo, ante la fafta de impugnación por la parte afectada. deben 
desestimarse por inoperantes. pues el hecho de que el quejoso no la haya 
combatido la primera vez que se resolvió contra sus intereses, implica su 
consen timiento tácito: sin embargo, eflo 110 conlleva la improcedencia del juicio de 
amparo porque el nuevo laudo no es consecuencia de la anterior resolución -aun cuando 
no haya sido recurrida- SinO propiamente de la sentencia que ordenó su emisión, en 
cuyo cumplimiento el laudo anterior debIÓ -necesariamente- dejarse insubSIstente, 
entonces un acto que ya no tIene vida juridica no puede ser causa legal de 
sobreseml /ento: además, en este caso, la nueva resolución podría abordar aspectos 
novedosos. por lo que no puede vedarse a las panes el derecho a ¡nconformarse contra 
estos ¡iltimos Por esas razones, mdependientemente del resultado del análisis de esos 
conceptos de violación, su estudio debe conducir a una resolución de fondo, esto es, a 
una en la que se megue o conceda la protección federal solicitada. En cambio, cuando 
el laudo se emite en acatamIento de una ejecutoria de amparo respecto de la que no se 
dejó flbenad jurisdiccional alguna a la autoridad responsable, urJa vez admitida fa 
demanda -al no ser notoria su improcedencia- se actualiza la causa de sobreseimiento 
prevista en la fracción 111 del aniculo 74, en relación con la fracción 11 del numeral 73, 
ambos de la Ley Reglamentaria de los Anículos 103 y 107 de la Constitución Polltica de 
los Estados Umdos Mexicanos 

Con/radicclón de tesis 4012012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo y Tercero, ambos en Materia de Trabajo del Cuano Circuito, y el Primero en 
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, antes Tribunal Colegiado en la misma maten·a 
y Circuito 8 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Val/s 
Hernández Ponente: José Fernando Franco Gonzá/ez Salas. Secretana: Maria 
Ennqueta Fernández Haggar. 

TeSIS de junsprudencia 11312012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal. en sesión privada del cinco de septiembre de dos mil doce. ~ 

[ÉnfaSIS añadldoj 
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Asimismo, la siguiente jurisprudencia: 

'PEO T : 20 15/IF l/ 

"Época: Décima Época. Registro: 2011845, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Jurisprudencía. Fuente: Gace a del Semanario Judicial de fa Federación, 
Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV, Materia(s) · Común. Tesis. /l 1o. T J/5 (10a.), Página: 
2547 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS 
QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN 
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS 
RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIÓ A LA 
RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION. Cuando se promueve un Juicio de 
amparo directo en contra de un ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento 
de una ejecutoria de amparo anterior, sólo resultan operantes los conceptos de violación 
dirigidos a combatir las cuestiones que la responsable: 1) resolvió directamente en 
e1ercicio de la libre j urisdicción que fe fuera conferida o en vla de consecuencia de ese 
ejercicio, y/o 2) dejó de resolver en perjuicio del quejoso y que debió fallar en ejercicio 
de esa plenitud de jurisdicción: erigiéndose lo anten'or en una conditio sine qua non o 
condición necesaria para ser analizables Y, por ende, por vía de exclusión los 
argumentos ajenos a estos temas son inoperantes por inatendibles, ya que 
inexorablemente quedarían comprendidos: a) en el cumpllmiento cabal y vinculante 
de esa ejecutoria, o en la reiteración de fas mismas consideraciones por: haber sido 
infundados los conceptos de violación enderezados en su contra (cosa juzgada), o..Ju 
en el ser reiterados, por no haber sido materia de la litis constitucional: o, c) en el 
exceso o el defecto de ese cumplimiento o, d) en la indebida repetición del acto 
reclamado, o bien, e) habría precluido su derecho para hacerlos valer, porque a pesar 
de no haberse reflejado en el primer laudo o sentencia la violación procesal y/o algún 
punto decisorio que pudiera perjudicarle, debió haberlas combatido, en v,a de amparo 
adhesivo en contra de aquél. En ese tenor. si en esa ejecutoria de amparo no se le 
confirió libertad de jurisdicción a la responsable, para que decidiera respecto de algún 
tópico. sobre el cual ésta en el ulterior laudo fafló de manera diferente a como lo había 
hecho en el primero, ni ello es una consecuencia necesaria de tal libertad de jurisdicción 
que si se le confirió; los conceptos de violación que impugnan la legalldad de lo faffado 
son inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de amparo, enderezado en contra 
del ulterior laudo dictado con motivo de la ejecutoria de amparo anterior. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
CIRCUITO" 

[Énfasis añadido) 

L 

3 

Ahora bien, la convocante anexó a su informe circunstanciado el oficio número IFAI-
OA/SG/DGTl/058/15, de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, emitido por la Dlrección 
General de Tecnologías de la Información , en que se realizan manifestaciones respecto del 
TERCER. CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO inciso e. de los puntos relativos a los motivos 
de inconformidad señalados en el escrito de fecha doce de febrero de dos mil quince, y de Igual 
forma la tercera interesada en su escrito de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince realiza 
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manifestaciones en relación a los puntos antes señalados de los motivos de inconformidad, no es 
necesano emitir pronunciamiento alguno, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el 
sentido del anallSls del presente numeral. 

IV.- Las ¡nconformes, en el SÉPTIMO PUNTO, incisos a., b" c. y d., de sus motivos de 
inconformidad, en lo conducente señalaron lo siguiente: 

Séptimo Punto de InconformIdad Puntos indebIdamente negados 8 lOS Y Que ocasionaron un 
indebido desecflamiento Óe su propuesta 

En la ReposIción del Fallo. la cOl1vocante indebidamente estableció que 

"El LICitante lOS no cumple con el puntale m/n/mo requerido en la Convoca/cna 
para la evaluaCión téCnica de 45 puntos toda vez que obtuvo una ponderación téCnica 
de 38 O puntos de conformidad con el Dictamen de EvaluaCión que forma parte 
mlegrante de esta acta por lo que de acuerdo a lo establecido en el numeral IV 1 
primera vl/iela de la Convocatofla de esta liCitaCión que señala ~SI no cumple(n) con 
cualqUiera de los requiSitos sollcllados el punto VI , del numeral Vl1 al VI. 11 de esta 
Convoca/ofla SE DESECHA SU PROPUESTA en esta etapa del 
procedimiento " (ver. págma 6~7 de la ReposIción del Fallo). 

En pnmer lérmmo. es necesano aclarar que la resolUCión emitida por eso H. Controlarla el 1 9 de 
enero de 2015 no le da mstruCClones a la convocante sobre cuántos puntos aSignar en cada uno 
de los rubIOS. ni tampoco le mstruye a desechar la propuesta de lOS. Así, la convocante sigue 
slel"ldo la ti/llca autondad con las facultades suficientes para evaluar las propuestas y, fundando 
y motivando su acto decidir cuántos puntos debían otorgarse en cada rubro. A este respecto. la 
convocante mdebldamente negó puntos que si le correspondían a lOS, como se demuestra a 
continuación 

a La l/dar de proyectos designada por lOS si cuenta con el grado académiCO de maeslria. 
En pnmer térmmo. no hay duda que la persona designada por lOS sí tiene el grado 
académico de maestría Lo anteáores un Hhecho notono~ y, como tal. debe ser confirmado 
POI esa H Contraloria y debiÓ ser confirmado por la convocan/e en la Reposición del Fallo 
Es aplicable al caso la sigUiente tesIs. 

I 

Epoca Declma tpoca 
ReglSl10 2004949 
InstanCia Tnbuna/es Co/~glado oS" de CircUito 
Tipo de TeSIS Aislada 
Fueme Semanano JudiCial de la Federaclon y SIl Gace/a 
Libro XXVI NOVIembre de 20 13. Tomo 2 Metena(s) CIVil 
TesJS 130 C 35 K (lOa ¡ 
Pagma 1373 

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE 
SER VALORADO EN UNA DEC/SION JUDICIAL 

LoS datos publicados en documentas o paginas SI/vados en rades Informá/lCas conSlltv!,&n un hecho 
nOlono por fo rma' pane del conOClml~nto publiCO a troves de tal~s mediOS al momento en que se dlc/a 
una resolUCJon JudICla/ de conformIdad con el anlculo 88 del Códogo Federal de Procedimientos 
CIViles El acceso al uso de Internet para buscaflnformaC¡ón sobre /a eXistenCia da ~rsonas more/es 
estableclmlemos mercantiles. dOmICiliOS y en general cualq(ller dato publicado en rades Informa/teas 
forma parte de la cul/ura normal de sec lores especificas de la SOCiedad dependiendo del tipO de 
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. " .",,, 
"~O 1'" 

O 1101 
InformaclOn de Que se 'rate (Ñ: ahí que. $ / bien no e.s posIble ahrmar que esa mformaclon se encuentra 
al alcance de todos los seclores de la socIedad /o Cierto es qve $1 es pOSible determinar SI por el tipo 
de dalOs un hecho forma parte de la cultufa norma/de un sector de la socIedad y pueda serconsldfJra do 
como n%no por e/juzgador y consecuentemente. valorado en una decIsión judlc/al. por Ira/ars8 de 
un dato u opinión comtin indiscutible. no por el numero d6 personas que conocen 8se hecho. Sino por 
la nolonedad accesibilidad. aceptación e ImparcuJlrdad de es/e conocImIento Por tanto el con/emdo 
de l/na página de Internet que refleja hechos proPiOS de una ele 'as partes en cualqUier JUICIO, puede 
ser tomado como prueba plena. a menos que ha)'a una en conuaflO que no fue creada por orr:fen del 
mtarasado. ya que se le reputará aulor y podrá perjudicarle lo que ofrezca en sus lérmmos 

Amparo en reVISIÓn 365120 12 Marr:fYrJras 5.A de e v 7 de diCiembre de 2012 Unansmldadckt VOtos 
Ponenle Neófito López Ramos Secretana Ana LJla Osomo Arroyo 

Nadie duda que el personal identifIcado por /OS tiene el grado académico 
correspondiente y que debió habérsela otorgado la puntuacIón correspondiente. Sin 
embargo, existe una dIscusión por temas meramente fomlales, en pef}uiclo del 
patrimofllo de la Nación y de lOS, como se explica a continuación. 

Como es estableciÓ de forma clara en las páginas 49 y siguientes de la resolUCión de esa 
H Contraloria de fecha 19 de enero de 2015, en la sesión de preguntas y respuestas se 
estableció (ver. página 47) que Hel IFAI validaría la legitimidad de la cédula profeSIonal 
presentada, a través del registro correspondlente W para confirmar SI se otorgaban los 4 
puntos correspondientes a la maestria del gerente de proyectos 

Como se reconoce también en la RepoSICIón del Fallo, lOS presentó los documentos 
adecuados para ;Jcrcditor el grado académiCO de su !}f::Heflfe eJe proyectos (ver. página 
47) Sin embargo, a decir de esa H Contralaria. el problema fue que la convocante no 
validó adecuadamente la existencia de una cédula profesional de maestrla de la persona 
propuesta por lOS como gerente de proyecto (ver. página 52 de la resolución de esa H 
Contra/oria de fecha 19 de septiembre). Lo anterior. a pesar que el grado académiCO 
es un "hecho notonoH porque está en /a página de Internet de la DireCCIón General de 
Profesiones, precisamente en el registro cOffespondiente, y, como tal, en términos 
legales, no reqUiere ser convalidado o probado. Es reiteramos, un hecho notono. 

A/lOra bien, a pesar del compromiso adqui6do en la sesión de preguntas y 
respuestas !3, la convocante sigue Sin cumplir con la que la Contra/oría consideró como 
la ~adecuada validación de la legrtlnndad de la cédula profesional presentada por lOS" 
(a pesar de ser un "hecho notono") y, en perjuicio de lOS, decide incumplir con su 
obligación y restalte puntos a lOS Es decir. es mdudable que la persona propuesta 
como gerente de proyectos tiene maestria y la cédula correspondiente. por lo que es 
/lJdudable que lOS tiene derecho a los 4 puntos correspondientes Es un hecho 
notorio Sin embargo. por omisión y responsabilidad de la convocante, ésta ha omitido 
validar dicha cédula correctamente, como se comprometió a hacerlo, y ha decidido 
castigar a /OS, ocasionándole un grave dalio al grado de desechar su propuesta por 
supuestamente no alcanzar el mínimo de 45 puntos reque6do 

Es claramente contrana a derecho la actuación de la convocante y, por tanto. el 
dictamen deberá ser declarado nulo Es ilegal porque mega la eficaCia legal de un 
"hecho not060" y. además, porque la convocante se comprometió a realizar una 
verificación y debe realizarla antes de restarle puntos a lOS por la omisión de la propia 
convocante. 

,1,1.,,· ,,1, ~1,h", 1 \ \")'. ·I'I~."-" ... ",,J.I,,·. ,. ~ . 4" '" ", .. , ... J.L..l",,,.o .. " .... ,j,,,,.J .).0,'1"" .11 nJ.I, ,lo 1"", .. .1 •• <1 ... · ""'.' . 
1 , .... o., J""" . ., .""¡,,,,j'r' 1"",,,,, <,,1.,1.1 " .".I,'"r"·r'''''''' 
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La omiSión de la convocan le beneficia de forma meqUltativa a Quar/(soft porque en 
prmciplo SI la convocante hubiera real/zado la validación a la que se obligó. /O S 
habn8 alca nzado los 4 puntos correspondien tes. Fue la omiSión de la convocante la 
que benefició a Ouarksoft. además de su decISión de Ignorar los efectos proba/oflos 
de un "hecho notono ~ por lo que la ReposIción del Fallo deberá ser declarada nula 

Es Impof1a nte mene/oflar que el mcump/¡mlento de la obligación de la convocanle 
tiene como consecuenCia directa el desechamienlo de la propuesta de lOS y. en 
consecuenCia, que Quarksoft se mantenga como ÚniCO licitante Ya Sin el beneficio de 
la competencia en la liCitación, el ¡FAI se veria obligado a aceptar la propuesta de 
Ouarl<soft que es 16% más alta que la de /OS, lo cual implica pagar más de 11 millones 
de Pesos adiCionales, además de los gastos no recuperables a lOS parla terminación 
antlclpad;J del contralo Tal circunstancia afecta notablemente la estabilidad 
económica del Estado y máXIme que no se está a lo ordenado por el arllculo 134 
Constitucional en dicho numeral se establece como pnondad máXIma la de VELAR 
SIMEPRE POR LAS MEJORES CONDICIONES AL ESTADO EN CUANTO A 
PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS 
CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES, ASEGURANDO DICHAS CONDICIONES 
MEDIANTE LOS PRINCIPIOS RECTORES COMO LO SON LA ECONOMíA, EACAClA. 
EFICIENCIA, IMPARC/ALJDAD Y HONRADEZ El incumplimiento de la convocante en su 
ob!Jgaoón de vaf¡dar un hecho notono ~ tIene ese Impacto en el patrimonIO de la NaCión 

b /OS si presentó la Certificación PMP emItida por el PMI y fa Certificación fTlL v3 Esa 
contro_vªrs.~<! esta SublUdlce y la convocante no puede negar la puntuación 
correspondiente a /OS hasta gue el punto se resuelva en defimtiva Esa H Contratarla 
ya admitIÓ a trámite el recurso de revisión interpuesto por /OS en contra de la 
resolUCión que emltlO el pasado 19 de enero de 2015 En consecuenCIa , la 
con trove rsia en cuanto a la supuesta neceSidad de traducción de las certIficaciones 
PMP y ITlLv3estásubjudlce 

Olra vez. no hay duda que lOS presentó las certificaCiones y cuenta con la 
e1peneflCla La limca duda es SI las tradUCCiones eran obligatorias -a pesar que no 
se trata de anexos téCniCOS o folletos , por lo que el articulo 29 de la LAASSP no es 
aplIcable· y si, en térmlflOS del articulo 36 de la LAASSp, esas traducciones deben ser 
consideradas Ifldlspensables como para privar allFAI del beneficio de un proceso con 
varios competidores SI el cntefiO en la RepOSICión del Fallo prevalece, se obllgafla 
allFAI a paga r 16% más por los servIcios. a pesar que el área convocante ya haya 
mafllfestado, en el fallo onginal que es un documento publico, que las tradUCCIones 
no le hacen ninguna falta para evaluar los documentos porque son Simples 
certlbCBclon es. y no anexos téCniCOS o folletos 

No obstante lo anterior. en el dIctamen que se agregó a la RepOSICIón del Fallo. la 
cOrlvocanle otorga O puntos a lOS por este concepto, como SI la deCIsión a este respecto 
fuera ya flflal. lo cual, hOy por hoyes Incorrecto Este punto está subjudice desde que se 
admItiÓ a tra mite el recurso de reVISIón 

ASI. es necesario que se adopte una deCISIón definitIva e /IJapelable a este respecto 
SI era o no necesafla y manda/afiO la tradUCCIón de certificaCiones o SI. porel contraflo. 
IDS Ilerle derecho a los dos puntos correspondientes porque como lo dIJO ta 
cOllvocanle la falla de tradUCCIón no le ImpidIÓ comprobar que los documentos 
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presentados eran. efectivamente. certificaciones PMP emitidas por el PMI y 
certificaciones ITlLv3- Además el país tiene derecho al beneficio den'vado de la 
competenCia, y no a pagar 16% más por l/n tecnicismo que debe ser Ignorado en 
términos del 36 de la LAASSP. 

Reiteramos, para efectos de esta inconformidad, que (1) no existe requisito en la 
Convoca/ona que obligue a presentar tradUCCIones ele ~certjficaclones", que son 
documentos dlstmtos a anexos técnicos o folletos, y (ú) en term/llOS del artículo 36 de la 
LAASSP. la falta de traducción de certificaciones es un tlplCO ejemplo de omiSIOnes que 
no afectan la solvencIa de la proposIción, por lo que fa ReposiCIón del Faifa es Ilegal y 
deberá ser declarada nula, para que en SLJ lugar se emita un nuevo faIJo que otorgue 
los puntos correspondIentes a lOS, en beneficio del orden público y del mejor mlerés 
del Estado. 

e lOS s; cuenta con capaCIdad de recursos económicos y deben otoroársele puntos por 
haberlo acreditado Como en el caso antenor, este punlo está subjudice desde que esa 
H Contraloria admitió a trámile el recurso de reVisiÓn presefJtado por lOS. 

Ahora bien, en la RepoSiciÓn de Fallo se le negó a lOS cualqUIer punto relaCionado con 
la capaCIdad de recursos económicos. es decir. se le alargaron O puntos de 10 posibles. 
Al efecto, el subinc/so B) del inciso I del numeral 8 del Anexo Técnico de la Convoca/aria, 
que se aclaro en el punto ocho de/ acta de ¡rucio a las aclaraciones de la convocatoria, de 
fecha 17 de febrero de 201 4. estableció que. e/licitante. "para obtener los puntos de este 
rubro deberá acreditar el espiral contable con copIa de la Última declaraCión fiscal anual 
y la ú/flma declaración fiscal prOVisional del impuesto sobre /a renta , presentadas ante la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Publico". 

Al respecto. la deciSIón de la con vocan te de otorgar O puntos a lOS en este rubro es 
abiertamente ilegal, y con/rana al objetivo esencial del concepto mismo y, por lanto, 
vlo/alorio del articulo 36 de la LAASSP En efecto, el objetIVO de este punto de la licitación 
fue, como se establecIÓ expresamente, acredItar el capital contable de fa liCitante y la 
capaCIdad de los "recursos económicos ~ Con los documentos proporcionados por lOS. 
como se acredita con fa opinión de que se agrega como Anexo 4 a esta 
Iflconformldad, se demuestra que los documentos proporcionados por lOS efectIvamente 
acreditan que fOS tiene el capItal contable sufiCiente y la capacidad de recursos 
económiCOS para hacer frente a sus obligaCiones En consecuenCIa, SI se realiza un 
análIsis de fondo de los reqUIsitos , no hay razón alguna para negar a fOS el total de los 
10 puntos señalados en el ",ciso referido porque lOS demostró cumplir con los reqUisitos 

La convocante indebidamente asumió que, en atención al conteO/do de la resolución 
de esa H Contra/aria de fecha 19 de enero de 2015. tendria que negar todos los 
puntos a /OS por este concepto Pero la resolUCiÓn de la Contraloria sólo establece 
que no debieron haberse otorgado 10 puntos Sin embargo. la Contraloría respetó la 
facultad exclUSiva de la convocante para de/ermmar cuántos punlos se podría otorgar 
a lOS y la convocante, no obslante lo anterior. no hizo valoración alguna de estos 
documentos, en ViolaCIón del articulo 36 de la LAASSP. y SImplemente negó a lOS el 
total de los puntos correspondien tes. a pesar qlle las pruebas penc/ales adjuntas a 
este documento acreditan, de forma mdubltable, que lOS cumpliÓ con el requiSIto y r-Q 
probó contar con capilal contable y recursos económicos sufiCIentes } 
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El articu/r 36 de la LAASSP es claro en cuanto a que las deficiencias que no afecten la 
solvencia de las propuestas se tendrán por no puestas El objetivo de esta d1spos1c1ón es 
transp;u ente asegurar que no se desechen propuestas por formalismos y asegurar 
amplta competencia para el me1or beneficio del Estado La convocan/e incumple con 
el artic11fo 36 al desechar una propuesta por haber negado todos los puntos en este 
r11 tuo y con elfo afecta el interés púbhco y el propio del IFAI. En efecto , el resultado 
de negar todos los puntos en base al puro formahsmo legalistas y textuales. y la falta 
fie esw ,110 del ménto de la cuestión para verificar si los documentos presentados 
pemutfan acreditar el capital contable y la capacidad económica fue reducir la 
l1c1tac1ón a s ólo un l1c1tante. Quarksoft Lo antenor pnvó al Estado de los benef1c1os 
de la competencia y ob/Jgó al /FA! a pagar 16% más por los seJV1c1os, y a aceptar a 
un /1c1tante que podría no ser el mejor, simplemente porque la autoridad convocante 
renuncio ilegalmente a la obligación de revisar el fondo de las propuestas estab/ec,do 
con mend1ana e/andad en el articulo 36 de la LAASSP Ello afecta el interés público el 
ele/ IFAI y el del propio IDS 

Los T11b1males Federales han sido claros al respecto 

/ 

Época Novuna Epoca 
Reg1s1ro ¡ 70062 
lnslanc,a Tribunales Colegiados de C,rcu,to 
7,Qo de Tes,s Aislada 
Fuente Semanano Judicial de la Federac,on y su Gaceta 
Tomo XXVII Marzo de 2008 
•:ratena/sl Aammrstrativa Tes,~ 1 -l o.A ó16 A 
.0 agma 1789 

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADCS CON LAS MISMAS CONFORME AL ARTICULO 38 
PARRAFC CUARTO. DE LA LEY RELATIVA EL SERVIDOR PUBLICO FACUL TADQPARA EVALUAR LAS 
PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACIÓN PUBLICA. PUEDE 
SOSJI YAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE. POR SI MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCJA 
DEAQUEU& 
En los proced1m1enros de hc1tac1on publica las propuestas de /as empresas part,c1pantes deben 
~valuadas con ~llillll>ós1to de venf,car que cumplan con los requis,tos est,oµlaclos en las bases 
ge I¡, 11c,1ac1on por eso los servidores publ1cos pue tengan a su cargo esa funcron deben tomar 
~s1de1ac,on las salve_{lades y facullades.JJ,re v1stns en la normat,v,dad aphcable, para que 
pued¡m llevar .Jf_t;.~bo un an_tJlis,s_ que atJenda al 'm utt,mo del proceso de ltcitac1ón. que es consequ,r 
tas m e1ores cond,c1.ones .Qara eL~do en un conte~to de legalidad y eficiencia As, de una 
mlerpreJac1ón aJaolog,ca del articulo 38 de la Ley de Obres Publicas y SeNrc,os Relacionados con 
ras Mismas es posible establecer que pr,v11eg,a el pnnc1p10 de efic,enc,e que deben observar los 
se,v,dores pvbllcos en el e¡erc,c10 de sus func,ones previsto en el articulo 113 de la Const,tución 
Po/1/rca de los Estados Unidos Mei.1canos, al considerar en su prrmer parrafo que las propuestas de 
1~$ empresas //c,(antes deben evaluarse venficándose que cumplan con /os reqµ1s1tos estipulados en 
tas t¡ases de l1c1tac1on mientras que en su cuarto narra/o contempla q ue s1 el mcumpl1m1ento de alguno 
de ellos por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo 
vara t.Jesecharla de manera que un serwdor pcibllco actue conforme a derecho cuando haciendo uso 
de esta facultad srn tomar en cuenta r,gonsmos leqal,stas o textuales evalua yna propuest<1 
esr1mano'o que resu//a solvente v la mas adecuada en razon de sus efectos y func,onalrdad !!{:' como 
fU!' reune- las cond,c,ones menciorradas, toda vez que el descnto párrafo cuarto matiza v llex1bl/1za la 
e:1a,,.,¡,c,on ae los reg111s1tos señalados en las bases de la l1c1ta_c,on facultando al sery,dor para que 
ct<ltllque la propvesta soslayando los reguisitos rncumpl,dos que por s, mismos no afecten su 
S(I !!!J..,t:,a fr,/erpmtar el citado precepto 38 considerando que el servícJor públtco siempre debe evaluar 
todo~ ros requ1s11os aunque sean intrascendentes ser,a ponderar su conducta sin atender a la f,nahdad 
d1:1111,meral as, como a tos valores y pnnc1p1os contemplados en el mencionado articulo cons1Jtuc1ona1 

AmpJJro a,recto 1 .:b/2007 Marcos Vargas Memnez 13 de Jumo de 2007 Unanimidad d e votos 
Póllt:"/f> Jea11 ClaUdlJ Tron Pel1t Secretana Sandra lbaqa Valdez 
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La convocante debe resolver fondo sobre forma Por ello. debe dejarse Sin efectos la 
ReposIción del Fallo y ordenar a la convocante a eml!" uno nuevo en donde valore los 
documentos presentados por IDS para venflcar SI, como dice la prueba pericial adjunta, 
son sufiCientes para acreditar cap/ta l contable y capacidad finanCIera y, por tanto. 
merecedores de puntos conforme al submCISO B) del inCISO I del numeral B del Anexo 
Técnico 

SI la convQcante hubiera otorgado 7 puntos él lOS seria suficiente para que ésta hubiera 
alcanzado el mínimo de 45 puntos para con/arcan una propuesta solvente y continuar 
en el procedimIento, en beneficio de la competencia. de fOS, y del propio IFAI. Es claro 
que toS cuenta con la fortaleza fmallclera y que lo acredItó. El formalismo no puede 
privar al Estado del beneficio de la competencia y obligar allFAI apagar 11 mIllones de 
Pesos adicionales. 

d lOS si proporCionó los documentos para acredltarexpeflenCla en el uso de fa metadofogla 
usada para la prestación del serviCIO. Este punto fue analizado en la resolución de esa H 
Contra/oria de fecha 19 de enero de 2015 (ver. página 62 y siguIentes). A este respecto, 
esa H. Contralorla seflafó que fa ausencia de traducciones de comprobante de 
certificacIón formal o resultado de evaluaCIOnes elaboradas por un lead appralsaf para 
CMMI-DEVv.1 2 o superior y/o el certificado de ITlL v.3 de por lo menos una persona de 
las que participaría en el proyecto deberia pnvar a JOS del derecho a obtener los 4 puntos 
correspondientes al rubro 1If. Propuesta de Trabajo, A) Metodo/ogias usadas para la 
prestación del serviCIO 

Como se menCIonó antenormente, es/e punto está Subjudlce desde que esa H 
Contraloría admitió el recurso de reviSIón interpuesto por lOS y por tan/o, la convocante 
no puede basarse en la resolUCión de la Contraloría de fecha 19 de enero de 2015 para 
negar los 4 puntos correspondientes a lOS Mientras este punto no se resuelva en forma 
definitiva, la convocante afectaria el orden plíb/lco SI adopta una deciSión en base a una 
resolUCión de la Contralorra que está pendiente de reviSión 

lOS reitera que, como lo reconOCIÓ en su oportunidad la convocan/e, (i) la convocatoria 
de la licl/ación correspondiente en ninguna parte establece que estas certificaciones -que 
son documentos diferentes a folletos o anexos teCnlCOS, y que fueron solicitados con 
acrónimos en Inglés por la propia convocante- debieron haber sido traducidos porque el 
reqwslto señalado en el artículo 29. fracción IV de la LAASSP se refiere , precisamente. 
a anexos técnJcos y fol/etos, al Igual que el Apartado /, mClso e) de la Convocatofla de fa 
licilación públtca que nos ocupa SI la convocante no señaló en la Convocatoria 
correspondiente que las certificaciones deblan traduclfse, ejerciendo el derecho que le 
confiere e/ articulo 29 de la LAASSP, entonces no eXiste reqUlsllo legal que obligue a lOS 
a en tregar traducción de estos documentos que, por ello nusmo. se soliCitaron en Inglés 
en la propia Convoca tona Asi. la COnVOC81l/e Ilegalmente pnvó a lOS de 4 puntos que s/ 
le correspondían porque (1) no había reqUisito de traducción para estas certificaCiones, y 
(11) en térmmos del art/culo 36 de la LAASSp, estas traduccIOnes eran innecesanas para 
efectos de la solvencia de la propuesta de lOS y, por talllo podriall ser obViadas por la 
convocante en términOS de la disposición antes cilada y en la sigUiente tesIs de 
jUflsprudencla 

Época Novena 
Epoca ReglSlro 170062 
InSfanCla Tnbunale$ ColegIados de C"CUlIO 
Tipo de TeSIS Aislada 
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INSTJTUTO . NACIONAL DE 
TRAN~PARE~CL<\, ACCESO A LA 
INFORMACION Y PROTECCIO~ 
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ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

F:XPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/lNC3 

OBRAS PUBLICAS ~ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS CONFORME= AL ARTICULO 38 
,"ARRAFO CUARTO DE LA LEY Rl=LA TIVA. EL SERVIDOR PUBLJCO FACULTADO PARA EVALUAR l.AS 
PROPUCSTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACIÓN PÚBLICA, PUEDE 
SOSU YAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE POR SI MISMOS NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE 
AQUEI..LAS 
En los proced1m1entos de /,citac1on publtca las propuestas de las empresas part,CJpantes deben ser 
!fValuadgs col) el propos110 de venficar que cumplan con /os rgqwst1os esupulados en las bases de IIJ 
t,c 1ac1oa. poi eso bs servidores púbhcos que tengan a .su cargo esa función. deben tomar sin 
aonswg1ac,on las salvedades y facultades previstas en la normat1vidad ao/lcable para que puedan 
l!fil@L<;I cabo vn analts1s que a/renda al fta. ult,mo cJel prpceso de 1tc1tac1on que es consequ,r las rrJmru 
~~a, a 6/Es/ado en un c.9ntexto de legalidad v !Jfic1enc,a As/ de una ínterpretac1ón ax1ológ1ca 
del ar11culo 38 de la Ley de Obras Pubhcas y Servicios Relacronados con las Mismas es posible 
os1ablecer que pnvileg,a el prmc1p10 de efic1enc1e que deben observar los servidores públicos en 01 
e¡efCJc10 de LJ:<: funciones prev1s10 en el articulo 113 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Me,icanos al cons,cterar en su pnmer parrafo que las propuestas de las empresas hc,tanres deben 
eva1@ 1 se ve11ftcanaose que cumplan con los reou•s1CQs est1oulados ea las bases de lic1tac1on. mientras 
gue en su cu_<Jl1SLP.iilrrafo contemplª-..Jll!g S! el tnr:ump[,m1ento de alguno de ellos por si mismo es 
l!JlfilSCendente Y no afecta la SOivencia de la propuesta no debe ser motivo para dgsecharla de 
manern que un servidor publico actua conforme a derecho cuando haciendo uso de esta facultad. ~ 
tomar en CUOQ/s: nqonsmOS leqails/as O textuales !Va/ua Una propuesta estimando que resulta so/vente 
Y...Í.i!.J!llls adecuada en ra1on de svs efectos y i¡mc,onalldad As1 como que reúne las condtc1ones 
menc,onactas toda vez que el desc11to 0¡1rrafo cuarto matiza y flexíblli1a la evaluación cte los reau,sitos 
señalados en las bases de fa /1c1tacron facultando al servidor para que ca/Jfique la propuesta soslaysndo 
los reguis1/os mcumnltrlns que oor si mismos no afecten su solvencia Interpretar el citado precepto 
38 conSKJerando que el serv1do1 pubhco siempre debe evaluar todos los requ1s11os. aunque se1:111 
intrascendentes ser,a ponderar su conducta sir acender a fa finalidad del numeral as, como e los 
Valores y pr,nc101os contemplados en el mencionado articulo constitucional 

Ampnro d,recto 12812007 Marcos Vargas Manmez 13 de ¡un,o de 2007 Unan1m1dad de votos 
Ponen/e Jean Claude Tron Pet1t. Secrelana Sandra /barra Valdez 

Es claro entonces que t/11 entena de forma sobre fondo sin formaltsmos o tecnicismos 
que pudieran afectar indebidamente la competencia en el proceso lic1tatono. debió haber 
reco11oc1do el derecho de /OS a obtener 4 puntos por haber presentado, efectivamente. 
/os cert,ftcados soficttados por la convocante, mismos que la convocante valoró. El criteno 
adoptado en la Repos1c1on del Fallo afecta el interés del IFAI, el mteres público al ex1gtr al 
IFAI aceptar una propuesta que podría no ser fa más conveniente y el interés de IDS por 
lo c¡11e la Repos1c1on del Fallo debera ser declarada sm efecto legal alguno y ordenarse su 
1epos1c1011 Reiteramos la convocante, en tJn documento público. ya estableció que no era 
necesa1 1a la 1,aducc,on para valorar este punto. y que /DS efectivamente cumple con el 
requrs1to As, sólo un formahsmo podrta obliga, a fa Nación a pagar 11 mtflones de Pesos 
ad1cmnales lo cual es claramente contrarro al articulo 36 de la LAASSP y a los prmcrpros 
genF>rale"" consagrarlos en el articulo 134 de nuestra Carta Magna. ·· 

(Hasta aquí el texto del PUNTO SÉPTIMO, incisos a., b., c., y d. de los motivos de 
inconformidad] 

Para el anáhs1s de estos motivos de inconformidad, es necesario citar los antecedentes de los 
medios de mpugnac1ón presentados por los promoventes de la inconformidad que se resuelve 
mismos que se contienen en el propio escrito de inconformidad: 
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ÓRGANO UI/TERNO BE CONTROL 

~:X PE llI ENTE: 2015/1 FA I/OAlC/1 NC3 

O llj l' 
1.- El cualro de febrero de dos mil catorce, se publicó la convocatoria de la Licitación Publica de 
carácter Nacional, con número de idoentificación electrónica LA-Q06HHE001·N7-2014 y número 
Interno LPN-006HHE001-Q02-14, emitida por el enlonces Instituto Federal de Acceso a la 
Informadón y Protección de Datos. para la contratación de ''Tercerización de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales". 

2.- El tres de marzo de dos mil catorce se dictó el falto en el que se adjudicó a lOS y S&C el contrato 
correspondiente. 

3.- QUARKSOFT, S.A. P.1. de C.V., presentó una inconformidad en contra del fallo citado en el 
numeral anterior. 

4.· El diecinueve de enero de dos mil quince, la entonces Contraloria, emitió la resolución de la 
Inconformidad en el expediente número 2014/IFAI/OAlC/INC2. 

5.- El cuatro de febrero de dos mil quince, se llevó a cabo la ~ Reposición del Fallo~ de la Licitación 
Pública de Carácter Nacional con número de identificación electrónica LA-006HHE001·N7·2014 y 
número interno LPN-006HHE001 -002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos. para la contratación de "Tercerización de Servicios 
Profesionales de informática para los sistemas institucionales" , en acatamiento a la Resolución de 
fecha diecinueve de enero de dos mil quince emitida en el procedimiento de inconformidad radicado 
bajo el expediente número de 2014I1FAIIONCIINC2. 

6.- Como se menciona en el escrito de inconformidad, en el capitulo de AD CAUTELAM, mediante 
escrito de fecha seis de febrero de dos mil quince, recibido el mismo día en la entonces Contraloria. 
ahora Órgano Interno de Control del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos, ahora Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. las empresas lOS COMERCIAL. S.A. DE C.v. y S&C CONSTRUCTORES DE 
SISTEMAS, S.A. DE C.V., por conducto del C. IKER RAMÓN VILÁ GALLARDO, en su carácter 
representante común y apoderado legal , promovieron incidente po r presuntos defectos, 
excesos y omisiones en que incurrió la convocante en la reposición del fallo de la licitación 
pública de carácter nacional , con número de identificación electrónica LA·006HHE001-N7·2014 y 
número interno LPN-006HHE001·002-14, convocada por el Instituto, para la contratación de 
~Tercerización de Servicios Profesionales de informática para los sistemas institucionales~. 

Siendo un hecho notorio para este Órgano Interno de Control que el veintiséis de agosto de dos 
mil quince se emitió la resolución del incidente, en el expediente administrativo número 
201 4/IFAIIOAlC/INC2, que les fue notificada el dia ocho de septiembre de dos mil quince, misma 
que obra en copia certificada en autos, en la que se determinó lo siguiente: 

"SEGUNDO.- De conformidad con lo analizado en los Considerandos CUARTO y QUINTO, 
numerales 1, 11 Y 111, en relación con el SEXTO de esta resolución, son infundados, los 
presuntos defectos, excesos y omisiones en el cumplimiento de la resolución de 
inconformidad manifestados por las empresas lOS COMERCIAL, S.A. DE C. V. y S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. V." 
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ÓRGANO INTERNO DE CONTROL 

EXI'EDlENTE: 20 1511 FA I/OAlCII NC3 

7.· ASimismo en el escrito de inconformidad, en el capitulo de AD CAUTELAM, mediante escnto 
de fecha treinta de enero de dos mil quince, recibido el mismo dfa en la entonces Contraloría. ahora 
Órgano Interno de Control del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, las empresas lOS COMERCIAL, S.A. DE CV y S&C 
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S,A , DE C.v. , por conducto del C . IKER RAMÓN vlLA 
GALLARDO. en su caracterde representante común y apoderado legal, promovieron recurso de 
revisión en contra de la resolución emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el 
expediente 2014/IFAI/OAlC/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa 
QUARKSOFT, SA p,1. de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitación Pública de caracter 
NacIonal. con número de identificación Electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y número interno 
LPN-006HHE001-002-1 4, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información 
y Protección de Datos. para la contratación de ~Tercerización de Servicios Profesionales de 
Informatlca para los Sistemas InstItuciona les·. 

Siendo un hecho notorio para este Órgano Interno de Control que el veintisiete de agosto de dos 
mil quince se emitió resolución en el expediente administrativo número 201511FAIIOAlC/RR1 , en el 
que se tramItó el recurso de revisión, que les fue notificada el día ocho de septiembre de dos mil 
qUince, mIsma que obra en copia certificada en autos, en la que se determinó lo sigu iente, 

"SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 91. fracción JI, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, aplicable confomJe al artIculo 74, último párrafo de la Ley de 
AdqUIsiCIones. Arrendamientos y Servicios del Sector Público, los agravios PRIMERO, 
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO analizados en los Considerandos SEXTO, numera/es 
f. 11. 111 Y IV en relación con el SEPTlMO de esta resolución, se declaran infundados e 
Inoperantes. motivo por e/ cual SE CONFIRMA la resolución combatida emitida por esta 
Contraloria el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expedIente 
20 14/IFAI/OAlCIfNC2, con motivo de la inconfonnidad promovida por la empresa 
QUARKSOFT, S.A. P.I. de C. V., en contra del fallo derivado de la Ucitación Pública de 
carácter Nacional, con número de identificación Electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y 
numero mtemo LPN-006HHEOO1-002-14. convocada por el entonces Instituto Federal de 
Acceso a la Infonnación y Protección de Datos, para la contratación de íercerización de 
Servicios Profesionales de Illformática para los Sistemas Institucionales" .• 

Sobre las manifestaciones de los incisos a., b. , c . y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de 
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fracción 11. de la Ley de 
AdqUIsiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Público, esta autoridad determina que son 
infundados, atento a las SIguientes consideraciones 

En el inciso 3. del PUNTO SÉPTIMO, los hoy inconformes se pronuncian en contra de la 
evaluación por puntos y porcentajes, de manera especifica por el no otorgamiento de puntos 
relaCIonados una cedula de maestría de la lider de proyectos designada por lOS, sin embargo, 
también promovieron inCidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que incumó la 
convocante en contra de la reposición del fallo de la licitación pública, yen el PRIMERO de los 
presuntos defectos. excesos y omisiones en la reposición del falto, hacen valer e l mismo argumento 
que en este IncIso a , el que fue declarado infundado y, respecto de dicha determinación. los ahora 
Inconformes no InterpUsieron algún medio de impugnación. 
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En los incisos b., c. y d., del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de inconformidad, los ¡nconformes 
combaten tres rubros más de la evaluación de su propuesta técnica en la reposición del fallo de la 
liCitación, sin embargo, la determinacIón del otorgamiento o no de esos puntos, fue motivo de 
im pugnación en el procedimiento de inconformidad del expediente 2014/IFAI/OAlC/INC2, en el que 
se emitió resolución el diecinueve de enero de dos mil quince, en la que se declaró la nulidad del 
fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, así como de todos los actos que del mismo 
derivaron, a efecto de que la Convocante emitiera un nuevo fallo debidamente fundad o y motivado, 
tomando en consideración las directrices señaladas en el Considerado SÉPTIMO de la propia 
resolución , lo que implicó que se realizara una nueva evaluación de esos rubros , en la que no se 
alargó puntuación alguna: en contra de dicha resolución, los hoy ¡nconformes promovieron recurso 
de revisión que quedó radicado bajo el número de expediente 2015I1FAIIOA/C/RR1 , en el que, 
como ya se indicó, se emitió resolución el veintisiete de agosto de dos mil quince, en la que se 
declararon infundados e inoperantes los agravios hechos valer y se confirmó la resolución emitida 
por la entonces Contraloría el diecinueve de enero de dos mil quince, sin que se haya impugnado 
la resolución del recurso de revisión, en consecuencia , los hoy ¡nconformes consintieron dicha 
resolución , por lo que existe cosa juzgada, y dichos rubros ya no pueden estar sujetos a un nuevo 
análisis, ni reexaminarse, en virtud de que fueron analizados y resueltos en un asuntos anterior, 
por lo que estos argumentos son infundados. 

Para mayor precis ión sobre estas c ircunstancias , se procede a verifi ca r cada uno de los 
incisos, como se detalla a continuación : 

1.- Lo hecho valer en el inciso a. del SÉPTIMO motivo de inconformidad, fue motivo de análisis 
en el numeral 1, de la resolución del incidente 2014/IFAI/OA/C/INC2 . 

En efecto, en el inciso "a . ~ se hace valer, en síntesis , que la líder de proyectos designada por lOS 
sí cuenta con el grado académico de maestrla, lo que es un "hecho notorio" porque está en la 
página de Internet de la Dirección General de Profesiones, y citando una tesis de rubro "PÁGINAS 
WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER 
VALORADO EN UNA DECISiÓN JUDICIAL~ , y que como se reconoce en la Reposición del Fallo, 
lOS presentó los documentos adecuados para acreditar el grado académico de su gerente de 
proyectos, sin embargo. a decir de la Contraloria, el problema fue que la convocante no validó 
adecuadamente la existencia de una cédula profesional de maestría. Y que la convocante s igue 
sin cumplir con lo que la Contrataría consideró como la " adecuada validación de la 
legitimidad de la cédula profesional presentada por lOS" (a pesar de ser un " hecho notorio") 
y, en perjuicio de lOS, decide incumplir con su obligación y restarle puntos a lOS. 

Ahora bien , como primer motivo en el incidente se hace vater en slntesis, que la convocante, al 
emi t ir la reposición del fallo, incumplió con su obligación de realizar el tramite de 
Antecedentes Profesionales, para asi determinar cuantos puntos debía asignar por dicho 
concepto. lo que se desprende de la siguiente transcripción : 

"( ) 
y la Contralorla SIguió diciendo: " .. por tratarse de datos preliminares no resulta válido verificar la 
eXistencia de una cédula profesionat. solamente a tra ves de la mformación contenida en la citada 
págma de Internet, siendo el caso que la Dirección General de Tecnologías de la Información no 
acreditó que haya realizado el trámite de " Antecedentes Profesionales" ante la Dirección 
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General de Profesiones ~ (énfasis añadIdo, ver, pagIna 52 de la resoluCIÓn de la Contra/orla) 
( .) 
Ahora bien contrario a lo señalado por esa H Contra/aria, la Dirección General de Tecnologías de la 
InformacIÓn y fa Dirección General de Admlmstraclón, así como la Dirección de Recursos Matenales 
y ServIcIos Generales, en la Repos/c/ón del Fallo omIten cumplir con la resoluCión de esa H 
Contralaria y con el compromiSO adqUIrido en la respuesta a la pregunta cualro del acta de inicio a las 
aclaracIones a la Convocatona (transcnta por esa H. Contralaria en la pagma 50 de fa resoluclém), y 
en fugar de llevar a cabo la venficación de la legI timidad de la cédula presentada venficar en los 
térmmos señalados por la Con/raloria. Simplemente le niegan los puntos a los Que lOS sI tiene deffiChQ 
(ver. penúl/lma págma de la Reposición del Fallo donde mdebidamente as¡gnan a lOS 5 puntos, y no 
los 7 a los que llene derecho). 
( ) 
y. contrano a su obligación, ya lo señalado parla Con/raloria en su resolUCión , la convocan/e mcumple 
nuevamente con su obligación de realizar el /ramlte de Anteceden/es Profesionales Identificado por 
esa H Contraloria. Así, es clara la omiSión por parte de la Dirección General de Tecnologías de la 
InformaCión y. por tanto, de la DireCCIón General de Administración y de la DirecCión de Recursos 
Matena/es y ServicIOS Generales al eml/ir la Reposición del Fallo, porque omiten llevar a cabo la 
venflcaclon en los térmmos señalados por esa H Contra/oria, para después determinar cuántos puntos 
asignar por este concepto' 

En la resolUCión del incidente se determinó que se acreditó que previo a la emisión de la reposición 
del fallo SI se realizó el trámite de "Antecedentes Profesionales" ante la Dirección General de 
Profesiones de la Secretaria de Educación Publica, sin embargo, se recibió la respuesta hasta el 
dla doce de febrero de dos mil quince, fecha en la cual ya habían transcurrido los seis dias otorgados 
a la convocante para emitir el nuevo fallo, motivo por el cual no fueron asignados los puntos por no 
contar al dia cuatro de febrero de ese año, con la validación oficial de la cédula profesional 
multJcltada por lo que se considera que se dio debido cumplim iento a la resolución emitida 
en la inconformidad, lo que Implica que fue debido el no otorgar los puntos correspondientes en 
la repOSIción del fallo , resolución del incidente que al no ser impugnada se constituye en un acto 
consentido por los ahora ,"conformes, por lo que resultan cosa juzgada, y éstos ya no pueden estar 
sUjetos a un nuevo análisis, ni reexaminarse, en vi rtud de que fue analizado y resuelto en un asunto 
antenor en este caso, a través del incidente promovido por las hoy inconformes, por presuntos 
defectos. excesos y omisiones en que incurrió la convocante en la reposición del fallo de la licitación 
pública de carácter nacional, con numero de identificación electrónica LA-006HHE001-N7-2014 y 
numero Interno LPN-006HHE001-002-14, por lo que hace infundado el argumento del inciso a. 
del punto SEPTIMO de los motivos de inconformidad. 

Siendo aplicable las siguientes tesis y Jurisprudencia. 

ACTOS CONSENTIDOS TACfTAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los 
actos del orden c/vII y admimstratlVo. que no hubieren s ido reclamados en esa vía dentro de 
los plazos Que la ley señala. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época, Registro 204707, 
InstanCia Tribunales Colegiados de CircUito, Junsprudencla, Fuente: Semanario JudiCial de la 
FederaCión y su Gacela 11, Agosto de 1995, Matena(s) Común, Tesis. VI 20 Jíl1, Págma 291 

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO 
JDONEO. Debe reputarse como consentido el acto gue no se imp ugnó por el medio 
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es tablecido po r fa lev. ya que si se hilO uso de otro no preVIsto por ella o SI se f'¡ace una simple 
manifestacIón de inconforrmdad, fales actuaciones no producen efectos jlJridicos tendientes a 
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que s¡gniflca consentimiento del 
mismo por falta de impugnación efICaz. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Época. 
Novena Época. Registro: 176608. InstanCia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXII. Diciembre de 2005. Maferia(s) . 
Común, Tesis: VI.3a.e J/60, Página. 2365 

[Énfasis añadido] 

En efecto, lo señalado se advierte de la siguiente transcripción de la resolución del incidente: 

-( ) 

El PRIMERO de los argumentos del incidentista, va relacionado con el análiSIS realizado en el numeral 
IV del ConSiderando Quinlo de la resolución de la inconformidad de diecinueve de enero de dos mil 
qUince, del CUARTO motivo de inconformidad, que en lo conducenle , se transcribe a continuación : 

"IV.· La empresa QUARKSOFT, S.A .P.I. DE C. v., en el CUARTO PUNTO de sus motivos 
de inconformidad, en lo conducente manifiesta lo siguiente: 

( .. .) 

De acuerdo a lo antenor; el mconforme en el punto cuarto de sus molivos de inconformidad 
hace valer que la evaluación realizada por el área requirente no se apegó a lo establecido en 
la Convoca/aria, y subsana la omisión de la empresa lOS Comercial S.A. de C. v.. la cual no 
presentó la CtDULA PROFESIONAL o el TITULO DE MAESTR;A de Margarita Sandoval 
Correa para su cotejo, de los estudios de MAESTRIA de Margarita Sandoval Correa, ya que 
se le otorga a la empresa adjudicada el puntaje máximo, es decir 4 puntos, al considerar 
mdebidamente una carla de fecha veintiuno de junio del afio dos mil trece, expedida por la 
Universidad Tecnológica de México, presuntamente suscrita por autoridades de la misma y 
con la cual se le hace del conocimiento a Margarita Sandoval Correa, que ha aprobado con 
menCión honorífica /a Maestrla en Direcciórl de Proyectos. y con una busqueda electrónica 
en la págma del Registro Nacional de Profes/oO/stas, de la Secretaria de EducaCión Publica, 
con fecha de actualización del dieciséis de diciembre del dos mil trece, en /a cual se observa 
que Margarita Sandoval Correa, liene registrada la Cédula Profesional numero de 8373881, 
por la Maestria en Dirección de Proyectos. 

El presente argumento de inconformidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraCCIÓn 
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta 
fundado por las siguientes consideraciones: 

En primer lugar resulta convemente transcnbir la parte conducente de la Convocatona que 
hace referencia al numera/8, Cn'terios de Evaluación, l . Capacidad de Licitanle, A) Capacidad 
de los recursos humanos, b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS 
SERVICIOS, DE ACUERDO A SUS GRADOS ACADtMICOS O PROFESIONALES: 

" l . Capacidad del Licitante 
A) Capacidad de los recursos humanos 
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b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS. DE 
ACUERDO A SUS GRADOS ACADI'.MICOS O PROFESIONALES 

EL LICITANTE" para obtener la puntuación de este rubro deberá integrar en su 
propuesta tecnica copia y original de cédula profesional o titulo para su cotejo (puede 
presentar copla certificada en lugar del angina'), del documento oficial que acredite 10$ 
estudios del gerente de proyectos y líder de proyectos que formarán parte del eqUipo que 
bnndará los servicios 

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL GERENTE DE PUNTOS 
PROYECTOS (Máximo 4 puntos) 

Ingemería o licenciatura femlinada relacionada a fas áreas de 2 
tecnologías de la información (TIC), comUnicaCión o afín. 

Maestría termmada relacionada a las áreas de tecnologTas de la 
Información (TIC), comunicación o bIen Administración de 
Empresas 

4 

- CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL LlDER DE PROYECTO 
(Máximo 3 puntos) 

PUNTOS 

Ingemeria o- L",=ce::n::c::ía"'lu::ra::-;te=rm=m::a::d"a'",=la-=c,=on=a::d"a:-::-a' /;:-as::-:¡.="'::ac:s-d"'e:-+-·'----i 
tecnologías de la InformacIón (TIC), comumcación o bIen 
AdminIstracIÓn de Emoresas. 
Maesttia termmada relacionada a las áreas de tecnologias de la 3 
Información (TIC), comunicaCIón o bien Administración de 
Em¡:¡resas. 

Sm embargo, en el acta de mlCIO a 18S aclaraciones de la Convocatona a la IlCffac/ón que nos 
ocupa de fecha diecisIete de febrero de dos mil catorce, en la respuesta de la pregunta cuatro 
formulada por la empresa /OS Comercial S A. de e v. se precisó lo sigUiente. 

I 

, , .. 
PreSlml' 4 .. En, lidio 8.1.. A) . b) COt;OCIMI EHTO SOlRE lA ~ATEPJA 081f10 DE !Ili SER~alli, DE lIl!JIOO A 
SJS Il1ADOII.C!roIlCO O PREfI5ICf!1ill. M~ _ ¡¡¡.-• ""'" de I~ If • iJI_ 
{TIQ, (00IIJ00(01 O IOn 1óTIl,;¡adón ce Ern¡re,,, PI' di""", "" , geltllle de ¡roytctul ó 'I~. de l'O)'<tO ~ 
r.<rtl cr' , nlIItia 1''1h!, ¡_~ , las ..., de 1"'*'!Ias de • lI.ü (TIQ, <XICMtbdOO ó 
acI.ostcadón oe ""1"''', ¿¡, C"""",, ",~, "" ~ ~ pc!lOl' lJi¡Unal y CoolI,"", ecriiIas 1"', 
.lIlidio 0nIe 1" CUClId.l ,; OJT ... ~ d<l1'I1.1 de , 5«Ieta~ de fo.,,'" !'tiia -""i ~ 

lOOltltafle q~ a~) ~~o ya UIlIIii (00 Ul rilll~ de CéIu a ~o!~!I\l1 ~e b ~ai, looa V!l í'J! &a IX) t 
ha lIb e~¡~ 'uul, 1" i 01«00' Giroatde i>m15iJc'll(if i stP)1 ---.-.. -.-.. ----­
Respuesta:~, d IFA! va!ó~¡ i tljI~ dallk i ciIIu~ ~iflllXl1i rt!!lltl~, ¡ tlaves iIeI reg!iro (~les¡lXIÓ,~e.·-·-
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Cabe señalar que de confomJidad con el arl(culo 33 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector PúblICO, en la junta de aclaraciones se podrán 
modificar aspectos de la convocatoria, que en nmgún caso podrán consistlf en la sustituCión 
de los bienes o servicios convocados onginalmente, adición de otros de distintos rubros o en 
variación signifICa tiva de sus caracteristicas, y que cualquier modificación a la convoca/ona 
de la licitación. incluyendo las que resulten de la o las Juntas de aclaracIOnes, formará parte 
de la convocatoria. por lo que los licltanles y la convocante tienen obligación de observar 
tales modificaciones. 

En ese sentido, la ou-ección General de Tecnologías de la Información, en su informe 
circunstanciado mamfiesta que validó la mfonnación en la página de la Secretaria de 
Educación Publica donde se encuentran registradas todas las cédulas existentes, 
considerando la respuesta a la pregunta cuatro de la junta de aclaraciones realIZada por la 
empresa lOS Comercial, por lo que segun dicho de la Dirección General de Tecnologlas de 
la InformaCión, la documenlación enlregada es válida. 

Cabe mencionar que la citada DirecCión General afirma que realizó la validaCión de la 
informaCión a través de la página electrónica, sin embargo, no presentó mnguna prueba de 
ello; aunado al hecho de que esta autoridad advierle que en la propia página de intemel de 
fa Secretaria de EducacIÓn Pública, al realizar la consulta de cédulas profesionales en el 
Registro NaCional de Profesionislas. administrada por la Dirección General de Profesiones. 
adscnta a la Subsecretaria de EducaCión Superior. se señala que los "datos que se reflejan 
son preliminares, y que en caso de requerir un documento oficial, será necesario 
realizar el trámite de "Antecedentes Profesionales " ante la DGP~, tal y como se observa 
en la siguiente pantalla: 

• _ .. _ _ __ ... "· 1 6< __ _ 

, l' 

... , ...... :1_._ ...... __ 
~ColneroI "'"_1OOPl ..-_ la s.....:..- "'" E_ s..:­
(!;ES1 " "' ........ ...,. __ .-_ "" ..-a, l1 .... ~"'1o l~ 
~"",_~·~,,,,_,,,,,, O(""''''',"_'''''''''OIo._ 
r_.~, M .. la '- 00 _ 100..- 00. ~ '" "' __ _ 

_ 2 ....... _ICL •• ' .... _, ..... "'_"""_ . .. _ 

1A_ .. __ ... " onOl...,..,...-Io",_o_ 1>0" __ 

"9 ....... -., ....... ,~_ ~o _'¡"'--IOO.-....on 
,~-

\", __ .. .-.._",_ .......... .... _ .... _""--"'1 .... , 
-..... ... _ .. _$0 .. "'!K_"'t . .. ~ ... -_IODGI' 

1 • ..--oM "'_ ....... _ ,"<IO, ... ~ .. ....,.," , .. ..-.. . __ , l.s.....-no"'(....,....._lSEPl"" ...... , __ .,., ..... ""~ 
ala_.....e .. _ ....... ~Wto 

. . ~ 
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En ese orden de ideas, por tratarse de datos preliminares no resulta válido verifICar la 
6JOstenCIB de una cédula profesional, solamente a través de la información contemda en la 
citada pagina de infemet. siendo el caso que la Dirección General de Tecnologfas de la 
InformacIÓn, no acreditó que haya realizado el/ramite de "Anteceden/es ProfesIOnales· ante 
la DireCCión General de Profesiones 

Lo anlerlOr es Importante, no solo para sustentar el haber otorgado fos cuatro puntos 
cueslJonados. SinO para valorar fehacientemente la validez del grado académICO de maestría, 
por ser un documento académico que debe ser reconocido ofiCialmente por /a autondad 
competenle que, en este caso, es la Secretaria de EducaCIÓn Publica En efecto. SI 
ana/Izamos el sentido original del requisito establecido en la Convoca/aria conSistente en 

copia y ongmal de cédula profeSIOnal o título para su cotejo -, se revela que este requisito 
academlCO debía demostrarse sin lugar a nmguna duda, presentando origmal y copia para 
su coteja. o bIen copIa cer1iflcada Sin embargo, la convocan/e, con el propósito de permitir 
otra pOSIbilidad para acreditar el reqUisito del grado académico, aceptó, en la mencIonada 
Junta de aclaraCIones que se presentara una impreSión del portal de la Secretaria de 
Educaclon Publica donde se puede apreciar que la gerente cuenta con cédula profeSIOnal, 
condiCionando esta poSIbilidad a que el Instlluto Federal de Acceso a la Infonnación y 
Protección de Datos, validara la legitImidad de dICha cédula, lo que la convocante no acreditó. 
pues como se mostró y demostró, la mformac/ón sobre dicha cédula profeSIonal es prellmmar 
y para acreditar su validez ofICIal, es necesario hacer el trámite ante la Secretaria de 
EducaCIón Publica para obtener el documento oficial correspondiente. 

Ahora bIen. en sus alegatos la tercera trlteresada aduce esencialmente que se considera 
Inoperante este punto de inconformidad. toda vez que presentaron como documentos para 
acreditar la capacidad académica de la persona propuesta como Gerente de Proyectos, un 
esenio suscnto por personal de la UniversIdad Tecnológica de MéxICO, entidad educaUva que 
emite el titulo profeSIonal, expedido en favor de la persona propuesta, en donde especrnca 
que esta aprobó la Maestría en Dirección de Proyectos y que le otorgó el grado académICO 
de maestría y además de contar con cédula profeSional federal numero 8373881, con la que 
acredlla ser Maestra en Olfección de Proyectos. situación comprobable en el SitIO web del 
RegIstro Nacional de Profes/onistas, a cargo de la Secretaria de Educación Publica. por lo 
que se confirma que se reunieron los requisitos de la Convocatona. 

Cabe señalar que en el procedimiento de contratación, la tercera interesada anexó a 
su propuesta la impresión de la consulta de la cédula profesional ante la Dirección 
General de Profesiones, que se inserta a continuación: 
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Esta impresión es insuficiente, de acuerdo a lo ya señalado, para acreditar el grado de 
maestría que se requiere en la Convocatoria de la licitación que nos ocupa, en virtud 
de que la presentación de fa carta expedida por fa Universidad Tecnológica de México 
(UNITEC), y la impresión de una búsqueda electrónica en la página del Registro 
Nacional de Profesionistas, de la Secretaria de Educación Pública, del dieciséis de 
diciembre del dos mil trece, en la cual se observa que Margarita Sandoval Correa, tiene 
registrada la Cédula Profesional de Maestría número 8373881, no constituyen por si 
mismas pruebas suficientes de que la Dirección General de Tecnologías de la 
Información haya realizado la verificación de la legitimidad de la cédula presentada, va 
que se comprometió en la citada junta de aclaraciones a validar la información, por lo 
que, al no hacerlo, no justificó, por las consideraciones arriba expresadas, que en el 
fallo se hayan asignado cuatro puntos por conocimientos académicos del Gerente de 
Provectos de la empresa IDS COMERCIAL, S.A . DE C. V., que incluyen los dos puntos 
correspondientes a los estudios de Maestría, y en todo caso debió solamente otorgar 
dos puntos, por haber presentado la cédula profesional de Licenciatura en Jnformatica, 
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por lo que infringió el segundo párrafo del artículo 36 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos v Setvicios del Sector Público que dispone que en todos los casos 
las convocan tes deberán verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos 
solicitados en la convocatoria a la licitación. 

{EnfasIs añadido} 

De esta transcnpcrón se advierte que en la Convocatona, en el subrubro "1 - Capacidad del 
lICitante A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) ConOCimientos sobre la matena objeto de 
los servicIos de acuerdo a sus grados académicos o profesIonales·, se requerfa, para obtener el 
punlaje correspondiente al estudiO de Maestrla, copia y original de cédula profesional o titulo para 
su coteJo, sin embargo, la convocante, con el propóSito de permitir otra posibilidad para acredrtar 
el reqUISito del grado academlCo, aceptó, en la ¡unta de aclaraciones, Que se presentara una 
Impreslon del portal de la Secretaria de Educación Pública, condicionando esta poslbihdad a Que 
el entonces Inslltuto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, validara la 
leglllmldad de dicha cédula, lo Que la convocante no acreditó , pues la Información del portal sobre 
dICha cédula profesional es prelimmar y para acreditar su validez oficial, era necesario hacer el 
tramite de Antecedentes Profesionales' ante a Secretaria de Educación Pública para obtener el 
documento oficial correspondiente y, al no hacerlo, no jUstifICÓ Que en el fallo se hayan aSignado 
cuatro puntos por conoCimientos académiCOS del Gerente de Proyectos de la empresa lOS 
COMERCIAL S A DE C V , que incluyen Jos dos puntos correspondientes a los estudIOs de 
Maestría y en todo caso debió solamente otorgar dos puntos, por haber presentado la cédula 
profesional de Licenciatura en Informatica 

En relaclon a lo antenor, es Importante precisar Que en las dlrectnces de la resoluCión se sel'laló 
que al emitir el nuevo falio, en la evaluación de la propuesta de la empresa " lOS COMERCIAL, 
S.A, DE C.V.", quien presentó propuesta conjunta con " S&C CONSTRUCTORES DE 
SISTEMAS, S.A. DE C.V,", la convocante debia tener en cuenta lo anal izado y valorado en el 
numeral IV del Considerando Quinto, apenas transcrito, y determinar si se dio estricto 
cumplimiento a lo requerido en la convocatoria , por tanto, esta autoridad procederá 
unlcamente al análisis de los planteamientos del incldenllSla Que lIenda a demostrar un exceso, 
defecto u omisión en el acto de reposiCión de fallo 

En ese sentido. como PRIMER argumento Jos Incldentlstas, hacen valer en slntesls Que la 
convocante al emitir la reposición del fallo, Incumplió con su obligación de reahzar ellrámlte de 
Antecedentes Profesionales, para así determinar cuántos puntos debla asignar por dicho 
concepto 

Al respecto la convocante anexó a su informe rendido con motivo del incidente, el ofiCIO número 
IFAIIONCElOGTI/033115, de fecha trece de febrero de dos mil Quince, emitido por la Dirección 
General de Tecnologias de la Información, en el Que en relaCIÓn al PRIMERO de los presuntos 
defectos excesos y omiSiones en la reposición del fallo, senala lo Siguiente 

~Primer Punto 

Los puntos a otorgar correspondientes a este rubro, NO fueron astgnsdos para la 
repOSICión del fallo. debido a que esta Unidad Administrativa a mi cargo si realizó fa 
consulta señalada por /a Contra/oría de este Instituto, a la Dirección General de 
ProfeSIOnes de la Secretaria de EducaCión Pública a cargo del Dr. Jaime Hugo Talancón 
Escobedo, mediante oficio con clave IFAI-OAlCElDGTI/020/15 dirigido a este último con 
fecha del 27 de enero de 2015 (anexo 1), Sin contar con la validación ofiCial de la cédula 
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profesIOnal de maestría numero 83738B1 de la Srta. Marganta Sandoval Correa, prevIO al 
tiempo estipulado para realizar e/ nuevo fa/lo.· 

El anexo uno que se mencIona en la transcripcIón consiste en el oficio IFAI-QAlCEJDGTlf020/15 
dirigido por el Di recto r General de Tecnologías de la Información, al Dr. Jaime Hugo Talancón 
Escobedo, Di rector General de Profesiones de la Secretaría de Educación Publica, de fecha 
veintis iete de enero de dos mil quince, presentado el mismo dia, en el que se indicó lo 
siguiente' 

~Acudo a Usted para solicitar de su amable apoyo, ya que derivado de fa resolución del 
procedimiento de inconfomlidad radicado bajo el expediente numero 
2014/1FA//QAlClINC2 (Anexo 1) de la Contra/orla de/Instituto Federal de Acceso a la 
InformacIón y Protección de Datos (IFAI), promovida por la persona moral QUARKSOFT, 
SAP,I. de C. V. en contra del fallo de la licitación pública de carácter nacional, con número 
de identificaCIÓn eleclrónica LA-Q06HHE001-N7-201 4 para la contratación de los 
·Servlclos de Tercen'zación de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas 
instifUClonafesH delIFAI, se nos Instruye validar que la Cédula de Maestria en DireCCIÓn 
de Proyectos con número 8373881 de Margarita Sandoval Correa sea válida y existente, 

Cabe hacer mención que en su momento utilizamos la aplicación informática que brinda 
la Secretaria de Educación Pübllca que se encuentra en la liga de intemet 
hllp //www cedulaprofesiona/ sep gQb mx/cedula/indexAvanzada action. para corroborar 
la validez de las cédulas profesionales, pero dentro de la resolución en mención. no fue 
suficiente evidencIa y se 110S instruyó consultarlo directamente con la Dirección Genera! 
de Profesiones a su cargo." 

ASimismo, al ofiCIO número IFAIIOA./CE/OGTI/033/15 , de fecha trece de febrero de dos mil quince, 
emitido por la Dirección General de Tecnologías de la InformaCión. también se anexó el oficio 
DGP/JD/0462/2015 de fecha doce de feb rero de dos mil quince. recibido el mismo dia, por el 
cual se da respuesta al ante rio r, en los términos siguientes. 

~Hago referencia a su oficio número IFAI-OAlCElDGTI/020/15 de fecha 27 de enero de 
2015, por mediO del conocimiento que, denvado de la resolución del procedimiento de 
Inconformidad radIcado baJO el expediente numero 2014/IFAlIOAlCIlNC2 (Anexo f) de la 
Contra/aria de/Instituto Federal de Acceso a la Infonnación y Protección de Datos (IFA/) , 
promovida por la persona moral QUARKSOFT, S.A.P.I. de C. V. en contra del fallo de la 
licitación pública de carácter nacIOnal, con número de identificación electrónica LA-
006HHE001-N7-2014 para la contratación de los ·Servicios de Tercerización de ServicIOS 
Profesionales de infonnáfica para los sistemas instituc¡onales~ del IFAI, se les instruye 
validar que la cédula de Maestn'a con número 8373881 de Marganta Sandoval Correa sea 
válida y existe, motivo por el cual sol/c/tan el apoyo a esta Unida AdministraUva para que 
se realización dicha validacIÓn. 

Sobre el particular me pennito manifestarle que una vez realizada una bUsqueda 
exhaustIVa en los archivos de esta Dirección General de Profesiones, se localizó un 
registro a nombre de Margarita Sandoval Correa bajo el número 8373881, misma que 
ampara el grado de Maestría en Dirección de Proyectos ~ 

Con estos ofiCIOS se acredita que previo a la emisión del fallo si se realizó el In1mlte de 
"Antecedentes ProfeSionales· ante la Dirección General de Profesiones de la Secretaria de 
EducaCión Pública, sin embargo, se recibió la respuesta hasta el día doce de febrero de dos mil 
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qUince, fecha en la cual ya habian transcurrido tos seis dias otorgados a la con .... ocante para emitir 
el nuevo fallo, motIVo por el cual no fueron aSignados los puntos por no contar al dia cuatro de 
febrero del año en curso can la validaoón oficial de la cédula profesional multlcitada, por lo que se 
considera que se dio debido cumplimiento a la resolución emitida en la Inconformidad 

En efecto. confonne a las constancias que obran en el expediente al rubro citado, en el puntos 
resolutivos CUARTO y QUINTO de la resolUCión de la Inconformidad emitida el dieCInueve de enero 
de dos mil qUince. se ordenó a la convocante emitir un nuevo fallo, en el término de seis dias 
habiles contados a partir del sigUiente al de la notifICación de esa resolución , en términos del 
articulo 75, pnmer párrafo de la Ley de AdquisICiones, Arrendamientos y Servicios del SectOl' 
Publico En con secuencia , SI fue notificada a la convocante la resoluCión el día veintiséiS de enero 
de dos mil qUince, el término de seis días, cornó del veintiSiete de enero al cuatro de febrero de dos 
mil qUince por lo que SI el veintisiete de enero del mismo año, esto es, el primer dla del plazo para 
emitir el nuevo fallo se realizo la consulta a la Dirección General de ProfeSiones de la Secretaria 
de Educación PublICa, se tiene por cumplida al respecto la resolUCión de la InconforrTudad. porque 
el fallo se emitiÓ el dla cuatro de febrero y el ofiCIO de respuesta se recibiÓ hasta el doce de febrero, 
por lo que la Dlrecoón General de Tecnologías de la InformaCIÓn estuvo Imposibilitada 
matenalmente para conSiderarlo antes de emitir su nuevo fallo. 

Sirve de apoyo a lo antenor por analogía . las sigUientes tesIs 

Época Séptima Época 
Registro 245709 
Instancia Sala Auxiliar 
Tipo de Tesis Aislada 
Fuente Semanano Judicial de la Federación 
Volumen 121-126, Séptima Parte 
Matena(s) Laboral 
Tes Is 
Pagina 81 

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. ELEMENTOS. Independientemente del cnteno 
doclnnal que se adopte acerca de si los conceptos fuerza mayor y caso fortuito tienen una 
mIsma o dIVersa slgmrICaclÓn. no se puede negar que sus elemenlos fundamentales y sus 
efectos son los mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o de hechos del hombre 
que, slf!ndo extraños al obligado, lo afectan en su esfera jurídICa, ImpidiéndOle temporal 
o defimtivamente el cumplimiento parcial o total de una obligaCIÓn. Sin que tales hechos 
le sean imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya afectación no puede evtfar 
con los Instrumentos de que normalmente se disponga en el medio social en el que se 
desenvuelve. ya para prevemr el acontecimiento o para oponerse a él y reSistirlo 

Amparo directo 4010fl5 Smdicato de Empleadas de Centralab-MexlCo, SA C R OC 
27 de juma de 1979 Cmco votos. Ponente. Gloria León amntes Secre/aflo Leonel 
Caslll/o Gonzátez 

Amparo directo 4008175 Rosalba Guardiola y otros. 27 de junio de 1979 Cmco votos 
Ponente G/ona León Orantes Secretario Leonel Castillo González 

Amparo dlfecto 4006175 Gregono Gallegos Labrado y otros 27 dejufllo de 1979 CinCO 
votos Ponen/e- Gloria León Oran/es Secretano Leonel Castillo González. 
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Epoca Séptima Epoca 
Registro. 239149 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCión 
Volumen 14, Tercera Parle 
Materia(s): Común 
Tesis: 
Págma. 42 
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INFORME JUSTIFICADO QUE MANIFIESTA QUE UNA DETERMINACION NO SE 
EJECUTA POR CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. NO MOTIVA 
SOBRESEIMIENTO, SINO SU ESTUDIO EN EL FONDO DEL NEGOCIO. Alegándose 
por parte de la autoridad responsable que el incumplimiento de un fallo presidencial fue 
por imposibilidad material, poreaso fortuito o fuerza mayor; en la hipótesis de que se 
acrediten en el juicio esas circunstancias, ello no darla margen a sobreseer el 
asunto por inexistencia de los actos reclamados, sino a tener por justificada la 
actuación de las responsables, v, en tal caso, de existir fundamento legal, a negar 
el amparo. 

Amparo en revisión 4174/69. San Miguel Xaltocan, Municipio de Nextlapan, 
Deparlamento de Zumpango, MéXICO 16 de febrero de 1970. Unanimidad de cuatro votos. 
Ponente: José Rivera Pérez Campos 

Véase. Apéndice al Semanario JudiCIal de la federación 1917-1965, Sexta Parle, Común, 
tesis 116, página 222, bajo el rubIO ~/NFORME JUSTIFICADO. ~ 

Época. Ouinta Época 
Registro · 282399 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCión 
Tomo XIX 
Maferia(s): Común 
Tesis. 
Página 33 

FUERZA MA YOR. La fuerza mayor supone un acontecimiento superior a la voluntad 
individual, y que ésta sea impotente para preverlo o impedirlo. 

Amparo civil en reVisión. Anas Antonio. 3 de juliO de 1926 Mayorla de siete votos. 
Ausente: Francisco Modesto Ramirez. DISidentes Ricardo B. Castro, Teófi/o H. Oran/es 
y Jesus Guzmán Vaca. La publicación no mencIona el nombre del ponente. · 

{ÉnfaSIS añadido} 

En consecuencia de lo anterior se considera Infundado el PRIMERO de los presuntos defectos, 
excesos y omisiones en el cumplimiento de la resolUCión de inconformidad manifestados por las 
empresas lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE 
C.V. 
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[Hasta aqui la transcripción de la resolución del incidente) 

2.- Como cuestfon previa y coincidente en los incisos b. c. y d. del punto SEPTIMO de los motivos 
de inconformidad los Inconformes hacen valer que la controversia de esos rubros está subjudice 
y la convocan te no puede negar la puntuación correspondiente a lOS hasta que el punto se 
resuelva en definitiva en el recurso de revisión , como se advierte de las sigUientes 
transcnpclones 

'b lOS si presentó la Certif icaCión PMP emitida por el PMI y la Cerllficaclór¡ 
ITlL v3 EsacontroverslD está subjudlce y la convocante no puede negar la 
puntuación co rrespondiente a IDS hasta que el punto se resuelva en 
definitiva. Esa H I Contraloria ya admitió a tramite el recurso de revisión 
in terpuesto por lOS e n contra de la resolución que emitió el pasado 19 de 
enero de 2015 En consecuencia, la controversia en cuanto a la supuesta 
necesidad de traducción de las certificaciones PMP y ITILv3 está subjudice H 

·c. lOS si cuenta con capacidad de recursos económicos y deben otorgarse/e 
pumas por haberto acreditado Como en el caso anterior. este punto está 
s ubjudice desde que esa H. Contra/aria admitió a trámite el recurso de 
revisión presentado por lOS ~ 

dIOS 51 proporcionó 105 documentos para aCfodllar expe"encis en 9111.<;0 de la 
metodología usada para la prestación del serVicio Este punto fue analizado en la 
resoltlclón de esa H Contraloría de fecha 19 de enero de 2015 (ver. págma 62 y 
siguientes). A este respecto. esa H Contralorla señaló que la ausencia de 
traducciones de comprobante de certificación formal o resultado de evaluaciones 
elaboradas por un lead appralsal para CMMI-DEVv 1 2 o superior ylo el certificado 
de fTIL v3 de por lo menos una persona de las que participaría en el proyecto 
debería pnvar a lOS del derecho a obtener los 4 puntos correspondientes al nlbro 
/11 Propuesta de TrabajO A) Metodologlas usadas para la prestación del servicIO 

Como se mencionó anteriormente, este punto está subjudice desde que esa 
H. Contralorla admitió el recurso de revisión interpuesto por lOS y, por tanto, 
la conVQcante no puede basarse en la resolución de la Contra/aria de fecha 
19 de enero de 2015 para negar los 4 puntos correspondientes a lOS. 
Mientras este punto no se resuelva en forma definitiva, la con vacante 
afectaria el orden publico si adopta una decisión en base a una resolución 
de la Contraloda que está pendiente de revisión H 

Estos argumentos son infundados en virtud de que conforme al primer pimafo del articulo 75 de la 
Ley de AdqUISICiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, la convocante debra acatar la 
resolUCión de la inconformidad en un plazo de seis d ias hábiles. por lo que emitió la reposición del 
fallo en dicho plazo; además de que la privación de derechos que pudieran sufrir con dicho fallo no 
era definitiva pues de resultarles favorable lo decidido en el recurso de revisión o en el InCidente 
multlcltado. seria restituido en el goce de los derechos de que hubiere sido privado, por lo que aun 
cuando se haya efectuado la ejecución de la resolución de la inconformidad, ésta no se consuma 
de un modo Irreparable y no quedan sin materia los mencionados medios de defensa Con la 
salvedad de que dicho recu rso , como ya se Ind có, fue resuelto como infundado e Inoperante y no 
tuvo como consecuencia modificar la reposición del fallo 

I 
1-
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Es aplicable por analogia la siguiente jurisprudp.ncia: o 112 /, 
gEpoca ' Novena Época, Registro: 163548, Instancia. Segunda Sala, Tipo de TesIs: Junsprudencl8, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXII, Octubre de 2010, Materia(s): 
Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J 14112010. Página ' 281 

SERVIDORES PUBLlCOS. EL ARTicULO 30 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSA BILIDADES 
ADMINISTRATIVAS RELATIVA, AL DISPONER QUE LA EJECUCiÓN DE LAS SANCIONES 
ADMINISTRATIVAS SE LLEVARÁ A CABO DE INMEDIATO, NO VIOLA LAS GARANTíAS DE 
AUDIENCIA Y DE SEGURIDAD JURíDICA. Conforme a la jurisprudencia PJJ. 47/95 del 
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: "FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATlVo. ·, las garantias de audiencia y de seguridad 
Jurídica previstas en el arliculo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se 
colman cuando se otorga al gobernado la oportunidad de defenderse previamente al acto privativo, 
y su debido respeto Impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del 
procedimiento, consistentes en la notificaCión de su micio y de sus consecuencias, la posibilidad de 
ofrecer pruebas, alegar en su defensa y el dictado de una resolución que dirima fas cuestiones 
debatidas En congruencia con lo anterior, el atticulo 30 de la Ley Federal de Responsabifidades 
Administrativas de los Servidores Públicos, al disponer que la ejecución de las sanciones 
administrativas se llevará a cabo de inmediato, no obstante que el numeral 25 de la Indicada Ley 
prevea que contra la resolución que la." Impuso procede el f9CUrsO de revocación o el juiCIO 
contenCIOSO administrativo. no viola las citadas garantlas constitucionales pues, por un lado, la 
resolución en la que se imponen las sanciones se dicta después de sustanciarse un procedimiento 
en el que se cumplen las formalidades esenciales en menCión. de acuerdo con el arlículo 21 de la 
Ley de referencia y, por otro, la privación de derechos que pudiera sufnr el afectado con motivo de 
la ejecución de dichas sanciones no es definitIVa, pues de resul/arie favorable lo deCidido en el 
recurso de revocación o en el juiciO contencioso administrativo, será restituido en el goce de los 
derechos de que hubiere sido privado, conforme a los arlículos 21 , 27 Y 28 de la Ley citada, por lo 
que aun cuando se haya efectuado fa ejecución de fa sanción, ésta no se consuma de un modo 
irreparable y no quedan sin materia los mencionados medios de defensa .• 

[ÉnfaSIS añadido] 

3.· Ahora bien, lo manifestado en los incisos b. y d. del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de 
inconformidad , está relacionado con el numeral 1, de la resolución del recurso de revisión 
201 5/IFAI/OAlC/RR 1. 

A. En efecto, en el inciso b. se mencionan dos argumentos, el primero se refiere a lo siguiente: 

"b. lOS si presentó la Certificación PMP emitida por el PMI v la Certificación ITlL v3 
Esa controversia está subjudice y la convocante no puede negar la puntuación 
correspondiente a lOS hasta que el punto se resuelva gn definitiva. Esa HCo ntraloria 
ya admitió a trámite el recurso de revisión interpues to por lOS en contra de la 
resolución que emitió el pasado 19 d e en ero de 2015. En consecuencia. la 
controversia en cuanto a la supuesta necesidad de traducción de las certificaCiones 
PMP y JTILv3 esta subjudlce 
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Otra vez no hay duda que lOS presentó las cerf¡(¡caciones y cuenta con la 
expenenclB La unica duda es si las traducciones eran obligatorias -8 pesar que 
no se trala de 8nexos técnicos o fofletos. por lo que el articulo 29 de la LAASSP 
no es apllcable( ) el área convocante ya haya manifestado, en el falfo angmal que 
es un documento publico. que las traducciones no le hacen ninguna falta para evaluar 
los documentos porque son simples certificaciones, y no anexos téCniCOS o folletos 

No obstante lo antenor, en el dictamen que se agregó a la Reposición del Fallo, la 
convocante otorga O pun t os a ros por este concepto, como si la decisión a 
este respecto fuera ya final, lo cual, hoy por hoy, es incorrecto. Este punto está 
subjudice desde que se admitió a trámite el recurso de revisión. ~ 

¡ÉnfaSIS añadIdo] 

En sinlesls los ¡nconformes hacen valer que la convocante les otorg6 cero puntos respecto a la 
presentación de la Certificación PMP emitida por el PMI y la Certificación ITIL v3, como si la decIsión 
de este punto fuera final , lo que consideran incorrecto, porque la controversia se encuentra 
subjudice en tanto se admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto por lOS en contra de 
la resolUCIón que se emitIó el pasado diecinueve de enero de dos mil quince, que lo que está a 
duda es si las traducciones eran obligatorias a pesar que no se trata de anexos técn icos o 
folletos 

Por su parte. en el mciso d. se menciona lo siguiente: 

·d lOS sí proporCionó los documentos para acreditar eXDeflenCla en el uso de la 
metod% gla usad8 para la prestación del serviCIO Este punto fue analizado en la 
resolUCIón de esa H Contra/aria de fecha 19 de enero de 2015 (ver. página 62 y 
slglllenres) A este respecto. esa H. Contra/aria señaló que la ausencia de 
traducciones de comprobante de certificación formal o resultado de evaluaciones 
elaboradas por un lead appraisal para CMMI-OEVv.1.2 o superior ylo el certificado 
de ITlL v.3 de por lo menos una persona de las que participaría en el proyecto 
debería privar a /OS del derecho a obtener los 4 puntos correspondientes al rubro 111 
Propuesta de TrabaJo, A) MetodologTas usadas para la prestacIón de! servicio 

Como se mencionó anteriormente, este punto está subjudice desde que esa H. 
Contra/aria admitió el recurso de revisión interpuesto por lOS y, por tanto, la 
convocante no puede basarse en la resolución de la Contraloria de fecha 19 de 
enero de 2015 para negar los 4 puntos correspondientes a lOS. Mientras este punto 
no se resuelva en forma definitiva, la convocante afectarla el orden publico si 
adopta una decisión en base a una resolución de la Contra/aria que está pendiente 
de revisión 

lOS rellera que como lo reconOCIÓ en su oportunidad la convocante (i) la convocatoria 
de la licitación correspondiente en ninguna pane establece que estas 
certificaciones -que son documentos diferentes a folletos o anexos técnicos, y que 
fueron solicitados con acrómmos en Inglés por la propia convocante- debieron haber sido 
traducidos porque el requisito senalado en el articulo 29, fracción IV, de la LAASSP 
se refiere , precisamente, a anexos técnicos y folletos. a/lgual que el Apartado ,. 
"'CISO e) de la Convoca/afia de la licitacIón publica que nos ocupa Si /a convocante no 
sena/ó en la Convoca/ofla correspondiente que las certIficaciones deblan traduCirse. 
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ejerciendo el derecho que le confiere el artículo 29 de la LAASSP entonces no eHste 1126 
reqUisito legal que obligue a lOS a entregar traduCCIón de estos documentos que. por ello 
mismo, se solicitaron en Inglés en fa propia Convocatooa ( r 

En síntesis Jos ¡nconformes hacen valer que lOS si proporc ionó los documentos para acreditar 
experiencia en el uso de la metodología usada para la prestación del servicio, que este punto 
fue analizado en la resolución de esa H. Contraloria de fecha diecinueve de enero de dos mil 
qUince la que señaló que la ausencia de traducciones de comprobante de certifi cación 
fo rmal o resultado de evaluaciones elaboradas por un lead appraisal para CMMI·DEVv.1.2 
o superior ylo el certifi cado d e ITIL v.3 de por lo menos una persona de las que participaría 
en el proyecto deberia privar a lOS del derecho a obtener los cuatro puntos correspondientes 
al rubro 11 1. Propuesta de Trabajo, A) Metodolog ias usadas para la prestación del servicio. 

Agregan los inconformes que como se mencionó anteriormente, este punto está subjudice 
desde que la entonces Contraloria admitió el recurso de revisión interpuesto por lOS. Y que 
lOS reitera que, la convocatoria de la licitación en ninguna parte establece que estas 
certificaciones -que son documentos d iferentes a folletos o anexos técnicos, debieron 
haber sido traducidos porque el requ isito señalado en el artículo 29, fracción IV, de la 
LAASSP se refi ere, precisamente, a anexos técnicos y folletos , al igual que el Apartado 1, 
mClso e) de la Convocatoria de la licitación pública que nos ocupa 

Los argumentos de los incisos b. y d . del PUNTO SÉPTI MO de los motivos de inconformidad, 
son infundados en virtud de que como ya se mencionó, el dia veintisiete de agosto de dos mil 
qUince se emitió la resolución correspondiente al recurso de revisión interpuesto por las hoy 
¡nconformes bajo el número de expediente 2015/1 FAIIOAlC/RR 1 en contra de la resolución que se 
emitió el pasado diecinueve de enero de dos mil quince, misma que obra en copia certificada en el 
expediente que se resuelve. En dicho recurso, se hizo valer como primer agravio la situación que 
se menciona en los incisos ~b.- y ·d . ~ del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad, 
consistente en que la Certifi cación PMP em itida po r el PMI del Gerente o Lider de proyectos, 
el comprobante de certi f icación formal o resul tado de evaluaciones elaboradas por un lead 
appraisal para CMMI·DEVv.1.2 ° superio r ylo la Cert ificación ITIL v3. no son un anexo técnico, 
ni un (olleto, y en la resolución que recayó al recurso se determinó la imposibilidad para su 
análisis por constituir argumentos novedosos por no haberse planteado en la Litis de la 
Inconformidad (en el expediente de inconformidad 2014/IFA IIOAlC/I NC2) , esto es, por introducir 
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en la resolución combatida, conforme al artículo 96, 
segundo párrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que establece: 

"Artículo 96.- (. .. ) 

No se tomaran en cuenta en la resolución del recurso, hechos, documentos o alegatos del 
recurren /e . cuando habiendo podido aportarlos durante el procedimiento administrativo no lo haya 
hecho. " 

No obstante lo anterior, en la misma resolución del recurso de revisión se menciona que en la 
resolución de la inconformidad se señala que como los certi f icados multicitados formaban 
parte del Anexo técnico, conforme al Apartado 1, inciso e) de la Convocatoria, deblan 
acompañarlos de una traducción simple al español, por lo que la Oirección General de Tecnologías 
de la Información, y la licitante "105 COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta 
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conjunta con " S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V." , no tenian facultades 
legales para determinar discrecionalmente, si un requisito señalado en la propia Convocatoria 
puede ser modificado, por Jo que el omitir acompañar una traducción simple al español de aquellos 
anexos técniCOS que fueran presentados en el id ioma del pals de origen, en perjuicio de la 
transparencia y rectitud del procedimiento licitatorio. Por ello, además de que se contravino el 
artículo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se 
vulneraron los pnnclpios de transparencia, honradez e imparcial idad establecidos en los artículos 
134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y ServicIos del Sector Público, al no verificarse debidamente que se cumplieran 
con los requIsitos solicitados en la Convocatoria . 

Cabe señalar que la resolución recaida al recurso de revisión no fue combatida por los ahora 
Inconformes por lo que constituyen actos consentidos, y en consecuencia existe cosa juzgada y 
éstos ya no pueden estar sUjetos a un nuevo ana lisis, ni reexaminarse, en vi rt ud de que fue 
analizado y resuelto en un asunto anterior 

A mayor abundamiento, a continuación se transcribe la parte conducente de la reso lución del 
recurso de rev is ión 2015f1FAIIOAlC/RR1 , en el que se determinó inoperante el argumento que 
ahora se menciona en los incisos " b," y "d." del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de 
Inconformidad 

"( ) 

El PRI MERO de los agravios de los recurrentes es inoperante, en primer lugar, en virtud de 
que hace valer argumentos que no planteó durante el lrámite de la inconformidad, eslo es, prevIo 
a la emisión de la resolución comballda ( ) 

I 

el comprobante de certificación elaborada por un "Lead Appraisa' ''(asi, en Inglés, 
en la convocatoria) para CMMI-DEV (asi, el acrónimo también en Inglés en la 
convoca toria) y/o el certificado ITlL v3 (asl, el acrónimo también en Inglés en la 
convocatona) no es un anexo técnico, ni un folleto. En efecto, esos documentos son, 
como lo define la propia convocatoria transcrita en la ResolucIÓn (pág 62), ·comprobantes 
de cerllficación formal " As/, es claro que no BK/ste en la Convocatoria un requiSIto de 
traducción porque no son aneKOS técnicos, ni folletos, son sólo comprobantes de 
cerllflcación ' 

Estas cerlrficac/Ones no son aneKOS técmcos, ni folletos, son títulos profeSionales 
documentos de una pagma, con apenas una decena de palabras y que en su mayoria son 
sólo los propiOS acrónimos que utllrza la Convocatoria para re fenrse a ellos Asi, la 
tradUCCión es el ejemplo perfecto del requisito totalmente mnecesario para este tipo de 
documento. yen atención al cuarlo párrafo del arl(culo 36 de la LAASSP, y para cumplir 
con la obligación de asegurar las mejores condiciones al Estado, era obligación de la 
convocante no afectar la solvenCia la propuesta de mi representada • 

(. ) 

Debe destacarse que los documentos presentados por todos los demás licitantes para 
acred/tareste tema, mcluyendo ., S A PI. de C. V., son emitidos parla misma compañia 

 en exactamente el mismo formato de una págma Exactamente el mismo 
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y lo mismo sucede con fa "certificación PMP emitida por el PMI" -asi, en las bases 
de la licitación y en la transcripción de la Contra/oría (ver. pagina 61 de la Resolución). 
Las propias bases requieren la cerllficaclón del ~PMI·. es deCir. del ProJect Management 
Instltute. La Convocatoria exigía ese titulo, y ningún otro. Todos los participantes 
presentaron eKaclamente el mismo documento de una hoja. El grado eXigido era ·PMp· 
o ProJec/ Managemenl Professional. Además de esas palabras, utilizadas en Inglés en la 
Convocatoria, la certmcación sólo tiene dos decenas de palabras -cerlifica que el señor 
---1lncluir nombre en español]_ ha sido evaluado y demostrado la eKperiencla. 
conOCimiento y aptitudes para dmglf equipos y por ello se le alarga el grado de .. "- que 
se repiten en todos los títulos del "PMI" que todos los participantes agregaron a sus 
propuestas y que son perfectamente identifICables para la convocan/e .• 

Ahora bien, el articulo 96. segundo párrafo de la ley Federal de ProcedimIento Admmistratlvo 
establece 

"Articulo 96.- ( ... ) 

No se tomarán en cuenta en la resolución del recurso. hechos. documentos o alegatos 
del recurren/e, cuando habiendo podido aponartos durante el procedimiento 
admmistrativo no lo haya hecho .• 

Conforme a lo anterIOr, esta autoridad esta Imposibilitada para su análisIs por constitUir 
argumentos novedosos por no haberse planteado en la litis de la inconformidad. esto es, por 
mtroducir nuevas cuestiones que no fueron abordadas en la resolución combatIda. 

Son aplicables por analogia las sigu ientes tesis 

Época ' Novena Época. Registro. 166031, Instancia: Segunda Sala, Tipo de TeSIS: 
Jun'sprudencia. Fuente: Semanan'o Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX", 
NOViembre de 2009. Materia(s) : Común Tesis: 2a.lJ. 18812009, Página ' 424 

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN, SON AQUELLOS EN LOS QUE SE 
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. ( .. .) 

Época. Novena Época, RegIstro: 176604, Instancia: Pn'mera Sala, Tipo de Tesis: 
JurisprudenCIa. Fuente: Semanario JudiCial de la FederacKm y su Gaceta. Tomo XXI/, 
Diciembre de 2005. Materia(s): Comun, Tesis: 1a.lJ 1501'2005, Página: 52. 

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A 
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN 
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN. ( .) 

Época Novena Época, Registro. 169757, InstanCia: Tnbuna/es Colegiados de CircUitO, 
Tipo de TeSIS. Junsprudencia, Fuente. Semanano Judicial de la FederaCión y su Gaceta, 
Tomo XXVII, Mayo de 2008, Materia(s)" Admimstrativa, Tesis V1I/30. J/24, Págma: 819. 
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISiÓN FISCAL LO SON AQUELLOS QUE 
INTRODUCEN ARGUMENTOS DE FONDO NO PROPUESTOS EN LA 
CONTESTACiÓN A LA DEMANDA DE NULIDAD. ( .) 

Epoca Novena Época, Registro 203077, Instancia " Tnbunales Colegiados de CIrcUito, 
Tipo de TeSIS Aislada, Fuente. SemanarIO JudICial de /a Federación y su Gaceta, Tomo 
111 Marzo de 1996. Materia(s)" AdministratIVa. Tesis: XXI. 10.1 A, Página. 1017 

REVfSION FISCAL AGRAVIOS INOPERANTES, SI LOS ARGUMENTOS DE 
INCONFORMIDAD NO FORMARON PARTE DEL DEBATE EN LA INSTANCIA COMUN. 
( ) 

Epoca Novena Epoca 
Registro 196035 
InstanCia Tribunales ColegIados de CJrCUlto 
TIpo de Tesis Junsprudencla 
Fuente Semanano Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo VII, JunIO de 1998 
Matena(s) Administrativa 
TeSIS I 20A JI18 
Pagma 556 

REVISiÓN CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACiÓN, 
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA. (. .) 

{Enfasls añadido] 

En efecto. como se menciona en los s iguientes resultandos de la resolución impugnada, en 
el tramite de la Inconformidad se proporcionó copia del escrito de inconformidad a las empresas 
hoy recurrentes, lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE StSTEMAS, 
S.A. DE C.V., Y se les concedió el plazo de seis días para formular las manifestaciones que a su 
mterés COnlllnlera sin embargo, a través de acuerdo de fecha diez de junio del dos mil catorce. 
se hIZO efectiVO un apercibimiento contenido en el proveIdo de fecha veintiocho de mayo de dos 
mil catorce. y se tuvieron por no formuladas las manifestaCiones realizadas por el C. IKER 
RAMÓN VILA GALLARDO, al no acreditar que al dia vemtisélS de mayo de dos mil catorce. fecha 
en que presentó el esento de manifestaCiones, tuviera el carácter de represente legal de las dos 
empresas Citadas dado Que solo acreditó ser representante de la primera de ellas: 

( ) 

Postenormente durante el tramite de la Inconformidad, conforme a lo previsto en el articulo 72 de 
la Ley de AdqUISICiones, Arrendamientos y ServiCIOS del Sector Público , se pUSieron a disposiCIÓn 
de Jos ahora recurrentes las actuaciones del expediente de la inconformidad, a efecto de que 
dentro del plazo de tres dias hablles contados a partir del día sigUiente a la notificaCión del 
proveido. formularan por escnto los alegatos que a su derecho conviniera, los que formularon 
mediante escnto reCibIdo en la Contrataría el siete de agosto de dos mil catorce como se 
desprende de los siguientes resultandos 

( J 
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O 113C 
Como se desprende de las transcripciones que anteceden, prevIo a la emisión de la resoluCión 
Impugnada, los ahora recurrentes no hicieron valer, ni mucho menos demostraron, durante 
el trámite de inconformidad, ante la Contrataria , que no constituían An exos Técnicos los 
"certificados PMP e ITIL V3 emitidos en favor de la Gerente de Proyecto, y el certificado 
CMMI·DEV® Versión 1.2 o superior, que fueron presentados por el liCitante "lOS COMERCIAL. 
S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta conjunta con ·S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, 
S.A. DE C.V.", para que no les fuera aplicable al Apartado 1. inciso e) de la Convocatoria, Que 
establece Que en caso de presenta rse anexos técnicos y folletos, estos podrán ser en el Idioma del 
pais de origen, acompañados de una tradUCCión simple al español. Que fue precisamente 10 Que se 
hizo valer en el QUINTO y St:PTIMO motivos de inconformidad, como se desprende de la siguiente 
transcripción de la resolución combatida, en su hoja 60' 

"En síntesis, el inconforme hace valer en los puntos QUINTO y SEPTlMO de los motivos 
de inConformidad. que al presentar los cerlificados PMP e ITlL emitidos en favor de la 
Gerente de Proyecto, que fueron so/iertados en la Convocatoria, para el subrubro "c) 
Dominio de Aptitudes Relacionadas con los servicios ti, le otorgaron indebidamente 2 
puntos' y que al presentar los cerliricados CMMI-DEI/® (Capability Maturity Model 
Integrafion for Development) Versión 1 2 o superior, y ellTlL V3 de la Gerente de Proyecto, 
para obtener fas puntos correspondientes al subrobro "A) Metodologias Usadas para la 
Presentación del Servicios tI, le asignaron Indebidamente 4 puntos: no obstante que solo 
presentó la versión en inglés de dichos certificados y no su tradUCCIón simple al español, 
como se requIn'ó en la Convocatoria, en el numeral " inCISO e). ~ 

En consecuencia de todo lo antenor, queda acreditado que se actualiza el supuesto previsto en el 
segundo párrafo del articulo 96 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo y de las tesIs y 
jurisprudencias citadas preViamen te, en el sentido de que no se tomarán en cuenta en la resolución 
del recurso, hechos, documentos o alegatos de los recurrentes, cuando habiendo podido aportarlos 
durante el procedimiento administratIVo no lo haya hecho 

No obstante lo anterior, no se pierde de vista que en la resolUCión que se Impugna en el presente 
recurso de reviSión, se deteffilinó que los puntos QUI NTO y St:PTIMO de los motivos de 
Inconformidad, conforme a lo dispuesto por el artfculo 74. fracción V, de la l ey de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. resultaban fundados atento a lo siguiente 

• Que en la Convocatoria , en el subrubro "1. CapaCidad del licitante e) Dominio de Aptitudes 
Relacionadas con los servicios", se debian presentar los certificados PMP emitida por el 
PMI e ITIl V3 del Gerente o líder de proyectos, y para el subrubro"1II Propuesta de 
TrabaJO. A) Metodologias Usadas para la Presentación del Servicios·, los certificados 
CMMI-DEV® (Capabihly Maturily Model IntegratlOn for Development) Versión 1.2 o 
superior, y el ITll V3 de por 10 menos uno de los recursos que fOffilará parte del equipo 
de trabajo, y que los certifi cados al formar parte del Anexo Técnico, y que conforme 
al Apartado 1, inciso e) de la Convocatoria , gue dispone gue en caso de presentar 
los anexos en el idioma del pais de origen, debían acompai'iarlos de una traducción 
simple al español , esto en cumplimiento al artículo 29, f racción IV de la Ley de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publ ico. 

• ASimismo que en autos quedó acreditado que los certificados PMP e ITl l V3 emitidos en 
favor de \a Gerente de Proyecto. y el certificado CMMI-OEV® VerSión 1_2 o supeflor, 
fueron presentados por el hcitante "lOS COMERCIAL, SA DE C V ", quien presentó 
propuesta conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SA DE e V ·, para 
obtener el punlaje correspondiente a los subrubros antes citados, solo fueron presentados 
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en el Idioma del pais de origen, sin que se acompañaran con su traduccIÓn simple al 
espa"'ol. como fue solicitado en la Convocatoria 

En ese sentido en la resolución combatida se menciona que como los certificados multici tados 
formaban parte del Anexo técnico, conforme al Apartado 1. In CISO e) de la Convocatoria, debían 
acompañarlos de una traducción simple al español, por lo que la Olrecclón General de Tecnologías 
de la Información, y la licItante " lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentó propuesta 
conjunta con " S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V." , no tenlan facultades 
legales para determinar discrecionalmente, SI un requIsito señalado en la propia Convocatona 
puede ser mocj¡ficado, por lo que el omitir acompañar una traducción simple al espaflol de 
aquellos anexos técnicos que fueran presentados en el idIoma del pals de origen, en pet)utcio de 
la transparencia y rectItud del procedlmlenlo licltalorio Por ello, ademas de que se contravino el 
articulo 36 de la ley de AdqUISIciones, Arrendamien tos y Servicios del Sector Publico, se 
vulneraron los prinCipiOs de transparencia , honradez e Imparcialidad establecidos en los artIculas 
134 de la ConshtuClón Politlca de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la Ley de AdqulslCtones, 
Arrendamientos y ServiCIOS del Sector Publico, al no verificarse debidamente que se cumplieran 
con los reqUisitos solicitados en la Convocatona 
( r 

[Hasta aqui la transcripción de la resolución del recurso de revisión] 

B) Por otra parte, en el inciso lib." del PUNTO SEPTlMO de los motivos de inconformidad. 
también se señala lo sig uiente 

'( ) 

Retteramos para efectos de esta mconformidad, que (i) no eXiste requIsIto en la Convocatona 
que obligue a presentar tradUCCiones de "certificaciones", que son documentos distmtos a 
anexos téCniCOS o folfetos y (Ii) en términOS del articulo 36 de la LAASSP. la falta de 
tradUCCión de certt(¡caclones es un tipico ejemplo dé omisiones que no afectan la 
solvencia de la propOSición ( ... ) 

( ) 

ASimismo. en el inciso "d." del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad senala lo 
Siguiente 

( ) 

Asi la convocanfe Ilegalmente pnv6 a lOS de 4 puntos que si le correspondían porque (i) no 
/Jabia reqUisito de tradUCCión para estas certificaciones. y (ii) en términos del artículo 36 de 
la LAASSP estas traducciones eran innecesarias para efectos de la solvencia de la 
propues ta de lOS Y- por tanto podrian ser obViadas por la convocan/e en térmmos de la 
diSposiCión antes Citada y en la siguiente tesis de jurisprudencia 

I 

época Novena época 
Reg!stro 170062 
los/allCla Tnbuna/es COlegiados de CirCUIto 
T!po de Tesis Aislada 
Fuen/e Semallano Judlcla/ de la FederaCIón y su Gacela 
Tomo XXVII. Mano de 2008 
Mater!lJ(S) Admlnlstra/!lJa Tes!s 140 A 616 A 
Ptlgma 1789 
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OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS CONFORME AL 
ARTICULO 38 PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA. EL SERVIDOR PÚBLICO 
F. CUL TADOPARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN 
UNA LICITACIÓN PÚBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE. 
f!_OR SI MISMOS. NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUÉLLAS 
En los proced,m,entos de flc1tac,ón pt,bflca. fas propuestas de las empresas 
part,cipanles deben ser evaluadas 90n el propósiro de verrncar q¡¡g cumo/an con los 
reqws,tos estipulados en las bases de la l/crtac1ón por eso los servidores pub/leos que 
tengan a su cargo esa func1on, deben tomar en cons,derac,ón tas salvedades v 
facultades previstas en la normatividad aplicable. para que puedan llevar a cabo un 
anáil'sis que atienda al fin últ1m o del p,oceso de /1c1taqón oue es conseguir las meJOres 
~d1c1ones para el Estado en un conte to de leqat,dad y ef1c,enc1a Así de una 
111/erpretac1ón a 1ológ1ca del anlculo 38 de la Ley de Obras Públicas y ServJc1os 
Relac1oriados con las Mismas. es posible establecer que privilegie el p11nc1p10 de eficiencia 
qu deben observar los servidores públicos en el e1erc1c10 de sus funciones . previsto en el 
at1fculo 113 de la Const1t11c1ón Po/ff1ca de los Estados Unidos Mexicano . al considerar en 
su primer párrafo que las propuestas de tas empresas hc1tantes deben evaluarse 
v 11f1cándose que cumplan con los reqws,tos estipulados en fas bases de fic,tac,ón 
mientras que en su cuarto ptirrafo contemola que s1 el mcumpl1m,ento de alguno de ellos. 
poi sf mismo es intrascendente y no afecta fa so/ve11c1a de la propuesta. no debe ser motivo 
para desecharla . de manera que un serv1do1 pubhco ac ua conforme a derecho cuando, 
haciendo uso de esta facultad, sm toma, en cr1enta r1qor,smos leqal,sras o le luales, evalúa 
ld!lf!.Qropuesta eslímando que resulta solvente y la más adecuada en razón de sus efectos 
v f1mCJona/1dad asf como que retín las condiciones mencionadas toda vez que el descnto 
pa,rafo cuano mahza y flex1b1!1za l::i eva11111c1ón de los roquis1tos ser1altidos en les basas dt: 
1a hc,tac,ón. facult ando ar servidor para que caúflque 1a propuesta sos/avsndo los reqwsitos 
mcumplldos que por si m, mos, no afecten su otvenc,a lnte,pretar el citado precepto 38 
con 1dera11do que el servidor público s,empr debe evaluar todos los requ,s,tos. aunque 
s an intrascendentes. serfa ponderar su conduele sm atender a Is finalidad del numeral asf 
como a los valores y principios con empfaclos en el mencionado articulo const,tuc1onsl 

Amparo directo 128/2007 Marcos Vargas Marlfnez 13 de 1u1110 de 2007 Um1111mldad de 
votos. Ponente Jean Claude Tton Pet,t S cr rana Sandra /barra Valdez 

L 

3 

Es claro. entonces. que un criterío de to,ma sobre fondo. sin formalismos o tecmc,smos que 
pudieran afectar indebidamente la competencia en el proceso ltcitatono, debió haber 
reconocido el derecho de ros a obtener 4 puntos po, haber presentado. efectivamente, los 
certificados solicitados por la convocante. mismos que la convocante vaforó El criterio 
adoptado en la Reposición del Fallo afecta ef interés del /FA/, el interés público al exigl( al 
IFAI aceptar una propuesta que podría no ser la más convemente, y el interés de /OS, por lo 
qve la Repos1c1ón del Fallo deberá ser declarada s,n efecto legal alguno y ordenarse su 
repos1c1ón. Reiteramos, la convocante. en un documento público. ya estableció que no era 
necesa11a la traducción para valorar este punto y que /OS efectivamente cumple con el 
reqws1to ( ) lo cual es claramente contrano al articulo 36 de la LAASSP, y a los pnnc1p os 
generales consagrados en el articulo 134 de nuestra Carta Magna. 

( )" 

Lo que también ya fue objeto de estudio y determinación en la resolución del recurso de revisión, 
corno se desprende de la transcripción de los siguientes parrafos, lo que también fue consentido 
al no impugnar dicha resolución· 
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Por otra parte. en su PRIMER agravio, los recurrentes hacen valer que la Conlraloria omitió 
considerar que el propIO artículo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Sector Publ ico, en su cuarto parrafe, establece que "las condiCiones que lengan como 
propOSlto facIlitar la presentación de las proposIciones y agilizar la conduCCión de los actos de la 
hCltaclon asi como cualquier otro requis ito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia 
en su contenido, no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de 
evaluación, y se te ndra por no establecidas ", agregan los recurrentes que en alenclOn a 
dicho articulo la conllocante, en este caso, la Dirección General de Tecnologías de la InformaCión. 
si llene facultades y obligaCión legal de determinar en qué casos hay requisItos "cuyo 
incumplimiento. por sí mismo, o defiCienCia en su contenido, no afecte la solvencia de las 
propoSICIones " precIsamente para asegurar el objetIVO último del proceso IIcitatorio. a saber, 
"consegUIr las mejores condiCiones para el Estado en un contexto de legalidad y efiCienCia 

Estos argumentos son ínoperantes, en vrrtJd de que en la resolUCión que se Impugna en el 
presente recurso de reVISión , ya se analizaron argumentos similares y se determinó lo siguiente 

Por conSigUiente los argumentos venidos por la DirecCión General de Tecnologias de la 
InformaCIón y por la tercera interesada, en el sen/Ido de que dIChos motivos de 
inconformidad resultan moperantes por no afectar la solvenCIa del licitante ganador, en 
Virtud de que la ausencia de la traducción de los certificados en cuestión no ImpidIÓ a esa 
Dlfecclón que pudiera evaluar los reqUisitos señalados, ya que tiene el conocimiento del 
sIgnifIcado en español, no resultan suficientes para desvirtuar los motivos de 
mconforrmdad hechos valer por el mconforme, atento a lo estableCIdo en el articulo 36. 
parrafos segunda y quinto de la Ley de AdqUISIciones, Arrendamientos y ServiCiOS de! 
Sector PiJbllco, que establecen que en todos los casos se deberá venficar que las 
propOSICIones cumplan con los reqUisitos solicItados en /a Convocatona, así como que en 
nmgun caso la convocante %S IiCltantes podrán suplir o corregir las der/Cumcias de las 
propoSIciones presentadas, por lo que la Dirección General de Tecnologlas de la 
InformaCión Incumplió con dIcha dispOSICión legal, ya que no debió aSIgnar la puntuacIÓn 
correspondiente al omitir presentar la traducción simple al español de los cerlificados 
preVIamente Citados ~ 

En consecuenCia , como los recurrentes sólo reiteraron los alegatos hechos valer en el 
procedimiento adminlstral lVo de inconformidad con número de expediente 
2014I1 FAIIOAlC/INC2 , no indica, ni concreta y mucho menos aún precisa en qué le causa 
agravIo la determinación apenas tranSCrita de la resolución combatida , que se realizó 
respecto de dIChas manIfestaCiones. por lo que sus argumentos son inoperantes 

Sirve de apoyo a lo antenor por analogía las siguientes tesIs 

Tercera ~poca 
InstanCia Segunda Sección 
RTFF AñoX No 113 Mayo 1997. 
TeSIS /II-P$-1f-62 
Págma 22 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA APELACfON,- SI en el recurso la autondad 
apelante se limita a reiterar 'os argumentos que se expresaron en el escnto de 
contestaciófl a la demanda, Sin combatir los motIvos y fundamentos con base en 
los cuales la Sala a qua declaró la nulidad de la resolUCión impugnada debe 
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o 11 3 ' 
considerarse que dichos argumentos son Inoperantes, debiendo confirmarse en 
consecuenCia la sentencia recurrida." (4) 

(. . ) 
(Tesis aprobada en sesíón de 11 de marzo de 1997) 
Tercera Época. 
Instancia: Pleno 
R. T F F : Año 1/1. No. 30 Junio 1990. 
TeSIS ' fII-TASS-1781 
Página: 31 

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- LO SON LOS QUE SE LIMITAN A REPETIR LO 
DICHO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, PERO SIN COMBATIR 
LOS ARGUMENTOS POR LOS QUE SE DESESTlMARON.- $1 en el escrito de 
revisión se reproducen los razonamientos que se hicieron valer en la contestación 
de la demanda, sin combatir. en cambio las consideraciones de la sentencia 
recurrida, por las que se deseslimaron, deben declararse inoperantes, no porque 
hubieran repetida lo ya alegado ante la Sala de pn'mera instanCIa sino porque no 
atacarse los fundamentos que dio para estimarlos infundados estos deben 
considerarse firmes."(48) 

(. .. )" 

[Hasta aqui la t ransc ripción de la resolu ción del recurso de revisión] 

4.- En el inciso c. , del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de inconformidad , se hacen valer diversos 
argumentos que están relacionados con lo resuelto en el numeral 111 , de la resolución del recurso 
de revisión 201511FAIIOAlCIRR 1. 

En el inciso uc.~ hacen valer los inconformes que lOS sí cuenta con capacidad de recursos 
económicos y deben otorgársele puntos por haberlo acreditado. Y que este punto está 
subjudice desde que la Contraloría, ahora Órgano Interno de Control , admitió a trámite el 
recurso de revisión presentado por lOS. 

Asimismo, señalan las ¡nconformes que en el acta de inicio a las aclaraciones de la convocatoria, 
de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, se estableció que el licitante para obtener los 
pu ntos que corresponden debía presentar copia de la última declaración fis ca l anual y la 
última declaración fiscal provisional del impuesto sobre la ren ta, presentadas ante la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, sin embargo, insisten que con los documentos 
que presentaron "como se acredita con la opinión de " que se agrega como Anexo 
4, acreditan que lOS tiene la capacidad de recursos económicos para hacer frente a sus 
obligaciones, en consecuencia, no hay razón alguna para negar a lOS el total de los 10 
puntos. 

Agregan las inconformes que la convocante no hizo valoración alguna de estos documentos, en 
Violación del articulo 36 de la LAASSP, y simplemente negó a lOS el total de los puntos 
correspondientes, a pesar que las pruebas periciales adjuntas a este documento acreditan, de 
forma Indubitable, que lOS cumplió con el requisito y probó contar con capital contable y recursos 
económicos suficientes. 
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Los argumentos del inciso c. del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de inconform idad , son 
infundados en virtud de que como lo señalan las mismas ¡nconformes, interpusieron recurso de 
reVISión en el que combatian la determinación de la entonces Contrataría contenida en la 
resolUCión del dieCinueve de enero de dos mil quince, sin embargo, como ya se mencionó, el día 
veintisiete de agosto de dos mil qUince se emitió la resolución correspondiente al recurso de 
reVISión , que obra en copia certificada en el expediente que se resuelve, la cual no fue impugnada 
por los ahora mconformes por lo que constituyen actos consentidos, y resultan cosa juzgada, y 
éstos ya no pueden estar sUjetos a un nuevo análisis , ni reexaminarse, en virtud de que fue 
analizado y resuelto en un asunto anterior. 

En dicho recurso de reVisión, los hoy inconformes hicieron valer como TERCER agravIo lo 
sigUiente 

'( ) 

( ) El documento ofrecido por m is representadas, como s e acredita, además, con la 
opinión experta de  que se agrega a este documento como Anexo numero 5. (i) 
contiene toda /a información que contienen también las declaraciones anuales y 
trimestrales del impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y sufiCiente para acredItar. 
lamblen . los mgresos supenores a los señalados en la Convocatoria y, por tanto. el cumplimiento 
de la capacidad finanCIera 

( ) 

La ResoluCIÓn causa un agravio a mI representada porque, contrano a lo senalado en el ultImo 
parrafo del articulo 36 de fa LAASSP, pretende limitar las facultades de la Dirección General 
de Tecnologías de fa Información para exigirle que sólo con ciertos documentos 
específicos se pueda acreditar un aspecto que se puede cubrir con otra información Yesa 
H Contraloria pretende motivar su exigenCia a que sea un requiSIto concreto con una mexacta 
Interpretación del articulo 40 del Reglamenfo de la LAASSP que, como ya se explicó, tIene como 
proPÓSito que no se limlle la partICipacIón de nleresados. 

( ) 

Ahora bien, los recurrentes como TERCER agravIo hacen valer, en síntesis, lo siguiente 

( ) 

Que el reqUisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes acreditaran su 
capacidad finanCiera en base a un Ingreso mínimo, que sus representadas cumplieron con ese 
requIs ito en sus términos Que el documento ofrecido por sus representadas , contiene toda 
la información que contienen también las declaraciones anuales y t rimestrales del 
impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y suficiente para acreditar, también , los Ingresos 
superiores a los señalados en la Convocatona y. por lanto, el cumplimiento de la capacidad 
finanCiera 

(Hasta aqui la transcripción de la resolución del recurso de revisión) 
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Al respecto, en la resolución que recayó al recurso de revisión se determinó infundado su agravio, 
ya que el requisi to establecido en la convocatoria en el subrl!bro L- Capacidad del Licitante, A) 
Capacidad de los Recursos Humanos, B) Capacidad de los recursos económicos, no solo fue que 
los licitantes acreditaran su capacidad financiera en base a un ingreso minimo, sino que también 
se estableció en la convocatoria que para obtener los puntos de ese rubro , se debía presentar, 
específicamente, ~cop¡a de la última declaración fiscal anual y la última declaración fiscal 
provisional del impuesto sobre la renta , presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público·, por lo que no era optativo para los licitantes y la convocante acreditar ingresos con algún 
otro documento que decidieran, sino sólo con estas declaraciones fiscales, ya que contrario a lo 
que afirmaban los recurrentes , el último párrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, corroboraba lo resuelto en la resoludón de la 
inconformidad , pues si bien daba la potestad a la convocante de determinar qué requisitos de la 
convocatoria no afectan la solvencia de la proposición. dentro de los supuestos que enuncia el 
mismo artículo, se prevé "el no obseNar requisitos que carezcan de fundamento legar, 10 que no 
es aplicable en el caso a estudio, debido a que el requisito establecido en la convocatoria tiene su 
fundamento legal en el articulo 40 fracción 111 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones 
Arrendamientos y Servicios del Sector Público, y al no haberlas presentado no era procedente 
otorgar la puntuación correspondiente, tal y como se determinó en la resolución combatida, sin 
que los inconformes hayan impugnado la resolución recaída al recurso de revisión, por lo que 
constituye un acto consentido. 

En consecuenc ia, como con el argumento que se analiza en el inciso c. del PUNTO SÉPTIMO 
de los motivos de inconformidad se pretende hacer valer argumentos relacionados con la 
asignación de puntos en la reposición del fal lo a los hoy inconformes, por la evaluación 
realizada al mismo subrubro, es un hecho nolorio que éstos ya no pueden estar sujetos a 
un nuevo análisis, ni reexam inarse, en virtud de que fueron analizados y resueltos en un 
asunto anterior y, en consecuencia, exíste cosa juzgada. 

No se omite hacer notar el hecho notorio de que en el recurso de revisión los ahora inconformes 
pretendieron ofrecer como prueba , en dicho recurso , la misma pericial que se analiza en esta 
inconformidad, sin embargo, la prueba se desechó ya que durante el procedimiento administrativo 
de Inconformidad con número de expediente 2014/1FAIIOAlCIINC2, los ahora ¡nconformes tuvieron 
el carácter de tercero interesado y no la ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admisión 
en el recurso de revisión , ya que habiendo podido hacer1o, no la aportaron durante el trámite de la 
inconform idad, supuesto previsto en el 96, segundo párrafo de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria, lo que ocasionó que se desechara la prueba. 

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas 
pruebas por existir cosa juzgada en la evaluación de su propuesta técnica en el subrubro antes 
CItado Siendo aplicable las siguientes tesis y jurisprudencia: 

·Registro No. 172788, LocalizaCión· Novena Época, InstanCia· Tribunales Colegiados de CircUito 
Fuente. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXv. Abn1 de 2007, Página: 1686, Tesis· l. 140.C.45 C, Tesis Aislada 
Materia(s) Civil 
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COSA JUZGADA REFLEJA. CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCIÓN Y ATENDIENDO A LA 
FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE, DEBE RESOLVERSE PREVIAMENTE AL DICTADO 
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA Y CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 42 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La figura de la cosa 
juzgada refleja no es distinta de la excepción de cosa iuzgada. sino que debe entenderse 
contenida en forma implícita en la citada excepción, para los efectos de su regulación y de la 
oportunidad de su estudio, porgue si bien es cierto que en fa cosa juzgada se requiere que en 
ambos juicios exista identidad en fas cosas, en las causas, en las personas de los litigantes V 
en la calidad con que fo fueren . y para que se actualice fa eficacia refleja de la cosa iuzqada 
en un sequndo iuicio. no es indispensable la concurrencia de esos tres elementos de 
identidad. sino sólo se requiere que en el primer iuicio se hubiere emitido sentencia. con 
autoridad de cosa juzgada. en la gue se contenga una decisión sobre un aspecto fundamental, 
gue influya o se refleje en la resolución que debiera pronunciarse en un segundo iuicio. 
también Jo es que ambas figuras tienen como nota común que cuando se oponen como 
excepción persiguen evitar. en general. el dictado de sentencias contradictorias. en lo 
sustanCial. en JUICIOS en que eXistan elementos de hecho o presupuestos lógiCOS semejantes y, 
adiCIona/mente. de acuerdo con las caracteristicas que en la sustanciación de dicha excepción se 
establecen en el artículo 42 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de evitar 
que, de resultar fundada , se prolongue mjustificadamente su mdefiniClón hasta el dictado de la 
sentenCia deflmtiva Por lo cual, atenlo a que los fmes de la cosa juzgada y de la cosa Juzgada refleja 
no son dlslmlos, no habria razón lógica ni jurídica para reso/ver de manera diferente (en cuanto a su 
tramite y oportumdad) una y otra, de manera que las dos deben resolverse previamente a/ dICtado 
dp /;¡ .w:mlencla defimtlva. 
DlECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo en revisión 403/2006. SOCIedad Cooperativa Ejidat de Consumo de San Pedro Zacatenco. 
S C L 9 de febrero de 2007 Unammidad de votos Ponen/e: Alejandro Sánchez López. Secretana 
Laura Diaz Jlménez ~ 

"No. Registro: 168,959 
Jurisprudencia 
Mareria(s) :Comun 
Novena Epoca 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XXVIII, Septiembre de 2008 
Tesis : AIJ. 85/2008 
Página: 589 

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCIÓN JURIDICA 
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTÍCULOS 14, SEGUNDO pARRAFO y 17, TERCER 
PARRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLinCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- En el 
sIstema JurídICO mexicano la mstltución de la cosa juzgada se ubica en la sentencia oblemde de un 
autentiCO proceso Judicial. entendido como el seguido con las formatidades esenCiales del 
procedimiento, conforme al artículo 14. segunda párrafo, de la Constitución PolitICe de los Estados 
Untdos MeXicanos. dotando a las parles en litigio de segun'dad y certeza JurídICa Por otra parte. la 
figura procesal cllada también encuentra fundamenlo en el artículo 17. lerr:er párrafo, de la Norma 
Suprema. al disponer que las leyes federales y locales establecerán los medios necesanos para 
garantizar la mdependencia de los tribunales y la plena ejecución de sus resolUCIOnes, porque lal 
ejecucIÓn integra se logra sólo en t8 medida en que la cosa juzgada se msllluye en el ordenamiento 
jt/fldICo como resultado de un Juicio regular que ha concluido en todas sus Instancias. llegando al 
punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse. en aras de salvaguardar la garantia 
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O 11 38 
de acceso a la justicia prevista en el segundo párrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro 
de aauélla se encuentra no sólo el derecho a que los órganos Jurisdiccionales estableCidos por el 
Estado dmman los conflictos, sino también el relativo a que se garantICe la ejecución de sus fallos. 
En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se 
funda la seguridad jurídica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye un pilar 
del Estado de derecho, como fin último de la impartición de justicia a cargo del Estado, siempre 
que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades 
esenciales. 

ACCión de inconstitucionalidad 1112004 y su acumulada 1212004. Diputados Integrantes de la Tereera 
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Procurador General de fa Repubfica. 25 
de septiembre de 2007 Unanimidad de diez votos. Ausente Oiga Sánchez Cordero de GareTa 
Vil/egas Ponen/e. Genaro David Góngora Pimen/el. Secre/anos: Rómulo Amadeo Figueroa 
Salmorán y Makawi Staines Diaz. " 

[enfasis ai'iadido] 

En efecto, durante el trámite del recurso de revisjón se emitió acuerdo de veintiséis de mayo de dos 
mil quince, en el que, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por los recurrentes, en el 
que se desechó la prueba identificada con el numeral 5, relativa a la PERICIAL consistente en la 
opinión firmada por ya que durante el procedimiento 
administrativo de inconform idad con número de expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, tuvieron el 
caracter de tercero interesado y no la ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admisión 
en el recurso de revisión, al considerar que habiendo podido aportarla durante el procedimiento 
administrativo de la inconformidad, no lo hizo, supuesto previsto en el articulo 96, segundo párrafo 
de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria, en los terminas 
siguientes: 

" TERCERO.· Por lo que se refiere a la pnJeba ofrecida por el recurrente identificada con el 
numeral 5, relativa a la PERICIAL consistente en la opinión firmada por 

. que se menciona en el tereer agravio del recurso de reVIsión, al 
comba/Ir las consideraCiones de la resolución de la inconformidad, relacionadas con el punto sexto 
de los motivos de la inconformidad; al respecto se conside@ que es una prueba Improcedente ya 
gue durante el procedimiento administrativo de inconformidad numero de expediente 
2014/IFAI/OAlC/lNC2, mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil catorce. se le tuvo 
como tercero Interesado. y se le comó traslado del escrito inICial de inconformidad y sus anexos, 
a efecto de que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera: sin 
embargo. en los autos del referido expediente. se adVIerte que no ofreció dICha prueba. relacionada 
con el punto sexto de los motivos de inconformidad, por lo que no resulta procedente su 
admisión en el presente recurso de revisiÓn ya que habiendo podidO aportarla dUrante en el 
procedimIento administrativo de inconformidad no 19 hizo. balO ese tenor se desecha la misma. 
Lo anterior; de conformidad con los arlículos 50, párrafo tercero, 86, fracción VI y 96. segundo 
párrafo de la Ley Federal del ProcedimIento Administrativo. de aplicación supletoria, conforme a lo 
dispuesto en los arlículos 11 y 74, último párrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
ServiCIOS del Sector Público. 

( ... )" 
(ÉnfaSIS añadido] 
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Cabe señalar el hecho notorio, por existir en el expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1 que obra en este 
Órgano Interno de Control, que en el escrito de recu rso de revisión la prueba 1dentificada con el 
numera1. fue la sigUiente 

"5. La PERICIAL consistente en la opinión firmada por  
, en donde confirma que la información contenida en el dictamen de estados 

fmancieros para efectos fiscales presentada por mis representadas contiene toda la 
mformación que contiene la declaración anual y trimestral de impuesto sobre la renta y que, 
por tanto. es Uf} documento valido y suficiente, en terminos del ültimo pánafo del artículo 36 
de la LAASSP para verificar la capacidad financiera de mis representadas . . ft 

No se omite reiterar que la resolución recaída al recu rso de revisión 201511FAI/OAlC/RR1 no fue 
Impugnada por los ahora inconformes, por lo que constituyen actos consentidos tanto la resolución , 
como el desechamiento de la prueba ofrecida relati a la PERICIAL consistente en la opinión 
firmada por   

Asimismo. en el expediente de inconformidad que se resuelve 20 15/IFAIIOAlCIINC3, se emitió 
acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil quince, en el que se desechó la prueba consistente 
en la opinión firmada por  al considerar lo sigUiente 

En relaCión a la prueba ofrecida en los siguientes términOS 

PERICIAL consistente en la opmión finnada por  en 
donde confirma que la información contenida en el dictamen de estados financieros para efectos 
flsca/es presentada por mis representadas con/lene toda ta Infannaclón que contiene la declaración 
anual y trimestral de impuesto sobre fa renta y que, por tanto, es un documento válido y 
suficiente, en ténnlnos del ultimo párrafo del articulo 36 de la LAASSP. para verificar la capacidad 
financiera de mis representadas " 

(Énfasis añadido] 

la relaCionan los Inconformes con los ~agraVlos' formulados, específicamente, con el tercero, SIll 
embargo. esta autoridad adVierte que esta probanza se encuentra vinculada con el "Sép timo Punto 
de Inconformidad" . punto "c. ", del escrito de Inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil 
qUince en el cual, entre otras, manifiesta el moonforme. 

"e lOS si cuenta con capacidad de recursos económicos v deben otoroarsele puntos por haberlo 
aere{Mado Como en el caso anterior, este punto esta subjudice desde que esa H. 
Contraloria admitió a trámite el recurso de revisión presentado por lOS. " 

Tal y como lo señalan las hoy inconformes. el tema del Séptimo motivo de inconformidad, relaCIonado 
con la penclal que se analiza. lo hiCieron valer las mismas empresas Inconformes en el recurso de 
revlslon radicado por esta autOridad baJO el numero de expediente 2015/IFAI/OAlC/RR1, que 
interpUSieron en contra de la resolUCión emitida por esta Contraloría el dieCinueve de enero de dos mil 
qUince en el expediente 20141IFAI/OAlC/INC2. con motivo de la InconformIdad promOVida por la 
empresa aUARKSOFT, S.A. P.1. de C.V., en contra del fallo denvado de la lleltaClon Púbhca de 
caracter naCional, con número de Identificación electrónica LA-Q06HHEOQ1-N7-2Q14 y número mterno 
lPN-006HHE001-002-14 convocada por el e,tonces Instituto Federal de Acceso a la Información y 

I Página no de 126 

saul.mondragon
Cuadro de texto
Eliminado: Denominación o razón social de tercero.
Fundamento Legal: Artículos 116, cuarto párrafo de la LGTAIP y 113, fracc. III de la LFTAIP.



l~s"'UlO , ... " .... 1 do 
T"" 1""" ....... ,,,oJO_la 

{~!<>JiNc"", y P, ,,, ••• ,,,,, <lo 
Un,,,. l'.tJ~n.l<, 

INSTIT UTO NAC IONAL DE 
TRANSPA RENC IA, ACCESO A LA 
INFORMACION y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

Ó RGANO INTERNO DE CONTllOL 

EXPEIl IENTE: ZO I5/iFAI /OA/C/lNC3 

o 1140 
Proleo:::lón de Datos , para la contratación de "Tercenzac'ón de ServiCIos Profesionales de informálica 
para los sistemas Institucionales". 

lo an terior es importante ya que, como fue señalado en el acuerdo de fecha cinco de octubre de dos 
mil qUince emitido en el expediente en que se adua, es un hecho notorio que en el recurso de revisión 
número de expediente 201 51IFAIJOAlC/RR1 , se dictó resolUCión el veintisiete de agosto de dos mil 
qUince, misma que les fue notificada a los ahora ¡nconformes el dia ocho de septiembre de dos mil 
quince 

En dicha resolUCión, se consideró i nfundado el mismo argumento que hacen valer Jos inconformes 
en relación con la prueba que se analiza, porqu e el requisito establecido en la Convocatori a para 
asignar los puntos del subrubro I - Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, 
B) Capacidad de los recursos económicos, fue que se debla n presentar, especif icamente, "copia 
de la úl tima declaración f iscal anual y la última declaración fiscal provisional del impues to sobre 
la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Público", por lo que no era 
optativo para los licilantes y la convoca nle acreditar ingresos con algün otro documento que 
decidieran, y al no haberlas presentado no era procedente oto rga r a los ahora ¡nconformes la 
puntuación correspondiente, 

En consecuencia, como con la pericial que se analiza se pretende soportar o robustecer argumentos 
relacionados con la asignación de puntos en la reposición del fallo, por la evaluación realizada al mismo 
subrubro, es un hecho notarla que estos argumentos ya fueron hechos valer en el TERCER agravio 
de su recurso de reVisión, y fueron resuellos como infundados, por lo que éstos ya no pueden estar 
sUjetos a un nuevo análisis, ni reexaminarse, en Virtud de que fueron analizados y resueltos en un 
asunto anterior y, en consecuenCia, existe cosa juzgada, 

No se omite señalar que de la misma resolUCión del recurso de revisión se desprende que los ahora 
Inconformes pretendieron ofrecer como prueba , en dicho recurso, la misma pericial que se analiza en 
esta inconformidad , sin embargo, la prueba se desechó ya que durante el procedimiento administrativo 
de inconformidad con numero de expediente 201411FAI/OAlCIINC2, los ahora Inconformes tuvieron el 
caracter de lercero interesado y no la ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admisión 
en el recurso de reVisión, ya que habiendo podido hacerlo, no la aportaron durante el tramite de la 
inconformidad, supuesto previsto en el 96, segundo párrafo de la ley Federal del Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria, 10 que ocasionó que se desechara la prueba 

lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo lema o aportar nuevas pruebas 
por eXistir cosa juzgada en la evaluaCión de su propuesta técnica en el subrubro antes citado, baJO 
ese contexto, la pencial que pretende soportarlo es una prueba innecesaria , por lo que procede 
desecharla, de conformidad con los articulos 50 , parrafo tercero, de la ley Federal del Procedimiento 
Administrativo, 79, 80 , 88 Y 197 del Cóchgo Federal de Procedimientos CIViles, ambos de aplicaCión 
supletona, conforme a lo dispuesto en el artrculo 11 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público. 

Resultando aplicable por anal09ia, la Siguiente tesIs: 

"Época: Novena Época 
RegIstro. 170370 
Instancia · Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis. Jurisprudencia 
Fuente. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVff, Febrero de 2008 
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CONCEPTOS DE VIOLACiÓN O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE 
COSA JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violación planteados en un 
amparo o los agravios gue se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a 
combatir aspectos que va no pueden estar sujetos a discusión ni mucho menos 
reexaminarse en virtud de que va fueron analizados y desestimados en un asunto 
an terior constituyendo por ello cosa juzgada. pues en ambos asuntos coinciden 
o concurren 105 elementos que distinguen tal institución jurídica: al El objeto de 
la decis ión ; b) El fundamento jurídico: v. el Los sujetos. 

[Hasta aquí la transcripción] 

Para IlustraCión de lo antenor, a continuación, se transcribe la parte conducente de la resolución 
del recurso de revi sión 2015/IFAI/OAlC/RR1 , en la que se determinó inoperante el argumento 
que ahora se menCiona en el inciso " c." del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad 

"( . .) 
111.· Las empresas lOS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, 
S.A. DE C.V., en el TERCERO de sus agravios, manifiesta lo siguiente: 

"111. Indebida aplicación del artículo 65 de la LAASSP, en relación con los articulas 73 v 74 
del mismo ordenamiento. y del artículo 40 del Reglamento de la LAASSP, al lmponar a la 
convocanta una (amIa determinada de verificación de requisitos. 

Esa H Contraloria declaró fundado el sexto punto de los motivos de Inconformidad formulados 
por OUARKSOFT. $A P' de C V., y que se relaciona con los documentos que la Dirección 
General de T ecnologias de la Información considero adecuados para venficar la capacidad 
fmanclera de/licitante En este contexto, esa H Contraloria no pone en duda la capacidad 
fmanclera de mi representada, ni la validez o precisión de los documentos presentados para 
confirmarlo, SinO que mamfiesta que ~/a Dirección General de Tecnologías de la Información 
no tiene facultades legales para determinar discreCIOnalmente. que un reqUisito señalado en fa 
norma Jurfdlca y en la propia Convoca/ona, en este último caso el acreditar ingresos supenores 
a S17 199999 00 M N. mediante la declaración fiscal anual y la ¡jltlma declaración fiscal 
provIsional del impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbJ/rio ~ 

A este respecto, mi representada respetuosamente solicita a esa H. Contralorla tener por 
reproducidos nuestros dos pnmeros agravios como se Insertasen a la letra Lo antenar porque 
esa H Contraloria nuevamente parece imponer a la convocante, la Dirección General de 
Tecnologlas de la InformaCión, los metodos necesarios para confirmar un requIsito establecido 
en la COllvaca/ona , sm facultades legales para ello, además de pretender la mapllcaclón de los 
pa,rafos cuarto y qumto de la LAASSP, en pe'luicio del mejor mterés del Estado y en violación 
a fas garantlas constituCionales de mis representadas. 

En efecto el reqUIsito estabtecldo en la Convocalona fue que las participantes acreditaran su 
capacidad fmanClera en base a un Ingreso minimo. MIs representadas, efectIVamente 
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O lH 
cumplieron con ese reqUIsito, en sus términOS. El documento ofrecido por mis representadas, 
como se acredIta, ademas, con la opmión experta de  que se agrega a este documento 
como Anexo numero 5 (i) contiene toda la información que contienen tambIén las 
declaraciones anuales y trimestrales del impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y 
suficiente para acreditar, también, los ingresos superiores a los señalados en la Convocatoria y. 
por tanto. el cumplimiento de la capacidad fmanClera. 

Ahora bien. esa H. Contra/aria se!lala que el artículo 40 del Reglamento de la LAASSP eXige 
que, 51 debe acredItarse capacidad fmanclera tenga que hacerse a tra vés de declaraciones de 
Impuestos. Lo anterior es impreciso y basta la lectura del propio articulo 40 que establece que 
" ... no podrán establecer en la convocatoria a la licitación pública reqUisitos que limiten la 
partICipacIón de los interesados, tales como (iu) capitales contables .. , " Es decir. el propósito de 
esta norma, en linea con el mejor mterés del Estado, es que no se establezcan requiSitos sm 
fundamento que pudieran /imitar la libre partiCipación de los interesados, Uno de los requisitos 
que NO se pueden establecer, es el capital contable Y esa disposición stgue dicIBndo, como 
excepcIón a la prohibición de reqUIsitos sin justificación, que SI se considera necesano venficar 
la capacidad financiera , "el titular del Área requirente autorizará establecer como requiSito 
para los lici/an/es que sus ingresos sean eqUivalentes hasta el 20% del monto total de su 
oferta .. , " Es decir, es claro que es el Mular del Area Requirente, es decir, la DireccIón General 
de Tecnologias de la Información, qUIBn está facultado para determmar, como excepción, un 
monto mimmo de ingresos como requisito, de lo cual se deduce que es el Titular del Área el 
facultado para verificar cómo se cumple ese monto mínimo de mgresos. En este caso, el titular 
del área. el unico con facultades para ello, en eJerCICIO de las obligaCIones establecidas en los 
dos ¡jI/Irnos párrafos del articulo 36 de la LAASSP, determinó que con aspectos cubiertos con 
aIra información, se puede verificar, con la misma preCisión, que mis representadas cumplieron 
con el monto mínimo de Ingresos. En este caso, el titular del área, el únICo con facultades para 
ello, en ejercICio de las obligaciones establecidas en los dos últimos párrafos del artículo 36 de 
la LAASSP. determinó que con aspectos cubIertos con otra información'·, se puede verificar, 
con la mIsma precisión, que mis representadas cumplieron con el monto mínimo de mgresos 

La ResolUCión causa un agravIo a mi representada porque, contrano a lo señalado en el último 
párrafo del articulo 36 de la LAASSP, pretende limitar las facultades de la Dirección General de 
Tecnologías de la Información para exigirle que sólo con ciertos documentos específicos se 
pueda acreditar un aspeclo que se puede cubrir con otra informacKm Y esa H. Contraloria 
pretende motivar su eXigencia a que sea un requisito concreto con una inexacta interpretación 
del artículo 40 del Reglamento de la LAASSP que, como ya se explicó, tiene como propósito 
que no se limite la participaCIÓn de mteresados porque, con ello, se afecta el interés del Estado 
El Estado no debe verse obligado a pagar más dinero, a afectar un proceso en curso, y a sufrir 
los pef)uicios correspondientes, sólo porque se comprobó la capacidad financiera con un 
documento diferente, pero válido y certero. al que se señaló en la Convocatofla. Ese es 
preCIsamente el sentido del articulo 36 de la LAASSP, en su ultimo párrafo, y la Resolución vio/a 
en pef}UlclO de mis representadas esa disposición. " 

[Hasta aqui el texto del tercer agravio] 

En relac ión del TERCERO de los agravios , la tercera perjudi cada . señaló lo s iguiente: 

"En cuan to al tercer agravio que refiere fa inconforme, en el sentido de que: 

14 Ultime párrafo del articulo 36 seriala que "entre los requISitos cuyo Incumplimiento no afecta la solvenCia de ra 
propOSICión , se conSideraran el proponer un plazo de entrega menor al sollatado , el omitir aspectos que puedan ser 
cubiertos con InformaCIÓn contenida en 1<1 propIa propuesta téC11C8 o económica 
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~/II Indebida aplicaCión del artículo 65 de la LAASSP, en re/ación con los art/culos 73 y 74 
del mismo ordenamiento. y del articulo 40 del Reglamento de la LAASSP. al Imponer a la 
convocante una forma determInada de verificaCión de reqUisitos 

Esa H Conlraforía declaró fundado el sexto punto de los motivos de la inconformidad 
formulados por Quarksoft, S,A PI de C. V. y que se relacionan con los documentos que la 
Dirección General de Tecnologlas de la Información considero adecuados para verlficar la 
capacidad financiera del /lcltante ~ (SIC) 

Respecto a la acred,laclón del capital con/able, mi representada reitera y sostiene lo sigUiente 

Como se desprende de la preCisión realllada en la junta de aclaraciones, la obtencIÓn del 
puntaJe máximo en esle subrubro dependia de acreditar los montos declarados, con la 
presentación de la copia de la ultlma declaración fiscal anual y la ultima declaración 
fiscal provisional del Impuesto Sobre la Renta presentados anle la SecretarIa de Hacienda 
y Crédito püblico. como se puede observar, los documentos váltdos para la convocante y con 
los cuales se acredita Jos montos declarados ante /a refenda secretaría, son la copia de la 
ultIma declaraCión fiscal anual y la última declaraCIón fiscal provIsIOnal del lmpuesto Sobre la 
Renta y no otros, sin embargo. la empresa /OS Comercial SA de ev, nuevamente presenta 
documentacIÓn diversa a la solicitada y el area requirente la dictamina como valida y fe otorga 
el puntaJe máximo, sin embargo, como Usted Titular del Área de responsabilidades podrá 
observar del Anexo 1 que adjunto a mi escrito, el documento que presentó fa citada empresa 
dista mucho de ser una declaraCión anual, puesto que es un Acuse de Aceptación de Dlc/amell 
Fiscal que SI bien pudiera ser que la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, lo considere 
como el acuse de la presentación de la Declaración Anual, a este respecto resulta procedente 
precIsar lo s¡guiente 

Definición de dic tamen de auditoria 
(Expresada en el Bolefln 4010 de la Comisión de Normas y Procedimientos de Auditoría del 
Insfltuto MeXICano de Contadores PÚblICOS) 

"Documento suscrito por el contador pÚb'iCO conforme a las normas de su profeSIÓn, relativo 
a la naturaleza alcance y resultados del examen realizado sobre los estados financteros de 
la entidad de que se trate. ~ 
Es el resultado de un trabaja de audItoría o examen de estados financieros cuya finalidad es 
expresar una opmión profeSIonal mdependlente, respecto a SI dichos estados presentan la 
Situación finanCiera, los resultados de las operaCiones, las vanaciones en el capital contable 
y los cambiOS en la situación fmanclera de una empresa, de acuerdo con prinCIpiOS de 
contabilidad, aplicados sobre bases consistentes ~ 

Definición Declaración anual 

Es el Informe que cada contnbuyente debe presentar al SAT determinando el resultado fiscal 
por el eJerCICIO que se trate o la utilidad gravable del mismo y el monto del Impuesto 
correspondiente de acuerdo al llpo de régimen en que tribute 
Las personas morales la deben presentar dentro de los tres meses sigUIentes a la fecha en 
que temlme dicho ejercicio 

Denvado de las definiCiones antes mencIOnadas, esta documen/aclÓn no corresponde a la 
so/¡cllada en la liCitación ni a la reconoCIda por el Código Fiscal de la federación, por lo que la 
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manifestación de un experto en la materia como lo es un p erito, no está por encima de lo 
que establece fa ley base de la acción, por lo cual tal punio de inconforrmdad carece de sustento 
legal 

As; mismo la declaración provIsional presentada corresponde a Dicíembre 2013, siendo que la 
última deberia seria de Enero 2014. 

Como se podrá dar cuenla Titular del Area de Responsabilidades no se entregaron los 
documentos que la convocante solicito, y el area reqUirente nuevamente y de manera 
indebida considera dichos documentos correcto y subsana la omiSIÓn en que incurre e/llótante 
hoy adjudicado, de lo anterior se desprende que nuevamente el área requirente con todas esas 
inconsistencia considera que la empresa hoy adjudICada cumple con lo solicitado y le alarga 
mdebldamente 10 puntos, puntaje que no le corresponde obtener, los cuales, si le son retirados 
por incumplimiento. la empresa estaría alcanzando en estos momentos un puntaje de 39. con 
Jo cual no seria una empresa que calificara para la evaluación económica .• 

[Hasta aqui cita del texto de las manifestac iones de la tercera perj udicada] 

Ahora bien , los recurrentes como TERCER agravio hacen valer, en sin tesis, lo Siguiente: 

• Indebida aplicaCión del articulo 65 de la Ley de AdqUISICiones, Arrendamientos y ServicIos 
del Sector Público, en relación con 105 articulos 73 y 74 del mismo ordenamiento, y del 
articulo 40 del Reglamento de esa ley, al Imponer la Contratoria a la convocante una 
forma determInada de verificación de requisitos 

• Que Contraloria declaró fundado el sexto punto de los motivos de Inconformidad 
formulados por QUARKSOFT, SAP.!. de C.V., y que se relaciona con los documentos 
que la DireCCión General de Tecnologias de la Información consideró adecuados para 
verificar la capaCidad finanCiera del lICitante. En este contexto, la Contrataría ... , manifiesta 
que "la Dirección General de Tecnolog ías de la Información ... , no tiene facultades legales 
para determinar discrecionalmente, que un reqUisito señalado en la norma jurídica y en la 
propia Convocatoria. en este último caso el acreditar Ingresos superiores a 
$17,199,999.00 M.N. mediante la declaración fiscal anual y la última declaración fiscal 
proviSional del Impuesto sobre la renta , puede ser modificado a su arbilno ... • 

• Que el requisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes 
acreditaran su capacidad finan ciera en base a un ingreso mínimo, que sus 
representadas cumplieron con ese requisito, en sus términos Que el documento ofrecido 
por sus representadas, contiene toda la informaCión que contienen también las 
declaraciones anua les y trimestrales del Impuesto sobre la renta por lo que es adecuado 
y suficiente para acreditar, también , los Ingresos superiores a los sei\alados en la 
Convocatoria y, por tanto. el cumplimIento de la capaCIdad finanCiera. 

• Que el articulo 40 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y ServicIos 
del Sector Público eXige que, si debe acreditarse capaCIdad financiera, tenga que hacerse 
a través de declaraciones de impuestos Al respecto manifiesta que es impreciso. Que el 
articulo 40 establece, que SI se conSidera necesario verifICar la capaCidad financiera, "el 
tnular del Área requirente autorizara establecer como reqUisito para los lic!tantes que sus 
ingresos sean equivalenles hasta e120% del monto total de su oferta ", por lo que, afirma 
el recurrente, ~es claro que es ellltular del Área Requirente. es deCir. la Dirección General 
de Tecnologías de la Información , qUien esta facultado para determinar, como excepción. 
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un monto mínimo de ingresos como requ1s1to de lo cual se deduce que es el Titular del 
Area el facultado para verificar cómo se cumple ese monto mínimo de ingresos· En este 
caso el titu lar del area, el único con facultades para ello, en ejercicio de las obligaciones 
es abtec1das en los dos últimos párrafos del articulo 36 de la LAASSP determinó que con 
aspectos cubiertos con otra información, se puede verificar, con la misma prec1s16n, que 
m,s representadas cumplieron con el monto mínimo de ingresos 

• Por ult imo. agrega el recurrente que la resolución le causa agravio porque, contrario a lo 
señalado en el último párrafo del articulo 36 de la Ley de Adqu1s1c1ones, Arrendamientos 
y Servicios del Sector Público, la Contraloria pretende limitar las facultades de la 
Dirección General de Tecnologías de la Información para exigirle que solo con 
ciertos documentos específicos se pueda acreditar un aspecto que se puede cubrir 
con otra información Y que la Contraloria pretende motivar su ex1genc1a a que sea un 
reqws 1to concreto con una inexacta 1rterpretación del artículo 40 del Reglamento de la 
Ley 

El TERCERO de los agravios de los recurrentes, es infundado en virtud de que no se acredita 
que la Cont raloria haya impuesto a la convocante los métodos necesanos para confirmar el 
requ1s1to establecido en la Convocatorra 

En primer lugar es importante precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del 
Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Público, cuando la 
convocante determine utilizar el criterio de evaluación de puntos o porcentajes para la 
adqu1s1crón o arrendamiento de bienes o la contratac1on de servicios, se deberé establecer en la 
convocatoria a la llc1tac1on publica los rubros y subrubros de las propuestas tecnica y econom1ca 
que integran la propos1c1ón. la callflcac1ón nur,enca o de ponderación que puede alcanzarse u 
obtenerse en cada uno de ellos; el mirnmo de puntaje o porcentaje que los l!c1tantes deberan 
ob ener en la evaluac1on de la propuesta técnica para contrnuar con la evaluación de la propuesta 
econom1ca y la forma en que los licitantes deberán acreditar el cumplimiento de los aspectos 
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtención de puntuación o 
ponderación 

En cumplimiento a lo anterior tal y como se menciona a foJa 70 de la resolución combatida , en el 
ubrubro B) del inciso I del numeral 8 del Anexo técnico de la Convocalona, que fue aclarado en el 

plinto oclio del acta de Inicio a las aclaraciones de la convocatoria a la licitación que nos ocupa, de 
fecha d1ec1s1ete de febrero de dos mtl catorce. se determino lo siguiente 

I 

"ACLARACION 8 
Cr,t nos de evaluación 

B) Capacidad de los recursos económicos (pagina 52) 

EL LICITANTE" para obtener los puntos de este rubro deberá acreditar el capital contable 
con copia de la Ultima declaración fiscal anual y la Ultima declaración fiscal provisional 
del impuesto sobre la renta. presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico. 

(El énfasis es nuestro) 

RECURSOS ECONOMICOS: (Máximo 10 untos 
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MONTOS DECLARADOS CONFORME LA ESPECIFICACfON DE PUNTOS 
ESTE RUBRO. 
HASTA $15 '000,000.00 m.n. 3 
DE 515 '000,001 .00 hasta $17"199, 998.DO m.n. 6 
MAS DE S17"199,999.00 m.n. 10 

" 

[El énfasis es nuestro] 

Como se desprende de esta transcripCión , fue la Convocante la que establecIó en la convocatoria, 
que para obtener los puntos de este rubro se debian presentar los siguientes documentos 
especificos: "copia de la última declaración fiscal anual y la última declaración fiscal 
provisional del impuesto sobre la renta , presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Publico" . 

De lo que se adVierte que es infundado el TERCER agravIO que se analiza , ya que no fue la 
Contraloria sino la convocan te, la que estableció en la Convocatoria que para que el licitante 
obtUViera los puntos del subrubro "8) Capacidad de los recursos económicos· se debía 
presentar, específicamente: copia de la última declaración fiscal anual y la última declaración fiscal 
provIsional del impuesto sobre la renta (ISR) presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público, 

Afirman los recurrentes en su agravIo, que la Contraloria señala que el articulo 40 del Reglamento 
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público exige que, si debe 
acreditarse capacidad finanCiera, tiene que hacerse a través de declaraciones de impuestos Al 
respecto manifiestan los recurrentes que es impreciso, porque el articulo 40 establece que, si se 
considera necesario verificar la capacidad financiera "el tllular del Area requirente autorizará 
eslablecer como reqUisito para los licitantes que sus ingresos sean equivalentes hasta el 20% del 
monto lotal de su oferta .... ", por lo que, afirman los recurrentes, " es claro que es el titular del Área 
Requirente, es decir, la Dirección General de Tecnologias de la Información, quien está 
facultado para determinar, com o excepción, un monto mínimo de ingresos como requisito, 
de lo cual se deduce que es el Titular del Área el facultado para verificar cómo se cumple 
ese monto minimo de ingresos". 

Agregan los recurrenles, que la resolución les causa agravIo porque contrario a lo señalado en el 
último pilrrafo del articulo 36 de la Ley de AdqUisiciones, Arrendamientos y ServicIos del Sector 
Público, la Contraloría pretende limitar las facultades de la Dirección General de Tecnologías 
de la Información para exigirle que sólo con cie rtos documentos especificas se pueda 
acreditar un aspecto que se puede c ubrir con otra informa ción Y que /a Contralorla pretende 
motivar su exigencia a que sea un requisito concreto con una inexacta interpretación del articulo 40 
del Reglamento de la Ley apenas citada 

lo anterior es infundado porque como ya se indicó, fue la convocante la que estableció en la 
Convocatoria los documentos especificas para obtener los puntos del subrubro "8 ) Capacidad de 
los recursos económicos". 

Aunado a lo anterior y contrario a lo que afirman los recurrentes, el requisito estableCido en la 
Convocatoria de presentar "copia de la última dec'aración fiscal anual y la última declaración fiscal 
prOVisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la SecretarIa de Hacienda y Crédito 
Público", coincide con el fundamento legal que se cita en la propia resolución , a saber, el articulo 
40 del Reglamento de la ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. en 
la parte final de la fracción 11 1. que establece: 
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ArtIculo 40.· Las dependenCias y entidades no podrán establecer en la convocatoria a la 
¡1e/taClon publica requisitos que limIten la libre participaCIón de los interesados, tales como 

( ... ) 
/11 Capitales contables Cuando la convocante considere necesario que el licitante 
acredite contar con capacidad económica para cumplir las obligaciones que se deriven del 
contrato correspondiente , el titular del Area reqUirente autonzará establecer como requisito para 
los lICitan/es que sus Ingresos sean eqUivalentes hasta el veinte por ciento del monto lotal de su 
oferla lo anterior deberá acreditarse mediante fa ültima declaración fiscal anual v la última 
declaración fiscal provisional del impuesto sobre /a renta presentadas pare/licitante ante 
la Secretaria;" 

Cabe señalar que los recurrentes , en su agravIo analizan el contenido de este art iculo, sin embargo. 
omiten transcribir la parte final de la fracción 111 , de donde se desprende que el requisito de que 
los Ingresos de los lIatantes sean eqUivalentes hasta el veinte por ciento del monto total de su 
oferta "debera acreditarse mediante la úlllma declaración fiscal anual y la úlllma declaración fiscal 
provIsional dellmpueslo sobre la renta presentadas por el licitante ante la Secretaria" 

Conforme a lo anterior, es infundado el argumento de los recurrentes en el que hacen valer que 
como la Dirección General de Tecnologias de la Información, es quien está facultada para 
determinar como excepción un monto minimo de ingresos como requisito, es el propio 
Titular de esa Área el fa cultado para verificar cómo se cumple e~e monto mínimo de 
ingresos. 

En efecto. es Infundado ya que la verif¡caclón se debia realizar conforme a lo previsto en la propia 
Convocatoria que es acorde con el articulo 40, fraCCión 111 apenas transcrito, esto es, con la última 
declaraCión fiscal anual y la última declaraCión fiscal provisional del impuesto sobre la renta, por lo 
que la convocante no debla aceptar una documentación distinta para otorgar el puntaje 
correspondiente. por lo que se conSidera correcto lo considerado en la resolUCIón en el siguiente 
parrafo 

"Ademas de que el área reqUirente y técnica. en el caso específico la Dirección General de 
Tecno/ogias de la Información. ni menos la licitante " lOS COMERCIAL. S.A. DE C.v. ", quien 
presentó propuesta conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. V. ", 
no tIenen facultades legales para determinar dIscreCIOnalmente, que un reqUls/to señalado en la 
norma Juridlca y en la propia Convocatona, en es/e último caso el acreditar Ingresos supenores 
a $17 199 99900 MN , mediante la declaración fiscal anual y la última declaraCión fiscal 
prOVIsional del Impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbltno. en pefJUICIO de la 
transparenCia y rectitud del procedimiento licltatono. Por ello, además de contravenir los 
arliculos 36 de la Ley de AdqUISICIOnes. Arrendamientos y ServicIOS del Sector Público y 40. 
fraCCIón 111. de su Reglamento. viola los pnnclplOS de transparencia . honradez e Imparcialidad 
estableCidos en los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos MeXICanos y 
24 de la Ley de AdqUISICiones. Arrendamientos y ServICios del Sector Público ~ 

f 

Cabe señalar que el articulo 36 de la ley de AdqUiSICiones, ArrendamIentos y ServiCIOS del Sector 
Pubhco dispone 

" Articulo 36. Las dependenCias y entIdades para la evaluaCión de las proposiCIOnes deberán 
ol¡J¡zar el cn/erio Indicado en la convoca/ona a la liCitaCión. 
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En todos los casos las convocantes deberán verifICar que las proposIcIones cumplan con los 
reqUisitos solicitados en la convocatoria a la J.rcltación ... 

Entre los reqUiSItos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposición, se 
considerarán. el pmponer un plazo de entrega manor al soltcltado, en cuyo caso, de resultar 
adjudicado y de convenir 8 la COllVOC8nte pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser 
cubiertos con información contenida en la propia propuesta técnica o económica, el no observar 
los formatos establecidos, SI se proporciona de manera clara la mformaclón requenda; Y..Jll....llQ 
observar reqUisitos que carezcan de fundamento legal o cualqUier otro que no tenga por objeto 
detemlinar objetivamente la solvenclB de la proposición presentada En ningün caso la 
convocanle o los licitantes podrán suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones 
presentadas ': 

(ÉnfaSIS añadido) 

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, y contrario a lo que afirman los recurrentes, 
el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos '1 Servicios del Sector 
Publico, corrobora lo resuelto en la resolUCión Impugnada, pues si bien da la potestad a la 
convocante de determinar que requisitos de la convocatoria no afectan la solvencia de la 
proposición, dentro de los supuestos que enuncia el mismo artIculo, se prevé "el no observar 
requisi tos que ca rezcan de fundamento legal", lo que no es aplicable en el caso a estudio, 
debido a que como ya se indiCÓ, el requIsito establecido en la convocatoria tiene su fundamento 
legal en el articulo 40 fracción 111 apenas citado 

Por lo anterior, es Infundado el tercer agravio en virtud de que la Contralorla no Impuso a la 
convocante una forma determinada de verifICación del requisito de la capacidad de los recursos 
económiCOS, SinO que el método de verificación se estableCIÓ en la propia convocatoria, yademas 
tiene su apoyo en el artIculo 40, fracción 111 , del Reglamento de la ley de Adquisiciones , 
Arrendamientos '1 ServiCIOS del Sector Publico, motivo por el cual se considera correcto que en la 
resolUCión se haya verificado que los ahora recurrentes haya presentado dichas declaraCiones, y 
al no haber Sido así, se determinó que fue indebida la asignaCión de la puntuación correspondiente, 
mas aún cuando en el fallo se había afirmado que si se presentó la documentación solicitada 
cuando no fue asi , lo que se observa de la siguiente transcripción de la resolución: 

"AJ respecto, en el acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce, se aprecia lo siguiente: 

""'_ ..... C. ____ ._Ik_ .. _U..' .. 1"1_ ..... _- _.- _o;;¡¡¡;;;¡¡¡¡ ..... . . 1--

- ....... -.......... _ ........... __ ... 
¡'-'- •• '" ' I -''''''~ ~;:,--"""'M_' .......... 

Como se observa, en el acla de fallo se hace mención que la empresa "JOS COMERCIAL, S.A. 
DE C, V. ", quien presentó propuesta conj unta con "S&C CONSTRUCTORES DE 
SISTEMAS, S.A. DE C. v. " sí exhibió "Declaración Fiscal Anual 2012", lo cual es Inexacto ya 
que los documentos presentados por dIcho I/cllante para acredItar la capacidad de los recursos 
econórntcos, consistieron en la COPU) del "Acuse de Aceptación de Diclamen Flscar de los 
Estados Financieros por el ejercicio terminado el tremta y uno de diciembre de dos mil doce de 
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la persona moral " lOS COMERCIAL, S.A. DE C. V. ", Y copia de las declaracIones de pagos 
provIsIonales de oc/ubre y dICiembre de dos mil trece, como se aprecia de /os archivos 
electrómcos denommados "'8) MONTOS DECLARADOS- Declaración F,scal Anual pdr y -8) 
MONTOS DECLARADOS- Declaración Fiscal Provisional pdf, mismos que fueron ofrecidos 
como prueba por el mconfomle, los cuales fueron remitidos por la convocan/e al rendír su 
mforme circunstanciado 

Por ello las manifestacIones realizadas por la Dirección General de Tecnologfas de fa 
InformacIÓn son Infundadas al señalar que el presente motivo de inconforrmdad resulta 
Inoperante porque SI bien es clerlo que el liCitante ganador no presentó su declaración anual, 
presentó el dictamen de sus estados fmancleros , por lo que considero que con ello se 
demostraba su solvenCIa económIca. 

ASImIsmo es Infundado el alegato de la tercera interesada. en el sentido que si bien su 
representada no presentó su declaración anual, sino que presentó otra documentacIÓn de 
naturaleza fIscal con la que la Enlldad Convocante pudO allegarse de la mfonnación requenda 
Sin que ello afecte la solvencia, además de ser una confesional confonne a los anfculos 95 y 
200 del CódIgo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria confonne a lo 
dIspuesto en el artículo 11 de la Ley de AdquiSIcIones, ArrendamIentos y ServicIOS del Sector 
PubliCO, son con/ranas a lo dispuesto en el articulo 40, fracción 111, del Reglamento de la Ley de 
AdqUiSICIones. Arrendamientos y ServiciOS del Sector püblico. y al submCISO 8) del inciso I del 
numeral 8 del Anexo técniCO de la Convocatona, que de manera expresa señalan que para la 
"Capacldad de los recursos económlcos ~ debían presentar la ultima declaración fiscal anual y la 
ultima declaraCión fiscal proviSIOnal del impuesto sobre la renta, presentadas por e/licitante ante 
la Secretaria de HaclBnda y Crédito PublICO' por lo que la evaluaCIÓn respecto a este rubro se 
realizó incumpliendo el artfculo 36, párrafo quinto, de la Ley de AdquiSICiones, Arrendaml6ntos 
y ServICIOS del Sector Publico, que señala que en ningún caso la convocante O los lic/tantes 
podran suplir o corregir las defiCiencias de las proposiciones presentadas 

( ... ) 
Por roda ello, resulta fundado el argumento del mconfonne en VIrtud de que los documentos 
validados por la DireCCIÓn General de Tecnologlas de la Infonnación, y con los que le otorga el 
puntaJe máXimo a la empresa " lOS COMERCIAL, S.A. DE C. v. " qUIen presentó propuesta 
conjunta con "S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C. V. n, no corresponden a los 
soliCitados en la licitaCIÓn que nos ocupa, y que coinciden a los señalados en el artículo 40. 
fracCIÓn fII, del Reglamento de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Serwcios del Sector 
Público por lo que el área tecn/ca no debió otorgar los diez puntos ~ 

Por olra parte. los recurrentes hacen valer: 

Que el requis ito es tablecido en la Convocatoria fue que las participantes acreditaran su 
capacidad financiera en base a un ingreso mínimo, que sus representadas cumplieron con 
ese reqtl/slto. en sus ténninas. Que el documento ofreCido por sus representadas, contiene toda 
la Información que contienen también las declaraCiones anuales y Inmestrales del impuesto 
sobre la renta por lo que es adecuado y suficiente para acreditar, también, los Ingresos 
superIOres a los señalados en la Convocatona y, por tanto. el cumplimIento de la capacidad 
finanCIera 

[Las negritas son nuestrasj 
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Lo anterior es infundado porque el reqUisito establecido en la convocatoria no solo fue que los 
hcitan tes acreditaran su capacidad financiera en base a un ingreso mirllmo. como afirman los 
recurrentes, SinO que, como ya se Indicó, también se estableció en la convocatoria que para 
obtener los puntos de ese rubro, se debía presentar, especificamente, ·copla de la última 
declaración fiscal anual y la última declaración fiscal provIsional del Impuesto sobre la renta, 
presentadas ante la Secretaria de HaCIenda y Crédito Públ/Co~, por lo que no era optativo para los 
hCltanles y la convocante acreditar ingresos con algún otro documento que decIdieran, sino s610 
con estas declaraciones fiscales, y al no haberlas presentado no era procedenle alargar la 
puntuación correspondiente , lal y como se determinó en la resolución combatIda. 

FInalmente respecto de las manifestaciones rea~zadas por la empresa aUARKSOFT, S.A.P.1. de 
C.V" no es necesario emItIr pronuncIamiento alguno, toda vez que sus derechos no se ven 
afectados con el sentido de la presente resolución . 

( .. )" 
[Hasta aqui la transcripción de la resolución del recurso de revisión} 

Ahora bien, de acuerdo a lo señalado en parrafos anteriores, las resoluciones emitidas en el 
Incidente promovido por las hoy ¡n conformes, en el expediente 201 411FAlfOAlCflNC2 por presuntos 
defectos, excesos y omisiones en que incurrió la convocante en la reposición del fallo, y en el 
recurso de revisión, son actos consentidos, al no haber sido recurridas por las hoy ¡nconformes; por 
lo que las mismas han quedado firmes y en consecuencia son cosa juzgada las determinaciones 
recaidas sobre las manifestaciones realizadas en los multicitados recurso de revisión e incideme 
son indiscutibles para las partes en otra instancia procesal; esto es, los actores han perdido el 
derecho para hacer valer esos argumentos en airas instancias y en caso de que pretendan hacerlo, 
la autoridad en turno debe constreñirse a respetar el sentido bajo los cuales fueron resueltos esas 
manifestaciones por la autoridad resolutora , y no crear otro criterio contrario a lo ya resuelto: sirve 
de apoyo de forma analoga las siguientes tesis: 

"Registro No. 172788, Localización: Novena ~poca, Instancia: Tribunales Colegiados de 
CircUIto, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. xxv. Abril de 2007, 
págma · 1686, Tesis: 1.140.C 45 C, Tesis Aislada, Materia(s)" Civil, 

COSA JUZGADA REFLEJA. CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCIÓN Y ATENDIENDO A 
LA FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE, DEBE RESOLVERSE PREVIAMENTE AL 
DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA Y CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTiCULO 
42 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La figura 
de la cosa juzgada refleja no es distinta de la excepción de cosa Juzgada, sino que debe 
entenderse contenida en fomla implfcita en la citada excepción, para los efectos de su 
regulaCión y de la oponunidad de su estudio, porque si bien es cieno que en la cosa Juzgada se 
requiere que en ambos juicios exista identidad en las cosas, en las causas, en las personas de 
Jos litigantes y en la calidad con que lo fueren, y para que se actualice la eficacia refleja de la 
cosa juzgada en un segundo juicio, no es Indispensable la concurrencia de esos tres 
elementos de identidad, sino sólo se reguiere que en el primer juicio se hubiere emitido 
sentencia, con autoridad de cosa juzgada. en la que se contenga una decisión sobre un 
aspecto fundamental, gue influya o se refleje en la resolución que debiera pronunciarse 
en un segundo juicio, también lo es que ambas figuras tienen como nota comun que cuando 
se oponen como excepCión perSIguen eVitar, en general. el dictado de sentenCias 
con/radic/onas, en lo sustanCial, en JUicios en que existan elementos de hecho o presupuestos 
lógicos semejantes y: adicionalmente, de acuerdo con las características que en la sus/anclación 
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de dicha excepción se establecen en el artículo 42 del Código de Procedimientos Civiles para 
el O/stma Federa l de eVitar que, de resultar fundada, se prolongue injustificadamente su 
mdeflnlClón hasta el dictado de fa sentencia deflflitlva. Por lo cual, atento a que los fines de /8 
cosa J/lzgada y de la cosa Juzgada reneJa no son dlstmtos, no habria razón lógica ni Jurídica para 
resolver de manera diferente (en cuanto a su tra/Tllte y oportunidad) una y aIra, de manera que 
las dos deben resolverse previamente al dlclado de fa sentencia defimtiva. 

DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo en revisión 40312006 Sociedad Cooperativa EJidal de Consumo de San Pedro 
Zacaienco. S C L. 9 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente Alejandro Sánchez 
Lopez Secretaria Laura Diaz Jlmenez ., 

··No Registro 204,955. TeSIS aislada, Ma tena(s) CiVil, Novena Epoca, InstanCia Tnbunales 
Colegiados de CircUito, Fuente Semanan·o Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 1, Junio 
de 1995 TeSIS 150 C 7 e, Págma 423 

COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA. EXisten litigIOS en los cuales aun cuando no 
podria oponerse la excepcIÓn de cosa Juzgada, porque no concurra alguno de Jos cuatro 
elementos a que se refiere el articulo 422 del Código de Procedimientos CN/les para el Distnto 
Federal como seria el caso en que existiendo identidad en las cosas, las personas de los 
litigan/es y /a calidad con que lo fueren. no eJt./ste identidad en las causas, Sin embargo, no 
puede negarse la mfluencia que ejerce la cosa Juzgada del pleito anterior sobre el que va a 
fallarse. la cual se refleja , porque en la sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto 
fundamental que siN e de base para deCidir la segunda reclamada en amparo directo, a efecto 
de Impedir que se dICten sen/enClas contradlC:orias, donde hay una mterdependencla en Jos 
conflIctos de Intereses. de tal forma que lo reclamado en un juicio posterior esté en pugna con 
lO fallado por sentencIa eJecutona en el pnmitlvo JUICIO. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo dIrecto 745/94 Es/etanía Rodriguez Monter de Vargas y otro. 6 de abnl de 1995 
UnafJ/mldad de votos Ponente. María Soledad Hemández de Mosqueda Secretario Régulo 
Pola Jesus 

[ÉnfaSIS añadido] 

En este orden de Ideas, toda vez que ha quedado demostrado que los argumentos planteados en 
los incisos a. , b., c. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad del escnto de 
fecha doce de febrero de dos mil quince, ya fueron esgrimidos por la misma parte ¡nconforme, y 
fueron analizados y resueltos con antelación en las resoluciones recaldas al recurso de reviSIón en 
el expediente número 2015/IFAI/OA/C/RR1 y del inCidente por presuntos defectos, excesos y 
omISIones en que incurrió la convocante en la reposición del fa llo, en el expediente 
201 4/IFAI/ONCJINC2, y el objeto matena de inconformidad recae en el mismo fundamento jurídico. 
por lo que se concluye la presenCia de la figura jurídica de COSA JUZGADA con antenoridad a las 
manifestaciones planteadas por las Inconformes, en consecuencia al demostrarse la situación 
plateada estos argumentos resultan infundados, sirve de apoyo de forma análoga las sigUientes 
tesIs 
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"No Registro: 17B.787, TesIs aislada, Materia(s). Común, Novena Época. Instancia. Tnbuna/es 
Colegiados de CircUIto, Fuente: Semanario JudICial de la FederaCión y su Gaceta, Tomo: XXI, 
Abol de 2005, Tesis l.4o.A.56 K. Página. 1373 

CONCEPTOS DE VIOLA CiÓN O AGRAVIOS INOPERANTES CUA NDO EXISTE COSA 
JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violación planteados en un amparo o los 
agravios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos que 
va no pueden estar s ujetos a discusión ni mucho menos reexaminarse en virtud de que 
ya fue ron analizados v desestimados en un asunto anterior cons tituyendo por ello cosa 
juzgada. pues en ambos asuntos cOlflciden o concurren los elementos que distinguen tal 
Institución jurídica: a) El objeto de la decisión; b) El fundamento jurldico; y, e) Los SUjf3tos. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 43512004. Brown and Sons de México, S.A. de C. v: 2 de febrero de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Peti!. Secretaria : Claudia Patricia Peraza 
Espinosa 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-2000. Tomo /, Materia 
Constitucional. Precedentes Relevantes, pagina 481 , tesis 679. de rubro: ·CONCEPTOS DE 
VIOLACiÓN EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES SI PLANTEAN LA 
INCONSTITUCIONAL/DAD DE UN PRECEPTO lEGAL. CUANDO YA FUERON MATERIA EN 
UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR. PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO. EN CONTRA 
DE LA MISMA AUTORIDAD RESPONSABLE Y DERIVADO DEL MISMO ASUNTO ~ 

"Época: Quinta Época, Registro: 341662. Instancia: Tercera Sala, Tipo de TeSIS: Aislada, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo CXVI/, Materia(s): Comün, Tesis: Página: 
767 

CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS. Los conceptos de violación sobre las 
excepciones opuestas por el demandado son infundados. si dichas excepciones no le fueron 
admitidas y consintió el auto respectivo al no haberlo recurrido. 

Amparo cNil directo 1163/52 Rodríguez Cruz Alejo. 24 de agosto de 1953. Unanimidad de 
cualro votos. El Ministro Vicente Santos GuaJardo no voto por las razones expresadas en el 
acta del dla. La publicación no menCiona el nombre del ponente ' 

[Enfasis añadidO] 

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fracción 11 , de la Ley de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. los argumentos planteados en los incisos a. , b' J c. 
y d. del PUNTO SÉPTIMO de los motivos de inconformidad, se declaran infundados. 

Ahora bien, la convocante anexó a su informe circunstanciado el oficio numero IFAI-
OA/SG/DGTI/058/15, de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, emitido por la Dirección 
General de Tecnologías de la Información , en que se realizan manifestaciones respecto de los 
InCISOS a., b., c. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad señalados en el escrito 
de fecha doce de febrero de dos mil quince, y de igual forma la tercera interesada en su escrito de 
fecha veinticinco de marzo de dos mil quince realiza manifestaciones en relación a los puntos antes 
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señalados de los motivos de inconformidad, no es necesario emitir pronunciamiento alguno, toda 
vez qL1e sus derechos no se ven afectados con el sentido del análisis del presente numeral 

SEXTO.· Pruebas. Las pruebas que se analizaron en los Considerandos SEGUNDO y QUINTO 
son. 

1.- Acta de Presentación y Apertura de Proposiciones de fecha veintiséis de febrero de dos mi l 
catorce. contenida en el arch ivo denominado -Acta de apertura LPN 002-14 ~ del disco compacto 2. 
remlttdo por el Director General de Administración mediante el oficio numero 
IFAI/OAlCE/DGAI0 16211 5, de fecha veinte de marzo de dos mil quince; 

2.- Copia certificada del acta de reposición de fallo de la licitación pública de caracter nacional. 
con clave electrónica LA·006HHE001·N7·2014, con ctave interna LPN·006HHE001·002-14, 
remitida por el Director General de Administración en copia certificada mediante el oficio número 
IFAI/OA/CE/DGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince; 

3.· Copia certificada de la pantalla del mensaje mediante el cual se les remitió a los licltantes el 
acta de reposIción de fallo del expediente 542386 del procedimiento 394756 del sistema electróniCO 
de InformaClon pública gubernamental denominado CompraNet, de fecha cinco de febrero de dos 
mil qUince". remlttda por el Director General de Administración en copia certificada mediante oficio 
número IFAI/OAlCE/DGAf0138f15, de fecha tres de marzo de dos mil quince; 

4.· Info rmación del expediente 542386 "Tercerización de Servicios Profesionales de 
Informatica. IFAI " alojado en la bóveda del Sistema Electrónico sobre Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios CompraNet, remitida por el Director General de Administración 
mediante ofiCIO número IFAI /OA/CE/DGAl0162/15 , de fecha veinte de marzo de dos mil quince, y 
los cuales se encuentran contenidos en dos discos, con los archivos denominados ' ~Convocatoria 
Servicios de TercenzacJón Plurianual definitiva ~, "Acta de aclaraciones LPN 002-14 (1r, 8Acta de 
iniCIO Junta de AclaraCIones Tercerización de Servicios Profesionales en Infonnallca ", "Acta de 
cierre junta de aclaraciones Tercerizac;ón ~, ~Acta de apertura LPN 002-14", Y MActa de fallo LPN 
002-14 SefVicllos de Tercerizac;ón ~; 

5.- Convocatoria de la Licitación Pública de Carácter Nacional, con número de identificación 
electró nica LA·006 HHE001 -N7-2014 y número interno LPN·006HHE001-002-14, alOjada en la 
bóveda del Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental , denominado "CompraNet" , 
contenida en el archivo denominado ~Convocatoria SefVicios de Tercerización Plurianual definitiva" 
del disco compacto 2, que fue remitido por el Director General de AdministraCión mechante ofiao 
número IFAI/OA/CEIDGA/0162115, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, y 

6.· "Acta de Fallo" de fecha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alOjada en la 
boveda del Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental , denominado ~CompraNer , 

contenida en el archivo denominado "AC TA DE FALLO~, del disco compacto número 2, que fue 
remitido por el Director General de Administración mediante oficio número 
IFAJlOA/CE/DGAl01 6211 5. de fecha veinte de marzo de dos mil quince 

Las pruebas antes refendas y que fueron analizadas a lo largo de esta resolUCión , son fiel \J reprodUCCión de los archivos contenidos en la bóveda de resguardo de la plataforma CompraNet 
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por lo que se les concede pleno valor probatorio en virtud de que se trala de documentales publicas. 
Lo anterior, con fundamento en los articulos ¿9 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; 79, 93, fracción 11 , y 129 del Código Federal de Procedimientos Civiles, ambos 
ordenamientos de aplicación supletoria de conformidad con el articulo 11 de la Ley de 
AdqUisiciones , Arrendamientos y Servidos del Sector Público, aplicable conforme al artículo Quinto 
Transitorio del Reglamento de Adquisiciones , Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de 
Acceso a la Información y Protección de Datos: asimismo con fundamento en el artículo 27 de la 
Ley de Adquisiciones , Arrendamientos y Servicios del Sector Público, en relación con el numeral 
27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberán de observar en la 
utilización del Sistema Electrónico de Información Pública Gubernamental denominado 
CompraNet. 

ASimismo, las pruebas relativas: a) cop ia certificada de la resolución de fecha veintiséis de agosto 
de dos mil quince, emitida en el expediente administrativo número 201411FAI/OAlCII NC2 recaida al 
incidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que incurrió la convocante en la 
reposición del fallo; y b) copia certificada de la resolución de fecha veintisiete de agosto de dos mil 
qUince, emitida en el expediente administrativo número 2015/1FAlfOAfC/RR1 recaída al recurso de 
reVISión; que se ordenó glosar al expediente que se resuelve mediante el acuerdo de fecha cinco 
de octubre de dos mil quince, se les concede pleno valor probatorio en virtud de que se trata de 
documentales públicas. Lo anterior, con fundamento en los artículos 49 y 51 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo : 79, 93. fracción 11, y 129 del Código Federal de Procedimientos 
CiViles. ambos ordenamientos de aplicación supletoria de conformidad con el articulo 11 de la Ley 
de AdqUIsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, aplicable conforme al articulo 
QUinto Transitorio del Reglamento de Adquisiciones, Arrend amientos y Servicios del Instituto 
Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

Adicionalmente, las inconformes también ofrecen como pruebas las consistentes en: 

a) Copia certificada de la Escritura Pública Número 29,390 pasada ante la fe licenciado Alfredo G. 
Miranda Solano. titular de la Notaria número 144 del Distrito Federal. de fecha 15 de diciembre de 
2005, con la que se acredita la representación de la empresa lOS Comercial. S .A . de C.v .• por parte 
del suscri to, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna, y 

b) Copia certificada de la Escritura Pública Número 12,108 pasada ante la fe licenciado Raúl 
Rodríguez, titular de la Notaria número 249 del Distrito Federal , con la que se acredita el poder 
otorgado al suscrito el15 de mayo de 2014, por la empresa S&C Constructores de Sistemas. S.A. 
de C.v., por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna: 

Las pruebas referidas no fueron objeto de análiSIS y valoración al no estar vinculadas directamente 
con los SIETE motivos de inconformidad. sin embargo, con las mismas se tuvo por acreditada la 
personalidad del C. Iker Ramó n Vilá Gallardo, como Representante Común y Apoderado Legal 
de lOS y S&C, circunstancia que quedó acreditada, en el punto CUARTO del acuerdo del diecisiete ~ 
de febrero de dos mil quince. \ i 
Por lo tanto, con base en las consideraciones vertidas en la presente resolución y en todos y cada 
uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: 
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INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA ACCESO A LA 
INFORMACION V PROTECClON 
DE DATOS PERSONALES 

Ó RGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDI ENTE: 20ISIIFAI /OAlCIINCJ 

RESUELVE 

PRIMERO.- Este Órgano Interno de Control es competente para conocer y resolver el presente 
procedimiento administrativo, de conformidad con los preceptos legales citados en el Considerando 
PRIMERO de la presente Resolución 

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74, fracción 11 , de la Ley de AdquisIciones de 
AdqUISICIones Arrendamientos y Servicios del Sector Público, los motivos de inconformidad 
analizados en el ConSiderando QUINTO, en relación con el Considerando SEXTO de esta 
resolUCión se declaran infundados 

TERCERO.- Los Interesados podrán Impugnar la presente resolución , en térmtnos del articulo 74, 
último parrafo de la Ley de Adquisiciones de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Publico mediante el recurso de revisión previsto por el Título Sexto, Capítulo Primero de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, de ap'icación supletoria conforme al articulo 11 de la 
Citada Ley o bien. ante las instanCias JUrisdiCCionales competentes. 

CUARTO.- Con fundamento en los articulas 69, fracciones 1, inciso d), y IJI , de la Ley de 
AdqUISICiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público; 39 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria conforme al artIculo 11 de la citada Ley. 
notifiquese persona lmente a los interesados y por oficio a la Convocante. 

QUINTO.- En su oportunidad , archivese el expediente en que se actúa como asunto tota l y 
definitIvamente concluido 

Así LO RESOLViÓ Y FIRMA, EL LICENCIADO LUIS JESÚS MORENO VELÁZQUEZ, 
DIRECTOR OE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL 
TITULAR DEL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INE.ORM . N Y PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES, DE CON FORMIDAD C No LO DISPU TO EN EL ARTíCULO 56 DEL 
ESTATUTO ÓRGA ICO DELINSTIT O N CIO~AL DE RANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIONIY ROTECCION D ATO PER~fNALE 

I ( -'7 '( I ~ 

El.bor!) L s.~ d'agon Romero ~ 
e 
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