CARATULA DE ESPECIFICACIONES

Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la
Informacion y
Proteccion de Datos Personales

| Organo Interno de Control

del

inconformidad

..... Area
Documento(s): Resolucion de
Clasiﬁcaciér;: " Confidencial.

_Parte(s] o seccién{es)_.
que se suprimen

i; Terceros
| Datos de personas fisicas: Nombre y firma.

Datos de personas morales: Denominacion o razon
social.

' Fundamento legal y
motivo(s):

Fundamento legal de la informacion correspondiente
a personas fisicas: Articulos 116, primer parrafo de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. ‘

Motivo(s): Se trata de datos personales concernientes
a personas identificadas o identificables, cuya difusion
requiere el consentimiento de sus titulares.

Fundamento legal de la informacidon relativa a
personas morales: Articulos 116, cuarto parrafo de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion |
Publica, y 113, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.

Motivo(s): Se trata de informacién que presentan los ,
particulares a los sujetos obligados, siempre que
tengan el derecho a ello, de conformidad con lo

Firma del titular del
dreay de quien
clasifica:

i
!
e ]

dispuesto por las |
,-»/
-

Lic. LuisJestis no Veldzquez '
El Director de Responsabilidades Administrativas y i

Contrataciones Puablicas
En suplencia por ausencia del Titular del Organo Interno de Control del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INA1), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 del Estatuto Orgdnico del INAL

Fecha y numero de
sesion del Comité de
Transparencia del INAI
en la que se aprobd la

version publica:

6 de diciembre de 2018, Sesion Extraordinaria de
Obligaciones de Transparencia SIPOT-PNT 18/2018.

(2,

B]

*Nota: La resolucién de la inconformidad 2015/IFAI/OA/C/INC3 se relaciona con un procedimiento de contratacién en el que se establecid el
criterio de puntos y porcentajes para la evaluacion de las proposiciones, y el acto impugnado fue la reposicién del fallo derivado del procedimiento
de Licitacion Pablica Nacional, con nimero de identificacion electrénica LA-Q06HHEQQ1-N7-2014 y ndmero interno LPN-O06HHE001-002-14, que
tuvo por objeto la “Tercerizacidn de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, cuya publicidad es una obligacion de
transparencia, motivo por el cual se dejan abiertos en la resolucidn nombres de personas fisicas, en tanto dan cuenta del motivo por el que se
otorgaron 0 no puntos, en relacidn a lo solicitado en el anexo técnico en diversos subrubros.
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Ciudad de Mexico, a diecisiete de octubre de dos mi diecisiete.

VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubrp citado, para resolver \la
inconformidad interpuesta por las empresas IDS L’:';JI"«‘!IERCIM.{J S.A. DE CV. y S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo IDS y S&C), en contra de la
‘Reposicion del Fallo” derivado del procedimiento de Licitacion Publica Nacional, con numero de
identificacion electronica LA-O06HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14,
convocada por el entonces Instituto Federal de Accesc a la Informacion y Proteccion de Datos’
(IFAI), para la contratacion de * Temenzamon de Servicios Profes;onafes de mformanca para los _

sistemas institucionales’, y: \ X ..k._‘\ LL«.\

‘L(M'u Lik\\lf > ( ‘U e, T Jﬂ [ V7

WA S Gk \{ YT C ; { .;,p-

RESULTANDO _ o\ N7/
26 [OCTUR t/ ze3 \_\\ _9‘\

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha doce de febrero de dos mil quince y anexos, el C. lker N
Ramon Vila Gallardo, quien se ostentd como representante comun y apoderado legal de las
empresas IDS y S&C, promovié ante la entonces Contraloria?, ahora Organo Interno de Control
inconformidad en contra de la “Reposicion del Fallo" derivado del procedimiento de Licitacion
Publica Nacional, con numero de identificacion electrénica LA-006HHEQOQ01-N7-2014 y numero
interno LPN-O006HHEOQ1-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

SEGUNDO.- Por acuerdo del diecisiete de febrero de dos mil quince, se tuvieron por recibidos el
citado escrito de inconformidad y los anexos; ordenandose formar el expediente administrativo
asignandosele el numero 2015/IFAI/OA/C/INC3; se admitio a tramite la inconformidad en contra de
la “reposicion del fallo” del procedimiento de Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero
de identificacion electronica LA-008HHEOQ1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO01-002-14,
convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccian de Datos, para
la contratacion de los servicios de " Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los
sistemnas institucionales”, se tuvo por acreditada la personalidad del C. Iker Ramaén Vila Gallardo,
en su calidad de Representante Comun y Apoderado Legal de las empresas IDS y S&C, con la
copia certificada de la escritura numero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de
diciembre de dos mil cinco, emitida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la
Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México® y
con el original del noveno testimonio del instrumento numero doce mil ciento ocho, de fecha
veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Raul Rodriguez Pifa, Titular de

El [nstituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos cambio su denominacion por la de instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en términos de o previsto en el articuio 3. fraccion X||l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
[ntormacion Pabhca, pubhcada en el Diano Ofcal de la Federacion el 4 de mayo de 2015

I.a Contrateria cambio su denemmacion a Organe Imerno de Control, de conformidad con lo previsto en los articulos 4§ ultimo parrafo. y 51, del Estatuto
Crganico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacon y Protecoion de Datos Personales, publicado en el Diaro Oficial oe la Federacion

17 de enero de 2017

Denvado de |o establecide en @l “Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas dispesiciones de la Canstitugion Polifica de los Estados 1\
Linidos Mexcanos, en materia de la reforma politica de la Cludad de Méxice' publicado en &l Diano Oficial de la Federacion el veintinueye de enero de dos \
mil diecisels. |a referencia al Distrito Federal debe entenderse hecha a la Cludad de Mexico
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la notaria numero doscientos cuarenta y nueve del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de
Meéxico.

Asimismo, en el acuerdo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de las inconformes, reservandose
esta Autoridad su admision y desahogo, en el momento procesal oportuno. De igual manera, se
ordend que mediante oficio, se corriera traslado del escrito del doce de febrero de dos mil quince y
anexos, al Director General de Administracion y se le requiriera rindiera un informe previo, en el
que indicara el estado que guardaba el procedimiento de contratacion objeto de inconformidad; el
nombre y domicilio del tercero o terceros interesados, si los hubiere; el monto econémico autorizado
para el procedimiento de contratacién del que deriva el acto impugnado y, en su caso, el monto del
contrato adjudicado. Asimismo, se ordené que mediante oficio, se requiriera al Director General de
Administracion para que rindiera un informe circunstanciado, en el que se indicaran las razones
y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de
inconformidad, asi como las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado,
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial, asi como
acompanar las copias autorizadas o certificadas de las pruebas documentales que se vincularan
con los motivos de inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por las inconformes.

Acuerdo gue se notificé a las inconformes mediante oficio IFAI-OA/C/064/2015 de fecha veintitrés
de febrero de dos mil quince, el veinticuatro de febrero de dos mil quince.

TERCERO.- Mediante oficios IFAI-OA/C/066/02015 e IFAI-OA/C/065/02015, ambos de fecha
veintitrés de febrero de dos mil quince, se le requirié al Director General de Administracion del
entonces Instituto Federal de Acceso y Proteccién de Datos, rindiera un informe circunstanciado y
un informe previo, respectivamente, conforme a lo ordenado en el acuerdo sefialado en el
Resultando que antecede.

CUARTO.- El veinticinco de febrero de dos mil quince, se recibié copia de conocimiento del oficio
IFAI-OA/CE/DGA/0132/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, por el que el Director
General de Administracion solicité al Director General de Tecnologias de la Informacion en su
caracter de area requirente y técnica de los Servicios, responsable de la evaluacion de las
propuestas técnicas y economicas, le remitiera informe circunstanciado respecto del tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo punto de Inconformidad, indicando las razones y fundamentos para
hacer valer, en su caso la improcedencia o sobreseimiento de la Instancia de Inconformidad, asi
como sostener |la legalidad del acto impugnado debiendo contestar todos los motivos de
inconformidad planteados.

Por acuerdo de fecha dos de marzo de dos mil quince, se tuvo por recibida |a copia de conocimiento
del oficio numero IFAI-OA/CE/DGA/0132/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince.

QUINTO.- Mediante oficio nimero IFAI/OA/CE/DGA/0133/15 de fecha veintiséis de febrero de dos
mil quince, recibido en esa misma fecha en |z entonces Contraloria, el Director General de
Administracion rindié el informe previo solicitado por esta autoridad a través del similar numero
IFAI-OA/C/065/2015.

Por acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio nimero
IFAI/OAICE/DGA/0133/15, dentro del plazo y por rendido el informe previo; de la misma manera,
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se tuvo como tercero interesado a la empresa QUARKSOFT, S.A.P.| DE C.V., y se ordeno correrle
traslado con copia del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil quince y
anexos, a efecto de que dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacion del acuerdo,
compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera.

Insunne Nacwonal de

Acuerdo que se notifico al tercero interesado el diecisiete de marzo de dos mil quince, mediante
oficio IFAI-OA/C/074/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince.

SEXTO.- A traves del oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil
gquince y anexos, recibidos en la entonces Contraloria el cuatro de marzo de dos mil quince, el
Director General de Administracion rindio el informe circunstanciado con sus anexos, solicitado
por esta autoridad a través del similar niumero IFAI-OA/C/066/2015.

Mediante acuerdo del nueve de marzo de dos mil quince se tuvieron por recibidos el oficio IFAI-
OA/CE/DGA/0138/15 y anexos, dentro del plazo; sin embargo, toda vez que la convocante omitié
remitir las pruebas identificadas como “Anexo 6., Anexo 7. y Anexo 8", ofrecidas por las inconformes
en su escrito de inconformidad del doce de febrero de dos mil quince, se requirio al Director General
de Administracion para que en el plazo de tres dias habiles siguientes a la recepcion del oficio,
remitiera copias autorizadas o certificadas de las referidas pruebas.

Requerimiento que se realizd a través del oficio IFAI-OA/C/079/2015 de fecha diecisiete de marzo
de dos mil quince.

SEPTIMO.- Con el oficio IFAI/OA/CE/DGA/0162/15 de fecha veinte de marzo de dos mil quince, el
Director General de Administracion, atendio el requerimiento del oficio IFAI-OA/C/079/2015,
descrito en el Resultando que antecede, mediante dos discos compactos que contienen |a totalidad
de la documentacion que obra en el expediente 542386 “Tercerizacion de Servicios Profesionales
de informatica IFAI", Procedimiento 394756, alojado en la boveda del Sistema Electrénico sobre
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios "CompraNet”, y un disco compacto que contiene las
proposiciones de los licitantes IDS COMERCIAL, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V., y QUARKSOFT, S.A.P.I de C.V., alojados en |a
boveda del Sistema Electronico sobre Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios “CompraNet”.

Por acuerdo de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio
IFAI/OA/CE/DGA/0162/15 y anexos.

OCTAVO.- A través del acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil quince, se tuvo por rendido
el informe circunstanciado; asimismo, se tuvieron por presentadas las pruebas de la Convocante,
mediante los oficios IFAI-OA/CE/DGA/0138/15 y IFAI/OA/CE/DGA/0162/15, de fechas tres y veinte
de marzo de dos mil quince, respectivamente, reservandose esta Autoridad su admision y
desahogo, en el momento procesal oportuno; y se ordend poner a la vista de las inconformes el
informe circunstanciado y anexos, para que dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo, si asi lo consideraba, ampliara sus motivos de impugnacion, si del mismo
informe hubieran aparecido elementos que no conocia.

Acuerdo que se notifico a las inconformes el quince de abril de dos mil quince, mediante oficio IFAI-
OA/C/098/2015 de fecha ocho de abril de dos mil quince.
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NOVENO.- El veinticinco de marzo de dos mil quince, se recibio en la entonces Contraloria del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, escrito de
esa misma fecha, de la empresa QUARKSOFT, S.A.P.I DE C.V., por conducto de su Representante
Legal, en atencion al oficio IFAI-OA/C/074/2015 de fecha cinco de marzo de dos mil quince, con el
que se le comunico el acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil quince y se le corrié traslado con
copia del escrito de inconformidad y anexos, desahogo la vista, realizando las manifestaciones que
a su derecho convino, sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones y ofrecié pruebas.

Através de acuerdo de fecha seis de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito y anexos
de cuenta, dentro del plazo; se tuvo por acreditada la personalidad del C. Ricardo Vidrio
Delgadillo, en su calidad de Representante Legal de la empresa QUARKSOFT, S.APIDEC.V, a
través de |la copia certificada de la escritura plblica setenta mil ciento dos, expedida por el
Licenciado Roberto Nufez y Bandera, Notario Publico numero uno del entonces Distrito Federal,
ahora Ciudad de México y por ultimo, asimismo, se tuvo por sefalado domicilio para oir y recibir
notificaciones, y se tuvieron por ofrecidas las pruebas de |a tercera interesada, reservandose esta
Autoridad su admision y desahogo, en el momento procesal oportuno.

DECIMO.- E| veinte de abril de dos mil quince, se recibié en |a entonces Contraloria del entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, escrito de esa misma
fecha, con una copia de traslado del mismo, a través del cual el C. !
en su caracter de persona autorizada para promover en nombre de las inconformes IDS y S&C,
realizé manifestaciones en atencién al oficio IFAI-OA/C/098/2015 de fecha ocho de abril de dos mil
quince, mediante el cual esta autoridad le comunicé el acuerdo de fecha veintiséis de marzo de
dos mil quince, a través del cual se ordend ponerle a la vista el informe circunstanciado y anexos,
presentados por la Direccion General de Administracion, para que dentro del plazo de tres dias
habiles siguientes a la notificacién del acuerdo, si asi lo consideraba, ampliara sus motivos de
impugnacion, si del mismo informe aparecieran elementos que no conocia.

Por acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil quince, se tuvo por recibido, el escrito de fecha
veinte de abril de dos mil quince; asimismo, en razon de que las inconformes soélo anexaron una
copia de traslado del escrito de ampliacién de la inconformidad, debiendo ser dos, para correr
traslado a la convocante y al tercero interesado, se orden6 prevenir a IDS y S&C, para que en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente acuerdo,
presentara una copia del escrito de ampliacién de la inconformidad, apercibidas que en caso de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se desecharia dicha ampliacion.

Acuerdo que se notificé a las inconformes el once de mayo de dos mil quince, mediante oficio INAI-
OA/C/003/2015 de fecha siete de mayo de dos mil quince.

DECIMO PRIMERO.- A través del acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil quince, dado que
transcurrieron los tres dias habiles que se les concedieron, los dias doce, trece y catorce de mayo
de dos mil quince, para desahogar la prevencion formulada por esta autoridad administrativa, sin
que las inconformes hayan presentado una copia adicional del escrito de ampliacion de la
inconformidad, se hizo efectivo el apercibimiento descrito en el resultado que antecede, y se

£
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desecho la ampliacion de la inconformidad presentada por IDS y S&C. Acuerdo que se notifico por
rotulon el veinte de mayo de dos mil quince.

DECIMO SEGUNDO.- El diecinueve de mayo de dos mil quince, se recibié en la entonces
Contraloria del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, escrito de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince y anexo, a traves de cual el C.

. en su caracter de persona autorizada para promover en nombre de
las inconformes, pretendio dar cumplimiento a la prevencion que le fue notificada el once de mayo
de dos mil quince, por medio del oficio INAI-OA/C/003/2015, realizando diversas manifestaciones
y adjuntando a dicho escrito una copia del escrito de ampliacion de |la inconformidad de fecha veinte
de abril de dos mil quince.

A traves del acuerdo de fecha veintidés de mayo de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito
de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince y anexo, asimismo, respecto al desahogo de
prevencion que se pretendio realizar, se acordo que se estuviera a lo determinado en el acuerdo
de fecha quince de mayo de dos mil quince, emitido en el presente expediente, en el que se hizo
efectivo el apercibimiento del acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil quince y se desecho
la ampliacién de la inconformidad presentadas por IDS y S&C. Acuerdo que se notificé por rotulon
el veinticinco de mayo de dos mil quince.

DECIMO TERCERO - Mediante acuerdo de fecha catorce de septiembre de dos mil quince, se
ordeno se practicaran las posteriores notificaciones a las personas morales IDS y S&C, en un
nuevo domicilio. Acuerdo que se notificé por rotulén el veintidos de septiembre de dos mil quince.

DECIMO CUARTO.- A través del acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil quince, se hizo
constar que en el escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil quince, las
empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V., informaron que promovieron incidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que
incurrio la convocante en la reposicion del fallo de |a licitacion publica de caracter nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y nimero interno LPN-006HHEOO1-
002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informéatica para los
sistemas institucionales”; asimismo, interpusieron recurso de revision en contra de la resolucion
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, con
motivo de la inconformidad promovida por la empresa QUARKSOFT, S.A. P.l. DE C.V., en contra
del fallo derivado de la Licitacion Publica antes referida; en el mismo acuerdo se considero que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los expedientes que obran en el archivo de la entonces
Contraloria, ahora Organo Interno de Control son hechos notorios, conforme a la siguiente tesis,
que es aplicable por analogia:

Epoca: Novena Epoca, Registro. 164049. Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis
Jurisprudencia, Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010,
Matenia(s). Comun, Tesis: XIX . 10.P T J/A4, Pagina: 2023

HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE

CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS
DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS
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QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Los hechos notorios se encuentran previstos en el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, y
pueden ser traidos a juicio oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, aun sin su invocacién por las
partes. Por ofra lado, considerando el contenido y los alcances de la jurisprudencia 2a./J. 27/97 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, julio de 1997, pégina 117, de rubro: "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O FOR LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que, en aplicacién de este criterio, los
Magistrados integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito pueden invocar como notorios en los términos
descritos, tanto las ejecutorias que emitieron como los diferentes datos e informacién contenidos en dichas
resoluciones y en los asuntos que se sigan anfe los propios 6rganos y, en esa virtud, se Irata de aspectos que
pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su invocacién por las partes, con independencia de los beneficios
procesales o los sustantivos que su valoracion pudiera reportar en el acto en que se invogquen.”

Por lo que son hechos notorios para este Organo Interno de Control, lo siguiente:

« Que en el expediente administrativo nimero 2014/IFAI/OAJ/C/INC2, en el que se tramito el
incidente promovido por las hay inconformes, por presuntos defectos, excesos y omisiones
en qgue incurrié la convocante en la reposicion del fallo de la licitacion publica de caracter
nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y nlmero
interno LPN-006HHEQ01-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, con fecha veintiséis de
agosto de dos mil quince, se emitié la resolucién correspondiente, misma que les fue
notificada el dia ocho de septiembre de dos mil quince.

+ Que en el expediente administrativo numero 2015/IFAI/OA/C/RR1, radicado con motivo del
recurso de revision interpuesto por las hoy inconformes, en contra de la resolucion
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente
2014/IFAI/OAIC/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitacién Publica de
caracter Nacional antes sefialada, con fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, se
dicto la resoluciéon correspondiente, misma que les fue notificada a los interesados
el dia ocho de septiembre de dos mil quince.

Por lo que en dicho acuerdo se ordeno, para mejor proveer en el expediente que se cita al rubro,
se glosaran a los autos |o siguiente:

a) Copia certificada de la resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil quince, emitida en el
expediente administrativo nimero 2014/IFAI/OAIC/INC2,

b) Copia certificada de |a resolucion de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida en el
expediente administrativo nimero 2015/IFAI/OA/C/RR1, y

c¢) Impresion del acta de fallo de tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra contenida en
el disco compacto que fue proporcionado por la Direccion General de Administracion mediante
oficio [FAI/OA/SG/DGA/0135/14 y que obra en el expediente administrativo numero
2014/IFAI/OAIC/INCZ2, mismo que contiene los archivos electronicos del expediente administrativo
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006HHEOD01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14.

Acuerdo que se notificd por rotulén el quince de octubre de dos mil quince.

DECIMO QUINTO.- Por acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil quince, se determiné
sobre el desechamiento y admisién de las pruebas que se tuvieron por ofrecidas en los acuerdos
de fecha diecisiete de febrero, veintiséis de marzo, seis de abril y cinco de octubre, todos de dos
mil quince, por parte de las inconformes, de la Convocante y de la tercera interesada, en los

siguientes términos:

“...)

I.- En el acuerdo del diecisiete de febrero de dos mil quince, se tuvieron por ofrecidas las pruebas

del inconforme, que consisten en:

Anexo 1. Copia certificada de la Escritura Publica Numero 29,390 pasada ante

la fe licenciado Alfredo G. Miranda Solano, titular de la Notana numero 144 del Distrito
Federal, de fecha 15 de diciembre de 2005, con la que se acredita la representacion
de la empresa IDS Comercial. S.A. de C.V., por parte del suscrito, misma que no ha
sido limitada ni revocada en forma alguna

Anexo 2 Copia certificada de la Escritura Publica Numero 12,108 pasada ante
la fe licenciado Raul Rodriguez, titular de la Notaria numero 249 del Distrito Federal,
con la que se acredita el poder oforgado al suscrito el 15 de mayo de 2014, por la
empresa S&C Constructores de Sistemas S.A. de C.V., por parte del suscrito, misma
que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna.

Anexo 3. Copia simple del Acta de Fallo emitida en fecha 4 de febrero de 2014 (sic),
pero nolificada a mi representada hasta el 5 de febrero de 2015

Anexo 4. Copia simple del acuse de recepcion del recurso de revision presentado por
IDS ante esta H. Contraloria en fecha 30 de enero de 2015.

Anexo 5 Copia del acuerdo emitido por esa H. Contraloria, notificado a mi
representada el pasado 9 de febrero de 2015, mediante el cual se admite a tramite el
recurso de revision interpuesto por IDS en contra de la resolucion de esa H. Contraloria
de fecha 19 de enero de 2015.

Anexo 6 El expediente abierto con motivo del procedimiento de contratacion LPN-
006HHEO001-002-14, incluyendo las constancias presentadas por los licitantes.
Documentos que se ofrecen pero no se exhiben por estar en poder de la convocante,
por lo que con fundamento en el articulo 66, fraccion IV de la LAASSP se solicita su
remision

Anexo. 7 La propuesta técnica y economica presentada por el licitante ganador del
fallo impugnado, la cual se ofrece pero no se exhibe porque obra en el expediente
abierto con motivo del procedimiento de contratacion cuyo fallo se ha impugnado,
motivo por el cual, solicito que por conductoe de esa Contraloria se requiera a la
convocante para que presente la misma en su integridad
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Anexao 8 La propuesta técnica y econdémica presentada por el hoy inconforme, la cual
se ofrece pero no se exhibe porque obra en el expediente abierto con motivo del
procedimiento de contratacion cuyo fallo se ha impugnado, mativo por el cual solicito
que por conducto de esa Coniraloria se requiera a la convocante para que presente la
misma en su integridad.

Asimismo, ofrezco las pruebas periciales que se sefialan a continuacion:

La PERICIAL consistente en la opinién firmada por

, en donde confirma que la informacion contenida en el dictamen de
estados financieros para efectos fiscales presentada por mis representadas contiene
toda la informacion que contiene la declaracion anual y trimestral de impuesto sobre
la renta y que, por tanto, es un documento valido y suficiente, en términos del ditimo
parrafo del articulo 36 de la LAASSP. para verificar la capacidad financiera de mis
representadas. Al efecto, se solicita a esa H. Contraloria que, silo considera necesario,
se sirva fijar fecha y hora para que el periio que suscribe la opinion rinda su dictamen
y responda a la pregunta: ;Toda la informacion contenida en la declaracion anual y
frimestral de impuesto sobre la renta esta también contenida en el dictamen de estados
financieros para efectos fiscales y, por tanto, es igualmente valido para verificar
capacidad financiera de la empresa correspondiente? Lo anterior se relaciona con los
agravios formulados y, especificamente, con el tercero contenido en este documenio.

La PERICIAL a cargo del sefior (...), un experto en tecnologias de la informacién, para
que se sirva contestar las siguientes preguntas, para lo cual atentamente solicitamos
a esa H. Confraloria se sirva fijar fecha y hora:

a. ;Es conocido en el mundo de la fecnologia de la informacion el acronimo "PMI" y
que se refiere al Project Management Institute y, en su caso, para qué se utiliza?

b. ¢Es conocido en el mundo de la tecnologia de la informacion el acronimo "ITIL" y,
en su caso, para qué se utifiza?

c. ¢Es necesaria la traduccion al espanol de un certificado emitido por el "PMI" para
conocer su contenido para un experto en lecnologias de la informaciéon?

d. ¢;Es necesaria la traduccion al espafiol de un certificado "ITIL" para conocer su
contenido para un experto en tecnologias de la informacién?

e. ,Es necesaria la traduccion al espafiol de una certificacion de un lead appraisal
para CMMI-DEV Versién 1.2 o superior y/o el certificado de ITIL v3 para conocer su
contenido en el mundo de las tecnologias de informacion?

Esta pericial se relaciona con el ultimo motivo de inconformidad y, especificamente,
con la indebida negativa de puntos a IDS por considerar que la traduccion de
certificados era necesaria para que la convocante pudiera apreciar su contenido.

La PERICIAL a cargo del sefior (...), un experto en tecnologias de la informacion, para
que se sirva contestar las siguientes preguntas, para lo cual atentamente solicitamos
a esa H. Contraloria se sirva fijar fecha y hora;

a. (Existe alguna diferencia entre la metodologia MAAGTIC-S! y la metodologia
comercialmente referida como MIDS?
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b. ;Los documentos que se le presentar, y que se anexaron a la propuesta de IDS
en la licitacion referida, acreditan expenencia en la implementacion de metodologia
MAAGTIC-51?

Esta pericial se relaciona con el ultimo motivo de inconformidad y, especificamente,
con la indebida negaliva de puntos a IDS por considerar que existia diferencia entre la
metodologla denominada MIDS y la MAAGTIC-SI.

La propuesta completa presentada por Quarksoft y que la convocante debera poner a
disposicion de mis representadas, a la brevedad posible, para poder ejercer el derecho
de ampliar la impugnacion en los términos senalados en el articulo 71 de la LAASSP,
v para acreditar todos y cada uno de los motivos de inconformidad aqui sefialados.

La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y que se
llegue a actuar en el expediente en que se actua, en el procedimiento de licitacion
completo, en todas y cada una de las inconformidades que se presentaron, asi como
en el procedimiento de inconformidad contenido en el expediente
2014/IFAI/OA/C/AINC2, y en el recurso de revision interpuesto por IDS en contra de la
resolucion dictada por esa H. Contraloria en la citada inconformidad

Cabe precisar que tal y como se sefialo en el acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil
quince, en el escrito de fecha doce de febrero del afio en curso, mediante el cual las empresas
IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.
promovieron su inconformidad, solo anexaron los siguientes documentos:

Copia certificada de la escritura veintinueve mil trescientos noventa, expedida por el
Licenciade Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la Notaria namero ciento cuarenta
y cuatro del Distrito Federal, constante de diecisiete fojas utiles.

Original del noveno testimanio del instrumento doce mil ciento ocho, expedido por el
Licenciado Raul Rodriguez Pina, Titular de la Notaria numero doscientos cuarenta y
nueve del Distrito Federal, constante de dieciocho fojas. conteniendo cuatro hojas con
sello “sin texto"

Copia simple del acta de fallo de fecha cuatro de febrero de dos mil catorce, que incluye
dictamen técnico emitido por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion,
constante de veinte fojas utiles.

Copia simple del acuse de recepcién de recurso de revision interpuesto por las empresas
IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V., constante en trece fojas utiles.

Copia simple de la cédula de notificacion, copia simple del oficio numero IFAI-
OA/C/045/2015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y copia simple del
acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince, por el que se admite a lramite el
recurso de revision, en un total de dieciséis fojas tiles

Es importante precisar, que la copia simple de la cédula de notificacion y la copia simple del
oficio numero IFAI-OA/C/045/2015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince, son
documentos que no fueron senalados por el inconforme como pruebas en el escrito de fecha
doce de febrero de dos mil quince; sin embargo, esta Autoridad, las tuvo como pruebas
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ofrecidas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50, primer parrafo de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

li.- Mediante proveido del veintiséis de marzo de dos mil quince, se tuvieron por presentadas las
pruebas de Ila Convocante, remitidas mediante oficios IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 e
IFAI/OA/CE/DGA/0162/15 de fechas tres y veinte de marzo de dos mil quince, respectivamente,
que consisten en;

‘1. Se adjunta copia certificada del Acta de Reposicion de Fallo, oficios de notificacion de
reposicion, oficios de invitacion a servidores publicos, oficio IFAI-OA-
CE/DGA/DRF/051/2015 de fecha 04 de febrero de 2015 mediante el cual se efectua la
reserva presupuestal asignada al procedimiento, e IFAI-OA/CE-DGTI/023/15 de fecha 30
de enero de 2015.

2. Copia certificada de los oficios IFAI-OA/CE/DGA/0132/2015 e IFAI/OA/SG/DGTI/058/14."

“1. Dos discos compactos en los cuales se contienen la totalidad de la documentacién que
obra en el expediente 542386 “Tercerizacidn de Servicios Profesionales de Informatica.
IFAI", Procedimiento 394756, alojado en la béveda del Sistema Electronico sobre
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Compranet.

2. Disco Compacto que contiene la proposicion de los licitantes IDS COMERCIAL, S.A. de
C.V en propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V;
y Quarksoft, S APl de C.V.

Mismos de que conformidad con lo establecido en el numeral 27 del "ACUERDO por el que
se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema
Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet’, cuentan con
pleno valor probatorio.”

Cabe precisar que a la copia certificada del oficio IFAI-OA/CE/DGTI/023/15 de fecha treinta de
enero de dos mil quince, se le anexo el dictamen técnico.

En relacion a los oficios de notificacion de reposicion remitidos en copia certificada, fueron los
siguientes.  IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0110/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0111/2015, IFAI-
OA/CE/DGA-drmsg/0112/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0113/2015, IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0114/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0115/2015 e IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0116/2015, y
de invitacion a servidores publicos, remitidos en copia certificada, fueron los siguientes: IFAI-
OA/CE/DGA-drmsg/0107/2015,  IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0108/2015 e IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0109/2015,

De igual forma, se remitieron las copias certificadas de las pantallas de los mensajes mediante
los cuales se envio a los licitantes IDS Comercial, S.A. de C. V., Indra Sistemas México, Intelligent
Network Technologies, S.A. de C.V., Omnisys, S.A. de C.V., Quarksoft, UST Global de México,
SA de CV y Varo Consultores Especializados en Gestion y Auditorias, S.A. de C.V,
respectivamente, los oficios citados de notificacion de reposicion, con numeroc de expediente
542386, procedimiento 394756 del sistema electronico de informacion publica gubernamental
%y denominado CompraNet, todos de fecha veintisiete de enero de dos mil quince, y de la pantalla
' : de la pagina de Correos de México, a través del cual se aprecia la recepcion del oficio IFAI-
OA/CE/DGA-drmsg/0112/2015, al licitante “Intelligent Network Technologies, S.A. de C.V.", en
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propuesta conjunta con “Bufete de Ingenieria Eléctrica, S.A. de C.\.", "Interiine Soluciones, S.A.
de C.V."y "RG Automation, S A. de C V"

Asimisma, cabe precisar que a fravés del oficio nimero IFAI-OA/CE/DGA/0132/2015 de fecha
veinticinco de febreroc de dos mil quince, el Director General de Administracion solicité al Director
General de Tecnologias de la Informacion e! informe circunstanciado, y mediante oficio
IFAI/OA/SG/DGTI/058/15 de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, el Director General
de Tecnologias de la Informacion rindio dicho informe.

.- En el acuerdo del seis de abril de dos mil quince, se tuvo por ofrecida la prueba de |a tercera
interesada QUARKSOFT, S.A.P.l. de C.V., gque consiste en.

‘Unico.- La instrumental de actuaciones de todo lo actuado y lo contenido en el
expediente de la Licitacion Publica de Caracter Nacional LA-006HHEQ0O1-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, para la contratacion del servicio de
Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas
Institucionales, asi como las actuaciones y pruebas presentadas y que obran en el
expediente integrado con motivo de la inconformidad promovida por mi representada en
contra del fallo de fecha 03 de marzo de 2014, en el citado procedimiento licitatorio.”

IV.- Mediante proveido del cinco de octubre de dos mil quince, para mejor proveer en el presente
procedimiento de inconformidad, y por tratarse de hechos notorios al contenerse en los archivos
de la Contraloria, se ordend glosar a los autos lo siguiente: a) copia certificada de la resolucion
de fecha veintiseis de agosto de dos mil quince, emitida en el expediente administrativo numero
2014/IFAI/OA/C/INC2; b) copia certificada de la resolucion de fecha veintisiete de agosto de dos
mil guince, emitida en el expediente administrativo numero 2015/FAI/OA/C/RR1 vy, ¢) impresion
del acta de fallo de tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra contenida en el disco
compacto que fue proporcionado por la Direccion General de Administracion mediante oficio
IFAI/OA/SG/DGA/0135/14 y que obra en el expediente administrativo numero
2014/IFAI/OA/C/INC2, mismo que contiene los archivos electronicos del expediente de la
Licitacion Publica de Caracter Nacional con numero de [dentificacion electronica LA-
006HHEOO1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE0Q1-002-14.

V.- Una vez precisado el contenido de los acuerdos de fechas diecisiete de febrero, veintiséis
de marzo, seis de abril y cinco de octubre, todos de dos mil quince, relativos a las pruebas del
expediente en que se actua, se procede a proveer sobre su admision.

Cabe senalar que el articulo 11, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, senala:

“Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que de ella
se deriven, en lo gue corresponda, el Codigo Civil Federal, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”
[Enfasis afiadido]
En ese sentido, en relacion a la admisibilidad y rechazo de las pruebas ofrecidas en el presente

procedimiento administrativo, el articulo 50, tercer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, dispone lo siguiente:

“Articulo 50.-
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Por su parte, los articulos 79, 80 y 197 del Cédigo Federal de Pracedimientos Civiles, disponen

()

El érgano o autoridad de la Administracion Publica Federal ante quien se tramite un
procedimiento administrativo, acordara sobre la admisibilidad de las pruebas
ofrecidas. Sélo podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando
no fuesen ofrecidas conforme a derecho, no tengan relacién con el fondo del asunto, sean
improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al derecho. Tal resolucion debera
estar debidamente fundada y motivada.”

[Enfasis afadido]

lo siguiente.

“Articulo 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca
a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas estén
reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

Los tribunales no fienen limites temporales para ordenar la aportacion de las pruebas que
Jjuzguen indispensables para formar su conviccion respecto del contenido de la litis, ni
rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en
relacion con las partes.

Articulo 80.- Los tribunales podran decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la
naturaleza del negocio, la practica, repeticion o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento
de la verdad sobre los puntos controvertidos. E£n la practica de esas diligencias,
obraran como lo estimen procedente, para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar
los derechos de las partes, y procurando en todo su igualdad.

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y
para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las
reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de
prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

[Enfasis afiadido]

TRANSPARENCIA, ACCESO A
INFORMACION Y PROTECCION

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EXPEDIENTE: 2015/IFAVVOA/C/INC3

Conforme a lo anterior, el articulo 50, tercer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, establece que la autoridad ante quien se tramite un procedimiento, debe
acordar sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas y, sélo podréa rechazarlas, entre otros

supuestos, cuando sean innecesarias.

Asimismo, el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, también de aplicacion
supletoria, dispone que el juzgador para conocer la verdad puede valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a

un tercero, sin mas limitaciones de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan

/oK

relacion inmediata con los hechos controvertidos,
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Por otro lado, conforme al articulo 197 del ordenamiento en cita, se advierte que el juzgador
goza de amplia libertad para valorar las pruebas aportadas por las partes en el juicio. en
ese sentido, es quien tiene la facultad de analizar la naturaleza de los medios probatorios, para
que de ese modo se examine si con su ofrecimiento se puede llegar al conocimiento de la
verdad, y asi determinar la idoneidad de la prueba.

Resultando aplicables, las siguientes tesis jurisprudenciales

“Epocar Octava Epoca

Registro. 227289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 421

PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con lo establecido par el texto
del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "s6lo los hechos estaran
sujetos a prueba”, de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberan acreditar ante
el juez la veracidad de sus afirnaciones a través de la demaostracion del hecho ausente,
asi, los elementos utiles para lograr dicha conviccién en el juzqgador lo seran las pruebas.
Par otro lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que
fodo "tnbunal debe recibir las pruebas que le presenten las partes, siempre que estén
reconocidas por la ley". Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica
gue en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones
y las que fueren contra la moral y contrarnias a derecho, entendiendo por esto ultimo que
no seran admitidas aquellas probanzas que rio se ofrezcan en la forma y términos que al
efecto establece la Ley Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con
la_naturaleza propia de cada prueba, las hay unas mas idéneas que otras para
demostrar el hecho ausente por acreditar_Dicha calidad de idoneidad se identifica
con la_suficiencia _para obtener un resultado previamente determinado o
determinable, esto es, una prueba sera mas idénea que otra mientras mas suficiente
sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda
acreditar. L a naturaleza de cada prueba no solo permite distinguir entre si a las diversas
clases de probanzas utiles para crear conviccién en el juzgador sino, ademas, ofrece a
las partes que integran la relacion juridica procesal (juez, actor y demandado) la
oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos métodos que cada una de elias
importa, cual es mas idonea que las restantes para demostrar el hecho concreto por
conocer. Asi, dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprendera
la_idoneidad de la prueba que resulte mas apta para lograr el extremo gque se

pretenda acreditar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Queja 263/89 Presidente de la Republica y otras autoridades. 18 de octubre de 1989.

Unamimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alberto
Perez Dayan ”
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“Epoca: Novena Epoca

Regisiro: 182123

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Febrero de 2004

Matena(s): Comun

Tesis: L 10.A.12 K

Pagina: 1112

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA DE LA, IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ES TA OBLIGADO A
ADMITIRLA. Los articulos 150 y 151 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias,
disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion
de las de posiciones y de las que estén en contra de la moral y del derecho, y que con el
fin de preparar su desahogo, la prueba pericial debera ser anunciada (ofrecida) con cinco
dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia constitucional, sin contar el dia de su
ofrecimiento y el de la celebracion de la audiencia. Sin embargo, no deben interpretarse
tales preceptos en el sentido de que el juzgador esta obligado a admitir y desahogar
las pruebas ofrecidas en todos los casos sino que, para su admisién, deben cumplir
con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de los
principios _impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la_admisién o
desechamiento de las ofrecidas por las partes como las gue traiga oficiosamente,
que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto y, el
segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado
v adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que recibir
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocarfa una mayor dilacién en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 63/2003. Hilda Rivera Morales y coag. 30 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Julio Humberto Hemandez Fonseca. Secretaria; Luisa Fernanda Avalos
Vazquez.”

[Enfasis afiadido]

Para el caso particular de las pruebas periciales, resulta necesario citar los articulos 143 y 211
del Codigoc Federal de Procedimientos Civiles:

“Articulo 143.- La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un negocio relativas
a alguna ciencia o arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley.

Articulo 211.- El valor de la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del
tribunal "
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De los articulos antes transcritos, se desprende que la naturaleza de las pruebas periciales, es
que éstas deben versar sobre cuestiones eminentemente técnicas, y su valoracion queda a la
prudente apreciacion del juzgador,

nstitute Nacienal de

Eliminado: Conforme a las consideraciones anteriores, respecto de las periciales ofrecidas por el
Denominacion inconforme esta autoridad considera lo siguiente

0 razoén social
de tercero.
Fundamento

En relacion a la prueba ofrecida en los siguientes términos

Legal: "PERICIAL consistente en la opmio:n ﬁmwada‘go i ‘

Articulos 116 ’ en donde confirma que la informacion contenida en el dictamen de estados
i ’ inancieros para efectos fiscales presentada por mis representadas contiene toda la

cuarto parrafo informacion que contiene la declaracion anual y trimestral de impuesto sobre la renta

de la LGTAIP y y que, por tanto, es un documento valido y suficiente, en terminos del ultimo parrafo
113, fracc. llI del articulo 36 de la LAASSP para verificar la capacidad financiera de mis
de la LFTAIP. representadas’

[Enfasis afadido]

La relacionan los inconformes con los “agravios” formulados, especificamente, con el tercero,
sin embargo, esta autoridad advierte que esta probanza se encuentra vinculada con el “Séptimo
Punto de Inconformidad”, punto “c.”, del escrto de inconformidad de fecha doce de febrero
de dos mil quince, en el cual, entre ofras, manifiesta el inconforme:

‘c. IDS si cuenta con capacidad de recursos economicos v deben otorgarsele puntos por
haberlo acreditado. Como en el caso anterior, este punto esta subjudice desde que
esa H. Contraloria admitio a tramite el recurso de revision presentado por IDS.”

Tal y como lo sefialan las hoy inconformes, el tema del Septimo motivo de inconformidad,
relacionado con la pericial que se analiza, lo hicieron valer las mismas empresas inconformes
en el recurso de revision radicado por esta autoridad bajo el numero de expediente
2015/IFAI/OA/C/RR1, que interpusieron en contra de la resolucion emitida por esta Contraloria
el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, con motivo
de la inconformidad promovida por la empresa QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., en contra del
fallo derivado de la Licitacion Publica de caracter nacional. con numero de identificacion
electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la
contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas
institucionales”

Lo anterior es importante ya que, como fue sefalado en el acuerdo de fecha cinco de octubre
de dos mil quince emitido en el expediente en que se actua, es un hecho notorio que en el
recurso de revision numero de expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1, se dicto resolucion el veintisiete
de agosto de dos mil quince, misma que les fue notificada a los ahora inconformes el dia echo
de septiembre de dos mil quince

En dicha resolucién, se consideré infundado el mismo argumento que hacen valer los
inconformes en relacion con la prueba que se analiza, porque el requisito establecido en la
Convocatoria para asignar los puntos del subrubro |.- Capacidad del Licitante, A) Capacidad
de los Recursos Humanos, B) Capacidad de los recursos economicos, fue que se debian
presentar, especificamente, “copia de la ultima declaracion fiscal anual y la ultima
declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico”, por lo gque no era optativo para los licitantes y la

convocante acreditar ingresos con alqun otro documento que decidiera al no haberlas

presentado no era procedente otorgar a los ahora inconformes la puntuacién
correspondiente.

En consecuencia, como con la pericial que se analiza se pretende soportar o robustecer
argumentos relacionados con la asignacién de puntos en la reposicion del fallo, por la evaluacion
realizada al mismo subrubro, es un hecho notoric que estos argumentos ya fueron hechos valer
en el TERCER agravio de su recurso de revision, y fueron resueltos como infundados, por lo
que eéstos ya no pueden estar sujelos a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que
fueron analizados y resueltos en un asunto anterior y, en consecuencia, existe cosa juzgada.

No se omite sefalar que de la misma resolucion del recurso de revision se desprende que los
ahora inconformes pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la misma pencial que
se analiza en esta inconformidad, sin embargo, la prueba se desechd ya que durante el
procedimiento  administrativo de  inconformidad con nimero de  expediente
2014/IFAI/OA/C/INC2, los ahora inconformes tuvieron el caracter de tercero interesado y no la
ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admision en el recurso de revision, ya que
habiendo podido hacerlo, no la aportaron durante el tramite de la inconformidad, supuesto
previsto en el 96, segundo parrafo de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletona, lo que ocasiono que se desechara la prueba.

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas
pruebas por existir cosa juzgada en la evaluacion de su propuesta técnica en el subrubro antes
citado, bajo ese contexto, la pericial que pretende soportario es una prueba innecesaria, por lo
que procede desecharla, de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos de aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Resultando aplicable por analogia, la siguiente lesis:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170370

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Junisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s). Comun

Tesis: I.40.A. J/58

Pagina: 1919

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA
JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacion planteados en un amparo o los

vios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir ctos

que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho menos reexaminarse en virtud
de gue ya fueron analizados y desestimados en un asunto anterior consti do
or ello cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los elementos

e distinguen tal institucion juridica: a) El objeto de la decisidn; b) El fundamento
juridico; y, c) Los sujetos.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Mams:Personales

Amparo directo 435/2004. Brown and Sons de México, S.A. de C. V. 2 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit Secretaria. Claudia Patricia
Peraza Espinosa,

Amparo en revision 552/2004. Bertha Escobedo Haro, 9 de febrero de 2005. Unanimidad
de volos. Ponente: Jestis Antanio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasenor Perez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario Alfredo A. Martinez
Jimenez.

Amparo directo 397/2006. Carlos Alvarez Delucio y otro. 8 de febrero de 2007.
Unanimidad de votes. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio
Villasefior Pérez.

Revisién fiscal 318/2006. Titular de la Administracion Local Juridica del Sur del Distrito
Federal. 8 de febrero de 2007 Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretario. Antonio Villasefor Pérez."

[Enfasis anadido]

Por lo gue hace a la prueba ofrecida en los siguientes términos:

“La PERICIAL a cargo del sefior (...), un experto en tecnologias de la informacion, (...)
Esta pericial se relaciona con el Ultimo motivo de inconformidad y. especificamente, con
la indebida negativa de puntos a IDS por considerar que la traduccion de
certificados era necesaria para que la convocante pudiera apreciar su contenido”

[Enfasis afiadido]

La relacionan los inconformes con el ditimo motiva de inconformidad, sin embargo, esta
autoridad advierte que esta prueba se encuentra vinculada con el “Séptimo Punto de
Inconformidad”, puntos “b." y “d.", del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de
dos mil quince, en los cuales entre otras, manifiestan los inconformes:

‘h. 1DS si presento la Certificacion PMP emitida por el PMI v la Certificacion ITIL v3. Esa
controversia esla subjudice y la convecante no puede negar la puntuacion
carrespondiente a |IDS hasta que el punto se resuelva en definitiva. Esa H. Contraloria
ya admitio a tramite el recurso de revision interpuesto por IDS en contra de Ja
resolucion que emitio el pasado 19 de enero de 2015. En consecuencia, la
controversia en cuanto a la supuesta necesidad de traduccion de las certificaciones
PMP y ITIL v3 esta subjudice.”

‘d IDS si proporciond los documentos para acreditar experiencia en el uso de la
metodologia usada para la prestacion del servicio.

(i)
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Como se mencioné anteriormente, este punto esta subjudice desde que esa H.
Contraloria admitio el recurso de revision interpuesto por IDS y, (...)"

[Enfasis afadido]

Tal y como lo manifiestan las hoy inconformes, los temas del Séptimo motivo de inconformidad,
puntos “b.” y “d.”, relacionados con la pericial que se analiza, los hicieron valer las mismas
empresas inconformes en el recurso de revision radicado por esta autoridad bajo el nimero de
expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1, interpuesto en contra de la resolucion emitida el diecinueve
de enero de dos mil quince, en el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, con motivo de la
inconformidad promovida por la empresa QUARKSOFT, S.A. Pl. de C.V., en contra del fallo
derivado de la Licitacién Publica de cardcter nacional, con ntimero de identificacion electronica
LA-006HHEQO1-N7-2014 y numero intermo LPN-006HHE001-002-14, convocada por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos, para la
contratacion de "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas
institucionales”

Lo anterior es importante ya que, como fue sefialado en el acuerdo de fecha cinco de octubre
de dos mil quince emitido en el expediente en que se actua, es un hecho notorio que en el
recurso de revision numero de expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1, se dictd resolucion con fecha
veintisiete de agosto de dos mil quince, misma que les fue notificada a los ahora inconformes el
dia ocho de septiembre de dos mil quince.

En dicha resolucion, se considerd inoperante el PRIMER agravio que hicieron valer Ias
empresas en relacion con la necesidad de presentar traduccién de diversas certificaciones, que
en concreto se relacionan con la evaluacion de su propuesta técnica en los subrubros: |.-
Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, c¢) Dominio de aptitudes
relacionadas con los servicios, y Ill.- Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la
prestacion del servicio,

En efecto, se considerd inoperante el PRIMER agravio en virtud de que las ahora inconformes
no hicieron valer, ni mucho menos demostraron, durante el tramite de inconformidad con nimero
de 2014/IFAI/OA/C/INC2, que no constituian Anexos Técnicos los “certificados PMP e ITIL
V3 emitidos en favor de la Gerente de Proyecto, y el certificado CMMI-DEV® Versién 1.2 o
superior, presentados por las empresas ahora inconformes, para que no les fuera aplicable al
Apartado |, inciso e) de la Convocatoria, que establece que en caso de presentarse anexos
técnicos y folletos, estos podran ser en el idioma del pais de origen, acompanados de una
traduccion simple al nol, y al no haber ntado su traduccién no e ede

otorgar la puntuacién respectiva.

En consecuencia, como con la pericial que se analiza se pretende soportar o robustecer
argumenltos relacionados con la asignacion de puntos en la reposicion del fallo, por la evaluacion
realizada a los subrubros citados, es un hecho notorio que la evaluacion de esos subrubros ya
fue analizada con motivo del PRIMER agravio de su recurso de revision, por lo que esta
evaluacion ya no puede estar sujeta a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fue
analizada y resuella en un asunto anterior y, en consecuencia, existe cosa juzgada.

No se omite sefialar que de la misma resolucion del recurso de revision se desprende que los
ahora inconformes pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la misma pericial que
se analiza en esta inconformidad, sin embargo, la prueba se deseché ya que durante el
procedimiento  administrativo de  inconformidad con numero de  expediente
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2014/IFAI/OA/C/INC2, los ahora inconformes tuvieron el caracter de tercero interesado y no la
ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admision en el recurso de revision, ya que
habiendo podido hacerio. no la aportaron durante el tramite de la inconformidad, supuesto
previsto en el 96, sequndo parrafo de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria, lo que ocasiono que se desechara la prueba.

Institite Nacional de

La anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas
pruebas por existir cosa juzgada en la evaluacion de su propuesta técnica en los subrubros
antes citados, bajo ese contexto, la pericial que pretende soportario es una prueba innecesaria,
por lo que procede desecharla, de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo aplicable
la tesis antes ftranscrita con rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA JUZGADA"

Respecto de la prueba ofrecida en los siguientes términos:

“La PERICIAL a cargo del sefor (...), un experto en tecnologias de la informacion, (...)
Esta pericial se relaciona con el ultimo molive de inconformidad y, especificamenle, con
la indebida negativa de puntos a IDS por considerar que existia diferencia entre la
metodologia denominada MIDS y la MAAGTIC-SI."

[Enfasis afadido]

La relacionan las inconformes con el SEPTIMO motivo de inconformidad. sin embargo, esta
autoridad advierte que esta prueba se encuentra vinculada especificamente, con el punto “e.”,
del citado Punto de Inconformidad, del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de
dos mil gquince.

Como ya se menciono, la facultad de determinar la idoneidad de una prueba en la litis, no la
tiene quien ofrece la prueba, sino el juzgador. En ese sentido, se considera que con la prueba
que se analiza se pretende soportar o robustecer argumentos relacionados con la no asignacion
de puntos en la evaluacion realizada por la convocante del subrubro Ill.- Propuesta de trabajo,
A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio, especificamente a la "evidencia
documental de haber puesto en practica al menos 10 procesos de la metodologia MAAGTIC-
Sr

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, entre los actos susceptibles de
impugnarse a través de la inconformidad se encuentra el fallo, condicionando su procedencia a
que el promovente hubiere presentado proposicion, y que la inconformidad se interponga dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer
el fallo. o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Por otra parte, el articulo 67, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, sefala que Ia inconformidad es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiendo por ellos, aquéllos en contra de los cuales no se interponga la
inconformidad en los plazos y términos a que alude el articulo 65 de la Ley de la matenia
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Conforme a lo anterior, si en la Licitacion Publica relacionada con la inconformidad, el acta de
fallo tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil catorce, mismo que se dio a conocer a los
licitantes en la misma fecha a través del CompraNet, el término de seis dias habiles para
inconformarse transcurrio del cuatro al once de marzo de dos mil catorce, sin que las
inconformes hayan presentado escrito de inconformidad ante esta Contraloria, por lo que al no
haber ejercido este derecho los ahora inconformes, consintieron tacitamente la no
asignacion de puntos por la evaluacién realizada en el acto de fallo de su propuesta
técnica, del subrubro lil.- Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion
del servicio, especificamente a la “evidencia documental de haber puesto en practica al
menos 10 procesos de la metodologia MAAGTIC-SI”, por lo que esta autoridad estéa impedida
para analizar los argumentos de la presente inconformidad relacionados con la evaluacion
realizada de este subrubro.

Cabe senalar que la evaluacion del subrubro citado en el acta de reposicion de fallo de cuatro
de febrero de dos mil quince, es idéntica a la del fallo emitido el tres de marzo de dos mil catorce,
ya que en la resolucién de fecha diecinueve de enero de dos mil quince dictada en el expediente
numero 2014/IFAI/OA/C/INC2, se decreté la nulidad del fallo emitido, y se ordenéd reponerio
tomando en cuenta las directrices establecidas respecto de ciertos subrubros, entre los que no
se encuentra el subrubro relacionado con la prueba que se analiza, por lo que su evaluacion no
fue modificada.

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede examinarse la evaluacion del subrubro citado por
ser un acto consentido, bajo este contexto, la prueba pericial que se analiza, es innecesaria
por el impedimento de analizar el argumento que se pretende robustecer, al actualizarse el
supuesto de acto consentido, por lo que procede desechar dicha probanza. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 67, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo aplicable siendo aplicable la siguiente
jurisprudencia:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,

los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via

dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:
204707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995, Materia(s): Comtn, Tesis: VI.20.
J/21, Pagina: 291."

[Enfasis afadido]

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 6o., fraccion VI, y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10., segundo parrafo, 11, 27, 65, fraccion lll, 66, fraccion IV,
y 68, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
aplicable conforme al articulo Quinto Transitorio del Reglamento de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos; 49 y 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 80, 87, 88, 93, 129, 143,
207, 211, 222 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos ordenamientos de aplicacién supletoria; numeral 27 del ACUERDO por el que se
establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizacién del Sistema
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Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet y 50., udltimo
parrafo, y 41, fraccion XV y 42, fraccion V del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos, vy Considerando 23, inciso g), cuarta vifieta, del
ACUERDO mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgéanica del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el pnmero de julio de dos mil quince,; es de
acordarse y se:

ACUERDA

PRIMERO.- En relacion a las pruebas ofrecidas por las inconformes, consistentes en: a)
"Copia certificada de la Escritura Publica Namero 29,390 pasada ante la fe licenciado Alfredo G.
Miranda Solano, titular de la Notaria namero 144 del Distrito Federal, de fecha 15 de diciembre
de 2005, con la que se acredita la representacion de la empresa IDS Comercial, S.A. de C V,
por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna, y b) “Copia
certificada de la Escritura Publica Numero 12,108 pasada ante
la fe licenciado Raul Rodriguez, titular de la Notaria niimero 249 del Distrito Federal, con la que
se acredita el poder otorgado al suscrito el 15 de mayo de 2014, por la empresa S&C
Canstructores de Sistemas, S A de C. V., por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada
ni revocada en forma alguna.”. se admiten, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79, 93, fraccion Il. y 129
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de conformidad con
su articulo 11.

SEGUNDO.- Respecto de las pruebas ofrecidas por las inconformes, consistentes en: a)
copia simple del acuse de recepcion de recursc de revision interpueste por las empresas IDS
COMERCIAL, S.A. DEC.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V., b) copia
simple de la cédula de notificacion de fecha nueve de febrero de dos mil quince, ¢) copia simple
del oficio numero IFAI-OA/C/045/2015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y,
d) copia simple del acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince, por el que se admite
a tramite el recurso de revision; se admiten y toda vez que obran en los archivos de esta
Contraloria, procédase a llevar a cabo su cotejo, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 49 y 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 789,
80, 93, fraccion Il y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos
de aplicacién supletoria de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico de conformidad con su articulo 11.

TERCERO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por las inconformes,
consistentes en: a) "Copia simple del Acta de Fallo emitida en fecha 4 de febrero de 2014", b)
‘expediente abierto con motivo del procedimiento de contratacion LPN-006HHEO0Q1-002-14,
ncluyendo las constancias presentadas por los licitantes ") ¢) "propuesta tecnica y economica
presentada por el licitante ganador del fallo impugnado” y, d) "propuesta técnica y economica
presentada por el hoy inconforme”: se admiten, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50
de la Ley Federal del Procedimiento Administrative; 79 y 93, fraccion Il y 129 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la materia.

CUARTO.- En relacién a la prueba ofrecida por las inconformes, relativa a la pericial
consistente en la opinion firmada por se desecha
por ser una prueba innecesaria, conforme a Ios fundamentos y motivos del numeral V del
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presente Acuerdo. Lo anterior, con fundamento en los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la prueba ofrecida por las inconformes, relativa a ‘La
PERICIAL a cargo del sefor (...}, un experto en tecnologias de la informacién, (...) Esta pericial
se relaciona con el dltimo motivo de inconformidad y, especificamente, con la indebida negativa
de puntos a IDS por considerar que la traduccion de certificados era necesarnia para que la
convocante pudiera apreciar su contenido”; se desecha por ser una prueba innecesaria,
conforme a los fundamentos y motivos del numeral V del presente Acuerdo. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento
Adminisirativo, 79, 80, 88 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO.- En relacién a la prueba ofrecida por las inconformes, relativa a "La PERICIAL a
cargo del sefior (...), un experto en tecnologias de la informacién, (...)Esta pericial se relaciona
con el ultimo motivo de inconformidad y, especificamente, con la indebida negativa de puntos a
IDS por considerar que existia diferencia entre la metodologia denominada MIDS y la MAAGTIC-
Sl.."; se desecha por ser una prueba innecesaria, conforme a los fundamentos y motivos del
numeral V del presente Acuerdo. Lo anterior, con fundamento en los articulos 67, fraccion Il de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, parrafo tercero, de
la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria, conforme a lo dispuesto en el articuloe
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a la prueba ofrecida por las inconformes, consistente en
la "INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y que se llegue a
actuar en el expediente en que se actua, en el procedimiento de licitacion completo, en todas y
cada una de las inconformidades que se presentaron, asi como en el procedimiento de
inconformidad contenido en el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, y en el recurso de revision
interpuesto por IDS en contra de la resolucion dictada por esa H. Contraloria en la citada
inconformidad.”; se desecha por no encontrarse contemplada como tal en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su articulo 93 en relacion con los articulos 79 y 87, supletorio de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico, no obstante, en atencion a lo establecido en los articulos 50, parrafo segundo de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se analizaran todas las constancias que obren en autos al momenfo de que se emita la
resolucion que conforme a derecho proceda, toda vez que constituyen parte del cumulo
probatorio y de las actuaciones del procedimiento en que se actla.

OCTAVO.- En relacién a las pruebas ofrecidas por el Director General de Administracién,
consistentes en: a) copia certificada del acta de reposicion de fallo de la licitacion publica de
caracter nacional, con clave electrénica LA-006HHEQ001-N7-2014, con clave interna LPN-
006HHEQO1-002-14, con los anexos relativos al oficio IFAI-OA/CE/DGTI/023/15 de fecha treinta
de enero de dos mil quince, al que se anexa el dictamen técnico, y al oficio IFAI-OA-
CE/DGA/DRF/051/2015 de fecha cuatro de febrero de dos mil quince; b) copia certificada de la
pantalla del mensaje mediante el cual se les remitic a los licitantes el acta de reposicion de fallo
del expediente 542386 del procedimiento 394756 del sistema electronico de informacion publica
gubernamental denominado CompraNet, de fecha cinco de febrero de dos mil quince; ¢) copia
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certificada de los oficios de notificacion de reposicion numeros [FAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0110/2015,  IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0111/2015,  IFAI-OA/CE/DGA-cIrmsg/0112/2015,
IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0113/2015,  IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0114/2015,  IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0115/2015, e IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0116/2015, d) copia certificada de los oficios de
invitacion a servidores publicos IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0107/2015, IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0108/2015 e IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0109/2015; d) copias certificadas de las pantallas
de fos mensajes mediante los cuales se envio a los licitantes IDS Comercial, S.A de C V., Indra
Sisternas Mexico, Intelligent Network Technologies. SA. de C.V., Omnisys, SA de CV,
Quarksoft, UST Global de México, S.A. de C V., y Varlo Consultores Especializados en Gestion
y Auditarias, S.A. de C.V, respectivamente, los citados oficios de natificacion de reposicion, con
numero de expediente 542386, procedimiento 394756 del sistema electronico de informacion
publica gubernamental denominado CompralNet, todos de fecha veintisiete de enero de dos mil
quince; e) pantalla de la pagina de Correos de Mexico, a través del cual se aprecia la recepcion
del oficio IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0112/2015, al licitante “Intelligent Network Technologies, S.A
de C.V.". en propuesta conjunta con “Bufete de Ingenieria Eléctrica, S.A. de C.\." “Interline
Soluciones, S.A. de C.V." y "RG Automation, SA. de C.\V.". f) Dos discos compactos en los
cuales se contienen la totalidad de la documentacion que obra en el expediente 542386
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica. IFAI". Procedimiento 394756, alojada
en la boveda del Sistema Electrénico sobre Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Compranet y. g) Disco Compacto que contiene la proposicion de los licitantes IDS COMERCIAL,
S A de C.V en propuesta conjunta con S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A de C V;
y Quarksoft, S APl de C.V,; se admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 27 de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberan de observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica
Gubernamental denominado CompraNet, asi como 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, y 79, 93. fraccion Il y 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia.

NOVENO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director General de
Administracion, consistentes en: a) copia certificada del acuse del oficio numero [FAI-
OA/CE/DGA/0132/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, y b) copia certificada
del oficio IFAI/OA/SG/DGTI/058/15 de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince; se
admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por las articulos 50, parrafo tercero, de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, y 79, 93, fraccion Il v 129 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia.,

DECIMO.- En relacion a la prueba ofrecida por la tercera interesada, consistente en la
‘instrumental de actuaclones de todo lo actuado y lo contenido en el expediente de la Licitacion
Publica de Caracter Nacional LA-006HHEQO1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-
14, para la contratacion del servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales, asi como las actuaciones y pruebas
presentadas y que obran en el expediente integrado con motivo de la inconformidad promovida
por mi representada en contra del fallo de fecha 03 de marzo de 2014, en el citado procedimiento
licitatorio.”: se desecha por no encontrarse contemplada como tal en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su articulo 93 en relacion con los articulos 79 y 87, supletorio de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publica, no obstante. en atencion a lo establecido en los articulos 50, parrafo segundo de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo y 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se analizaran todas las constancias que obren en autos al momento de que se emita la
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resolucion que conforme a derecho proceda, toda vez que constituyen parte del cumulo
probatorio y de las actuaciones del procedimiento en que se actua.

(...)

Acuerdo que se notifico por rotulon el veintisiete de noviembre de dos mil quince.

DECIMO SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil quince, se
desahogaron las siguientes pruebas:

“PRIMERO.- En relacion a las pruebas ofrecidas por las inconformes, consistentes en: a)
“Copia certificada de la Escritura Pablica Numero 29,390 pasada ante la fe licenciado Alfredo G.
Miranda Solano, titular de la Notaria niumero 144 del Distrito Federal, de fecha 15 de diciembre
de 2005, con la que se acredita la representacion de la empresa IDS Comercial, S.A. de C.V,,
por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna, y b) “Copia
certificada de la Escritura Publica Numero 12,108 pasada ante la fe licenciado Raul Rodriguez,
titular de la Notaria nimero 249 del Distrito Federal, con la que se acredita el poder otorgado al
suscrito el 15 de mayo de 2014, por la empresa S&C Constructores de Sistemas, S.A. de C.V,,
por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna.”; se admiten,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fraccion 1l, y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria de la Ley de Adquisiciones,
Armrendamientos y Servicios del Sector Publico de conformidad con su articulo 11.

SEGUNDO.- Respecto de las pruebas ofrecidas por las inconformes, consistentes en: a)
copia simple del acuse de recepcion de recurso de revision interpuesto por las empresas IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V., b) copia
simple de la cédula de notificacion de fecha nueve de febrero de dos mil quince, ¢) copia simple
del oficio numero IFAI-OA/C/045/2015, ambos de fecha nueve de febrero de dos mil quince y,
d) copia simple del acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil quince, por el que se admite
a tramite el recurso de revision; se admiten y toda vez que obran en los archivos de esta
Contraloria, procédase a llevar a cabo su cotejo, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 49 y 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 79,
80, 93, fraccion Il y 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos
de aplicacion supletoria de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector
Publico de conformidad con su articulo 11.

TERCERO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por las inconformes,
consistentes en: a) "“Copia simple del Acta de Fallo emitida en fecha 4 de febrero de 2014"; b)
“expediente abierto con motivo del procedimiento de contratacion LPN-006HHE001-002-14,
incluyendo las constancias presentadas por los licitantes."; ¢) "propuesta técnica y econémica
presentada por el licitante ganador del fallo impugnado” y, d) "propuesta técnica y econémica
presentada por el hoy inconforme”; se admiten, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, 50
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79 y 93, fraccion Il y 129 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la materia.

(.-)
OCTAVO.- En relacién a las pruebas ofrecidas por el Director General de Administracion,

consistentes en: a) copia certificada del acta de reposicion de fallo de la licitacién publica de
caracter nacional, con clave electronica LA-006HHE001-N7-2014, con clave interna LPN-
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D06HHEODOT-002-14, con los anexos relativos al oficio IFAI-OA/CE/DGTI/023/15 de fecha treinta
de enero de dos mil quince, al que se anexa el dictamen técnico, y al oficio IFAI-OA-
CE/DGA/DRF/051/2015 de fecha cualro de febrero de dos mil quince; b) copia certificada de la
pantalla del mensaje mediante el cual se les remitio a los licitantes el acta de reposicion de fallo
del expediente 542386 del procedimiento 394756 del sistema electronico de informacion publica
gubernamental denominado CompraNet, de fecha cinco de febrero de dos mil quince; ¢) copia
certificada de los oficios de nolificacion de reposicion numeros IFAI-OA/CE/DGA-
drmsqg/0110/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0111/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0112/2015,
IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0113/2015, IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0114/2015, IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0115/2015, e IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0116/2015; d) copia certificada de los oficios de
invitacion a servidores publicos [FAI-OA/CE/DGA-drmsg/0107/2015, IFAI-OA/CE/DGA-
drmsg/0108/2015 e IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0109/2015; d) copias certificadas de las pantallas
de los mensajes mediante los cuales se envio a ios licitantes IDS Comercial, S.A. de C.V., Indra
Sistemas Mexico, Intelligent Network Technologies, S.A. de C V., Omnisys, SA de CV,
Quarksoft, UST Global de Mexico, S.A de C.V., y Varlo Consultores Especializados en Gestion
y Auditorias, S.A. de C.V., respectivamente, los citados oficios de notificacion de reposicion, con
numero de expediente 542386, procedimiento 394756 del sistema electronico de informacion
publica gubernamental denominado CompraNet, todos de fecha veintisiete de enero de dos mil
quince; e} pantalla de la pagina de Correos de México, a traves del cual se aprecia la recepcion
del oficio IFAI-OA/CE/DGA-drmsg/0112/2015, al licitante “Intelligent Network Technologies, S A.
de C.V", en propuesta conjunta con "Bufete de Ingenieria Electrica, S.A. de C V", "Interiine
Soluciones, S.A. de C.V" y "RG Automation, SA. de C.V.", f) Dos discos compactos en los
cuales se contienen la totalidad de la documentacion que obra en el expediente 542386
“Tercerizacion de Servicios Protesionales de Informatica. IFAl", Procedimiento 394756, alojado
en la boveda del Sistema Electronico sobre Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Compranet y. g) Disco Compacto gue contiene la proposicion de los licitantes IDS COMERCIAL,
S.A de C.V. en propuesta conjunta can S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C V.,
vy Quarksoft, S APl de C V. se admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
artfculos 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el numeral 27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberan de observar en la utilizacion del Sistema Electronico de Informacion Publica
Gubernamental denominado CompraNet, asi como 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, y 79, 93, fraccion Il y 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacion supletona de la ley de la materia.

NOVENO.- Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por el Director General de
Administracion, consistentes en: a) copia certificada del acuse del oficio numero [FAI-
QA/CE/DGA/0132/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, y b) copia certificada
del oficio IFAI/OA/SG/DGTI/058/15 de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince; se
admiten, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50, parrafo tercero, de la
Ley Federal del Procedimiento Administrative, y 79, 93, fraccion Il y 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria de la ley de la materia."

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 6o., fraccion VI, y 134 de la Constitucion Folitica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1o., segundo parrafo, 11, 27, 65, fraccion Ill y 69, fraccion I,
de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicable conforme
al articule Quinto Transitorio del Reglamenio de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos; 39, 49 y 51 de la Ley Federal
del Procedimiento Administrativo; 79, 93, 129, 207, y demas relativos y aplicables del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria; numeral 27
del ACUERDO por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar en la
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utilizacion del Sistema Electrénico de Informacion Publica Gubemamental denominado
CompraNet; y 5o0., ultimo pérrafo, 41, fraccion XV y 42, fraccion V del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, y Considerando 23, inciso
g), cuarta vineta, del ACUERDO mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primero de julio de dos mil quince;
es de acordarse y se:

ACUERDA

PRIMERO.- Respecto de las pruebas sefialadas en los puntos PRIMERO, TERCERO, OCTAVO
y NOVENO, se desahogan por su propia y especial naturaleza, y serén analizadas y
valoradas al momento de emitirse la resolucion correspondiente. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 49 y 51 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, 79, 93, fraccién /I,
y 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion
supletoria de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y
Servicios del Sector Publico; asimismo con fundamento en el articulo 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el numeral 27 del
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar en la utilizacion
del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet,

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a las pruebas sefialadas en el punto SEGUNDO, una vez que
las mismas fueron cotejadas con los documentos que obran en el expediente administrativo
numero 2015/FAI/OA/C/RR1, que obra en los archivos de esta Contraloria, se advierte que los
mismos coinciden en todas y cada una de sus partes, por lo que se desahogan por su propia
y especial naturaleza, y seran analizadas y valoradas al momento de emitirse la resolucién
correspondiente. Lo anterior, con fundamento en los articulos 49 y 51 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fraccion Il, 129 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de conformidad con su articulo 11.

()"
Acuerdo que se notificd por rotulén el ocho de diciembre de dos mil quince.

DECIMO SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil quince, se ordené poner
a disposicion de las inconformes y del tercero interesado las actuaciones del presente expediente,
a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del proveido, formularan por escrito los alegatos que a su derecho convinieran,
apercibidos que de no hacerlo en el plazo concedido, se tendria por perdido su derecho para
hacerlos valer con posterioridad.

Acuerdo que se notificé el nueve de diciembre de dos mil quince a las inconformes y el once de
diciembre de dos mil quince a la tercera interesada, mediante oficios numero INAI/C/276/2015 e
INA/C/277/2015, ambos del nueve de diciembre de dos mil quince, respectivamente.

DECIMO OCTAVO - Mediante acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil quince, se tuvo
por perdido el derecho de las inconformes para formular alegatos, en razén de que transcurrieron
los tres dias habiles que se les concedieron, los dias diez, once y catorce de diciembre de dos mil
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quince, sin que hubiesen presentado escrito alguno; acuerdo que se notifico por rotulén el dieciocho
de diciembre de dos mil quince

Ensrimugo Sacwmnal de

DECIMO NOVENO - Por acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince, se tuvo por
perdido el derecho de |a tercera interesada QUARKSOFT S.A.P.I. DE C.V., para formular alegatos,
en razon de que transcurrieron los tres dias habiles que se le concedieron, los dias catorce, quince
y dieciseis de diciembre de dos mil quince, sin que hubiesen presentado escrito alguno; acuerdo
gue se notificé por rotulén el dieciocho de diciembre de dos mil quince

VIGESIMO.- Finalmente, al no existir diligencias pendientes ni pruebas por desahogar, a traves de
acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, esta autoridad declaro cerrada la
etapa de instruccion, en el expediente en que actua, atendiendo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Organo Interno de Control del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a |la Informacion y Proteccion de Datos Personales, es competente para conocer y resolver
la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6°, Apartado A, fraccion
VIl y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, segundo parrafo, 11,
65, fraccion |ll y 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
aplicable conforme al articulo Quinto Transitorio del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos; 51 y 52 Ter,
fracciones X| y XIX de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 4, 5,
ultimo parrafo y 51, fracciones X y XXIX, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales.

SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad y oportunidad: El articulo 65, fraccion III,
contenida en el Capitulo Primero, Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a
cuando menos fres personas que se indican a continuacion:

£,
. Ei acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad soélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica

()

[Enfasis afiadido]
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De esta transcripcion, se desprende el derecho otorgado a los participantes al procedimiento de
licitacion publica, para inconformarse en contra del fallo, cuando el inconforme hubiere presentado
proposicién

Sin embargo, no sélo debe acreditarse el supuesto antes referido, sino que se prevé que la
inconformidad debera presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes a |a celebracion de
la junta publica de la emision del fallo, o de que se halla notificado el fallo, cuando no se celebré la
junta en comento.

Asi mismo, el derecho a inconformarse fue previsto en el procedimiento de Licitacion Publica de
caracter nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y numero
interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion del servicio de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”;, en su Apartado VI, como se lee a
continuacion:

“VII. INCONFORMIDADES

Los Licitantes podran inconformarse por escrito ante la Secretaria de la Funcion Publica
ubicada en Av. Insurgentes Sur No. 1735, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregoén,

Codigo Postal 01020, en el Distrito Federal, o a través del Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales COMPRANET www.compranet.gob.mx, por los actos del presente
procedimiento de Licitacion qgue contravengan las disposiciones establecidas en la
LAASSP o en el Reglamento sobre la materia, dentro de los seis dias habiles siquientes
de aquel en que esto ocurra, en términos del Titulo Sexto, Capitulo |, de la LAASSP."

[Enfasis Afiadido]

De las transcripciones descritas se advierte que tanto en la Ley de la materia, como en la
Convocatoria se establecié que los licitantes podrian inconformarse; finaimente la presente
inconformidad se recibié, sustancié y se resuelve en la entonces Contraloria®, ahora Organo Interno
de Control del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, esto se debe a lo siguiente:

El siete de febrero de dos mil catorce se publicd en la edicion vespertina del Diario Oficial de la
Federacion el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia.”, y se crea el organismo
garante autonomo que establece el articulo 6°. de la Constitucion, en los siguientes términos:

“Articulo 6°

tid

 La Contraloria cambié su denominacion a Organe Interno de Control, de conformidad con lo previsto en los articulos 4, 5, Gitimo patrafo, y 51, del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Infarmacion y Prateccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficlal de la Federacion
el 17 de enero de 2017
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases

(..

VIll. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado. imparcial_colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de daltos personales en posesion de los sujetos obligados en los
terminos que establezca la ley.”

Los articulos transitorios PRIMERO y NOVENO, del Decreto antes citado, son del tenor literal
siguiente:

“PRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion.

(-

NOVENO. Los asuntos que se encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la

entrada en vigor de este Decreto se sustanciaran ante el organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucion, creado en los términos del presente Decreto.”

Como se desprende de la fraccion VI, y de los articulos transitorios referidos, al entrar en vigor el
Decreto en comento al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, esto
es. el ocho de febrero del dos mil catorce, se creé el organismo garante auténomo y se
extinguio el Instituto Federal de Acceso a |la Informacion y Proteccion de Datos, como organismo
descentralizado de la Administracion Publica Federal, caracter que se le atribuyo en el articulo
1° del "DECRETO del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica", publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil dos.

Como consecuencia de la referida reforma constitucional, con fecha veinte de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Reglamento Interior del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccién de Dates, Organismo Auténomo, y en los articulos 5,
ultimo parrafo, y 41, se cred entonces la Contraloria® del propio Instituto y se le confirieron
atribuciones.

Considerando que en el transcrito articulo Noveno Transitorio del Decreto multicitado, se dispuso
que los asuntos que se encontraran en tramite o pendientes de resolucion a la entrada en vigor de
ese Decreto, se sustanciarian ante el organismo garante que establece el articulo 6°
Constitucional, creado en los términos del Decreto y como el cuatro de febrero del afio en curso,
antes de otorgarse la autonomia, se publicé en CompraNet la Convocatoria de |a licitacion publica
que nos ocupa, dicho procedimiento de contratacion, asi como las inconformidades que se . 1
interpusieran contra actos de la multicitada licitacion, debian tramitarse en el entonces Instituto

Lz Cantraloria camtno su cencminacian a Organo Interme de Contral de canfernidad can lo previsto en los articulos 4 S Gltime parrafo y 51, del Estatuto
Drgamico del Instituto National de Transparencia Acceso a |a Infarmacion y Pro‘eccion de Datos Personales. pubiicado el 17 de enero de 2017
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Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, organismo.auténomo, creado por el
referido Decreto Constitucional.

El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, el cual en su Considerando 11 del Acuerdo nimero ACT-PUB/01/11/2016.04
establece que |a Contraloria Interna modifica su denominacién a Organo Interno de Control, como
se menciona en el articulo 5, ultimo parrafo del Estatuto Organico.

Ahora bien, el plazo para interponer la inconformidad contra el fallo, se encuentra previsto en la
fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en la que se establece que podra ser presentada dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

En el presente asunto, siendo el caso que el doce de febrero de dos mil quince, las empresas IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo IDS y S&C), presentaron ante |la entonces Contraloria escrito de inconformidad de esa
misma fecha, en contra de la:“Reposicion del fallo” del procedimiento de Licitaciéon Publica de
caracter Nacional, con numero de identificacién electronica LA-006HHEOQQ01-N7-2014 y nimero
interno LPN-006HHEQ01-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos (IFAI), para |a contratacion de los servicios de “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”. Por lo que procede a
analizar la procedencia y la oportunidad de la inconformidad, conforme a lo siguiente:

I.- A continuacién, se analizara la procedencia de la inconformidad en contra de la “reposicion del
fallo” apenas citado:

Con motivo del escrito de inconformidad, el Director General de Administracién del Instituto, remitio
a través del oficio IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil quince el informe
circunstanciado, en el que manifestd entre otras cosas lo siguiente:

(..)

1.- Que el dia cuatro de febrero del ano dos mil catorce, se publicé en el Sistema

Electronico de Contrataciones Gubernamentales (COMPRANET) la Convocatoria, en la
ue se invita a todos los interesa a participar en la Licitacion Publica de cara

Nacional con numero de Identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014, para la

contratacion de “Tercerizacidon de Servicios Profesionales de Informatica para los
sistemas Institucionales”.

(--)

5- Que el Acto de Presentacion y Apertura de Ofertas Técnicas y Econémicas de la

Licitaciéon Puablica de caracter Nacional numero LA-006HHE001-N7-2014, se realizd el dia
veintiséis de febrero del ano dos mil catorce de conformidad con los articulos 26 bis Fraccion

Il 27 y 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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10.- Que mediante oficio IFAI-OQA/C/020/15, recibide en esta Direccion General el 26 de enero
de 2015, se notifico la Resolucion del Procedimiento de Inconformidad radicado bajo el
expediente numero 2014/IFAI/OA/C/INC2 en la cual se "declara la nulidad del Fallo de fecha
tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Publica de caracter Nacional,
con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHE001-002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, para la contratacion de la "Tercerizacion de Servicios Profesionales
de informatica para los sistemas institucionales"”, asi como la de todos los actos que del
mismo derivaron, para el efecto de que la convocante emita un nuevo fallo debidamente

fundado y motivado..."”.

11.- Que en cumplimiento a la Resolucion de fecha 19 de enero de 2015, tuvo verificativo en la
sala de licitaciones electronicas ubicada en el cuarto piso del edificio sede del IFAl, sito en Av
Insurgentes Sur No 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, C.P 04530,
Distrito Federal, a las 18:00 horas del dia 04 de febrero de 2015, la Reposicion del Fallo de la
Licitacion Publica de Caracter Nacional con numero de identificacion electrénica LA-
006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de
"Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas
institucionales", adjudicando al licitante "Quarksoft, S.A.P|. de C.V." por ser la unica propuesta
solvente

() )
[Enfasis Anadido]

Las empresas IDS y S&C, presentaron su documentacion legal, administrativa, asi como sus
propuestas técnica y econémica, en el procedimiento de Licitacion Publica de caracter Nacional
con numero de |dentificacion electronica LA-COBHHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHEOO1-002-14, como se advierte del contenido del Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de fecha veintiséis de febrero de dos mil catorce, contenida en el archivo
denominado “Acta de apertura LPN 002-14" del disco compacto 2, que fue remitido por el Director
General de Administracion mediante el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0162/15, de fecha veinte
de marzo de dos mil quince, con lo que se demuestra que las ahora inconformes participaron en el
multicitado procedimiento de contratacion.

Conforme a estos antecedentes, se puede concluir, en primer lugar, que las empresas IDS y
S&C, satisfacen el primer requisito de los supuestos previstos en la fraccion lll, del articulo
65, contenido en el Capitulo Primero, Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respecto a que podia inconformarse, en
contra del “fallo”, al haber presentado su proposiciéon en el multicitado procedimiento de
contratacion.

Il.- Ahora bien, como ya se indico, también se debe cumplir con otro elemento para la procedencia
de la inconformidad, consistente en la oportunidad, es decir debe presentarse en los plazos
sefalados en las fracciones del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en el caso de |a fraccion lIl, en contra del “fallo” dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica de la emision del fallo o de haberse notificado
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el fallo al licitante, cuando no se haya llevado a cabo la junta en comento, por lo gue en ese
sentido y con base a lo ya sefialado, es necesario realizar el siguiente analisis:

En relacién a la "Reposicion del fallo” del procedimiento de Licitacion Publica de caracter Nacional,
con numero de identificacion electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHEO01-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, para la contratacion de los servicios de "Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informéatica para los sistemas institucionales”, se advierte que el cuatro de
febrero de dos mil quince, se celebré el acto en el que se emitié la reposicion del fallo en
junta publica, mismo que fue notificado a los licitantes el cinco de febrero de dos mil quince, entre
ellos, a IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. quien presentd propuesta conjunta con S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V., a través del mensaje enviado por el Sistema
Electronico de Informacion Publica Gubernamental “CompraNet”, por lo que el plazo de seis dias
habiles siguientes para inconformarse en contra de la reposicion del fallo, transcurrié en los dias
cinco, seis, nueve, diez, once, doce y trece, de febrero de dos mil quince, sin incluir los dias
siete y ocho por ser sabado y domingo; por lo tanto, al recibirse en la entonces Contraloria el dia
doce de febrero de dos mil quince el escrito de inconformidad en contra de la “reposicion del
fallo” del citado procedimiento, por parte de los inconformes IDS y S&C, se advierte que la
inconformidad fue presentada dentro del plazo previsto en |a fraccién Ill, del articulo 65 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De lo anterior se concluye, que la inconformidad en contra de la ‘“reposicion del fallo”, fue
presentada en tiempo y forma, por las personas morales IDS y S&C, por lo que resulta procedente
la inconformidad en contra de la “reposicion del fallo” de fecha cuatro de febrero de dos mil
quince, referente al procedimiento de Licitacion Publica de caracter nacional, con numero de
identificacion electrénica LA-006HHEQ001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQ01-002-14.

TERCERO. - Legitimacioén. La inconformidad fue promovida por parte legitima, en virtud de que
en autos se encuentra acreditada la personalidad del C. lker Ramon Vila Gallardo, como
Representante Comun y Apoderado Legal de las personas morales IDS y S&C, con la copia
certificada de la escritura publica nimero veintinueve mil trescientos noventa, de fecha quince de
diciembre de dos mil cinco, emitida por el Licenciado Alfredo Gabriel Miranda Solano, Titular de la
Notaria numero ciento cuarenta y cuatro del entonces Distrito Federal ahora Ciudad de México y
con el original del noveno testimonio del instrumento numero doce mil ciento ocho, de fecha
veintisiete de mayo de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Raul Rodriguez Pifa, Titular de
la Notaria nimero doscientos cuarenta y nueve del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, con las cuales se acredita que el promovente contaba con las facultades legales suficientes
para actuar en representacion de las inconformes.

CUARTO.- Antecedentes del acto impugnado.- En el presente considerando se expondran los
antecedentes de la “reposicion del fallo” de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electrénica LA-006HHED01-N7-2014 y nimero interno LPN-006HHEO00 1-
002-14 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, para la contratacion de servicios de la “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
informatica para los sistemas institucionales":
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En ese sentido, resulta necesario retomar la resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil
quince en el expediente numero de 2014/IFAI/OAIC/INC2, mediante la cual con fundamento en los
articulos 15 y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se decreté la nulidad del fallo de fecha ires de marzo de dos mil catorce, emitido en la
Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEOQO1-
N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de la “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, asi como la de todos los
actos que del mismo derivaron, para el efecto de que la convocante emitiera un nuevo fallo
debidamente fundado y motivado, en el que en la evaluacion de la propuesta técnica de la empresa
‘IDS COMERCIAL, SA. DE CV.", quien present6 propuesta conjunta con “S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SA. DE C V", y de |a propuesta econéomica de la empresa
‘Indra Sistemas Mexico, SA. de CV." la cual presentd propuesta conjunta con “Azertia
Tecnologias de la Informacion México, S A. de C V", se tomara en consideracion las directrices
sefialadas en el Considerado SEPTIMO de la resolucion en referencia, que en lo conducente, se
transcribe a continuacion:

bstatiten Nacwnai de

“SEPTIMO.- Directrices. Por lo analizado en el Considerando Quinto, numerales IV. V y VI, esta
Contraloria concluye que la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, como area requirente
y técnica, en su evaluacion otorgo indebidamente a la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\.”,
quien presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”,
dieciocho puntos, de [os cuales correspondieron;

* Dos puntos en cuanto al numeral 8. Criterios de Evaluacion de la Convocatoria, especificamente
en el subrubro |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b)
Conocimientos sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados
académicos o profesionales, en términos del Cuarto motivo de inconformidad, analizado en el
Considerando Quinto, numeral IV.

« Dos puntos, en relacion con el subrubro |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los
Recursos Humanos, ¢) Dominio de aptitudes relacionadas con los servicios, en téerminos del
Quinto motivo de inconformidad. analizado en el Considerando Quinto, numeral V.

» Diez puntos, en referencia al subrubro |.- Capacidad del Licitante, B) Capacidad de los recursos
economicos, en terminos del Sexto motivo de inconformidad, analizado en el Considerando
Quinto, numeral VI.

= Cuatro puntos, en el subrubro [l - Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la
prestacion del servicio, en términos del Septimo motivo de inconformidad. analizado en el
Considerando Quinto, numeral V.

Es importante senalar que si en el fallo combatido se otorgd una puntuacion de cincuenta y seis
puntos a la propuesta técnica de IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\.", quien presentd propuesta
conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.\.", una vez realizada la
operacion aritmeética ‘restando” los dieciocho puntos asignados indebidamente, soélo le
correspondian treinta y ocho puntos

P,
Por lo que refiere a lo analizado en el Considerando Quinto, numeral VI, relacionado con el octavo | = }h

motivo de inconformidad relativo a la evaluacion de la propuesta economica presentada por el licitante
“INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.\.”, quien presenté propuesta conjunta con “AZERTIA
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TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MEXICO, S.A. DE C.V.”, esta Contraloria, concluye que
la Direccion General de Tecnologias de la Informacién, como area requirente y técnica, y responsable
de evaluar las propuestas econémicas, la evalud incorrectamente, al no haberse pronunciado sobre |a
no presentacion en el formato modificado del Anexo 3 Propuesta Econémica, por no incluir la “Unidad
de Cotizacion”

Por todo lo anterior, y al ser fundados los motives de inconformidad Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y
Octavo, de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerados QUINTO, numerales IV, V, Vi y VIl
de la presente resolucion y SEXTO, esta autoridad determina que el fallo de la licitacién de mérito
celebrado el tres de marzo de dos mil catorce, fue emitido en contravencion a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su articulo 36, al no verificarse debidamente
que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la Convocatoria, por lo que a efecto
de garantizar la transparencia e igualdad de participacion entre los licitantes, asi como la legalidad que
deben revestir los procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en el articulo 15, primer parrafo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual los actos,
convenios y contralos que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacién
de la autoridad competente, y en relacion con el articulo 74, fraccién V. de la misma Ley, se decreta
la nulidad del fallo de la Licitacion Pablica de caracter Nacional, con numero de identificacion
electrénica LA-006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de la
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, asi como
la de todos los actos que del mismo derivaron, por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
debera reponer el fallo, en el que, en la evaluacion de las propuestas de los licitantes, se tomen
en cuenta, las siguientes directrices:

.- Conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V y VI, se debera
determinar si la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\.”, quien presenté propuesta conjunta
con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", en su propuesta técnica dio
estricto cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, respecto de los subrubros:

= |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos
sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o
profesionales;

e |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, ¢) Dominio de

aptitudes relacionadas con los servicios;
s |- Capacidad del Licitante, B) Capacidad de los recursos econémicos, y
s |ll.- Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio.

Il.- En términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral Vil de esta resolucion,
debera determinar si la omision de la “Unidad de Cotizacion” en el Anexo 3 Propuesta Econoémica
del licitante “Indra Sistemas México, S.A. de C.\.", la cual presentd propuesta conjunta con
“Azertia Tecnologias de la Informaciéon México, S.A. de C.\.”, no afecta la solvencia de dicha
propuesta, conforme a lo establecido en los pémrafos penditimo y Gltimo del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, o bien, determinar su desechamiento.”

[Aqui termina la transcripcion]

Esto es, para la emisiéon del nuevo fallo la convocante debia realizar una nueva evaluacioén de la
propuesta técnica de la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presenté propuesta

/" Pagina 34 de 126



INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

ORGANO INTERNO DE CONTROL
e EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

arry Personales

Inamute Maconal de

0 106+

conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, en cuatro subrubros
especificos, conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V
y VI de la misma resolucion,; y realizar una nueva evaluacion de la Propuesta Economica del
licitante "INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", la cual presenté propuesta conjunta con
'"AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V.", en los terminos de lo
analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral V|| de dicha resoluciéon, a fin de
determinar sila omision de la “Unidad de Cotizacion” afectaba o no la solvencia de dicha propuesta.

En consecuencia, no obstante que en |la resolucion de fecha diecinueve de enero de dos mil quince,
se declaro la nulidad del fallo por haber sido indebida la evaluacion de las propuestas en
los puntos senalados en el parrafo que antecede, con fundamento en lo previsto en articulo 73,
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en las
directrices de la resolucién no se constriiié a la convocante a realizar la evaluacién en
determinado sentido, esto es, a otorgar o no determinada puntuacion, sino a realizar una nueva
evaluacion considerando lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V y
V| de la misma resolucion.

Por otro lado, en el escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil quince, las
empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE
C.V,, sefalaron entre otras, lo siguiente:

‘Como es del conocimiento de esa H. Contraloria, el 30 de enero de 2015 IDS® presenté un recurso de
revision en contra de la resolucion dictada por esa H. Contraloria, el pasado 19 de enero de 2015, en
los autos del expediente 2014/IFAI/QA/C/INC2 mediante la cual resolvio la inconformidad interpues

por QUARKSOFT, S.A.P.Ide C.V. (en lo sucesivo “Quarksoft") en contra del fallo de fecha 3 de marzo

de 2014 emitido en la licitacion publica de caracter nacional de referencia, y mediante la cual declar6
la nulidad del fallo y de toso los actos que del mismo derivaron. Por todas las razones expuestas en

dicho recurso de revision, mismo que IDS por este medjo ratifica y confirma, la resolucion de esa H.
Contraloria de fecha 19 de enero de 2015 debera ser dejada sin efecto.

IDS argumentd en su recurse de revision que la decision de esa H, Contraloria viola la libertad del area
convocante para evaluar supuestos incumplimientas que no afecten la solvencia de las proposiciones
establecida en el articulo 36 de la LAASSP y, en consecuencia, los principios de eficiencia, eficacia,
economia y honradez establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la "Constitucion”)’ DS demostrd que (i) la traduccion —no requerida en la convocatoria- de
certificaciones que la propia area convocante concluyo eran innecesarias en el fallo original, (i) la supuesta
constatacion insuficiente de una cédula profesional que, por si mismo, es un “hecho notorio”, y (i) la
comprobacion del capital contable con la presentacién de un dictamen de auditoria fiscal que incluye
declaraciones anuales como parte integrante del mismo, son todos eventos que no afectan la solvencia de
la propuesta de IDS —como lo confirmo el drea convocante en el fallo original- y, por tanto, son insuficientes
para obligar al Estado. a través del IFAl, a aceptar la propuesta de Quarksoft que es 16% mas alta, ademas
de gastos no recuperables a IDS, y poner en riesgo la operacion del propia IFAl al hacer la transicion de
servicios clave a un nuevo contratista

El recurso de revision fue admitido por esa H. Contraloria mediante acuerdo gue nos fue notificado
el pasado 9 de febrero de 2015, mismo que se agrega a este documento como Anexo 4, para facilidad
de referencia.

" En el escrio de facha doce de febrero de dos mil quince, se senalan en lo sucesivo se referirdn 2 “IDS”, entendiéndose IDS Comercial
S A de CV y S&C Constructores de Sistemas, SA deC V"

El articulo 134 en su antepenulfimo parrafa establece que "fljos servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas
hases en los terminos el Titulo Cuarto de esta Constitucion”
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IDS también presentd, el pasado 6 de febrero de 2015, en la via incidental, las manifestaciones

necesarias _para_hacer del conocimiento de la autoridad resolutora los defectos, excesos y
omisiones en que incurri6 la convocante en (5 i6n_del F; cuan

cumplimentacién a la resolucién de la Contraloria del 19 de enero de 2015.

IDS presenta esta inconformidad ad cautelam y para dejar a salvo el derecho d nforma
contra_de la_Reposicién del Fallo dentro del plazo conferido al afec o or LAASSP
inconformidad no deberé considerarse como una ac n resa o ii los términ

la resolucidn de la Contra!arla del 19 de enero de 2015, ni g poco de rogmﬂm!m

los der chas racesa!es de JDS en im ble caso ue fos recursos antes enal. d -e
revision y el incidente por indebida cumplimentacion- fueran considerados improcedentes,
infundados o, en si caso, inoperantes.”

De lo antes transcrito, se advierte que las empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V,, promovieron incidente por presuntos
defectos, excesos y omisiones en que incurrié la convocante en la reposicion del fallo de la licitacion
publica de caracter nacional, con numero de identificacion electrénica LA-006HHED01-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informaciéon y Proteccion de Datos, para la contratacién de “Tercerizacién de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, asimismo, interpusieron recurso
de revision en contra de la resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el
expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, recaida a la inconformidad promovida por la empresa
QUARKSOFT, S.A. P.I. de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitacion Publica antes referida.

Al respecto, como se indic6 en el resultando DECIMO CUARTO de esta resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, son hechos notorios:

« Que en el expediente administrativo numero 2014/IFAI/OAJ/C/INC2, en el que se tramité el
incidente promovido por las hoy inconformes, por presuntos defectos, excesos y omisiones
en que incurrié la convocante en la reposicion del fallo de la licitacion publica de caracter
nacional, con numero de identificacion electrénica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero
interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, con fecha veintiséis de
agosto de dos mil quince, se emitié la resoluciéon correspondiente, en la que se
determiné que son infundados, los presuntos defectos, excesos y omisiones en el
cumplimiento de la resolucion de inconformidad, manifestados por las empresas IDS
COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.
resolucion que fue notificada a los promoventes el dia ocho de septiembre de dos mil
quince;

= Que en el expediente administrativo numero 2015/IFAI/OA/C/RR1, radicado con motivo del
recurso de revision interpuesto por las hoy inconformes, en contra de la resolucién
emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente
2014/IFAI/OA/C/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
QUARKSOFT, S.A. P.I. de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitacion Publica de
caracter Nacional antes sefalada, con fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, se
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dicto la resolucion correspondiente, en la que se determiné que los agravios PRIMERO,
SEGUNDO. TERCERO Y CUARTO analizados en los Considerandos SEXTO, numerales
I, Il Iy IV en relacion con el SEPTIMO de esta resolucion, se declaran infundados e
inoperantes, motivo por el cual SE CONFIRMA la resolucion combatida, misma que les fue
notificada a los recurrentes el dia ocho de septiembre de dos mil quince.

Insuiuen Nacional de

En ese sentido, a fin de mejor proveer en el presente procedimiento de inconformidad, con
fundamento en los articulos 49 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 79 y 80 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil quince; se ordenc que se glosara
a los autos copia certificada de |a resolucion de fecha veintiseis de agosto de dos mil quince, emitida
en el expediente administrativo numero 2014/IFAI/OAJ/C/INC2; copia certificada de la resolucion de
fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, emitida en el expediente administrativo numero
2015/IFAI/OA/C/RR1 y la impresion del acta de fallo de tres de marzo de dos mil catorce, que se
encuentra contenida en el disco compacto que fue proporcionado por la Direccién General de
Administracion mediante oficio IFAI/OA/SG/DGA/0135/14 y que obra en el expediente
administrativo numero 2014/IFAI/OA/C/INC2, mismo que contiene los archivos electronicos del
expediente de la Licitacién Publica de Caracter Nacional con numero de Identificacion electrénica
LA-006HHEOD1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQO01-002-14.

Cabe sefalar que los ahora promoventes no impugnaron las resoluciones recaidas tanto en el
incidente promovido por presuntos defectos, excesos y omisiones en que incurrio la convocante en
la reposicion del fallo, como en el recurso de revision, por lo que constituyen actos consentidos, y
en consecuencia cosa juzgada.

Conforme a lo anterior, en el considerando siguiente se analizaran los motivos de inconformidad
formulados por las empresas IDS y S&C, en contra de la “reposicion del fallo” de la Licitacion
Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEQO1-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de servicios de la “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

QUINTO. - Materia de la Inconformidad. En el presente considerando se analizaran los motivos
de Inconformidad formulados por las empresas IDS y S&C, en contra de la “reposicion del fallo” de
la Licitacion Plblica de Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-
006HHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQ01-002-14 convocada por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de servicios
de la "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales’.

Por metodologia, a continuacion, se transcriben los argumentos formulados por las inconformes,
Convocante y tercera interesada:

Al respecto, ilustra lo anterior, por analogia, la siguiente jurisprudencia:
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. E| articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como
los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impeone la obligacion a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el quejosc o
recurrente, sino que la unica condicion que establece el referido preceplo es que no se cambien
los hechos de la demanda. Por lanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.

SEG LgVDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA
REGION."

Las empresas IDS y S&C, en su apartado de HECHOS del escrito de inconformidad del doce de
febrero de dos mil quince, realizaron una cronologia referente a cémo sucedieron los
acontecimientos del procedimiento de LA-006HHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHE001-002-14, desde la publicacién de la Convocatoria hasta la emisién del Acto de
“Reposicién de fallo”, que es la materia de la presente inconformidad; hechos que de acuerdo al
contenido en el informe circunstanciado contenido en el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15
de fecha tres de marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administracion del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a |a Informacién y Proteccién de Datos Personales, son ciertos.

|.- Las empresas IDS y S&C, refieren como primer punto de sus motivos de inconformidad
lo siguiente:

“Primer punto de inconformidad La Reposicién del Fallo se feché un afio antes de que
se resolviera la nulidad del fallo original. en abierta violacion a las garantias
procedimentales de IDS y en violacién a un sin numero de disposiciones de orden
publico contenidas en la LAASSP y en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

De conformidad con el articulo 3, fraccion Xll, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (la "LEPA"), los actos administrativos deberan ser expedidos sefialando
lugar y fecha de su emision. Como se demuestra con el documento que se agrega como
Anexo numero 3, la autoridad emisora senalo como fecha efectiva de la Reposicion del
Fallo el 4 de febrero de 2014. En relacion con lo anterior, se hace notar que el articulo
7 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo establece que cualquier "omision
o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos sefialados en las Fracciones XII
a XVI del Articulo 3 produciré la anulabilidad del acto administrativo”, lo que es en esle
caso el Acla

un afo antes de que se ordenara la reposicién por una autoridad competente. En efeclo,
fue hasta enero de 2015 cuando la Contraloria orden¢ la reposicion. Sin embargo, y
conltrario a derecho, y a todas las garantias individuales de IDS, la contratante decidio
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‘reponer el fallo" con una fecha diferente a la real, en términos contrarios a la decision
de la Contraloria, poniendo en grave riesgo la equidad en las licitaciones, y beneficiando
claramente a Quarksoft

Por todo ello, se debe declarar nula la Reposicion del Fallo.”
[Hasta aqui el texto del PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad]

Respecto al PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, la Convocante en su informe
circunstanciado contenido en el oficio niamero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha tres de
marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administracion, manifestoé lo
siguiente:

‘Respecto del presente motivo de Inconformidad, esta Convocante manifiesta que derivado de
un error mecanografico en el Acta en la cual consta la celebracion de la Reposicion del Acto de
Fallo de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de Identificacion electronica LA-
006HHEOO1-N7-2014, se plasmo como fecha de celebracion el dia 04 de febrero de 2014,
siendo lo correcto el 04 de febrero de 2015, sin que ello afecte el resultado de la evaluacion
realizada por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion.

O peor aun, que tal error constituya que esta area contratante "decidiera reponer el fallo con una
fecha diferente a la real, en términos contranios a la decision de la contraloria”, como pretende
acreditar el Inconforme, toda vez que en el cuerpo del acta se acredita mediante distintos oficios
emitidos en los meses de enero y febrero de 2015 tales coma los oficios [FAI-
OA/CE/DGA/DRF/051/2015 de fecha 04 de febrerc de 2015 mediante el cual se efectua la
reserva presupuestal asignada al procedimiento, IFAI-OA/CE-DGTI/023/15 de fecha 30 de enero
de 2015 por medio del cual se remite el Dictamen de Evaluacion de las proposiciones, de tal
suerte que existen constancias con las cual se acredita que la celebracion de la Junta para dar
a conocer la Reposicion de fallo se efectio el dia 04 de febrero del ano de 2015, reposicion
efecluada en estricto apego a lo establecido en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones.
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en lo subsecuente LAASSP)

No obstante lo anterior, se hace hincapie que esta Convocante no incumplio ninguna disposicion
que emane de la LAASSP, toda vez que este ordenamiento, particularmente en el articulo 37,
dispone lo siguiente.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

. La relacion de licitantes cuyas propasiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, tecnicas o economicas que sustentan tal determinacion e indicando
los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando
no se senale expresamente incumplimiento alguno;

Hl. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o
no es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o
del calcula correspondiente,

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones
que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,
asi como la indicacion de la o las partidas, Ios conceptos y montos asignados a cada

licitante
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V. Fecha, lugary hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su
caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, sefialando sus facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicara también
el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las proposiciones..."

Ahora bien, es importante precisar que derivado de la publicacion del DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA'",
en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 07 de febrero de 2014, este Instituto cambio su
naturaleza juridica para constituirse como un Organismo Auténomo, dejando de pertenecer a la
Administracion Federal.

En este orden de ideas, las disposiciones emanadas de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, no resultan aplicables a este Organismo Auténomo, toda vez que el ambito de
aplicacion de dicho ordenamiento compete a los “actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal centralizada” y "a los organismos descentralizados de la
administracion publica paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el
esfado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar
con el mismo”,

No obstante, es preciso recordar que a pesar de que, en su caso, se declare la anulabilidad de
los actos administrativos, estos se consideraran validos; gozaran de presuncion de legitimidad
y ejecutividad; y seran subsanables por los 6rganos administrativos mediante el pleno
cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para la plena validez y
eficacia del acto. Por lo cual tanto los servidores publicos como los particulares tendran
obligacion de cumplirio.”

[Hasta aqui la cita del texto del argumento de la Director General de Administracion]

En relacion del PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera interesada,
manifesté lo siguiente:

“En cuanto al primer punto que refiere ia inconforme, en el sentido de que:

‘La Reposicion del Fallo se fechd un afo antes de que se resolviera la nulidad del fallo
original, en abierta violacién a las garantias procedimentales de IDS y en violacién a un
sinnumero de disposiciones de orden publico contenida en la LAASSP y en la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo’

Resulta curioso el primer punto de inconformidad que manifiesta la promovente, toda vez que
refiere que la fecha de reposicién del fallo, se llevo a cabo un ano antes de que se resolviera la
inconformidad que dio origen a la nulidad del fallo de fecha 03 de marzo del 2014, esto es que,
supuestamente el fallo que da cumplimiento a la resolucion de fecha 15 de enero del 2015, se
emitié en el afio 2014, en el proceso de la LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE TERCERIZACION DE SERVICIOS
PROFESINALES DE INFORMATICA PARA LOS SISTEMAS NSTITUCIONALES, No.
Electronico: LA-006HHEQ0-N7-2014 y numero Interno: LPN-006HHE001-002N 14, lo anterior, es
totalmente apegado a la realidad y de pleno conocimiento del hoy inconforme, tan es asi y esta
consciente que la resolucion se emitié el dia 04 de febrero del afio 2015, que en su capitulo de
hechos en el punto 8, manifiesta motu proprio y con plena capacidad de conciencia, lo siguiente:
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8 Reposicion del Fallo. En atencion a la resolucion de la inconformidad antes referida, la
Direccion General de Administracion del IFAl repuso el fallo original de la licitacion y emitio
un nuevo fallo 4 de febrero de 2015 en el cual asigno el contrato correspondiente a
Quarksaft

(Enfasis afnadido)

Por lo que es curioso que dos parrafos después del capitulo de Hechos, la hoy inconforme finja
desconocer la fecha real de la resolucion (04 de febrero del anic 2015) mediante |a cual esa
Contraloria determind, declarar la nulidad del fallo de fecha 03 de marzo del 2014,

Aunado a lo anterior, es de explorado derecho que los errores mecanograficos no producen la
nulidad del acto y son susceptibles de correccion, lo anterior de conformidad con la siguiente
Tesis con registro 181095, de la Novena Epoca, del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Segundo Circuito, contenida en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, en el
Tomo XX, del mes de julio de 2004, en Matena Laboral, visible en la Pagina 1750, que establece
lo sigwente:

NOTIFICACIONES IRREGULARES POR ERROR MECANOGRAFICO. S| CUMPLEN
CON LA FINALIDAD PRIMORDIAL NO SON NULAS.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 746 de la Ley Federal del Trabajo, las
notificaciones realizadas mediante boletin laboral deben contener, entre otros
requisitos formales, la fecha, el numero del expediente y el nombre de las partes en
el juicio de que se trate, pero cuando se contenga algun error de los considerados
como mecanograficos, tal irregularidad no conduce necesariamente a declarar la
nulidad de la notificacion, si del analisis de las actuaciones se llega a la conviccion
plena de que las partes tuvieron conocimiento oportuno y adecuado del acuerdo,
proveido, laudo, o cualquier mandamiento jurisdiccional en general.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto que el acta de reposicién del fallo de la
mencionada licitacion publica, tiene registrada como fecha de emision el 04 de febrero del 2014,
es claro que existe un error mecanogréfico, ya que fue sefalado el afio 2014 en lugar de 2015,
lo cual no invalida su contenido, amen de que la hoy inconforme, sabes y esta consiente que el
afio de emision es 2015, gue presento en tiempo el presente escrito de inconformidad, por lo
cual, la fecha senalada por error, no le causé afectacion alguna, aunado a que de haber sido
emitido el fallo. como pretende hacerlo valer la hoy inconforme, un afio antes de la resolucion
que ordenao reponer el fallo, es claro que la adjudicada desde aquel tiempo seria mi representada
Quarksoft, SA de CV, sin embargo y abundando en el error que pretende tomar en su favor la
hoy inconforme, no era dable que se emitiera la resolucion a la licitacion pablica en cuestion el
dia 04 de febrero del 2014, toda vez que un dia antes de ese supuesto dia ya habia sido emitido
un fallo que mi representada recurrio por considerar que no se realizo una correcta valoracion
de las proposiciones presentadas, y en apego a derecho la Contraloria y el area convocante
ambos del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, coincidieron en
determinar que mi representada si dio cumplimiento a todo lo solicitado en la convocatoria

Es por ello que este primer punto de inconformidad debe de ser declarado improcedente e
infundado, puesto que no afecta la legalidad del mismo, ya que de las constancias que obran
en autos del expediente se observa de manera clara que la resclucion fue emitida en el ano _
2015 y no en el 2014, como pretende hacerlo ver el hoy inconforme.” ,q
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[Hasta aqui la transcripcion de la tercera interesada]

El presente motivo de inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad determina
que es infundado, atento a las siguientes consideraciones.

Como primer motivo de inconformidad, en sintesis |las inconformes refieren que la autoridad emisora
sefialé como fecha efectiva de la reposicion del fallo el cuatro de febrero de dos mil catorce, por lo
que la reposicion del fallo es flagrantemente contraria a derecho, porque fue fechada un afio antes
de que se ordenara la reposicion por una autoridad competente; ya que fue en enero de dos mil
quince cuando la Contraloria ordené la reposicion. Y contrario a derecho y a las garantias
individuales de IDS, la contratante decidié reponer con fecha diferente a la real, poniendo en grave
riesgo la equidad de las licitaciones y beneficiando claramente a QUARKSOFT; por lo que se debe
declarar la nulidad de la reposicion del fallo, siendo que de conformidad con el articulo 3, fraccion
Xll, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (la "LFPA"), los actos administrativos deberan
ser expedidos sefialando lugar y fecha de su emision y conforme el articulo 7 de esa Ley, cualquier
"omisién o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos sefnalados en las Fracciones Xl a
XVl del Articulo 3 producira la anulabilidad del acto administrativo”, lo que es en este caso el Acta.

Al respecto la Convocante manifesté en sintesis que derivado de un error mecanografico en el Acta
en la que consta la celebracién de la Reposicién del Acto de Fallo de la Licitacién Publica de
Caracter Nacional con numero de |dentificacion electrénica LA-006HHEO01-N7-2014, se plasmé
como fecha el dia cuatro de febrero de dos mil catorce, siendo lo correcto el cuatro de febrero de
dos mil quince, sin que ello afecte el resultado de la evaluacion realizada por la Direccion General
de Tecnologias de la Informacién; o que, esa area contratante “decidiera reponer el fallo con una
fecha diferente a la real, en términos contrarios a la decision de la contraloria”, lo cual se demuestra
con diversos oficios descritos en la propia acta, entre ellos IFAI-OA/CE/DGA/DRF/051/2015 de
fecha cuatro de febrero de dos mil quince, mediante el cual se efectua la reserva presupuestal e
IFAI-OA/CE-DGTI/023/15 del treinta de enero de dos mil quince, por medio del cual se remitio el
Dictamen de Evaluacion de Proposiciones, con lo que se acredita que la Junta por medio de la cual
se dio a conocer la Reposicion del Fallo se efectud el cuatro de febrero del afio dos mil quince.

Por otro lado, respecto a este punto de la inconformidad, en sintesis |a tercera interesada en sus
manifestaciones sefalé que es totalmente apegado a la realidad y de pleno conocimiento del
inconforme, al estar consciente de que la resolucion se emitio el cuatro de febrero de dos mil quince,
como lo refiere en el punto 8 del capitulo de hechos de su escrito de inconformidad; por lo que es
curioso que ahora la inconforme finja desconocer la fecha real de la resolucion del cuatro de febrero
de dos mil quince. Asimismo, refirié que los errores mecanograficos no producen la nulidad del acto
y son susceptibles de correccién, sustentado su argumento en la tesis denominada
‘NOTIFICACIONES IRREGULARES POR ERROR MECANOGRAFICO, SI CUMPLEN CON LA
FINALIDAD PRIMORDIAL NO SON NULAS".

Lo anterior en razén de que el acta de reposicion del fallo materia de la inconformidad tiene
registrada como fecha de emision cuatro de febrero de dos mil catorce, es claro que existe un error
mecanografico al ser sefialado el afio dos mil catorce, en lugar del afio dos mil quince, lo cual no
invalida su contenido, toda vez que la inconforme sabe y esta consiente que el aflo de emision fue
en dos mil quince, mas aln, que en tiempo presenté su escrito de inconformidad, por lo cual la fecha
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sefalada no le causo afectacion alguna, y en caso de ser cierta |la fecha que alude la inconforme,
desde aquel tiempo |la adjudicada seria QUARKSOFT, S.A.P.l. DE C.V.

nstituta Nawnal de

Para el analisis de este primer punto de inconformidad, es necesario retomar los antecedentes que
generaron el acto de "reposicion del fallo” de |a Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y numerc interno LPN-
006HHEO001-002-14 convocada por el Instituto, para la contratacion de servicios de la
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”,
materia de |la presente inconformidad, para verificar la fecha en que se celebro el acto impugnado.
Para ello servira como base el informe circunstanciado contenide en el oficio
IFAI/OAICE/DGA/0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil quince, suscrita por el Director General
de Administracion, que detalla los momentos de ejecucion del citado procedimiento de contratacion,
como se describe a continuacion:

El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publico en el Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales “CompraNet”, la Convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHEOO1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOQO1-
002-14 convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, para la contratacion de servicios de la “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
informatica para los sistermnas institucionales”.

El doce de febrero de dos mil catorce, se celebré la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria,
misma que fue suspendida.

El diecisiete de febrero de dos mil catorce, se celebrd la reanudacion de la Junta de Aclaraciones
a la Convocatoria, en la que se atendieron solicitudes de aclaracion a la misma, de |las personas
que presentaron sus preguntas a través de CompraNet.

El diecinueve de febrero de dos mil catorce, se recibieron dudas de las respuestas efectuadas,
de los licitantes, con lo que se dio por cerrada la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria.

El veintiseis de febrero de dos mil catorce, se celebré el Acto de Presentaciéon y Apertura de
Ofertas Tecnicas y Econémicas del citado procedimiento de contratacion, en el acta correspondiente
se hizo constar entre otras circunstancias, que se recibieron propuestas de los licitantes, entre ellas
la de la persona moral IDS y S&C, por lo que se descargo la documentacion legal-administrativa,
propuesta técnica y economica.

El tres de marzo de dos mil catorce, se celebro el Acto de Fallo, en la que se hizo constar que el
licitante IDS Comercial, S.A. de C.V.", presentd propuesta conjunta con la empresa "S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", a quienes se les adjudico un contrato abierto
por una vigencia a partir del dia siguiente de la notificacion del fallo hasta el quince de diciembre de
dos mil diecisiete.

Dichos actos se sustentan en la informacion en el expediente 542386 "Tercerizacion de Servicios
Profesionales de Informatica. IFAI" alojado en la béoveda del Sistema Electronico sobre
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios CompraNet, que fue remitida en dos discos compactos
por el Director General de Administracion mediante el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0162/15, de
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fecha veinte de marzo de dos mil quince, y los cuales se encuentran contenidos en el disco nimero
2, con los archivos denominados: “Convocatoria Servicios de Tercerizacion Plurianual definitiva”,
"Acta de aclaraciones LPN 002-14 (1)", “Acta de inicio Junta de Aclaraciones Tercerizacion de
Servicios Profesionales en Informatica”, “Acta de cierre junta de aclaraciones Tercerizacion”, “Acta
de apertura LPN 002-14", y "Acta de fallo LPN 002-14. Serviciios de Tercerizacion”.

El diez de marzo de dos mil catorce, la personz moral QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V., promovio
la inconformidad radicada bajo el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, en contra del fallo de la
Licitaciéon Publica de Caracter Nacional, con nimero de identificacion electrénica LA-
006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14.

El diecinueve de enero de dos mil quince se emitio la resolucion de la inconformidad
2014/IFAI/OA/C/INC2, en la que se declaré la nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil
catorce, del multicitado procedimiento de contratacion, asi como de todos los actos que del mismo
se derivaron, para efecto de que la convocante emitiera un nuevo fallo en el cual debia realizar una
nueva evaluacion de la propuesta técnica de la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien
presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, en
cuatro subrubros especificos, conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto,
numerales IV, V y VI de la misma resolucion; y realizar una nueva evaluacion de la Propuesta
Econémica del licitante “INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", |a cual present6 propuesta
conjunta con “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V.”, en los
términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VIl de dicha resolucion, a
fin de determinar si la omision de la “Unidad de Cotizacién” afectaba o no la solvencia de dicha
propuesta.

El cuatro de febrero de dos mil quince, en cumplimiento a la resolucién descrita en el parrafo que
antecede la Convocante, celebré el Acto de Reposicién del Fallo de la Licitaciéon Publica de
Caracter Nacional, con nimero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, en la que se adjudicé el contrato del servicio de
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”,
al licitante QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V., a través de un contrato cerrado, con una vigencia del
dieciséis de febrero de dos mil quince al quince de diciembre de dos mil diecisiete, como se advierte
de la copia certificada del acta, que fue remitida por el Director de Administracion a través del oficio
numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince.

De la cronologia descrita, se advierte que el procedimiento de Licitacion Publica de Caracter
Nacional, con nimero de identificacién electronica LA-006HHE001-N7-2014 y nimero interno
LPN-006HHE001-002-14, inicio el cuatro de febrero de dos mil catorce con la publicacion de la
Convocatoria y concluyé el tres de marzo de dos mil catorce, con la emision del fallo, en el
gue se adjudico el servicio de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para
los sistemas institucionales”, a favor de las ahora inconformes, lo anterior, apego a lo previsto en
el parrafo octavo, del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que a |a letra sefala:

“Articulo 26. (..)

(.-2)
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La licitacion publica inicia con la publicacion de la convocatoria y, en el caso de invitacion
a cuando menos tres personas, con la entrege de la primera invitacion, ambos procedimientos,
concluyen con la emision del fallo o, en su caso, con la cancelacion del procedimiento
respectivo

Insmmte Naciomal de

(A
[Enfasis Afadido)

Ahora bien, como se mencioné en parrafos anteriores, los licitantes durante el desarrollo del citado
procedimiento, en términos del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. tenian derecho a inconformarse en contra de los actos de los procedimientos de
licitacion, prerrogativa que ejercio la empresa QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V. el diez de marzo de
dos mil catorce, al presentar en tiempo y forma escrito de inconformidad en contra del fallo de
fecha de tres de marzo de dos mil catorce, a la que se le asigno el numero de expediente
2014/IFAI/OAICIINCZ2, que fue resuelto el diecinueve de enero de dos mil quince por |a entonces
Contraloria del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que
en sus resolutivos CUARTO y QUINTO declaré la nulidad del citado fallo, asi como de los actos
que se hayan derivado con motivo del mismo, ordenando la emisidon de un nuevo fallo, en el
cual debia realizar una nueva evaluacion de |a propuesta técnica de la empresa “IDS COMERCIAL,
S.A. DE C.V.”, quien presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A. DE C.V.", en cuatro subrubros especificos, conforme a lo analizado y valorado en el
Considerando Quinto, numerales IV, V y VI de la misma resolucién; y realizar una nueva evaluacion
de la Propuesta Econdmica del licitante “INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", la cual
presenté propuesta conjunta con “AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO,
S.A. DE C.V.”, en los términos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VI
de dicha resolucion, a fin de determinar si la omision de la “Unidad de Cotizacion” afectaba o no la
solvencia de dicha propuesta.

Resolucion que fue cumplimentada por la Convocante el cuatro de febrero de dos mil quince, con
la emision del Acto Reposicion del Fallo, en el que se adjudico el servicio de “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales” en contrato cerrado
a la persona moral QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V.

En este orden de ideas y con base a las constancias que conforman el procedimiento de Licitacion
Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEO01-N7-
2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, queda plenamente demostrado que la
Convocante en este procedimiento de contratacion, no celebro ningtin Acto de Fallo o Acto de
Reposicion del mismo, el cuatro de febrero de dos mil catorce, como lo pretenden hacer valer
las inconformes en el presente procedimiento.

De lo antes sefalado, se advierte que el texto relativo a la fecha del ... dia 04 de febrero de 2014..."
descrita en el inicio del Acta de Reposicion de Fallo del procedimiento de Licitacion Publica de
Caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, fue un error mecanografico por parte de la Convocante,
al senalar que el ano era “2014" (dos mil catorce), siendo el correcto “2015" (dos mil quince), lo
anterior, es asi toda vez el Acto de Reposicion de Fallo, se sefialo en el inicio del acta, lo siguiente:
‘(. ) en acato a la Resolucion del Procedimiento de Inconformidad radicado bajo el expediente
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numero 2014/IFAI/OA/C/INC2, promovida por la persona moral QUARKSOFT S.A.P.I. de C.V,, se
reunieron los servidores publicos que a continuacién se sefalan, a fin de celebrar la reposicion del
Acto de Fallo de la Licitacion Publica de Caracter Nacional con nimero de identificacion electronica
LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO001-002-14, convocada por el Instituto
Federal de Acceso a al Informacién y Proteccion de Datos (en adelante IFAI), para la contratacion
de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, que
nos ocupa’, asimismo en el numeral 2, se sefiald lo siguiente: “en acato a la Resolucion de fecha
19 de enero de 2015, emitida por el Lic. Salomén Diaz Alfaro, Titular de la Contraloria del IFAI,
particularmente a los RESOLUTIVOS CUARTO y QUINTO", como se visualiza en las imagenes que
se insertan continuacion:

En la Ciudad de México, siendo las 18:00 horas de! dia 04 de febrero de 2014, en la sala de licitaciones electronicas umcada

on |2 planta baiz del edificio sede del IFAL sito en Av. Insurgantes Sur No 3211, Colonia [nsurgente
Cowacﬁ CP. 04530, Distrito Federal (en adelante el domiclio de la convocante); en acato a Iz
Procedimiento de Inconformidad radicado bajo el expediente nimero 2014/IFAI/OA/C/INC2, promovida por 2 persona moral
QUARKSOFT SAP.L de CV., se reunieron los servidores plblicos que 2 continuacion se sefialan, a fin de celebrar f2
reposicion del Acto de Fallo de la Licitacién Piblica de Carécter Nacional con nimero de identificacion electronica LA-
006HHEDD1-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQ01-002-14, convocada por el Insttuto Federal de Acceso a
Informacion y Proteccion de Datos (en adelante IFAI), para la contratacidn de “Tercerizacion de Servidos Profesionales de
informética para los sistemas institucionales”, que nos ocupa.
(..)

- Bl Lic. Aniceto Alvarado Gonzalez, se que
Salomédn Diaz Alfaro, Tnular de la Cuntralona del IFAI
letra

enunclan:-«---——-=- —— et e —— 0 e e R e e

"CUARTO.- Con fundamento en los articulos I.‘;‘y}l fraccion Vn&!al.eyobmm Anmmnsymdd
Sector Publico, se decreta la nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, emftido en la Lictacion
Publica de cardcter Nacional, con nimero de identificacion electronica LA-006HHEOOI-N7-2014 y ndmero intemo LPN-
D06HHEDD1-002-14, convocada por ¢ Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos, para la
contratacion de la “Tercerizaciin de Servicios Profesionales de informdtica para los sistemas Institucionales’, asi como la de
todos los actos que del mismo derivaron, para ¢l efecto de que la convacante emita un nuevo fallo debidamente
fundado y motivado, en el gue en la evaluacion de la propuesta técnica de la empresa "IDS COMERCIAL, 5.A. DE C.V.”
guion presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, y de la propuesta
econdmica de la empresa "Indra Sistemas México, S.A. de C.V.”, Ia cual presentd propuesta conjunta con "Arertia
Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.V. " tome en consieracion 1as dimcnms sefaladas en el
Consxferanda SmeOdeesramm E mattes ettt e ettt e e e

QU]’NTO C on fundamenm en ef primer parrafo def articulo 75 de la Ley de Adquwoms, A:re:vdmmros y Semovas def
Sector Publico, se requiere 3 la Convocante para que en el término de seis dias hdbilles contados a partir del sigulente al de
la notificacion de 1a presente resolucién, dé debido cumplimientc a la misma, yrumraaesraAutawdmpva r:emﬁcada de
ks constancas que lo acrediten. "——- —————— -

Del contenido descrito se advierte que el diecinueve de enero de dos mil quince, la entonces
Contraloria del Instituto Federal de Acceso a |a Informacion y Proteccion de Datos, emitié resolucion,
en la que entre otras cosas, se decretd la nulidad del acto de fallo de fecha tres de marzo de
dos mil catorce, emitido en el procedimiento de Licitacion Puablica de Caracter Nacional, con
numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y namero interno LPN-
006HHE001-002-14, asi como la de todos los actos que del mismo derivaron, para gue la
Convocante emitiera un nuevo fallo, tomando en consideracion las directrices sefialadas, y en
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terminos del primer parrafo del articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se requirié a la Convocante para que en el término de seis dias habiles contados
a partir del siguiente al de la notificacion de la resolucion, diera debido cumplimiento a la misma.

Instinaie Nacional de

La notificacion se realizé el veintiséis de enero de dos mil quince, como se indica en el numeral
10 del informe circunstanciado rendido mediante oficio IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha tres de
marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administracion, que a la letra dice:

“10.- Que mediante oficio IFAI-OA/C/020/15, recibido en esta Direccién General el 26 de
enero de 2015, se notifico6 la Resolucién del Procedimiento de Inconformidad radicado
bajo el expediente “numero 2014/IFAI/OA/C/INC2 en la cual se declara la nulidad del Fallo de
fecha tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Publica de caracter Nacional,
con numero de identificacion electrénica LA-006HHEO001-N7-2014 y namero interno LPN-
006HHE001-002-14, (.. ), para el efecto de que la convocante emita un nuevo fallo(...)"

En consecuencia, el plazo con el que contaba la Convocante para dar cumplimiento a los resolutivos
de la citada resolucion, transcurrié en los dias veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta de
enero de dos mil quince, tres y cuatro de febrero de dos mil quince, sin incluir los dias treinta
y uno de enero y primero de febrero de dos mil quince, por ser sabado y domingo y dos de febrero
de dos mil quince por ser dia inhabil; siendo el cuatro de febrero de dos mil guince el ultimo dia
para dar cumplimiento, a los resolutivos CUARTO y QUINTO de la resolucién de fecha diecinueve
de enero de dos mil quince.

Por otra parte, del contenido del acta de mérito, se hace mencién de oficios emitidos por la
Convocante mediante los cuales se revisaron y evaluaron las proposiciones de los licitantes, el oficio
que senala la suficiencia presupuestaria para contratar el servicio; documentacién que en su
conjunto sirvi6 como sustento del Acto de Reposicion del Fallo del cuatro de febrero de dos mil
quince, los cuales se emitieron con posterioridad al cuatro de febrero de dos mil catorce, como se
detalla a continuacioén:

a) El oficio IFAI-OA/CE-DGTI/023/15 del treinta de enero de dos mil quince, suscrito por el
Director General de Tecnologias de la Informacién, que contiene el Dictamen de Evaluacion;

b) El oficio IFAI-OA/CE/DGA/DRF/051/2015 de cuatro de febrero de dos mil quince, suscrito
por la Direccion de Recursos Financieros, a través del cual se acord6 la suficiencia
presupuestaria para la adquisicion del servicio;

Con lo cual, se demuestra que los referidos oficios no pueden ser el sustento del acto de reposicion
de fallo del cuatro de febrero de dos mil catorce, fecha que refieren las inconformes como
supuesta fecha de emision de la reposicion del fallo, ya que los mismos fueron emitidos con
posterioridad a la misma.

En consecuencia, con base a los elementos analizados, se concluye que el “Acto de Reposicion
de Fallo” de la Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion

electronica LA-006HHE001-N7-2014 y namero interno LPN-006HHE001-002-14, solamente se
podia efectuar en el ejercicio dos mil quince, dentro de los seis dias siguientes a la notificacion de |

la resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil quince en el expediente
2014/IFAI/OAIC/INCZ, lo cual sucedié el veintiséis de enero de dos mil quince, siendo el ultimo dia
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para dar cumplimiento a la resolucion el dia cuatro de febrero de dos mil quince, fecha en |z que
se celebro el citado Acto de Reposicion de Fallo; como se indica en el numeral 11 del informe
circunstanciado contenido en el oficio IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha tres de marzo de dos mil
quince, suscrito por el Director General de Administracién, que a |a letra dice:

‘11 - Que en cumplimiento a la Resolucion de fecha 19 de enero de 2015, tuvo verificativo en la
sala de licitaciones electronicas ubicada en el cuarto piso del edificio sede de IFAl, sito en Av
Insurgentes Sur No 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, C.P. 04530,
Distnto Federal, a las 18:00 horas del dia 04 de febrero de 2015, la Reposicién del Fallo de la
Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacién electrénica LA-
006HHEO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, para la contratacion de
“Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas
institucionales”, adjudicado al licitante "Quarksoft S.A.P.l. de C.\.", por ser la unica propuesta
solvente.”

El analisis descrito se vincula con lo manifestado tanto por la Convocante, como por el tercero
interesado, respecto a que en el Acta de Reposicion de Fallo de la multicitada licitacion, se advierte
un error mecanografico, en virtud de que la Convocante, asento en la fecha de celebracion del
acto, el ano dos mil catorce siendo el afo correcto el aiio dos mil quince; por lo que dicho error
no es un acto contrario a derecho como lo pretenden hacer valer en este procedimiento.

Ahora bien, el citado error responde mas a un acto de caracter humano, mecanografico, maxime
que como se analizd con antelacion dicho acto se efectio apegado a los tiempos conforme a lo
sefalado en el primer parrafo del articulo 75, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dentro del plazo de los seis dias habiles siguientes
a la notificacion de Ia resolucion de fecha diecinueve de enero de dos mil quince y directrices
sefaladas por la entonces Contraloria de este Instituto. En conclusion, se desprende que el hecho
senalado como irregular por las inconformes es un error mecanografico, que no da lugar a declarar
la nulidad de la reposicion del fallo, al no transgredirse con esa situacion las condiciones
establecidas en la Convocatoria ni en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico ni demas disposiciones reglamentarias y administrativas aplicables a la materia y
mucho menos el articulo 3 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Asi las cosas, resulta aplicable de manera analoga la siguiente jurisprudencia:

‘Novena Epoca, Registro: 163790, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Junisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Septiembre de 2010,
Matena(s). Laboral, Tesis: I.60.T. J/105, Pagina: 1093.

LAUDO. LA CITA INCORRECTA DE ALGUN DATO DE IDENTIFICACION DEL JUICIO
(ERRORES MECANOGRAFICOS EN EL NUMERO DE EXPEDIENTE O EN EL NOMBRE DE
ALGUNO DE LOS CONTENDIENTES) ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERARLO
INCONGRUENTE Y, POR ENDE, NO VULNERA GARANTIAS INDIVIDUALES. Si la Junta en
el laudo cité incorrectamente algun dato de identificacion del juicio, come el numero de
expediente o el nombre de alguno de los contendientes, dicho equivoco no es motivo suficiente
para estimar que se esta en presencia de un laudo incongruente, si de su lectura se advierte
que los demas datos son correctos, que la responsable hace referencia exclusive a las
actuaciones propias del sumario laboral y que no incurre en_ ofras incorrecciones que

/ Pagina 48 de 126



INSTITUTO NACIONAL DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

Instnnute Nacional de

ORGANO INTERNO DE CONTROL
Rissusaisin Sl i EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

Diatos Petnonnles n 1 Talke Ba)

imposibiliten el conocimiento exacto del juicio; de tal manera gue dichos errores pueden ser
considerades como mecanograficos y ne vulneran garantias individuales, si el estudio realizado
por la Junta se llevé a cabo a la luz de lo expuesto por el actor en su demanda, a lo contestado
por el demandado y al acervo probatorio aportado por dichas partes, evitandose asi caer en
rgorismos excesivos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7346/2007. Instituto Mexicano del Seguro Social. 12 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas.

Amparo directo 7776/2007. Magdalena Carmen Rodriguez Cortés. 20 de septiembre de 2007
Unanmnimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretana: Claudia Gabriela Soto Calleja.

Amparo directo 35/2008. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de febrero de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas.

Amparo directo 1226/2008. Julian Moran Galvan. 22 de enero de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Amparo directo 915/2009. Marina Jaimes Ferales y/o Marina Jaime Perales. 8 de octubre de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretana: Lourdes Patricia Mufoz
lllescas.”

[Enfasis Afadido]
En esta tesitura y bajo las consideraciones efectuadas en parrafos precedentes, con fundamento

en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, resulta infundado el PRIMER PUNTO de los motivos de inconformidad.

Il.- Las inconformes IDS y S&C, en el SEGUNDO PUNTO de sus motivos de
inconformidad, en lo conducente senalan lo siguiente:

“Seqgundo punto de inconformidad. La autoridad emisora del fallo omitié hacer mencion
de los recursos procedentes para inconformarse contra el acto administrativo.

De conformidad con el articulo 3, fraccion XV, de la LFPA: "tratandose de actos
administrativos recurribles, debera hacerse mencion de los recursos gque procedan”.
En relacion con lo anterior, el articulo 65, fraccion Ill, de la LAASSP establece el
derecho de las partes en cualquier licitacion de interponer inconformidades contra
el fallo de las mismas. Al efecto, como se puede apreciar en la Reposicion del Fallo,
la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales omitio senalar las formas
de recurrirla. El hecho de que el acta de fallo omitiera sefialarlosrecursos procedentes
contralamisma, da por resultadolaanulabilidad del acta misma

Como se tendra a bien observar, mi representada se encuentra en este caso frente a una
clara situacion de inequidad La omision de establecer los recursos procedentes para
recurnr el Acta no es otra cosa mas que un actc limitativo a su defensa  De conformidad con 5
lo anterior, se hace notar que el articulo 7 de la LFPA establece que cualquier "omision o Q
irregularidad de los elementos y requisitos exigidos sefialados en las Fracciones Xl a XVI
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del Articulo 3 producira la anulabilidad del acto administrativo”, lo que es en este caso el
Acta

Sobra decir como se explico anferiormente, la omision no es cosa menor ep el caso gue
nos ocupa Las modificaciones a las leyes aplicables convierten el ejercicio del derecho de
defensa del gobernado en un procedimiento obscuro y espinoso®. Es por ello que la omision
de la convocante causa un grave perjuicio a IDS y lo pone en indefension y en desventaja ante
Quarksolt

[Hasta aqui el texto del SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad]

Respecto al SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad, la Convocante en su
informe circunstanciado contenido en el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15 de fecha
tres de marzo de dos mil quince, suscrito por el Director General de Administracion,
manifesto lo siguiente:

“En cuanto este motivo de Inconformidad, se hace la precision que el articulo 37 de la LAASSF,
dispene lo siguiente

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o economicas que sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en Io
general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no
se senale expresamente incumplimiento alguno;

lll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no
es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o del
calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada licitante;
V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, fa presentacion de garantias y, en su
caso. la entrega de anlicipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicaré tambien el
nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad
en lerminos del Titulo Sexto, Capitulo Pnmero de esta Ley."

i tradotbe peoroens b ecomplbpdod debasioto vhoo oo gue se agrega-como Aavan 4 10 eve oficm, ©a Pesar de haber eatablecwdn provamente en
- | ol dv Cluarksoft gque eon procedente of reeurin e revison, b Copusaloms narms comn sevianbhgads s compulias al Pleno del 15
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Asimismo, es importante mencionar que en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 29
fraccion XIV de la LAASSF, esta Convocante establecio en el punto VIl de la Convocatonia al
procedimiento de Licitacién Publica que nos ocupa, lo concerniente al domicilio de las oficinas
en que padran presentarse inconformidades, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66 de la
citada Ley.”

[Hasta aqui cita del texto del argumento de la Director General de Administracion]

En relacion del SEGUNDO PUNTO de los motivos de inconformidad, la tercera interesada,
manifestoé lo siguiente:

"Por lo que hace al segundo punto de inconformidad, resulta improcedente lo argumentado por
la hoy inconforme, puesto que si bien es cierto en la emision del fallo de fecha 04 de febrero del
2015, se omitia la referencia de los medios de impugnacion, no menos cierto es de que la hoy
incenforme, tiene pleno conocimiento de los medios de impugnacién, correspondientes que se
encuentra agotando el de inconformidad, por lo cual no es dable que manifieste una falta de
equidad cuando acudio en tiempo y forma a hacer valer y exigir los derechos que estima le son
vulnerados, por lo cual al agotar tal recurso ha convalidado la supuesta omision en que por error,
pudo incurrir la autoridad al no sefalar los medios de impugnacién, omision que a la fecha esta
convalidada con el propio actuar del hoy inconforme, por lo que no puede argumentar
desconocimiento de un derecho que agoté en tiempo y forma.’

[Hasta aqui cita del texto de las manifestaciones de la tercera interesada]

Esta autoridad determina, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que el presente motivo de inconformidad es
infundado, atento a lo siguiente.

En el SEGUNDO PUNTO de inconformidad, las recurrentes en esencia sefialan que se encuentran
en una situacion de inequidad, toda vez que la autoridad emisora del fallo omitio hacer mencién de
los recursos procedentes para inconformarse en contra del fallo, lo que viene siendo un acto
limitativo para defenderse, lo que le causa un grave perjuicio; toda vez que la fraccion XV, del
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, prevé que tratandose de actos
administrativos se debe hacer mencién de los recursos que procedan; ante tal omision de la
Convocante, resulta aplicable el articulo 7 de la mencionada Ley, que establece que cualquier
‘omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos sefalados en las Fracciones Xl a
XVI del Articulo 3 producira la anulabilidad del acto administrativo”y que en este caso es el acta de
repasicion del fallo.

Sobre este punto la Convocante hace el senalamiento del antepenultimo parrafo, del articulo 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se hace
referencia a que contra el fallo no procede recurso alguno, sin embargo, procede la inconformidad
en terminos del Titulo Sexto, Capitulo Primero del citado ordenamiento; ademas de que en la
Convocatoria en el punto VIl se hizo el sefialamiento del domicilio de las oficinas en donde podrian
presentarse inconformidades, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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Al respecto |a tercera interesada senala que en el fallo se omitid hacer referencia de los medios de
impugnacion; sin embargo, la inconforme tenia pleno conocimiento de los mismos al estar agotando
la inconformidad, por lo que no es valido su argumento cuando presento en tiempo y forma la
misma, para hacer valer y exigir sus derechos que estima le son vulnerados, con lo cual con valido
la supuesta omision

Para el analisis de este punto de inconformidad, esta autoridad considera necesario analizar lo
previsto en el cuarto parrafo, del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. que a la letra sefiala:

“Articulo 134. {...)

{..J

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y
demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
que aseguren las mejores condiciones para el Estado.”

Del citado parrafo se advierte que para las licitaciones existen leyes en las que se estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para asegurar las mejores
condiciones para el Estado, lo cual se corrobora con lo sefnalado en el primer parrafo, del articulo
1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dice:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacién
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de
cualquier naturaleza, que realicen:

l. Las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica;

1. Las Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

ll.  La Procuraduria General de la Republica;

IV.  Los organismos descentralizados;

V.  Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el
fideicomitente sea el gobierno federal o una entidad paraestatal, y

VI. | as entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, con
cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren
con el Ejecutivo Federal. No quedan comprendidos para la aplicacion de la presente
Ley los fondos previstos en el Capilulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal,

[Enfasis Afadido]

De la transcripcion se advierte que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, es la disposicion legal que contiene bases, procedimientos, reglas, seguimientos, y demas

F
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sefalamientos que se deben seguir en la administracion publica centralizada y descentralizada, asi
como aquellos entes que manejen recursos federales, para llevar a cabo adquisiciones,
arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios; |a cual esta complementada por su
Reglamento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo primero que dice:

Instirute Nacwnal de

"Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objefo establecer las disposiciones que propicien
el oportuno y estricto cumplimiento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.”

Sin embargo, las cuestiones que no estén previstas en estos ordenamientos le seran aplicables de
manera supletoria el Coédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el
Coadigo Federal de Procedimientos Civiles, como se lee en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefala:

“Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que de ella se deriven,
en lo que corresponda, el Codigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”

[Enfasis Afadido]

Ahaora bien, las recurrentes fundamentan este punto de inconformidad en lo previsto en los articulos
3, fraccion XV, y 7 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; sin embargo, dicha
disposicion legal sélo es aplicable de manera supletoria, en cuestiones que no se encuentran
previstas en las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, descritas con antelacion; circunstancia que en este
motivo de inconformidad no se actualiza, por lo tanto, no era viable su aplicacion; ya que la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, fue el ordenamiento bajo el cual se
rigio el procedimiento de Licitacion Publica de Caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y namero interno LPN-006HHE001-002-14, y la misma
prevé en su articulo 37, los requisitos que debe contener un fallo, como se lee a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando
los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

ll. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefiale expresamente incumplimienta alguno;

Hl.  En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no
es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o
del calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que

motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada

licitante;
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V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su
caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que njan a la convocante. Indicara
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones

(Zagd

Del analisis a los requisitos descritos, no se desprende mandamiento expreso para la Convocante
respecto a que en el Acta de fallo se deba sefialar que recurso(s) o medio(s) de impugnacion
proceden en contra del mismo, por lo tanto, en el caso que nos ocupa la Convocante no estaba
obligada a realizar esa precision en el acta del fallo ni en |a de la reposicion del fallo de fecha cuatro
de febrero de dos mil quince, como aseveran las inconformes; ademas a mayor abundamiento el
mismo articulo en su antepenultimo parrafo, establece que en contra del fallo no procede recurso
alguno, como se lee a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberéa contener lo siguiente:
(1.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en
términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

fiss)”
[Enfasis Afadido]

Lo anterior, se reafirma con lo mencionado por la Convocante en su informe circunstanciado, en el
que refiere que a través de la Convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con
namero de identificacion electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHEO01-002-14, alojada en |la boveda del Sistema Electronico de Informacion Publica
Gubernamental, denominado “CompraNet’, que fue remitida por el Director General de
Administracion mediante el oficio numero IFAI/OA/ICE/DGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de
dos mil quince, en el disco compacto numero 2, a través del archivo denominado “Convocatona
Servicios de Tercerizacion Plurianual definitiva’, se_establecié gue contra el fallo no procedia
recurso alguno. pero si procedia la Inconformidad como se advierte del parrafo tercero, inciso
h). fraccion Il "Forma y Términos que regiran los diversos actos del procedimiento de Licitacion
Publica de caracter Nacional’, como se |lee a continuacion:

emed
in. FORMA Y TERMM{OS QUE REGIRAN LOS DIVERSOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO
DE LICITACION PUBLICA DE CARACTER NACIONAL:

()

h) Acto de fallo: (...)

(..
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Contra el fallo no procedera recurso alguno, sin embargo procedera la inconformidad en
terminos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de la LAASSP,

()"

Instute Nacional de

[Enfasis Afiadido)

Con esta transcripcion, se constata que la Convocante, al inicio del procedimiento de contratacion,
hizo del conocimiento a todos los licitantes, entre ellos el hoy inconforme, de los medios que podian
hacer valer en caso de no estar conformes con el procedimiento y en especifico con el contenido
del fallo; sin que los licitantes ni las ahora inconformes se hayan manifestado al respecto dentro del
plazo de seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones,
previsto en la fraccion |, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, con lo cual convalidaron el contenido descrito y estuvieron enteradas de sus
derechos, elementos con los que se demuestra que la Convocante no los dejo en estado de
indefension.

En este orden de ideas, se acredité que con la emisién del nuevo fallo contenido en el Acta de |a
‘reposicion del fallo” de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, la Convocante no pretendio
limitar la defensa de los licitantes del procedimiento de Licitacion Publica de Caracter Nacional,
con numero de identificacion electrénica LA-006HHE001-N7-2014 y numero interno LPN-
006HHEO001-002-14, al no referir qué recurso o instancia (inconformidad) procedia en contra del
mismo, como lo aseveran las inconformes, ya que esa particularidad no esta prevista en las
disposiciones de la materia, como un requisito obligatorio que debiera contener el acta de fallo o
en este caso el acta de reposicion de fallo; sin embargo, |a propia Ley prevé que en contra del fallo
no procede recurso alguno y procede la inconformidad, lo que se menciond en la convocatoria; en
consecuencia, la Convocante en ningun momento dejo en estado de indefension ni le causo ningun
perjuicio a las inconformes, con la emision del acta de “reposicion del fallo” como lo aseveran.

Asi las cosas, se ha demostrado que las inconformes desde el momento en que participaron en la
Licitacion Puablica de Caracter Nacional, con nimero de identificacion electronica LA-
006HHEOD01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE001-002-14, conocian sus derechos a
ejercer conforme a lo previsto en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en caso, que durante el desarrollo del procedimiento de contratacion
surglera alguna anomalia contraria a la Convocatoria o a las propias disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas de la materia; derecho que ejercieron las inconformes, al momento
de |la presentacion de su escrito de inconformidad en contra de la “reposicion del fallo” del cuatro
de febrero de dos mil quince; por lo que se concluye que de acuerdo a lo analizado en el presente
numeral, la Convocante elabor6 el acta de “reposicion del fallo” en apegé a lo previsto en la propia
Ley, por lo que no dejo en ningun momento en estado de indefension a los licitantes.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion |1, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el SEGUNDO PUNTO de los motivos de <
inconformidad se declara infundado. 3‘_‘\
lll.- Por cuestion de método, se analizaran los argumentos senalados por las inconformes en
los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, inciso e. de los motivos de
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inconformidad, en forma conjunta, pues los mismos tienen relacién con la evaluacion de la
propuesta técnica de la empresa QUARKSOFT, y con la evaluacion de la propuesta técnica
de las empresas IDS y S&C, realizada en el fallo del tres de marzo de dos mil catorce.

llustra lo anterior por analogia, la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil
del Sexto Circuito, 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Febrero de 2009; Pag. 1677,
de rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Trnibunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escnto de inconformidad, sino que la unica condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todaos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
comunta o por grupos. en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.”

Las inconformes, en el TERCER PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo conducente
senalaron lo siguiente:

“Tercer punto de inconformidad. Pruebas de los niveles educalivos del personal adscrito
al proyecto en relaciaon con el concepto denominado " Conocimientos Académicos del
Gerente de Proyeclos"

Elnumeral B de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en el capitulo " Criterios de
Evaluacion." apartado |, "Capacidad del Licitante", inciso A) "Capacidad de los recursos
humanos. "subinciso b)" Conocimientos sobre la materia objeto de los servicios, de
acuerdo a sus grados academicos o profesionales" del Anexo Técnico de la Convocatoria a
la Licitacion (la "Convocatoria”), establece que:

‘EL LICITANTE" para obtener la puntuacion de este rubro debera integrar en su
propueste técnica copia v original de cédula profesional o titulo para su colejo (puede
presentar copia certificada en lugar del original), del documento oficial que acredite
los estudios del gerente de proyectos y lider de proyectos que formaran parte del
equipo que brindara los servicios. (Enfasis afadido.)

| CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL GERENTE DE
PROYECTOS (Maximo 4 puntos) PUNTOS

Ingenieria o licenciatura terminada relacionada a las areas 2
| de tecnologias de la informacion (TIC), comunicacioén o afin.

Maestria terminada relacionada a las dreas de tecnologias |
| de la Informacion (TIC), comunicacion o bien Administracion
\de Empresas 4

En la Reposicion del Fallo se asignaron a Quarksolt 4 puntos con referencia a la
acreditacion de la Maestria relacionada con areas de tecnologias de la informacién,
comunicacion o administracion de empresas del gerente de proyectos cuando pareciera
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que en su equipo no hay personas que tengan un titulo de maestria debidamente revalidado
en Mexico. En efecto, en el dictamen que se agrego a la Reposicion del Fallo se ouede leer

lo siguiente.

A) Capacidad de los| Puntosa| Puntos Pagina de Ila Justificacion

| recursos humanos otorgar otorgados Propuesta (Fallo)

‘ a) Experiencia 3 3 Documento con Se entrega CV firmado y
asuntos  relacionados nombre: CVv| con la Informacion
con la materia de los Gallegos de la Torre |  adicional solicitada

| servicios ) Martha Beatriz. pdf

‘ b) Conocimientos 7 7 Documento con | Se entregan
sobre la materia objeto nombre: titulo | documentos que
de los servicios, maestria Martha | permiten verificar las
acuerdos a sus grados Gallegos.pdf y | maestrias del gerente y
académicos titulo maestria | lider del proyecto
profesionales. Viadimir Ivan

_ Villasenor.pdf

' ¢) Dominio de aptitudes 2 0 Los documentos
relacionados con adjuntos no
servicios cormresponden a

certificacion del gerente
o lider de proyectos
conforme se especifica
en los criterios de
evaluacion

De conformidad con el articulo 17 de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° constitucional,
relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal, se establece que los titulos
expedidos en el extranjero deberan ser revalidados y registrados por la Secretaria de
Educacion Publica (en adelante, "SEP"). El fallo no motiva ni fundamenta si el titulo de
maestria otorgado a la senorita Martha Gallegos fue otorgado por una institucion
educativa nacional con registro ante la SEP o por una institucion extranjera. Lo anterior
se estima necesano porque es comun que los especialistas en tecnologias de
informacion, materia objeto del contrato, hayan adquirido sus conocimientos de alta
especializacion fuera de nuestro pais y en ese caso se tendria que haber revalidado el
titulo correspondiente por autoridades mexicanas para ser valide enterritorio nacional.

Al respecto, los tribunales han confirmado que, en ausencia de una revalidacién del titulo,
es como ejercer sin titulo alguno.

Resulta aplicable la siguiente tesis.

PROFESIONISTAS SIN TITULO REGISTRADO, LEY DE PROFESIONES®
La situacion de quien ejercia una profesion con titulo profesional extranjero, pendiente de revalidacion,
es equiparable a la de quien la ejercia sin titulo, y por tanto estaba en una situacion precaria, sujeto a

las resultas del reglamento del articulo constitucional respectivo y por consiguiente no tenia derechos
adquindos sino que unicamente goza de una situacion de hecho, tolerada mientras no se expidiera la ley

prevista por el constituyente

PHEH ] STONISTASSIN TR REAHS FRAD, LUY IDE PROFESIONES
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Asi, s1 Quarksoft no presenté una revalidacion del titulo de maestria de la seforita
Gallegos. se le habrian otorgado de forma equivocada los 4 puntos en ausencia de un
grado académico de maestria revalidado en Mexico para el gerente de proyectos,
cuando solo se le debieron haber otorgado 2 puntos si hubiera acreditado con titulos
de universidades mexicanas el grado académico de ingenieria. Para que se hubieran
asignado el maximo de puntos a Quarksoft, esta empresa deberia haber presentado
un titulo de maestria del gerente de proyectos, reconocido o revalidado en México. En
pnncipio. y sujeto a la revision de la propuesta correspondiente una vez que sea
analizada como prueba, esa Contraloria debera comprobar que los documentos
ofrecidos por Quarksoft cumplen con el requisito de la convocatoria citado, asi como
los establecidos en la Ley Reglamentaria del Articulo 50 Constitucional, que son de
orden e interes publicos, no renunciables, y que constituyen un mandato que debe
revisar la convocante de conformidad con el articulo 45, fraccion VIII, delalLAASSP.

Forlo antes expuesto el area requirente pareciera haber asignado indebidamente 4 puntos

a Quarksoft pues la persona propuesta para desempefiarse como gerente pareciera no
contar con titulo de maestria revalidado.”

[Hasta aqui el texto del TERCER PUNTO de los motivos de inconformidad]

Las inconformes, en el CUARTO PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo conducente
senalaron lo siguiente:

‘Cuarto_punto de inconformidad, Acreditacion de niveles educalivaos en relacion con los
Conocimientos Académicos del Lider de Proyecto.

En relacion con el punto anterior, correspondiente al rubro "Conocimiento Académicos
del Lider de Proyecto” La Convocatoria establece lo siguiente:

CONOCIMIENTOSOS ACADEMICOS DEL
LIDER DE PROYECTO

(Maximo 3 puntos) PUNTOS
Ingemeria o Licenciatura terminada relacionada a las
areas de tecnologias de la Informacion (TIC), 1

comunicacion o bien Administracion de Empresas.

Maestria terminada relacionada a las areas de
tecnologias de la Informacion (TIC), comunicacién o 3
bien Administracion de Empresas.

Reiteramos, sélo titulos revalidados en México permiten ejercer en el pais con el grado de
"maestria"

Ademas. la Convocatona no establecio que el area requirente aceptaria titulos de areas
afines

—

A\~ f

Resulta aplicable la siguiente tesis:
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La situacion de quien ejercia una profesion con titulo profesional extranjero. pendiente derevalidacion
es equiparable a la de quien la ejercia sin titulo. y por tanto estaba en unasituacion precaria, sujeto a
las resultas del reglamento del articulo constitucional respectivo y por consiguiente no tenia derechos
adquiridos sino que unicamente gozaba de una situacion de hecho lolerada mientras no se expidiera
la ley prevista por el constituyente

Por lo antes expueslo, si Quarksoft no presenté un lider de proyecto con un titulo de
maestria en las areas especificas, y revalidado en México, entonces el area requirente
asigno indebidamente 3 puntos a Quarksoft.

En principio, y sujeto a la confirmacion que se realice con la informaciéon que, en el
momento procesal oportuno, la convocante ponga a disposicion de esa H. Contraloria,
se confirmara si el sefior Vladimir Villaserior, propuesto como lider, cuenta con un titulo
de maestria revalidado en México en el tema especifico. En caso contrario sélo se debid
haber asignado 1 punto a Quarksoft, si el seior Villasefior cuenta con un titulo de
ingenieria valido en México.”

[Hasta aqui el texto del CUARTO PUNTO de los motivos de inconformidad]

La inconforme IDS y S&C, en el QUINTO PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo
conducente sefalo lo siguiente:

"Quinto Punto de Inconformidad. Experiencia Acumulada del Licitante.

En el numeral 8 "Criterios de Evaluacién", apartado Il " Experiencia y especialidad de
El Licitante"”, inciso A) "Experiencia Acumulada" del Anexo Técnico de la Convocatoria
a la Licitacion Publica de Caracter Nacional LA-O006HHEQO1-M7-2014 y numero interno
LPN- O06HHEO0O01 -002-14 para la contratacién del servicio de "Tercerizacion de
Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas Institucionales” (la

"Convocatoria”) se establece que:

"EL LICITANTE" para poder obtener estos puntos debera acreditar mediante la
presentacion de copias de contratos o pedidos celebrados debidamente firmados, en los
que se acredite que presto servicios en proyecltos relacionados con servicios
tercerizados de software y operacion de infraestructura tecnolégica Seconsidera
un contrato por ano, para el caso de contratos plunanuales se considerara por
el numero de arios seralados en el contrato, esto lo podra acreditar mediante la

presentacion de copia de |as facturas correspondientes (para el caso de

contratos con la iniciativaprivada).

Para contratos con el sector publico solo bastara con presentar los contratos
completos debidamente firmados por todas las partes y el anexo técnico
correspondiente.

EXPERIENCIA ACUMULADA DEL LICITANTE EN CONTRATOS | PUNTOS
O PEDIDOS EN PROYECTOS RELACIONADOS CON

SERVICIOS TERCERIZADOS DE SOFTWARE Y SOPORTE
APLICATIVO (S Puntos)

ESHOINEYEAS SIN TITUROREGISTRADO, LEY DE PROFESTONES | semanars Judheal de b Fedesscsm, Quamea Lpoca, Tomo XOVILp 1667
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De |z transcnipoion anterior de la convacaloria se advierte que para que Quarksoft recibiera
los 9 puntos que le fueron otorgados debié acreditar. por lo menos, 7 afos de expenencia
presentando (1) los contratos celebrados -a razén un contrato por aiio- y (2) las facturas
correspondientes para el caso de contratos con el sector privado.

El grado de especialidad y experiencia que debe ser demostrado para poder prestar los
servicios licitades, le exigia a la convocante emitir un fallo pormenorizado, del cual se
desprendiera un estudio exhaustivo en el que se fundara y motivara que se presentaron
diversos contratos que acreditaran experiencia por 7 afios, a razon de uno por ano, y
asimismo, las facluras correspondientes para acreditar su experiencia y especialidad.

La convocatona establece de manera que solo tomara en cuenta un contrato por ano.
Asi. si Quarksoft utilizo, por ejemplo. contrafos para probar experiencia de 3 afios -2011,
2012 y 2013- esto excluiria otros contrates que pudiera haber celebrado en el mismo
periocdo porque unicamente se tomara en cuenta un contrato por afio. Lo anterior no esta
claro en el fallo, lo cual deja en absoluta indefension a IDS, independientemente que viola
la obligacian de fundamentacion y motivacion de la convocante.

La informacion que proporcionara la convocante, ademas de la propuesta misma de
Quarksoft que debe ser analizada por esa Contraloria en el desahogo de esta
inconformidad, permitiran verificar a esta H. Controlaria si, efectivamente, existen contratos
-a razon de uno por ano- y facturas que acrediten una experiencia de, por lo menos, 7 anos.

Es importante establecer que la convocante incumplio con su obligacion de senalar en la
Reposicion del Fallo, de forma clara, qué elementos tomé en consideracion para adjudicar
el contrato a Quarksoft, violando con ello el articulo 37, fraccién IV, de la LAASSP''. En efecto.
sin una expresion clara de qué contratos, qué facturas y que cartas se tomaron en
consideracion para asignar el mayor numero de puntos a Quarksoft, IDS queda en total
estado de indefensién, independientemente de la violacion a las disposiciones de orden
publico antes referidas Esta razon, por si misma, es suficiente para invalidar la Reposicion
del Fallo. y ordenar a la convocante emita uno nuevo en el que explique qué tomé en
consideracion para asignar los puntos de forma que se garanticen los principios de
eficiencia y transparencia establecidos en la Constitucion.”

[Hasta aqui el texto del QUINTO PUNTO de los motivos de inconformidad]

Las inconformes, en el SEXTO PUNTO de sus motivos de inconformidad, en lo conducente
senalo lo siguiente:

Sexto Punto de Inconformidad.  Cumplimiento de Contratos del Licitante.

En el numeral 8 "Criterios de Evaluacién”, apartado IV "Cumplimiento de Conlratos, la
convacatoria establece que

i fallie, el cuil b Comteties o spulinie IV Mdtihe del o Tus DBeanies a piwon se sdpadies o ooiiteans INDICANDOQ LAS
IQVO"\L'\ Q1 E MQ_U_ ARON LAADJL_lQM.uiLIJLACLLRDOA.LD&LRLLE.R]QM’RLVI&TQ: ENLACONVOCATORIA.Y
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Las inconformes, en el punto SEPTIMO, inciso e. de sus motivos de inconformidad, en lo

0 103¢
"EL LICITANTE" para poder obtener estos puntos debera integrar en su propuesta
tecnica carta que acredite la liberacién de la garantia de cumplimiento o carta en
donde el cliente especifique gue los servicios se recibieron en trempo y forma y
que no fue sujeto de penalizacion por incumplimiento, debiendo senalar numero
de contrato. fecha y alcance de la contratacion

Las cartas deberan estar asociadas a los contratos utilizados para
demostrar experiencia y/o especializacién acumulada en el punto Il inciso
II'A L y/o I'IB !l'

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS EN EL SECTOR PRIVADO Y | PUNTOS
PUBLICO (Maximo 8 puntos)

1A 5 CARTAS 1
6 A7 CARTAS 5
8 CARTAS 8

La Contraloria debera también verificar que la propuesta del licitante ganador haya
presentado un minimo de 8 cartas, referidas alos mismos contratos que listd para acreditar
experiencia y especialidad, de forma que nos permitan confirmar si los contratos se
cumplieron en sus téerminos.

Es importante establecer que la convocante incumplio con su obligacion de sefalar en la
Reposicion del Fallo, de forma clara, quée elementos tomo en consideracion para adjudicar
el contrato a Quarksoft, violando con ello el articulo 37, fraccion IV. de la LAASSP'?. En
efecto, sin una expresion clara de qué contratos, qué facturas y qué cartas se tomaron
en consideracion para asignar el mayor numero de puntos a Quarksoft, IDS queda en
total estado de indefension. independientemente de la violacion a las disposiciones de
orden publico antes referidas. Esta razon, por si misma, es suficiente para invalidar la
Reposicion del Fallo, y ordenar a la convocante emita uno nuevo en el que explique qué
fomo en consideracion para asignar los puntos de forma que se garanticen los principios de
eficiencia y transparencia establecidos en la Constitucion.”

[Hasta aqui el texto del SEXTO PUNTO de los motivos de inconformidad]

conducente senalaron lo siguiente:

“e. IDS si proporciont los documentos para acreditar experiencia en el uso de
metodologia MAAGTIC-51 en cuando menos 10 procesos. Finalmente, en cuanto al rubro
ll. Propuesta de Trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio, la
convocante solicité, en el altimo punto: " evidencia documental de haber puesto en
practica al menos 10 proceso de la metodologia MAAGTIC-S|" Al respecto, la convocante
senala en el dictamen que se agrego a la Reposicion del Fallo que " .. [N]o presentan
documentos que validen la implementacion de MAAGTIC-SI. La evidencia de metodologia
implementada en el cliente hace referencia a MIDS, metodologia propia del licitante)".

ate enntied wn Bl oTewal dibes conreaer boswwente. 1y Sombie dol i b fidiraan

OUE MOTIVARON LA ADJUDICACION, DEACUERDO A LOSCRITERIOS PREVISTOS EN LA CONYOCATORIA.,."

Pagina 61 de 126

DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION 'Y PROTECCION

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

ioae wdjudec s o] canteato, INDICANDO LAS RAZONES

//



INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

0 1031 ORGANO INTERNO DE CONTROL
VR o 6 EXPEDIENTE: 2015/1FAI/OA/C/INC3

Datos Personale

nimnte Naciomal de

Como en los casos anteriores, la convocante no hace una valoracion del fondo de |a
evidencia presentada, y simplemente sigue un formalismo. contrario a la letra y al objetivo
del articulo 36 de la LAASSP, para establecer que los documentos presentados por IDS
validan la implementacion de una metodologia que denomina MIDS y que asegura es
diferente a la MAAGTIC-SI. Lo cierto es que se trata de la misma metodologia. Al respecto,
IDS demostrara en el momento procesal oportuno, con la prueba pericial correspondiente,
que se lrata de exactamente la misma metodologia. con un acronimo diferente para
facilitar efectos comerciales en Meéxico, pero que cumplen con los estandares
internacionales MAAGTIC-SI. Asi. aplicando un criterio de fondo, y no un formalismo que
viola el articulo 36 de la LAASSP se debié haber otorgado a IDS los 2 puntos
correspondientes porque, en efecto, ha implementado esta metodologia en més de 10
procesos, como se acredito con los documentos correspondientes.

Atentamente solicitamaos, en consecuencia, y una vez verificada la prueba pericial
correspondiente, se deje sin efectos la Repaosicion del Fallo, y se ordene a la convocante
se sirva emitir un nuevo en donde otorgue a IDS los puntos correspondientes.”

[Hasta aqui el texto del inciso e. del punto SEPTIMO de los motivos de inconformidad]

Los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, inciso e., de los motivos de
inconfarmidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad determina que son
infundados, atento a las siguientes consideraciones:

Las manifestaciones vertidas por las inconformes en los puntos TERCER, CUARTO, QUINTO
y SEXTO, de los motivos de inconformidad del escrito de fecha doce de febrero de dos mil
quince, estan relacionadas con los puntos otorgados en el dictamen técnico a la empresa
QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V., dentro del procedimiento de Licitacién Puablica de Caracter
Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 y nuamero
interno LPN-006HHE001-002-14.

Las inconformes en esencia refieren que la Convocante indebidamente otorgé los puntos maximos
a la empresa QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V,, sin que se demostrara a los licitantes que contaba
con la documentacion necesaria para hacerse merecedor a esa puntuacion, en los apartados que
se describen mas adelante y que estan contenidos en el apartado del “DICTAMEN TECNICQO® del
Acta de "Reposicion del Fallo" de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, que fue remitida en
copia certificada por el Director General de Administracion mediante el oficio nimero
IFAIVOAICEIDGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince:

-
| Cuarksolt SA PRI de TV
L ol Liitante
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I | Clntes {urmgdion eritn
€es)
'_ Incra Sistemas ',
IDS Comercial SA. de | México, S.A. de '
| C.V, quien presenta C.V,, quién Quarksoft VARLO Consultores
propuesta conjunta | presenta propuesta SAPL de Especializados en
con S&C conjunta con C.V Gestion y Auditorfa, ]
Constructoresde | Azertia Tecnologias ' S.A. deCV.
Sistemas, S.A. de C.V, | delz Informacion |
México, S.A de C.V.
I.- Capacidad del Licitante (24 puntos)
A) Capacidad de los Recursos ‘ Puntos Puntos Puntos Puntos
Humanos
()
| b) Conocimientos sobre la e : o '
| materia objeto de los
| servicios, de acuerdo a sus 50 70 70 30
| grados académicos o
| profesionales |
)
1L~ Experiencia y especialidad del licitante (18 Puntos)
o 3 Puntos Puntos Puntos Puntos
A Experiencia Acumulada |

Experiznca acumuada dal
icitante en comtratos ¢ pedidos
en proyectes relacionados con 9.0 90 9.0 30
servicios tercerzacos de software
y soperie aplicativo

(...)
| IV.- Cumplimiento de contratos (8 Puntos)
"A. Contratos [ Puntos Puntos [ Puntos |

Cumplimeento de contratos en &l | I |
sactor privado y Dublico &0 i e — o

Ahora bien, es importante mencionar que las puntuaciones materia de la inconformidad que se
resuelve, son las mismas que estan contenidas en el apartado del “DICTAMEN TECNICO”
del “Acta de Fallo"” de fecha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alojada en la
boveda del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental, denominado "CompraNet”,
que fue remitida por el Director General de Administracion mediante el oficio numero
IFAI/OAICE/DGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, en el disco compacto
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numero 2. a traves del archivo denominado “ACTA DE FALLQO"; tal y como se observa en el
siguiente cuadro
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L- del Licitante (24 puntos)
i A) Capacidad de los Recursos Puntos Puntos
Humanos

(-2
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materia abjeto de los ser\ndos, 7.0 7.0
de acuerdo a sus grados :
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I1.- Experiencia y ﬁpﬁdnlldad del licitante rs Puntos)
A, Experiendia Acumulada _ D

Expenenna acumulada del hatante |
en contratos o pedidos én

proyectos relaconados con 9.0 9.0 9.0 3.0
servicics tarcerizados de software y

soporte aplicativo J
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Ahora bien, por lo que respecta al inciso e. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de
inconformidad, la inconforme sefalé en esencia que si proporcionaron los documentos para
acreditar la experiencia en el uso de la metodologia MAAGTIC-SI en cuando menos 10 procesos,
con lo que se dio cumplimiento al inciso A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio, del
rubro [l "Propuesta de trabajo” de la Convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional
LA-006HHEOQ01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHE0Q1-002-14, para la contratacion del
servicio de Tercerizacion de Servicios Profesionales de Informatica para los Sistemas
Institucionales en el apartado que se describe a continuacion y que esta contenido en el
“DICTAMEN TECNICO" del Acta de “Reposicion del Fallo” de fecha cuatro de febrero de dos mil
quince, que fue remitida en copia certificada por el Director General de Administracion, mediante
el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince:
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Ahora bien, es importante mencionar que la puntuacion materia de la inconformidad que se
resuelve, es lamisma que esta contenida en el apartado del “DICTAMEN TECNICO"” del “Acta
de Fallo” de fecha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alojada en la boveda del
Sistema Electrénico de Informacion Publica Gubernamental, denominado “CompraNet”, que fue
remitida por el Director General de Administracion mediante el oficio numero
IFAI/OAICE/DGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, en el disco compacto
numero 2, a traveés del archivo denominado "ACTA DE FALLO", tal y como se observa en el
siguiente cuadro:

0% Commrual 3A de CV, shuieh preents propumsts conjunta com 380 Comstrunares de Sytemas 34 de OV |
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Cabe precisar, que el fallo de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, fue repuesto con motivo de
la resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el expediente numero
2014/IFAI/OAIC/INCZ, a traves de la cual el entonces Titular de la Contraloria del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en los resolutivos CUARTO y QUINTO declard la
nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, asi como de todos los actos que del
mismo derivaron, a efecto de que la Convocante emitiera un nuevo fallo debidamente fundado y
motivado, tomandose en consideracion las directrices sefialadas en el Considerado SEPTIMO de
la resolucion en referencia; como se advierte en elnumeral 2 del “ACTA DE FALLQ", de fecha cuatro
de febrero de dos mil quince, que fue remitida en copia certificada por el Director General de
Administracion mediante el oficio numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos
mil quince, como se visualiza en las imagenes que se insertan continuacion:

En la Ciudag de Mexico, siendo las 18:00 horas de: dia 04 de febrero de 2014, en la sala de ficitaciones electronicas udicada
en |2 planta hajz del adficio sede del IFAL sito en Av. Insurgentes Sur No 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion
Coyoacan, C.P. 04530, Distrito Federal (en adelante el domiclio de la convocante); en acato a Iz Resolucion de!
Procedimiento de [nconfomidad radicaco bajo el expediente numero 2014/IFAL/OA/C/INC2, promovida por la persona moral
QUARKSOFT S.AP.I de CV., se reunieron los servidores plblicos que 2 continuacion se sefialan, a fin de celebrar [2
reposicion del Acto de Fallo de la Lictacion Piblica de Cardcter Nacional con nimero de identificacion electronica LA-
006HHEDD1-N7-2014 y numero inteno LPN-006HHEC01-002-14, convocada por el Insttuto Federal de Acceso a a
Informacicn y Proteccion de Datos (en adelante IFAT), para fa contratacidn de “Tercerizacion de Servicos Profesionales de
informética para los sistemas Institucionales”, que nos ocupa.

{..)
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Salomon Diaz Alfaro, Titular de la Contraloria del 1IFAL, pam(ularmente a los RESOLUTIVOS CUARTO Y QUINTO que a la
letra enuncian;--- e v v e —— - e

"CUARTO. Con fundamenm en los arrrcm'os 15y 74 framdn v de fa Ley df: Adqwsraones Arrcndam:enras y Servicios del|
Sector Publico. se decreta la nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion
Publica de caracter Nacional, con nurnero de identificacion electronica LA-O06HHEOOI-N7-2014 y numero intemo LFPN-
D06HHEOD1-002-14, convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos, para la
contratacion de la "Tercerizacion de Servicios Profesionales de nformatica para los sistemas institucionales’, asi como la de
todos los actos que del mismo derivaron, para el efecle de que I3 convocante emita un nuevo fallo debidamente
fundado y motivado, en el que en la evaluacion de la propuesta técnica de la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”
quien presento propuesta conjunta con “"S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", y de la Propuesta
ccondmica de la empresa “Indra Sistemas México, S.A. de C.V.” |2 cual presentd propuesta conjunta con "Azertia
Tecnologias de la Informacion Méxfm S.A. de C.V.”, tome en r[ﬂ'.’s?df."m las directrices seﬁabdas en

{ r:nwdﬁranda SEPTIMO de esta reso!uc e et eraeae - e st et ee ]

“QUINm Con fundamento en el primer parrafo del articulo 75 de la Ley de Adqmsaaones Arrendam;enras ¥ Semrws def|
Sector FPublico, se requiere 2 la Convocante para que en el término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de
la notificacion de la presente resolucion, dé debido cumplimienteo a la m:sma, y remita a esta Autoridad ch.rd certificada de

fas constancias que lo acrediten e e A A g s s i - ol e i S

De las imagenes insertadas, se corrobora que el fallo se emitié en acatamiento a la resolucion de
fecha diecinueve de enero de dos mil quince, del procedimiento de inconformidad radicado bajo
el expediente 2014/IFAI/OAIC/INC2.

En ese sentido, resulta necesario retomar la resolucién emitida el diecinueve de enero de dos
mil quince en el expediente niumero de 2014/IFAI/OA/C/INC2, mediante la cual “Con
fundamento en los articulos 15 y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se decreté la nulidad del fallo de fecha tres de marzo de dos mil
catorce, emitido en la Licitacian Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion
electronica LA-006HHEO001-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEQ01-002-14, convocada por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion
de la "Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”,
asi como la de todos los actos que del mismo derivaron, para el efecto de que la convocante
emitiera un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, en el que en la evaluacion de la
propuesta técnica de la empresa "IDS COMERCIAL, S A. DE C.V.", quien presentd propuesta
conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, SAA. DE C.\V.", y de la propuesta
economica de la empresa “Indra Sistemas México, S.A. de C.V.", la cual presenté propuesta
conjunta con “Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.V.", se tomara en
consideracion las directrices sefialadas en el Considerado SEPTIMO de la resolucién en
referencia, que en lo conducente, se transcribe a continuacion:

“SEPTIMO.- Directrices. ()

Por todo lo anterior, y al ser fundados los motivos de inconformidad Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y
Octavo, de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerados QUINTO, numerales IV. V, VI y VII
de la presente resolucion y SEXTO, esta autoridad determina que el fallo de la licitacion de ménto
celebrado el tres de marzo de dos mil catorce, fue emitido en contravencion a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su articulo 36, al no verificarse debidamente
que las proposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la Convocatoria, por lo que a efecto
de garantizar la transparencia e iqualdad de participacion entre los licitantes, asi como la legalidad que

f
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deben revestir los procedimientos de esta naturaieza, con fundamento en el articulo 15, primer parrafo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectar Publico, conforme al cual los aclos,
convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacién
de la autondad competente, y en relacion con el articulo 74, fraccion V, de la misma Ley, se decreta
la nulidad del fallo de la Licitacion Fublica de caracter Nacional, con numerc de identificacion
electronica LA-006HHEQO01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOQ1-002-14, convocada por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la coniratacion de la
‘Tercernizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas nstitucionales”, asi como
la de todos los actos que del mismo derivarcn, por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se
debera reponer el fallo, en el que, en la evaluacion de las propuestas de los licitantes, se tomen
en cuenta, las siguientes directrices:

l.- Conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V y VI, se debera
determinar si la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\.”, quien presenté propuesta conjunta
con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.\\V.”, en su propuesta técnica dio
estricto cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, respecto de los subrubros:

« |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos
sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o
profesionales,

« |- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, ¢) Dominio de
aptitudes relacionadas con los servicios;

s |- Capacidad del Licitante, B) Capacidad de los recursos econémicos, y

« Il - Propuesta de trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio.

Il.- En terminos de lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VIl de esta resolucion,
debera determinar si la omision de la “Unidad de Cotizacion” en el Anexo 3 Propuesta Econémica
del licitante “Indra Sistemas México, S.A. de C.\.", la cual presenté propuesta conjunta con
“Azertia Tecnologias de la Informacion México, S.A. de C.\.", no afecta la solvencia de dicha
propuesta, conforme a lo establecido en los pérrafos pentitimo y Gitimo del articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, o bien, determinar su desechamiento.”

[Aqui termina la transcripcion]

Esto es, para la emision del nuevo fallo la convocante debia realizar una nueva evaluacion de la
propuesta tecnica de la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presento propuesta
conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.”, en cuatro subrubros
especificos, conforme a lo analizado y valorado en el Considerando Quinto, numerales IV, V
y VI de la misma resolucién, y realizar una nueva evaluacion de la Propuesta Economica del
licitante "INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V.", |a cual presentd propuesta conjunta con
"AZERTIA TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION MEXICO, S.A. DE C.V.", en los términos de lo
analizado y valorado en el Considerando Quinto, numeral VIl de dicha resolucién, a fin de
determinar si la omision de la "Unidad de Cotizacion” afectaba o no |la solvencia de dicha propuesta.
Esto es la nulidad del fallo solo fue para el efecto de que se analizara |la evaluacion de
manera especifica de ciertos rubros de las propuestas técnicas de estos licitantes, lo que
trae como consecuencia que subsista la validez del fallo en la parte que no fue materia de
la declaratoria de nulidad, tal y como se dispone en |a fraccion V del articulo 74 de la Ley de
Adguisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que refiere:
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“Articulo 74. La resolucion que emita la auforidad podra:

(L
V. Decretar la nulidad del acto impugnado, para efectos de su repasicion, subsistiendo la validez del

procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad, y"

Motivo por el cual |la evaluacion de las propuestas técnicas de la empresa QUARKSOFT S.A.P.I.
DE C.V., y de las empresas IDS y S&C, en los rubros que se sefialan en el presente numeral |l|
del Considerando QUINTO, que estan contenidos en el apartado del “DICTAMEN TECNICO" del
Acta de “Reposicion del Fallo” de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, son las mismas
puntaciones que las contenidas en el fallo del tres de marzo de dos mil catorce, emitido en la
Licitacion Publica de caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEOO1-
N7-2014 y numero interno LPN-006HHEOQ001-002-14; en tanto no fueron motivo de alguna
inconformidad y que ademas no formaron parte ce las directrices sefaladas en el Considerando
SEPTIMO de la resolucién de fecha diecinueve de enero de dos mil quince dictada en el expediente
2014/IFAI/QAJ/C/IINC2, por la entonces Contraloria del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, en la que conforme a los RESOLUTIVOS CUARTO y QUINTO,
se decreto la nulidad del acto de fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce.

En ese sentido, la impugnacion que ahora se plantea en los motivos de inconformidad en
los PUNTOS TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO, y SEPTIMO, inciso e., en especifico de la
propucsta técnica de la empresa QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V,, lo que incluye lo relativo al
subrubro |.- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos
sobre la materia objeto de los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales;
subrubro |I.- Experiencia y especialidad del licitante; A. Experiencia Acumulada, especificamente
a la "Experiencia acumulada del licitante en contratos o pedidos en proyectos relacionados con
servicios tercerizados de software y soporte aplicativo”; subrubro [V.- Cumplimiento de contratos,
A. Contratos, especificamente al “Cumplimiento de contratos en el sector privado y publico; y de la
propuesta técnica de las empresas IDS y S&C, por lo que se refiere a la no asignacion de puntos
del subrubro relativo al uso de la metodologia MAAGTIC-SI en cuando menos 10 procesos, inciso
A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio, del rubro Il “Propuesta de trabajo”, fueron
consentidos por las ahora inconformes al no ser argumentadas en su momento mediante
una inconformidad promovida en contra del fallo del tres de marzo de dos mil catorce, y que
a sabiendas de tener conocimiento de las situaciones planteadas no fueron objeto de su
impugnacion, por lo que subsistio su validez conforme al citado articulo 74 fraccion V de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion |ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, entre los actos susceptibles de impugnarse a través
de la inconformidad se encuentra el fallo, condicionando su procedencia a que el promovente
hubiere presentado proposicién, y que la inconformidad se interponga dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la junta puablica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Conforme a lo anterior, si en la Licitacion Publica relacionada con la inconformidad, el acta de fallo

tuvo verificativo el tres de marzo de dos mil catorce, mismo que se dio a conocer a los licitantes en
la misma fecha a través del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental,
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denominado ‘CompraNet’, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié en los
dias cuatro, cinco, seis, siete, diez y once de marzo de dos mil catorce, sin incluir los dias ocho
y nueve por ser sabado y domingo; sin que las inconformes hayan presentado escrito de
inconformidad ante la entonces Contraloria del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, por lo que al no haber ejercido este derecho los ahora
inconformes, consintieron tacitamente la asignacion de puntos por la evaluacion realizada en
el acto de fallo del tres de marzo de dos mil catorce de la propuesta técnica de la empresa
QUARKSOFT S.A.P.l. DE C.V., lo que incluye lo relativo al subrubro |.- Capacidad del Licitante,
A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos sobre la materia objeto de los
servicios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales; subrubro Il.- Experiencia y
especialidad del licitante; A. Experiencia Acumulada, especificamente a la “Experiencia
acumulada del licitante en contratos o pedidos en proyectos relacionados con servicios
tercerizados de software y soporte aplicativo”; subrubro IV.- Cumplimiento de contratos, A.
Contratos, especificamente al “Cumplimiento de contratos en el sector privado y publico; y
de igual forma por lo que se refiere a la no asignacién de puntos del subrubro el relativo al uso de
la metodologia MAAGTIC-SI en cuando menos 10 procesos, inciso A) Metodologias usadas para
la prestacion del servicio, del rubro Il "Propuesta de trabajo” de las empresas IDS y S&C, por lo
que esta autoridad esta impedida para analizar los argumentos de la presente inconformidad
relacionados con la evaluacion realizada de esos subrubros, por ubicarse en el supuesto de
improcedencia, prevista en el articulo 67, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Cabe sefalar, como ya se sefialé previamente, que la evaluaciéon de los subrubros citados en el
“acta de reposicion de fallo” de cuatro de febrero de dos mil quince, es idéntica a la del fallo emitido
el tres de marzo de dos mil catorce, ya que en la resolucion de fecha diecinueve de enero de dos
mil quince dictada en el expediente numero 2014/IFAI/OA/C/INC2, se decret6 la nulidad del fallo
emitido, y se ordend reponerlo respecto de cierios subrubros tomando en cuenta las directrices
establecidas, entre las que no se encuentran los subrubros sefialados en las manifestaciones
vertidas en los PUNTOS TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO, inciso e., de los
motivos de inconformidad sefalados en el escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de
dos mil quince, por lo que la evaluacion respecto a esos puntos no fue modificada.

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede examinarse la evaluacién de los subrubros citados
por ser actos consentidos, siendo aplicable las siguientes tesis y jurisprudencia:

'ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, I, Agosto de 1995, Materia(s). Comun, Tesis: VI.2o0. J/21, Pagina: 291."

"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio
establecido por la ley. ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a
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revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.

Insntuto Nacwnal de

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Epoca:
Novena Epoca, Registro: 176608, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIl, Diciembre de 2005, Materia(s):
Comun, Tesis: VI.30.C. J/60, Pagina: 2365.

[Enfasis anadido]

En efecto, conforme a estas jurisprudencias, los actos consentidos tacitamente son aquéllos que
no fueron impugnados en el momento procesal oportuno. Es decir, en el caso que nos ocupa, el
consentimiento tacito se traduce en la falta de impugnacion del acto que se estima contrario a
derecho, dentro de los plazos previstos en las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas,; por lo cual, resulta improcedente que las inconformes pretendan hacer valer las
circunstancias planteadas cuando previamente las consintieron, al no haber presentado su
inconformidad en contra del acto de fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce dentro del plazo
de seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dio a conocer el
fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica,
conforme a lo previsto en la fraccién Ill, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

En este orden de ideas, resulta aplicable el articulo 67, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone lo siguiente:

“Articulo 67.- La instancia de la inconformidad es improcedente:
)

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

()"

[Enfasis afadido]

De lo anterior se advierte, que la inconformidad es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiendo por ellos, aquéllos en contra de los cuales no se interponga la
inconformidad en los plazos y terminos a que alude el articulo 65 de |a Ley de la materia.

Lo anterior se actualiza en el caso que se analiza en razon de que las inconformes, consintieron
tacitamente el “Acta de fallo” del tres de marzo de dos mil catorce del multicitado
procedimiento de contratacion, al no presentar dentro del plazo previsto en la fraccion Ill, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que
se ubica dentro de la causal de improcedencia prevista en |a fraccion |, del articulo 67 de |a citada
Ley

En meérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion |l, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los presentes motivos de inconformidad se declaran \\

infundados.

Pagina 71 de 126 . Q\



INSTITUTQ  NACIONAL  DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION Y PROTECCION
0 11f: DE DATOS PERSONALES

-y ORGANO INTERNO DE CONTROL
EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

Es aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal.

‘Epoca Décima Epoca, Registro: 2001857, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XllI,
Octubre de 2012, Tomo 3, Matena(s): Comun, Tesis: 2a./J. 113/2012 (10a.), Pagina:
1524

CONCEPTOS DE VIOLACION. ANALISIS Y EFECTOS CUANDO SE EXPRESAN
CONTRA UN LAUDO DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE
AMPARO. Cuando se interpone demanda de amparo directo contra un laudo dictado en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, la cual no limité expresamente la libertad
Jjunsdiccional de la autondad responsable, los conceptos de violacion encaminados

a controvertir alquna consideracion o condena que unicamente fue reiterada en el
nuevo laudo, ante la falta de impugnacién por la parte afectada, deben
desestimarse por inoperantes, pues el hecho de que el guejoso no la haya

combatido la primera vez que se resolvio contra sus intereses, implica su
consentimiento tacito; sin embargo, ello no conlleva la improcedencia del juicio de

amparo porque el nuevo laudo no es consecuencia de la anterior resolucion -aun cuando
no haya sido recurrida- sino propiamente de la sentencia que ordeno su emision, en
cuyo cumplimiento el laudo anterior debio -necesariamente- dejarse insubsistente,
entonces, un acto que ya no tiene vida juridica no puede ser causa legal de
sohreseimiento; ademas, en este caso, la nueva resolucion podria abordar aspeclos
novedosos, por lo que no puede vedarse a las partes el derecho a inconformarse contra
estos ultimos. Por esas razones, independientemente del resultado del analisis de esos
conceplos de violacion, su estudio debe conducir a una resolucion de fondo, esto es, a
una en la que se niegue o conceda la proteccion federal solicitada. En cambio, cuando
el laudo se emite en acatamiento de una ejecutoria de amparo respecto de la que no se
dejo libertad jurisdiccional alguna a la autoridad responsable, una vez admitida la
demanda -al no ser notoria su improcedencia- se aclualiza la causa de sobreseimiento
prevista en la fraccion Il del articulo 74, en relacion con la fraccion |l del numeral 73,
ambos de la Ley Reglamentarnia de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanaos.

Contradiccion de tesis 40/2012. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Sequndo y Tercero, ambos en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, y el Primero en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, antes Tribunal Colegiado en la misma materia
y circuito. 8 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretaria: Maria
Ennqueta Fernandez Haggar.

Tesis de jurnisprudencia 113/2012 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de este Alfo
Tribunal. en sesion privada del cinco de septiembre de dos mil doce.”

[Enfasis afiadido]
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Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

Dlatos Personales

‘Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011845, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 31, Junio de 2016, Tomo 1V, Materia(s): Comun, Tesis: Il.10.T. J/5 (10a.), Pagina:
2547

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
QUE IMPUGNAN_ CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA | DICTADA EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLA
RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA CONFIRIO A LA
RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION. Cuando se promueve un juicio de
amparo directo en contra de un ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento
de una ejecutoria de amparo anterior, solo resultan operantes los conceptos de violacion
dingidos a combatir las cuestiones que la responsable: 1) resolvio directamente en
gjercicio de la libre jurisdiccion que le fuera conferida o en via de consecuencia de ese
ejercicio, y/o 2) dejo de resolver en perjuicio del quejoso y que debid fallar en ejercicio
de esa plenitud de jurisdiccion; erigiendose lo anterior en una conditio sine qua non o
condicion necesaria para ser analizables. Y, por ende, por via de exclusion los
argumentos ajenos a estos temas son inoperantes por matend:bles, ya que

inexorablemente quedarian comprendidos: a) en el cumplimiento cabal y vinculante
de esa efecutoria, o en la reiteracion de las mismas consideraciones por: haber sido
infundados los conceptos de violaciéon enderezados en su contra (cosa juzgada), o_b)
en el ser reiterados, por no haber sido materia de la litis constitucional; o, c) en el
exceso o el defecto de ese cumplimiento o, d) en la indebida repeticion del acto
reclamado, o bien, e) habria precluido su derecho para hacerlos valer, porque a pesar
de no haberse reflejado en el primer laudo o sentencia la violacién procesal y/o algun
punto decisorio que pudiera perjudicarie, debié haberias combatido, en via de amparo
adhesivo en contra de aquél. En ese tenor, si en esa ejecutoria de amparo no se le
confirio libertad de jurisdiccion a la responsable, para que decidiera respecto de algtn
topico, sobre el cual ésta en el ulterior laudo fallo de manera diferente a como lo habia
hecho en el primero, ni ello es una consecuencia necesaria de tal libertad de jurisdiccion
que si se le confirio, los conceptos de violacion que impugnan la legalidad de lo fallado
son inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio de amparo, enderezado en contra
del ulterior laudo dictado con motivo de la ejecutoria de amparo anterior.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO"

[Enfasis afadido]

Ahara bien, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio numero

0 1177

OA/SG/DGTI/058/15, de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, emitido por la Direccion
General de Tecnologias de la Informacién, en que se realizan manifestaciones respecto del
TERCER, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO inciso e. de los puntos relativos a los motivos
de inconformidad sefalados en el escrito de fecha doce de febrero de dos mil quince, y de igual
forma la tercera interesada en su escrito de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince realiza
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manifestaciones en relaciéon a los puntos antes sefalados de los motivos de inconformidad, no es
necesario emitir pronunciamiento alguno, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el
sentido del analisis del presente numeral.

IV.- Las inconformes, en el SEPTIMO PUNTO, incisos a., b., c. y d., de sus motivos de
inconformidad, en lo conducente sefialaron lo siguiente:

‘Septimo Punto de Inconformidad. Puntos indebidamente negados a IDS y gue ocasionaron un
indebido desechamiento de su propuesta.

En la Reposicion del Fallo, la convocante indebidamente establecio que:

"El Licitante IDS  no cumple con el puntaje minimo requerido en la Convocatoria
para la evaluacion técnica de 45 puntos toda vez que obtuvo una ponderacion técnica
de 38 0 puntos de conformidad con el Dictamen de Evaluacién que forma parte
inteqrante de esta acta, por lo que de acuerdo a lo establecido en el numeral IV 1,
primera vifiela de la Convocatoria de esta licitacion que sefala® "Si no cumple(n) con
cualguiera de los requisitos solicitados el punto VI, del numeral V1.1 al VI.11 de esta
Convocalonia. .., SE DESECHA SU PROPUESTA en esta etapa del
procedimiento” (ver, pagina 6-7 de la Reposicion del Fallo).

En pnmer termino, es necesario aclarar que la resolucion emitida por esa H. Controlaria el 19 de
enero de 2015 no le da instrucciones a la convocante sobre cuantos puntos asignar en cada uno
de los rubros, ni tampoco le instruye a desechar la propuesta de IDS. Asi, la convocante sigue
siendo la unica autondad con las facultades suficientes para evaluar las propuestas y, fundando
y motivando su acto, decidir cuantos puntos debian otorgarse en cada rubro. A este respecto, la
convocante indebidamente nego puntos que si le correspondian a IDS, como se demuestra a
continuacion

a La lider de proyectos designada por IDS sf cuenta con el grado académico de maestria.
En primer término, no hay duda que la persona designada por IDS si tiene el grado
académico de maestria. Lo anterior es un "hecho notorio" y, como tal, debe ser confirmado
por esa H. Contraloria y debio ser confirmado por la convocante en la Reposicion del Fallo.
Es aplicable al caso la siguiente tesis:

Epaca Décima Epoca

Registro 2004949

Instancia Tribunales Colegiado s de Circuito

Tipo ge Tesis: Aislada

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XX V| Nawiembre de 2013, Tomo 2 Maleria(s). Civi1
Tesis 1 30.C 35K (l0a.)

Pagina 1373

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DEGISION JUDICIAL,

Los datos publicados en documentas o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notario por farmar parle del conocimiento publico a fravés de fales medios al momento en que se dicla
una resolucion judicfal, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civies Elacceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morgles
establecimientas mercantiles. domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informaticas,
farma parte de la cultura normal de secfores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
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informacion de que se trate. De ahi que. si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra
al alcance de lodos los seclores de la sociedad, lo cierto €s que si es posible determinar si por el tipo
de dalos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado
como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de
un dato u opinién comun indiscutible. no por el numero de personas que conocen ese hecho, sino por
la notoriedad. accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto. el contenido
de una pagina de Internet que refieja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede
ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos

Amparo en revision 365/ 2012 Mardygras. SA de C V. 7 de diciembre de 2012 Unammidad de votos
Ponente: Nedfifo Lopez Ramos, Secretana Ana Lilia Osorno Arroyo

Nadie duda que el personal identificado por IDS tiene el grado académico
correspondiente y que debié habérsele otorgado la puntuacion correspondiente. Sin
embargo, existe una discusion por temas meramente formales, en peruicio del
patrimonio de la Nacién y de IDS, como se explica a continuacion.

Como es establecio de forma clara en las paginas 49 y siguientes de la resolucion de esa
H. Contraloria de fecha 19 de enero de 2015, en la sesion de preguntas y respuestas se
establecio (ver, pagina 47) que "el IFAl validaria la legitimidad de la cédula profesional
presentada, a través del registro correspondiente” para confirmar si se otorgaban los 4
puntos comespondientes a la maestria del gerente de proyectos.

Como se reconoce también en la Reposicion del Fallo, IDS presenté los documentos
adecuados para acreditar el grado academico de su gerente de proyectos (ver, pagina
47). Sin embargo, a decir de esa H. Contraloria, el problema fue que la convocante no
valido adecuadamente la existencia de una cédula profesional de maestria de la persona
propuesta por IDS como gerente de proyecto (ver, pagina 52 de la resolucion de esa H.
Contraloria de fecha 19 de septiembre). Lo anterior, a pesar que el grado académico
es un "hecho notorio" porque esta en la pagina de Internet de la Direccion General de
Profesiones, precisamente en el registro correspondiente, y, como tal, en términos
legales, no requiere ser convalidado o probado. Es reiteramos, un hecho notorio.

Ahara bien, a pesar del compromiso adquirido en la sesion de preguntas y
respuestas’, la convocante sigue sin cumplir con la que la Contraloria consideré como
la "adecuada validacion de la legitimidad de la cédula profesional presentada por IDS"
(a pesar de ser un "hecho notorio") y, en perjuicio de IDS, decide incumplir con su
obligacion y restarle puntos a IDS. Es decir, es indudable que la persona propuesta
como gerente de proyectos tiene maestria y la cédula correspondiente, por lo que es
indudable que IDS tiene derecho a los 4 puntos comrespondientes. Es un hecho
notorio. Sin embargo, por omision y responsabilidad de la convocante, esta ha omitido
validar dicha cédula correctamente, como se comprometio a hacerlo, y ha decidido
castigar a IDS, ocasionandole un grave daio al grado de desechar su propuesta por
supuestamente no alcanzar el minimo de 45 puntos requerido.

Es claramente contraria a derecho la actuacion de la convocante y, por tanto, el
dictamen debera ser declarado nulo. Es ilegal porque niega la eficacia legal de un
"hecho notorio” y, ademas, porque la convocante se comprometio a realizar una
verificacion y debe realizarla antes de restarle puntos a IDS por la omision de la propia
convocante.

RIS FITH!

Tmar pa

delartiouln $% el E A ASSP, "lclualgure s muabfeaenin o b somvooatnm de b oo e lavenidi las gue sesubien de bs o las juneas de sclameonnes

il ly coma e vilebens serconsidenads porlos b mantesen s ciboacan de suproposscon’

Pagina 75 de 126



INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

0 11€° ORGANO INTERNO DE CONTROL
WinurupigHsmstry EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

I¥ittins Pedwaitinlis

La omision de la convocante beneficia de forma inequitativa a Quarksoft porque, en
prnciplo, si la convocante hublera realizado la validacion a la que se obligo, IDS
habria alcanzacdlo los 4 puntos correspondientes. Fue la omisién de la convocante la
que beneficic a Quarksoft, ademas de su decision de ignorar los efectos probatorios
de un "hechao notorio”, por lo que la Reposicion del Fallo debera ser declarada nula

Es importante mencionar que el incumplimiento de la obligacion de la convocante
fiene como consecuencia directa el desechamiento de la propuesta de IDS y, en
consecuencia, que Quarksoft se mantenga como unico licitante. Ya sin el beneficio de
la compelencia en la licitacion, el IFAIl se veria obligado a aceptar la propuesta de
Quarksoft que es 16% mas alta que la de IDS, lo cual implica pagar mas de 11 millones
de Pesos adicionales, ademas de los gastos no recuperables a IDS por la terminacion
anticipada del contrato. Tal circunstancia afecta notablemente la estabilidad
economica del Estado y maxime que no se esta a lo ordenado por el articulo 134
Constitucional, en dicha numeral se establece como prioridad maxima la de VELAR
SIMEPRE POR LAS MEJORES CONDICIONES AL ESTADO EN CUANTO A
PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS
CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES, ASEGURANDO DICHAS CONDICIONES
MEDIANTE LOS PRINCIPIOS RECTORES COMO LO SON LA ECONOMIA, EFICACIA,
EFICIENCIA, IMPARCIALIDAD Y HONRADEZ. El incumplimiento de la convocante en su
obligacon de validar un hecho notorio” tiene ese impacto en el patrimonio de la Nacion

b IDS sipresenté la Cerificacion PMP emitida por el PMI y la Certificacion ITIL v3. Esa
controversia esta subjudice y la convocante no puede negar la puntuacion
correspondiente a IDS hasta que el punto se resuelva en definitiva. Esa H Contraloria
ya admitio a tramite el recurso de revisién interpuesto por IDS en contra de la
resolucion que emitio el pasado 19 de enero de 2015, En consecuencia, la
controversia en cuanto a la supuesta necesidad de traduccion de las certificaciones
PMP y ITILv3 esta subjudice.

Ofra vez, no hay duda que IDS presentd las certificaciones y cuenta con la
experiencia. La unica duda es si las traducciones eran obligatorias -a pesar que no
se lrata de anexos técnicos o folletos, por lo que el articulo 29 de la LAASSP no es
aplicahle- y si, en términos del articulo 36 de la LAASSP, esas lraducciones deben ser
consideradas indispensables como para privar al IFAl del beneficio de un proceso con
varios competidores. Si el criterio en la Reposicién del Fallo prevalece, se obligaria
al IFAl a pagar 16% mas por los servicios, a pesar que el area convocante ya haya
manifestado, en el fallo original que es un documento publico, que las traducciones
no le hacen ninguna falts para evaluar los documentos porque son simples
certificaciones, y no anexos técnicas o folletos

Ne obstante lo anterior, en el dictamen que se agrego a la Reposicion del Fallo, la
convocante otorga 0 puntos a IDS por este concepto, como si la decision a este respecio
fuera ya final, lo cual. hoy por hoy. es incorrecto. Este punto esta subjudice desde que se
admitioc a tramite el recurso de revision

Agl es necesario que se adopte una decision definitiva e inapelable a este respecto -
siera 0 no necesaria y mandatario la traduccion de certificaciones o si, por el contrario
IDS tene dereche a los dos puntos correspondientes porque. como lo dijo la
convocante. la falta de traduccion no le impidid comprobar que los documentos
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presentados eran. efectivamente, certificaciones PMP emitidas por el PM! y
certificaciones ITILv3-- Ademas. el pais tiene derecho al beneficio derivado de la
competencia, y no a pagar 16% mas por un tecnicismo que debe ser ignorado en
terminos del 36 de la LAASSP.

Reiteramos, para efectos de esta inconformidad, que (1) no existe requisito en la
Convocatoria que obligue a presentar traducciones de ‘'certificaciones”, que son
documentos distintos a anexos técnicos o folletos, y (i) en terminos del articulo 36 de la
LAASSF, la falta de traduccién de certificaciones es un tipico ejemplo de omisiones que
no afectan la solvencia de la proposicion, por lo que la Reposicion del Fallo es llegal y
debera ser declarada nula, para que en su lugar se emita un nuevo fallo que otorgue
los puntos correspondientes a IDS, en beneficio del orden publico y del mejor interés
del Estado.

IDS si cuenta con capacidad de recursos economicos y deben otorgarsele puntos por
haberio acreditado. Como en el caso anterior, este punto esta subjudice desde que esa
H Contraloria admitié a tramite el recurso de revision presentado por IDS.

Ahora bien, en la Reposicion de Fallo se le nego a IDS cualquier punto relacionado con
la capacidad de recursos economicos, es decir, se le otorgaron 0 puntos de 10 posibles.
Al efecto, el subinciso B) del inciso | del numeral 8 del Anexo Técnico de la Convocatoria,
que se aclaro en el punto ocho del acta de inicio a las aclaraciones de la convocatona, de
fecha 17 de febrero de 2014, establecio que, el licitante, "para obtener los puntos de este
rubro debera acreditar el capital contable con copia de la dltima declaracion fiscal anual
y la dltima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico".

Al respecto. la decision de la convocante de otorgar 0 puntos a IDS en este rubro es
abiertamente ilegal, y contraria al objetivo esencial del concepto mismo y, por tanto,
violatorio del articulo 36 de la LAASSP En efecto, el objetivo de este punto de la licitacion
fue, como se establecié expresamente, acreditar el capital contable de la licitante y la
capacidad de los "recursos econémicos” Con los documentos proporcionados por IDS,
como se acredita con la opinion de que se agrega como Anexo 4 a esta
inconformidad, se demuestra que los documentos proporcionados por IDS efectivamente
acreditan que IDS tiene el capital contable suficiente y la capacidad de recursos
economicos para hacer frente a sus obligaciones. En consecuencia, si se realiza un
analisis de fondo de los requisitos, no hay razén alguna para negar a IDS el total de los
70 puntos sefalados en el inciso referido porque IDS demostro cumplir con los requisitos.

La convocante indebidamente asumié que, en atencion al contenido de la resolucion
de esa H Contraloria de fecha 19 de enero de 2015, tendria que negar todos los
puntos a IDS por este concepto. Pero la resolucidn de la Contraloria solo establece
gue no debieron haberse otorgado 10 puntos. Sin embargo, la Contraloria respeto la
facultad exclusiva de la convocante para determinar cuantos puntos se podriaotorgar
a IDS. y la convacante, no obstante lo anterior, no hizo valoracion alguna de estos
documentos, en violacion del articulo 36 de la LAASSP, y simplemente negé a IDS el
total de los puntos correspondientes, a pesar que las pruebas periciales adjuntas a
este documento acreditan, de forma indubitable, que IDS cumplic con el requisito y
proba contar con capital contable y recursos economicos suficientes
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El articulo 36 de la LAASSP es claro en cuanto a que las deficiencias que no afecten la
solvencia de las propuestas se tendran por no puestas. El objetivo de esta disposicion es
fransparente. asegurar que no se desechen propuestas por formalismos y asegurar
ampha competencia para el mejor beneficio del Estado. La convocante incumple con
el articulo 36 al desechar una propuesta, por haber negado todos los puntos en este
rubro. y con elle afecta el interés pablico y el propio del IFAI. En efecto, el resultado
de negar todos los puntos en base al puro formalismo legalistas y textuales, y la falta
de estudio del mérito de la cuestion para verificar si los documentos presentados
permitian acreditar el capital contable y la capacidad econdmica, fue reducir la
licitacion a sélo un licitante. Quarksoft. Lo anterior privo al Estado de los beneficios
te la competencia y obligo al IFAl a pagar 16% mas por los servicios, y a aceptar a
un licitante gque podria no ser el mejor, simplemente porque la autoridad convocante
renuncit ilegalmente a la obligacion de revisar el fondo de las propuestas establecido
con merndiana clandad en el articulo 36 de la LAASSP. Ello afecta el interés publico. el
del IFAL y el del propio IDS.

Los Tnibunales Federales han sido claros al respecto:

Epoca Novena Epoca

Registro 170062

Instancia Trbunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis' Aislada

Fuente: Semanarnio Judiclal de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVl Marzo de 2008

Matena(s) Administrativa Tesis | 40.4 616 A

Pagina- 1789

OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADCS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADOPARA EVALUAR LAS

PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN_UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE. POR S| MISMOS. NO AFECTEN LA SOLVENCIA
DE AQUELLAS

En los procedimientos de licitacion pubhca las E;ggug;{as de [g gmg@ g: gg g;pg_ﬂ § QQ ﬂ
ser evaluadas con elpmpé: o de ve ar G los re ado

de la licitacion por eso, los servi iblicos ue

en consideracion las sa!ve ades acultades as en la norma L 2, pars que
puedan llevar a cabo un anglisis que atien 11 u i ! : icitaci n U conseguir

las mejores condiciones pars el Estado en un contexto delegalidad y eficiencia Asi, de una
inlerpretacion axiologica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con
fas Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de eficiencie que deben observar los
servidores pubficos en el efercicio de sus funciones. previsto en el articulo 113 de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. al considerar en su primer parrafo que las propuestas de
las empresas licitantes deben evaluarse verificandose cumplan con isito. i

las bases de licitacion,_ mientras gue en su guarte parrafo el i

L
de elles por si mismo es intrascendente y no afecla la solvencia de la propuesta, no debe ser malivo
para desecharla. de manera que un servidor pablico actua confarme a derecho cuando, haciendo uso

de estz  facultad sin tomar en cuenta rggmsr_rgp_; legalistas o rex{gggs, evalua gna propuesta

estimando gue resulla solvente v Ia i 3 : v ad, asl coma

gue reune las condiciones mencionadas [odg VEZ que el dgscnf_q gér@[g gg 1o m gg y ﬁayb.‘[:;a la
evaluacion de los requisit efalados en las 5 de la licita

calfigue la propuesta soslayando los requisi neu 1o St mrsmos_ na

solvenc@a Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor publico siempre debe evaluar
lodos los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su conducta sinatenderala finalidad
del numeral asi como alos valores y principios contemplados en el mencionado articulo constitucional

Amparo directo 128/2007 Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007 Unanimidad de voltos
FPanente Jean Claude Tron Petit Secretania Sandra lbarra Valdez
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La convocante debe resolver fondo sobre forma. Por ello. debe dejarse sin efectos /a
Reposicion del Fallo y ordenar a la convocante a emifir uno nuevo en donde valore los
documentos presentados por IDS para verificar si, como dice la prueba pericial adjunta,
son suficientes para acreditar capital contable y capacidad financiera y, por fanto,
merecedores de puntos conforme al subinciso B) del inciso | del numeral 8 del Anexo
Técnico

Si la convocante hubiera otorgado 7 puntos a IDS, seria suficiente para que ésta hubiera
alcanzado el minimo de 45 puntos para contar con una propuesta solvente y continuar
en el procedimiento, en beneficio de la competencia, de I1DS y del propio IFAI. Es claro
que [DS cuenta con la fortaleza financiera y que lo acreditd. El formalismo no puede
privar al Estado del beneficio de la competencia y obligar al IFAl apagar 11 millones de
Pesos adicionales.

d DS si proporcioné los documentos para acreditar experiencia en el uso de la metodologia
usada para la prestacién del servicio. Este punto fue analizado en la resolucion de esa H.
Contraloria de fecha 19 de enero de 2015 (ver, pagina 62 y siguientes). A este respecto,
esa H. Contraloria sefalé que la ausencia de traducciones de comprobante de
certificacion formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un lead appraisal para
CMMI-DEVv. 1.2 o superior y/o el certificado de ITIL v.3 de por lo menos una persona de
las que participaria en el proyecto deberia privar a IDS del derecho a obtener los 4 puntos
correspondientes al rubro lll, Propuesta de Trabajo, A) Metodologias usadas para la
prestacion del servicio.

Como se mencioné anteriormente, este punto estd subjudice desde que esa H.
Contraloria admitié el recurso de revision interpuesto por IDS y. por tanto, la convocante
no puede basarse en la resolucion de la Contraloria de fecha 19 de enero de 2015 para
negar los 4 puntos correspondientes a IDS. Mientras este punto no se resuelva en forma
definitiva. la convocante afectaria el orden piblico si adopta una decisién en base a una
resolucion de la Contraloria que esta pendiente de revision.

IDS reitera que, como lo reconocio en su oportunidad |a convocante, (i) la convocatoria
de la licitacién correspondiente en ninguna parte establece que estas certificaciones -que
son documentos diferentes a folletos o anexos técnicos, y que fueron solicitados con
acronimos en Inglés por la propia convocante- debieron haber sido traducidos porque el
requisito serialado en el articulo 29, fraccion IV de la LAASSP se refiere , precisamente,
a anexos tecnicos y folletos, al igual que el Apartado I, inciso e) de la Convocatoria de la
licitacion publica que nos ocupa. Si la convocante no sefnalé en la Convocatoria
correspondiente que las certificaciones debian traducirse, ejerciendo el derecho que le
confiere el articulo 29 de la LAASSF, entonces no existe requisito legal que obligue a IDS
a entregar traduccion de estos documentos que, por ello mismo, se solicitaron en Inglés
en la propia Convocatoria. Asi, la convocante ilegalmente privé a IDS de 4 puntos que si
le correspondian porque (i) no habia requisito de traduccién para estas certificaciones, y
(i) en términos del articulo 36 de la LAASSF, estas traducciones eran innecesarias para
efectos de la solvencia de la propuesta de IDS y, por tanto. podrian ser obviadas por la
convocante en téerminos de la disposicion antes citada y en la siguiente tesis de
Junspridencia.

Epoca Novena

Epoca Registro- 170062

Instancia. Tnbunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis Aislada
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OBRAS PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38,
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS
PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA PUEDE
SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE POR SI MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE
AQUELLAS
En los procedimientos de licitacion publica. fas propuestas de !ag; empresas ggﬂ:g:gagtg; ggg ser
evaluadas con el proposilo de verificar que ¢ lan fos n estipula !
licitacion por es0. s servigores publicos que lengan a su camg esa @Q;igg, deben m;[ g
consderacion las salvedades ¥ ggp_};gggs gmusfas en la mnnagﬂg ap! 9[&, para gue Egﬂ
Hevar.,; cabo un andlisis que a g Jlt 3 o8 0 e equir I3 jore
condiciones para eEstado en un gmgex[q gg J'egg[,ggd [eﬁcrgngrg Asr de una mrarpreramdn a:mt‘dg:ca
del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es posible
establecer que privilegra 8l principio de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el
ejercicio de sue funciones. previsto en el articulo 113 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexwanos al r:ons:demr en su pnmer pérralb que las prupuesras de Mggﬁm
svaluarse verifica P : estipulac art las ¢ : ]

tomar en cuenta ngarismos legall

: youe il :
y la mas adgggada en razorl de sus gfggtos ¥ m gmgafm Asi ;g g qgg mgﬂe Jgg Mﬁé
; 5 (U LM s [# .

log reguisifos incump :gns que. por si mismos. no afecten su gglvemg fm‘erprersr eh:.rrado precapro
18 considerando que el serwidor publico siempre debe svaluar todos los requisitos, aungue searn
ntrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numerai asi como a los
valores y principios contemplados en el mencionade articulo constitucional

Amparo directe 1282007 Marcos Vargas Marninez 13 de jumo de 2007 Unammidad de votos
FPanente Jean Claude Tron Petit Secretaria’ Sandra lbarra Valdez

Es claro entonces, que un criterio de forma sobre fondo, sin formalismos o tecnicismos
que pudieran afectar indebidamente la competencia en el proceso licitatorio, debié haber
reconacido el derecho de IDS a obtener 4 puntes por haber presentado, efectivamente,
los cerfificados solicitados por la convocante, mismos que la convocante valoro. El criterio
adoptado en la Reposicion del Fallo afecta el interés del IFAI, el interés publico al exigir al
IFAl aceptar una propuesta que podria no ser la mas conveniente, y el interés de IDS, por
lo que la Reposicion del Fallo debera ser declarada sin efecto legal alguno y ordenarse su
repasicion. Reiteramas, la canvocante, en un documento plblico, ya establecié que no era
necesana la traduccion para valorar este punto, y que IDS efectivamente cumple con el
requisilo Asi, solo un formalismo podria obligar a la Nacion a pagar 11 millones de Pesos
adicionales, lo cual es claramente contrario al articulo 36 de la LAASSP. y a los principios
generales consagrados en el articulo 134 de nuestra Carta Magna.”

[Hasta aqui el texto del PUNTO SEPTIMO, incisos a., b., c., y d. de los motivos de

inconformidad]
4| Fara el analisis de estos motivos de inconformidad, es necesario citar los antecedentes de los
¢ medios de impugnacion presentados por los promoventes de la inconformidad que se resuelve,
mismos gue se contienen en el propio escrito de inconformidad:

/
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1.- El cuatro de febrero de dos mil catorce, se publicé la convocatoria de la Licitacion Publica de
caracter Nacional, con numero de identificacion electronica LA-006HHEQ001-N7-2014 y numero
interno LPN-006HHEO001-002-14, emitida por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacién de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

lostuo Nacwnal de

2.- El tres de marzo de dos mil catorce se dictd el fallo en el que se adjudico a IDS y S&C el contrato
correspondiente.

3.- QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., presenté una inconformidad en contra del fallo citado en el
numeral anterior.

4.- El diecinueve de enero de dos mil quince, la entonces Contraloria, emitio la resolucién de la
inconformidad en el expediente numero 2014/IFAI/OA/C/INC2.

5.- El cuatro de febrero de dos mil quince, se llevo a cabo la “Reposicion del Fallo” de |a Licitacion
Publica de Caracter Nacional con numero de identificacion electronica LA-006HHEOO1-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de "Tercerizacion de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”, en acatamiento a la Resolucion de
fecha diecinueve de enero de dos mil quince emitida en el procedimiento de inconformidad radicado
bajo el expediente numero de 2014/IFAI/OA/C/INC2.

6.- Como se menciona en el escrito de inconformidad, en el capitulo de AD CAUTELAM, mediante
escrito de fecha seis de febrero de dos mil quince, recibido el mismo dia en |la entonces Contraloria,
ahora Organo Interno de Control del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, ahora Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, las empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. Y S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V., por conducto del C. IKER RAMON VILA GALLARDO, en su caracter
representante comun y apoderado legal, promovieron incidente por presuntos defectos,
excesos y omisiones en que incurrio la convocante en la reposicion del fallo de la licitacion
publica de caracter nacional, con numero de identificacion electrénica LA-006HHE001-N7-2014 y
numero interno LPN-O06HHEOQ001-002-14, convocada por el Instituto, para la contratacion de
‘Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas institucionales”.

Siendo un hecho notorio para este Organo Interno de Control que el veintiséis de agosto de dos
mil guince se emitio la resolucion del incidente, en el expediente administrativo numero
2014/IFAI/OAIC/INC2, que les fue notificada el dia ocho de septiembre de dos mil quince, misma
que obra en copia certificada en autos, en la que se determino lo siguiente:

“SEGUNDO.- De conformidad con lo analizado en los Considerandos CUARTO y QUINTO,
numerales [, Il y lll, en relacion con el SEXTO de esta resolucion, son infundados, los
presuntos defectos, excesos y omisiones en el cumplimiento de la resolucion de
Iinconformidad manifestados por las empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DEC.V."
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7.- Asimismo, en el escrito de inconformidad, en el capitulo de AD CAUTELAM, mediante escrito
de fecha treinta de enero de dos mil quince, recibido el mismo dia en la entonces Contraloria, ahora
Organo Interno de Control del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, las empresas IDS COMERCIAL, SA. DE CV. Y S&C
CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V., por conducto del C. IKER RAMON VILA
GALLARDO, en su caracter de representante comun y apoderado legal, promovieron recurso de
revision en contra de la resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil quince, en el
expediente 2014/IFAI/OAIC/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
QUARKSOFT, S.A. P.I. de C.V., en contra del fallo derivado de la Licitacién Publica de caracter
Nacional, con numero de identificacion Electronica LA-006HHEO01-N7-2014 y numero interno
LPN-006HHEODD1-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a |a Informacion
y Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica para los Sistemas Institucionales”.

Siendo un hecho notorio para este Organo Interno de Control que el veintisiete de agosto de dos
mil quince se emitio resolucion en el expediente administrativo numero 2015/IFAI/OAIC/IRR1, en el
que se tramito el recurso de revision, que les fue notificada el dia ocho de septiembre de dos mil
quince, misma que obra en copia certificada en autos, en la que se determind lo siguiente:

“SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 91, fraccién Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, aplicable conforme al articulo 74, ditimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los agravios PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO analizados en los Considerandos SEXTO, numerales
[ 1l Il y IV en relacion con el SEPTIMO de esta resolucion, se declaran infundados e
inoperantes, motivo por el cual SE CONFIRMA la resolucion combatida emitida por esta
Contraloria el diecinueve de enerc de dos mil quince, en el expediente
2014/IFAI/OA/C/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
QUARKSOFT, S.A. P.l. de C.V., en conlra del fallo derivado de la Licitacién Publica de
caracter Nacional, con numero de identificacion Electronica LA-006HHEQ01-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de
Servicios Profesionales de Informéatica para los Sistemas Institucionales”.”

Sobre las manifestaciones de los incisos a., b., ¢. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de
inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion |l, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad determina que son
infundados, atento a las siguientes consideraciones.

En el inciso a. del PUNTO SEPTIMO, los hoy inconformes se pronuncian en contra de la
evaluacion por puntos y porcentajes, de manera especifica por el no otorgamiento de puntos
relacionados una cédula de maestria de |a lider de proyectos designada por IDS, sin embargo,
tambien promovieron incidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que incurrio la
convocante en contra de la reposicion del fallo de la licitacion publica, y en el PRIMERO de los
presuntos defectos, excesos y omisiones en la reposicion del fallo, hacen valer el mismo argumento
que en este inciso a , el que fue declarado infundado y, respecto de dicha determinacion, los ahora
inconformes no Interpusieron algun medio de impugnacion.
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Enlos incisos b., c. y d., del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad, los inconformes
combaten tres rubros mas de la evaluacion de su propuesta técnica en la reposicion del fallo de la
licitacion, sin embargo, la determinacion del otorgamiento o no de esos puntos, fue motivo de
impugnacion en el procedimiento de inconformidad del expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, en el que
se emitid resolucidn el diecinueve de enero de dos mil quince, en la que se declaro la nulidad del
fallo de fecha tres de marzo de dos mil catorce, asi como de todos los actos que del mismo
derivaron, a efecto de que la Convocante emitiera un nuevo fallo debidamente fundado y motivado,
tomando en consideracion las directrices sefialadas en el Considerado SEPTIMO de la propia
resolucion, lo que implicé que se realizara una nueva evaluacion de esos rubros, en la que no se
otorgd puntuacion alguna; en contra de dicha resolucidn, los hoy inconformes promaovieron recurso
de revision que quedoé radicado bajo el numero de expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1, en el que,
como ya se indicd, se emitié resolucion el veintisiete de agosto de dos mil quince, en la que se
declararon infundados e inoperantes los agravios hechos valer y se confirmé la resolucion emitida
por la entonces Contraloria el diecinueve de enero de dos mil quince, sin que se haya impugnado
la resolucion del recurso de revision, en consecuencia, los hoy inconformes consintieron dicha
resolucion, por lo que existe cosa juzgada, y dichos rubros ya no pueden estar sujetos a un nuevo
analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fueron analizados y resueltos en un asuntos anterior,
por lo que estos argumentos son infundados.

Para mayor precision sobre estas circunstancias, se procede a verificar cada uno de los
incisos, como se detalla a continuacion:

1.- Lo hecho valer en el inciso a. del SEPTIMO motivo de inconformidad, fue motivo de andlisis
en el numeral |, de |a resolucion del incidente 2014/IFAI/OAIC/INC2.

En efecto, en el inciso “a." se hace valer, en sintesis, que |a lider de proyectos designada por IDS
si cuenta con el grado académico de maestria, lo que es un "hecho notorio" porque esta en la
pagina de Internet de la Direccién General de Profesiones, y citando una tesis de rubro "PAGINAS
WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", y que como se reconoce en la Reposicion del Fallo,
IDS presenté los documentos adecuados para acreditar el grado académico de su gerente de
proyectos, sin embargo, a decir de la Contraloria, el problema fue que la convocante no valido
adecuadamente la existencia de una cédula profesional de maestria. Y que la convocante sigue
sin cumplir con lo que la Contraloria consider6 como la "adecuada validacion de la
legitimidad de la cédula profesional presentada por IDS" (a pesar de ser un "hecho notorio")
y. en perjuicio de IDS, decide incumplir con su obligacion y restarle puntos a IDS.

Ahora bien, como primer motivo en el incidente se hace valer en sintesis, que la convocante, al
emitir la reposicion del fallo, incumpli6 con su obligacion de realizar el tramite de
Antecedentes Profesionales, para asi determinar cuantos puntos debia asignar por dicho
concepto, lo que se desprende de la siguiente transcripcion:

‘..
Y la Contraloria siguid diciendo: " .por tratarse de datos preliminares no resulta valido verificar la
existencia de una cédula profesional, solamente a través de la informacion contenida en la citada
pagina de Internet, siendo el caso que la Direccion General de Tecnologias de la Informacion no
acreditd _que haya realizado el tramite de “Antecedentes Profesionales” ante la Direccion
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General de Profesiones” (énfasis afadido, ver, pagina 52 de la resolucién de la Contraloria)

(.-)

Ahora bien. contrario a lo sefialado por esa H. Conltraloria, la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, y la Direccion General de Administracion, asi como la Direccién de Recursos Matenales
y Servicios Generales, en la Reposicion del Fallo omiten cumplir con la resolucion de esa H.
Contraloria. y con el compromiso adquirido en la respuesta a la pregunta cuatro del acta de inicio a las
aclaraciones a la Convocatona (transcrita por esa H. Contraloria en la pagina 50 de la resolucion), y
en lugar de llevar a cabo la verificacion de la legitimidad de la cédula presentada verificar en los
términos senalados por la Contraloria, simplemente le niegan los puntos a los que IDS si tiene derecho
(ver, penulfima pagina de la Reposicion del Fallo donde indebidamente asignan a IDS 5 puntos, y no
los 7 a los que tiene derecho).

{ived

Y. contrario a su obligacion, y a lo sefialado por la Contraloria en su resolucion, la convocante incumple
nuevamente con su obligacion de realizar el tramite de Antecedentes Profesionales identificado por
esa H Contraloria. Asi, es clara la omision por parte de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion y, por tanto, de la Direccion General de Administracion y de la Direccion de Recursos
Matenales y Servicios Generales al emitir la Reposicion del Fallo, porque omiten llevar a cabo Ja
verificacion en los términos sefalados por esa H Contraloria, para después determinar cuantos puntos
asignar por este concepto.”

En la resolucion del incidente se determind que se acredité que previo a la emision de |a reposicion
del fallo si se realizd el tramite de "Antecedentes Profesionales” ante la Direccion General de
Profesiones de |a Secretaria de Educacion Publica, sin embargo, se recibié |a respuesta hasta el
dia doce de febrero de dos mil quince, fecha en la cual ya habian transcurrido |os seis dias otorgados
a la convocante para emitir el nuevo fallo, motivo por el cual no fueron asignados los puntos por no
contar al dia cuatro de febrero de ese ano, con la validacion oficial de |la cédula profesional
multicitada, por lo que se considera que se dio debido cumplimiento a la resolucion emitida
en la inconformidad, lo que implica que fue debido el no otorgar los puntos correspondientes en
la reposicion del fallo, resolucion del incidente que al no ser impugnada se constituye en un acto
consentido por los ahora inconformes, por lo que resultan cosa juzgada, y éstos ya no pueden estar
sujetos a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fue analizado y resuelto en un asunto
anterior, en este caso, a través del incidente promovido por las hoy inconformes, por presuntos
defectos, excesos y omisiones en que incurrio la convocante en la reposicion del fallo de la licitacion
publica de caracter nacional, con numero de identificacion electrénica LA-006HHEQ01-N7-2014 y
numero interno LPN-006HHE001-002-14, por lo que hace infundado el argumento del inciso a.
del punto SEPTIMO de los motivos de inconformidad.

Siendo aplicable las siguientes tesis y jurisprudencia:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos gue la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTQO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, I, Agosto de 1995, Materia(s): Comun, Tesis. VI.20. J/21, Pagina: 291~

'ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio
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establecido por la ley. ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Epoca:
Novena Epoca, Registro: 176608, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXl Diciembre de 2005, Materia(s).
Comtin, Tesis: VI.30.C. J/60, Pagina: 2365.

[Enfasis afiadido]
En efecto, lo sefialado se advierte de la siguiente transcripcion de la resolucion del incidente:
Gsd

El PRIMERO de los argumentos del incidentista, va relacionado con el andlisis realizado en el numeral
IV del Considerando Quinto de la resolucion de la inconformidad de diecinueve de enero de dos mil
quince, del CUARTO motivo de inconformidad, que en lo conducente, se transcribe a continuacion:

‘IV.- La empresa QUARKSOFT, S.A.P.I. DE C.V,, en el CUARTO PUNTO de sus motivos
de inconformidad, en lo conducente manifiesta lo siguiente:

()

De acuerdo a lo anterior, el inconforme en el punto cuarto de sus motivos de inconformidad
hace valer que la evaluacion realizada por el area requirente no se apego a lo establecido en
la Convocatoria, y subsana la omision de la empresa IDS Comercial S.A. de C.V., la cual no
presenté la CEDULA PROFESIONAL o el TITULO DE MAESTRIA de Margarita Sandoval
Correa para su cotejo, de los estudios de MAESTRIA de Margarita Sandoval Correa, ya que
se le otorga a la empresa adjudicada el puntaje maximo, es decir 4 puntos, al considerar
indebidamente una carta de fecha veintiuno de junio del afio dos mil trece, expedida por la
Universidad Tecnoldgica de México, presuntamente suscrita por autoridades de la misma y
con la cual se le hace del conocimiento a Margarnita Sandoval Correa, que ha aprobado con
mencion honorifica la Maestria en Direccion de Proyectos, y con una busqueda electrénica
en la pagina del Registro Nacional de Profesionistas, de la Secretaria de Educacion Publica,
con fecha de actualizacion del dieciséis de diciembre del dos mil trece, en la cual se observa
que Margarita Sandoval Correa, tiene registrada la Cedula Profesional numero de 8373881,
por la Maestria en Direccion de Proyectos.

El presente argumento de inconformidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraccion
V. de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta
fundado por las siguientes consideraciones:

En primer lugar resulta conveniente transcribir la parte conducente de la Convocatoria que
hace referencia al numeral 8. Criterios de Evaluacion, |. Capacidad de Licitante, A) Capacidad
de los recursos humanos, b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS
SERVICIOS, DE ACUERDO A SUS GRADOS ACADEMICOS O PROFESIONALES:

“l. Capacidad del Licitante
A) Capacidad de los recursos humanos
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b) CONOCIMIENTOS SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS, DE
ACUERDO A SUS GRADOS ACADEMICOS Q PROFESIONALES:

‘EL LICITANTE"” para obtener la puntuaciéon de este rubro debera integrar en su
propuesta técnica copia y original de cédula profesional o titulo para su cotejo (puede
presentar copia cerificada en lugar del original), del documento oficial que acredite los
estudios del gerente de proyectos y lider de proyectos que formaran parte del equipo que
brindara los servicios

CONOCIMIENTO  ACADEMICOS DEL GERENTE DE PUNTOS
PROYECTOS (Maximo 4 puntos)

| Ingenieria o licenciatura terminada relacionada a las areas de 2
tecnologias de la informacién (TIC), comunicacion o afin.

Maesiria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la
Informacion (TIC), comunicacion o bien Administracion de
| Empresas.

CONOCIMIENTO ACADEMICOS DEL LIDER DE PROYECTO PUNTOS
(Maximo 3 puntos)

Ingemieria o Licenciatura terminada relacionada a las areas de 1

tecnologias de la Informacion (TIC), comunicacion o bien
_Administracion de Empresas.

Maestria terminada relacionada a las areas de tecnologias de la 3

Informacion (TIC), comunicacion o bien Administracion de
 Empresas.

Sin embargo, en el acta de inicio a las aclaraciones de la Convocatoria a la licitacion que nos
ocupa de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, en la respuesta de la pregunta cuatro
formulada por la empresa IDS Comercial, S.A. de C.V. se precisé lo siguiente:

Pregunta 4.- En ¢f inclso 8.1.- A) - b) CONCCIMIENTO SOBRE LA MATERIA OBJETO DE LOS SERVICIOS, DE ACUERDO A

SUS GRADOS ACADEMICO O PREFISIONALES. Maestrla terminada refacionads 2 las dreas de tecnologles de 12 Informacion

(TIC), comunicacidn o bien Administracidn ¢e Empresas, Para demostrar que el gerente de proyectos 6 ef Ider de proyecto .
coertz con la maestria terminada relacionada 2 fas dress de tecnologlas de fa informacidn (TIC), comunicacidn 6 9//
administracidn ce empresas, L Convocant acepta que mi representada presente Diplomas y Constancias emitidas por la,
insttucion donde fue cursada a8 como ung impresign del portal de fa Secretarla de Educacion Plblica donde

consatarse e personal propuesta ya cueta con un nimero de Cedutz Profesional que o avala, toda vez que ésta no e
J i sdo entregada fsicamente por a Direccin Genesal de Profesones (de & SEPY?
Respuesta: S, of IFAT valdard 12 Jegitimidad de a céoula rofosional presentads, & través el rgisro correspondiente, -~
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Cabe senalar que de conformidad con el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, en la junta de aclaraciones se podran
modificar aspectos de la convocatoria, que en ningun caso podran consistir en la sustitucion
de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en
variacion significativa de sus caracteristicas, y que cualquier modificacion a la convocatoria
de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte
de la convocatoria, por lo que los licitantes y la convocante tienen obligacion de observar
tales modificaciones.

En ese sentido, la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, en su informe
circunstanciadae manifiesta que valido la informacion en la pagina de la Secretaria de
Educacion Publica donde se encuentran registradas todas las cédulas existentes,
considerando la respuesta a la pregunta cuatro de la junta de aclaraciones realizada por la
empresa IDS Comercial, por lo que segun dicho de la Direccion General de Tecnologias de
la Informacidn, la documentacion entregada es valida.

Cabe mencionar que la citada Direccion General afirma que realizo la validacion de la
informacion a través de la pagina electronica, sin embargo, no presenté ninguna prueba de
ello; aunado al hecho de que esta autoridad advierte que en la propia pagina de internet de
la Secretaria de Educacion Pablica, al realizar la consulta de cédulas profesionales en el
Registro Nacional de Profesionistas, administrada por la Direccion General de Profesiones,
adscrita a la Subsecretaria de Educacion Superior, se sefiala que los "datos que se reflejan
son preliminares, y que en caso de requerir un documento oficial, sera necesario
realizar el tramite de "Antecedentes Profesionales" ante la DGP’, tal y como se observa
en la siguiente pantalla:

T e R i w T A i
Gé AT R et celoed -.D gt;!g‘m — y
s G Ih.- mtnp-’n-ulu--v . Aocnger &, Clpomen.
& 1f Steene de Bstvene | W0 Gatere briegeet e - o8 IF Sstema bmagial e L] s spgenden = (1 Consegue mib comple =
Bienvenido

Dvieccitn General de Profecones (DGF]. adsonta & & Subsocrmtana de EQucacon Supenol .
(SES), o5 de natirai=za pubihca corfonme & K aicdos 25 y 17 cef Reglamenmo o2 b Ley
Reglameriana del articido %° constcional tebaineg of sfe oo e ks prodesones en ef Distnlo
Foderal v bane @& fimabdad de amphil los chiencs da bisgueda de profesionstas gue |
regisiman siv thuos v coentn con cédua profesional con electod de patente =

-~

La busqueds se puede ealzn con & nunweo de cedula robesional, o then, por getale &
ihgresa o Aomibie primer y segundo apeldo geénero, Al de espedindn @ Instiucidn :
Eoucathia

| s dalos Que se rEflean SO0 prErEnNEIes N D550 de regun L documenio olal el
nexesan tealinr o mmite de “Antecedentes Profesionales™ sree s DGP

Lo irdammiadion pratshemada e arile Siho, en O Cobited plbilieo b e Bcluakia CONGTRMerTReie
Lan Secretina de Educacion Mubbca [SEF) no S8 hace esponsable del uso yio soeLuacitnes
4 la infrmacion Que e den en olras peginas Web
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En ese orden de ideas, por tratarse de datos preliminares no resulta valido verificar la
existencia de una cédula profesional, solamente a través de la informacion contenida en la
citada pagina de internet, siendo el caso que la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, no acredité que haya realizado el tramite de "Antecedentes Profesionales” ante
la Direccion General de Profesiones.

Lo antertor es importante, no solo para sustentar el haber otorgado los cuatro puntos
cuestionados, sino para valorar fehacientemente la validez del grado académico de maestria,
por ser un documento academico que debe ser reconocido oficialmente por la autoridad
compelente que, en este caso, es la Secretaria de Educacion Publica. En efecto, si
analizamos el sentido original del requisito establecido en la Convocatoria consistente en

copia y original de cédula profesional o titulo para su cotejo’, se revela que este requisito
academico debia demostrarse sin lugar a ninguna duda, presentando original y copia para
su cotejo. o bien copia certificada. Sin embargo, la convocante, con el propésito de permitir
otra posibilidad para acreditar el requisito del grado académico, aceptd, en la mencionada
Junta de aclaraciones, que se presentara una impresion del portal de la Secretaria de
Educacion Pablica donde se puede apreciar que la gerente cuenta con cédula profesional,
condicionando esta posibilidad a que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, validara la legitimidad de dicha cédula, lo que la convocante no acredito,
pues como se mostro y demostro, la informacion sobre dicha cédula profesional es preliminar
y para acreditar su validez oficial, es necesario hacer el tramite ante la Secretaria de
Educacion Publica para obtener el documento oficial correspondiente.

Ahora bien, en sus alegatos la tercera interesada aduce esencialmente que se considera
inoperante este punto de inconformidad, toda vez que presentaron como documentos para
acreditar la capacidad académica de la persona propuesta como Gerente de Proyectos, un
escnto suscrito por personal de la Universidad Tecnoldgica de México, entidad educativa que
emite el titulo profesional, expedido en favor de la persona propuesta, en donde especifica
que esta aprobé la Maestria en Direccion de Proyectos y que le otorgé el grado académico
de maestria, y ademas de contar con cédula profesional federal numero 8373881, con la que
acredita ser Maestra en Direccion de Proyectos, situacion comprobable en el sitio web del
Registro Nacional de Profesionistas, a cargo de la Secretaria de Educacién Publica, por lo
que se confirma que se reunieron los requisitos de Ja Convocatoria.

Cabe senalar gue en el procedimiento de contratacidn, la tercera interesada anexo a

su propuesta la impresion de la consulta de la cédula profesional ante la Direccién
General de Profesiones, que se inserta a continuacion:
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Esta impresion es insuficiente, de acuerdo a lo ya senalado, para acreditar el grado de
maestria que se requiere en la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en virtud
de que la presentacién de la carta expedida por la Universidad Tecnolégica de México
(UNITEC), y la impresion de una busqueda electronica en la pagina del Registro

Nacional de Profesionistas, de la Secretaria de Educacion Publica, del dieciséis de
diciembre del dos mil trece, en la cual se observa que Mamanta Sandoval Correa, tiene

registrada la Cédula Profesional de Maestria numero 8373881, no constituyen por si
mismas pruebas suficientes de que la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion haya realizado la verificacion de la legitimidad de la cédula presentada, ya
gue se comprometio en la citada junta de aclaraciones a validar la informacidn, por lo
que, al no hacerlo, no justificd, por las consideraciones arriba expresadas, que en el
fallo se hayan asignado cuatro puntos por conocimientos académicos del Gerente de
Proyectos de la empresa IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V., que incluyen los dos puntos
correspondientes a los estudios de Maestria, y en todo caso debi6 solamente otorgar
dos puntos, por haber presentado la cédula profesional de Licenciatura en Informatica,
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por lo que infringié el sequndo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dispone que en todos los casos

las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién.

[Enfasis aAadido]

De esta transcripcion se advierte que en la Convocatoria, en el subrubro “|.- Capacidad del
Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos, b) Conocimientos sobre |la materia objeto de
los servicios, de acuerdo a sus grados académicos o profesionales”, se requeria, para obtener el
puntaje correspondiente al estudic de Maestria, copia y original de cédula profesional o titulo para
su cotejo, sin embargo, la convocante, con el propésito de permitir otra posibilidad para acreditar
el requisito del grado academico, aceptd, en la junta de aclaraciones, que se presentara una
impresion del portal de la Secretaria de Educacion Publica, condicionando esta posibilidad a que
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, validara la
legitimidad de dicha cédula, lo que la convocante no acredité, pues la informacién del portal sobre
dicha cédula profesional es preliminar y para acreditar su validez oficial, era necesario hacer el
tramite de “Antecedentes Profesionales” ante ia Secretaria de Educacién Publica para obtener el
documento oficial correspondiente y, al no hacerlo, no justifico que en el fallo se hayan asignado
cuatro puntos por conocimientos acadéemicos del Gerente de Proyectos de la empresa IDS
COMERCIAL, S.AA. DE CV, que incluyen los dos puntos correspondientes a los estudios de
Maestria, y en todo caso debié solamente otorgar dos puntos, por haber presentado la cédula
profesianal de Licenciatura en Informatica.

En relacion a lo anterior, es importante precisar que en las directrices de la resolucion se sefalo
que, al emitir el nuevo fallo, en la evaluacion de la propuesta de la empresa “IDS COMERCIAL,
S.A. DE C.V.", quien presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.V.", |la convocante debia tener en cuenta lo analizado y valorado en el
numeral |V del Considerando Quinto, apenas transcrito, y determinar si se dio estricto
cumplimiento a lo requerido en la convocatoria, por tanto, esta autoridad procedera
unicamente al analisis de los planteamientos del incidentista que tienda a demostrar un exceso,
defecto u omision en el acto de reposicion de fallo

En ese sentido, como PRIMER argumento los incidentistas, hacen valer en sintesis que la
convecante, al emitir la reposicion del fallo, incumplié con su obligacion de realizar el tramite de
Antecedentes Profesionales, para asi determinar cuantos puntos debia asignar por dicho
concepto

Al respecto. la convocante anexé a su informe rendido con motivo del incidente, el oficio nimero
IFAI/OA/CE/DGTI/033/15, de fecha trece de febrero de dos mil quince, emitido por la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, en el que en relacién al PRIMERO de los presuntos
defectos, excesos y omisiones en la reposicion del fallo, sefiala lo siguiente:

“Primer Punto

Los puntos a otorgar correspondientes a este rubro, NO fueron asignados para la
reposicion del fallo, debido a que esta Unidad Administrativa a mi cargo si realizé la
consulta sefialada por la Contraloria de este Instituto, a la Direccion General de
Frofesiones de la Secretaria de Educacion Publica a cargo del Dr. Jaime Hugo Talancon
Escobedo, mediante oficio con clave IFAI-OA/CE/DGTI/020/15 dirigido a este dltimo con
fecha del 27 de enero de 2015 (anexo 1), sin contar con la validacién oficial de la cédula
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profesional de maestria nimero 8373881 de la Srta. Margarita Sandoval Correa, previo al
tlempo estipulado para realizar el nuevo fallo.”

El anexo uno que se menciona en la transcripcion consiste en el oficio IFAI-OA/CE/DGTI/020/15
dirigido por el Director General de Tecnologias de la Informacion, al Dr. Jaime Hugo Talancon
Escobedo, Director General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, de fecha
veintisiete de enero de dos mil quince, presentado el mismo dia, en el que se indico lo

siguiente:

"Acudo a Usted para solicitar de su amable apoyo, ya que derivado de la resolucion del
procedimiento  de inconformidad radicado bajo el expediente numero
2014/IFAI/OA/C/INC2 (Anexo 1) de la Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), promovida por la persona moral QUARKSOFT,
S.AP.l.de C.V. en contra del fallo de la licitacion publica de caracter nacional, con numero
de identificacion electronica LA-006HHE001-N7-2014 para la contratacion de los
“Servicios de Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica para los sistemas
institucionales” del IFAI, se nos instruye validar que la Cédula de Maestria en Direccion
de Proyectos con numero 8373881 de Margarita Sandoval Correa sea valida y existente.

Cabe hacer mencion que en su momento utilizamos la aplicacion informatica que brinda
la Secretaria de Educacién Publica que se encuentra en la liga de internet
http.//www cedulaprofesional sep.gob mx/cedula/indexAvanzada action, para corroborar
la validez de las cédulas profesionales, pero dentro de la resolucion en mencion, no fue
suficiente evidencia y se nos instruyoé consultario directamente con la Direccion General
de Profesiones a su cargo.”

Asimismo, al oficio numero IFAI/OA/CE/DGTI/033/15, de fecha trece de febrero de dos mil quince,
emitido por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, tambien se anexé el oficio
DGP/JD/0462/2015 de fecha doce de febrero de dos mil quince, recibido el mismo dia, por el
cual se da respuesta al anterior, en los términos siguientes:

‘Hago referencia a su oficio numero IFAI-OA/CE/DGTI/020/15 de fecha 27 de enero de
2015, por medio del conaocimiento que, derivado de la resolucion del procedimiento de
inconformidad radicado bajo el expediente numero 2014/IFAI/OA/C/INC2 (Anexo 1) de la
Contraloria del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI),
promovida por la persona moral QUARKSOFT, S.A.P.l. de C.V. en contra del fallo de la
licitacién publica de caracter nacional, con numero de identificacion electronica LA-
006HHEQO1-N7-2014 para la contratacion de los "Servicios de Tercerizacién de Servicios
Profesionales de informatica para los sistemas institucionales” del IFAI, se les instruye
validar que la cédula de Maestria con numero 8373881 de Margarita Sandoval Correa sea
valida y existe, motivo por el cual solicitan el apoyo a esta Unida Administrativa para que
se realizacion dicha validacion.

Sobre el particular me permito manifestarle que una vez realizada una busqueda
exhaustiva en los archivos de esta Direccion General de Profesiones, se localizo un
registro a nombre de Margarita Sandoval Correa bajo el numero 8373881, misma que
ampara el grado de Maestria en Direccion de Proyectos”

Con estos oficios se acredita que previo a la emision del fallo si se realizo el tramite de
"Antecedentes Profesionales” ante la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, sin embargo, se recibio la respuesta hasta el dia doce de febrero de dos mil
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quince, fecha en la cual ya habian transcurrido los seis dias otorgados a la convocante para emitir
el nuevo fallo, motivo por el cual no fueron asignados los puntos por no contar al dia cuatro de
febrero del afio en curso con la validacion oficial de la cédula profesional multicitada, por lo que se
considera que se dio debido cumplimiento a la resolucién emitida en la inconformidad

En efecto, conforme a las constancias que obran en el expediente al rubro citado, en el puntos
resolutivos CUARTO y QUINTO de la resolucion de la inconformidad emitida el diecinueve de enero
de dos mil guince, se ordend a la convocante emitir un nuevo fallo, en el término de seis dias
habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de esa resolucién, en términos del
articulo 75, primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico En consecuencia, si fue notificada a la convocante la resolucién el dia veintiséis de enero
de dos mil quince, el término de seis dias, corrio del veintisiete de enero al cuatro de febrero de dos
mil quince, por lo que si el veintisiete de enero del mismo ano, esto es, el primer dia del plazo para
emitir &l nuevo fallo, se realizo la consulta a la Direccion General de Profesiones de la Secretaria
de Educacion Publica, se tiene por cumplida al respecto la resolucion de la inconformidad, porque
el fallo se emitio el dia cuatro de febrero y el oficio de respuesta se recibié hasta el doce de febrero,
por lo que la Direccién General de Tecnologias de la Informacion estuvo imposibilitada
matenalmente para considerarlo antes de emitir su nuevao fallo,

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia. las siguientes tesis:

“Epoca: Séptima Epoca

Registro: 245709

Instancia. Sala Auxiliar

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Séptima Parte
Matenia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 81

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos fuerza mayor y caso fortuito tienen una
misma o diversa significacion, no se puede negar que sus elementos fundamentales y sus
efectos son los mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o de hechos del hombre
que, siendo extranos al obligado, lo afectan en su esfera juridica, impidiéndole temporal
o definitivamente el cumplimiento parcial o total de una obligacion, sin que tales hechos
le sean imputables directa o indirectamente por culpa, y cuya afectacion no puede evitar
con los instrumentos de que normalmente se disponga en el medio social en el que se
desenvuelye, ya para prevenir el acontecimiento o para oponerse a él y resistirto.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de Empleados de Centralab-México, S. A, CR.O.C

27 de junio de 1979. Cinco voltos. Ponente: Gloria Leén Orantes. Secretario: Leonel
Castillo Gonzalez.

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos.
Ponente: Gloria Leén Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4006/75. Gregoario Gallegos Labrado y otros. 27 de junio de 1979 Cinco
votos. Ponente: Gloria Leon Orantes. Secretanio: Leonel Castillo Gonzalez.
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Epoca: Séptima Epoca 0 1 1 2 2
Registro: 239149

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis; Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen 14, Tercera Parte

Matena(s): Comun

Tesis:

Pagina. 42

INFORME JUSTIFICADO QUE MANIFIESTA QUE UNA DETERMINACION NO SE
EJECUTA POR CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. NO MOTIVA
SOBRESEIMIENTO, SINO SU ESTUDIO EN EL FONDO DEL NEGOCIO. Alegandose
por parte de la autoridad responsable que el incumplimiento de un fallo presidencial fue
por imposibilidad material, por caso fortuito o fuerza mayor, en la hipétesis de gue se
acrediten en el juicio esas circunstancias, ello no daria margen a sobreseer el
asunto por inexistencia de los actos reclamados, sino a tener por justificada la
actuacion de las responsables, y, en tal caso, de existir fundamento leqal, a negar
el amparo.

Amparo en revision 4174/69. San Miguel Xaltocan, Municipio de Nextlapan,
Departamento de Zumpango, México. 16 de febrero de 1970. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Sexta Parte, Comun,
tesis 116, pagina 222, bajo el rubro "INFORME JUSTIFICADO."

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 282399

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIX

Matena(s): Comun

Tesis:

Pagina: 33

FUERZA MAYOR. La fuerza mayor supone un acontecimiento superior a la voluntad
individual, y que ésta sea impotente para preverio o impedirio.

Amparo civil en revision. Arias Antonio. 3 de julio de 1926. Mayoria de siete votos.
Ausente: Francisco Modesto Ramirez. Disidentes: Ricardo B. Castro, Tedfilo H. Orantes
y Jesus Guzman Vaca. La publicacion no menciona el nombre del ponente.”
[Enfasis afadido]
En consecuencia de lo anterior se considera infundado el PRIMERO de los presuntos defectos,

excesos y omisiones en el cumplimiento de la resolucion de inconformidad manifestados por las
empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE

C.V.
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[Hasta aqui la transcripcion de la resolucién del incidente]

2.- Como cuestion previa y coincidente en los incisos b. c. y d. del punto SEPTIMO de los motivos
de inconformidad. los inconformes hacen valer que la controversia de esos rubros esta subjudice
y la convocante no puede negar la puntuacion correspondiente a IDS hasta que el punto se
resuelva en definitiva en el recurso de revision, como se advierte de las siguientes
transcripciones:

‘b IDS si presento la Certificacion PMP emitida por el PM! y la Certificacion
ITIL v3. Esacontroversia esta subjudice y la convocante no puede negar la
puntuacion _correspondiente a IDS hasta que el punto se resuelva en
definitiva. Esa H| Contraloria ya admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto por IDS en contra de la resolucion que emitié el pasado 19 de
enero de 2015 En consecuencia, la controversia en cuanto a la supuesta
necesidad de traduccion de las certificaciones PMP y ITILv3 esta subjudice.”

‘c. IDS si cuenta con capacidad de recursos econdmicos y deben otorgarsele
puntos por haberlo acreditado. Como en el caso antenor, este punto esta
subjudice desde que esa H. Contraloria admitio a tramite el recurso de
revision presentado por IDS."

d IDS si proporciono los documentos para acredilar experiencia en el uso de la
metodologla usada para la prestacién del servicio. Este punto fue analizade en la
resolucion de esa H Contraloria de fecha 19 de enero de 2015 (ver, pagina 62 y
siguientes). A este respecto. esa H. Contraloria senalo que la ausencia de
traducciones de comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones
elaboradas por un lead appraisal para CMMI-DEVv. 1.2 o superior y/o el certificado
de ITIL v3 de por lo menos una persona de las que participaria en el proyecto
deberia privar a IDS del derecho a obtener los 4 puntos correspondientes al rubro
[ll, Propuesta de Trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio

Como se mencioné anteriormente, este punto esta subjudice desde que esa
H. Contraloria admitio el recurso de revisién interpuesto por IDS y, por tanto,
la convocante no puede basarse en la resolucion de la Contraloria de fecha
19 de enero de 2015 para negar los 4 puntos correspondientes a IDS.
Mientras este punto no se resuelva en forma definitiva, la convocante
afectaria el orden publico si adopta una decisién en base a una resolucion
de la Contraloria que esta pendiente de revision ~

Estos argumentos son infundados en virtud de que conforme al primer parrafo del articulo 75 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del Sector Publico, la convocante debia acatar la
resolucion de la inconformidad en un plazo de seis dias habiles, por lo que emitio |a reposicion del
fallo en dicho plazo; ademas de que la privacion de derechos que pudieran sufrir con dicho fallo no
era definitiva, pues de resultarles favorable lo decidido en el recurso de revisiéon o en el incidente
multicitado. seria restituido en el goce de los derechos de que hubiere sido privado, por lo que aun
cuando se haya efectuado la ejecucion de |a resolucion de la inconformidad, ésta no se consuma
de un medo irreparable y no quedan sin materia los mencionados medios de defensa. Con la
salvedad de que dicho recurso, como ya se indico, fue resuelto como infundado e inoperante y no
tuvo como consecuencia modificar |a reposicion del fallo.
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Es aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia: 0 1 1 2 4

‘Epoca: Novena Epoca, Registro: 163548, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Octubre de 2010, Matena(s).
Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J). 141/2010, Pagina: 281

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS RELATIVA, AL DISPONER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS SE LLEVARA A CABO DE INMEDIATO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE SEGURIDAD JURIDICA. Conforme a la jurisprudencia P/J. 47/95 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", las garantias de audiencia y de sequridad
Juridica previstas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
colman cuando se otorga al gobernado la oportunidad de defenderse previamente al acto privativo,
y su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacion de su inicio y de sus consecuencias, la posibilidad de
ofrecer pruebas, alegar en su defensa y el dictado de una resoluciéon que dinma las cuestiones
debatidas. En congruencia con lo anterior, el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al disponer que la ejecucion de las sanciones
administrativas se llevara a cabo de inmediato, no obstante que el numeral 25 de la indicada Ley
prevea que contra la resolucion que las impuso procede el recurso de revocacion o el juicio
contencioso administrativo, no viola las citadas garantias constitucionales pues, por un lado, la
resolucion en la que se impanen las sanciones se dicta después de sustanciarse un procedimiento
en el gue se cumplen las formalidades esenciales en mencion, de acuerdo con el articulo 21 de la
Ley de referencia y, por otro, la privacién de derechos que pudiera sufrir el afectado con motivo de
la ejecucion de dichas sanciones no es definitiva, pues de resultarie favorable lo decidido en el
recurso de revocacion o en el juicio contencioso administrativo, sera restituido en el goce de los
derechos de que hubiere sido privado, conforme a los articulos 21, 27 y 28 de la Ley citada, por lo
que aun cuando se haya efectuado la ejecucion de la sancion, ésta no se consuma de un modo
irreparable y no quedan sin matena los mencionados medios de defensa.”

[Enfasis afadido]

3.- Ahora bien, lo manifestado en los incisos b. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de
inconformidad, esta relacionado con el numeral |, de la resolucion del recurso de revision
2015/IFAI/QAIC/RR1.

A. En efecto, en el inciso b. se mencionan dos argumentos, el primero se refiere a lo siguiente:

‘b. IDS si presento la Certificacion PMP emitida por el PMI y la Certificacion ITIL v3.
Esacontroversia esta subjudice y la convocante no puede negar la puntuacion
correspondiente a IDS hasta que el punto se resuelva en definitiva. Esa HContraloria
ya admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por IDS en contra de la
resolucion que emiti6 el pasado 19 de enero de 2015. En consecuencia, la
controversia en cuanto a la supuesta necesidad de traduccion de las certificaciones
PMP y ITILv3 esta subjudice.
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Ofra vez, no hay duda que IDS presentdé las certificaciones y cuenta con la
expenencia La unica duda es si las traducciones eran obligatorias -a pesar que
no se trata de anexos técnicos o folletos, por lo que el articulo 29 de la LAASSP
no es aplicable(.. ) el area convocante ya haya manifestado, en el fallo original que
es un documento puablico, que las traducciones no le hacen ninguna falta para evaluar
los documentos porque son simples certificaciones, y no anexos técnicos o folletos.

No obstante lo anterior, en el dictamen que se agrego a la Reposicion del Fallo, la
convocante otorga O pun t os a ros por este concepto, como si la decision a
este respecto fuera ya final, lo cual, hoy por hoy, es incorrecto. Este punto esta
subjudice desde que se admitié a tramite el recurso de revision.

[Enfasis afiadido]

En sintesis los inconformes hacen valer que la convocante les otorgd cero puntos respecto a la
presentacion de la Certificacion PMP emitida por el PMI y la Certificacion ITIL v3, como si la decision
de este punto fuera final, lo que consideran incorrecto, porque la controversia se encuentra
subjudice en tanto se admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por IDS en contra de
la resolucion que se emitié el pasado diecinueve de enero de dos mil quince, que lo que esta a
duda es si las traducciones eran obligatorias a pesar que no se trata de anexos técnicos o
folletos

Por su parte, en el inciso d. se menciona lo siguiente:

d IDS si proporciono los documentos para acreditar experiencia en el uso de la
melodologia usada para la prestacién del servicio. Este punto fue analizado en la
resolucion de esa H. Contraloria de fecha 19 de enero de 2015 (ver. pagina 62 y
siguientes) A este respecto, esa H. Contraloria senalé que la ausencia de
traducciones de comprobante de certificacion formal o resultado de evaluaciones
elaboradas por un lead appraisal para CMMI-DEVv.1.2 o superior y/o el certificado
de ITIL v.3 de por lo menos una persona de las que participaria en el proyecto
deberia privar a IDS del derecho a obtener los 4 puntos correspondientes al rubro (/1.
Propuesta de Trabajo, A) Melodologias usadas para la prestacion del servicio.

Como se menciono anteriormente, este punto esta subjudice desde que esa H.
Contraloria admitié el recurso de revision interpuesto por IDS y, por tanto, la
convocante no puede basarse en la resolucion de la Contraloria de fecha 19 de
enero de 2015 para negar los 4 puntos correspondientes a IDS. Mientras este punto
no se resuelva en forma definitiva, la convocante afectaria el orden publico si
adopta una decision en base a una resolucion de la Contraloria que esta pendiente
de revision

IDS reilera que. como lo reconocié en su oportunidad la convocante, (i) la convocatoria
de la licitacion correspondiente en ninguna parte establece que estas
certificaciones -que son documentos diferentes a folletos o anexos técnicos, y que
fueron solicitados con acrénimos en Inglés por la propia convocante- debieron haber sido
lraducidos porgue el requisito senalado en el articulo 29, fraccion IV, de la LAASSP
se refiere , precisamente, a anexos técnicos y folletos, al igual que el Apartado |,
inciso e) de la Convocatoria de la licitacién publica que nos ocupa. Si la convocante no
senalé en la Convocatoria correspondiente que las certificaciones debian traducirse.
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ejerciendo el derecho que le confiere el articulo 29 de la LAASSFE entonces no existe
requisito legal que obligue a IDS a entregar traduccion de estos documentos que. por ello
mismo, se solicitaron en Inglés en la propia Convocatoria. (.. )

En sintesis los inconformes hacen valer que |DS si proporciond los documentos para acreditar
experiencia en el uso de la metodologia usada para la prestacion del servicio, que este punto
fue analizado en la resolucion de esa H. Contraloeria de fecha diecinueve de enero de dos mil
quince la que sefald que la ausencia de traducciones de comprobante de certificacion
formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un lead appraisal para CMMI-DEVv.1.2
o superior ylo el certificado de ITIL v.3 de por lo menos una persona de las que participaria
en el proyecto deberia privar a IDS del derecho a obtener los cuatro puntos correspondientes
al rubro I, Propuesta de Trabajo, A) Metodologias usadas para la prestacion del servicio.

Agregan los inconformes que como se menciono anteriormente, este punto esta subjudice
desde que la entonces Contraloria admitié el recurso de revision interpuesto por IDS. Y que
IDS reitera que, la convocatoria de l|a licitacion en ninguna parte establece que estas
certificaciones -que son documentos diferentes a folletos o anexos técnicos, debieron
haber sido traducidos porque el requisito sefalado en el articulo 29, fraccion IV, de la
LAASSP se refiere, precisamente, a anexos técnicos y folletos, al igual que el Apartado |,
inciso e) de la Convocatoria de la licitacion publica que nos ocupa

Los argumentos de los incisos b. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad,
son infundados en virtud de que como ya se menciond, el dia veintisiete de agosto de dos mil
quince se emitio la resolucion correspondiente al recurso de revision interpuesto por las hoy
inconformes bajo el nimero de expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1 en contra de la resolucion que se
emitio el pasado diecinueve de enero de dos mil quince, misma que obra en copia certificada en el
expediente que se resuelve. En dicho recurso, se hizo valer como primer agravio la situacion que
se menciona en los incisos “b." y “d." del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad,
consistente en que la Certificacion PMP emitida por el PMI del Gerente o Lider de proyectos,
el comprobante de certificacién formal o resultado de evaluaciones elaboradas por un lead
appraisal para CMMI-DEVv.1.2 o superior y/o la Certificacion ITIL v3. no son un anexo técnico,
ni_un folleto, y en la resolucion que recay6 al recurso se determiné la imposibilidad para su
analisis por constituir argumentos novedosos por no haberse planteado en la Litis de la
inconformidad (en el expediente de inconformidad 2014/IFAI/OA/C/INC2), esto es, por introducir
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en la resolucion combatida, conforme al articulo 96,
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que establece:

“Articulo 96.- (...)

No se tomaran en cuenta en la resolucion del recurso, hechos, documentos o alegatos del
recurrente, cuando habiendo podido aportarios durante el procedimiento administrativo no lo haya
hecho.”

No obstante lo anterior, en la misma resolucion del recurso de revision se menciona que en la
resolucion de la inconformidad se sefiala que como los certificados multicitados formaban
parte del Anexo técnico, conforme al Apartado |, inciso e) de la Convocatoria, debian
acompanarlos de una traduccion simple al espanol, por lo que la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion, y la licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, quien presentd propuesta
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conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", no tenian facultades
legales para determinar discrecionalmente, si un requisito sefialado en la propia Convocatoria
puede ser modificado, por lo que el omitir acompanar una traduccion simple al espafiol de aquellos
anexos tecnicos que fueran presentados en el idioma del pais de origen, en perjuicio de la
transparencia y rectitud del procedimiento licitatorio. Por ello, ademas de que se contravino el
articulo 36 de |la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
vulneraron los principios de transparencia, honradez e imparcialidad establecidos en los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no verificarse debidamente que se cumplieran
con los requisitos solicitados en la Convocatoria.

Cabe sefialar que |a resolucién recaida al recurso de revision no fue combatida por los ahora
inconformes. por lo que constituyen actos consentidos, y en consecuencia existe cosa juzgada, y
estos ya no pueden estar sujetos a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fue
analizado y resuelto en un asunto anterior.

A mayor abundamiento, a continuacién se transcribe la parte conducente de la resolucién del
recurso de revision 2015/IFAI/OA/C/RR1, en el que se determiné inoperante el argumento que
ahora se menciona en los incisos “b." y “d.” del PUNTO SEPTIMO de los motivos de
inconformidad:

“ )

El PRIMERO de los agravios de los recurrentes es inoperante, en primer lugar, en virtud de
que hace valer argumentos gue no planted durante el tramite de la inconformidad, esto es, previo
a la emision de la resolucion combatida (...)

el comprobante de certificacién elaborada por un "Lead Appraisal”(asi, en Inglés,
en la convocatoria) para CMMI-DEV (asi, el acronimo también en Inglés en la
convocatoria) y/o el certificado ITIL v3 (asi, el acronimo también en Inglés en la
convocatoria) no es un anexo técnico, ni un folleto. En efecto, esos documentos son,
como lo define la propia convocaltoria transcrita en la Resolucion (pag. 62), "comprobantes
de certificacion formal .." Asi, es claro que no existe en la Convacaloria un requisito de
raduccion porque no son anexos técnicos, ni folletos, son sélo comprobantes de
certificacion...”

‘Estas certificaciones no son anexos técnicos, ni folletos, son titulos profesionales,
documentos de una pagina, con apenas una decena de palabras y que en su mayoria son

solo los propios acronimos que utifiza la Convocatoria para referirse a ellos. Asi, la

Eliminado: : B X : :

D L fraduccion es el ejemplo perfecto del requisito totalmente innecesario para este tipo de
enominacion 5 ; :

o razon social documento, y en atencion al cuarto parrafo del articulo 36 de la LAASSP, y para cumplir

de t con la obligaciéon de asegurar las mejores condiciones al Estado, era obligacion de la
e tercero. convocante no afectar la solvencia la propuesta de mi representada...”

Fundamento

Legal: ()

Articulos 116,

cuarto parrafo| pebe destacarse que los documentos presentados por todos los demaés licitantes para

de la LGTAIP y| acreditar este tema, incluyendo ..., SA P.I de C.V., son emitidos porla misma compafiia.

113, fracc. 1| [ en exactamente el mismo formato de una pagina. Exactamente el mismo

de la LFTAIP.

'

¥

Pagina 98 de 126


saul.mondragon
Cuadro de texto
Eliminado: Denominación o razón social de tercero.
Fundamento Legal: Artículos 116, cuarto párrafo de la LGTAIP y 113, fracc. III de la LFTAIP.


INSTITUTO NACIONAL DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

Insturo Nacional de

ORGANO INTERNO DE CONTROL
ol i S A A EXPEDIENTE: 2015/IFAI/OA/C/INC3

sos Perorsis 0 1128

Y lo mismo sucede con Ia "certificacion PMP emitida por el PMI" -asi, en las bases
de la licitacion y en la transcripcién de la Contraloria (ver, pagina 61 de la Resolucion).
Las propias bases requieren la certificacion del "PMI", es decir, del Project Management
Institute. La Convocatoria exigia ese titulo, y ningun otro. Todos los participantes
presentaron exactamente el mismo documento de una hoja. El grado exigido era "PMP"
o Project Management Professional. Ademas de esas palabras, utilizadas en Inglés en la
Convocatoria, la certificacion solo tiene dos decenas de palabras —certifica que el sefior
__ [incluir nombre en espafiol] _ ha sido evaluado y demostrado la experiencia.
conocimiento y aptitudes para dirigir equipos y por ello se le otorga el grado de ..."- que
se repiten en todos los titulos del "PMI" que todos los participantes agregaron a sus
propuestas y que son perfectamente identificables para la convocante.”

Ahora bien, el articulo 96, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece:

“Articulo 96.- (...)

No se tomaran en cuenta en la resolucion del recurso, hechos, documentos o alegatos
del recurrente, cuando habiendo podido aporiarios durante el procedimiento
administrativo no lo haya hecho.”

Conforme a lo anterior, esta autoridad estz imposibilitada para su analisis por constituir
argumentos novedosos por no haberse planteado en la Litis de la inconformidad, esto es, por
introducir nuevas cuestiones que no fueron abordadas en la resolucién combatida.

Son aplicables por analogia las siguientes tesis

Epoca: Novena Epoca, Registro: 166031, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Junisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Noviembre de 2009, Materia(s). Comun, Tesis: 2a./J. 188/2009, Pagina: 424.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. ()

Epoca. Novena Epoca, Registro: 176604, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Diciembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 150/2005, Pagina: 52.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LADEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. ()

Epoca: Novena Epoca, Registro: 169757, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, Mayo de 2008, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIIl.30. J/24, Pagina: 819.
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
INTRODUCEN ARGUMENTOS DE FONDO NO PROPUESTOS EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA DE NULIDAD. (...

Epoca Novena Epoca, Registro: 203077, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
lll. Marzo de 1996, Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.10.1 A, Pagina: 1017

REVISION FISCAL. AGRAVIOS INOPERANTES, SI LOS ARGUMENTOS DE
INCONFORMIDAD NO FORMARON PARTE DEL DEBATE EN LA INSTANCIA COMUN.
(.-

Epoca: Novena Epoca

Registro. 196035

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Junsprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VII, Junio de 1998

Materia(s): Administrativa

Tesis: | 20.A. J/18

Pagina: 556

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTESEN LA. (..) )
[Enfasis afiadido]

En efecto, como se menciona en los siguientes resultandos de la resolucion impugnada, en
el tramite de la inconformidad se proporciono copia del escrito de inconformidad a las empresas
hoy recurrentes, IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A. DE C.V,, y se les concedio el plazo de seis dias para formular las manifestaciones que a su
intereés conviniera, sin embargo, a traveés de acuerdo de fecha diez de junio del dos mil catorce,
se hizo efectivo un apercibimiento contenido en el proveido de fecha veintiocho de mayo de dos
mil catorce, y se tuvieron por no formuladas las manifestaciones realizadas por el C. IKER
RAMON VILA GALLARDO, al no acreditar que al dia veintiséis de mayo de dos mil catorce, fecha
en gue presento el escrito de manifestaciones, tuviera el caracter de represente legal de las dos
empresas citadas, dado que solo acredité ser representante de la primera de ellas:

(...)

Posteriormente, durante el tramite de la inconformidad, conforme a lo previsto en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a disposicion
de los ahora recurrentes las actuaciones del expediente de la inconformidad, a efecto de gue
dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
proveido, formularan por escrito los alegatos que a su derecho conviniera, los que formularon
mediante escrito recibido en la Contraloria el siete de agosto de dos mil catorce. como se
desprende de los siguientes resultandos:

Cad
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Como se desprende de las transcripciones que anteceden, previo a la emision de la resolucion
impugnada, los ahora recurrentes no hicieron valer, ni mucho menos demostraron, durante
el tramite de inconformidad, ante la Contraloria, que no constituian Anexos Técnicos los
“certificados PMP e ITIL V3 emitidos en favor de la Gerente de Proyecto, y el certificado
CMMI-DEV® Version 1.2 o superior, que fueron presentados por el licitante “IDS COMERCIAL,
S.A. DE C.V.", quien presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A. DE C.V.", para que no les fuera aplicable al Apartado |, inciso e) de la Convocatoria, que
establece que en caso de presentarse anexos técnicos y folletos, estos podran ser en el idioma del
pais de origen, acompanados de una traduccion simple al espanol; que fue precisamente lo que se
hizo valer en el QUINTO y SEPTIMO motivos de inconformidad, como se desprende de |a siguiente
transcripcion de la resolucion combatida, en su hoja 60:

Insttuto Nacional de

“En sintesis, el inconforme hace valer en los puntos QUINTO y SEPTIMO de los motivos
de inconformidad, que al presentar los certificados PMP e ITIL emitidos en favor de la
Gerente de Proyecto, que fueron solicitados en la Convocatoria, para el subrubro “c)
Dominio de Aptitudes Relacionadas con los servicios"”, |e otorgaron indebidamente 2
puntos; y que al presentar los certificados CMMI-DEV® (Capability Maturity Model
Integration for Development) Version 1.2 o superior, y el ITIL V3 de la Gerente de Proyecto,
para obtener los puntos correspondientes al subrubro “A) Metodologias Usadas para la
Presentacion del Servicios”, le asignaron indebidamente 4 puntos, no obstante que solo
presento la version en inglés de dichos certificados y no su traduccion simple al espariol,
como se requiric en la Convocatoria, en el numeral |, inciso e).”

En consecuencia de todo lo anterior, queda acreditado que se actualiza el supuesto previsto en el
segundo parrafo del articulo 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de las tesis y
jurisprudencias citadas previamente, en el sentido de que no se tomaran en cuenta en la resolucion
del recurso, hechos, documentos o alegatos de los recurrentes, cuando habiendo podido aportarlos
durante el procedimiento administrativo no lo haya hecho.

No obstante lo anterior, no se pierde de vista que en la resolucion que se impugna en el presente
recurso de revision, se determind que los puntos QUINTO y SEPTIMO de los motivos de
inconformidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resultaban fundados atento a lo siguiente:

* Que en la Convocatoria, en el subrubro “|. Capacidad del Licitante ¢) Dominio de Aptitudes
Relacionadas con los servicios", se debian presentar los certificados PMP emitida por el
PMI e ITIL V3 del Gerente o Lider de proyectos; y para el subrubro “lll. Propuesta de
Trabajo, A) Metodologias Usadas para la Presentacion del Servicios”, los certificados
CMMI-DEV® (Capability Maturity Modsl Integration for Development) Version 1.2 o
superior, y el ITIL V3 de por lo menos uno de los recursos que formara parte del equipo
de trabajo, y que los certificados al formar parte del Anexo Técnico, y que conforme
al Apartado |, inciso e) de la Convocatoria, que dispone que en caso de presentar
los anexos en el idioma del pais de origen, debian acompanarlos de una traduccion
simple al espanol, esto en cumplimiento al articulo 29, fraccion IV de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

* Asimismo que en autos quedé acreditado que los certificados PMP e ITIL V3 emitidos en
favor de la Gerente de Proyecto, y el certificado CMMI-DEV® Version 1.2 o superior, A\
fueron presentados por el licitante "IDS COMERCIAL, S A. DE CV.", quien presento J
propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C V", para E
obtener el puntaje correspondiente a los subrubros antes citados, solo fueron presentados
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en el idioma del pais de origen, sin que se acompanaran con su traduccion simple al
espafol, como fue solicitado en la Convocatoria.

En ese sentido, en la resolucion combatida se menciona que como los certificados multicitados
formaban parte del Anexo técnico, conforme al Apartado |, inciso e) de la Convocatoria, debian
acompanarlos de una traduccion simple al espafiol, por lo que la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion, y la licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien presentd propuesta
conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.V.", no tenian facultades
legales para determinar discrecionalmente, si un requisito sefialado en la propia Convocatoria
puede ser modificado, por lo que el omitir acompanar una traduccién simple al espafiol de
aguellos anexos técnicos que fueran presentados en el idioma del pais de origen, en perjuicio de
la transparencia y rectitud del procedimiento licitatorio. Por ello, ademas de que se contravino el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
vulneraron los principios de transparencia, honradez e imparcialidad establecidos en los articulos
134 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de |a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no verificarse debidamente que se cumplieran
con los requisitos solicitados en la Convocatoria.

7

[Hasta aqui la transcripcion de la resolucion del recurso de revision]

B) Por ofra parte, en el inciso “b.” del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad,
también se senala lo siguiente:

..

Reiteramos, para efectos de esta inconformidad, que (i) no existe requisito en la Convocatoria
que obligue a presentar traducciones de “certificaciones”, que son documentos distintos a
anexos técnicos o folletos, y (ii) en términos del articulo 36 de la LAASSP la falta de
traduccion de certificaciones es un tipico ejemplo dé omisiones que no afectan la
solvencia de la proposicion {(...)

{--f

Asimismo, en el inciso “d.” del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad sefala lo
siguiente:

(=2

Asi la convocante ilegalmente privé a IDS de 4 puntos que si le correspondian porqgue (i) no
habia requisito de traduccion para estas certificaciones, y (ii) en términos del articulo 36 de
la LAASSF estas traducciones eran innecesarias para efectos de la solvencia de la
propuesta de IDS y, por tanto, podrian ser obviadas por la convocante en términos de la
disposicion antes citada y en la siguiente tesis de jurisprudencia.

Epoca’ Novena Epoca

Registro. 170062

Instancia. Tnbunales Colegiados de Circuilo

Tipo de Tesis. Aislada

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXVIl. Marzo de 2008

Materia(s) Administrativa Tesis: 1 40 A 616 A

Pagina 1789
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OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS CONFORME AL
ARTICULO 38 FARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADOPARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN
UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE,
POR S MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacién pablica, las propuestas de las empresas
participantes deben ser evaluadas con el propdsito de verificar que_cumplan con los
requisitos estipulados en las bases de la licitacion por eso, los servidores publicos gue
lengan a su cargo esa funcion, deben tomar en consideracion las salvedades y
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabg un
andlisis que atienda al fin ultimo del proceso de licitacion. que es conseguir las mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia Asi, de una
interpretacion axiologica del articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de eficiencia
que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar en
su primer pérrafo que las propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse
verificandose gue cumplan con los requisitos estipulades en las bases de licitacion
mientras que en su cuarto péarrafo contempla que si el incumplhmiento de alquno de ellos,
por simismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo
para desecharla; de manera que un servidor publico actua conforme a derecho cuando,
haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalta
una propuesta estimando que resulta solvente y la méas adecuada en razén de sus efectos
y funcionalidad asl como que reine las condiciones mencionadas. toda vez que el descrito

péarrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos seffalados en las bases de
tacion, fa do al servi ara que califique | a soslayando los re I

incumplidos que por si mismos, no afecten su solvencia Interpretar el citado precepto 38
considerando que el servidor publico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque
sean intrascendentes, serla ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral, asf
como a los valores y principios contemplados en el mencionado articulo constitucional

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Marlinez. 13 de junio de 2007 Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez

Es claro, entonces, que un criterio de forma sobre fondo, sin formalismos o tecnicismos que
pudieran afectar indebidamente la competencia en el proceso licitatorio, debié haber
reconocido el derecho de IDS a obtener 4 puntos por haber presentado, efectivamente, los
certificados solicitados por la convocante, mismos que la convocante valord. El criterio
adoptado en la Reposicion del Fallo afecta el interés del IFAI, el interés pablico al exigir al
IFAl aceptar una propuesta que podria no serla mas conveniente, y el interés de IDS, por lo
que la Reposicion del Fallo debera ser declarada sin efecto legal alguno y ordenarse su
reposicion. Reiteramos, la convocante, en un documento pablico, ya establecié que no era
necesaria la traduccion para valorar este punto. y que [DS efectivamente cumple con el
requisito. (.. ) lo cual es claramente contrario al articulo 36 de la LAASSP, y a los principios
generales consagrados en el articulo 134 de nuestra Carta Magna.

(-

Lo que también ya fue objeto de estudio y determinacion en |a resolucion del recurso de revision,
como se desprende de la transcripcion de los siguientes parrafos, lo que también fue consentido
al no impugnar dicha resolucion:
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‘Por otra parte, en su PRIMER agravio, los recurrentes hacen valer que la Contraloria omitid
considerar que el propio articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en su cuarto parrafo, establece que “las condiciones que tengan como
proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar Ia conduccion de los actos de la
licitacion asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia
en su contenido, no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendra por no establecidas,..”, agregan los recurrentes que en atencion a
dicho articulo. la convocante, en este caso, la Direccién General de Tecnologias de la Informacion,
si tiene facultades y obligacion legal de determinar en qué casos hay requisitos "cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de las
proposiciones ", precisamente para asegurar el objetivo ultimo del proceso licitatorio, a saber,
"conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia”.

Estos argumentos son inoperantes, en virtud de que en |a resolucion que se impugna en el
presente recurso de revision, ya se analizaron argumentos similares y se determiné lo siguiente:

‘Por consiguiente, los argumentos vertidos por la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion y por la tercera interesada, en el sentido de que dichos motivos de
inconformidad resultan inoperantes por no afectar la solvencia del licitante ganador, en
virtud de que la ausencia de la traduccién de los certificados en cuestion no impidio a esa
Direccion que pudiera evaluar los requisitos sefialados, ya que tiene el conocimiento del
significado en espanol. no resultan suficientes para desvirtuar los motivos de
inconformidad hechos valer por el inconforme, atento a lo establecido en el articulo 36,
parrafos segundo y quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que establecen que en todos los casos se debera verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria, asi como que en
ninglin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas, por lo que la Direccién General de Tecnologias de la
Informacion incumplio con dicha disposicion legal, ya que no debio asignar la puntuacion
correspondiente al omitir presentar la traduccion simple al espanol de los certificados
previamenle citados.”

En consecuencia, como los recurrentes solo reiteraron los alegatos hechos valer en el
procedimiento administrativo de inconformidad con numero de expediente
2014/IFAI/OAJCIINC2, no indica, ni concreta y mucho menos aun precisa en que le causa
agravic la determinacion apenas transcrita de la resolucion combatida, que se realizéd
respecto de dichas manifestaciones, por lo que sus argumentos son inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anterior por analegia, las siguientes tesis:

“Tercera Epoca,

Instancia: Segunda Seccion

R TFF: Afo X No. 113. Mayo 1997.
Tesis: I-PS-1I-62

Pagina: 22

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA APELACION.- Si en el recurso la autoridad
apelante se limita a reiterar los argumentos que se expresaron en el escrito de
contestacion a la demanda, sin combatir los maotivos y fundamentos con base en
los cuales la Sala a quo declaro la nulidad de la resolucion impugnada, debe
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considerarse que dichos argumentos son inoperantes, debiendo confirmarse en
consecuencia la sentencia recurrida.” (4)

Insumueo Nacwnal de
ransparencia. Acceso a la
Infarmacion v Proteccion de
[Matos Mersonales

()

(Tesis aprobada en sesion de 11 de marzo de 1997)
Tercera Epoca.

Instancia: Pleno

R.TEF.: Afo Ill. No. 30. Junio 1990.

Tesis: I1I-TASS-1781

Pagina: 31

AGRAVIOS INSUFICIENTES.- LO SON LOS QUE SE LIMITAN A REPETIR LO
DICHO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, PERO SIN COMBATIR
LOS ARGUMENTOS POR LOS QUE SE DESESTIMARON.- S| en el escrito de
revision se reproducen los razonamientos que se hicieron valer en la contestacion
de la demanda, sin combalir, en cambio las consideraciones de la sentencia
recurrida, por las que se desestimaron, deben declararse inoperantes, no porque
hubieran repetido lo ya alegadc ante la Sala de primera instancia sino porque no
atacarse los fundamentos que dio para estimarios infundados estos deben
considerarse firmes.'(48)

()"

[Hasta aqui la transcripcion de la resolucion del recurso de revision]

4.-Enelincisoc., del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad, se hacen valer diversos
argumentos que estan relacionados con lo resuelto en el numeral |ll, de la resolucion del recurso
de revision 2015/IFAI/QA/C/RR1.

En el inciso “c." hacen valer los inconformes que IDS si cuenta con capacidad de recursos
economicos y deben otorgarsele puntos por haberlo acreditado. Y que este punto esta
subjudice desde que la Contraloria, ahora Organo Interno de Control, admitié a tramite el
recurso de revision presentado por IDS.

Asimismo, sefalan las inconformes que en el acta de inicio a las aclaraciones de |la convocatoria,
de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, se establecié que el licitante para obtener los
puntos que corresponden debia presentar copia de la ultima declaracion fiscal anual y la
ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin embargo, insisten que con los documentos
gue presentaron “como se acredita con la opinion de " que se agrega como Anexo
4, acreditan que IDS tiene la capacidad de recursos economicos para hacer frente a sus
obligaciones, en consecuencia, no hay razén alguna para negar a IDS el total de los 10
puntos.

Agregan las inconformes que la convocante no hizo valoracion alguna de estos documentos, en
violacion del articulo 36 de la LAASSP, y simplemente negd a IDS el total de los puntos
correspondientes, a pesar que las pruebas periciales adjuntas a este documento acreditan, de
forma indubitable, que IDS cumplié con el requisito y probo contar con capital contable y recursos
economicos suficientes.
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Los argumentos del inciso c. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad, son
infundados en virtud de que como lo sefalan las mismas inconformes, interpusieron recurso de
revision en el que combatian la determinacion de la entonces Contraloria contenida en la
resolucion del diecinueve de enero de dos mil quince, sin embargo, como ya se menciono, el dia
veintisiete de agosto de dos mil quince se emitié la resolucién correspondiente al recurso de
revision, que obra en copia certificada en el expediente que se resuelve, la cual no fue impugnada
por los ahora inconformes por lo que constituyen actos consentidos, y resultan cosa juzgada, y
éstos ya no pueden estar sujetos a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fue
analizado y resuelto en un asunto anterior.

En dicho recurso de revision, los hoy inconformes hicieron valer como TERCER agravio lo

siguiente
Eliminado: Y.
Denominacion
o razon social (...) El documento ofrecido por mis representadas, como se acredita, ademas, con la
de tercero. opinion experta de [ qve se agrega a este documento como Anexo numero 5, (i)
Fundamento contiene toda la informacién que contienen también las declaraciones anuales y
Legal: trimestrales del impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y suficiente para acreditar,
Articulos 116, tambien. los ingresos superiores a los sefialados en la Convocatoria y, por tanto, el cumplimiento
cuarto parrafo de la capacidad financiera.
de la LGTAIP y
113, fracc. llI 3
de la LFTAIP.

La Resolucion causa un agravio a mi representada porque, contrario a lo sefalado en el ultimo
parrafo del articulo 36 de la LAASSF, pretende limitar las facultades de la Direccién General
de Tecnologias de la Informacion para exigirle que soélo con ciertos documentos
especificos se pueda acreditar un aspecto que se puede cubrir con otra informacion. Y esa
H. Contraloria pretende motivar su exigencia a que sea un requisito concreto con una inexacta
interpretacion del articulo 40 del Reglamento de la LAASSP que, como ya se explico, tiene como
proposito que no se limite la participacion de interesados.

i)
Ahora bien. los recurrentes como TERCER agravio hacen valer, en sintesis, lo siguiente:
{ j

Que el requisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes acreditaran su
capacidad financiera en base a un ingreso minimo, que sus representadas cumplieron con ese
requisito. en sus términos. Que el documento ofrecido por sus representadas, contiene toda
la informacion que contienen también las declaraciones anuales y trimestrales del
impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y suficiente para acreditar, también, los ingresos
supernores a los senalados en la Convocatoria y, por tanto, el cumplimiento de la capacidad
financiera

e [Hasta aqui la transcripcion de la resolucion del recurso de revision]
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Al respecto, en la resclucion que recayé al recurso de revision se determind infundado su agravio,
ya que el requisito establecido en la convocatoria en el subrubro |.- Capacidad del Licitante, A)
Capacidad de los Recursos Humanos, B) Capacidad de los recursos econémicos, no solo fue que
los licitantes acreditaran su capacidad financiera en base a un ingreso minimo, sino que también
se establecié en la convocatoria que para obtener los puntos de ese rubro, se debia presentar,
especificamente, “copia de la ultima declaracion fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico”, por lo que no era optativo para los licitantes y la convocante acreditar ingresos con algun
otro documento que decidieran, sino solo con estas declaraciones fiscales, ya que contrario a lo
que afirmaban los recurrentes, el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, corroboraba lo resuelto en la resolucion de la
inconformidad, pues si bien daba la potestad a la convocante de determinar queé requisitos de la
convocatoria no afectan la solvencia de la proposicion, dentro de los supuestos que enuncia el
mismo articulo, se preve “el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal”, lo que no
es aplicable en el caso a estudio, debido a que el requisito establecido en la convocatoria tiene su
fundamento legal en el articulo 40 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no haberlas presentado no era procedente
otorgar la puntuacion correspondiente, tal y como se determiné en la resolucion combatida, sin
que los inconformes hayan impugnado la resolucion recaida al recurso de revision, por lo que
constituye un acto consentido.

En consecuencia, como con el argumento que se analiza en el inciso c. del PUNTO SEPTIMO
de los motivos de inconformidad se pretende hacer valer argumentos relacionados con la
asignacion de puntos en la reposicion del fallo a los hoy inconformes, por la evaluacion
realizada al mismo subrubro, es un hecho notorio que éstos ya no pueden estar sujetos a
un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fueron analizados y resueltos en un
asunto anterior y, en consecuencia, existe cosa juzgada.

No se omite hacer notar el hecho notorio de que en el recurso de revision los ahora inconformes
pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la misma pericial que se analiza en esta
inconformidad, sin embargo, la prueba se desecho ya que durante el procedimiento administrativo
de inconformidad con numero de expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, los ahora inconformes tuvieron
el caracter de tercero interesado y no la ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admision
en el recurso de revision, ya que habiendo podido hacerlo, no la aportaron durante el tramite de la
inconformidad, supuesto previsto en el 96, segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria, lo que ocasiond que se desechara la prueba.

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas
pruebas por existir cosa juzgada en la evaluacion de su propuesta técnica en el subrubro antes
citado siendo aplicable las siguientes tesis y jurisprudencia:

“Registro No. 172788, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Abril de 2007, Pagina: 1686, Tesis: 1.140.C45 C, Tesis  Aislada
Materia(s). Civil
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COSA JUZGADA REFLEJA. CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION Y ATENDIENDO A LA
FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE, DEBE RESOLVERSE PREVIAMENTE AL DICTADO
DE LA SENTENCIA DEFINITIVA Y CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 42 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La figura de la cosa

juzgada refleja no es distinta de la excepcion de cosa juzgada, sino que debe entenderse
contenida en forma implicita en la citada excepcion, para los efectos de su requlacion y de la
oportunidad de su estudio, porque si bien es cierto que en la cosa juzgada se requiere que en
ambos juicios exista identidad en las cosas, en las causas, en las personas de los litigantes y
en la calidad con que lo fueren, y para que se actualice la eficacia refleja de la cosa juzgada
en un_sequndo juicio, no es indispensable la concurrencia de esos tres elementos de
identidad, sino solo se requiere gque en el primer juicio se hubiere emitido sentencia, con
autoridad de cosa juzgada, en la que se contenga una decisién sobre un a to fundamental
gue influya o se refleje en la resolucion que debiera pronunciarse en un sequndo juicio,
también lo es que ambas figuras tienen como nota comun que cuando se oponen como

excepcion persiquen_evitar, en_general, el dictado de sentencias contradictorias, en lo
sustancial, en juicios en que existan elementos de hecho o presupuestos légicos semejantes vy,

adicionalmente, de acuerdo con las caracteristicas que en la sustanciacion de dicha excepcion se
establecen en el articulo 42 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de evitar
que, de resultar fundada, se prolongue injustificadamente su indefinicion hasta el dictado de la
sentencia definitiva. Por lo cual, atento a que los fines de la cosa juzgada y de la cosa juzgada refleja
no son distintos, no habria razoén logica ni juridica para resolver de manera diferente (en cuanto a su
tramite y oportunidad) una y otra, de manera que las dos deben resolverse previamente al dictado
de la sentencia definitiva.

DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 403/2006. Sociedad Cooperativa Ejidal de Consumo de San Pedro Zacalenco,
S C L 9de febrero de 2007. Unanimidad de votos, Ponente: Alejandro Sanchez Lopez. Secretana:
Laura Diaz Jiménez."

“No. Registro: 168,959

Jurisprudencia

Materia(s):Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXVill, Septiembre de 2008

Tesis: P/J. 85/2008

Pagina: 589

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- En el
sistema Juridico mexicano la institucién de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un
auténtico proceso judicial, entendido como el seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por otra parte. la
figura procesal citada también encuentra fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma
Suprema, al disponer que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones, porque tal
ejecucion integra se logra solo en la medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento
juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al

punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia
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de acceso a la justicia prevista en el sequndo parrafo del articulo 17 constitucional _pues dentro
de aguélla se encuentra no sélo el derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el
Estado dinman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos.
En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se
funda la sequridad juridica, toda vez que el respeto a sus consecuencias constituye un pilar
del Estado de derecho, como fin ultimo de laimparticion de justicia a cargo del Estado. siempre
que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con sus formalidades
esenclales.

Accion de inconstitucionalidad 11/2004 y su acumulada 12/2004. Diputados Integrantes de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Procurador General de la Republica. 25
de septiembre de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente. Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente. Genaro David Goéngora Pimentel. Secretarios: Romulo Amadeo Figueroa
Salmoran y Makawi Staines Diaz.”

[Enfasis afadido]

En efecto, durante el tramite del recurso de revision se emitio acuerdo de veintiseis de mayo de dos
mil quince, en el que, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por los recurrentes, en el
que se desechd la prueba identificada con el numeral 5, relativa a la PERICIAL consistente en la
opinion firmada por ya que durante el procedimiento
administrativo de inconformidad con numero de expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2, tuvieron el
caracter de tercero interesado y no la ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admision

0 1138

en el recurso de revision, al considerar que habiendo podido aportaria durante el procedimiento
administrativo de la inconformidad, no lo hizo, supuesto previsto en el articulo 96, segundo parrafo
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, en los términos
siguientes:

“TERCERO.- Por lo que se refiere a la prueba ofrecida por el recurrente identificada con el
numeral 5, relativa a la PERICIAL consistente en la opinion firmada por

que se menciona en el tercer agravio del recurso de revision, al
combatlir las consideraciones de la resolucion de la inconformidad, relacionadas con el punto sexto
de los motivos de la inconformidad; al respecto se considera que es una prueba improcedente ya
que durante el procedimiento administrativo de inconformidad numero de expediente
2014/IFAI/OA/C/INC2, mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil catorce, se le tuvo

Eliminado:
Denominacion
0 razon social
de tercero.
Fundamento
Legal:
Articulos 116,
cuarto parrafo
de la LGTAIP
y 113, fracc. llI
de la LFTAIP.

como tercero interesado, y se le corrio traslado del escrito inicial de inconformidad y sus anexos,
a efecto de gque compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su_interés conviniera; sin
embargo, en los autos del referido expediente, se advierte que no ofrecio dicha prueba, relacionada
con el punto sexto de los motivos de inconformidad, por lo que no resulta procedente su
admisién en el presente recurso de revision, ya que habiendo podido aportarla durante en el
procedimiento administrativo de inconformidad no lo hizo, bajo ese tenor se desecha la misma.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero, 86, fraccion VI y 96, segundo
parrafo de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria, conforme a lo
dispuesto en los articulos 11 y 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

(".J”

[Enfasis afadido]
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Cabe senalar el hecho notorio, por existir en el expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1 que obra en este
Organo Interno de Control, que en el escrito de recurso de revision |la prueba identificada con el
numeral, fue la siguiente

‘5. La PERICIAL consistente en la opinion firmada por

en donde confirna que la informacion contenida en el dictamen de estados
financieros para efectos fiscales presentada por mis representadas contiene toda la
informacion que contiene la declaracion anual y trimestral de impuesto sobre la renta y que
por tanto, es un documento valido y suficiente, en términos del ultimo parrafo del articulo 36
de la LAASSF para verificar la capacidad financiera de mis representadas

No se omite reiterar que la resolucion recaida al recurso de revision 2015/IFAI/OA/C/RR1 no fue
impugnada por los ahora inconformes, por lo que constituyen actos consentidos tanto |la resolucion
como el desechamiento de la prueba ofrecida relat la PERICIAL consistente en la opinion
firmada por W

Asimismo, en el expediente de inconformidad que se resuelve 2015/IFAI/OA/C/INC3, se emitié
acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil quince, en el que se desechd la prueba consistente

en la opinion firmada por ||| G 2 considerar lo siguiente

En relacion a la prueba ofrecida en los siguientes términos

PERICIAL consistente en la opinion firmada por ll en
donde confirma que la informacion contenida en el dictamen de estados financieros para efeclos
fiscales presentada por mis representadas contiene toda la informacion que contiene la declaracion
anual y trimestral de impuesto sobre la renta y que, por tanto, es un documento valido y
suficiente, en terminos del dltimo parrafo del articulo 36 de la LAASSF, para verificar la capacidad
financiera de mis representadas’

[Enfasis anadido]

La relacionan los inconformes con los “agravios’ formulados, especificamente, con el tercero, sin
embargo, esta autoridad advierte que esta probanza se encuentra vinculada con el “Séptimo Punto
de Inconformidad”, punto "c."”, del escrito de inconformidad de fecha doce de febrero de dos mil
quince, en &l cual, entre otras, manifiesta el inconforme:

- 1DS si cuenta con capacidad de recursos economicos y deben oforgarsele puntas por haberio
v.r_r_.ré.-(frf,_g_df;'.l Como en el caso anterior, este punto esta subjudice desde que esa H.

Contraloria admitio a tramite el recurso de revision presentado por IDS.”

lal y como lo sefialan las hoy inconformes, el tema del Séptimo motivo de inconformidad, relacionado
co pericial que se analiza, lo hicieron valer las mismas empresas inconformes en el recurso de
revision radicado por esta autoridad bajo el numero de expediente 2015/IFA/OA/C/IRR1, que
interpusieron en contra de la resolucion emitida por esta Contraloria el diecinueve de enero de dos mil
el expediente 2014/IFAI/OAIC/INC2, con motivo de la inconformidad promovida por la

=mpresa QUARKSOFT, S.A. P.Il. de C.V., en contra del fallo derivado de |la Licitacion Publica de
er nacional, con numere de identificacion electronica LA-006HHEOO01-N7-2014 y numero interno
6HHEDD1-002-14, convocada por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

ince en

caracte

PN-0
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Proteccion de Datos, para la contratacion de “Tercerizacion de Servicios Profesionales de informatica
para los sistemas institucionales”.

Lo anterior es importante ya que, como fue senalado en el acuerdo de fecha cinco de octubre de dos
mil quince emitido en el expediente en que se actla, es un hecho notorio que en el recurso de revision
numero de expediente 2015/IFAI/OA/C/RR1, se dicté resolucion el veintisiete de agosto de dos mil
quince, misma que les fue notificada a los ahora inconformes el dia ocho de septiembre de dos mil
quince.

En dicha resolucion, se considero infundado el mismo argumento que hacen valer los inconformes
en relacion con la prueba que se analiza, porque el requisito establecido en la Convocatoria para
asignar los puntos del subrubro |.- Capacidad del Licitante, A) Capacidad de los Recursos Humanos,
B) Capacidad de los recursos economicos, fue que se debian presentar, especificamente, "copia
de la ultima declaracién fiscal anual y la ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre
la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, por lo que no era
optativo para los licitantes y la convocante acreditar ingresos con algun otro documento que
decidieran, y al no haberlas presentado no era procedente otorgar a los ahora inconformes la
puntuacion correspondiente.

En consecuencia, como con la pericial que se analiza se pretende soportar o robustecer argumentos
relacionados con la asignacion de puntos en la reposicion del fallo, por la evaluacion realizada al mismo
subrubro, es un hecho notorio que estos argumentos ya fueron hechos valer en el TERCER agravio
de su recurso de revisién, y fueron resueltos como infundados. por lo que éstos ya no pueden estar
sujetos a un nuevo analisis, ni reexaminarse, en virtud de que fueron analizados y resueltos en un
asunto anterior y, en consecuencia, existe cosa juzgada.

No se omite sefalar que de la misma resolucion del recurso de revision se desprende que los ahora
inconformes pretendieron ofrecer como prueba, en dicho recurso, la misma pericial que se analiza en
esta inconformidad, sin embargo, la prueba se desecho ya que durante el procedimiento administrativo
de inconformidad con nuimero de expediente 2014/IFAI/OAIC/INC2, los ahora inconformes tuvieron el
caracter de tercero interesado y no Ia ofrecieron, por lo que no resultaba procedente su admision
en el recurso de revision, ya que habiendo podido hacerlo, no la aportaron durante el tramite de la
inconformidad, supuesto previsto en el 96, segundo parrafo de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria, lo que ocasiont que se desechara la prueba.

Lo anterior refuerza el hecho de que no puede reexaminarse el mismo tema o aportar nuevas pruebas
por existir cosa juzgada en la evaluacion de su propuesta técnica en el subrubro antes citado, bajo
ese contexto, la pericial que pretende soportarle es una prueba innecesaria, por lo que procede
desecharla, de conformidad con los articulos 50, parrafo tercero, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, 79, 80, 88 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion
supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Resultando aplicable por analogia, la siguiente tesis:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170370

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE
COSA JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacion planteados en un
amparo 0 los agravios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a
combatir aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho menos
reexaminarse en virtud de que ya fueron analizados y desestimados en un asunto
anterior constituyendo por ello cosa juzgada, pues en ambos asuntos coinciden
o concurren los elementos que distinquen tal institucion juridica: a) El objeto de
la decision; b) El fundamento juridico; y, c) Los sujetos.

[Hasta aqui la transcripcion]

Para ilustracion de lo anterior, a continuacion, se transcribe la parte conducente de la resolucion
del recurso de revision 2015/IFAI/OA/C/RR1, en la que se determiné inoperante el argumento
que ahora se menciona en el inciso “c.” del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad:

)

lll.- Las empresas IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V. y S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A. DE C.V,, en el TERCERO de sus agravios, manifiesta lo siguiente:

"lll. Indebida aplicacion del articulo 65 de la LAASSP, en relaciéon con los articulos 73 y 74

del mismo ordenamiento, y del articulo 40 del lamento de la LAASSP, al imponer a la
convocante una forma determinada de ve acion de isitos.

Esa H Conlraloria declaro fundado el sexto punto de los motives de inconformidad formulados
por QUARKSOFT, S.AP.I de C.V., y que se relaciona con los documentos que la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion consideré adecuados para verificar la capacidad
financiera del licitante.En este contexto, esa H. Contraloria no pone en duda la capacidad
financiera de mi representada, ni la validez o precision de los documentos presentados para
confirmarfo, sino que manifiesta que "la Direccién General de Tecnologias de la Informacion
no tiene facultades legales para determinar discrecionalmente, que un requisito sefalado en la
norma juridica y en la propia Convocatona, en este ultimo caso el acreditar ingresos superiores
a $17.199,999.00 M.N. mediante la declaracion fiscal anual y la dltima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbitrio. "

A esle respecto, mi representada respetuosamente solicita a esa H. Contraloria tener por
reproducidos nuestros dos primeros agravios como se insertasen a la letra. Lo anterior porgue
esa H Contraloria nuevamente parece imponer a la convocante, la Direccion General de
Tecnologlas de la Informacion, los metodos necesarios para confirmar un requisito establecido
en la Convocatoria, sin facultades legales para ello, ademas de pretender la inaplicacion de los
parrafos cuarto y quinto de la LAASSP, en perjuicio del mejor interés del Estado y en violacion
a las garantias constitucionales de mis representadas.

En efecto, el requisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes acreditaran su
capacidad financiera en base a un Ingreso minimo. Mis representadas, efectivamente
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cumplieron con ese requisito, en sus términos. El documento ofrecido por mis representadas,
como se acredita, ademas, con la opinién experta de que se agrega a este documento
como Anexo numero 5, (i) contiene toda la informacion que contienen también las
declaraciones anuales y trimestrales del impuesto sobre la renta por lo que es adecuado y
suficiente para acreditar, también, los ingresos superiores a los sefialados en la Convocatoria y,
por tanto, el cumplimiento de la capacidad financiera.

Ahora bien, esa H. Contraloria sefiala que el articulo 40 del Reglamento de la LAASSP exige
que, si debe acreditarse capacidad financiera, tenga que hacerse a través de declaraciones de
impuestos. Lo anterior es impreciso y basta la lectura del propio articulo 40 que establece que
"..no podran establecer en la convocatoria a la licitacion pablica requisitos que limiten la
participacion de los interesados, tales como: (iii) capitales contables..."” Es decir, el propésito de
esta norma, en linea con el mejor interes del Estado, es que no se establezcan requisitos sin
fundamento que pudieran limitar la libre participacion de los interesados. Uno de los requisitos
que NO se pueden establecer, es el capital contable. Y esa disposicion sigue diciendo, como
excepcion a la prohibicion de requisitos sin justificacion, que si se considera necesario verificar
la capacidad financiera, "el titular del Area requirente autorizara establecer como requisito
para los licitantes que sus ingresos sean equivalentes hasta el 20% del monto total de su
oferta...." Es decir, es claro que es el titular del Area Requirente, es decir, la Direcciéon General
de Tecnologias de la Informacion, quien esta facultado para determinar, como excepcion, un
monto minimo de ingresos como requisito, de lo cual se deduce que es el Titular del Area el
facultado para verificar como se cumple ese monto minimo de ingresos. En este caso, el titular
del area, el tunico con facultades para ello, en ejercicio de las obligaciones establecidas en los
dos ultimos parrafos del articulo 36 de la LAASSP, determiné que con aspectos cubiertos con
otra informacion, se puede verificar, con la misma precision, que mis representadas cumplieron
con el monto minimo de ingresos. En este caso, el titular del area, el unico con facultades para
ello, en ejercicio de las obligaciones establecidas en los dos ultimos parrafos del articulo 36 de
la LAASSP, determiné que con aspectos cubiertos con otra informaciéon', se puede verificar,
con la misma precision, que mis representadas cumplieron con el monto minimo de ingresos.

La Resolucion causa un agravio a mi representada porque, contrario a lo sefialado en el dltimo
parrafo del articulo 36 de la LAASSP, pretende limitar las facultades de la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion para exigirle que solo con ciertos documentos especificos se
pueda acreditar un aspecto que se puede cubrir con otra informacion. Y esa H. Contraloria
pretende motivar su exigencia a que sea un requisito concreto con una inexacta interpretacion
del articulo 40 del Reglamento de la LAASSF que, como ya se explico, tiene como proposito
que no se limite la participacion de interesados porque, con ello, se afecta el interes del Estado
El Estado no debe verse obligado a pagar mas dinero, a afectar un proceso en curso, y a sufrir
los perjuicios correspondientes, solo porque se comprobo la capacidad financiera con un
documento diferente, pero valido y certero, al que se sefalé en la Convocatoria. Ese es
precisamente el sentido del articulo 36 de la LAASSP, en su ultimo parrafo, y la Resolucion viola
en perjuicio de mis representadas esa disposicion.”

[Hasta aqui el texto del tercer agravio)

En relacion del TERCERO de los agravios, la tercera perjudicada, senal6 lo siguiente:

"En cuanto al tercer agravio que refiere la inconforme, en el sentido de que:
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" Ultimo parrafo del articulo 36 sefala que “entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la

proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado.

... el omitir aspectos que puedan

cubertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica
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"Il Indebida aplicacion del articulo 65 de la LAASSP. en relacién con los articulos 73 y 74
del mismo ordenamiento, y del articulo 40 del Reglamento de la LAASSF, al imponer a ia
convocante una forma determinada de verificacion de requisitos.

Esa H Contraloria declard fundado el sexto punto de los motivos de la inconformidad
formulados por Quarksoft, S.A.FPI de C. V., y que se relacionan con los documentos que la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion considero adecuados para verificar la
capacidad financiera del licitante..." (sic)

Respecto a la acreditacion del capital contable, mi representada reitera y sostiene lo siguiente:

Como se desprende de la precision realizada en la junta de aclaraciones, la obtencion del
puntaje maximo en este subrubro dependia de acreditar los montos declarados, con la
presentacion de la copia de la ultima declaracion fiscal anual y la ultima declaracion
fiscal provisional del Impuesto Sobre la Renta presentados ante la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, como se puede observar, los documentos vélidos para la convocante y con
los cuales se acredita los montos declarados ante la referida secretaria, son la copia de la
ultima declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal provisional del Impuesto Sobre la
Renta y no otros, sin embargo, la empresa IDS Comercial SA de CV, nuevamente presenta
documentacion diversa a la solicitada y el area requirente la dictamina como valida y le otorga
el puntaje maximo, sin embargo, como Usted Titular del Area de responsabilidades podra
observar del Anexo 1 que adjunto a mi escrito, el documento que presento la citada empresa
dista mucho de ser una declaracién anual, puesto que es un Acuse de Aceplacion de Dictamen
Fiscal que si bien pudiera ser que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo considere
como el acuse de la presentacién de la Declaracion Anual, a este respecto resulta procedente
precisar lo siguiente:

Definicion de dictamen de auditoria
(Expresada en el Boletin 4010 de la Comisién de Normas y Procedimientos de Auditoria del
Instituto Mexicanc de Contadores Publicos)

"Documento suserito por el contador publico conforme a las normas de su profesion, relativo
a la naturaleza, alcance y resultados del examen realizado sobre los estados financieros de
la entidad de que se trate."

Es el resultado de un trabajo de auditoria o examen de estados financieros cuya finalidad es
expresar una opinion profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la
situacion financiera, los resultados de las operaciones, las variaciones en el capital contable
v los cambios en la situacion financiera de una empresa, de acuerdo con principios de
contabilidad, aplicados sobre bases consistentes.”

Definicién Declaracion anual

Es el informe que cada contribuyente debe presentar al SAT determinando el resultado fiscal
por el ejercicio que se trate o la utilidad gravable del mismo y el monto del impuesto
correspondiente de acuerdo al tipo de régimen en que tribute.

Las personas morales la deben presentar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en
gue termine dicho ejercicio.

Denvado de las definiciones antes mencionadas, esta documentacion no corresponde a la
solicitada en la licitacion ni a la reconocida por el Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que la
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manifestacion de un experto en la materia como lo es un perito, no esta por encima de lo
que establece la ley base de la accién, por lo cual tal punto de inconformidad carece de sustento

Asi mismo la declaracion provisional presentada corresponde a Diciembre 2013, siendo que la
ultima deberia ser la de Enero 2014.

Como se podra dar cuenta Titular del Area de Responsabilidades no se entregaron los
documentos que la convocante solicito, y el area requirente nuevamente y de manera
indebida considera dichos documentos correcto y subsana la omision en que incurre el licitante
hoy adjudicado, de lo anterior se desprende que nuevamente el area requirente con lodas esas
inconsistencia considera que la empresa hoy adjudicada cumple con lo solicitado y le otorga
indebidamente 10 puntos, puntaje que no le corresponde obtener, los cuales, sile son retirados
por incumplimiento, la empresa estaria alcanzando en estos momentos un puntaje de 39, con
lo cual no seria una empresa que calificara para la evaluacion econémica.”

[Hasta aqui cita del texto de las manifestaciones de |la tercera perjudicada]

Ahora bien, los recurrentes como TERCER agravio hacen valer, en sintesis, lo siguiente:

Indebida aplicacion del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacion con los articulos 73 y 74 del mismo ordenamiento, y del
articulo 40 del Reglamento de esa Ley, al imponer la Contraloria a la convocante una
forma determinada de verificacion de requisitos.

Que Contraloria declaré fundado el sexto punto de los motivos de inconformidad
formulados por QUARKSOFT, S APl de C.V., y que se relaciona con los documentos
que la Direccion General de Tecnologias de la Informacion consideré adecuados para
verificar la capacidad financiera del licitante. En este contexto, la Contraloria..., manifiesta
que "la Direccion General de Tecnologias de la Informacion..., no tiene facultades legales
para determinar discrecionalmente, que un requisito sefialado en la norma juridica y en la
propia Convocatoria, en este Uultimo caso el acreditar ingresos superiores a
$17,199,999.00 M.N. mediante la declaracion fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbitrio..."

Que el requisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes
acreditaran su capacidad financiera en base a un ingreso minimo, que sus
representadas cumplieron con ese requisito, en sus términos. Que el documento ofrecido
por sus representadas, contiene toda la informacion que contienen también las
declaraciones anuales y trimestrales del impuesto sobre |a renta por lo que es adecuado
y suficiente para acreditar, también, los ingresos superiores a los sefalados en la
Convocatoria y, por tanto, el cumplimiento de la capacidad financiera.

Que el articulo 40 del Reglamento de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico exige que, si debe acreditarse capacidad financiera, tenga que hacerse
a través de declaraciones de impuestos. Al respecto manifiesta que es impreciso. Que el
articulo 40 establece, que si se considera necesario verificar la capacidad financiera, "el
titular del Area requirente autorizara establecer como requisito para los licitantes que sus
ingresos sean equivalentes hasta el 20% del monto total de su oferta... ", por lo que, afirma
el recurrente, “es claro que es el titular del Area Requirente, es decir, la Direccién General
de Tecnologias de la Informacién, quien esta facultado para determinar, como excepcion,
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un monto minimo de ingresos como requisito, de lo cual se deduce que es el Titular del
Area e| facultado para verificar como se cumple ese monte minimo de ingresos” En este
caso, el titular del area, el unico con facultades para ello, en ejercicio de las obligaciones
establecidas en los dos ultimos parrafos del articulo 36 de la LAASSP, determiné que con
aspectos cubiertos con otra informacion, se puede verificar, con la misma precision, que
mis representadas cumplieron con el monte minimo de ingresos.

« Por ultimo, agrega el recurrente que la resolucion le causa agravio porque, contrario a lo
sefalado en el Gltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, la Contraloria pretende limitar las facultades de la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion para exigirle que soélo con
ciertos documentos especificos se pueda acreditar un aspecto que se puede cubrir
con otra informacion. Y que la Contraloria pretende motivar su exigencia a que sea un
requisito concreto con una inexacta interpretacion del articulo 40 del Reglamento de la
Ley

El TERCERO de los agravios de los recurrentes, es infundado en virtud de que no se acredita
que la Contraloria haya impuesto a la convocante los métodos necesarios para confirmar el
requisito establecido en la Convocatoria

En primer lugar es importante precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuando la
convocante determine utilizar el criterio de evaluaciéon de puntos o porcentajes para la
adguisicion o arrendamiento de bienes o la contratacién de servicios, se debera establecer en la
convocatoria a la licitacion publica los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica
que integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacién que puede alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes deberan
obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta
economica, y la forma en que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtenciéon de puntuacion o
ponderacion

En cumplimiento a lo anterior, tal y como se menciona a foja 70 de la resoluciéon combatida, en el
subrubro B) del inciso | del numeral 8 del Anexo técnico de la Convocatoria, que fue aclarado en el
punto ocho del acta de inicio a las aclaraciones de la convocatoria a la licitacion que nos ocupa, de
fecha diecisiele de febrero de dos mil catorce, se determind lo siguiente:

"ACLARACION 8
Criterios de evaluacion

B) Capacidad de los recursos economicos (pagina 52)
EL LICITANTE" para obtener los puntos de este rubro debera acreditar el capital contable
con copia de la ultima declaracién fiscal anual y la ultima declaracién fiscal provisional
del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

(El énfasis es nuestro)

' RECURSOS ECONOMICOS: (Maximo 10 puntos)

/ Pagina 116 de 126




INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES

ORGANO INTERNO DE CONTROL

Instituto Nacional de
Fransparencia. Accesoa ln
I||1ur|f;m.nn]r ‘I'mh:;.':.‘"lf_-ll de I‘:XPEDI ENTF:: 2" ]. Sf‘l FAIJ’OA)’C’I NCJ
N 1146
'MONTOS DECLARADOS CONFORME LA ESPECIFICACION DE PUNTOS
[ ESTE RUBRO.
 HASTA §15 OOOOOOOOmn 3
DE $15°000,001. OOhasta $17°199,998.00 m.n. | 6
10

| MAS DE $17°199,999.00 m.n.
[El énfasis es nuestro]

Como se desprende de esta transcripcion, fue la Convocante la que establecio en la convocatoria,
que para obtener los puntos de este rubro se debian presentar los siguientes documentos
especificos: “copia de la dltima declaracion fiscal anual y la dltima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico”.

De lo que se advierte que es infundado el TERCER agravio que se analiza, ya que no fue la
Contraloria sino la convocante, la que establecié en la Convocatoria que para que el licitante
obtuviera los puntos del subrubro "B) Capacidad de los recursos econdmicos” se debia
presentar, especificamente: copia de la ultima declaracion fiscal anual y la altima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta (ISR) presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Afirman los recurrentes en su agravio, que la Contraloria senala que el articulo 40 del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico exige que, si debe
acreditarse capacidad financiera, tiene que hacerse a través de declaraciones de impuestos. Al
respecto manifiestan los recurrentes que es impreciso, porque el articulo 40 establece que, si se
considera necesario verificar la capacidad financiera "el titular del Area requirente autorizara
establecer como requisito para los licitantes que sus ingresos sean equivalentes hasta el 20% del
monto total de su oferta....", por lo que, afirman los recurrentes, “es claro que es el titular del Area
Requirente, es decir, la Direccion General de Tecnologias de la Informacién, quien esta
facultado para determinar, como excepcion, un monto minimo de ingresos como requisito,
de lo cual se deduce que es el Titular del Area el facultado para verificar como se cumple
ese monto minimo de ingresos”.

Agregan los recurrentes, gue la resolucion les causa agravio porque contrario a lo sefialado en el
ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, la Contraloria pretende limitar las facultades de la Direccion General de Tecnologias
de la Informacion para exigirle que solo con ciertos documentos especificos se pueda
acreditar un aspecto que se puede cubrir con otra informacién. Y que la Contraloria pretende
motivar su exigencia a que sea un requisito concreto con una inexacta interpretacion del articulo 40
del Reglamento de la Ley apenas citada

Lo anterior es infundado porgue como ya se indico, fue la convocante la que establecid en la
Convocatoria los documentos especificos para obtener los puntos del subrubro “B) Capacidad de
los recursos economicos”

Aunado a lo anterior y contrario a lo que afirman los recurrentes, el requisito establecido en la
Convocatoria de presentar “copia de la ultima dec'aracion fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico”, coincide con el fundamento legal que se cita en la propia resolucion, a saber, el articulo
40 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
la parte final de la fraccion Ill, que establece:
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Articulo 40.- Las dependencias y entidades no podran establecer en la convocatoria a la
licitacion publica requisitos que limiten la libre participacion de los interesados, tales como

()

I Capitales contables. Cuando la convocante considere necesario que el licitante
acredite contar con capacidad econoémica para cumplir las obligaciones que se deriven del
contrato correspondiente, el titular del Area requirente autorizara establecer como requisito para
los licitantes que sus ingresos searn equivalentes hasta el veinte por ciento del monto total de su
oferta; lo anterior debera acreditarse mediante la ultima declaracion fiscal an la ultima

declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta presentadas por el licitante ante
la Secretaria;”

Cabe sefalar que los recurrentes, en su agravio analizan el contenido de este articulo, sin embargo,
omiten transcribir la parte final de la fraccion |ll, de donde se desprende que el requisito de que
los ingresos de los licitantes sean equivalentes hasta el veinte por ciento del monto total de su
oferta. "debera acreditarse mediante la ultima declaracién fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta presentadas por el licitante ante la Secretaria”

Conforme a lo anterior, es infundado el argumento de los recurrentes en el que hacen valer que
como la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, es quien esta facultada para
determinar como excepcion un monto minimo de ingresos como requisito, es el propio
Titular de esa Area el facultado para verificar como se cumple ese monto minimo de
ingresos.

En efecto, es infundado ya que la verificacion se debia realizar conforme a lo previsto en la propia
Convocatoria, que es acorde con el articulo 40, fraccion |l apenas transcrito, esto es, con la ultima
declaracion fiscal anual y la dUltima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, por lo
que la convocante no debia aceptar una documentacion distinta para otorgar el puntaje
correspondiente, por lo que se considera correcto lo considerado en la resolucion en el siguiente
parrafo

“Ademas de que el area requirente y técnica, en el caso especifico la Direccién General de
Tecnologias de la Informacion, ni menos la licitante “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.", quien
presento propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DEC.V.",
no hienen facultades legales para determinar discrecionalmente, que un requisito sefialado en la
norma juridica y en la propia Convocatoria, en este ultimo caso el acreditar ingresos superiores
a §17199,999.00 MN., mediante la declaracion fiscal anual y la ultima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, puede ser modificado a su arbitrio, en perjuicio de la
transparencia y rectitud del procedimiento licitatorio. Por ello, ademas de contravenir los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 40,
fraccion Ill, de su Reglamento, viola los principios de transparencia, honradez e imparcialidad
eslablecidos en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

Cabe senalar que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
_D' Publico dispone.

“Articulo 36. Las dependencias y enlidades para la evaluacion de las proposiciones deberan
H utiizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.
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En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion. ..

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecla la solvencia de la proposicion. _se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubjertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o economica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida, y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningqun caso la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas”.

[Enfasis afiadido]

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, y contrario a lo que afirman los recurrentes,
el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, corrobora lo resuelto en la resolucion impugnada, pues si bien da la potestad a la
convocante de determinar qué requisitos de la convocatoria no afectan la solvencia de la
proposicion, dentro de los supuestos que enuncia el mismo articulo, se prevé “el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal”, lo que no es aplicable en el caso a estudio,
debido a que como ya se indico, el requisito establecido en la convocatoria tiene su fundamento
legal en el articulo 40 fraccion Il apenas citado.

Por lo anterior, es infundado el tercer agravio en virtud de que la Contraloria no impuso a la
convocante una forma determinada de verificacion del requisito de la capacidad de los recursos
economicos, sino que el método de verificacion se establecio en la propia convocatoria, y ademas
tiene su apoyo en el articulo 40, fraccién Ill. del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, motivo por el cual se considera correcto que en la
resolucion se haya verificado que los ahora recurrentes haya presentado dichas declaraciones, y
al no haber sido asi, se determino que fue indebida la asignacion de la puntuacion correspondiente,
mas aun cuando en el fallo se habia afirmado que si se presentd la documentacion solicitada
cuando no fue asi, lo que se observa de la siguiente transcripcion de la resolucion:

"Al respecto, en el acta de fallo del tres de marzo del dos mil catorce, se aprecia lo siguiente:

10 Commential 34 o TV, SAC e Satemian LA de CV
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Como se observa, en el acta de fallo se hace mencion que la empresa “IDS COMERCIAL, S.A.
DE C.\.”, quien presenté propuesta conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE
SISTEMAS, S.A. DE C.\.” si exhibio "Declaracion Fiscal Anual 2012", lo cual es inexacto ya N\
que los documentos presentados por dicho licitante para acreditar la capacidad de los recursos 2 \
economicos, consistieron en la copia del "Acuse de Aceptacion de Dictamen Fiscal” de los
Estados Financieros por el ejercicio terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil doce de
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la persona moral “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.V.”, y copia de las declaraciones de pagos
provisionales de octubre y diciembre de dos mil trece, como se aprecia de los archivos
electronicos denominados “1.B) MONTOS DECLARADQOS- Declaracion Fiscal Anual pdf” y "B)
MONTOS DECLARADOS- Declaracion Fiscal Provisional.pdf, mismos que fueron ofrecidos
como prueba por el inconforme, los cuales fueron remitidos por la convocante al rendir su
informe circunstanciado.

Por ello, las manifestaciones realizadas por la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion. son infundadas al senalar que el presenle motivo de inconformidad resulta
inoperante, porque si bien es cierto que el licitante ganador no presenté su declaracion anual,
presento el dictamen de sus estados financieros, por lo que consideré que con ello se
demostraba su solvencia economica.

Asimismo, es infundado el alegalo de la tercera interesada, en el sentido que si bien su
representada no presento su declaracién anual, sino que presento olra documentacion de
naturaleza fiscal con la que la Entidad Convocante pudo allegarse de la informacion requerida,
sin que ello afecte la solvencia; ademas de ser una confesional conforme a los articulos 95 y
200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 de Ja Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, son contranas a lo dispuesto en el articulo 40, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al subinciso B) del inciso | del
numeral 8 del Anexo técnico de la Convocatoria, que de manera expresa sefialan que para la
‘Capacidad de los recursos economicos” debian presentar la ultima declaracion fiscal anual y la
ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta, presentadas por el licitante ante
la Secretaria de Hacienda y Credito Publico; por lo que la evaluacion respecto a este rubro se
realizo incumpliendo el articulo 36, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que sefiala que en ningtn caso la convocante o los licitantes
podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

()

Por todo ello, resulta fundado el argumento del inconforme en virtud de que los documentos
validados por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, y con los que le otorga el
punfaje maximo a la empresa “IDS COMERCIAL, S.A. DE C.\.” quien presentt propuesta
conjunta con “S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, S.A. DE C.\.", no corresponden a los
solicitados en la licitacion que nos ocupa, y que coinciden a los senalados en el articulo 40,
fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. por lo que el drea tecnica no debié otorgar los diez puntos.”

Por otra parte, los recurrentes hacen valer.

‘Que el requisito establecido en la Convocatoria fue que las participantes acreditaran su
capacidad financiera en base a un ingreso minimo, que sus representadas cumplieron con
ese requisito, en sus términos. Que el documento ofrecido por sus representadas, contiene toda
la informacion que contienen también las declaraciones anuales y trimestrales del impuesto
sobre la renta por lo que es adecuado y suficiente para acreditar. tambien, los ingresos
supenores a los senalados en la Convocatona y, por tanto, el cumplimiento de la capacidad
financiera."”

[Las negritas son nuestras]
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Lo anterior es infundado porque el requisito establecido en la convocatoria no solo fue que los
licitantes acreditaran su capacidad financiera en base a un ingreso minimo, como afirman los
recurrentes, sino que, como ya se indico, también se establecié en la convocatoria que para
obtener los puntos de ese rubro, se debia presentar, especificamente, “copia de la ultima
declaracion fiscal anual y la ultima declaracion fiscal provisional del impuesto sobre la renta,
presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, por lo que no era optativo para los
licitantes y la convocante acreditar ingresos con algun otro documento que decidieran, sino sélo
con estas declaraciones fiscales, y al no haberlas presentado no era procedente otorgar la
puntuacion correspondiente, tal y como se determino en la resolucion combatida.

Finalmente respecto de las manifestaciones realizadas por la empresa QUARKSOFT, S.A.P.l. de
C.V., no es necesario emitir pronunciamiento alguno, toda vez que sus derechos no se ven
afectados con el sentido de la presente resolucion.

(s
[Hasta aqui la transcripcion de la resolucion del recurso de revision]

Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado en parrafos anteriores, las resoluciones emitidas en el
incidente promovido por las hoy inconformes, en el expediente 2014/IFAI/OA/C/INC2 por presuntos
defectos, excesos y omisiones en que incurridé la convocante en la reposicion del fallo, y en el
recurso de revision, son actos consentidos, al no haber sido recurridas por las hoy inconformes; por
lo que las mismas han quedado firmes y en consecuencia son cosa juzgada las determinaciones
recaidas sobre las manifestaciones realizadas en los multicitados recurso de revision e incidente
son indiscutibles para las partes en otra instancia procesal; esto es, los actores han perdido el
derecho para hacer valer esos argumentos en otras instancias y en caso de que pretendan hacerlo,
la autoridad en turno debe constrefiirse a respetar el sentido bajo los cuales fueron resueltos esas
manifestaciones por la autoridad resolutora, y no crear otro criterio contrario a lo ya resuelto; sirve
de apoyo de forma analoga las siguientes tesis:

“Registro No. 172788, Localizaciéon: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de 2007,
pagina: 1686, Tesis: |.140.C.45 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil,

COSA JUZGADA REFLEJA. CUANDO SE OPONE COMO EXCEPCION Y ATENDIENDO A

LA FINALIDAD QUE CON ELLA SE PERSIGUE, DEBE RESOLVERSE PREVIAMENTE AL

DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVAY CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO

42 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La figura

de la cosa juzgada reflefa no es distinta de la excepcion de cosa juzgada, sino que debe

entenderse contenida en forma implicita en la citada excepcion, para los efectos de su

regulacion y de la oportunidad de su estudio, porque si bien es cierto que en la cosa juzgada se

requiere que en ambos juicios exista identidad en las cosas, en las causas, en las personas de

los litigantes y en la calidad con que lo fueren, y para que se actualice la eficacia refleja de la

cosa juzgada en un sequndo juicio, no es indispensable la concurrencia de esos tres

elementos de identidad, sino sélo se requiere que en el primer juicio se hubiere emitido

sentencia, con autoridad de cosa juzgada, en la que se contenga una decision sobre un

aspecto fundamental, que influya o se refleje en la resolucién que debiera pronunciarse N
en un sequndo juicio, tambien lo es que ambas figuras tienen como nota comun que cuando % \x
se oponen como excepcion persiguen evitar en general, el dictado de sentencias b
contradictorias, en lo sustancial, en juicios en que existan elementos de hecho o presupuestos

logicos semejantes y, adicionalmente, de acuerdo con las caracteristicas que en la sustanciacion 9\
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de dicha excepcion se establecen en el articulo 42 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distnto Federal de evitar que, de resultar fundada, se prolongue injustificadamente su
indefinicion hasta el dictado de la sentencia definitiva. Por lo cual, atento a que los fines de la
cosa juzgada y de la cosa juzgada refleja no son distintos, no habria razén légica ni juridica para
resolver de manera diferente (en cuanto a su tramite y oportunidad) una y otra, de manera que
las dos deben resolverse previamente al dictado de la sentencia definitiva.

DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 403/2006. Sociedad Cooperativa Ejidal de Consumo de San Pedro
Zacatenco, S.C.L. 9 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sanchez
Lopez Secrelana’ Laura Diaz Jimenez.”

‘No. Registro. 204,955, Tesis aislada, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Junio
de 1995, Tesis: 1.50.C.7 C, Pagina: 423

COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA. Existen litigios en los cuales aun cuando no
podria oponerse la excepcion de cosa juzgada, porque no concurra alguno de los cuatro
elementos a que se refiere el articulo 422 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal como seria el caso en que existiendo identidad en las cosas, las personas de los
littgantes y la calidad con que lo fueren, no existe identidad en las causas; sin embargo, no
puede negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que va a
fallarse, la cual se refleja, porque en la sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto
fundamental que sirve de base para decidir la sequnda reclamada en amparo directo, a efecto
de impedir que se dicten sentencias contradiciorias, donde hay una interdependencia en los
conflictos de intereses. de tal forma que lo reclamado en un juicio posterior esté en pugna con
lo fallado por sentencia ejecutoria en el primitivo juicio.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 745/94. Estefania Rodriguez Monter de Vargas y ofro. 6 de abril de 1995
Unammidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméandez de Mosqueda. Secretario: Régulo
Pola Jesus."

[Enfasis afadido]

En este orden de ideas, toda vez que ha quedado demostrado gue los argumentos planteados en
los incisos a., b., c. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad del escrito de
fecha doce de febrero de dos mil quince, ya fueron esgrimidos por la misma parte inconforme, y
fueron analizados y resueltos con antelacion en las resoluciones recaidas al recurso de revision en
el expediente numero 2015/IFAI/OA/C/RR1 y del incidente por presuntos defectos, excesos y
omisiones en que incurrid la convocante en la reposicion del fallo, en el expediente
2014/IFAI/OAJC/INC2, y el objeto materia de inconformidad recae en el mismo fundamento juridico,
por lo que se concluye la presencia de la figura juridica de COSA JUZGADA con anterioridad a las
manifestaciones planteadas por las inconformes, en consecuencia al demostrarse la situacion
plateada estos argumentos resultan infundados, sirve de apoyo de forma analoga las siguientes
tesis
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‘No. Registro: 178,787, Tesis aislada, Materia(s) Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI,
Abnl de 2005, Tesis: | 40.A.56 K, Pagina. 1373

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA
JUZGADA. Son inoperantes los conceptos de violacion planteados en un amparo o los
agravios que se esqrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos que
ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho menos reexaminarse en virtud de que

va fueron analizados y desestimados en un asunto anterior constituyendo por ello cosa
juzgada, pues en ambos asuntos coinciden o concurren los elementos que distinguen tal

institucion juridica: a) El objeto de la decision; b) El fundamento juridico; y, ¢) Los sujetos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 435/2004. Brown and Sons de México, S.A. de C.V. 2 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinosa.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo [, Materia
Constitucional, Precedentes Relevantes, pagina 481, tesis 679, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES SI PLANTEAN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL, CUANDO YA FUERON MATERIA EN
UN JUICIO DE AMPARO ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO, EN CONTRA
DE LA MISMA AUTORIDAD RESPONSABLE Y DERIVADO DEL MISMO ASUNTO."

‘Epoca: Quinta Epoca, Registro: 341662, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXVII, Materia(s). Comun, Tesis: Pagina:
767

CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS. Los conceptos de violacion sobre las
excepciones opuestas por el demandado son infundados, si dichas excepciones no le fueron
admitidas y consintié el auto respectivo al no haberfo recurrido.

Amparo civil directo 1163/52. Rodriguez Cruz Algjo. 24 de agosto de 1953. Unanimidad de
cuatro votos. El Ministro Vicente Santos Guajardo no voto por las razones expresadas en el
acta del dia. La publicacion no menciona el nombre del ponente.”

[Enfasis afadido]

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion |l, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los argumentos planteados en los incisos a., b., c.
y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad, se declaran infundados

Ahora bien, la convocante anexé a su informe circunstanciado el oficio numero IFAI-
OA/SG/DGTI/058/15, de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, emitido por la Direccion
General de Tecnologias de la Informacién, en que se realizan manifestaciones respecto de los
incisos a., b., c. y d. del PUNTO SEPTIMO de los motivos de inconformidad sefialados en el escrito
de fecha doce de febrero de dos mil quince, y de igual forma |a tercera interesada en su escrito de
fecha veinticinco de marzo de dos mil quince realiza manifestaciones en relacion a los puntos antes
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senalados de los motivos de inconformidad, no es necesario emitir pronunciamiento alguno, toda
vez gue sus derechos no se ven afectados con el sentido del analisis del presente numeral.

SEXTO.- Pruebas. Las pruebas que se analizaron en los Considerandos SEGUNDO y QUINTO
son:

1.- Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha veintiséis de febrero de dos mil
catorce, contenida en el archivo denominado “Acta de apertura LPN 002-14" del disco compacto 2,
remitido por el Director General de Administracion mediante el oficio numero
IFAI/OA/CE/DGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince;

2.- Copia certificada del acta de reposicion de fallo de |a licitacion publica de caracter nacional,
con clave electronica LA-006HHEO001-N7-2014, con clave interna LPN-006HHEO001-002-14,
remitida por el Director General de Administracion en copia certificada mediante el oficio numero
IFAI/OA/CE/IDGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince;

3.- Copia certificada de la pantalla del mensaje mediante el cual se les remitio a los licitantes el
acta de reposicion de fallo del expediente 542386 del procedimiento 394756 del sistema electronico
de informacion publica gubernamental denominado CompraNet, de fecha cinco de febrero de dos
mil quince”, remitida por el Director General de Administracion en copia certificada mediante oficio
numero IFAI/OA/CE/DGA/0138/15, de fecha tres de marzo de dos mil quince;

4.- Informacion del expediente 542386 “Tercerizacion de Servicios Profesionales de
Informatica. IFAI" alojado en la boveda del Sistema Electrénico sobre Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios CompraNet, remitida por el Director General de Administracion
mediante oficlo numero IFAI/OA/CE/DGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, y
los cuales se encuentran contenidos en dos discos, con los archivos denominados: “Convocatoria
Servicios de Tercenzacion Plunanual definitiva”, "Acta de aclaraciones LPN 002-14 (1)", "Acta de
inicio Junta de Aclaraciones Tercerizaciéon de Servicios Profesionales en Informatica”, “Acta de
cierre junta de aclaraciones Tercerizacion”, "Acta de apertura LPN 002-14", y “Acta de fallo LFN
002-14. Serviciios de Tercerizacion”;

5.- Convocatoria de la Licitacion Publica de Caracter Nacional, con niumero de identificacion
electronica LA-006HHED01-N7-2014 y numero interno LPN-006HHEO001-002-14, alojada en la
boveda del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental, denominado “CompraNet”,
contenida en el archivo denominado “Convocatoria Servicios de Tercerizacion Plurianual definitiva”,
del disco compacto 2, que fue remitido por el Director General de Administracion mediante oficio
numero IFAI/OA/CE/IDGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince, y

6.- "Acta de Fallo” de fecha tres de marzo de dos mil catorce, que se encuentra alojada en la
boveda del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental, denominado “CompraNet”,
contenida en el archivo denominado "ACTA DE FALLO", del disco compacto numero 2, que fue
remitido por el Director General de Administracion mediante oficio numero
IFAI/OAICEIDGA/0162/15, de fecha veinte de marzo de dos mil quince.

Las pruebas antes referidas y que fueron analizadas a lo largo de esta resolucion, son fiel
reproduccion de los archivos contenidos en |la boveda de resguardo de la plataforma CompraNet,
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por lo que se les concede pleno valor probatorio en virtud de que se trata de documentales publicas.
Lo anterior, con fundamento en los articulos 49 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93, fraccion I, y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicable conforme al articulo Quinto
Transitorio del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos; asimismo con fundamento en el articulo 27 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el numeral
27 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan de observar en la
utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental denominado
CompraNet.

[nsititurn Naciwonal de

Asimismo, las pruebas relativas: a) copia certificada de la resolucion de fecha veintiséis de agosto
de dos mil quince, emitida en el expediente administrativo nimero 2014/IFAI/OA/C/INC2 recaida al
incidente por presuntos defectos, excesos y omisiones en que incurrio la convocante en la
reposicion del fallo; y b) copia certificada de la resolucion de fecha veintisiete de agosto de dos mil
quince, emitida en el expediente administrativo numero 2015/IFAI/OA/C/RR1 recaida al recurso de
revision; que se ordeno glosar al expediente que se resuelve mediante el acuerdo de fecha cinco
de octubre de dos mil quince, se les concede pleno valor probatorio en virtud de que se trata de
documentales publicas. Lo anterior, con fundamento en los articulos 49 y 51 de |la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93, fraccion I, y 129 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicable conforme al articulo
Quinto Transitorio del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

Adicionalmente, las inconformes también ofrecen como pruebas las consistentes en:

a) Copia certificada de la Escritura Publica Numero 29,390 pasada ante |a fe licenciado Alfredo G.
Miranda Solano, titular de |a Notaria numero 144 del Distrito Federal, de fecha 15 de diciembre de
2005, con la que se acredita la representacion de laempresa IDS Comercial, S.A. de C.V., por parte
del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna, y

b) Copia certificada de la Escritura Publica Numero 12,108 pasada ante la fe licenciado Raul
Rodriguez, titular de la Notaria numero 249 del Distrito Federal, con la que se acredita el poder
otorgado al suscrito el 15 de mayo de 2014, por la empresa S&C Constructores de Sistemas, S.A.
de C.V., por parte del suscrito, misma que no ha sido limitada ni revocada en forma alguna;

Las pruebas referidas no fueron objeto de analisis y valoracion al no estar vinculadas directamente
con los SIETE motivos de inconformidad, sin embargo, con las mismas se tuvo por acreditada la
personalidad del C. Iker Ramon Vila Gallardo, como Representante Comun y Apoderado Legal
de IDS y S&C, circunstancia que quedd acreditada, en el punto CUARTO del acuerdo del diecisiete
de febrero de dos mil quince.

Por lo tanto, con base en las consideraciones vertidas en |la presente resolucion y en todos y cada
uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Este Organo Interno de Control es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, de conformidad con los preceptos legales citados en el Considerando
PRIMERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74, fracciéon I, de la Ley de Adquisiciones de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los motivos de inconformidad
analizados en el Considerando QUINTO, en relacion con el Considerando SEXTO de esta
resolucion. se declaran infundados.

TERCERO.- Los interesados podran impugnar la presente resolucion, en términos del articulo 74,
ultimo parrafo. de la Ley de Adquisiciones de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria conforme al articulo 11 de la
citada Ley, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 69, fracciones |, inciso d), y lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria conforme al articulo 11 de la citada Ley,
notifiquese personalmente a los interesados y por oficio a la Convocante.

QUINTO.- En su oportunidad, archivese el expediente en que se actia como asunto total y
definitivamente concluido.

AS| LO RESOLVIO Y FIRMA, EL LICENCIADO LUIS JESUS MORENO VELAZQUEZ,
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INF N Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, DE CONFORMIDAD C LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 56 DEL

/
siél,rlpa Biando Ruiz
abHesponsabilidades
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