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RESOLUCION 

Ciudad de Mexico, a nueve de agosto de dos mil diecinueve. 

VISTO el estado que guardan los autos del expediente al rubro citado, para resolver la 
inconformidad interpuesta por la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C., 
en contra del "Fallo" de fecha primero de junio de dos mil dieciocho, emitido dentro del 
procedimiento de contrataci6n de la Licitaci6n Publica de caracter Nacional, clave interna LPN-
006HHE001 -011-18 y clave electr6nica LA-006HHE001-E33-2018, convocada por el Institute 
Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales (en adelante 
INAI o Institute) para la contrataci6n del "Servicio de difusi6n en redes sociales para promover 
los derechos de acceso a la informaci6n y protecci6n de datos personales" y: 

RESULTANDO 

PRIMERO.- Mediante escrito sin fecha y anexos presentados ante esta autoridad el dia seis de 
junio de dos mil dieciocho, el C. Rodrigo Hernandez Escalante, quien se ostent6 como 
representante legal de la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C. , promovi6 
ante este 6rgano lnterno de Control escrito de inconformidad en contra del "Fallo" de adjudicaci6n , 
por el que se determin6 desechar la propuesta tecnica de su representada, de fecha primero de 
junio de dos mil dieciocho, emitido dentro del procedimiento de contrataci6n de la Licitaci6n Publica 
de caracter Nacional, clave interna LPN-006HHE001-011 -18 y clave electr6nica LA-006HHE001-
E33-2018, convocada por el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y 
Protecci6n de Datos Personales para la contrataci6n del "Servicio de difusi6n en redes sociales 
para promover los derechos de acceso a la informaci6n y protecci6n de datos personales ". 

SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha siete de junio de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido el escrito 
de inconformidad y sus anexos; ordenandose formar el expediente administrative correspondiente 
bajo el numero 2018/INAl/OIC/INCG; de igual modo se tuvo por serialado el domicilio para oir y 
recibir notificaciones y se previno al inconforme el C. Rodrigo Hernandez Escalante para que 
presentara el original del testimonio o copia certificada del instrumento publico que acreditara su 
personalidad como Representante Legal de la empresa Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, 
S.C., apercibido que, en caso de no hacerlo se desecharf a la inconformidad interpuesta. Acuerdo 
que se notific6 el dfa quince de junio de dos mil dieciocho al inconforme, mediante oficio 
INAl/OIC/297/2018 de fecha catorce de junio de dos mil dieciocho. 

TERCERO.- Mediante escrito sin fecha presentado por el inconforme en el Organo lnterno de 
Control del INAI el dia diecinueve de junio de dos mil dieciocho, el C. Rodrigo Hernandez 
Escalante, quien se ostent6 como Representante Legal de la personal moral Veintiuno Doce 
Consultoria Estrategica, S.C., desahoga la vista que se le formul6 mediante oficio 
I NAl/OIC/297 /2018, al cu al le recay6 el acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, por 
el que se tuvo por recibido el escrito y anexos referidos, asi como por desahogadas las 
prevenciones realizadas por esta Autoridad; se tuvo por acreditada la personalidad del C. Rodrigo 
Hernandez Escalante como representante legal de la persona moral Veint iuno Doce Consultoria 
Estrategica, S.C. y se admiti6 a t ramite la inconformidad de merito. 
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De igual forma, se tuvieron por ofrecidas las pruebas del inconforme, reservandose su admisi6n y 
desahogo para el memento procesal oportuno; y se orden6 requerir al Director General de 
Administraci6n rendir los informes a que hace menci6n el artfculo 74 del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del INAI. 

Acuerdo que se notific6 al inconforme el veintiseis de junio de dos mil dieciocho mediante oficio 
INAl/OIC/321/2018 de misma fecha. 

CUARTO. - Mediante oficios INAl/OIC/322/2018 e INAl/OIC/323/2018, ambos de fecha veintisiete 
de junio de dos mil dieciocho, se le requiri6 al Director General de Administraci6n del Institute, 
rindiera un informe previo y un informe circunstanciado, respectivamente, conforme a lo 
ordenado en el acuerdo serialado en el Resultando que antecede. 

QUINTO. - Mediante oficio numero INAl/DGA/0453/18 de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, 
recibido en esa misma fecha en el 6rgano lnterno de Control , el Director General de Administraci6n 
rindi6 el informe previo solicitado por esta autoridad a traves del similar numero 
INAl/OIC/322/2018, al cual le recay6 el acuerdo de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, por 
el que se tuvo por recibido dicho informe dentro del plazo otorgado, del que se advierte que el 
tercero interesado es la persona moral Kuaki Media, S.A. de C.V., ordenandose correr traslado del 
escrito inicial de inconformidad y anexos a efecto de que manifestara lo que a su interes conviniera. 

Acuerdo que se notific6 al tercero interesado el cinco de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INAl/OIC/339/2018 de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho. 

SEXTO. - A traves del oficio numero INAl/DGA/492/2018 de fecha nueve de julio de dos mil 
dieciocho, el Director General de Administraci6n rindi6 el informe circunstanciado, mismo que 
fue recibido por el 6rgano lnterno de Control en la misma fecha y que fue solicitado a traves del 
similar numero INAl/OIC/323/2018, al cual le recay6 el acuerdo de fecha diez de julio de dos mil 
dieciocho, mediante el cual se tuvo por recibido y por presentadas las pruebas de la convocante, 
mismas que serf an admitidas y desahogadas en el memento procesal oportuno, ordenandose 
poner a la vista del inconforme el informe circunstanciado, para que si asi lo consideraba ampliara 
sus motives de impugnaci6n. 

Acuerdo que se notific6 el seis de agosto de dos mil dieciocho al inconforme mediante oficio 
INAl/OIC/367/2018 de fecha primero de agosto de dos mil dieciocho. 

SEPTIMO. - El dia doce de julio de dos mil dieciocho, se recibi6 escrito y anexos de esa misma 
fecha en el 6rgano lnterno de Control del INAI , por medic del cual el tercero interesado por 
conducto de su Representante Legal, en atenci6n al oficio I NAl/OIC/339/2018 de fecha cuatro de 
julio de dos mil dieciocho, desahog6 la vista ordenada realizando las manifestaciones que a su 
derecho convino y no ofreci6 pruebas. A dicho escrito le recay6 el acuerdo de fecha trece de julio 
de dos mil dieciocho, por lo que se le tuvo por recibido el escrito de referencia y por serialado 
domicilio para oir y recibir notificaciones y se previno al tercero interesado para que presentara el 
original o copia certificada del instrumento publico que acreditara la personalidad del C. Jorge 
Alejandro Rutiaga Vazquez, como Representante Legal de la empresa Kuaki Media, S.A. de 
C.V., apercibido que, en caso de no hacerlo se tendran por no formuladas las manifestaciones 

~ realizadas. 
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Acuerdo que se notific6 al tercero interesado el seis de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INAl/OIC/369/2018 de fecha primero de agosto del mismo ario. 

OCTAVO. - Mediante escrito presentado el ocho de agosto de dos mil dieciocho, el C. Jorge 
Alejandro Rutiaga Vazquez, quien se ostent6 como Representante Legal de la empresa Kuaki 
Media, S.A. de C.V., desahoga la vista que se le formul6 como tercero interesado, mediante oficio 
INAl/OIC/369/2018. Dicho escrito fue acordado mediante proveido de fecha nueve de agosto de 
dos mil dieciocho, mediante el cual se tuvo por desahogada la prevenci6n realizada por esta 
Autoridad, teniendo por acreditada su personalidad co mo representante legal del tercero interesado 
y se tuvo por perdido su derecho a ofrecer pruebas. 

Acuerdo que se notific6 por estrados el catorce de agosto de dos mil dieciocho. 

NOVENO.- El nueve de agosto de dos mil dieciocho, se recibi6 en este 6rgano lnterno de Control 
escrito sin fecha, por medio del cual el inconforme, por conducto de la C. Angelica Alejandra 
Martinez Soto, quien se ostent6 como Representante Legal de la persona moral Veintiuno Doce 
Consultoria Estrategica, S.C. , presenta sus motivos de ampliaci6n de inconformidad, en atenci6n 
al oficio INAl/OIC/367/2018 de fecha primero de agosto de dos mil dieciocho, con el que se le 
comunic6 el acuerdo de fecha diez de julio de dos mil dieciocho, en el que se determine poner a la 
vista del inconforme, el informe circunstanciado y anexos, rendidos por la Convocante, para que 
dentro del plazo de tres dias habiles, si asf lo consideraba ampliara sus motivos de impugnaci6n, 
si del informe aparecian elementos que no conocfa. A traves del acuerdo de fecha diez de agosto 
de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido el escrito de referencia y por acreditada la personalidad 
de la C. Angelica Alejandra Martinez Soto, con la copia cotejada que obra en autos del primer 
testimonio del instrumento numero veinticinco mil ochocientos ochenta y cinco (25,885) de fecha 
quince de noviembre de dos mil diecisiete, pasado ante la fe del notario publico numero noventa y 
nueve, Licenciado Juan Jose Ruiz Ortega, del Estado de Mexico; asi mismo se desestimaron los 
argumentos planteados toda vez que se sustentaron en hechos o actos conocidos con motivo del 
informe circunstanciado rendido por la convocante, por lo que nose consideraron como ampliaci6n 
de los motivos de inconformidad. 

Acuerdo que se notific6 al inconforme el veintid6s de agosto de dos mil dieciocho, mediante oficio 
INAl/OIC/387/2018 de fecha veintiuno de agosto del mismo ario. 

384 

DECIMO. - Por acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, se admitieron las 
pruebas que se tuvieron por ofrecidas en los acuerdos de fechas veinte de junio y diez de julio de 
dos mil dieciocho, por parte del inconforme y de la Convocante respectivamente, ademas de ~ 
serialarse la preclusion de derecho del tercero interesado a ofrecer pruebas. ~ 

Acuerdo que se notific6 por estrados el trece de septiembre de dos mil dieciocho. 

DECIMO PRIMERO. - Por acuerdo de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se ;/, 
desahogaron las pruebas que fueron ofrecidas mediante acuerdo de fecha tres de septiembre de 
dos mil dieciocho por el inconforme y la Convocante, mismas probanzas que se admitieron y se 
desahogaron por su propia y especial naturaleza. 

~# 
Pagina 3 de 32 



' ·' 

INSTITUTO NACIONAL DE, TRANSPARENCl1i 
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION 
DE DATOS PERSONALES 

.385 ORGANO INTERNO DE CONTROL 

EXPEDIENTE: 2018/INAl/OIC/INC6 

~ 

lnstituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
lnformaci6n y Protecci6n de 

Datos Personales 

Acuerdo que se notific6 por estrados el veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho. 

DECIMO SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, se 
orden6 poner a disposici6n del inconforme y del tercero interesado las actuaciones del presente 
expediente, a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente 
a la notificaci6n del proveido, formularan por escrito los alegatos que a su derecho convinieran, 
apercibidos que de no hacerlo en el plazo concedido, se tendrf a por perdido su derecho para 
hacerlos valer con posterioridad, de conformidad con lo previsto en el articulo 288 del C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria de conformidad con el articulo 8 del 
Reglamento. 

Acuerdo que se notific6 el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, mediante los oficios numero 
INAl/OIC/448/2018 e INAl/OIC/449/2018, al inconforme y al tercero interesado, respectivamente. 

DECIMO TERCERO. - El nueve de octubre de dos mil dieciocho, se recibi6 en el 6rgano lnterno 
de Control del INAI, escrito por medio del cual vierte diversas manifestaciones en via de alegatos 
por parte del inconforme. 

DECIMO CUARTO. - Por acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, previo analisis, 
se tuvieron por no rendidos los alegatos vertidos por el inconforme en su escrito que present6 
el nueve de octubre de dos mil dieciocho, en terminos del articulo 75 del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la 
lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales. 

Acuerdo que se notific6 por estrados el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho. 

DECIMO QUINTO. - Por acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por 
perdido el derecho del tercero interesado, para formular alegatos, en raz6n de que transcurrieron 
los tres dias habiles que se le concedieron, sin que hayan presentado escrito alguno. 

Acuerdo que se notific6 por estrados el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho. 

DECIMO SEXTO. - Finalmente, al no existir diligencias pendientes ni pruebas por desahogar, a 
traves de acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, esta autoridad declar6 cerrada la 
etapa de instrucci6n , en el expediente en que actua, atendiendo a los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO.- Competencia. Este 6rgano lnterno de Control del Institute Nacional de Transparencia, 
Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales, es competente para conocer y resolver 
la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6°, Apartado A, fracci6n 
VIII , y 134 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, 68, fracci6n Illy 75, 

· ultimo parrafo del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional 
de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Dates Personales; 51 y 52 Ter, 

\

fracciones XI y XIX de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la lnformaci6n Publica; 4, 5, 
ultimo parrafo y 51 , fracci6n X y XXIX del Estatuto Organico del Institute Nacional de Transparencia, 
Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales. 
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SEGUNDO.- Procedencia de la inconformidad y oportunidad: 
1.- Respecto a la procedencia, el articulo 68, fracci6n Ill , contenido en el Capitulo Primero, Titulo 
Septimo del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional de 
Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Dates Personales, dispone el derecho 
otorgado a los participantes al procedimiento de licitaci6n publica, para inconformarse en contra del 
fallo, cuando el inconforme hubiere presentado proposici6n. 

La inconformidad debera presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraci6n 
de la junta publica de la emisi6n del fallo, o de que se haya notificado el fallo, cuando no se celebr6 
la junta en comento. 

En este contexto, el derecho a inconformarse fue previsto en la Convocatoria del procedimiento de 
contrataci6n de la Licitaci6n Publica de caracter Nacional con clave electr6nica LA-006HHE001-
E33-2018 y Clave lnterna LPN-006HHE001-011-18, emitida por el Institute Nacional de 
Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Dates Personales para la contrataci6n del 
"Servicio de difusi6n en redes sociales para promover los derechos de acceso a la informaci6n y 
protecci6n de dates personales"; en el numeral 7 "SANCIONES E INCONFORMIDADES", punto 
7.2 "lnconformidades". 

En virtud de lo anterior, al ubicarse en los supuestos normativos de referencia y en ejercicio de dicho 
derecho la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C., present6 el seis de junio 
de dos mil dieciocho, ante este 6rgano lnterno de Control escrito de inconformidad en contra del 
"Fallo" emitido el primero de junio de dos mil dieciocho. 

11.- Por cuanto a la Oportunidad, el articulo 68, fracci6n Ill del Reglamento de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios del INAI, seriala que la inconformidad en contra del fallo debera 
presentarse dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraci6n de la junta publica en la que 
se de a conocer el fallo o de haberse notificado al licitante, en los cases en que no se celebre la 
junta en comento. 

En este sentido el escrito de inconformidad que nos ocupa es oportuno, en atenci6n a que es en 
contra del fallo emitido en junta publica celebrada el primero de junio de dos mil dieciocho, por lo 
que el termino para inconformarse corri6 del cuatro al once del mismo mes y ario, y el escrito de 
impugnaci6n que nos ocupa se present6 dentro del plazo el 6 de junio, ante este 6rgano lnterno 
de Control , come se acredita con el sello de recepci6n, haciendose notar que los di as 2, 3, 9 y 10 
de junio fueron inhabiles por ser sabados y domingos. 

TERCERO. - Legitimaci6n. La inconformidad fue promovida de manera legitima, toda vez que la 
persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C., tuvo el caracter de participante en 
la licitaci6n de que se trata, pues de constancias de autos se desprende que present6 propuesta 
dentro del procedimiento de la Licitaci6n Publica de caracter Nacional con clave electr6nica LA-

386 

006HHE001-E33-2018 y Clave lnterna LPN-006HHE001-011-18. / 

Lo anterior, aunado a que en autos se encuentra acreditada la personalidad de los representantes 
legales de la persona moral referida, los CC. Rodrigo Hernandez Escalante y Angelica Alejandra 
Martinez Soto, en terminos del original del primer testimonio del instrumento numero veinticinco mil 
ochocientos ochenta y cinco (25,885), de fecha quince de noviembre de dos mil diecisiete, pasado ~ 
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ante la fe del notario publico numero noventa y nueve, Licenciado Juan Jose Ruiz Ortega, del 
Estado de Mexico; mismo que fue cotejado con la copia simple que obra en autos, con la cual se 
acreditan que las promoventes contaban con las facultades legales suficientes para actuar en 
representaci6n del inconforme. 

CUARTO. -Antecedentes. 

1.- Con fecha 15 de mayo de 2018, se public6 en el Sistema Electr6nico de Contrataciones 
Gubernamentales (COMPRANET) la convocatoria de la Licitaci6n Publica de caracter Nacional con 
clave electr6nica LA-006HHE001-E33-2018 y Clave lnterna LPN-006HHE001-011-18, emitida par 
el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales 
para la contrataci6n del "Servicio de difusi6n en redes sociales para promover las derechos de 
acceso a la informaci6n y protecci6n de datos personales". 
2.- El 24 de mayo de 2018, se llev6 a cabo la junta de aclaraciones a la convocatoria. 
3.- El 30 de mayo de 2018, tuvo verificativo el acto de presentaci6n y apertura de propuestas. 
4.-EI 1° de junio de 2018, se emiti6 fallo de adjudicaci6n a favor de la empresa KUAKI MEDIA, S.A. 
de C.V., asimismo en dicho evento se determin6 desechar la propuesta de la empresa ahora 
inconforme Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C. Dicha determinaci6n constituye la 
materia de impugnaci6n en el presente asunto. Las documentales en que obran los antecedentes 
reseriados tienen pleno valor probatorio en terminos de los articulos 197 y 202 del C6digo Federal 
de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 8 
del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional de 
Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales. 

QUINTO.- Analisis de los motivos de inconformidad. A efecto de analizar las argumentos de 
inconformidad expuestos por la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C., se 
transcriben las mismos, asi come los de la Convocante y del Tercero lnteresado. 

1.- La persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C., medularmente sustent6 su 
escrito inicial de inconformidad en contra del "Fallo" de la Licitaci6n Publica de caracter Nacional 
con clave electr6nica LA-006HHE001 -E33-2018 y Clave lnterna LPN-006HHE001 -011-18, en los 
siguientes argumentos: 

Seri ala que una vez agotados " ... satisfactoriamente las Actos de Publicaci6n de la Convocatoria, 
Junta de Aclaraciones y Presentaci6n y Apertura de Proposiciones, se llev6 a cabo el Fallo que en 
este acto se combate, ... " 

"Dandose a conocer que todas las proposiciones presentadas, entre las cuales se encuentra la de 
mi mandante, cumplian con las manifestaciones bajo protesta solicitadas y con las requisites de 
participaci6n establecidos en la Convocatoria y por lo concerniente al analisis juridico, en el mismo 
sentido, se determin6 por la Direcci6n General de Asuntos Juridicos del I NAI que tambien todos 
las licitantes cumplieron con el Formato establecido en la Convocatoria, par lo que se hizo constar 
par el Area Responsable lo referente a el DICTAMEN TECNICO presentado a las licitantes, 
arrojando que mi representada , CUMPLIO CON TODAS LAS ESPECIFiCACIONES TECNICAS 
de las bases, excepto segun el criteria de dicha autoridad par lo que llam6 textualmente": 

"Documentales expedidas par las mismas redes sociales, que las acrediten coma Proveedor autorizado 
"reseller" de al menos una de las redes sociales requeridas, y que se encuentren vigentes durante el ejercicio 
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2018. La documentaci6n que acredite esta condici6n, debera ser integrada a la propuesta tecnica que se 
presente durante el procedimiento de contrataci6n. En el caso de que no se presente dicho documento, la 
propuesta sera desechada" 

"Argumentando que mi representada incumpli6 con dicho requisito y manifestando textualmente lo siguiente:" 

"VE/NT/UNO DOCE CONSULTORIA ESTRATEGICA, S.C. El licitante presenta carta emitida por un 
tercero, sin incluir la documental que acredite la relaci6n contractual entre dicho tercero y la red social 
(Twiter) ". 

[Enfasis aiiadido) 

Continua el inconforme, precisando que "Derivado de/ dictamen tecnico antes referido se obtuvieron las 
resultados siguientes de todos las licitantes ... " y en lo concerniente a su representada, "la propuesta 
presentada par el licitante VEINTIUNO DOCE CONSULTORIA ESTRA TEGICA, S.C., no cumple con las 
requerimientos tecnicos y componentes estab/ecidos en el Anexo Tecnico de la Convocatoria, par lo que no 
fue considerada solvente en este aspecto y no paso a ser evaluada econ6micamente". 

De lo anterior, con fundamento (sic) el articulo 38 fracci6n I del Reglamento que seriala: "La relaci6n 
de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legates, tecnicas o 
economicas que sustentan ta/ determinaci6n e indicando las puntos incumplidos en la convocatoria" ... , y lo 
previsto en los numerales 4.3.1 y 4.3.5 de dicha convocatoria que preven, respectivamente: "Si no 
cumplen con a/guno de las requisitos establecidos en esta Convocatoria y sus anexos". "Todos aquellos 
sefla/amientos en las que se estipu/e que la omisi6n en el cumplimiento el mismo sea motivo para desechar 
la proposici6n"; "se desechan las proposiciones de /os licitantes .. ." " ... VEINT/UNO DOCE CONSULTORIA 
ESTRATEGICA, S.C., en virtud de (sic) incumplieron con requerimientos tecnicos establecidos en la 
convocatoria, sen a/ados en el dicta men antes referido emitido par el area requirente" . 

Seriala ademas el inconforme, " .. . dicha Autoridad en su argumento, ni siquiera entra al estudio y 
valoraci6n de las PROPUESTA ECON6MICA presentada par mi representada, no omitiendo comentar que 
LA PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR Ml REPRESENTADA FUE LA MAS BAJA de todas 
las que se presentaron par las demas licitantes." 

A efecto de demostrar lo anterior, el inconforme serial6: 

"( ... ) 
PRUEBAS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA 

Como se demuestra en las pruebas que se ofrecen de Contra to y Datos de Proveedor.... el 
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCl6N DE 
DATOS PERSONALES (/NA/) tiene conocimiento pleno y previo de gue la Red Social Twitter no 
cuenta directamente con Oficinas para Ventas al Gobierno en Mexico y gue IMS (Internet Media 
Services. Twitter·s Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S.de 
R.L de C. V. es su representante exclusivo en nuestro pais y en Latinoamerica, pues como se 
demuestra esta dependencia ha tenido acuerdos comerciales con IMS (Internet Media Services, 
Twitters Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. de R.L de C. V. , 
quien expidi6 la carta soporte que se intenta desconocer en favor de mi Representada y para cumplir 
con el requisito que las Bases imponian, pues el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (/NA/), ha hecho la compra 
de Publicidad en la Red Social Twitter a traves de IMS (Internet Media Services, Twitter 's Ad-Sales 
Partner In Latam), dependiente de /MM lntemet Media Mexico, S. de R.L. de C. V , siendo evidente v 
notorio gue dicha Dependencia conoce perfectamente la calidad de la empresa como 
Representante Exclusivo de Twi tter .;L,Por tanto esta fuera de contexto y de toda 16gica el motivo 
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de la descalificaci6n de mi representada, siendo como es, que la Carta expedida por IMS (Internet 
Media Services, Twitter s Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. 
de R.L de C. \/., donde se manifiesta que mi representada la Agencia "21 12" Razon Social: 
"VE/NT/UNO DOGE CONSUL TOR/A ESTRATEG/CA, S.C. " con R.FC. : VDC171115KM7, cuenta con 
las Facultades para Operar y Contratar Productos Oficiales promocionados de Twitter (como parte def 
Programa de Representantes Comerciales para Gobierno 2018) (Anexa a este escrito ) es 
perfectamente valida, legal y contundente . No siendo procedente la descalificaci6n a mi 
Representada soportada en el no reconocimiento a dicha carta. Mas bien, no se logra entender 
porque en las Bases no se incluy6 la Carta de acuerdo entre Twittery IMS (Internet Media 
Services, Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. 
de C. \/. y empresa que respalda la calidad de proveedor de mi Representada, al ser def pleno 
conocimiento este hecho def INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMA CION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (/NA/). 

Lo que si es evidente y al10ra se demuestra con el proceder de/ INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (/NA/) 
es que las Bases en lo que ha dicha "Carta" se refiere SON VENTAJOSAS Y LOGRAN FAVORECER A 
OTRAS AGENCIAS 0 LICITANTES, que cuentan con Cartas de otras Redes Socia/es, esto al descalificar 
de manera por demas arbitraria a /os Licitantes que presentamos Carta de/ Representante exclusivo de 
Twitter, por no tener oficinas para la venta en Mexico, recalcando que el INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (/NA/) 
conoce perfectamente de /os acuerdos comerciales que existen entre ambas empresas por haber 
contratado Servicios. 

A mayor abundamiento, me permito tambien adjuntar al presente la Carta de Exclusividad otorgada a 
/MM Internet Media Mexico, S. re R.L de C. V. - /MS (Internet Media Services, Twitter s Ad-Sales Partner 
In Latam), re/ativa a su calidad de Socio Comercial, Exclusivo y Oficial de /os Productos Publicitarios 
de Twitter en Mexico durando todo el afio 2018 y que cuenta con todos /os Derechos correspondientes 
para la Comercializaci6n de los Productos Promocionados de Twitter Procedimiento de Contrataci6n 
de Servicios de Publicidad en Twitter, para cualquiera de las lnstancias y Dependencias de/ Gobierno 
Federal, Gobiernos Estata/es y en general para las verticales de Gobierno y Politica en Mexico. 

Por lo anteriormente Expuesto y Fundado se requiere de este lnstituto de valor al documento 
presentado y que se desconoce, haciendo valida la "Carta de Resellers " presentada por mi mandate 
y al haber cumplido con todos los requisitos de las bases y ofertar EL PRECIO MAS BAJO DE LOS 
LIC/TANTES, concediendose a mi representada la calidad de Adjudicada resaltando una vez mas 
que ningun competidoro Licitante pudo haber presentado "UNA CARTA DE RESELLERS" de la Red 
Social Twitter, toda vez que el unico acreditado para otorgarla en nuestro Pais es precisamente IMS 
(Internet Media Services, Twitters Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media 
Mexico, S. de R.L de C. \/. , asi como, se me tenga por admitido la presente lnconformidad dejando sin 
efecto su Resoluci6n. 

( ... )" 
[Hasta aqui el texto de la inconformidad presentada 

el seis de junio de dos mil diecinueve] 

11.-Por su parte, respecto a los motives de inconformidad, la Convocante en su informe 
circunstanciado contenido en el oficio numero INAl/DGN492/2018 de fecha nueve de julio de dos 
mil dieciocho, suscrito por el Director General de Administraci6n, medularmente manifesto: 

"( ... ) 
9.- Que, en atenci6n a los hechos expuestos por el lnconfonne, mediante oficio INAllDGA-dnn/138612018 
se solicit6 a la Titular de la Direcci6n General de Comunicaci6n Social y Difusi6n, en su caracter de area 
tecnica y requirente infonne circunstanciado respecto de todos y cada uno de los puntos de la 
lnconfonnidad presentada porla empresa VE/NT/UNO DOGE CONSULTORIA ESTRATEG/CA, S.C. 
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10.- En respuesta la Direcci6n General de Comunicaci6n Social y Difusi6n, en su caracterde Area Tecnica 
y Requirente de los servicios, mediante oficio INAl/DGCSD/ 179118 (se anexa al presente en copia 
certificada), remiti6 lnforme Circunstanciado de la lnconformidad presentada por la empresa 
VE/NT/UNO DOCE CONSULTORIA ESTRATEG/CA, S.C. 

Por lo anteriormente expuesto, la Direcci6n General de Administraci6n hace la manifestaci6n de que es 
lncompetente para pronunciarse sobre /os dichos y hechos plasmados en el lnforme Circunstanciado 
rendido por la Direcci6n General de Comunicaci6n Social y Difusi6n, los cuales versan sobre aspectos de 
evaluaci6n tecnica que son estricta responsabilidad de/ Area Tecnica, conforme a lo estipulado por el 
articulo 2, fracci6n \/, def Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def lnstituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Persona/es; Capitulo /, numeral 4.3, 
inciso e), de las Balines y el apartado 5.1.1 Criterios de Evaluaci6n de la Convocatoria. 

( ... )" 
[Hasta aqui la cita del texto del argumento 

del Director General de Administraci6n] 

La Convocante anex6 a su informe circunstanciado el oficio numero INAl/DGCSD/179/18, de 
fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, suscrito por la Directora General de 
Comunicaci6n Social y Difusi6n, en el que, con relaci6n a los motivos de inconformidad, 
manifesto lo siguiente: 

\ 

"( .. . ) 

Respecto de lo enunciado en el primer parrafo def apartado denominado "PRUEBAS Y 
ARGUMENTOS DE DEFENSA ", que a su tetra senala: 

"Como se demuestra en las pruebas que se ofrecen de Contrato y Datos de Proveedor .. .. el 
/NSTITUTO NAC/ONAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACl6N y PROTECCl6N DE 
DATOS PERSONALES (/NA/) tiene conocimiento pleno y previo de que la Red Social Twitter 
no cuenta directamente con Oficinas para ventas al Gobierno en Mexico y que IMS (Internet 
Media Services. Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media 
Mexico, S. de R. L de C. \I. es su representante exc/usivo en nuestro pais yen Latinoamerica, 
pues como se demuestra esta dependencia ha tenido acuerdos comerciales con IMS (Internet 
Media Services. Twitters Ad-Sales Partner In Latam) dependiente de /MM Internet Media Mexico, 
S. de R.L de C. \!'., quien expidi6 la carta soporte que se intenta desconocer en favor de mi 
Representada y para cumplir con el requisito que las Bases imponian, pues el /NSTITUTO 
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAC/6N Y PROTECCJ6N DE DATOS 
PERSONALES (/NA/), ha hecho la compra de Publicidad en la Red Social Twitter a traves de 
IMS {Internet Media Services, Twitters Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet 
Media Mexico, S. de R. L. de C. \!'., siendo evidente y notorio que dicha Dependencia conoce 
perfectamente la calidad de la empresa como Representante Exclusivo de Twittery por 
tanto esta fuera de contexto y de toda /6gica el motivo de la desca/ificaci6n de mi representada, 
siendo como es, que la Carta expedida por IMS {Internet Media Services, Twitters Ad-Sales 
Partner in Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. de R.L de C. V., donde se 
manifiesta que mi representada la Agencia "2 1 1 2" Razon Social: VE/NT/UNO DOCE 
CONSULTOR/A ESTRATEGICA, S.C." con R.FC.: VDC171115KM7, cuenta con las facultades 
para Operar y Contratar Productos Oficiales promocionados de Twitter (como parte de/ Programa 
de Representantes Comerciales para Gobierno 2018) (Anexa a este escrito) es perfectamente 
valida, legal y contundente. No siendo procedente la descalificaci6n a mi Representada 
soportada en el no reconocimiento a dicha carta. Mas bien, no se /oqra entender porque en 
las Bases no se incluy6 la carta de acuerdo entre Twitter y IMS (Internet Media Services, 
Twitters Ad-Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. de 
C. \I. y empresa que respalda la calidad de proveedor de mi Representada, a I ser de/ p/eno 
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conocimiento este hecho de/ /NSTITUTO NAC/ONAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA 
INFORMACION y PROTECC/ON DE DATOS PERSONALES (/NA/)." 

Al respecto es importante precisar que las bases de la convocatoria de la Licitaci6n Publica 
Nacional con clave interna LPN-006HHE001-11-18 y clave e/ectr6nica LA-006HHE001-E33-2018 
estab/ecfan en /os "Aspectos a considerar" de/ numeral JV denominado Plan de Desarrollo de/ 
Anexo Tecnico, la exigencia al proveedor o proveedores de presentar las documentales expedidas 
por las propias redes socia/es, que /os acreditaran como proveedor autorizado "reseller" de al 
menos una de las redes sociales requeridas y que se encontraran vigentes durante el ejercicio 2018. 

Para acreditar el requisito antes referido, la empresa VE/NT/UNO DOGE GONSULTORIA 
ESTRETtGIGA, S. G., present6 un archivo electr6nico en formato pdf con 15 fojas. Este compendia, 
en su foja 2, integraba un escrito de fecha 01 de marzo de 2018, firmado por la G.  

, en el 
que se informaba lo siguiente (se cita a su letra): 

A quien corresponda: 
Presente 

Por medio de la presente le informo que IMS (Internet Media Services, Twitters Ad-Sales Partner 
in Latam), manifiesto que la Agencia "21 12" Razon Social: Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, 
S.C. con el RFC: VDC171115KM7 cuenta con las facu/tades para operar y contratar productos 
oficiales promocionados de Twitter. (Como parte de/ "Programa de Representantes Comerciales 
para Gobierno 2018") 

IMS (Internet Media Services) es el vendedor exclusivo para la vertical de Gobierno, Politica y 
Turismo en Mexico, con vigencia hasta el 31 de diciembre def 2018. 

Por lo tanto "21 12" tiene la plena capacidad para ofrecer los servicios antes mencionados. 

Sin otro particular asunto, reciba un cordial sa/udo. 

En el proceso de eva/uaci6n y una vez analizado el expediente presentado por el licitante, la 
Direcci6n General de Gomunicaci6n Social y Difusi6n (en adelante DGGSD) concluy6 que la 
empresa VE/NT/UNO DOGE GONSULTORfA ESTRATtGJGA , S.G. , no cumplia con el 
requisito estab/ecido en el anexo tecnico de las bases de la convocatoria de la Licitaci6n Publica 
Nacional con clave interna LPN-006HHE001-11-18 y clave e/ectr6nica LA-006 HHE001-E33-2018, 
toda vez que el licitante present6 una carta emitida por un tercero, sin incluir la documental que 
acreditara la relaci6n contractual entre el tercero (IMS -Internet Media Services. Twitter ·s Ad Sales 
Partner In Latam) y la red social (Twitter), hecho que no permite verificar la veracidad de lo 
expresado en el documento presentado. 

Es de precisar que siendo este un procedimiento independiente de cualquier otro que ha ya 
realizado el lnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de 
Datos Persona/es (en adelante /NA/), no existe obligacion a/guna para esta Direcci6n 
General, de solventar o complementar los expedientes que los /icitantes presenten durante 
los procedimientos de contrataci6n, tomando como base fos documentos correspondientes 
procedimientos anteriores. 

( .. . )" 
[Enfasis afiadido] 

Por lo que refiere a lo expresado en el segundo parrafo de/ apartado denominado "PRUEBAS Y 
ARGUMENTOSDE DEFENSA ", queasuletramencionalosiguiente: 
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"Lo que si es evidente y ahora se demuestra con el proceder de/ INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACl6N Y PROTECC/6N DE DATOS PERSONALES (/NA/) 
es que las Bases en lo que ha dicha "Carta" se refiere SON VENTAJOSAS y LOGRAN FAVORECER 
A OTRAS AGENCIAS 0 LICITANTES, que cuentan con Cartas de otras Redes Socia/es, esto al 
descalificar de manera por demas arbitraria a /os Licitantes que presentamos Carta def 
Representante exclusivo de Twitter, porno tener oficinas para la venta en Mexico, recalcando que 
el INST/TU TO NACIONAL DE TRANSPARENCIA. ACCESO A LA INFORMACl6N Y PROTECC/6N 
DE DATOS PERSONALES (NA/) conoce pet1ectamente de /os acuerdos comerciales que existen 
entre ambas empresas por haber contratado Servicios." 

Contrario a lo expresado por la empresa Veintiuno Doce Consultorfa Estrategica, S. C., el /NA/ 
fomenta la fibre participaci6n, a traves de procedimientos de contrataci6n que son elaborados en 
apego a /as disposiciones normativas aplicab/es como son el Reglamento de Adquisiciones, 
Arrendamientos y Servicios def /NA/, y los mecanismos de transparencia estab/ecidos en el 
lnstituto, con /os cua/es se garantizan /as mejores condiciones, prueba de el/o, el numero de 
/icitantes que participaron en el proceso que nos ocupa, ademas def soporte documental que 
sustenta la valoraci6n imparcial de las propuestas tecnicas presentadas por /os licit antes. 

A diferencia de lo expresado por la empresa Veintiuno Doce Consu/toria Estrategica, S. C, el 
/NA/ no limit6 la participaci6n de licitantes, toda vez que para acreditar que /os proveedores tuvieran 
el caracter de resellers autorizados, lo que solicit6 en sus bases fue la presentaci6n de las 
documentales de al menos una de las redes socia/es requeridas para la prestaci6n de/ servicio 
objeto de la /icitaci6n. 

Es de hacer notar. que en el punto 3. 1. de las bases de la convocatoria de la Licitaci6n Publica 
Nacional con clave interna LPN-006HHE001-11-18 y clave electr6nica LA-006HHE001-E33-2018, el 
/NA/ estab/eci6 el desarrollo de una junta de aclaraciones para atender dudas sabre la convocatoria 
y los documentos que la integraban, a fin de evitar errores en la interpretaci6n de su contenido. De 
acuerdo con lo establecido en el pun to 1. 3 de la mencionada convocatoria, la junta de aclaraciones 
fue celebrada el 24 de mayo de 2018, sin existir a/gun cuestionamiento por parte de la empresa 
VE/NT/UNO DOGE CONSULTOR{A ESTRATEG/CA, S.C., situaci6n que hace evidente que incluso 
en la inconformidad presentada, el proveedor no ponder6 el hecho de no haber integrado de manera 
comp/eta, clara y precisasu expediente. 

Por lo que respecta a lo expresado en el tercer parrafo apartado denominado "PRUEBAS Y 
ARGUMENTOS DE DEFENSA", que a su letra dice: 

''.4 mayor abundamiento, me permito tambien adjuntar al presente la Carta de Exclusividad 
otorgada a /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C. V - IMS (Internet Media Services, Twitter's 
Ad-Sales Partner In Latam), relativa a su calidad de Socio Comercial. Exclusivo y Oficial de los 
Productos Publicitarios de Twitter en Mexico durando todo el ano 2018 y que cuenta con todos 
/os Derechos correspondientes para la Comercializaci6n de /os Productos Promocionados de 
Twitter Procedimiento de Contrataci6n de Servicios de Publicidad en Twitter, para cualquiera de 
las lnstancias y Dependencias de/ Gobierno Federal, Gobiernos Estatales y en general para las 
verticales de Gobierno y Politica en Mexico." 

Resulta evidente que mediante esta inconformidad, la empresa VE/NT/UNO DOGE 
CONSULTOR{A ESTRATEGICA, S.C., quiere solventar y aportar mas documentos que no 
fueron integrados en su propuesta tecnica presentada para su evaluaci6n. La documental 
integrada al escrito de inconformidad denominada "Carta de Exclusividad" emitida por Twitter 
International Company, corresponde en efecto al documento que sustenta la re/aci6n comercial 
de esa red social con la empresa /MM Internet Media Mexico, S. de R.L de C. V. para el ejercicio 
2018, sin embargo, esta no pudo ser evaluada, toda vez que no fue integrada en las 
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documentales que exhibi6 la empresa VEINTIUNODOCECONSULTORIA ESTRATEGICA, S.C. 
para acreditarel caracterde resellerautorizado. (sic). 

( ... )" 
[Hasta aqui cita del texto del argumento 

de la Directora General de Comunicaci6n Social y Difusi6n] 

111.- Con relaci6n a los motives de inconformidad, el tercero interesado, expres6 en su escrito de 
fecha doce de julio de dos mil diecinueve, lo siguiente: 

"( ... ) expongo que el Fallo emitido el 1 de junio de 2018 derivado def procedimiento de contrataci6n 
de Licitaci6n Publica con caracter Nacional con clave electr6nica LA-006HHE001-E33-2018 es 
correcto debido a que el licitante inconforme VEINTIUNODOCECONSULTORIAESTRATEGICA, S.C. 
no cumpli6 con todos los requerimientos tecnicos y componentes establecidos en el Anexo Tecnico 
de la Convocatoria, en especifico el referente a, cito textualmente: 

"Documentales expedidas por las mismas redes sociales, que los acrediten como Proveedor · 
autorizado "reseller" de al menos una de las redes sociales requeridas, y que se encuentren vigentes 
durante el ejercicio 2018. La documentaci6n que acredite esta condici6n debera ser integrada a la 
propuesta tecnica que se presente durante el procedimiento de contrataci6n. En el caso de que no 
se presente die ho documento, la propuesta sera desechada." 

Lo anterior, debido a que, como lo menciona el fa/lo en referencia a este punto, y citando textualmente: 

"El licitante presenta carta emitida por un tercero, sin incluir la documental que acredite la relaci6n 
contractual entre dicho tercero y la red social (Twiter)" 

De esta manera, los unicos documentos que pueden ser tomados en cuenta para cumplir con este 
requerimiento tecnico, son cartas emitidas por las mismas redes sociales (Google, Facebook y 
Twitter) y no un tercero que acrediten al licitante como Proveedor autorizado. 

( ... )" 
[Hasta aqui las manifestaciones del tercero interesado] 

Precisado lo anterior, serialaremos las reglas especificas que normaron la materia de la 
inconformidad dentro del procedimiento de licitaci6n y que se encuentran inmersas en la 
convocatoria , Anexo Tecnico y las modificaciones derivadas de las aclaraciones emitidas en el 
acto correspondiente y que son de caracter obligatorio para la formulaci6n de proposiciones. 

En primer termino, se debe precisar lo dispuesto en el inciso a) del punto 5.1.1 del apartado 5 
"EVALUACJ6N DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACJ6N DE LA CONTRATACJ6N' de la 
Convocatoria; que a la letra dicen: 

"( ... ) 
5 EVALUAC/ON DE LAS PROPOS/CIONES Y ADJUD/CACION DE LA CONTRATACION 

5.1 .1 El area requirente realizara el analisis detallado de las proposiciones tecnicas bajo el criteria 
de evaluaci6n binario, de acuerdo con lo siguiente: 

a) Verificara que los servicios ofertados en las proposiciones tecnicas y demas requisitos 
solicitados en el Anexo Tecnico (Anexo I, numeral 6.1) cumplan con las caracteristicas 
y especificaciones requeridas por el /NA/: 
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( .. . )" 
[Enfasis aiiadido] 

Asimismo, lo previsto en el punto IV. PLAN DE DESARROLLO del Anexo Tecnico de la 
Convocatoria, que a la letra dice: 

"( ... ) 
"IV. PLAN DE DESARROLLO 
( ... ) 
Aspectos a considerar: 
( ... ) 

o Con la finalidad de asegurar las mejores condiciones en la prestaci6n def servicio, la Direcci6n General 
de Comunicaci6n Social y Difusi6n requiere que el proveedor o proveedores ganadores cuenten 
con las documentales expedidas por las propias redes sociales, gue los acrediten como 
proveedor autorizado "reseller" de al menos una de las redes sociales requeridas, y que se 
encuentren vigentes durante el ejercicio 2018. La documentaci6n gue acredite esta condici6n, 
debera ser integrada a la propuesta tecnica gue se presente durante el procedimiento de 
contrataci6n. En el cas'? de gue nose presente dicho documento, la propuesta sera desechada. 

( .. . )" 
[Enfasis aiiadido] 

Al respecto y como se advierte del acta de inicio de la junta de aclaraciones de fecha 24 de mayo 
de 2018, el licitante GESTl6N DE RECURSOS DEL CENTRO, S.A. DE C.V. , formul6 pregunta 
especifica consistente en: 

" ... Solicitamos a la convocante nos indique que documentales o certificaciones en especifico requiere 
para acreditar este requisito, ya que existe . .. " 

La respuesta de la Convocante fue: 

"Escrito libre emitido por la red social en papel membretado, con firma y datos de la persona que 
suscribe, en este documento se hace constar que el licitante es un distribuidor autorizado, o 
revendedor autorizado, o representante comercial para gobierno, de al menos una de las redes 
sociales requeridas, y que se encuentren vigentes durante el ejercicio 2018". 

394 

De lo anterior, se advierte puntualmente que la convocante tenia como obligaci6n verificar que las 
propuestas tecn icas presentadas por los licitantes cumplieran con las caracterf sticas y 
especificaciones solicitadas por el Institute; queen el Anexo Tecnico se serial6 el requisite de que i 
los licitantes presentaran en su propuesta, documentales expedidas por al menos una de redes 
sociales que los acreditaran como proveedores autorizados "Resellers", y que fueran vigentes 
durante el ejercicio dos mil dieciocho, este ultimo requisite perfeccionado en la junta de aclaraciones 
en la que se definieron las caracteristicas que tenia que revestir el documento de autorizaci6n de 
proveedor autorizado. / 

\ 

Ahora bien, a efecto de continuar dentro del procedimiento de licitaci6n y con el objeto de cumplir 
con lo previsto en el Anexo Tecnico, el hoy inconforme present6 en la Junta de Presentaci6n y 
Apertura de Proposiciones de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, su proposici6n tecnica y 
econ6mica. ~ 
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El primero de junio de dos mil dieciocho, la Convocante emiti6 el Acta de Fallo, basado en el 
dictamen tecnico emitido por la Direcci6n General de Comunicaci6n Social y Difusi6n, que fue el 
area requirente, tecnica y responsable de la verificaci6n y evaluaci6n cualitativa de las proposiciones 
tecnicas y econ6micas; en el dictamen tecnico se determine que la persona moral Veintiuno Doce 
Consultoria Estrategica, S.C., en el rubro "Acreditamiento distribuidor autorizado o revendedor 
autorizado o representante comerciaf' , "NO CUMPLE'. 

En el apartado de "Observaciones", se serial6 que la propuesta tecnica del inconforme no cumpli6 
con ese rubro a consecuencia de presentar una carta emitida por un tercero, sin incluir la 
documental que acredite la relaci6n contractual entre dicho tercero y la red social (Twitter) , 
lo cual en la Convocatoria y en su Anexo Tecnico no estaba establecido como opci6n; dicha 
determinaci6n tuvo como consecuencia que la Convocante con motive de los resultados obtenidos 
en el Dictamen Tecnico, desechara la propuesta tecnica presentada con fundamento en los 
numerales 4.3.1 y 4.3.5 de la Convocatoria del procedimiento de Licitaci6n Publica Nacional, con 
clave interna LPN-006HHE001-01 1-18 y clave electr6nica LA-006HHE001-E33-2018. 

De lo anterior, se puede colegir que la hip6tesis descrita en el Anexo Tecnico, no se actualiza 
respecto de acreditar ser un proveedor autorizado de al menos una de las redes sociales, con 
relaci6n al documento presentado por la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, 
s.c. 

En este orden de ideas, por cuesti6n de metodo nos referiremos a las manifestaciones trascritas del 
escrito de inconformidad, a efecto de hacer el analisis correspondiente de las mismas. 

Por cuanto a que el INAI tenia conocimiento pleno y previo de que la Red Social Twitter no 
cuenta directamente con oficinas para ventas al Gobierno en Mexico y que IMS (Internet Media 
Services, Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), es dependiente de IMM Internet Media Mexico, 
S . de R.L de C.V., quien es representante exclusivo de Twitter en Mexico y en Latinoamerica, 
en raz6n de que el INAI ha ten ido acuerdos comerciales con IMS dependiente de IMM, quien 
expidi6 la carta para cumplircon el requisito que las bases impon[an y que evidencia que conoce 
la calidad de la empresa como representante exclusive de Tw itter. 

Al respecto, se puede inferir que el inconforme pretende justificar una omisi6n bajo argumentos 
ajenos al procedimiento licitatorio, toda vez que no present6 el escrito libre de proveedor autorizado 
por parte del representante legltimo de Twitter en Mexico, que en este caso es IMM, y s[ de un 
tercero IMS, que si bien tiene conocimiento el inconforme es dependiente de IMM, no lo acredita 
con prueba alguna en el presente procedimiento y no lo acredit6 en el procedimiento licitatorio. 

Ahora bien, el inconforme pretender hacer valer un argumento para dar cabida a la mencionada 
omisi6n, serialando hechos ajenos, como lo es, el que el INAI ten[a conocimiento de que IMS 
(Internet Media Services, Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), es dependiente de IMM Internet 
Media Mexico, S. de R.L de C.V., por haber celebrado acuerdos comerciales con IMS, no lo 
exim[a de haber cumplido cabalmente con los requisites solicitados por la convocante y en todo 
caso debi6 haber presentado dentro de su propuesta algun documento que acreditara el vinculo o 
dependencia de las empresas IMM e IMS, a sabiendas de que los licitantes deben presentar en 
sus propuestas la documentaci6n solicitada con todos y cada uno de los requisites previstos en la 
Convocatoria yen su Anexo Tecnico, para que la Convocante este en condiciones de realizar una 
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correcta evaluaci6n a peg ado a las requisitos solicitados, a fin de garantizar las mejores condiciones 
para el Institute en cuanto al bien o servicio a contratar, bajo circunstancias de igualdad con 
respecto a las demas licitantes. 

" ... A mayor abundamiento, par cuanto a que el /NA/ ha tenido acuerdos comercia/es con IMS dependiente 
de /MM, pues le ha hecho compra de publicidad en la red social Twitter, par lo que conoce perfectamente /a 
calidad de la empresa coma representante exclusivo de Twitter ... "; respecto a estas manifestaciones, el 
inconforme no precisa cuales son las supuestos acuerdos comerciales realizados entre el lnstituto 
e IMS, ni hace menci6n de cuales son las conceptos de publicidad que supuestamente ha 
comprado el Institute; sin embargo, de las medias probatorios que present6 acompariando a ·su 
escrito inicial de inconformidad se encuentran unas impresiones que contienen informaci6n relativa 
al contrato OA-P150-15, suscrito en el ejercicio dos mil quince entre el lnstituto coma sujeto 
obligado contratante y coma proveedor IMM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C.V. , que el 
objeto del contrato consisti6 en el "Servicio de difusi6n en medios digitales de la Campana 
lnstitucional 2015, videos promocionados, tendencia promocionada, cuenta promocionada y tweet 
promocionado"; mismo que obra en autos a fojas 8 y 9 del expediente en el que se actua, y de 
dicha informaci6n, la cual lejos de beneficiarle al inconforme se revierte en su contra, toda vez que 
con esta informaci6n se acredita que el Institute solamente celebr6 contratos de esta naturaleza 
con IMM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C.V., y no con la persona moral IMS (Internet 
Media Services, Twitter's Ad Sales Partner In Latam) coma afirma el inconforme al referir que 
el lnstituto compr6 publicidad de la Red Social Twitter, a traves de la empresa en cita, que es 
dependiente de IMM; sin embargo, no present6 medias probatorios para acreditar su dicho, par lo 
que sus argumentos son meras suposiciones carentes de sustento, al no acreditarse la compra de 
publicidad de la red social twitter a traves de IMS (Internet Media Services, Twitter's Ad Sales 
Partner In Latam). A la documental de referenda se le concede pleno valor probatorio, 
independientemente de que no beneficia a las intereses del inconforme, de conformidad con lo 
dispuesto par las articulos, 93, fracci6n Ill , 133, 197, 203 y 207 del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles y 8° del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del INAI. 

El inconforme asevera que la persona moral IMS (Internet Media Services, Twitter's Ad-Sales 
Partner In Latam), es dependiente de la persona moral IMM (Internet Media Mexico, S. de R.L. 
de C.V.); sin embargo, no acredita documentalmente la relaci6n jurfdica o comercial que afirma 
existe entre ambas empresas, pues la unica referencia que aporta y de la que se advierte la 
denominaci6n de ambas personas morales, es un escrito de fecha primero de marzo de dos mil 
dieciocho, suscrito par el Director de la empresa IMS Social (Internet Media Services, Twitter's 
Ad-Sales Partner In Latam), en la cual hace constar que la persona moral Veintiuno Doce 
Consultoria Estrategica, S.C., cuenta con las facultades para operar y contratar productos oficiales 
promocionados de Twitter, coma parte del Programa de Representantes Comerciales para Gobierno 
2018, el cual present6 en copia simple y que tambien fue remitido a esta autoridad en copia 
certificada a traves del oficio INAl/DGA/492/2018, suscrito par el Director General de Administraci6n 
al rendir el informe circunstanciado y que se muestra a continuaci6n: 
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[Se da por reproducida la imagen] 
Del citado escrito se observan las siglas y denominaciones de ambas personas morales; sin 
embargo, no existe serialamiento alguno que las relacione come lo afirma el inconforme, aunado a 
que no aporta medics probatorios que acrediten la existencia de un vinculo juridico o comercial en 
el cual se pueda acreditar la supuesta dependencia de la persona moral IMS (Internet Media 
Services, Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), con IMM (Internet Media Mexico, S. de R.L. de 
C.V.); inconsistencias que generan a esta autoridad falta de certeza en los argumentos del 
inconforme; en consecuencia, se carece de elementos que justifiquen o acrediten que la persona 
moral IMS, sea dependiente de IMM. 

Lo anterior es asi , toda vez que, de la documentaci6n presentada per el inconforme en su escrito 
inicial, anex6 una impresi6n relativa a un escrito de fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho, 
con membrete de la empresa Twitter, suscrito per el , el 
cual se muestra a continuaci6n en la imagen digitalizada. 
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Del contenido del escrito se advierte que el , refiere que 
en lo relativo al procedimiento de contrataci6n de servicios de publicidad en Twitter y en general 
para las verticales de Gobierno y Politica en Mexico, IMM Internet Media Mexico, S. de R.L. 
de C.V., es su actual socio comercial exclusivo y oficial de los productos publicitarios de 
Twitter en Mexico durante todo el aiio dos mil dieciocho y cuenta con todos los derechos 
correspondientes para la comercializaci6n de los productos promocionados de Twitter. Ademas, 
precisa que dicha persona moral es el (mico socio estrategico capacitado para aceptar los 
pedidos y emitir 6rdenes de inserci6n en las verticales de Politica y Gobierno en Mexico; 
situaci6n que lejos de beneficiar al inconforme se revierte en su contra, pues acorde a este escrito 
no acredita sus manifestaciones relativas a que la persona moral IMS (Internet Media Services, 
Twitter's Ad-Sales Partner In Latam), es representante exclusivo de Twitter en nuestro pais y 
Latinoamerica, ya que no present6 medios probatorios con los cuales se advierta que la red social 
Twitter haya autorizado a esa empresa como socio comercial exclusive y oficial de productos en 
Twitter en Mexico y Latinoamerica o como socio l'.mico estrategico capacitado para aceptar los 
pedidos y emitir 6rdenes de inserci6n en las verticales de Politica y Gobierno en Mexico de esa red 
social ; autorizaciones que si tiene la persona moral IMM (Internet Media Mexico, S. de R.L. de 
C.V.) y que demostr6 el inconforme. 

El inconforme refiere que no es procedente la descalificaci6n que se le real iz6 soportada en el no 
reconocimiento de la carta y que no se logra entender porque en las Bases no se incluy6 la carta 
de acuerdo entre Twitter e IMS (Internet Media Services, Twitter·s Ad-Sales Partner In Latam), 
empresa que respalda la calidad de proveedor del inconforme, al ser de pleno conocimiento este 
hecho por parte del Institute, al respecto es importante considerar que de acuerdo a lo previsto en 
los parrafos, tercero y cuarto del articulo, 134 Constitucional el Estado tiene la facu ltad de llevar a 
cabo entre otros, adquisiciones de prestaci6n de servicios a traves de licitaciones publicas mediante 
convocatoria publica en la que establecera las cond iciones bajo las cuales los licitantes podran 
presentar sus proposiciones, las cuales se apoyaran en las leyes, bases, procedimientos, reglas y 
requisites, que aseguren las mejores condiciones para el Estado, como se lee a continuaci6n: 

" ( ... ) 
Articu/o 134. 
( ... ) 
Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestaci6n de servicios de 
cua/quier naturaleza y la contrataci6n de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a traves 
de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten 
proposiciones so/ventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado 
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas 
circunstancias pertinentes. 

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean id6neas para asegurar dichas 
condiciones, las /eyes estableceran las bases, procedimientos, reg/as, requisitos y demas elementos 
para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores 
condiciones para el Estado. 
( ... )" 

[Enfasis aiiadido) 

En apeg6 a lo dispuesto en el citado articulo, a traves del Reglamento de Adqu isiciones, 
Arrendamientos y Servicios del INAI , establece los parametros bajo los cuales se deben desarrollar 
los procedimientos de contrataci6n, asi como los requisites que debe contener la convocatoria y 
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que en este caso deben cumplir los licitantes, de acuerdo a lo previsto en los articulos 1, primer 
parrafo, 26 parrafos primero, segundo y quinto, y 29 parrafo primero, fracciones II, Vy XXI , que se 
leen a continuaci6n: 

" 
"Articulo 1. El presente Reglamento fiene por objefo establecer las disposiciones que regulan las 
adquisiciones, arrendamientos y prestaci6n de servicios que realiza el lnstifufo Nacional de Transparencia, 
Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Dafos Persona/es, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 
134 de la Constituci6n Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y a los principios eficiencia, eficacia, 
economia, transparencia y honradez que lo rigen. Sera de observancia obligatoria para todos los servidores 
publicos de este Organismo Aut6nomo que intervengan directa o indirectamente en las operaciones que 
regula, para los licitantes y los proveedores que contraten con este lnsfifuto. 
( ... ) 
Articulo 26.- El area contratante se/eccionara de entre los procedimientos que a confinuaci6n se 
senalan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contrataci6n asegure al lnstituto las mejores 
condiciones disponible en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas 
circunstancias pertinentes: 

I. Licitaci6n publica; 
( ... ) 
Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por reg/a general, a traves de 
/icitaciones publicas, mediante convocatoria publica que emita el lnsfifuto a traves de la DGA, para 
que libremente se presenten proposiciones en sobre cerrado, mismas que seran abiertas 
publicamente a fin de asegurar al lnsfifufo las mejores condiciones disponibles de acuerdo con lo que 
establece el presente Reglamenfo. 
( ... ) 
( .. . ) 
En los procedimientos de confrataci6n deberan establecerse los mismo requisitos y condiciones para todos 
las licifantes, para lo cual el instifuto a traves de la DGA proporcionara a todos igual acceso a la 
informaci6n re/acionada con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a a/gun participante. 
( ... ) 
Articulo 29.- La convocatoria a la licitaci6n publica establecera las bases conforme a las cuales se 
desarrollara el procedimiento y en las que describiran los requisitos de participaci6n, que debera 
contener como minimo: 
( ... ) 

II. 

( ... ) 
\I. 

( ... ) 
XX/. 

( ... )" 

La descripci6n detallada de las adquisiciones, arrendamientos o servicios, asi como los 
aspectos que la convocante considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la 
contrataci6n; 

Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los 
cuales no deberan limitar la fibre participaci6n, concurrencia y competencia econ6mica; 

El set'ialamiento de las licencias, autorizaciones y permisos que conforme a otras disposiciones 
sea necesario contar para la adquisici6n o arrendamiento de bienes y prestaci6n de los 
servicios correspondientes, cuando sea de/ conocimiento de/ lnstituto, y 

[Enfasls anadido] 

~00 

De lo antes descrito se advierte que en el Reglamento se estableceran las condiciones bajo las 
cuales el Institute podra llevar a cabo la adquisici6n de entre otros la prestaci6n de servicios, el cua~ 
sera de observancia obligatoria para los servidores publicos del Institute que intervengan en los 
procedimientos de contrataci6n, para los licitantes y proveedores que contraten con el Institute. 
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Para ello el Institute, elegira el procedimiento de contrataci6n conforme a sus necesidades que le 
garanticen las mejores condiciones de precio, calidad, financiamiento, para ello emitira una 
convocatoria publica que servira para que los interesados puedan presentar sus propuestas en 
sabre cerrado y que con base en ello el Institute pueda realizar la adjudicaci6n de los bienes y 
servicios. 

A traves de la Convocatoria, el Institute establecera las condiciones, el total de requisites de 
participaci6n minima que regiran el procedimiento de contrataci6n y que comprenden las 
necesidades de la Convocante; destacando entre otros, la descripci6n detallada de los servicios, 
asi coma los aspectos que se consideren necesarios para determinar el objeto de contrataci6n, los 
requisites que deben cumplir los licitantes en el procedimiento, asi coma el seria lamiento de 
autorizaciones necesarias para la prestaci6n del servicio; requisites que una vez precisados en la 
convocatoria deben ser considerados por los licitantes al momenta de presentar sus proposiciones, 
de lo contrario las mismas no se estarian apegando a las necesidades de la Convocante y se 
advertiria un evidente incumplimiento a la Convocatoria. 

En la Junta de lnicio de Aclaraciones de fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, donde la 
Convocante respondi6 las preguntas formuladas por el licitante GESTION DE RECURSOS DEL 
CENTRO, S.A. DE C.V., entre las cuales destac6 la pregunta 1, que se relaciona directamente con 
lo establecido en el ultimo punto del apartado "Aspectos a Considerar'' del Capitulo IV "PLAN DE 
DESARROLLO", del Anexo Tecnico de la Convocatoria, y coma se desprende del subnumeral 1.1 
"RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL L/CITANTE GEST/ON DE 
RECURSOS DEL CENTRO, S.A. DEC.\/. ", que a la letra dice: 

II (" • ) 

L as pre guntas rocib idas son de tipo t ecnico. por lo c~1a l las respuestas rueron rormuladas por 105/ 
represcntan 1cs de la Direcci6n General do Co1n unicaci6n Social y Difusi6n. on los tcrminos siguienles:] 
-- ---------------------- ----------------- ----- --------------------- -- -------------------------------------- -------------------I 
1. 1 R ESP U ESTAS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR E L LICIT ANTE GESTLO N DE RECURS~S 
DEL C ENTRO, S.A . DE C . V . 

N " PUNTO-- DE PREGUNTA - ESPECIFICA I -- Rospu<?sta \ 

R E F ERENC IA -~~--- ---------'-

( ... )" 

P tl91na 3 0 d e 52 E n cl apa rtado aspcctos a cons1de rar c a ID Escr to l·btc OM 1t1do por la rod soc•a en P'-O<' 
A p artado convocatona. -nen c ·ona Que la Dirccci6r. rr c -nbrc:ado c on larM a y da1os d e l a perso"la I 
'"A .apoct os a G c rorol de C omun icac·6 n S oci.ol y que sus.cr bo. en e s te docu n-onto se h a ce 
cons'idc r a r " O ih .. rs. On requ1ere oue e t prove c oor constar q 1.., ·e ol l1c i tanto os u n 0 1stribu1dor 

cuonton con las d o c.umorita•os c x pcdid as autonzado o rcvcnd odor a u to;izado o 
por las prop1as reccs s ociales quc. las rep· csen tante comercia l para gob•erno. de a l 
a crod1t e .., coma roseuer de al mono s una mcros u-.a d o las redcs s oc ale s requc ... ;das y 
de . I.as rcdes soc 1aios. tcquo'1d tlS quo se oncucnt,.e ""l v gcntes d u rante e l eJCtc1c10 1 
so~icitomos a 1a con vocante nos 1nd1qve. 2018 I 
que documc nta:los o co-t,f1ca c1on es en 
cspccU oo requ1e .. e p3ra acrecu~ar cstc 
rcqu1s 1 ~0. ya que ex•s tc 

[Se da por reproducida la imagen] 

Derivado de esta respuesta se advierte que la Convocante corrobor6 al licitante GESTION DE 
RECURSOS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., el serialamiento previsto en la Convocatoria, relative a 

\

que debia presentar un escrito emitido por la red social, aunado a que le precis6 de manera general 
las formas que debian contener dicho documento, consistentes en un escrito libre emitido por al 
menos una de las redes sociales, en papel membretado, con firma y datos de la persona que lo 
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suscribe, en el que se debia hacer constar que el licitante es un distribuidor o revendedor 
autorizado o representante comercial para el gobierno; de lo anterior, se desprende que la 
Convocante fue muy clara respecto al origen que debia tener esa autorizaci6n, al precisar que la 
misma podia ser emitida por una de las redes sociales requeridas en la Convocatoria; sin 
otorgar alguna opci6n a los licitantes referente a que ese escrito de autorizaci6n de 
"Reseller'' lo pudiera emitir un tercero que contara con esas facultades otorgadas por alguna de 
esas redes sociales, como en este caso lo argumenta el inconforme y con lo cual pretende acreditar 
este requisite. 

Esta circunstancia qued6 mas delimitada en la Junta de Cierre de Aclaraciones de fecha veinticuatro 
de mayo de dos mil dieciocho, con la respuesta que otorg6 la Convocante a la pregunta adicional 
formulada por el licitante GESTION DE RECURSOS DEL CENTRO, S.A. DE C.V., la cual derive de 
la respuesta otorgada a la pregunta 1 del Acta de lnicio de Junta de Aclaraciones, que a la letra 
dice: 

\ 

l N·:··-- ! UNTO DE REFERENCIA REPREGUNTA ESPECIFICA L ___ - -R~~P-UESTA -----~ 

1

1 • 1-'rc:gun:v i • Sn hace de conoconi;ento a la No so c.copta su p~opuc:;tv. todv vc.-. 1 
En c l ;1pur\<.uJo a~;p< ~c 10~: n c.orwoconte oiue 1111 rcorcsentada no QUO la f1nal idad ck ~olicittlr 1 ;1~ 

' cori:;tr.k:n.ir de l<i convcc;11on~ Cl.a~n1a con Cf1cho ccrt1licac:6n dcb•do documcnt<Jlcs cxpc<.11dat; por !ti!; 
mencion<1 Q1.111 lu D11 occ1(ir1 Gcne1al a que l)emos olrnc1do nuestros p!op1as rcdcs socialu~ . q~u} II):; 1 
tj t: Comvn.ct1c11.'l1i s cc1;il y D1fus10n s.erv1c1cs a d1s11ntos <.llcntos sin quc t1cr1~d1tcr1 corno · r(:5c llc r· de nl rne1)0S l 
u:qwc;ri! q1:c1 C!I pro\•t!edor cuentcn nos requ•C'il" d ch;i ccrhficac16n. 5111 u11:1 <le :a:• · utl1,r, ~•0C1f1l cs 11:quer1d-:Js. j 
c.;o11 lfl!I uocumenlales exped1dus cmb<1r~o. d1cha ccr lif1CvC16r1 no I es nsegura· las meiorcs cond c1oncs 
P?' _!!!_S prop1.:is redcs soc1a1os. qlJO ; tr ;1n !J.1a 1:1 c;Jltdnd teen:~~ ~- y • para el lnst1tuto N<icoonal dr; 

N• PUNTO DE REFERENCIA 

los acrediten como "reseller" de al 
menos una de las redes sociales 
requeridas. Solicitamos a la 
convocante nos indique. lQUe 
documentales o certificaciones en 
especifico requiere para acred1tar 
este requisito, ya que existen 
diversas certificaciones en las 
distintas redes sociales? 

Respuesta de la Convocante 
Escrito libre emitido por la red 
socia l en papel membretado, con 
firma y datos de la persona que 
suscribe, en este documento se 
hace constar q ue el licitante es 
un distribuidor autorizado o 
revendedor autorizado, o 
representante comercial para 
gobierno, de al menos una de las 

REPREGUNTA ESPECIFICA RESPUESTA _J 
estrategica que se otorgara al brindar Transparencia. Acceso a la 'I 

el servicio objeto de la lic1taci6n. lnformaci6n y Protecci6n de Datos 
Solicitamos a la convocante con el Personaie·s en cuanto al precio, la 
objeto de no limitar la libre calidad. el financ1amiento, la 
participaci6n en el presente oportunidad y demas circunstancias. 
procedimiento, se acepte en 
sustituci6n de dicho certificado. carta 
baio protesta de decir verdad. que mi ([\ 
representada se compromete a 
brindar y cumplir con el servicio de 
acuerdo al anexo tecnico y que cuenta 
con la experiencia y personal 
suficiente para hacer frente al servicio 
requerido. lSe acepta nuestra 
propuesta? 

redes sociales requeridas, y que ii 
se encuentren vigentes durante '--------------~------------~ , . el ejerclclo 2018. _ 

[Se dan por reproducidas las imagenes) 
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El licitante a traves de esta pregunta pretende que la Convocante con relaci6n al escrito de 
autorizaci6n de "Resellers" emitido por una de las redes sociales requeridas, de otra opci6n, en 
raz6n de que no cuenta con dicho documento; por lo que solicit6 que en sustituci6n de ese escrito 
se aceptara una carta bajo protesta de decir verdad, en la que se comprometia a brindar y cumplir 
con el servicio de acuerdo al anexo tecnico; propuesta que no fue aceptada por la Convocante, en 
raz6n, de que "(. . .) la fina/idad de so/icitar las documentales expedidas por las propias redes 
sociales, que /os acrediten como "reseller" de al menos una de las redes sociales requeridas, es asegurar 
las mejores condiciones para el lnstituto (. . .) en cuanto al precio, la ca/idad, el financiamiento, la 
oportunidad y demas circunstancias."; con lo que se corrobora de manera clara y precisa que la 
Convocante unicamente aceptaria para cumplir con lo seftalado en el ultimo punto del 
apartado "Aspectos a Considerar" del Capitulo IV " PLAN DE DESARROLLO", del Anexo 
Tecnico de la Convocatoria, es decir, el escrito emitido por al menos una de las redes sociales 
requeridas por la convocante, sin dar opciones adicionales; circunstancia que debi6 ser 
considerada por los participantes al momento de integrar y presentar su proposici6n 
tecnica, en el multicitado procedimiento de licitaci6n; esto en apeg6 a lo previsto en el tercer parrafo 
del artf culo 32 del Reglamento, que a la letra dice: 

"Articulo 32.-
( ... ) 
Cualquier modificacion a la convocatoria de la /icitacion, incluyendo las que resulten de la o las 
juntas de aclaraciones, formaran parte de la misma y deberan ser consideradas por los licitantes 
en la elaboracion de sus proposiciones. 
( ... )" 

[Enfasis afiad ido] 

As f mismo en lo previsto en el subnumeral 3.1.8 del numeral 3.1 "Junta de aclaraciones", del 
apartado 3 "FORMA Y TERM/NOS QUE REG/RAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE 
CONTRATACJ6N' de la Convocatoria de Licitaci6n Publica. 

"( . .. ) 
3. FORMA Y TERM/NOS QUE REG/RAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRA TACt6N 

Los actos derivados def presente procedimiento de contrataci6n seran presididos por el servidor publico 
autorizado conforme a lo dispuesto en el Capitulo I numeral 4.2 de las Balines. 

3.1 Junta de ac/araciones 
( .. . ) 
3.1.8 El acta inicial de la j unta de aclaraciones y en su caso, la def cierre, sera(n) publicada(s) en el 

sistema CompraNet el mismo dia que se levanten, para efectos de notificaci6n a los licitantes 
participantes. Sera responsabilidad de estos enterarse def contenido de la misma, a traves de dicho 
sistema CompraNet, toda vez que cualquier modificaci6n a la convocatoria, derivada de la Junta de 
Aclaraciones, sera considerada como parte integrante de la presente Convocatoria. 
( ... )" 

[Enfasis afiadido] 

De lo anterior se advierte, que tanto en el Reglamento coma en la Convocatoria preven q ue 
cualquier modificaci6n a esta ultima, derivada de la Junta de Aclaraciones debe ser considerada 
como parte integrante de la misma; en consecuencia, las licitantes en sus proposiciones la deben 
integrar. 
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En ese sentido, si bien es cierto, derivado de las respuestas otorgadas por la Convocante en las 
Juntas de lnicio y Cierre de Aclaraciones no hubo modificacion al ultimo punto del apartado 
"Aspectos a Considerar" del Capitulo IV "PLAN DE DESARROLLO", del Anexo Tecnico; sin 
embargo, al respecto la Convocante efectuo las precisiones analizadas con antelacion sobre dicho 
punto, las cuales debian ser consideradas por los licitantes al memento de presentar su propuesta 
tecnica y con ello evitar ubicarse en el supuesto de incumplimiento de ese punto y que su propuesta 
fuera desechada; o en caso, de no estar de acuerdo con lo previsto en la Convocatoria o con lo 
acordado en las juntas de aclaraciones, los licitantes tenian el derecho de inconformarse en contra 
de la Convocatoria ode lo acordado en las Juntas de Aclaraciones, de acuerdo a lo previsto en la 
fraccion I, del articulo 68 del Reglamento. 

En ese sentido, el inconforme no hizo uso de esa instancia dentro del plazo establecido, con lo cual 
de manera tacita consinti6 las condiciones establecidas tanto en la Convocatoria como lo acordado 
en las Juntas de lnicio y de Cierre de Aclaraciones del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho. 

Lo anterior, se confirma con lo serialado por el propio inconforme en el numeral 2 de su escrito 
presentado ante este 6rgano lnterno de Control el nueve de agosto del ario en curse, en el que 
manifesto lo siguiente: 

"2. Se manifiesta tambien que la asistencia a la Junta de Aclaraciones ylo la necesidad de 
desahogar dudas en la misma quedaba de mas al ser muy claras y precisas las Bases sobre todo 
en cuanto a la "Carta de Reseller". 

[Enfasis anadidoJ 

Argumento que lejos de beneficiarle se revierte en su contra, el cual se efectuo de manera libre y 
espontanea ante esta autoridad, del que se desprende el reconocimiento expreso, de forma clara 
y sobre hechos propios, al referir en esencia que las condiciones establecidas en las Bases 
(Convocatoria) fueron muy claras y precisas, circunstancia por la cual no tuvo la necesidad de 
asistir a la Junta de Aclaraciones o en su caso desahogar dudas; en ese sentido, se considera que 
las declaraciones del inconforme a traves de su representante legal, configuran una confesion 
expresa en terminos del articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion 
supletoria, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento, que dispone lo siguiente: 

"ARTICULO 95.- La confesi6n puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, 
ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto def proceso; 
tacita, la que se presume en los casos senalados por la fey" 

En este tenor para validar el reconocimiento expreso por parte del inconforme, sirve de apoyo a lo 
anterior, la tesis del tribunal colegiado de circuito, que sustento el segundo tribunal colegiado del 
sexto circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el apendice de 
jurisprudencia 1917-1985. tesis 103. cuarta parte. pag. 282, tomo XIV, julio de 1994, que a la letra 

dice: / · 
"CONFESION. HA DE SER SOBRE HECHOS PROP/OS DEL ABSOL VENTE. Uno de /os requisitos que , , 

\ 

debe llenar la confesi6n, expresa o ficta, para que haga prueba plena, es que se refiera a hechos propios 
def absolvente. " 

\ Al respecto tambien sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia: 
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"Jurisprudencia 
Tribunal Colegiado de Circuito 
Seminario Judicial de la Federaci6n Torno XII, DICIEMBRE 1993 
Octava ~poca Pagina 857 

DEMANDA, LAS ASEVERAC/ONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA 
CONFES/ON EXPRESA (ARTICULO 95 DEL COD/GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).
Siendo disposici6n de/ articulo 95 de/ C6digo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria; 
el que los hechos expresados por el promovente en la demanda, constituyen una confesi6n expresa, es 
evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su demanda de amparo, prueban 
plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, porconstituirse una confesi6n expresa. 

Amparo en revisi6n 132193. -Anselmo Jose Zanella 
1993.-Unanimidad de votos. -Ponente: Raul 
Maria def Rocio F Ortega Gomez". 

Garcia.-4 
Solis 

de agosto de 
Solis.-Secretaria: 

En este contexto, queda perfectamente claro y preciso que la Convocante no aceptaria otras 
opciones diferentes al escrito emitido por al menos una de las redes sociales requeridas; 
condici6n que le qued6 clara al inconforme; circunstancia por la cual su argumento relativo a "porque 
en las Bases no se incluy6 la Carta de acuerdo entre Twittery IMS (Internet Media Services, Twitters Ad
Sales Partner In Latam), dependiente de /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C. V y empresa que 
respalda la calidad de proveedor de mi representada (. . .)", carece de sustento y de 16gica juridica, al ser 
contrario a las necesidades de la Convocante, toda vez que el contenido de la misma se efectua 
conforme a las necesidades, condiciones y criterios de la Convocante y no a los recursos que 
puedan ofrecer las licitantes; en consecuencia, al momenta de evaluaci6n se determina si las 
proposiciones satisfacen o no las necesidades establecidas tanto en la Convocatoria coma lo 
acordado en las Juntas de Aclaraciones; por lo que la responsabilidad de los licitantes en sus 
propuestas es presentar la documentaci6n y cumpl ir con los requisitos solicitados para ser objeto 
de evaluaci6n primeramente en lo tecnico y de obtener la puntuaci6n requerida en lo econ6mico. 

El primero de junio de dos mil dieciocho fecha en que la Convocante emiti6 el fallo correspondiente 
al multicitado procedimiento de contrataci6n y de acuerdo a lo serialado en el ultimo parrafo del 
numeral 2, la Direcci6n General de Comunicaci6n Social y Difusi6n, quien fue el area requirente, 
tecnica y responsable de la verificaci6n y evaluaci6n cualitativa de las proposiciones tecnicas y 
econ6micas, quedando bajo su responsabilidad la formulaci6n del dictamen tecnico, como se 
visualiza en la imagen digitalizada que se muestra a continuaci6n: 

"( ... ) 
E l servidor publico que p reside este evento h ace conslar que la D irecci6n General de C omun1caci6n 
Soc;a1 y Difusi6n e .s e l a r ea requir en t e , t6cn ica y r csponsable de la verificaci6n y evaluaci6n cualitat iva 
de Jas proposicionos tecn icas d e este procedimiento de controtac i6n. e n terrninos de lo dispuesto por e l 
articulo 2 rracci6n V del Rog l amonto , quedando bajo su estricta responsab l lidad la Cormulaci6n del 
dictamen t6cnico quc sc em rto con re laci6n a lo d ispu csto en el articulo 3 6 d el Reglomento. asi como de 
acuerdo con el Capftu lo I . numeral 4 . 3 Rosponsal:>fes do evah1or IDs proposic;onos do l a s Balines y con 
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fundamento en el numeral 5. 1. 1 de la Convocatoria. mismo que fue recibido mediante oficio No. 
INAl/DGCSD/138/18. de fecha 30 de mayo de 2018. El d ictamen referido adjunto al oficio fue presentado 
debidamente firmado por la Lie. Leticia Araceli Salas Torres, Directora General de Comunicaci6n Social 
y Difusi6n y el Lie. Haroldo Sanchez Moran. Director de Difusi6n, de acuerdo con lo siguiente---------------

--- ---·····-------------------············---------------·DICTA MEN TECN ICO-------- ---------- ----... .•....•• .•••.... -

( ... )" 
[Se da por reproducida la imagen) 

Como se desprende de la imagen, el area responsable de la evaluaci6n, emiti6 un dictamen 
tecnico el cual se elabor6 bajo el criterio de evaluaci6n binaria, en el que verific6 que las propuestas 
tecnicas de los licitantes cumplieran con las caracteristicas y especificaciones requeridas por la 
Convocante en el Anexo Tecnico de la Convocatoria; en el que determin6 que propuesta cumpli6 
con lo solicitado y cual no, destacando la dictaminaci6n que se realiz6 a seis de los siete licitantes 
que presentaron propuestas tecnicas en el rubro "Acreditamiento distribuidor autorizado o 
revendedor autorizado o representante comerciaf' en el que determin6 que las propuestas "No 
CUMPLE", como se detalla en la imagen digitalizada que se muestra a continuaci6n: 

"( ... ) 

Descrip:Kin: Servicio de difusi6n en redes sociales para promover los 
derechos de acceso a la informaci6n y protecci6n de datos personales. 

[Enfasis aiiadido] 
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[Se dan por reproducidas las imagenes] 

Ahora bien, en el mismo rubro pero en el apartado de "Observaciones" el area evaluadora, hace 
una observaci6n por cada licitante que en la evaluaci6n a su criterio no cumpli6 con ese rubro, 
estas observaciones fueron realizadas en terminos generales y hacen referencia a la 
documentaci6n no exhibida y presentada por los licitantes en su propuesta tecnica para cumplir con 
lo solicitado en ese rubro ; sin que dichas observaciones sean consideradas como un criteria de 
evaluaci6n, pero si hacen constar que la documentaci6n exhibida no es la solicitada en el ultimo 
punto del apartado "Aspectos a Considerar'' del Capitulo IV "PLAN DE DESARROLLO", del Anexo 
Tecnico de la Convocatoria. 

De las observaciones mencionadas una corresponde al inconforme, en la que se hace el 
serialamiento de que "El licitante presenta carta emitida por un tercero, sin incluir la documental que 
acredite la relaci6n contractual entre dicho tercero y la red social (Twitter)" , dicha observaci6n fue 
realizada en terminos generales, pues se hace referenda en primer lugar que la carta la emite un 
tercero y no la red social como se estableci6 en la Convocatoria; en segundo lugar, abundan al 

Descripci6n: Servicio de difusion en redes sociales para promover los 
derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales. 

NOVOll!DIA SOLUCION!S EN RACK STAii, SA. DE C.V. V!INTIUNOOOC! COHIULTOlll. 
ESl'!COOCIOllEST£CNIC.IS~EQUERIOAI COUllNKAClON,S.A DHV £STRAT!GO,s~. ot..rv•dcntJ 

Co· 1.t ' .. ~~de'~"91-")f ~t'V'l"l'f"lt:fc!cfrt\til.i:mi.:~dtl '. 

.C:"•tl',lf01t.'(UJ'l6f'~ .. ~dt(L'"'IUW0Se'#}.•/ W''°'fq!t"f ~ 

.:.1:r ~,";>tMN""~(¥!1C:"t'' ..,,,..,m·lxeoc .tr"r~ I 
·1~)gf~~·t'G'1S(<(~'t\,,...M~~, .... omo j 
r;~.>.!--i:'6t.,t",,......t~.ll ... ~JNL't~~~Sl.~ l 

I tQJeCU )t,.<fStl'fl(•-t"">' 't~l"' 'l'\t.;·.am,,jt;.f"UOJ~lE Li 

Y....~··~xC· 4Jtll. t"Ji:t!'S!.itt1ro'.lt(i."', *:.<'.1 ' '1 l"ttt).aQ •Lt 
~W~"'"J~"'(f'P'a"l~ ... Jn'>'• "'t"'~M"'ICIOf 

:Jt1:tU~ Etid <M:di::O..ot'4 ~~tN.l""""' ' C' 'cr.-l"'.JoO'~. !a 

pt~"U)\ff~°'9(t-adfi 

SICUIUU NOCUMPU SICUMPU NOCUllPU SICUMPU NOCU .. LI 

!'IOVO~tDIASDLuCiOiiITTiiCOMIJNO(ION, S ~ DH.V. 

!~IX tllrio r:q1:Soc...1mt1":.r:!4 "Jtr'lf:t'~Fto'll• pttt:>ll)•~~Wl-:h 
icJrio\11. •f'IC(t-'IO ... .Q~t.J~'YT'd""r""'~~. YO\~ll• ~t~ 

lm!i0takttt:V".d..-\N"to;.tf!llJf"'"'t'VY'l1d.T.tc'tt':"':'t':t1t118, 

la..-...-m•:rb.-.:Crr'r rs)'"flli'i 
Jlt\CCStAI, S.A.OE C.V. 

lut1.r~tfWtv"'•:¥"..1d"'-iM_,,.W11~H0.~1'k·-rli¢..·w···,·•' <M 

l
l.._rp~1f' I,~ iilt- 'Of' 'l«.ll.!41(n!•~ r4!' iic ' J'l't"CV lf '(d ~'>tWl {Tvitt,iJ, 
VEIN llUNO D()(((ONIULIO~A(llUl(GKA, I (. 

Hku.-'rJ'N"''111'1cr •id.tµ-rrl .. 1~ ui ~L- Lah·rr-:.1.,•te 

l.:TJt:L':·r.:n ~~· .. x., ..i~r· c.ci.; ., .. ":'~-e.:~"" ·r~• 

referir que la licitante tampoco acredita la relaci6n de ese tercero con la red social , circunstancia 
que cobra relevancia, pues como se analiz6 anteriormente, la condici6n para dar cumplimiento a 
ese requisite era la presentaci6n de un escrito emitido por al menos una de las redes sociales 
requeridas, circunstancias que de acuerdo a la observaci6n en comento, contenida en el dictamen 
tecnico ya la documental presentada por el inconforme en su propuesta tecnica, se demuestra que 
la persona moral Veintiuno Doce Consultoria Estrategica, S.C no cumpli6 con lo solicitado en el 
ultimo punto del apartado "Aspectos a Considerar ' del Capftulo IV "PLAN DE DESARROLLO", del 
Anexo Tecnico de la Convocatoria; ya queen la Convocatoria yen su Anexo Tecnico no estableci6 
otra opci6n. 

Con motive del Dictanien Tecnico, coma consecuencia la Convocante precis6 en el Acta de Fallo lo 
siguiente: 
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Derivado del dictamen tecnico antes referido se obtuvieron las resultados siguientes: -----------------------------------

( ... ) 

La propuesta presentada por el licitante VEINTIUNO OOCE CONSUL TORIA ESTRATEGICA, S.C., no cumple 
con todos los requerirnientos tecnicos y componentes establecidos en el Anexo Tecnico de la Convocatoria. por 
lo no que fue considerada solvente en este aspecto y no pas6 a ser evaluada economicamente .------ ------········· · 

( .. . ) 
Por lo a nterior. con fur,damcnto e l arti c ulo 38 fracci6n I d c l R eg la rnen to que sen a la: ' L a 1·c 1a c r6n de loc1tuntes c uyas 
p1opos1c1011es sc desc charcn. ex presondo todos las ru zo nes lego,oes. rocnicas o econom icos que susto nla n tot 
de t erm1rMC1on o indicando los p<J11l os incum phdos de lo con vocotoria " . . .. y lo p re vi s to e n los nun1eralcs 4. 3 .1 y 4.3.5 
de dicha con vocato n.a que pre v e n . respe ctiva m en1e: -s , n o c umple con nlgu no do los req uisitos csto!Jlecido s en esto 
CorwocMoria y s <Js anoxos" · Todos uq <Jollos sci lalam ;entos e n los q uo so estip<Jle que llJ o mision en e l cum plim 1Cnto 
def nusmo sea m o tivo p ara <!esecl w r la p roposrc1on ·: se d esecha n la p r oposic io n es de los lici tantes GESTION DE 
RECURSOS DEL CENTRO, S.A. DE C .V . ; JOSE LUIS RUEDA REYES; MEXICANA DE APUCACIONES Y 
CAPACITACION. S . A . DE C .V . ; NOVOMEDIA SOLUCI ONES EN COMUNICACI ON, S .A . DE C .V . ; RACK STAR, S.A. 
OE C .V . ; y VEINTIUNO DOCE CONSULTORIA ESTRATEGICA, S .C., en v i rtud de i n c um pl icron c o n re que rimientos 
1ec11icos e s tablec idos e n la convoca toria. s e nala d os e n e l dic ta m e n tecn ic o a nles refer i d o e mit ido p or e l area 
rcau ire nte . 

( .. . )" [Se dan por reproducidas las imagenes) 

408 

De las imagenes digitalizadas se desprende que en el fallo emitido por la Convocante, basandose 
en el dictamen Tecnico concluy6 que el inconforme no cumpl i6 con todos los requerimientos 
tecnicos y componentes establecidos en el Anexo Tecnico de la Convocatoria, par lo cual su 
propuesta no fue solvente tecnicamente, pues no present6 el documento expedido por al menos 
una de las redes sociales requeridas que lo acreditara como proveedor autorizado "reseller"; 
lo cual tuvo coma consecuencia que desechara la propuesta de la persona moral Veintiuno Doce 
Consultoria Estrategica, S.C., actualizandose los supuestos de las puntos 4.3.1 y 4.3.5, del 
apartado 4.3 "Causas Genera/es de desechamiento" establecidas en la Convocatoria. del 
procedimiento de Licitaci6n Publica Nacional, con clave interna LPN-006HHE001-011-18 y clave 
electr6nica LA-006HHE001-E33-2018, que a la letra dicen: £. 

"( ... ) 17' 
4.3 Causas generates de desechamiento 

4.3.1 Si no se cumple con alguno de /os requisitos establecidos en esta Convocatoria y sus 
anexos. 

(. . .) 
4.3.5 Todos aquellos seflalamientos en /os que se estipu/e que la omisi6n en el cumplimiento 

de/ mismo sea motivo para desechar la proposici6n." 
( ... )" 

[Enfasis anadidoJ 

Resulta aplicable la causal antes transcrita y que fue serialada en el fallo; ya que, en el punto en 
estudio, se serial6 que "(. .. )En el caso de que nosepresente dicho documento, ta propuesta sera desechada". 

\. ~e lo expuesto, se puede concluir, que la Convocante al momenta de emitir el fallo en ningun 
~omento desconoci6 la carta presentada par el inconforme para cumplir el multicitado punto, coma 
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lo afirma el inconforme, y contrario a lo que refiere como motivo de inconformidad, la Convocante 
sf consider6 el documento que present6 para cumplir con el requisito que lo acredita come 
proveedor autorizado "reseller" , establecido en el Anexo Tecnico; sin embargo, dicho documento no 
cumpli6 con lo solicitado por la Convocante, es decir, debia ser emitido por al menos una de las 
redes sociales requeridas en el Anexo tecnico y no emitido por un tercero como en este caso 
lo hizo el inconforme, del cual tampoco acredit6 que la red social le hubiese otorgado facultades 
a ese tercero, para conceder las facultades contenidas en el escrito que present6 el inconforme; por 
lo cual el desechamiento de la propuesta, se apega a los terminos previstos en la Convocatoria. 

Con referencia a sus manifestaciones relativas a que el proceder del lnstituto, es que las bases en 
lo que a la carta se refiere son ventajosas y favorecen a otros licitantes que cuentan con otras redes 
sociales, al descalificar a los otros participantes que presentan carta del representante exclusivo de 
Twitter, porno tener oficinas para la venta en Mexico, a sabiendas de que el lnstituto conoce esos 
acuerdos comerciales. 

Al respecto, se retoma lo expuesto a lo largo de la presente resoluci6n , en lo relativo a que el Estado 
podra llevar acabo las adquisiciones de prestaci6n de servicios a traves de licitaciones publicas 
mediante convocatorias, para que se presenten libremente proposiciones solventes, las cuales 
se apoyaran en las leyes, bases, procedimientos, reglas y requisites, que aseguren las mejores 
condiciones para el Estado, en este caso, para el lnstituto; el cual a traves de su Reglamento y de 
la Convocatoria puede establecer las condiciones y requisitos que necesita para la adquisici6n en 
este caso de la prestaci6n de un servicio, de acuerdo a lo previsto en articulo 29, fracciones 11 , V y 
XXI del Reglamento, lo que quiere decir que las propuestas deben cumplir a cabalidad con lo 
solicitado por la Convocante, por lo cual, solo participaran licitantes que consideren que t ienen la 
posibilidad de cumplir con lo requerido , de lo contrario se abstendran de participar por no poder 
cumplir con lo establecido en la Convocatoria o en caso de insistir a sabiendas de la deficiencia de 
su propuesta existe la posibilidad de que su propuesta no se vea favorecida por no cumplir con los 
criterios de evaluaci6n previamente establecidos por la Convocante. En ese sentido, contrario a lo 
manifestado por el inconforme, no se advierte ninguna condici6n ventajosa o con la intenci6n de 
favorecer a otro licitante ya que desde la emisi6n de la Convocatoria y su Anexo Tecnico se 
establecieron los terminos, obligaciones y responsabilidades. 

Se advierte que en el Anexo Tecnico de la Convocatoria, se les requiri6 a los participantes de la 
licitaci6n, una documental expedida por las redes sociales que los acreditara como proveedor 
autorizado " reseller"; sin embargo, mas adelante se precis6 que ese documento podrf a ser 
solamente de una de las redes sociales materia de la prestaci6n del servicio, esto es, Twitter, 
Facebook o Youtube; circunstancia que daba opci6n a los participantes para que dicho documento 
lo pudieran presentar de las tres, dos o una de las redes sociales, pues no estableci6 ninguna 
limitante respecto al maximo, solo estableci6 el minima para dicho documento. 

En ese orden de ideas, si las licitantes no cumplian con dicho requisite no estaban en condiciones 
para satisfacer las necesidades de la Convocante, la cual fue muy clara respecto a este requisito y 
que se ratific6 en las Juntas de lnicio y Cierre de Aclaraciones. 

Se advierte que las bases (Convocatoria) emitidas por el lnstituto en ningun momento fueron 
ventajosas o con la intenci6n de favorecer a ningun licitante que contara o que pudiera contar con 
cartas de otras redes sociales; o que, en su caso, con esta condicionante se pretendiera descalificar 
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de manera arbitraria a los licitantes que presentaron carta del representante exclusive de Twitter, 
como afirma el inconforme, en raz6n de lo siguiente: 

1.- La Convocante al memento de emitir la Convocatoria desconocia que licitantes participarian en 
el procedimiento de contrataci6n, asf mismo que participantes presentarfan dicho documento y 
mucho menos de que red social presentarian su propuesta, en caso de que lo hicieran; 

2.- De lo establecido en el Anexo Tecnico de la Convocatoria y de lo acordado en las respuestas a 
las preguntas serialadas con el numeral 1 de las Juntas de lnicio y de Cierre de Aclaraciones, se 
les otorg6 a los licitantes la libertad para poder presentar de uno a tres documentos emitidos por las 
redes sociales, lo que daba opci6n a los licitantes de conseguir esa carta con cualquiera de las 
redes sociales (Twitter, Facebook o Youtube) y no centrarse s61o en una red social. 

En ese sentido, no se desprenden elementos a traves de los cuales la Convocante haya pretendido 
otorgar ventaja a algun licitante en particular, ya que estos, previo a presentar su propuesta debieron 
advertir si podian cumplir con las condiciones y requisites establecidos tanto en la Convocatoria, su 
Anexo Tecnico o lo acordado en las Juntas de Aclaraciones, para que una vez solventada esa 
situaci6n presentar su propuesta; con lo cual se desprende que todos los licitantes estaban en 
condiciones de igualdad obtener yen su caso integrar a su propuesta la carta "reseller' emitida por 
una de las redes sociales requeridas por la Convocante; circunstancia que el inconforme no previ6 
al presentar su propuesta tecnica, ya que integr6 una carta "reseller' emitida por un tercero y no por 
la red social ; situaci6n que limito su propuesta y no el contenido de las bases como afirma el 
inconforme, porque aun asf, las bases le daban la posibilidad de obtener el multicitado documento 
de otra red social , distinta a twittery asf cumplir con el requisite tecnico, lo cual no hizo. 

Con relaci6n al argumento del inconforme en que, la descalificaci6n fue arbitraria a los licitantes que 
en su propuesta presentaron carta "reseller" del representante exclusive de Twitter; dicha afirmaci6n 
carece de sustento, pues la Convocante a traves del area responsable de la evaluaci6n, respecto a 
ese requisito realiz6 la evaluaci6n conforme a las condiciones establecidas en la Convocatoria, su 
Anexo Tecnico y lo acordado en las Juntas de Aclaraciones, como se detalla en el acta de fallo 
demostrando que en la evaluaci6n no se realiz6 ningun acto arbitrario en contra de los licitantes que 
no cumplieron con ese requisite, ni mucho menos con aquellos participantes que presentaron carta 
"reseller' de un tercero que segun el inconforme era representante exclusivo de la red social Twitter, 
circunstancia que no qued6 demostrada en el procedimiento de contrataci6n, coma fue observado 
por la Convocante; lo anterior es asi, en virtud, de que seis de los siete licitantes no cumplieron con 

~10 

el ultimo punto del apartado "Aspectos a Considerar' del Capftulo IV "PLAN DE DESARROLLO", 4-
del Anexo Tecnico de la Convocatoria, consistente en una documental expedida por al menos 
una de las redes sociales que los acreditara como proveedor autorizado "reseller' . 

Por otra parte, el inconforme refiere que, en su escrito inicial, adjunt6 "carta de exclusividad otorgada 
a /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C. V. - IMS (Internet Media Services, Twitter·s Ad Sales Partner In 
Latam), relativa en su calidad de socio comercial, exclusivo y oficial de los productos pub/icitarios de Twitter/ 
en Mexico, durante todo el ano 2018 y que cuenta con todos los derechos correspondientes para la "' 
Comercializaci6n de Productos Promocionados de Twitter Procedimiento de Contrataci6n de Servicios de 
Publicidad en Twitter en Mexico para cualquiera de las instancias y Dependencias def Gobierno Federal, 

\ Gobiemos Estatales yen general para las verticales de Gobiemo y Polf/ica en Mexico". Jo 
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En la presente transcripci6n, se desprende que la empresa IMM (Internet Media Mexico, S. de R.L. 
de CV.) es socio exclusivo y comercial de productos de Twitter en Mexico, durante todo el ario dos 
mil dieciocho, la cual fue emitida por el Director de Twitter Internacional Company; sin embargo, el 
inconforme no acredita a esta autoridad que dicho documento lo haya presentado como 
parte de su propuesta tecnica para cumplir con lo solicitado en el Anexo Tecnico de la 
Convocatoria, circunstancia que es ratificada por la Convocante en su informe circunstanciado 
contenido en el oficio INAl/DGCSD/179/18 de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, en el que 
refiere lo siguiente: 

"Resulta evidente que mediante esta inconformidad, la empresa VE/NT/UNO DOGE CONSULTORIA 
ESTRATEGICA, S. C., quiere solventar y aportar mas documentos que no fueron integrados en su propuesta tecnica 
presentada para su evaluaci6n. La documental integrada al escrito de inconformidad denominada " Carta de 
Exclusividad" emitida por Twitter International Company, corresponde en efecto al documento que sustenta la 
relaci6n comercial de esa red social con la empresa /MM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C. \/.para el ejercicio 
2018, sin embargo, esta no pudo ser eva/uada, toda vez que no fue inteqrada en las documentales que 
exhibi6 la empresa VE/NT/UNO DOGE CONSULTORIA ESTRATEGICA. S.C. para acreditar el caracter de 
reseller autorizado" . 

[Enfasis anadido] 

Por lo tanto, como bien lo refiere la Convocante, ante la omisi6n de presentar dicho documento no 
pudo ser considerado materia de evaluaci6n en el Dictamen Tecnico del fallo, por lo que carecerfa 
de materia para analizarlo como elemento para acreditar su dicho el inconforme, toda vez que la 
documental no formo parte del procedimiento de contrataci6n, ya que el procedimiento de Licitaci6n 
Publica inici6 con la publicaci6n de la convocatoria (quince de mayo de dos mil dieciocho) y 
concluy6 con la emisi6n del fallo (primero de junio de dos mil dieciocho); conforme a lo previsto en 
el octavo parrafo, del articulo 26, del Reglamento. 

En ese orden de ideas se concluye, que la documental emitida por la red social Twitter a favor de la 
empresa IMM (Internet Media Mexico, S. de R.L. de CV.) presentada por el inconforme como medio 
probatorio para acreditar su dicho carece de validez, en raz6n de que la misma no fue parte del 
procedimiento de evaluaci6n en la Licitaci6n. 

En esta tesitura y bajo las consideraciones efectuadas en parrafos precedentes, con fundamento 
en el articulo 77, fracci6n II , del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Datos Personales, 
resultan infundados sus argumentos de inconformidad. 

Cabe serialar que resulta innecesario analizar lo manifestado por el tercero interesado ya que no 
se ven afectados sus derechos. 

SEXTO.- Pruebas. A traves del proveido de fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho, se 
acord6 sobre la admisi6n de pruebas y con fecha diecinueve de septiembre del mismo ario se 
desahogaron las mismas ofrecidas por el inconforme, la convocante y se dio a conocer la preclusion 
de derecho del tercero interesado a ofrecer pruebas. Pruebas del inconforme y la Convocante, 
consistentes en: 

A las documentales privadas consistentes en la Carta expedida por IMS (Internet Media 
Services, Twitter's Ad-Sales Partner in Latam) del escrito de fecha primero de marzo de dos mil 
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dieciocho, suscrito por el C. , en su caracter de  
y de la Carta 

de Exclusividad otorgada a IMM Internet Media Mexico, S. de R.L. de C.V. - IMS (Internet 
Media Services, Twitter's Ad-Sales Partner in Latam), el escrito de fecha nueve de febrero de 
dos mil dieciocho y anexos, suscrito por el C.  

, se le concede pleno valor probatorio, en los terminos en que fueron 
analizado a lo largo de esta resoluci6n y de conformidad con lo previsto en los artfculos, 93, fracci6n 
Ill , 133, 197, 203, 207 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles y S0 del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del INAI. 

El Director General de Administraci6n del lnstituto, al rendir su informe circunstanciado, mediante 
el oficio numero INAl/DGA/492/201S, de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, adjunto las 
documentales publicas consistentes en las copias certificadas del; oficio INAl/DGCSD/179/18, 
Proposici6n Tecnica del licitante, Convocatoria, Acta de lnicio de la Junta de Aclaraciones, 
Acta de Cierre a la Junta de Aclaraciones, Acta de Presentaci6n y Apertura de Proposiciones 
y Acta de Fallo, mismas a las que se le concede pleno valor probatorio en los terminos en que 
fueron analizadas a lo largo de esta resoluci6n y de conformidad con lo previsto en los artfculos, 
93, fracci6n 11, 133, 197, 202 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles y S0 del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del INAI. 

Por lo que respecta a la prueba presuncional en su doble aspecto legal y humana, en terminos 
de lo dispuesto en los artfculos 93, fracci6n VIII , 190, 197 y 21S del C6digo Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicaci6n supletoria a la materia, de acuerdo con los dispuesto en el 
artfculo S0 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del INAI , no le favorece 
al inconforme dado que de los documentos que obran en el expediente en que se actua, y que 
fueron analizados, no se advierte alguna presunci6n de la que se desprenda que se deba declarar 
la nulidad del acto impugnado, ni existe alguna presunci6n expresa en la ley de la materia que nos 
ocupa. 

Sirve de sustento lo siguiente: 

\ 

"Epoca: Decima Epoca 
lnstancia: Primera Sa/a 
Fuente: Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federaci6n 
Libro 11, Octubre de 2014, Torno I 
Materia(s) : Penal 
Tesis: ta. CCCXLV/2014 {10a.) 
Pagina: 621 

VALORACION PROBATORIA. CASOS EN LOS QUE UN MEDIO DE PRUEBA CORROBORA LO 
ACREDITADO CON OTRO. En el ambito de la valoraci6n de las pruebas es necesario determinar en que 
casos puede decirse que una prueba corrobora la informaci6n proporcionada por otra. En amplio sentido, 
puede decirse que existe corroboraci6n cuando una prueba hace mas probable que sea verdadera la 
informaci6n proporcionada por otro medio de prueba. Al respecto, pueden distinguirse tres situaciones 
donde un medio de prueba "corrobora" la informaci6n aportada sobre a/gun hecho por otro medio de 
prueba: (1) hay "corroboraci6n propiamente dicha", cuando existen dos o mas medios de prueba que 
acreditan el mismo hecho (por e;emplo, cuando dos testigos declaran sobre la existencia de un mismo 
acontecimiento); (2 ) existe "converaencia" cuando dos o mas medios de prueba apoyan la misma 
conclusi6n (por e;emplo, cuando de la declaraci6n de un testiqo y de una prueba pericia/ se infiere que 
determinada persona cometi6 un delito); y finalmente (3) hay "corroboraci6n de la credibilidad " cuando una 
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prueba sirve para apoyar la credibilidad de otro media de prueba (par ejemp/o, cuando otro testigo declara 
que el testigo de cargo no ve muy bien de noche y la identificaci6n tuvo lugar en esas circunstancias). 

Amparo directo 2112012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de las Ministros Arturo Zaldivar Lela de Larrea, 
Jose Ramon Cossio Diaz, quien formu/6 voto concurrente, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez 
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formu/6 voto concurrente. Los Ministros 
Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, reservaron su derecho a formular 
voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lela de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Esta tesis 
se public6 el viemes 24 de octubre de 2014 a las 09:35 horas en el Semanario Judicial de la Federaci6n ". 

[Enfasis Ariadido] 

Por lo tanto, con base en las consideraciones vertidas en la presente resoluci6n y en todos y cada 
uno de los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el considerando SEXTO 
de esta resoluci6n, se declara infundada la inconformidad presentada por VEINTIUNO DOCE 
CONSULTORIA ESTRATEGICA, S.C. 

SEGUNDO. El interesado podra impugnar la presente resoluci6n, en terminos del articulo 77, ultimo 
parrafo, del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional de 
Transparencia, Acceso a la lnformaci6n y Protecci6n de Dates Personales, mediante el recurse de 
revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative, de aplicaci6n supletoria conforme al articulo 8 del citado Reglamento, o bien, ante 
las instancias jurisdiccionales competentes. 

TERCERO. Con fundamento en los articulos 72, fracciones I, incise d), y 111 , del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la 
lnformaci6n y Protecci6n de Dates Personales; 39 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrative, de aplicaci6n supletoria conforme al articulo 8 del citado Reglamento, notifiquese 
personalmente a los interesados y por oficio a la Convocante y en su oportunidad, archivese el 
expediente como asunto definitivamente concluido. 

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA, EL MAESTRO CESAR IVAN RODRiGUEZ SANCHEZ, TITULAR 
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPA 
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES. tf).v 

tXr /fl 
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