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Visto para resolver en definitiva el procedimiento de imposicién de sanciones, cuyo
expediente se cita al rubro, se procede a dictar la presente Resolucion con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. El 28 de febrero de 2013, se recibié en este Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, denuncia por presuntas violaciones a la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de los Particulares (LFPDPPP), en los siguientes términos:

Réiacién de los Hechos:

Me di de aita en Afore INBURSA a principios del 2012 para esto me solicitaron
comprobantes de domicilio, credencial de elector, me tomaron fotografia, llene la
solicitud y los formatos requeridos para la alta correspondiente en las Afores asli
mismao (sic) recibi una llamada para la comprobacién de la alta en dicha afore,
recibi mi primer estado de cuenta el cual para mi fue satisfactorio y
posteriormente ya NO recibi ninguno, me comunique (sic) con el asesor de afore
INBURSA para ver lo que estaba sucediendo e investigo los motivos por el cual
no estaba recibiendo los estados de cuenta y al parecer el personal de correos
tiene vinculos con personal de otras afores y estos les estan entregando los
estados de cuenta para jalar a las personas que les conviene monetariamente
hablando. Entonces decidi darme de alta por medio de coreo (sic) electrénico
para poder estar revisando alll mi estado de cuenta pero fue imposible debido a
que yo ya NO pertenecia afore INBURSA y no permitia el sistema la alta.

Se investigo (sic) por medio del nimero telefonico 018005000747 (SARTEL) de
las afores y efectivamente fui cambiado a afore BANORTE, mi asesor de afore
INBURSA, Investigo (sic) sobre la fecha del movimiento y esta se llevo acabo
[sic] el 30 de noviembre del 2012,

Acudimos a afores [sic] BANORTE a solicitar mi estado de cuenta y me lo
entregaron pero el cual contiene informacion errénea, solicitamos hablar con el
Gerente de afore BANORTE Sr. |l nos atendi6 le plantee el problema
le solicite (sic) me explicara el porque [sic] ellos habian tomado la decisién del . . .
cambio sir(\ m)i conse’r)\timiento 2si? cOr[no ]eilos habian tomado o adquirido mi. 200 nombre de persona
informacién y el Sr. [ comento (sic) que era un JACKER [sic] de/*ic® Articulo 18, fraccionlly
internet pero que no habia problema que si yo queria me podia regresar a laAticulo 3, fraccion T de la LFTAIPG.
afore INBURSA, yo le dije que ese no era el caso que yo queria demandar a ese

JACKER [sic] de su Afore porque esta persona estaba ROBANDO mi identidad y

ademas estaba ganado (sic) comisiones por mi cuenta de afores, quedo (sic) de

investigarme el nombre de esta persona (JACKER) [sic] y me cito (sic) al

siguiente dia, regresamos yo y mi asesor y no obtuve la informacién satisfactoria

El [sic] Sr. h seguia tratando de convencerme de cambiarme

nuevamente a la afore INBURSA y a decir que si levantaba la denuncia el [sic]

podria perder su trabajo y que era yo desconsiderado ya que el trato (sic) de
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ayudarme, la verdad me enfadé de escuchar sus respuestas sin fundamentos e

incoherentes nos despedimos. Eliminado: nombre de persona fisica.
Articulo 18, fraccion 1Ty Articulo 3,

Después de unos dias esta persona Sr. [ Acudis [sic] a las afores (. cion I de 1a LETAIPG.

INBURSA para tratar de saber como estaba la situacion de mi caso y ahi le

dijeron que estaba yo muy molesto, posteriormente mando [sic] a un par de

seforitas de su AFORE a buscarme a mi trabajo para tratar de convencerme y

me solicitaron mi credencial de elector y una firma para recibir la informacién por

correo electrénico a lo cual me negué y les di las gracias.

[:]

Por lo tanto solicito a ustedes me ayuden para que esto no quede impune y este
tipo de personas no sigan haciendo de las suyas como esta (sic) sucediendo, ya
que conmigo son 3 casos de los que estoy enterado que realiza esta Afore
Banorte.

Lol
Por lo anterior, se abrié el expediente IFAI|.35.08.02-034/2013.

Il. ElI 8 de abril de 2013, mediante oficio IFAI/SPDP/DGV/287/2013, el Director General de
Verificacién, adscrito a la Secretaria de Proteccion de Datos Personales de este Instituto,
requirié a Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., diversa informacién y documentacién.

lll. El 17 de abril de 2013, Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., dio respuesta al requerimiento
sefialado en el numeral que antecede.

IV. El 10 de junio de 2013, el Director General de Verificacion, giré el oficio
IFAI/SPDP/DGV/499/2013, requiriendo a Afore XXI Banorte, S.A. de CV. diversa
documentacioén.

V. El 18 de junio de 2013, Afore XX| Banorte, S.A. de C.V., dio respuesta al oficio citado con
antelacion. ’

VI. El 20 de junio de 2013, el Director General de Verificacién, emitié el oficiociminado: nombre de

IFAI/SPDP/DGV/538/2013, a través del cual solicit a PROCESAR, S.A. de C.V., copia delpersona fisica.

contrato asi como cualquier otra documentacién relativa a la transferencia de la cuenta deArticulo 18, fraccion Iy

Ahorro de Fondos para el Retiro del C. ||| GGG Articulo 3, fraccion Il de
la LFTAIPG.

VII. El 1 de julio de 2013, PROCESAR, S.A. de C.V., dio respuesta al oficio referido en el

numeral que antecede, manifestando:

-]

1. En términos de lo dispuesto por las “Disposiciones de caracter general en
materia de operaciones de los Sistemas de Ahorro para el Retiro” publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2012 (en lo sucesivo la
CUO), la Administradora de Fondos para el Retiro es [a responsable de integrar
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y mantener el expediente de [sic] del Trabajador, dicho expediente debe
contener el Contrato, lo anterior es claro atendiendo a los siguientes articulos de
los Disposiciones citadas:

2.- Del tercer parrafo del articulo 15 de la CUO referido en el numeral anterior,
se desprende con claridad que PROCESAR no resguarda el contrato de la
Administradora a la cual el trabajador cambia su cuenta individual (Afore
Receptora) sino que solo recibe el expediente digitalizado de la Afore

~ Transferente, es decir, la AFORE que deja de tener la cuenta individual para
remitird a la AFORE Receptora.

3.- El Medio Electrénico de Traspasos por Internet (METI) fue suspendido por
instrucciones de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro el 24
de junio a las 23:59 horas.

4.- No obstante lo anterior, y para atender su atento requerimiento debe tomarse
en cuenta que a través del Medio Electrénico de Traspasos por Internet (METI)
se planteaba por el trabajador la Solicitud de Traspaso de su cuenta individual,
cuyos requisitos se verificaban y validaban a través de dicha Herramienta.

En este tenor, el METI desplegaba una opcién que le permitia al Trabajador
conocer el contenido y condiciones del contrato de administracion de fondos
para el retiro, asi como otra opcion que le permitia manifestar su aceptacion
como un paso mas para continuar con el proceso de Traspaso de su Cuenta
Individual, puede dar lugar a confusion respecto a lo que significa dicha
aceptacion. '

El dar a conocer los términos del Contrato al Trabajador a través del METI tenfa
por objeto proveer al trabajador de la informacién necesaria para soportar o no
su decisién de traspasar su cuenta individual, por lo que la aceptacion que
aparecia en la pantalla era con relacion si habia leido o no dicho texto, no para
formalizar un contrato, constitula un elemento méas para confirmar la
intencionalidad del trabajador, tan es asl que dicha aceptacion no se
resguardaba en el sistema ya que sdlo era una condicién especifica para
corroborar la intencion del trabajador para realizar su solicitud de traspaso.

En virtud de lo expuesto, esta Empresa Operadora no cuenta con el expediente
del trabajador involucrado en el expediente IFAI.3S.08.02-034/2013.

X

VIIl. El 31 de julio de 2013, el Secretario de Proteccién de Datos Personales y el Director
General de Verificacion, dictaron Acuerdo de inicio del procedimiento de verificacion en el
expediente IFAI.35.07.02-011/2013, en contra de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V.

IX. El 7 de agosto de 2013, el Director General de Verificacion, emiti6 el oficio
Al/SPDP/DGV/698/2013, a través del cual requirié a Afore XXI Banorte, S.A. de C.V,,
diversa informacién y documentacién.
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X. El 15 de agosto de 2013, Afore XX| Banorte, S.A. de C.V., presentd escrito ante este
Instituto dando respuesta al oficio citado en el numeral precedente.

Xl. El 7 de octubre de 2013, Afore XX| Banorte, S.A. de C.V., present6 ante este Instituto,
escrito de alcance al citado en el numeral precedente.

Xll. EI 23 de octubre de 2013, este Pleno dictdé la Resoluciéon ACT-
PRIV/23/10/2013/03.02.01, en el expediente de verificacion |FAIL.35.07.02-011/2013,
determinando en su resolutivo PRIMERO lo siguiente:

"

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 61 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares y 137, parrafo segundo y 140
de su Reglamento, se ordena iniciar el procedimiento de imposicion de
sanciones, en términos de lo dispuesto en los Censiderandos QUINTO y SEXTO
de la presente Resolucion.

[.]

Por su parte, los considerandos QUINTO y SEXTO a que se refiere el resolutivo PRIMERO
antes transcrito, en lo conducente, sefialan:

L]
CONSIDERANDOS

QUINTO. En este orden de ideas, si bien la Responsable manifestd que no
recabd los datos personales del denunciante, también lo es que sefalé que
derivado de la solicitud de traspaso requerida por el titular de los datos, cuenta
con los siguientes datos personales: nombre, domicilio, teléfono, CURP (clave
unica de registro poblacional), NSS (numerc de seguridad social) y estado de
cuenta de la Afere cedente (Afore Inbursa), por lo que contrario a lo indicado
Afore XXI Banorte obtuvo, utiliza, maneja y aprovecha los datos personales del
denunciante, lo cual, en términos de la citada fraccién XVIII del articulo 3 de la
LFPDPPP, implica el tratamiento de dichos datos.

En este punto, no debe perderse de vista que la denuncia que nos ocupa refiere
la utilizacion de datos relativos a una cuenta individual de ahorro de fondos para
el retiro, por lo que, se encuentran involucrados datos personales como nombre,
domicilio, teléfono y CURP, asi como datos personales considerados de caracter
financiero y patrimonial, tales como las cuotas obrero patronales, estatales y
sus rendimientos; asi como las aportaciones de vivienda y demas recursos
aplicables en favor de los titulares de dichas cuentas.

Precisado lo anterior, de acuerdo a lo expuesto en parrafos precedentes, la
LFPDPPP, exige a los responsables obtener el consentimiento de los titulares
de los datos personales para darles tratamiento y en el caso especifico de datos
personales de caracter financiero y patrimonial, les obliga a obtener el
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consentimiento expreso; por lo que, la Responsable se encontraba obligada no
solo a obtener el consentimiento para tratar los datos personales como nombre,
domicilio, teléfono, CURP, sino a solicitar el consentimiento expreso para tratar
aquellos datos considerados de caracter financiero y patrimonial.

No obstante lo anterior, la Responsable refirié que para solicitar un traspaso de
cuenta individual de ahorro de fondos para el retiro a través del sistema METI,
era necesario llevar a cabo procesos de identificacion y autenticacién del titular
de dicha cuenta, a efecto de validar que dicho traspaso fuera realizado conforme
a la voluntad del trabajador, por lo que, todas las acciones de identificacion y
autenticacion requeridas por el sistema METI, constitulan y se equiparaban al
consentimiento expreso, por lo tanto el medio de conviccidén para demostrar que
tal consentimiento se otorgo, lo era la propia solicitud de traspaso.

En este punto, se debe reiterar de forma especifica lo informado por la empresa
PROCESAR, a esta autoridad.

« Que existen dos procedimientos a través de los cuales puede realizarse un
cambio de Afore: por medio de un agente Promotor y por Medios electronicos.

+ A través del METI, el trabajador debe ingresar a la pagina de Internet www.e-
sar.com. mx a efecto de que sus datos sean verificados contra los contenidos en
la Base de Datos Nacional del SAR, hecho lo anterior, el sistema le notifica que
el proceso de traspaso se ha iniciado.

+ La solicitud de traspaso via METI es informada tanto a la Administradora de
Fondos para el Retiro que detenta la cuenta como a la Afore elegida como
receptora, a través de envio de un archivo electrénico.

* PROCESAR tiene por objeto que la informacién de los Sistemas de Ahorro
para el Retiro (SAR), fluya de manera ordenada entre los Participantes en los
Sistemas de Ahorro. .

* Que en términos de los [sic] dispuesto por los articulos 15 y 16 de las
"Disposiciones de Caracter General en Materia de Operaciones de los Sistemas
de Ahorro para el Retiro" publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el cinco
de noviembre de dos mil doce, la Administradora de Fondos para el Retiro es la
responsable de integrar y mantener el expediente del trabajador y que dicho
expediente debe contener el Contrato, por lo que PROCESAR no resguarda el
contrato de la Administradora a la cual el trabajador cambia su cuenta individual.

= Adicionaimente sefialé gue la aceptacién proporcionada por los

particulares sélo fungia como un paso més para continuar con el proceso
de Traspaso de su Cuenta Individual, y gue si bien daba a conocer a los

trabajadores los términos del Contrato a través del METI, era con la Unica
finalidad de proveerlos de la informaciéon necesaria para soportar o n

decisién de traspaso, por lo que la aceptacién referida era con relacién a si

habia leido o no dicho texto, no para formalizar un contrato, en tal virtud,
dicha aceptacién no se resguardaba en el sistema.
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En ese orden, los articulos 12 y 20 del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares, sefialan que:

De los articulos en cita se desprende que el consentimiento para dar tratamiento
a datos personales deber ser libre, especifico e informado y que en el caso
concreto de datos de caracter financiero y patrimonial, ademas debe ser
inequivoco, es decir, que existan elementos que demuestren su
otorgamiento y que en todos los casos la carga de la prueba para demostrar
que dicho consentimiento fue obtenido recae en los Responsables.

Establecido lo anterior, si bien la Responsable manifesté que el consentimiento
expreso se otorgd a través de la solicitud de traspaso en el sistema METI; que
tal aceptacién se encontraba en poder de la empresa PROCESAR, y que todas
las acciones de identificacién y autenticacion requeridas por el sistema METI,
constituian y se equiparaban al consentimiento exprese, también lo es que de
acuerdo a lo sefialado por la empresa PROCESAR, encargada de administrar la
Base de Datos Nacional del SAR, la aceptacion a que hace referencia la
Responsable no puede ser considerada como una manifestacién de la voluntad
libre, especifica e informada, mucho menos inequivoca por parte del
denunciante para que ésta diera tratamiento a sus datos de caracter financiero y
patrimonial, sino como un mero elemento de soporte y tramite para la solicitud
de traspaso en virtud del sistema METI.

Asimismo, las medidas de identificacién y autenticacién implementadas en el
sistema METI| tampoco pueden ser equiparadas al consentimiento expreso que
la LFPDPPP, exige a los responsables para el tratamiento de datos
considerados de caracter financiero y patrimonial, toda vez que la normatividad
que rige al sistema METI| y sus operaciones, asi como la que regula la
proteccién de datos personales en posesion de los particulares, son diversas y
por lo tanto el cumplimiento de una de ellas no exime del cumplimiento de la
otra.

En ese tenor, por lo que hace a los datos personales considerados financieros y
patrimoniales, la fraccion XlII del articulo 63 de la LFPDPPP, establece lo que
sigue:

(-]

De la disposicion transcrita se deriva que recabar datos sin el consentimiento
expreso del titular cuando éste sea exigible, constituye una infraccién a la
LFPDPPP, por lo que, considerando gue la Responsable no proporciond algun
medio fehaciente de conviccion en el que se encontrara plasmado el
consentimiento expreso del denunciante a que se refiere la ley de la materia
para dar fratamiento a sus datos personales de caracter financiero y patrimonial,
aun cuando estaba obligada a ello, cometié una presunta infraccién al
ordenamiento legal en cita.

SEXTO.- En virtud de lo expuesto, se deben citar los articulos 6 de la LFPDPPP
y 9, fracciones | y Il y 10 de su Reglamento, que establecen lo siguiente:

(-]
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De las disposiciones citadas, se desprende la obligacién de los Responsables
en el tratamiento de datos personales, de observar, entre otros, los principios de
licitud y consentimiento; el primero de los mencionados se traduce en tratar los
datos con apego a la legislacibn mexicana, por lo que dicho principio se
materializa sélo cuando los Responsables se atienen al cumplimiento de la
LFPDPPP.

En el caso del principio de consentimiento, es importante precisar que si bien la
Responsable manifesté que el consentimiento se otorgd a través de la solicitud
de traspaso en el sistema METI; lo cierto es que, de acuerdo a lo sefialado por
la empresa PROCESAR, encargada de administrar la Base de Datos Nacional
del SAR, la aceptacién referida por la Responsable no puede ser considerada
una manifestacién de la voluntad libre, especifica e informada, mucho menos
inequivoca por parte del denunciante para que ésta diera tratamiento a sus
datos personales, sino como un mero elemento de soporte y tramite para la
solicitud de traspaso en virtud del sistema METI.

Por otra parte, las medidas implementadas en el sistema METI tampoco pueden
ser equiparadas al consentimiento que la LFPDPPP, exige a los responsables
para el tratamiento de datos personales, toda vez que, la normatividad que rige
al sistema METI y sus operaciones; asi como la que regula la proteccion de
datos personales en posesion de los particulares son diversas.

En ese tenor, el articulo 63, fraccién IV de la LFPDPPP, establece lo siguiente:
[--]

Del articulo en cita se desprende que dar tratamiento a datos personales en
contravencién a los principios establecidos en la LFPDPPP, constituye una
infraccion a la misma, por lo tanto, la omisién de la Responsable en el sentido de
demostrar que el denunciante le otorgd su consentimiento para tratar sus datos
personales tales como nombre, domicilio, teléfono y CURP, constituye una
presunta violacién a los principios de licitud y consentimiento.

il

XIll. El 31 de octubre de 2013, con fundamento en los articulos 61 y 62 de la LFPDPPP y
140 y 141 de su Reglamento, el Director General de Sustanciacién y Sancion, adscrito a la
Secretaria de Proteccion de Datos Personales de este Instituto, dicté Acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicién de sanciones en contra de Afore XX| Banorte, S.A. de C.V,, en
el expediente PS.0018/13, dandole a conocer un informe de los hechos constitutivos de la
presunta infraccién, otorgandole un término de quince dias habiles para que rindiera
pruebas e hiciera manifestaciones con relacién a los hechos que le fueron imputados,
Acuerdo que se notificd en la misma fecha, con fundamento en los articulos 35, fraccién |y
36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la
LFPDPPP, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 5, segundo parrafo.

De igual forma, se le requirié remitiera la documentacién idénea que reflejara datos sobre
su situacion financiera actual, a fin de que este Instituto contase con los elementos que le
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permitieran cumplir con lo dispuesto en el articulo 65, fraccién IV, de |a ley de la materia, al
momento de emitir su Resolucion.

XIV. El 22 de noviembre de 2013, la presunta infractora presenté escrito de contestacion,
haciendo manifestaciones y ofreciendo las pruebas que consideré convenientes.

La presunta infractora formulé sus manifestaciones en los siguientes términos:

T
CONSIDERACIONES PREVIAS

A fin de lograr un mejor entendimiento y apreciacién tanto de las pruebas como
de las manifestaciones de derecho que realizara a continuacion mi
representada, me permito citar las siguientes afirmaciones realizadas por el
representante legal de la empresa Operadora de la Base de Datos del Sistema
de Ahorro para el Retiro. S.A. de C.V. (en adelante, "PROCESAR") en respuesta
a los Oficios IFAI/SPDP/DGV/384/2013 e IFAVSPDP/DGV/53812013 expedidos
por la Direccion General de Verificaciéon, y que se encuentran plasmadas en la
Resolucién del Pleno ordenando Iniciar procedimiento de Imposicién de
sanciones, a efecto de que esa H. Direccién General de Sustanciacién y
Sancién las tome en consideracién al momento en que se expongan los
argumentos por medio de los cuales mi representada desvirtle las infracciones
que se presumen.

(-]
MANIFESTACIONES PARTICULARES

A lo largo de las presentes manifestaciones se desvirtuaran las presuntas
infracciones a los principios de consentimiento y licitud sobre los que la D. (sic)
General de Verificacion de su H. Autoridad cuestiona a mi representada.

A) Sobre el presunto incumplimiento al principio de consentimiento.

Su H. Autoridad sefiala al respecto que mi representada presuntamente "a) dio
tratamienfo a los datos personales de carécter financiero y patrimonial del
denunciante sin su consentimiento expreso” conducta que presuntamente
constituye violaciones a los principios de licitud y consentimiento.

Sobre el particular, mi representada expresamente niega lisa y llanamente tal
incumplimiento, por las razones que se exponen a continuacién:

A.1 . PROCESAR es una sociedad mercantil y persona moral de
caracter privado, or tanto. se encuentra sujeta al cumplimiento
de la LFPDPPP. asi como responsable del tratamiento de los
datos personales del denunciante.

De los articulos transcritos, se desprende que son sujetos regulados por la
LFPDPPP, los particulares, personas fisicas o morales de caracter privado que
lleven a cabo el tratamiento de datos personales, siendo que la Ley reconoce
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como sociedad mercanti a las Sociedades Andénimas y que estas, son
consideradas personas morales.

En el caso que nos ocupa, su H. Autoridad coincidira con el de la voz en el
hecho de que PROCESAR, esto es, Operadora de la Base de Datos del Sistema
de Ahorro para el Retiro, S.A. de C.V.,, toda vez que se encuentra constituida
como una Sociedad Andnima, que es una sociedad mercantil y persona moral
de caracter privado, y por tanto, se encuentra sujeta al cumplimiento de la
LFPDPPP.

En_este orden de cosas. PROCESAR. sociedad independiente. es quien
recibe la solicitud del titular/derechohabiente/denunciante. trata los datos

del mismo, y, tra: lizar las compr iones y actuacione forme a la
normatividad y hechos brevemente resaltados. procede a realizar el

traspaso de cuenta gue necesariamente conlleva que origine la
transferenci s personale resentada.

Asl, aunado a lo anterior, resulta de importancia fundamental tener presente lo
previsto por los articules 3, fracciones XIV, XVIIl y XIX; 8, parrafos primero,
segundo, tercero y cuarto; 36 parrafo primero de la LFPDPPP, asi como 67, 68 y
69 de su Reglamento, mismos que previenen;

(-]

De la normatividad en cita se desprende que el tratamiento de datos personales
implica la obtencién, uso, divulgacion o almacenamiento por cualquier medio;
que el uso abarca cualquier accion de acceso, manejo, aprovechamiento,
transferencia o disposiciéon de datos personales; y que, asimismo, toda persona
fisica o moral de caracter privado que decide sobre el tratamiento de datos
personales.

En ese orden de ideas, PROCESAR, que como hemos demostrado se
encuentra sujeta al cumplimiento de la LFPDPPP,_sefialé_que obtuvo, utilizé,
manej6, aprovechd y divulgd los datos personales del denunciante (a mi
representada), lo cual, en términos de la citada fraccion XVIII del articulo 3 de la
LFPDPPP, implica el tratamiento.

Adicionaimente, PROCESAR sefialé que recibi6 el expediente digitalizado de la
Afore Transferente, con el que ademés verificd, cotejé y validé los datos
personales proporcionados por el denunciante a través de METI y, finalmente,
envié a mi resentada los da denunciante ne ri ra_el
traspaso de la cuenta a través del archivo de texto conocido como "Operacion
54" tal y como se demuestra con el Anexo "2" del presente escrito, lo cual en
términos de la citada fraccién XIV del articulo 3 de la LFPDPPP, implica
capacidad de decisién sobre el tratamiento de los datos personales del
denunciante.

De lo hasta este punto expuesto, esa H. Direccion General de Verificacion
coincide en que:

a. El titular/derechohabiente/denunciante requiere su traspaso
ante PROCESAR a traveés del sistema METI.
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b. PROCESAR valida contra la Base de Datos Nacional los datos
del titular/derechohabiente/denunciante.

c. PROCESAR recibe de la Afore a la que pertenecia el
titular/derechohabiente/denunciante y que desea abandonar
(esto es, INBURSA) el expediente digitalizado.

d.- PROCESAR verifica, valida y coteja toda la informacién, la que
recibe del titular/derechohabiente/denunciante, a la que
accede en CONSAR, y la que recibe de INBURSA

e. Una vez realizados todos estos cotejos y verificaciones, tras
haber cumplido satisfactoriamente con tedos los requisitos de
identificacion y autenticacion requeridos por la normatividad
aplicable al traspaso de cuenta (diferente de la normatividad
de datos personales), traspasa la cuenta y transfiere los datos
necesarios a la Afore que el titular eligid (esto, la Afore
receptora, que es Afore XXI Banorte, mi representada).

Y, por lo tanto, en relacidn con la presunta infraccién al consentimiento, no cabe
sino decir:

a. INDEPENDENCIA DE PROCESAR, como propio sujeto particular
regulado por la legislaciéon: PROCESAR es una sociedad mercantil y
persona moral de caracter privado, y por tanto, se encuentra sujeta al
cumplimiento de la LFPDPPP, asi como responsable del tratamiento
de los datos personales del denunciante. Esto es, mi representada
recibe los datos provenientes de una transferencia iniciada y
decidida POR UN RESPONSABLE ORIGINARIO que emite dicha
transferencia.

b. La transferencia de datos personales es consecuencia de una
operacion de traspaso de cuenta. El fraspaso de cuenta se rige en
primer lugar por la normatividad de la materia. Dicho traspaso, como
deciamos, involucra ineludiblemente el tratamiento de datos
aparejado necesario para realizar la operacién de traspaso.

¢. Asi, primero se da la orden de tfraspaso de cuenta, y, como
consecuencia de lo anterior, se deriva el tratamiento (primero en
origen por PROCESAR) y la posterior transferencia por PROCESAR
a mi representada.

Precisado lo anterior, como puede apreciarse, la Direccion General de
Verificacién de su H. Instituto, aun (sic) sabiendo que PROCESAR es un ente
sujeto al cumplimiento de la LFPDPPP, que dio tratamiento a los datos
personales del denunciante, que comunicé éstos a mi representada y que
requeria el consentimiento (autorizacién) del denunciante para el traspaso de la
cuenta, entendi® que PROCESAR. en el caso gue ngs ocu habia
cumplido con sus obligaciones, ya que de haber considerado que
PROCESAR trat6 los datos personales del denunciante sin su consentimiento y
no solo eso, sino que los hubiere comunicado a mi representada .a través del
archivo de texto conocido como "Operacién 54", como la propia PROCESAR le
manifesté a la Direccién General de Verificacién, habria ejercido sus

Infractor: Afore XXI| Banorte, S.A. de C.V.
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facultades de verificacién en contra de ésta, ya que resultaria incongruente v
arbitrario pretender imputar a mi representada por un tratamiento ilicito si

DICHO TRATAMIENTO DESDE SU ORIGEN NO- LO FUESE TAMBIEN.

De lo anteriormente mencionado, se advierte en forma clara y sin lugar a dudas
que resultaria imposible afirmar gue mi representada dio tratamiento a los
datos personales en contravencién al principio de consentimiento, ya que la
Unica forma en que esto podria haber ocurrido es que PROCESAR hubiere
ilicitamente transferido los datos personales del denunciante sin su
consentimiento, y, por ende, serla ésta la que responderia de dicha
transferencia ilicita. En consecuencia, quien deberia responder, como sujeto
regulado por la legislacion en comento, en su caso, seria PROCESAR.

Por lo tanto, resultaria absurdo, incoherente e incongruente que su H.
Autoridad cuestione a mi representada. quien no recabd, ni mucho menos
transfiri, los datos personales del denunciante de manera personal, por
tratar los datos del denunciante sin su consentimiento, Y SE ABSTENGA DE
CUESTIONAR A PROCESAR, Sociedad Anénima, sujeta al cumplimiento de la
LFPDPPP, cuando fue ésta quien recabé los datos personales del denunciante y
quien los transfiri® a mi representada a través del archivo de texto conocido
como "Operacion 54".

En consecuencia, como declamos, resultaria absurdo, incoherent
incongruente que su H. Direccién General de Sustanciacién y Sancién
cuestione a mi representada. quien no recabd, ni mucho menos transfirid,

los datos personales del denunciante, por tratar los datos del denunciante sin
su consentimiento y, no cuestione a PROCESAR, cuando fue ésta quien recab6

los datos personales del denunciante y quien los comunicé a mi representada a
través del archivo de texto conocido como "Operacion 54".

En otras palabras, no escapara a la prudente apreciacién de su H. Autoridad que
lo que acontece en la especie, es que a mi representada se le pretende
sancionar por una conducta cuya comisiéon y por ende, los efectos y
consecuencias que la misma acarrea, no son imputables a la misma, como en la
especie lo -es el que presuntamente “... dio tratamiento a los datos personales
de caracter financiero y patrimonial del denunciante sin su consentimiento
expreso ... ".

Por lo tanto. se resalta gue el tratamiento dado por mi representada a los
datos del denunciante se encuentra necesariamente relacionado con la
obligacién de PROCESAR de cerciorarse fehacientemente de que el

trabajador haya solicitado el traspaso correspondiente, al grado que dicha
validacion por parte de PROCESAR permite y obliga la existencia licita y

necesaria del tratamiento por parte de mi representada, de tal suerte que, de
acreditarse la legalidad de los actos realizados por PROCESAR, tal y como
debe asumir esa H. Direccién General de Sustanciacion y Sancion, ya que de
existir las pruebas necesarias para acreditar lo contrario la Direccién General de
Verificacion lo hubiere manifestado, lo cual no sucedi6, y que por ende hace
imposible que el tratamiento llevado a cabo por mi representada pue r

considerado en contravencidn al principio de consentimiento.

Infractor: Afore XXI Banorte, S.A. de C.V.
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En otras palabras, el que la Direccién General de Verificacién no cuestionara a
PROCESAR tal y como lo hizo con mi representada refleja la falta de
elementos de conviccién gue permitieran determinar la existencia de una
probable transgresién a la LFPDPPP por parte de PROCESAR, lo que
significa que no existen elementos para determinar que el traspaso de la cuenta
individual del trabajador se haya realizado sin su consentimiento/autorizacién,
por lo que resulta ilégico poder sostener que el tratamiento llevado a cabo por mi
representada sea considerado como violatorio del principio de consentimiento,
ya que de lo contrario se estaria en presencia de una actuacién
Incongruente y contradictoria por parte de esa H. Autoridad.

A.2. Distincién entre dos normatividades aplicables:
Consentimiento/autorizacién para el traspaso de cuenta y
consentimiento (o en su caso excepcion del mismo) para el
tratamiento y la fransferencia de datos personales.

Hay que distinguir claramente dos cuestiones diferenciadas, como
magistraimente distingue y sefiala su H. Autoridad, y como hemos expuesto
anteriormente; la ley aplicable en la materia de cada sector (en este caso. la
aplicable al traspaso de cuentas "Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro"), es Independiente de la LFPDPPPP (sic). Asi, lo sefiala la propia
Direccion General de Verificacién en la "Resolucion del Pleno ordenando iniciar
procedimiento de imposicion de sanciones:.

"Por otra parte, las medidas implementadas en el sistema METI
tampoco pueden ser equiparadas al consentimiento que la
LFPDPPP, exige a los responsables para el tratamiento de datos
personales, foda vez gue. la normatividad gue rige al sistema
METI y sus operaciones, asi como la que requla la proteccién de
datos personales en posesién de particulares. son diversas”
(énfasis afiadido)

Con base en lo expuesto, se advierte lo siguiente:

1. De un lado. el traspaso de cuenta: esta es una operacion que
se genera a solicitud del titular/derechohabiente/denunciante, que
debe ser atendida por

PROCESAR, y, tras valorar los elementos exigidos por la
normatividad, proceder en consecuencia a atender o no la
solicitud del titular/derechohabiente/denunciante.

2. De otro lado, el tratamiento de datos personales involucrado a
lo largo de todas estas operaciones. Aqui cabria distinguir a su
vez dos fases temporalmente diferenciadas:

a. Una primera fase en que PROCESAR trata los datos del
titular/derechohabiente/denunciante para verificar si cumple
con los requisitos normativos y procedimentales
especificos para en su caso, proceder a su solicitud de
traspaso de cuenta a la Afore receptora elegida por el

Infractor: Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.
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mismo. Es de importancia resaltar que si_dichos
requisitos no se hubieran cumplido, mi representada
JAMAS habria tenido conocimiento de esta operacién. En
otras palabras, mi representada, jamas accede en primera
instancia a la solicitud del titular ni trata los datos en esta
primera fase.

b. Una segunda fase en la que, s6lo en caso de haberse
cumplido los presupuestos establecidos y de haberse
cerciorado de su legalidad, PROCESAR procede al
traspaso de cuenta, y en consecuencia, a la transferencia
de datos personales necesarios para dicho traspaso. En
este sentido, cabe igualmente resaltar que, mi

tada, reci f mente t d

necesita para gestionar dicha transferencia, y no todos
los datos que PROCESAR tiene del titular. Asimismo, Ml

REPRESENTADA NO SE PUEDE NEGAR, en términos de
la normatividad vigente a operar la cuenta que recibe, lo
que implica forzosamente el tratamiento de unos datos
cuya veracidad o licitud no tiene ademas posibilidad de
verificar y por los que en consecuencia no puede ser
cuestionada. Es mas, si mi representada se negara a dar
tratamiento a la cuenta recibida estaria vulnerando, en
nuestra opinién, tanto la normatividad de traspaso de
cuenta entre Afores como la normatividad de datos
personales que excepciona el consentimiento a la
transferencia exigida por ley y por la relacién juridica. No
obstante, si su H. Autoridad determina lo contrario, como
érgano intérprete de la normatividad, le suplicamos nos
establezca expresamente cuando mi representada estaria
protegida por su H. Autoridad para no cumplir lo obligado
por la normatividad de las Afore en comento, y permitir a mi
representada no tratar las cuentas recibidas en tanto en
cuanto su H. Autoridad no determine que asi podemos
hacerlo, sin gque mi representada sea sujeta a
incumplimiento alguno ante cualquier otra Autoridad y por
ende, a las consecuencias econémicas que ello podria
arrojar en su perjuicio.

En esta misma linea de argumentacion, respecto del origen del traspaso de la
cuenta, resulta asimismo de importancia trascendental que esa H. Direccién
General de Sustanciacion y Sancién tenga presente lo previsto por el articulo
156 de las Disposiciones, que sefala:

[...]

Del numeral en cita, se advierte en forma clara y sin lugar a dudas que la
Empresa Operadora (PROCESAR) - recordar que el sistema METI era un
sistema ajeno a mi representada- a través del METI debia forzosamente
efectuar lo siguiente: TENER_UNA OPCION QUE LE PERMITIERA AL
TRABAJADOR MANIFESTAR SU CONSENTIMIENTO, previamente a

continuar el proceso de Registro o Traspaso de Cuenta Individual a través de
medios electrénicos.

Infractor: Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.
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* Al respecto, la propia PROCESAR a través de las manifestaciones que realizé a
la Direccién General de Verificacion, plasmadas en la Resolucién del Pleno
ordenando Iniciar procedimiento de imposicién de sanciones, reconoce que
en todo momento que, en efecto, le dio al denunciante una opcién que le
permitiera manifestar su consentimiento, tal y como se desprende de la siguiente
manifestacion realizada por PROCESAR:

“No obstante lo anterior, y para atender su atento requerimiento debe fomarse
en cuenta que a través Medio Electrénico (sic) de Traspasos por Internet (METI)
se planteaba por el Trabajador la Solicitud de Traspaso de su cuenta individual,
cuyos requisitos se verificaban y validaban a través de dicha herramienta.

En ese tenor, el METI DESPLEGABA UNA OPCION que le permitia al
Trabajador conocer el Contenido y condiciones del contrato de
administracion de fondos para el retiro, %LQQMO OTRA OPOCION QUE LE
PERMITIA MANIFESTAR SU ACEPTACION como un paso més para continuar
con el proceso de Traspaso de su Cuenta Individual”.

No puede obviarse, la erronea (sic) interpretacién llevada a cabo por la Direccion
General de Verificacion de las manifestaciones realizadas por PROCESAR al
afirmar que la "aceptacién que realizé el titular (denunciante) a través del
sistema MET! no puede ser considerada como una manifestacién de la voluntad
libre, especifica e informada, mucho menos inequivoca por parte del
denunciante, sino un mero elemento de soporte y frémite para la solicitud de
traspaso en virtud del sistema MET/".

Dicha afirmacion es sostenida por la Direccién General de Verificacién, en
primer lugar haciendo caso omiso de una disposicion obligatoria como lo es el
articulo 156 de las Disposiciones que claramente y sin lugar a dudas sefiala que
todo medio electrénico, en este caso el METI, debia TENER UNA OPCION
QUE LE PERMITIERA AL TRABAJADOR _ MANIFESTAR _SU
CONSENTIMIENTO,. ya que de lo contario dicho traspaso se tendria por
rechazado por PROCESAR,; lo cual no sucedi6 en el presente caso, pues como
se demostré en parrafos precedentes PROCESAR envié a mi representada los
datos del denunciante para que administrara su cuenta individual. En segundo
lugar, haciendo caso omiso a lo que la propia PROCESAR le manifesto:

"En ese tenor, el METI desplegaba una opcién que le permitia al
Trabajador conocer el Contenido y condiciones del contrato
de administracién de fondos para el retiro, ASI COMO OTRA
OPCION QUE LE PERMITIA MANIFESTAR SU ACEPTZE@N

como un paso mds para continuar con el proceso de Traspaso de
su Cuenta Individual”

Esa opcion que PROCESAR le informé a la Direccién General de Verificacion y
que le permitia al trabajador manifestar su aceptacién como un paso més
para continuar con el proceso de traspaso de su cuenta individual, es aquella
opcién que exigia el articulo 156 de las Disposiciones y que le permitia al
Trabajador _manifestar su consentimiento, previamente a continuar el
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proceso de Registro o Traspaso de su Cuenta Individual a través de Medios

Electrénicos.

En virtud de lo anterior, es desconcertante que la Direccion General de
Verificacion afirme que dicha aceptacién no puede ser considerada como una
manifestacion de la voluntad libre, especifica e informada, mas cuando la propia
LFPDPPP en el parrafo segundo de su articulo 8 establece que el
consentimiento sera expreso cuando la voluntad se manifieste verbalmente,
por escrito, por medios electrénicos, 6pticos o por cualquier otra tecnologia, o
por signos inequivocos. Nos permitimos citar el articulo al que hacemos
referencia:

[-]

Del numeral en cita, se advierte en forma clara y sin lugar a dudas que para
cumplir con la normatividad de datos en cuanto a la obtencién de un
consentimiento por escrito, éste puede otorgarse por medios electrénicos. No
obstante lo anterior, recordemos que dicha autorizacién era la obligada para el
traspaso de cuenta, y no tiene nada que ver con el consentimiento para la
transferencia de datos personales aparejada necesariamente, y, ademas, ambas
situaciones se encuentran bajo la responsabilidad de PROCESAR, tanto
comprobar que el traspaso es consentido, como, en su caso, probar que el
consentimiento para la transferencia de datos perscnales aparejada esta
excepcionado. Mi representada sélo es receptora, tanto de la cuenta, como de
los datos necesarios para gestionar la cuenta, a lo que se encuentra obligada en
términos de |la normatividad vigente.

Luego entonces, a lo largo del presente escrito se ha demostrado que a través
del sistema METI, el cual es un medio electrénico, se le dio al denunciante una
OPCION QUE LE PERMITIO MANIFESTAR SU ACEPTACION como un paso
mas para continuar con el proceso de Traspaso de su Cuenta Individual;
proceso que el denunciante completdé y que por lo tanto, el que se hubiere
completado con el proceso implica que cuando dicha opcién se le presentd.
éste expresé su libre y espontanea voluntad de aceptarlo.

Asimismo, esa H. Direccion de Sustanciacién y Sancién no debe perder de vista
que el Sistema METI era un sistema ajeno a mi representada, esto es, es un
medio electrénico aprobado por la CONSAR y operado por PROCESAR quien
tiene la obligacién, en una solicitud de traspaso de cuenta Individual. de

realizar las Validaciones correspondientes para verificar que el traspaso de
una cuenta individual es efectuado por el propio trabajador, es decir, parte de

su_consentimiento, que, como la propia normatividad de datos prevé se
equipara, al consentimiento por escrito.

Aunadeo a lo anterior, es indudable gue un traspaso de cuenta llevado a cabo a
través del sistema METI, SOLO PODIA HABER SIDO REALIZADO POR EL
PROPIO TRABAJADOR, ya gque era necesario que éste proporcionase
datos unicos que exclusivamente él podia conocer, ademas de generar
otros que permitian autenticar la identidad de dicho titular. Es decir, el
sistema, en cuanto a su disefio y requerimientos, seguia los pasos que la
normatividad mexicana prevé para asegurar la equivalencia funcional entre los
medios electronicos y los tradicionales, permitiendo, por tanto, equiparar dicha
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transaccion a la realizada por medios tradicionales, y, en su caso, esta firma
electrénica, a la requerida manuscritamente.

Con base en lo expuesto, esa H. Direccion de Sustanciacion y Sancién
coincidirad con mi representada en el hecho de que en el caso que nos ocupa, la
ocursante, en un traspaso a través de METI, sélo participaba cuando el
traspaso era autorizado, verificado y ¢ letado, momento _en el cual
PROCESAR le notificé y envid a mi representada los datos necesarios del
Trabajador, a través del canal seguro de comunicacion establecido por
CONSAR y PROCESAR (Connect:Direct) en un archivo de texto conocido como
"Operacién 54".

En otras palabras, una vez que mi representada recibié el archivo de texto por
parte de PROCESAR y, en su caso, la autorizacion de PROCESAR de
administrar la cuenta del denunciante, se entendia que se habian tomado
odas las acciones necesarias y asimismo. e hablan si isfechos
todos los requisitos necesarios para validar y cerciorarse que dicho
traspaso fue realizado conforme a la voluntad del trabajador. esto es.
contando entre otras cuestiones. con su consentimiento expreso para
generar el traspaso.

No obstante lo hasta este punto expuesto, tenemos que volver a resefiar la
diferenciacién que se tiene que dar entre el consentimiento conforme a la
normatividad de datos personales y la manera en que las demds normatividades
entienden que se puede perfeccionar la relacion juridica.

Es decir, aunque nosotros entendemos que ambas normatividades pueden
coincidir en lo que entienden que es un consentimiento expreso, la realidad
subyacente es que, aceptado el traspaso de cuenta, conforme a lo previsto en
dicha normatividad, la transferencia de datos necesaria e involucrada esta
excepcionada conforme a lo previsto por la normatividad en datos personales, v,
en concreto, por lo establecido en el articulo (sic) 36 y 37 fracciones |, IV y VIl de
la LFPDPPP, entre ofros.

En este orden de cosas, precisamente ]a finalidad de solicitar un traspaso de

cuenta no puede ser ofra gue ese traspaso. gue requeriria,
necesariamente, de la transferencia de datos necesaria para que la Afore
receptora tramitara dicha nueva cuenta, y, por lo tanto, dicha transferencia
estaria excepcionada al consentimiento por las excepciones previstas en las
fracciones |, IV y VIl del articulo 37 de la LFPDPPP, que dispone:

[.]

En efecto, en el caso en concreto, se actualizan las excepciones previstas tanto
en la fraccion | como en la fraccion (sic) IV y VII por las razones que se han
expuesto a lo largo del presente escrito y que se resumen a continuacion:

1} Se actualiza la fraccion | del citado articulo 37, ya que la propia Ley de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro (en adelante, "LSAR"} sefiala lo siguiente:
a} Los trabajadores tendran derecho a traspasar su cuenta individual de
una administradora a otra tal y como lo sefiala el articulo 74 de la LSAR,
que dispone:

Infractor: Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.

16



Expediente: PS.0018/13

Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Protcccién

de Datos

(Organismo Auténomo)

[::]
b) Las administradoras y/u operadoras seran responsables de efectuar
los tramites para el traspaso de cuentas individuales tal y como lo sefiala
el articulo 74 de la LSAR, que dispone:

c) En el caso que nos ocupa, el consentimiento/autorizacion del
trabajador para que fuese transferida su informacién personal de
PROCESAR a mi representada, estaba excepcionado porque la gestién
por la Afore receptora (mi representada) es obligatoria en virtud de lo
previsto en las leyes de las materias. Es decir. la_transferencia de
datos es consecuencia de un traspaso de cuenta obligatorio por la
LSAR y por lo tanto la excepcion al consentimiento perfecciona lo
previsto en el articulo 37.! de la LFPDPPP. En este sentido. no puede
pasar desapercibido por su esa Direccién General de Sustanciacién
¥ Sancién la errénea interpretacién o transcripcién de la Direccién
General de Verificacién de su H. Autoridad cuando en la Resolucién
al _Procedimiento Sancionador para _iniciar _procedimiento

sancionador sefala gue la excepciéon no es aplicable porque mi
representad "no _ha transferido los _dat ersonales”.

PRECISAMENTE. LA EXCEPCI E APLICA A LA INFORMACION
TRANSFERIDA QUE RECIBE MI REPRESENTADA.

Nos permitimos citar la errénea afirmacion realizada por la Direccion General de
Verificacion:

“asimismo, que las transferencias nacionales o internacionales de
datos podran llevarse a cabo sin el consentimiento del titular
cuando estén previstas en una Ley o Tratado; sea necesaria por
virtud de un contrato a celebrarse entre el responsable y un
tercero, o bien sea precisa para mantener o cumplir con una
relacién juridica entre el responsable y el titular, lo cual en el caso
en concreto no sucedié, toda vez que Afore XXI Banorte no ha
transferido los datos personales”.

De la afirmacién sostenida por la Direccion General de Verificacion es
procedente sefialar lo siguiente:

A) Mi representada nunca ha sefialado que las hipdtesis a dichas excepciones
al consentimiento se actualizaban en virtud de gue ella habia realizado una
transferencia de datos, sino al contrario, mi representada en todo momento ha
manifestado que recibié los datos de un tercero, en el caso en concreto,
PROCESAR y que dicha excepcién se aplica a la informacién transferida que
recibe mi representada.

B) Lo anterior en virtud de que una vez que mi representada recibe la
informacién de PROCESAR, mi representada por una obligacion legal
establecida en la LSAR y deméas normatividad aplicable NO PUEDE NEGARSE
A _TRATAR DICHA INFORMACION. POR UNA OBLIGACION LEGAL QUE
EXISTE EN UNA LEY QUE LE REGULA.
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C) En el caso que nos ocupa, esa Direccién General de Sustanciacién y Sancién
coincidira con el de la voz en el hecho de que se actualiza la hipotesis prevista,
ya que dicha excepcidén puede ser aplicable a un responsable receptor de la
informacién y no, Unicamente, a un responsable transferente, tal y como
erréneamente afirméd la Direccién General de Verificacion, pues resultaria
completamente absurdo.

2) Se actualizan las fracciones IV y VIl del citado articulo, ya que mi
representada por su naturaleza juridica, esto es, al ser una administradora de
fondos para el retiro tiene la obligacién legal, conforme a la normatividad en la
materia (LSAR, RLSAR, Disposiciones), de administrar las cuentas
individuales de los trabajadores. En el caso en concreto, al recibir mi
representada una autorizacién expresa por parte de PROCESAR (que partia de
la solicitud del trabajador como hemos visto) a través de la cual se le informé
que la cuenta del denunciante habia sido traspasada a ésta, en consecuencia mi
representada tenfa la obligacion legal de administrar y operar la cuenta
individual del denunciante, puesto de lo contrario hubiese, en primer lugar,
incumplido con una instruccién por parte de las autoridades de la materia
basada en la normatividad aplicable y exigible y, en segundo lugar, la finalidad
de solicitar un traspaso de cuenta no puede ser ofra que ese traspaso, que
requerirfa, necesariamente, de la transferencia de datos necesaria para que la
Afore receptora, mi representada tramitara dicha nueva cuenta en virtud de un
contrato celebrado en interés del titular y que exigia mantener la relacion
juridica entre ambos, ademas de que en el momento en que PROCESAR
informa a mi representada sobre la voluntad del trabajador, ésta (mi
representada) entra en una relacién juridica con el titular, por lo que la
transferencia de datos resulta indispensable para el mantenimiento de dicha
relacién juridica. Es decir, en concreto, se actualiza, para lo que compete a
mi_representada, la excepcién al consentimiento en relacién con lo
precisado por las fracciones IV y VIl del articulo 37 de la LFPDPPP. Es
decir, la transferencia de datos es consecuencia de un traspaso de cuenta
obligatorio por ley. y, ademéis, necesaria para el cumplimiento de la
relacién juridica, y por lo tanto la excepcién al consentimiento perfecciona
lo_previsto en el articulo 37.IV y VIl de la LFPDPPP. En este sentido, no
puede pasar desapercibido por esa Direccién General de Sustanciacién y
Sancidn la errénea interpretacién o transcripcién de la Direccién General
de Verificacién de su H. Autoridad cuando en la pagina 38 seflala que la
excepcién no es aplicable porque mi representada "no ha transferido los
datos personales”. PRECISAMENTE. LA EXCEPCION SE APLICA A LA
INFORMACION TRANSFERIDA QUE RECIBE MI REPRESENTADA.

Por lo tanto:

1. La Direccion General de Verificacién ha entendido que el sistema METI
requiere una autorizacion del derechohabienteftitular/denunciante ante
PROCESAR para realizar el traspaso. En este orden de cosas, es
PROCESAR el Unico que tiene acceso, da tratamiento y valora dicha
autorizacion. Conforme a la disposicién citada, dicha autorizacion debe ser
expresa.
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2. PROCESAR ha reconocidc que le dio la opcién al
titular/derechohabiente/denunciante para que continuara con el traspaso
correspondiente, en términos de lo previsto por su normatividad. Dicha
opcién es, como se sefiala en la Resolucién del Pleno ordenando iniciar
procedimiento de imposicién de sanciones, un paso ineludible para dar
lugar al traspaso de cuenta que trajo aparejada la transferencia de datos

necesaria para proceder a la recepcién y gestién de dicha cuenta por
parte_de mi_representada, en términos de lo OBLIGADO POR LA

NORMATIVIDAD del LSAR.

3. Mi representada, como Afore receptora, recibe tanto la cuenta que debe
obligatoriamente operar, como los datos necesarios para gestionar dicha
relacién juridica en que consiste el traspaso de la cuenta. En este sentido, la
transferencia es obligatoria por ley y por la relacién juridica y por tanto
estaria excepcionada al consentimiento en virtud de lo anterior. Sin embargo,
en todo caso, esta prueba, de ser necesaria, no recaeria en mi representada
sinoc en PROCESAR, que es el que traspasa la cuenta y transfiere los datos
personales aparejados.

Por lo tanto, la misma Direccién General de Verificacion de su H. Instituto, como
ya hemos sefialado sefiala literalmente que las normatividades aplicables
son diferentes. y, en consecuencia, el consentimiento exigido, por ende,
también es diferente. Y asi:

a. El consentimiento (o autorizacién, como se denomina en esa normatividad, y
no en la de datos) exigido en la Disposicién 156 aplicable a PROCESAR sera
evaluado conforme a dicha normatividad.

b. El consentimiento exigido en términos de lo previsto por la LFPDPPP y
normatividad de desarrollo debe ser evaluado conforme a la misma, y, entonces:

i. El consentimiento para la transferencia de datos personales es requerido
mientras no exista una excepcién al mismo, en términos del articulo 36 de la
LFPDPPP, entre otros.

ii. En la presente relacién, el consentimiento para la transferencia de datos
esta excepcionada en términos del articulo 37, fracciones |, IV y VI

ili. No obstante lo anterior, la prueba del consentimiento recae en quien
transfiere los datos, esto es, PROCESAR, siendo el que los recibe obligado a
tratarlos conforme a la normatividad (es decir, conforme al aviso de
privacidad del transferente). La razén es muy sencilla, el que los recibe no
puede tener control alguno sobre el contacto con el titular, ya que los recibe
como nsecuencia la_transferencia realizada por el primer
responsable (esto es, PROCESAR), LA CUAL NO PUEDE NEGARSE A
RECIBIR v, el que los recibe (mi representada), en términos de la LFPDPPP
y demas normatividad de desarrollo, sélo estard obligada a obtener el
consentimiento del titular si cambia la finalidad del tratamiento, pues
entonces es obvio que harla con los datos una actividad distinta a la que
originé la transferencia y sobre |la que no tenia control alguno.
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Asi las cosas, en todo caso, y aungue reiteramos, siguiendo la linea
especificamente sefialada por su H. Autoridad, que ambas normatividades son
diferentes y de aplicacion independiente, corresponde Uunicamente a
PROCESAR acreditar si se encuentra en la necesidad de demostrar que cuenta
con ese consentimiento/autorizacion en términos de la normatividad de datos
personales. Es decir, en nuestra humilde opinidn, que coincide con la de su H.
Autoridad, no es necesario el consentimiento en términos de la normatividad de
proteccién de datos personales (que, recordemos, ademas, desarrolla un
derecho fundamental), porque la transferencia de dichos datos es necesaria en
términos de las excepciones arriba mencionadas. Sin embargo, en todo caso, si
su H. Autoridad entendiera que sl se requiere este consentimiento (no el previsto
por la normatividad aplicable a las Afore y a PROCESAR para el traspaso de
cuentas), corresponderia a PROCESAR probar que lo tuvo.

En este punto en concreto, consideramos, como ya hemos sefialado, que ha
debido de haber un error o equivocacién, incluso de transcripcién, por parte de
la D. (sic) General de Verificacién de su H. Autoridad, que no aplica las
anteriores excepciones de la LFPDPPP a mi representada porque dice en la
Resolucién del Pleno ordenando iniciar procedimiento de imposicién de
sanciones, que:

"asimismo, que las transferencias nacionales o internacionales de datos podran
llevarse a cabo sin el consentimiento del titular cuando estén previstas en una
Ley o Tratado; sea necesaria por virtud de un contrato a celebrarse entre el
responsable y un tercero, o bien sea precisa para mantener o cumplir con una
relacién juridica entre el responsable y el titular, lo cual en el caso en concreto
no sucedi6, toda vez que Afore XXI Banorte no ha transferido los datos
personales”.

De lo anterior se desprende claramente un error, porque precisamente mi
representada es a la que se le transfiere y recibe dicha informacién,
transferencia que debe ser excepcionada al consentimiento, cuando proviene de
PROCESAR (en conjuncién con INBURSA). Es decir, efectivamente:

1. Mi representada no ha realizado ninguna transferencia de datos personales
2. Mi representada, por tanto, no requiere del consentimiento para la realizacion
de una transferencia gue no ha hecho. sino que ha recibido. Y es sobre
esta transferencia sobre la que entendemos se aplican las excepciones, no
obstante es, en todo caso, un cuestionamiento que su H. Autoridad debe
dirigir al responsable de la misma (PROCESAR y/o INBURSA). Dichas
excepciones, de manera resumida, como Afore que recibe los datos, se
concretan en las fracciones sefialadas anteriormente.
3. En definitiva, mi representada sdélo recibe datos que esta obligada a tratar
(porque esta obligada a gestionar la cuenta que recibe) conforme a la
legislacion vigente, y que, en términos de la normatividad especifica de datos
personales, provienen de una transferencia de la que es receptora y que esta
excepcionada al consentimiento.

Precisado lo anterior, en el caso que nos ocupa, esta H. Direccién General de
Sustanciacion y Sancién no debera pasar por alto lo sefialado en el considerado
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QUINTO de la Resolucién del Pleno ordenando iniciar procedimiento de
imposicién de sanciones, en la cual la Direccién General de Verificacién
manifiesta que "de acuerdo a lo seflalado por la empresa PROCESAR,
encargada de administrar la Base de Datos Nacional del SAR, la aceptacion a
que hace referencia la Responsable no puede ser considerada como una
manifestacién de fla voluntad libre, especffica e informada, mucho menos
inequivoca por parte del denunciante para que ésta diera tratamiento a sus
datos de caréacter financiero y patrimonial, sino como un mero elemento de
soporte y trdmite para la solicitud de traspaso en virtud del sistema METI. "

La postura asumida por la Direccion General de Verificacién resulta
desconcertante en virtud de las afirmaciones realizadas por PROCESAR puesto

ue de ninguna de ellas es posible justificar la postura adqguirida por la
mencionada Direccién, maxime cuando la misma_acertadamente sefiala
que ES OBLIGADO DIFERENCIAR LAS DOS NORMATIVIDADES
APLICABLES. ESTO ES. E MPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD DEL
SECTOR Y LA DE DATOS PERSONALES.

Lo anterior es asi, en razén de que, en todo momento, PROCESAR manifestd, a
la Direccién General de Verificacién, que verificé y validé que el trabajador
hubiere cumplido con los requisitos del traspaso de cuenta. RECORDEMOS.
UNA VEZ MAS. QUE EL TRATAMIENTO Y TRANSFERENCIA DE DATOS
VIENE DE LA MANO DE DICHO TRASPASO. ES DECIR. ES
CONSECUENCIA DEL MISMO. PERO. A SU VEZ DEBE SER
INTERPRETADO CONFORME A DOS NORMATIVIDADES DIFERENTES.

Precisado lo anteridr, resulta de importancia trascendental tener presente las
manifestaciones realizadas por PROCESAR a la Direccion General de
Verificacién:

"El trabajador que tiene intencién de cambiarse de AFORE, pudiendo estar
asistido por un Agente Promotor, ingresa sus datos a fravés de Inlernet, a
la pagina www.e-sar.com.mx, de tal suerte que se verifican contra los
datos contenidos en el BONSAR para comprobar que se cumplen con los
requisitos del traspaso”.

Comprobados los requisitos el sistema en linea le notifica al Trabajador
que el proceso de traspaso ha iniciado estando sujeto a los términos de
la normatividad del SAR para la conclusién del fraspaso”

"No obstante lo anterior, y para atender su atenfo requerimiento debe
tomarse en cuenta que a través Medio Electrénico (sic) de Traspasos por
internet (METI) se planteaba por el Trabajador la Solicitud de Traspaso de
su cuenta individual, cuyos requisitos se verificaban y validaban a
través de dicha herramienta.(sic) '

No puede obviarse, que la propia PROCESAR reconoce que quien verifico y
validé que el traspaso hubiere sido realizado conforme al
consentimiento/autorizacién del titular fue la propia PROCESAR, ya que de lo
contrario dicho traspaso se hubiere tenido como "No aceptado” y no se habria
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procedido a transferir los datos del denunciante a mi representada, tal y como la
propia PROCESAR reconocio:

"La notificacién por parte de PROCESAR hacia la Afore receptora de la
cuenta, se realizé a través de un archivo electrénico, el cual refiere la
solicitud de Traspaso promovida, tanto a la AFORE que detenta dicha cuenta
individual, como la Afore que el trabajador eligié”.

Asimismo, del parrafo citado, se aprecian tres cosas:

1. PROCESAR reconoce que comunicé a mi representada (Afore receptora)

los datos del denunciante;
2. PROCESAR reconoce que dicha comunicacién fue realizada a mi
representada en virtud de que fue la AFORE que el trabajador eligi6.
3. Mirepresentada no tiene accion ni actuacion alguna sobre:
a. La aceptacién/consentimiento del traspaso solicitade por el
titular/denunciante.
b. Los datos recibidos como consecuencia del traspaso de la cuenta que
mi representada esta obligada a gestionar. Tanto es asi que si el
traspaso de cuenta no hubiera sido declarado apto, mi representada
jamés habria tenido conocimiento de dicha solicitud fallida. Por lo
tanto, mi representada sélo:
|. Recibe los datos validados por PROCESAR.
Il. Recibe los datos necesarios para la gestién de la cuenta.
lll. Esta obligada a recibir y gestionar la cuenta en términos de la
normatividad y, en consecuencia, no requiere cuestionar el
consentimiento obtenido para la transferencia de esos datos,
puesto que dicho consentimiento esta excepcionado si dicha
transferencia ha cumplido con los requisitos de la normatividad
aplicable, como se entiende ha aceptado su H. Autoridad.

En este sentido, el que PROCESAR afirme que |a razén por la cual envié a mi
representada los datos personales del denunciante fue porque verificé y validé
que hubiese sido el propio trabajador quien la eligié, lo que trae aparejado
un reconocimiento por parte de PROCESAR de que dicha eleccién/autorizacién
fue realizada voluntariamente por el trabajador puesto que de lo contrario
PROCESAR no habria estado legitimado para comunicar los datos personales
del denunciante ‘a mi representada. En todo caso, como decimos, mi
representada no tiene modo o via para cuestionar la licitud de la transferencia,
puesto que conforme a la normatividad aplicable al traspaso de la cuenta se
entiende que se ha cumplido con los requisitos y esta obligada a gestionar la
cuenta, y, en consecuencia, a tratar los datos necesarios para ello que derivan
de la transferencia.

A mayor abundamiento, y aunque no competeria a mi representada en ningdn
momento probar el consentimiento para el origen de la transferencia, puesto que
no es ella la que transfiere los datos, sino PROCESAR, debemos recordar que
para poder realizar un traspaso de cuenta a través de METI era condicién sine
qua non que el trabajador accediera al Centro de Atencién telefénica,
administrado por PROCESAR y proporcionar los datos necesarios con el fin de
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generar el cddigo de Traspaso que permitia la certificacion del tramite en la
Base de Datos Nacional SAR, lo anterior conforme a lo sefialado en el articulo
146 de las Disposiciones de Caracter General en Materia de Operaciones de los
Sistemas de Ahorro para el Retiro (en adelante "Disposiciones"), que dispone:
[-]
En consecuencia, parece que es claro que el traspaso de cuenta contaba con la
autorizacién del titular, y por ende PROCESAR, como su H. Autoridad entiende,
actué conforme a la normatividad, y, en coherencia, la transferencia de datos
subyacente es necesaria y licita para el tratamiento de la cuenta traspasada a mi
representada. No obstante, si se considerara lo contrario por su H. Autoridad,
estarla dentro de las obligaciones de PROCESAR demostrar su actuacion
conforme a Derecho, ya que mi representada es una mera receptora. sin
sibilidad ccion dire de cuestionamiento alguno conform |
normatividad vigente. de la cuenta traspasada y los datos personales
transferidos en relacién con dicho traspaso.

Asimismo, es importante repetir pues resulta de importancia trascendental que
esa H. Direccién General de Sustanciacion y Sancién tenga presente lo previsto
por el articulo 156 de las Disposiciones, que sefiala:

[..]

Del numeral en cita, se advierte en forma clara y sin lugar a dudas que la
Empresa Operadora (PROCESAR) - recordar que el sistema METI era un
sistema ajeno a mi representada- a través del METI| debia forzosamente
efectuar lo siguiente: TENER_UNA OPCION QUE LE PERMITIERA AL
TRABAJADOR MANIFESTAR SU CONSENTIMIENTO, previamente a
continuar el proceso de Registro o Traspaso de Cuenta Individual a través de
medios electronicos.

Al respecto, la propia PROCESAR a través de las manifestaciones que realizé a
la Direccién General de Verificacion, plasmadas en la Resolucién del Pleno
ordenando iniciar procedimiento de imposicion de sanciones, reconoce que en
todo momento que, en efecto, le dio al denunciante una opcién que le permitiera
manifestar su consentimiento, tal y como se desprende de la siguiente
manifestacion realizada por PROCESAR:

“No obstante lo anterior, y para atender su atento requerimiento debe
tomarse en cuenta que a través Medio Electrénico de Traspasos por
Internet (METI) se planteaba por el Trabajador la Solicitud de
Traspaso de su cuenta individual, cuyos requisitos se verificaban y
validaban a través de dicha herramienta.

En ese tenor, el METI DESPLEGABA UNA OPCION gue le permitia

al Trabajador conocer el Contenido y condiciones del contrato de
administracion de fondos para el retiro, AS| COMO OTRA OPCION
QUE LE PERMITIA MANIFESTAR SU ACEPTACION como un paso
mas para continuar con el proceso de Traspaso de su Cuenta
Individual”

En virtud de lo anterior, es desconcertante que la Direcciébn General de
Verificacién afirme que dicha aceptacién no puede ser considerada como una
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manifestacion de la voluntad libre, especifica e informada, mas cuando la propia
LFPDPPP en el parrafo segundo de su articulo 8 establece que el
consentimiento _serd expreso cuando la voluntad se manifieste verbalmente,
por escrito, por medios electronicos, épticos o por cualquier otra tecnologia, o
por signos inequivocos. Nos permitimos citar al articulo al que hacemos
referencia:

(-]

Del numeral en cita, se advierte en forma clara y sin lugar a dudas que para
cumplir con la normatividad de datos en cuanto a la obtencion de un
consentimiento por escrito, éste puede otorgarse por medios electrénicos, o
que se traduce en el hecho de que dicho "documento" pueda ser considerado
como elemento probatorio eficaz e idéneo, por contar con valor probatorio pleno.
frad]

Luego entonces, a lo largo del presente escrito se ha demostrado que a través
del sistema METI, el cual es un medio electrénico, se le dio al denunciante una
OPCION QUE LE PERMITIO EXPRESAR SU LIBRE Y ESPONTANEA
VOLUNTAD DE ACEPTACION, como un paso mas para continuar con el
proceso de Traspaso de su Cuenta Individual, proceso que el denunciante
completé y que por lo tanto, el que se hubiere completado con el proceso
Implica que cuando dicha opcién se le present6, éste aceptd la misma en
los _términos realizados. No obstante, nos permitimos reiterar que dicha
obligacién, y en su caso su prueba, no recaen de modo alguno en mi
representada que, como Afore receptora, no tiene injerencia alguna en el
procedimiento en tanto no recibe la cuenta y los datos que PROCESAR le
transfiere.

[:]

Asi las cosas, esa Direcciéon General de Sustanciacion y Sancién no debera
perder de vista que por las caracteristicas del sistema METI, resulta por demas
evidente que para llevar a cabo un traspaso de cuenta individual a través de
dicho sistema, éste sélo podia ser llevado a cabo por el trabajador, ya que era
necesario que este proporcionase datos unicos que exclusivamente é| podia
conocer, ademas de generar otros que permitian autenticar la identidad de dicho
titular. Es decir, el sistema, en cuanto a su disefio y requerimientos, seguia los
pasos que la normatividad mexicana preveé para asegurar la equivalencia
funcional entre los medios electrénicos y los tradicionales, permitiendo, por
tanto, equiparar dicha transaccion a la realizada por medios tradicionales, y, en
su caso, esta firma electronica, a la requerida manuscritamente, y, por ende, el
documento electrénico generado, tiene total validez juridica y eficacia probatoria,
de conformidad entre otros con el articulo 210-A del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la normatividad de datos
personales en términos del articulo 5 de la LFPDPP, (sic) que dispone:

Dicho de forma distinta, la firma electronica requerida para utilizar el sistema
METI cumple en el entorno electrénico (la transaccién electrénica es un mensaje
de datos en términos o documento electrénico en términos de la normatividad)
las mismas funciones que la firma manuscrita (y otros medios de identificacion y
autenticacion como los sellos, estampillas, etc.) tiene asignadas en relacion con
el papel y alguna mas. La firma manuscrita garantiza quién es el que firma -y por
tanto le identifica- y asocia la voluntad la intencién del autor al firmar el
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documento- es decir, le autentica, asociando el contenido del documento al
autor.

Esto es, la firma electronica, tal y como estd prevista en la normatividad y
sistema aplicables a este caso, garantiza que los intervinientes son quienes
dicen ser, que han aprobado el contenido de lo firmado (es decir, asocian su
voluntad de firma a la transaccién o documento electrénico), y que el mensaje
no puede haber sido modificado durante su transmision (en ofras palabras:
identificacién, autenticacién e integridad del contenido).

(-]

No obstante lo anterior. es sumamente relevante no perder de vista y
resaltar que en el presente caso. mi_representada no tenia facultad.
obligacién, ni medio alquno para verificar que hubiese sido el trabajador

gquien estaba realizando el traspaso. ya que tal y como esta disefiado el
proceso. le resultaba imposible. Mi representada. en términos de la
normatividad y regulacién aplicable debia asumir que la transaccién
contaba con todos los requerimientos leqales y estaba obligada a recibir la
cuenta. con los datos personales aparejados. y gestionarla como le
correspondia conforme a la normatividad.

[..]
CONCLUSIONES
[...]

RIMERO. Mi representada niega expresamente haber tratado los datos
personales del denunciante en contravencién del principio de
consentimiento, ya que el articulo 18 de la LSAR obliga a mi representada a
realizar TODAS LAS GESTIONES QUE SEAN NECESARIAS para administrar y
operar (lo que evidentemente se trata de la gestion y/o mantenimiento de la
relacion juridica en origen o en su desarrollo) las cuentas individuales de los
trabajadores de acuerdo a la normatividad aplicable, ya sea que el trabajador
apertura su cuenta directamente con mi representada o, en su caso, el
trabajador solicite el traspaso de su cuenta individual a mi representada, tal y
como es el caso que nos ocupa y que su H. Autoridad validé la transferencia
realizada por PROCESAR. Ergo, una vez que la operacion no esta viciada de
origen (tal y como el sistema reconocen), mi representada no puede validar la
validez de dicho origen, y esta obligada a dar tramite a dicha orden del titular
transferida por las autoridades y empresas sefialadas, y, en consecuencia, tratar
los datos que le son transferidos sin su intervencién ni validacién, para dar
cumplimiento a lo previsto y exigido por la normatividad aplicable, y, en concreto,
en términos de la normatividad de datos personales, se estaria ante un
consentimiento excepcionado para el tratamiento de sus datos (tanto por la
excepcion de ley como de relacién juridica).

Por lo tanto, en el momento en que mi representada es informada y autorizada,
por PROCESAR, para administrar y operar la cuenta individual del trabajador, en
ese preciso momento nace una relacioén juridica con dicho trabajador, relacion
juridica cuya finalidad primaria y necesaria es realizar todas las actividades que
sean para administrar y operar la cuenta individual, para lo cual es necesario y
obligado por la normatividad dar tratamiento a sus datos personales, incluyendo
sus datos personales patrimoniales y/o financieros, ya que éstos son necesarios
para que mi representada cumpla con sus finalidades primarias y para que
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pueda dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de su relacion juridica con
el titular y de la normatividad vigente.

De lo anterior se desprende, sin lugar a dudas, que el tratamiento efectuado por
mi representada a los datos personales, incluyendo datos personales
patrimoniales y/o financieros del trabajador, tiene el propésito de cumplir
obligaciones derivadas de una relacion juridica entre el titular y el responsable
originario (PROCESAR), razén por la cual se materializa la excepcion al
consentimiento prevista en el articulo 10. | y IV para el tratamiento de datos
desde el origen (aunque esa etapa no es la que compete al tratamiento dado por
mi representada). Y, en consecuencia, cuando le llegan los datos a mi
representada, como consecuencia de ese traspasoc que no se puede negar a
recibir y/o atender en funcion de la normatividad aplicable, estariamos
igualmente ante una excepcién al consentimiento en la transferencia de datos
prevista en los articulos 37.1, IV y VII.

En este sentido, a lo largo del presente escrito mi representada ha probado que
su objeto principal es realizar todas las gestiones que sean necesarias para
administrar y operar las cuentas individuales de los trabajadores de acuerdo a la
normatividad aplicable, entre la que destaca no poder negarse a gestionar las
cuentas transferidas, como es el caso. Asi pues, es evidente que cuando mi
representada trata los datos personales de los trabajadores afiliados (titulares)
para la finalidad de administrar y operar sus cuentas individuales esta tratando
éstos para una finalidad necesaria y que da origen a la relacién juridica entre mi
representada y el trabajador (titular). Luego entonces, mi representada para
cumplir con su obligacién de administrar y operar cuentas individuales de los
trabajadores es licito, necesario, pertinente, correcto y adecuado que trate datos
personales patrimoniales y/o financieros de sus trabajadores afiliados (titulares),
ya que de lo contrario le resultaria imposible poder cumplir con las finalidades de
dicho tratamiento, que son sus obligaciones juridicas adquiridas con los titulares,
ademéas de no cumplir con sus obligaciones legales como Administradora de
Fondos para el Retiro.

Por lo tanto, su H. Autoridad no podra negar, con base en lo demostrado, que en
el presente caso resulta procedente |la actualizacién prevista en los articulos 10.1
y IV (para la Afore transferente, no para mi representada) y 37.1, IV y VIl de Ia
LFPDPPP (para mi representada), esto es segln la fase del tratamiento en que
nos encontremos respectivamente, razén por la cual mi representada no tenia
obligacién alguna de recabar el consentimiento del denunciante para dar
tratamiento a sus datos personales, incluyendo a sus datos personales de
caréacter patrimonial y/o financiero. Es decir, debe distinguirse claramente entre
el consentimiento del titular para iniciar la relacion juridica en la que consiste la
solicitud de traspaso de Afore que dio lugar a que mi representada tuviera que
asumir sus obligaciones conforme a la normatividad aplicable en términos de su
posicién como Afore receptora, de la necesidad del consentimiento para el
tratamiento de sus datos derivado de este traspaso.

Al respecto, sobre el presunto incumplimiento de mi representada al principio de
consentimiento, su H. Autoridad coincidira en lo siguiente:
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a. INDEPENDENCIA DE PROCESAR, como propio sujeto particular
regulado por la legislacién: PROCESAR es una sociedad mercantil y persona
moral de caracter privado, y por tanto, se encuentra sujeta al cumplimiento de la
LFPDPPP, asl como responsable del tratamiento de los datos personales del
denunciante. Esto es, mi representada recibe los datos proveniente (sic) de una
transferencia iniciada y decida por un responsable originario que emite dicha
transferencia.

b. La transferencia de datos personales es consecuencia de una
operacién de traspaso de cuenta. El traspaso de cuenta se rige en primer lugar
por la normatividad de la materia. Dicho traspasc, como declamos, involucra
ineludiblemente el tratamiento de datos aparejado necesario para realizar la
operacion de traspaso.

G Asi, primero se da la orden de traspaso de cuenta, y, como
consecuencia de lo anterior, se deriva el tratamiento (primero en origen por
PROCESAR) y la posterior transferencia por PROCESAR a mi representada.

d. En este orden de cosas, la transferencia de datos personales esta
sujeta a la normatividad en datos personales, independiente de otras
normatividades, como su H. Autoridad resalta.

e. Asi las cosas, el consentimiento debe analizarse bajo estas dos
opticas:

a. El aplicable al traspaso de cuenta, en términos de la normatividad de las
Afores, y en particular la Disposicién 156 citada. En este sentido,
entendemos que su H. Autoridad entiende que PROCESAR actué conforme
a Derecho.

b. El aplicable a la transferencia de datos consecuencia del traspaso, en
términos del articulo 36 y 37, fraccién I, IV y VIl de la LFPDPPP, entre otros.

f. En definitiva, mi representada, bajo la normatividad de datos personales:

a. No debe probar el consentimiento, porque no es la transferente de los datos,
sino a quien se lo comunican.

b. No puede negarse a dar tratamiento a los datos porque la normatividad que
le aplica le obliga a ello.

c. No tiene manera de comprobar si dicho traspaso, y en consecuencia la
transferencia de datos aparejada, son conforme a Derecho, pues ella sé6lo los
recibe y esta obligada a tratarlos.

d. En consecuencia no es posible ni factible, ni en los hechos ni en Derecho,
que mi representada haya cometido infraccién alguna al principio de
consentimiento.

[..T.
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Ahora bien, las documentales que como pruebas fueron aportadas por la presunta infractora
se hicieron consistir en: )

“4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la escritura publica Numero

113,532 de fecha 23 de septiembre de 2013 pasada ante la fe del Lic. Francisco

Javier Arce Gargollo, Titular de la Notaria numero 74 del Distrito Federal.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ambos [sic] IFA1.35.08.02-
034/2013 y EXPEDIENTE DE VERIFICACION IFA1.35.07.02-011/2013, bajo los
que se integra toda la documentacién e informacién que su H. Autoridad ha
recabado de mi representada en el asunto en comento y que ha dado causa al
presente Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Imposicion de Sanciones. Dicha
documental se ofrece pero no se exhibe, en virtud de que obra en poder de su
H. Autoridad.

4. [sic] LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de las
impresiones de pantalla electronica en la que consta que PROCESAR notifica a
mi representada y le envia los datos personales necesarios del trabajador a
través del canal seguro de comunicacion establecido por CONSAR y
PROCESAR (Connect:Direct) en un archivo de texto con el nombre de
"Operacién 54", el cual es procesado por el sistema central de mi representada,
Pensién 2000, para cargarlo a la Base de Datos de mi representada.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el expediente
administrativo  identificado como "EXPEDIENTE DE VERIFICACION:
IFAI.35.07.02-011/2013", bajo el que se integra toda la documentacién e
informacién que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos ha recabado de mi representada en el asunto que nos ocupa y que ha
dado causa al presente Acuerdo de Inicio de Imposicion de Sanciones. Dicha
documental se ofrece pero no se exhibe, en virtud de que obra en poder de su
H. Autoridad.

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Resolucion ACT-
PRIV/23/10/2013.03.02.01 del Pleno de ese Instituto de fecha 23 de octubre de
2013, bajo el expediente administrativo de verificacion IFAL.35.07.02-011/2013 y
notificada a mi representada el dia 24 del mismo mes y afio, ordend, entre otros,
dar inicio al procedimiento de imposicion de sanciones

7. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, LEGAL y HUMANA, de la cual, su
H. Director General de Sustanciacion y sancién [sic] advertira con lujo de
facilidad la evidente inexistencia de todas y cada una de las infracciones a la
normatividad en la materia sostenidas en contra de mi representada.

i s

XV. El 27 de noviembre de 2013, el Director General de Sustanciacién y Sancién, con
fundamento en los articulos 62, segundo parrafo, de la LFPDPPP, 141, 142 y 143 de su
Reglamento; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 87 y 129 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la LFPDPPP por disposicién
degsu articulo 5, emitié Acderdo de pruebas y plazo para alegatos, el cual se notificé a la
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presunta infractora en la misma fecha, con fundamento en los articulos 35, fraccién |, 36 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, teniendo por exhibidos su escrito de
manifestaciones y anexos y por admitidas las pruebas ofrecidas, con excepcion de la
documental privada identificada con el nimero 4, en virtud de que no la acompaiié al citado
escrito; asimismo, se le hizo saber su derecho a presentar alegatos dentro del plazo de
cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos su notificacion.

XVLI. El 4 de diciembre de 2013, la presunta infractora presenté ante este Instituto su escrito
de alegatos dentro del plazo que le fue concedido, de cuyo analisis se advierte que reitera
las manifestaciones vertidas en su escrito de contestacién de fecha 22 de noviembre de
2013, y ademas, sefialé lo siguiente:

-1

CUARTO.- Es procedente y asi se solicita a esa H. Direccion General de Sancién
y Sustanciacion de la Secretaria de Proteccién de Datos Personales del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, tener por presentada
LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia simple de las impresiones de
pantalla electrénica en la que consta que PROCESAR notifica a mi representada
y le envia los datos personales necesarios del trabajador a través del canal
seguro de comunicacidn establecido por CONSAR y PROCESAR
(Connect:Direct) en un archivo de texto con el nombre de ‘Operacién 54°, el cual
es procesado por el sistema central de mi representada, Pension 2000, para
cargarlo a la Base de Datos de mi representada que fue ofrecida a su H.
Autoridad dentro del escrito de fecha 22 de noviembre de 2013, la cual legitima y
prueba fehacientemente que PROCESAR notifica a mi representada y le envia
los datos personales necesarios del denunciante.

Es decir, se presentd, por un lado, la pantalla electrénica en la que consta que
PROCESAR notifica a mi representada y le envia los datos personales del
denunciante a través del canal seguro de comunicacién establecido por
CONSAR y PROCESAR (Connect:Direct) en un archivo de texto con el nombre
de 'Operacion 54', misma prueba que viene en un lenguaje decodificado a lo
largo de 4 hojas, mismas que su H. Autoridad no estd reconociendo como
presentada y sl fue ofrecida y desahogada.

[]

Por tanto, y por lo anteriormente expuesto en detalle a su H. Autoridad para que
tenga la informacion de manera mas comprensiva, mi representada solicita que
reconozca legalmente la prueba ofrecida en tiempo y forma por haber sido:
ofrecida conforme a derecho y tener relacién con el fondo del asunto.

[]

Quinto.- Reconozca legalmente la prueba DOCUMENTAL PRIVADA, consistente
en copia simple de las impresiones de pantalla electrénica en la que consta que
PROCESAR notifica a mi representada y le envia los datos personales
necesarios del denunciante a través del canal seguro de comunicacién
establecido por CONSAR y PROCESAR (Connect:Direct) en un archivo de texto
con el nombre de 'Operacién 54', el cual es procesado por el sistema central de
mi representada, Pensién 2000, para cargarlo a la Base de Datos de mi
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representada, por haber sido ofrecida conforme a derecho y tener relacion con el
fondo del asunto.

[l

XVIl. El 10 de diciembre de 2013, el Secretario de Proteccién de Datos Personales y el
Director General de Sustanciacion y Sancién, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo
Tercero del “Acuerdo por el que se delegan al Secretario de Proteccién de Datos Personales
diversas facultades para dictar, conjuntamente con los directores generales que se indican,
diversos acuerdos en los procedimientos de verificacion, protecciéon de derechos e
imposicion de sanciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 29 de abril de
2013, emitieron Acuerdo de ampliacién de plazo para dictar Resolucién por un periodo de
cincuenta dias habiles mas, mismo que fue notificado a la presunta infractora el 11
siguiente, con fundamento en los articulos 35, fraccién | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

XVII. El 8 de enero de 2014, con fundamento en el articulo 62, ultimo parrafo, de la
LFPDPPP y 143, primer parrafo, de su Reglamento, el Director General de Sustanciacién y
Sancion dicté Acuerdo en el que tuvo por formulados en tiempo los alegatos de la presunta
infractora, decretando el cierre de la instruccién, lo cual le fue notificado el 9 del mismo mes
y afio, con fundamento en los articulos 35, fraccion | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDOS

Primero. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es
competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo ordenado por el
articulo 6°, Apartado A, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como los articulos transitorios Tercero parrafo segundo, Séptimo y Noveno
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero de 2014, 3, fraccién XI, 38, 39, fraccion VI y 61
al 65, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 5 de julio de 2010; 140 al 143, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los
Particulares, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de diciembre de 2011; 2, 3,
fracciones |, I, Ill, IV y VII, 4, 5, fraccion |, y 15, fracciones | y lIl, del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de febrero de 2014.

Segundo. En fecha 28 de febrero de 2013, se recibié en este Instituto denuncia en contra
de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., por presuntas violaciones a la LFPDPPP, por lo que se
i6 el expediente de investigacion IFAI.35.08.02-034/2013.
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El 31 de julio de 2013, el Secretario de Proteccién de Datos Personales y el Director
General de Verificacion, dictaron Acuerdo de inicio del procedimiento de verificacion en
contra de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., por lo que se abrié el expediente de verificacion
IFAI.35.07.02-011/2013

El 7 de agosto de 2013, el Director General de Verificacion, emiti6 el oficio
IFAI/SPDP/DGV/698/2013, a través del cual requirid6 a Afore XXI Banorte, S.A. de C.V,,
diversa informacion y documentacion.

El 15 de agosto y 7 de octubre de 2013, respectivamente, Afore XX| Banorte, S.A. de C.V,,
presentd escritos ante este Instituto a través de los cuales realizé diversas manifestaciones
relativas al requerimiento sefialado en el parrafo anterior.

Derivado de lo anterior, el 23 de octubre de 2013, con fundamento en los articulos 61 de la
LFPDPPP, 137, parrafo segundo, y 140 de su Reglamento, este Pleno emitié la resolucién
ACT-PRIV/23/10/2013.03.02.01, ordenando iniciar en contra de Afore XX| Banorte, S.A. de
C.V., procedimiento de imposicién de sanciones.

El 31 de octubre de 2013, el Director General de Sustanciacién y Sancién, emitié el Acuerdo
de inicio de procedimiento de imposicién de sanciones en contra de Afore XXI Banorte, S.A.
de C.V., dandole a conocer un informe de los hechos constitutivos de la presunta infracciéon
y otorgandole un término de quince dias habiles para que rindiera pruebas e hiciera las
manifestaciones que a su derecho conviniera.

De igual forma, en el Acuerdo de mérito se requirié a la presunta infractora remitiera la
documentacién idénea que contuviera los datos que reflejaran su situacion financiera actual,
con la finalidad de que este Instituto, contase con los elementos que le permitieran cumplir
con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion |V, de la Ley de la materia, al momento de emitir
su Resolucién.

Con fecha 22 de noviembre de 2013, la presunta infractora dio contestacién al Acuerdo de
inicio, realizando manifestaciones y ofreciendo las pruebas que a su derecho convino.

El 27 de noviembre de 2013, el Director General de Sustanciacion y Sancién, dicté Acuerdo
de admision de pruebas y plazo para alegatos, teniendo por exhibidos su escrito de
manifestaciones y anexos y por admitidas las pruebas ofrecidas, con excepciéon de la
documental privada identificada con el nimero 4, en virtud de que no la acompaiié al citado
eschyyo, concediéndosele un plazo de cinco dias habiles para formular alegatos.
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El 4 de diciembre de 2013, la presunta infractora formulé alegatos, mismos que quedaron
precisados en el antecedente XVI, de la presente Resolucién.

Acto seguido, una vez que se conté con todos los medios probatorios aportados por la
presunta infractora y demas elementos de conviccién de que se allegd esta autoridad, asi
como los alegatos formulados por aquélla, se dicté el Acuerdo de cierre de instruccion.

Ahora bien, tomando en consideracion los antecedentes expuestos, en los subsecuentes
Considerandos se procedera a analizar si las conductas en que incurrié Afore XXI Banorte,
S.A. de C\V., configuran las infracciones previstas y sancionadas por la LFPDPPP,
consistentes en:

"En ese tenor, por lo que hace a los datos personales considerados financieros y
patrimoniales, |a fraccién Xl del articulo 63 de la LFPDPPP, establece lo que sigue:

Articulo 63.- Constituyen infracciones a esta Ley, las siguientes
conductas llevadas a cabo por el responsable:

jﬂ'ﬂ. Recabar o transferir datos personales sin el consentimiento
expreso del titular, en los casos en que éste sea exigible”.

De la disposicion transcrita se deriva que recabar datos sin el consentimiento
expreso del titular cuando éste sea exigible, constituye una infraccién a la
LFPDPPP, por lo que, considerando que la Responsable no proporciond algun
medio fehaciente de conviccidn en el que se encontrara plasmado el consentimiento
expreso del denunciante a que se refiere la ley de la materia para dar tratamiento a
sus datos personales de caracter financiero y patrimonial, aun cuando estaba
obligada a ello, cometi6 una presunta infraccion al ordenamiento legal en cita.

(-]

En ese tenor, el articulo 63, fraccién IV de la LFPDPPP, establece lo siguiente:

Articulo 63.- Constituyen infracciones a esta Ley las siguientes
conductas llevadas a cabo por el responsable:

IV Dar tratamiento a los datos personales en contravencion a
los principios establecidos en la presente Ley; (Enfasis afiadido)

Del articulo en cita se desprende que dar tratamiento a datos perosnales en
contravencién a los principios establecidos en la LFPDPPP, constituye una
infraccién a la misma, por lo tanto, la omisién de la Responsable en el sentido de
demostrar que el denunciante le otorgd su consentimiento para tratar sus datos
personales tales como nombre, domicilio, teléfono y CURP, constituye una presunta
violacién a los principios de licitud y consentimiento.

[..T.
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Cabe aclarar que dicha conductas se hicieron constar en la resolucion ACT-
PRIV/23/10/2013.03.02.01, de 23 de octubre de 2013, dictada por este Pleno en el
expediente de verificacion IFAI.35.07.02-011/2013, asi como en el Acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicion de sanciones en que se actua.

En este tenor, el articulo 38 de la LFPDPPP prevé que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, tiene por objeto vigilar y verificar el cumplimiento de las
disposiciones que la misma establece, en el ambito de su competencia, tal como se advierte
del siguiente texto:

“Articulo 38.- El Instituto, para efectos de esta Ley, tendrd por objeto difundir el
conocimiento del derecho a la proteccién de datos personales en la sociedad
mexicana, promover su ejercicio y vigilar por la debida observancia de las
disposiciones previstas en |la presente Ley y que deriven de la misma; en particular
aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones por parte de los sujetos
regulados por este ordenamiento”.

Para lograr dicho objeto, el Instituto cuenta, entre otras, con las atribuciones establecidas en
el articulo 39, fracciones | y VI, de la ley de la materia que se transcriben:

“Articulo 39.- El Instituto tiene las siguientes atribuciones:

|. Vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Ley, en
el ambito de su competencia, con las excepciones previstas por la legislacion,;

VI. Conocer y resolver los procedimientos de proteccién de derechos y de
verificacion sefalados en esta Ley e imponer las sanciones segun corresponda,

[o ]

Asi, el Instituto ejercera las atribuciones citadas a través del procedimiento de verificacion
regulado por los articulos 59 y 60 de la ley sefialada, que establecen:

“Articulo 59.- El Instituto verificara el cumplimiento de la presente Ley y de la
normatividad que de ésta derive. La verificacién podra iniciarse de oficio o a peticién
de parte.

La verificacion de oficio procedera cuando se dé el incumplimiento a resoluciones
dictadas con motivo de procedimientos de proteccién de derechos a que se refiere
el Capitulo anterior o se presuma fundada y motivadamente la existencia de
violaciones a la presente Ley.

Articulo 60.- En el procedimiento de verificacién el Instituto tendra acceso a la
informacién y documentacion que considere necesarias, de acuerdo a la resolucion
que lo motive.

Los servidores publicos federales estaran obligados a guardar confidencialidad
sobre la informacién que conozcan, derivada de la verificacion correspondiente.
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El Reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que se sustanciara el
procedimiento a que se refiere el presente articulo”.

De igual forma, el articulo 128 del Reglamento de la LFPDPPP, regula la sustanciacion del
procedimiento de verificacion mediante el requerimiento de documentacién, tal y como en lo
conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 128.- El Instituto con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones previstas en la Ley o en la regulacién que de ella derive, podra iniciar
el procedimiento de verificacién requiriendo al responsable la documentacién
necesaria [...]".

Con relacion a lo anterior y, tal y como se desprende del capitulo de antecedentes, se
contienen en el expediente que se resuelve las constancias certificadas de las actuaciones
relativas al procedimiento de verificacién IFAI.3S.07.02-011/2013, destacando el Acuerdo
de inicio de procedimiento de verificacion de fecha 31 de julio de 2013, dictado por el
Secretario de Proteccién de Datos Personales y el Director General de Verificacion, asi
como la Resolucién emitida por este Pleno el 23 de octubre del mismo afo, que ordend
iniciar el procedimiento de imposicion de sanciones en contra de Afore XXI| Banorte, S.A. de
C.V.

En tal virtud, con fecha 31 de octubre de 2013, el Director General de Sustanciacién y
Sancioén, con fundamento en los articulos 61 y 62 de la LFPDPPP y 140 de su Reglamento,
emitio el Acuerdo de inicio de procedimiento de imposicién de sanciones en el expediente
PS.0018/13; preceptos que a la letra sefalan:

“Articulo 61.- Si con motivo del desahogo del procedimiento de proteccién de
derechos o del procedimiento de verificacion que realice el Instituto, éste tuviera
conocimiento de un presunto incumplimiento de alguno de los principios o
disposiciones de esta Ley, iniciara el procedimiento a que se refiere este Capitulo, a
efecto de determinar la sancién que corresponda.”

“Articulo 62.- El procedimiento de imposicién de sanciones darad comienzo con la
notificacién que efectue el Instituto al presunto infractor, sobre los hechos que
motivaron el inicio del procedimiento y le otorgara un término de quince dias para
que rinda pruebas y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso
de no rendirlas, el Instituto resolvera conforme a los elementos de conviccion de que
disponga.

El Instituto admitira las pruebas que estime pertinentes y procedera a su desahogo.
Asimismo, podréa solicitar del presunto infractor las demas pruebas que estime
necesarias. Concluido el desahogo de las pruebas, el Instituto notificara al presunto
infractor el derecho que le asiste para que, de considerarlo necesario, presente sus
alegatos dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.
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El Instituto, una vez analizadas las pruebas y deméas elementos de conviccién que
estime pertinentes, resolvera en definitiva dentro de los cincuenta dias siguientes a
la fecha en que inici6 el procedimiento sancionador. Dicha resoluciéon debera ser
notificada a las partes.

Cuando haya causa justificada, el Pleno del Instituto podra ampliar por una vez y
hasta por un periodo igual este plazo.

El Reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que se sustanciara el
procedimiento de imposicion de sanciones, incluyendo presentacion de pruebas y
alegatos, la celebracion de audiencias y el cierre de instruccién.”

“Articulo 140. Para efectos del articulo 61 de la Ley, el Instituto iniciara el
procedimiento de imposicién de sanciones cuando de los procedimientos de
proteccién de derechos o de verificacion, se determinen presuntas infracciones a la
Ley susceptibles de ser sancionadas conforme al articulo 64 de la misma.
Desahogado el procedimiento respectivo, se emitira la resolucién correspondiente.

El procedimiento iniciara con la notificacién que se haga al presunto infractor, en el
domicilio que el Instituto tenga registrado, derivado de los procedimientos de
proteccién de derechos o de verificacion.

La notificacion ira acompariada de un informe que describa los hechos constitutivos
de la presunta infraccion, emplazando al presunto infractor para que en un término
de quince dias, contados a partir de que surta efectos la notificacion, manifieste lo
que a su derecho convenga y rinda las pruebas que estime convenientes.”

En ese tenor fue que la presunta infractora comparecié al procedimiento de imposicién de
sanciones, como se advierte de los antecedentes XIV y XVI de |la presente Resolucién,
ofreciendo las pruebas y formulando los alegatos que a sus intereses convino.

Atento a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 62, tercer parrafo, de la
LFPDPPP, este Pleno resolvera analizando las pruebas aportadas, las manifestaciones y
los alegatos hechos valer por la presunta infractora y demas elementos de conviccién que
obran en el expediente en que se actua.

Tercero. Primeramente, se procede a valorar como medio probatorio la Resolucion de
fecha 23 de octubre de 2013, emitida por este Pleno, referida en el antecedente Xll de la
presente Resolucién, misma que por tratarse de un documento publico hace prueba plena,
segun lo dispuesto en los articulos 79, 129, 130, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que a continuacion se transcriben:

“ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de
que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relaciéon inmediata con los
hechos controvertidos.
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Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacion de las
pruebas que juzguen indispensables para formar su conviccién respecto del
contenido de la litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones, en materia
de prueba, establecidas en relacion con las partes.”

“ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de pulblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.”

“ARTICULO 130.- Los documentos publicos expedidos por autoridades de la
Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios,
haran fe en el juicio, sin necesidad de legalizacion.”

“ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de
las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que
la ley fije las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto
de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

“ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se
contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra
quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su
simulacién.

")

Al respecto, se observa que la Resolucion de fecha 23 de octubre de 2013, por la que este
Pleno ordend iniciar el procedimiento de imposicién de sanciones en contra de la presunta
infractora, fue dictada con fundamento en los articulos 61 de la LFPDPPP, 137, segundo
parrafo y 140 de su Reglamento, al advertirse un presunto incumplimiento a las
disposiciones de |a ley en cita.

En tal virtud, la referida Resolucién es un medio probatorio idéneo y lo asentado en la misma
constituye la verdad de los hechos legalmente afirmados por esta Autoridad.
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Asi las cosas, existe presuncién de legalidad de lo asentado en dicha Resolucién, lo cual se
sustenta en lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
que sefala:

“Articulo 8. El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso”.

Cuarto. En el presente considerando se analizaran las pruebas aportadas por la presunta
infractora en su escrito de contestaciéon de fecha 22 de noviembre de 2013, mismas que,
con excepcion de la documental privada identificada con el niumero 4, fueron admitidas y
desahogadas, de conformidad con lo que disponen los articulos 93, fracciones I, lll, VIl y
VIIl, 129, 133, 188, 180, 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que disponen:

“ARTICULQ 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
[.-.]

II.- Los documentos puiblicos;
lll.- Los documentos privados;

]
VIl.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y

VIIl. Las presunciones”

“ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta
encomendada por la ley dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.”

“ARTICULO 133.- Son documentos privados los que no rednen las condiciones
previstas por el articulo 129.”

“ARTICULO 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio
que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia.”

“ARTICULQ 190.- Las presunciones son:

l.- Las que establece expresamente la Ley; y
I.- Las que se deducen de hechos comprobados”.
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“ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de
las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que
la ley fije las reglas para hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto
de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

“ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados
en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no
disponga otra cosa. El documento proveniente de un tercero sélo prueba en favor
de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no lo
objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras
pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe de la existencia
de la declaracion, mas no de los hechos declarados. Es aplicable al caso lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202."

"ARTICULO 210-A.- Se reconoce como prueba la informacién generada o
comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquier otra
tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo
anterior, se estimard primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a
las personas obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible para
su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su
forma original, ese requisito quedara satisfecho si se acredita que la informacién
generada, comunicada, recibida o archivada por medios electrénicos, 6pticos o de
cualquier otra tecnologia, se ha mantenido Integra e inalterada a partir del momento
en que se generd por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible
para su ulterior consulta.”

“ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de ofras
cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente
arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles,
documentos y objetos de cualquier especie, deberan contener la certificacién
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueren
tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que
constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al
prudente arbitrio judicial”.

"ARTICULO 218.- Las presuncicnes legales que no admitan prueba en contrario,
tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones legales tendran el mismo
valor, mientras no sean destruidas”.
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El valor probatorio de las presunciones restantes queda al prudente arbitrio del
tribunal.

Ahora bien, respecto de la documental privada identificada con el numeral 4, del capitulo de
pruebas de su escrito de contestacion de fecha 22 de noviembre de 2013, que la presunta
infractora hizo consistir en “... copia simple de las impresiones de pantalla electrénica en la
gue consta que PROCESAR notifica a mi representada y le envia los datos personales
necesarios del trabajador a través del canal seguro de comunicacién establecido por
CONSAR y PROCESAR (Connect:.Direct) en un archivo de texto con el nombre de
“Operacion 54”, el cual es procesado por el sistema central de mi representada, Pension
2000, para cargarlo a la Base de Datos de mi representada”; dicha prueba no se acompafié
al citado escrito, por lo que se tuvo por no admitida, lo que se hizo del conocimiento de la
presunta infractora a través del Acuerdo de pruebas y término para alegatos de fecha 27 de
noviembre de 2013, dictado por el Director General de Sustanciacion y Sancién de este
Instituto, el cual le fue notificado en la misma fecha.

Es de sefialar que en su escrito de alegatos presentado ante este Instituto el 4 de diciembre
de 2013, la presunta infractora solicité se le reconociera la documental antes referida,
argumentando que “... fue ofrecida y reconocida por su H. Autoridad...”; afirmacion que
no esta acreditada en autos, toda vez que como se sefialé con antelacién no la acompafioé
ni corresponde a ninguna de las documentales que agregé a su escrito de ofrecimiento de
pruebas, que consisten en formatos para la prestacion de servicios diversos como “Consulta
de Retiros por Matrimonio y Desempleo”, “Ordenes de pago” y “Estado de cuenta para retiro
por desempleo”; de los que se advierte que ninguno corresponde a la notificaciéon y envio de
datos personales del denunciante a la presunta infractora (operacién 54), razén por la cual
se determind su no admisién, como quedé asentado en el Acuerdo de admision de pruebas
de 27 de noviembre de 2013, dictado por el Director General de Sustanciacién y Sancién.

Al respecto, cabe sefialar que en el expediente de verificacién IFAI.3S.07.02-011/2013, obra
la respuesta otorgada por Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. al oficio
IFAI/SPDP/DGV/698/2013. A dicha respuesta, la presunta infractora adjunté diversos
documentos, entre los cuales se encuentra una "Relacién de Anexos”, en la cual sefialé a la
letra:

3. Anexo 3: 'Pantallazos’ en donde constan que ProceSAR notifica a la Afore
Receptora (mi representada) y le envia algunos de los datos del Trabajador a través
del canal seguro de comunicacion establecido por CONSAR y ProceSAR
(Connect:Direct) en un archivo de texto conocido como ‘Operacién 54', el cual es
procesado por el sistema central de mi representada, Pension2000, para cargarlo a
la base de datos de Afore XX| Banorte.

[
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En este sentido, la presunta Responsable adjunté como "Anexo 3", tres fojas con imagenes
de pantallas, las cuales se describen a continuacion:

1. Documento intitulado “Datos recibidos del Trabajador de parte de ProceSAR en la
Operacién 54 del 15 de octubre de 2012", el cual contiene una pantalla en la que se
observa en los titulos, la referencia “Op54”.

2. Documento intitulado “b. Pantalla de afiliacién del sistema Pension 2000 (sistema
central de Afore XXI Banorte), que contiene una pantalla denominada
“Administracién de Fondos para el Retiro [Captura de Solicitudes de Afiliacién de
Trabajadores]”.

3. Documento intitulado “c. Pantalla de datos generales del sistema Asiste Clientes
(sistema de atencion a clientes de Afore XXI Banorte)”, que contiene una pantalla
denominada “Atencién a Clientes”.

No obstante, en el numeral 4, del capitulo de pruebas de su escrito de contestacién de
fecha 22 de noviembre de 2013, |a presunta infractora manifesté lo siguiente:

T

4. [sic] LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de las
impresiones de pantalla electrénica en la que consta que PROCESAR
notifica a mi representada y le envia los datos personales necesarios del
trabajador a través del canal seguro de comunicacién establecido por
CONSAR y PROCESAR (Connect.Direct) en un archivo de texto con el
nombre de "Operacion 54", el cual es procesado por el sistema central de mi
representada, Pensién 2000, para cargarlo a la Base de Datos de mi
representada.

LT

Cabe sefialar que la presunta infractora adjunté a su escrito de contestacion de fecha 22 de
noviembre de 2013, siete fojas con imagenes de pantallas.

Ahora bien, de conformidad con lo manifestado por la presunta infractora, se advirtié que
aportaba como prueba las mismas pantallas que adjuntdé en su respuesta al oficio
IFAI/SPDP/DGV/698/2013; sin embargo, al cotejar las imagenes de las pantallas se advirtid
que no se trataba del mismo documento, razén por la cual se concluyd que Afore XXI
Banorte, S.A. de C.V. no acompafié a su escrito de contestacién del 22 de noviembre de
2013, la documental privada que manifesté aportar como prueba, en el numeral 4 del
capitulo de pruebas, de su escrito de contestacién del 22 de noviembre.

Por lo anterior, Unicamente se analizaran las restantes pruebas descritas en el antecedente

XIV de esta Resolucién, y que se sefialan a continuacién, con la finalidad de determinar si

son idéneas para desvirtuar la presunta infraccién a la LFPDPPP, en que incurrié Afore XXI
rte, S.A. de C.V.:
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1) La documental publica, identificada con el numeral 2 del capitulo de pruebas de su
escrito de contestacion de fecha 22 de noviembre de 2013, consistente en los expedientes
IFAI.3S.08.02-034/2013 e IFAIL.3S.07.02-011/2013, que corresponden, el primero de los
citados, al expediente de investigacion que se abrié con motivo de la denuncia del Titular en
contra de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V,, y el segundo, al procedimiento de verificacién
que concluyé con la emision de la Resolucion de fecha 23 de octubre de 2013, a través de
la cual este Pleno ordené iniciar el procedimiento de imposicién de sanciones al determinar
la probable transgresién a la LFPDPPP, toda vez que presuntamente la Responsable
realizé el tratamiento de los datos personales de caracter financiero y patrimonial del
denunciante sin su consentimiento expreso, aun cuando estaba obligada a ello y también
presuntamente realizé el tratamiento de otros datos personales tales como nombre, teléfono
y CURP, sin haber obtenido el consentimiento para ello, en contravencién de los principios
de consentimiento y licitud.

Dichos expedientes se analizaran por separado a fin de determinar si con los mismos se
desvirtua la presunta infraccién que se le atribuye.

A. De las actuaciones habidas en el expediente IFAI.3S.08.02-034/2013, se advierte que
predominantemente éstas consisten en diversos requerimientos de informaciéon que la
Direccion General de Verificacién realizé a Afore XX| Banorte, SA. de CV. y a
PROCESAR, S.A. de C.V,, a fin de allegarse de elementos que le permitieran iniciar el
procedimiento de verificacion en contra de la presunta infractora por presuntas violaciones a
la LFPDPPP, asi como las respuestas que las personas morales referidas otorgaron. No
obstante, dichas documentales en nada benefician a su oferente, ya que con dicha
probanza no desvirtua la irregularidad que le fue atribuida, consistente en dar tratamiento a
los datos de caracter financiero y patrimonial del denunciante sin su consentimiento expreso
y tampoco desvirtia que realizé el tratamiento de otros datos personales tales como
nombre, telefono y CURP, sin haber obtenido el consentimiento para ello, en contravencién
de los principios de consentimiento y licitud.

B. Respecto del expediente de verificacion IFAI.3S5.07.02-011/2013, debe decirse que las
constancias que obran en el mismo, las cuales consisten predominantemente en un
requerimiento de informacion que la Direccion General de Verificacion formulé a Afore XXI
Banorte, S.A. de C.V., asi como en las respuestas otorgadas por ésta, tampoco benefician a
su oferente, ya que de éstas no se desprende alguna que desvirtue la presunta conducta
infractora que se le atribuy6 en la Resoluciéon ACT.PRIV/23/11/2013.03.02.01, de fecha 23

e octubre de 2013, emitida por este Pleno, en la que ordend el inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones en contra de Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. Lo anterior, en virtud
de que en el procedimiento de verificacién que se le instaurd, en ningin momento acredité
con algun elemento probatorio, que obtuvo el consentimiento expreso del denunciante para
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dar tratamiento a sus datos personales de caracter financiero y patrimonial, ni que obtuvo el
consentimiento para el tratamiento de otros datos personales, tales como el nombre,
telefono y CURP, siendo omiso en acreditar que no contravino los principios de
consentimiento y licitud.

2) La instrumental de actuaciones, identificada con el numeral 5, misma que no le beneficia
por las razones expuestas en el inciso B que antecede.

Conforme a lo anterior, este Pleno concluye que las pruebas ofrecidas por la presunta
infractora, no favorecen a sus intereses, por el contrario, con las mismas se corrobora la
existencia de la presunta infraccibn que se le atribuyé en la Resolucién ACT-
PRIV/23/10/2013.03.02.01, de 23 de octubre de 2013, dictada en el expediente
IFAI.3S.07.02-011/2013.

Quinto. Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por la presunta infractora en su
escrito presentado ante este Instituto el 22 de noviembre de 2013, en respuesta al Acuerdo
de Inicio de fecha 31 de octubre del mismo afio, dictado por el Director General de
Sustanciacién y Sancion, cabe sefalar que la presunta infractora negd haber dado
tratamiento a los datos personales de carécter financiero y patrimonial del denunciante sin
su consentimiento expreso, indicando que fue la empresa Operadora de la Base de Datos
Nacional, PROCESAR, S.A. de C.V., quien a través del sistema "MET!", recibié la solicitud y
realizé el tratamiento de los datos personales del denunciante para el traspaso de su cuenta
individual a la presunta infractora, y que dicho traspaso conlleva la transferencia de datos. Al
respecto, es necesario sefialar que no le asiste la razén a |la presunta infractora, por los
motivos que a continuacién se exponen.

En términos del articulo 58 de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, la operacién
de |la Base de Datos Nacional SAR, propiedad del Gobierno Federal, tiene como finalidad la
identificacion de las cuentas individuales en las administradoras e instituciones de crédito; la
certificacion de los registros de trabajadores en las mismas; el control de los procesos de
traspasos, asi como instruir al operador de la cuenta concentradora, sobre la distribucion de
los fondos de las cuotas recibidas a las administradoras correspondientes.

Asi las cosas, PROCESAR, S.A. de C.V., como empresa concesionaria de |la operacion de
la Base de Datos Nacional SAR, tiene como objeto, entre otros, dar tramite a las solicitudes
de traspaso de cuentas individuales que realicen los trabajadores. En este sentido, el METI
era el sistema que se utilizaba para el traspaso de las cuentas individuales y el encargado
de éste era PROCESAR. En el presente caso, derivado del traspaso de la cuenta individual
del titular de la Afore Inbursa a Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., tal como lo sedal6 la
presunta infractora en en su escrito de respuesta del 22 de noviembre de 2013 y en su
escrito de alegatos del 4 de diciembre de ese afio, PROCESAR, S.A. de C.V. le envio6 los
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datos personales del denunciante, a través de Connect: Direct, en archivo de texto
“Operacién 54". Asi, se observa que en términos del articulo 3, fraccion XIX, de la
LFPDPPP, PROCESAR, S.A. de C.V. realizé una transferencia de datos personales a la
Afore XX| Banorte, S.A. de C.V., la cual derivado del traspaso de la cuenta individual recibié
dichos datos en su calidad de Responsable'. En este sentido, dicha recepcién implico el
tratamiento de los datos personales del denunciante (obtencién y uso), en términos de lo
dispuesto en el articulo 3, fraccién XVIII?, de |a referida ley.

Asimismo, el 22 de noviembre de 2013, en respuesta al Acuerdo de Inicio de fecha 31 de
octubre del mismo afo, dictado por el Director General de Sustanciacion y Sancién, la
presunta infractora manifesto lo siguiente:

L]

Por lo tanto, resultaria absurdo, incoherente e incongruente que su H. Autoridad
cuestione a mi representada, quien no recabd, ni mucho menos transfirié, los datos
personales del denunciante de manera personal, por tratar los datos del denunciante sin
su consentimiento, Y SE ABSTENGA DE CUESTIONAR A PROCESAR, Sociedad
Anénima, sujeta al cumplimiento de la LFPDPPP, cuando fue ésta quien recabé los
datos personales del denunciante y quien los transfirid a mi representada a través del
archivo de texto conocido como ‘Operacién 54'.

En consecuencia, como deciamos, resultaria absurdo, incoherente e incongruente que
su H. Direccién General de Sustanciacion y Sancién cuestione a mi representada, quien
no recabd, ni mucho menos transfiri6, los datos personales del denunciante, por tratar
los datos del denunciante sin su consentimiento y, no cuestione a PROCESAR, cuando
fue ésta quien recabd los datos personales del denunciante y quien los comunicé a mi
representada a través del archivo de texto conocido como ‘Operacién 54',

[.] '

Es decir, aungue nosotros entendemos que ambas normatividades pueden coincidir en
lo que entienden que es un consentimiento expreso, la realidad subyacente es que,
aceptado el traspaso de cuenta, conforme a lo previsto en dicha normatividad, la
transferencia de datos necesaria e involucrada estd excepcionada conforme a lo
previsto por la normatividad en datos personales, y, en concreto, por lo establecido en el
articulo 36 y 37 fracciones |, IV y VIl de la LFPDPPP, entre otros.

Es decir, la transferencia de datos es consecuencia de un traspaso de cuenta obligatorio
por la LSAR y por lo tanto la excepcién al consentimiento perfecciona lo previsto en el
articulo 37. | de la LFPDPPP. En este sentido, no puede pasar desapercibido por su esa
Direccion General de Sustanciacién y Sancion la errénea interpretacion o transcripcion
de la Direccion General de Verificacién de su H. Autoridad cuando en la Resolucién al
Procedimiento Sancionador para iniciar procedimiento sancionador sefiala que la
excepcion no es aplicable porque mi representada ‘no ha transferido los datos

! El articulo 3, fraccion XIV de la LFPDPPP, define al Responsable como “Persona fisica o moral de caracter privado que
decide sobre el tratamiento de datos personales”.

2 “Tratamiento: La obtencion, uso, divulgacién o almacenamiento de datos personales, por cualquier medio. El uso abarca
cualquier accion de acceso, manejo, aprovechamiento, transferencia o disposicién de datos personales”.

43



Infractor: Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.

Expediente: PS.0018/13

Instituto Federal de Acceso a
la Informacidn y Proteccién
de Datos
(Organismo Auténomo)

personales’. PRECISAMENTE, LA EXCEPCION SE APLICA A LA INFORMACION
TRANSFERIDA QUE RECIBE MI REPRESENTADA.

[-]

A) Mi representada nunca ha sefialado que las hipétesis a dichas excepciones al
consentimiento se actualizaban en virtud de que ella habia realizado una transferencia
de datos, sino al contrario, mi representada en todo momento ha manifestado que
recibio los datos de un tercero, en el caso en concreto, PROCESAR y que dicha
excepcion se aplica a la informacién transferida que recibe mi representada.

B) Lo anterior en virtud de que una vez que mi representada recibe la informacion de
PROCESAR, mi representada por una obligacién legal establecida en la LSAR y demas
normatividad aplicable NO PUEDE NEGARSE A TRATAR DICHA INFORMACIgN. POR
UNA OBLIGACION LEGAL QUE EXISTE EN UNA LEY QUE LE REGULA.

C) En el caso que nos ocupa, esa Direccion General de Sustanciacion y Sancidn
coincidira con el de |la voz en el hecho de que se actualiza la hipétesis prevista, ya que
dicha excepcion puede ser aplicable a un responsable receptor de la informacién y no,
Unicamente, a un responsable transferente, tal y como erréneamente afirmé la Direccién
General de Verificacion, pues resultaria completamente absurdo.

[...] Es decir, la transferencia de datos es consecuencia de un traspaso de cuenta
obligatorio por ley, y, ademas, necesaria para el cumplimiento de la relacién juridica, y
por lo tanto la excepcién al consentimiento perfecciona lo previsto en el articulo 37.1V y
VIl de la LFPDPPP. En este sentido, no puede pasar desapercibido por esa Direccién
General de Sustanciacién y Sancién la errénea interpretacion o transcripcion de la
Direccién General de Verificacion de su H. Autoridad cuando en la pagina 38 seriala que
la excepcion no es aplicable porque mi representada ‘no ha transferido los datos
personales’. PRECISAMENTE, LA EXCEPCION SE APLICA A LA INFORMACION
TRANSFERIDA QUE RECIBE MI REPRESENTADA.

[...]

ii. No obstante lo anterior, la prueba del consentimiento recae en quien transfiere los
datos, esto es, PROCESAR, siendo el gue los recibe obligado a tratarlos conforme a la
normatividad (es decir, conforme al aviso de privacidad del transferente). La razén es
muy sencilla, el que los recibe no puede tener control alguno sobre el contacto con el
titular, ya que los recibe como consecuencia de la transferencia realizada por el primer
responsable (esto es, PROCESAR), LA CUAL NO PUEDE NEGARSE A RECIBIR y, el
que los recibe (mi representada), en terminos de la LFPDPPP y demas normatividad de
desarrollo, sélo estara obligada a obtener el consentimiento del titular si cambia la
finalidad del tratamiento, pues entonces es obvio que haria con los datos una actividad
distinta a la que origind la transferencia y sobre la que no tenia control alguno.

[

Por lo tanto, su H. Autoridad no podra negar, con base en lo demostrado, que en el
presente caso resulta procedente la actualizacion prevista en los articulos 10.1 y IV (para
la Afore transferente, no para mi representada) y 37.1, IV y VIl de la LFPDPPP (para mi
representada), esto es segun la fase del tratamiento en que nos encontremos
respectivamente, razén por la cual mi representada no tenia obligacién alguna de
recabar el consentimiento del denunciante para dar tratamiento a sus datos personales,
incluyendo a los datos personales de caracter patrimonial y/o financiero. Es decir, debe
distinguirse claramente entre el consentimiento del titular para iniciar la relacién juridica
en la que consiste la solicitud de traspaso de Afore que dio lugar a que representada
tuviera que asumir sus obligaciones conforme a la normatividad aplicable en términos de
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su posicibn como Afore receptora, de la necesidad del consentimiento para el
tratamiento de sus datos derivado de este traspaso.

T s

En relacién con lo anterior, resulta ineficaz lo manifestado por la presunta infractora en el
sentido de que la transferencia de los datos financieros y patrimoniales del denunciante no
requerian de su consentimiento por encontrarse en los supuestos de excepcion establecidos
en las fracciones |, IV y VII, del articulo 37 de la LFPDPPP; lo anterior, en virtud de que en el
caso que nos ocupa no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el citado
articulo, toda vez que si bien en dicho precepto legal se exceptua de la obtencion del
consentimiento de los titulares para el tratamiento de sus datos, ello aplica en el caso de
transferencias nacionales e internacionales de datos que realice el Responsable, lo cual en
la especie no acontecio, ya que la conducta irregular atribuida a la presunta infractora versa
sobre el tratamiento indebido (obtencion y uso) de los datos personales del denunciante sin
haber obtenido su consentimiento expreso, por lo que lo argumentado por la presunta
infractora carece de sustento. Asimismo, resultan ineficaces las manifestaciones de la Afore
XXI Banorte, S.A. de C.V. para desvirtuar la presunta conducta infractora consistente en
haber tratado los datos personales sin el consentimiento expreso del denunciante, por las
siguientes razones:

1. La excepcion al consentimiento para realizar una transferencia, establecida en el
articulo 37, fraccion | de la LFPDPPP “Cuando la transferencia esté prevista en una
Ley o Tratado en los que México sea parte’, si bien es cierto se encuentra
contemplada en la LSAR, lo cierto es que sélo podria ser aplicable a PROCESAR,
S.A. de C.V, toda vez que es la que realizd la transferencia; sin embargo, del
articulado de la LFPDPPP y su Reglamento, en ninguna parte prevé que dicha
excepcion sea aplicable per se a la informacion transferida, es decir, que no
exceptua a la Afore receptora (Afore XXI Banorte, S.A. de C.V.) de obtener el
consentimiento expreso para el tratamiento de datos personales patrimoniales y
financieros;

2. Si bien es cierto que la Afore receptora (Afore XXI Banorte, S.A. de C.V.) no puede
negarse a tratar la informacién toda vez que debe cumplir con su obligacién de
administrar la cuenta individual, dicho hecho no lo excluye de cumplir también con la
LFPDPPP, por lo cual también tiene que observar su deber de obtener el
consentimiento expreso para el tratamiento de datos personales patrimoniales y
financieros, es decir, el cumplimiento de la LSAR no se contrapone con el
cumplimiento de la LFPDPPP;

En relaciéon con las excepciones al consentimiento para realizar una transferencia,
establecidas en el articulo 37, fracciones IV y VIl de la LFPDPPP “Cuando la
transferencia sea necesaria por virtud de un contrato celebrado o por celebrar en
interés del titular, por el responsable y un tercero” y “Cuando la transferencia sea
precisa para el mantenimiento o cumplimiento de una relacion juridica entre el
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responsable y el titular’, cabe sefialar que si bien es cierto que la transferencia de los
datos personales se realiza en virtud de un traspaso de cuenta individual de una
Afore a otra, en virtud de la celebracién de un contrato con la Afore receptora por lo
que dicha transferencia es necesaria para el cumplimiento de la relacion juridica que
nace de la celebracién del mismo, lo cierto es que dichas excepcién solo podria ser
aplicable a PROCESAR, S.A. de C.\V., toda vez que es la que realizé la
transferencia; sin embargo, del articulado de la LFPDPPP y su Reglamento, en
ninguna parte prevé que dicha excepcién sea aplicable per se a la informacién
transferida, es decir, que no exceptua a la Afore receptora (Afore XXI Banorte, S.A.
de C.V.) de obtener el consentimiento expreso para el tratamiento de datos
personales patrimoniales y financieros, y

4. Respecto al argumento consistente en que sélo estd obligada a obtener el
consentimiento del Titular si cambia |a finalidad del tratamiento, es necesario resaltar
el hecho de que el Responsable que transfiere los datos personales (PROCESAR,
SA. de C.V) , trata los mismos para una finalidad muy clara, para realizar el
traspaso de la cuenta individual, mientras que la Afore receptora (Afore XXI Banorte,
S.A. de C.V.), evidentemente los tratara para una finalidad distinta, toda vez que su
objetivo es administrar |la cuenta individual con todas las actividades que dicha
obligacién implica. De tal forma, el cambio de finalidad refuerza el hecho de que la
presunta infractora debié obtener el consentimiento expreso del Titular para llevar a
cabo el tratamiento de sus datos personales patrimoniales y financieros.

Es pertinente sefialar que si bien es cierto lo manifestado por la presunta infractora en el
sentido de que como administradora no puede negarse a recibir la cuenta que se le
traspasa, también lo es que no existe ningun impedimento legal para obtener el
consentimiento expreso del titular para el tratamiento de sus datos personales de caracter
financiero y patrimonial (obtencion y uso); por el contrario, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 8 de la LFPDPPP, en relacién con el articulo 3, fraccion XVIII, de dicho
ordenamiento legal, esta obligada a obtener dicho consentimiento expreso previo a su
tratamiento, para que éste sea licito.

La presunta infractora manifesté que no dio tratamiento a los datos personales de caracter
financiero y patrimonial del denunciante sin su consentimiento expreso; sin embargo, esta
acreditado en autos que la presunta infractora realizé el tratamiento de ese tipo de datos sin
que para ello hubiera obtenido su consentimiento expreso.

Con fecha 4 de diciembre de 2013, la presunta infractora presenté escrito formulando

egatos en el procedimiento en que se actia, de cuyo analisis se desprende que reproduce
s manifestaciones que hizo valer en su escrito de 22 de noviembre de 2013.
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Como ha quedado sefialado en el Considerando Cuarto de la presente Resolucién, con las
pruebas aportadas por la infractora no desvirtué la conducta que se le atribuyd, consistente
en recabar y utilizar los datos personales de caracter financiero y patrimonial del
denunciante sin su consentimiento expreso, configurandose la infraccion prevista en el
articulo 63, fraccion Xlll, de la LFPDPPP, por violaciones a lo estipulado por el articulo 8,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la ley en cita, que en lo conducente se transcribe:

‘“Articulo 8.- Todo tratamiento de datos personales estara sujeto al consentimiento de
su titular, salvo las excepciones previstas por la presente Ley.

El consentimiento serd expreso cuando la voluntad se manifieste verbalmente, por
escrito, por medios electronicos, opticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos
inequivocos.

Los datos financieros o patrimoniales requeriran el consentimiento expreso de su fitular,
salvo las excepciones a que se refieren los articulos 10 y 37 de la presente Ley.

[T

De lo anterior, es incuestionable que, para que validamente la infractora pudiera dar
tratamiento a los datos personales de un Titular, resultaba necesario que, previamente,
hubiera recabado de manera expresa su consentimiento para ello, tal y como lo exige la
LFPDPPP en el articulo 8 antes transcrito, maxime que se trata de datos financieros y
patrimoniales que tienen que ver con la cuenta de ahorro de fondos para el retiro del
denunciante, cuestion que no fue observada y que hace evidente que con dicha conducta
se cometid la infraccidn que se le atribuyé en la Resolucién emitida en el procedimiento de
verificacion que le fue instaurado.

Por otra parte, cabe sefialar que la infractora en ningin momento acredité la actualizacion
de algun supuesto de excepcién al consentimiento establecido en los articulos 10 y 37 de la
LFPDPPP.

De lo anterior, es posible concluir que la infractora no cumplié con la obligacién que le
impone la ley de la materia en relacién a recabar el consentimiento expreso del Titular para
tratar sus datos de caracter financiero y patrimonial, siendo éste exigible, conducta
contemplada en el articulo 63, fraccién XllIl, de la ley en cita, que resulta sancionable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, fraccién I, del mismo ordenamiento juridico.

Sexto. Ahora bien, la Responsable presuntamente incumplié6 con los principios de
consentimiento y licitud, establecidos en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y 10, 11 y 12 de su
Reglamento.
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Los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de |a materia disponen lo siguiente:

Articulo 6.- Los responsables en el tratamiento de datos personales, deberén
observar los principios de licitud, consentimiento, informacién, calidad, finalidad,
lealtad, proporcionalidad y responsabilidad, previstos en la Ley.

Articulo 7.- Los datos personales deberan recabarse y tratarse de manera licita

conforme a las disposiciones establecidas por esta Ley y demas normatividad
aplicable.

La obtencién de datos personales no debe hacerse a través de medios enganosos o
fraudulentos.

En todo tratamiento de datos personales, se presume que existe la expectativa
razonable de privacidad, entendida como la confianza que deposita cualquier
persona en otra, respecto de que los datos personales proporcionados entre ellos
seran tratados conforme a lo que acordaron las partes en los términos establecidos
por esta Ley.

Articulo 8.- Todo tratamiento de datos personales estara sujeto al consentimiento de
su titular, salvo las excepciones previstas por la presente Ley.

El consentimiento serd expreso cuando la voluntad se manifieste verbalmente, por
escrito, por medios electronicos, dpticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos
inequivocos.

Se entendera que el titular consiente tacitamente el tratamiento de sus datos,
cuando habiéndose puesto a su disposicién el aviso de privacidad, no manifieste su
oposicioén.

Los datos financieros o patrimoniales requeriran el consentimiento expreso de su
titular, salvo las excepciones a que se refieren los articulos 10 y 37 de la presente
Ley.

El consentimiento podra ser revocado en cualquier momento sin que se le atribuyan
efectos retroactivos. Para revocar el consentimiento, el responsable debera, en el
aviso de privacidad, establecer los mecanismos y procedimientos para ello.

Por su parte, los articulos 10, 11 y 12 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, establecen:

Principio de licitud
Articulo 10. El principio de licitud obliga al responsable a que el tratamiento sea con

apego y cumplimiento a lo dispuesto por la legislacién mexicana y el derecho
internacional.

Principio de consentimiento

Articulo 11. El responsable debera obtener el consentimiento para el tratamiento de
los datos personales, a menos que no sea exigible con arreglo a lo previsto en el

48



Infractor: Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.

Expediente: PS.0018/13

Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccién
de Datos
(Organismo Auténomo)

articulo 10 de la Ley. La solicitud del consentimiento debera ir referida a una
finalidad o finalidades determinadas, previstas en el aviso de privacidad.

Cuando los datos personales se obtengan personalmente o de manera directa de su
titular, el consentimiento debera ser previo al tratamiento.

Caracteristicas del consentimiento
Articulo 12. La obtencién del consentimiento tacito o expreso debera ser:

l. Libre: sin que medie error, mala fe, violencia o dolo, que puedan afectar la
manifestacién de voluntad del titular;

Il. Especifica: referida a una o varias finalidades determinadas que justifiquen el
tratamiento, y

Ill. Informada: que el titular tenga conocimiento del aviso de privacidad previo al
tratamiento a que seran sometidos sus datos personales y las consecuencias de
otorgar su consentimiento.

El consentimiento expreso también deberd ser inequivoco, es decir, que existan
elementos que de manera indubitable demuestren su otorgamiento.

En ese sentido, el articulo 63, fraccién IV, de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, en su parte conducente, establece lo siguiente:

Articulo 63.- Constituyen infracciones a esta Ley, las siguientes conductas llevadas
a cabo por el Responsable:

(-]

IV. Dar tratamiento a los datos personales en contravencién a los principios
establecidos en la presente Ley;

L

De las disposiciones citadas, se desprende la obligacion de los Responsables en el
tratamiento de datos personales, de observar, entre otros, los principios de licitud y
consentimiento. El principio de licitud se traduce en tratar los datos con apego a la
legislacion mexicana, por lo que dicho principio se materializa sélo cuando los Responsables
se atienen al cumplimiento de la LFPDPPP.

En relacion con el principio de consentimiento, es necesario precisar que en la resolucion
contenida en el expediente de verificacion numero IFAIL.3S.07.02-011/2013, quedd
establecido que si bien la Responsable manifesté que el consentimiento se otorgé a través
de la solicitud de traspaso en el sistema METI; lo cierto es que, de acuerdo a lo sefialado
por PROCESAR, S.A. de C.V., empresa encargada de administrar la Base de Datos
Nacional del SAR, la aceptacion referida por la Responsable no puede ser considerada una
manifestacion de la voluntad libre, especifica e informada, mucho menos inequivoca por
parte del denunciante para que ésta diera tratamiento a sus datos personales, sino como un
mero elemento de soporte y tramite para la solicitud de traspaso en virtud del sistema METI.
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En relacién con lo anterior, en la resolucion referida, se establecio que las medidas
implementadas en el sistema METI no pueden ser equiparadas al consentimiento que
la LFPDPP exige a los responsables para el tratamiento de datos personales, toda vez
que la normativa que rige ese sistema y sus operaciones, asi como la que regula la
proteccion de datos personales en posesién de los particulares, son diversas.

Al respecto, cabe sefalar que de conformidad con lo manifestado tanto por
PROCESAR,S.A. de C.V. como por la presunta infractora, se advierte que ambos sefialaron
que a través del Sistema METI, se realiza el traspaso de cuentas individuales y que los
trabajadores otorgan su consentimiento para traspasar sus cuentas a través de dicho
sistema. En ningin momento ninguna de las dos personas morales mencionadas manifesté
que a través de dicho sistema se comunicaba el aviso de privacidad en el cual se indicaran
las finalidades del tratamiento de los datos personales, por lo cual es evidente que el
consentimiento otorgado a través del sistema referido, no es un consentimiento para el
tratamiento de datos personales, sino Unicamente para el traspaso de la cuenta individual.

De tal forma, la omision de la Responsable en demostrar que el denunciante le otorgé su
consentimiento para tratar sus datos personales tales como nombre, domicilio, teléfono
y CURP, constituye una violacién a los principios de licitud y consentimiento. De tal forma, el
Responsable al no haber cumplido con las disposiciones establecidas en la Ley de la
materia, infringid el principio de licitud.

En este sentido, en el considerando siguiente se analizard la cuantia de las multas a
imponer a la infractora.

Séptimo. A efecto de fundar y motivar la cuantia de las multas a imponer, esta autoridad
tomara en cuenta lo dispuesto en los articulos 64 y 65 de la LFPDPPP. El segundo de los
preceptos mencionados, establece que el Instituto fundara y motivara sus resoluciones
considerando los siguientes elementos:

a) La naturaleza del dato

En el caso a estudio, Unicamente resulta aplicable para los efectos de |la sancién a imponer
con fundamento en el articulo 63, fraccién Xlll de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, en virtud de que se trata de datos financieros,
cuyo tratamiento requeria el consentimiento expreso.

b) La notoria improcedencia de la negativa del responsable, para realizar los actos
solicitados por el titular, en términos de esta Ley
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No se toma en cuenta para la aplicacién de la multa, ya que la conducta infractora materia
de la presente Resolucién no tiene su origen en la negativa de un Responsable a realizar lo
solicitado por un Titular de datos personales a través del ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion.

c) El caracter intencional o no, de la accion y omision constitutiva de la infraccion

En cuanto al presente elemento, es preciso resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, ésta es de orden publico y de observancia general en toda la Republica y tiene
por objeto la proteccion de los datos personales en posesién de los particulares, por lo que
tutela derechos fundamentales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

En este sentido, al haber sido expedida por el Congreso de la Unién y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 5 de julio de 2010, por el Presidente de la Reptblica en uso de la
facultad establecida en el articulo 89, fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, habiendo entrado en vigor al dia siguiente de su publicacién, tales
circunstancias obligan al infractor a su cumplimiento, por tratarse de un sujeto regulado por
la misma, al llevar a cabo el tratamiento de datos personales.

Esto es asi, ya que el articulo 2 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, establece que:

“Articulo 2.- Son sujetos regulados por esta Ley, los particulares sean personas fisicas
o morales de caracter privado que lleven a cabo el tratamiento de datos personales.

.1

Asimismo, segun su articulo 3, en su fraccion XVIII, para los efectos de la Ley antes citada,
se entiende por tratamiento de datos:

“Articulo 3.-[...]

[..]

XVIIl. Tratamiento: La obtencién, uso, divulgacién o almacenamiento de datos
personales, por cualguier medio. El uso abarca cualquier accién de acceso, manejo,
aprovechamiento, transferencia o disposicién de datos personales.

L

En ese sentido, la infractora se ubicé en las hipétesis normativas del articulo 63, fracciones
IV y XIII, por transgredir lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 8 de la LFPDPPP, ya que aun
conociendo las obligaciones que en ella se establecen, al ser un sujeto obligado a
observarla, su conducta se considera intencional, porque con conocimiento de causa
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incurrié en dichas violaciones, al no observar ni velar por el cumplimiento de los principios
de consentimiento y licitud, en el tratamiento de datos personales, por lo siguiente:

1) Principio de consentimiento, ya que no obtuvo el consentimiento del denunciante
para recabar y tratar sus datos personales, tales como el nombre, domicilio, telefono
y CURP.

2) Principio de licitud, ya que no acreditdé haber obtenido el consentimiento de la
denunciante para recabar y tratar sus datos personales.

Asimismo, dio tratamiento a datos personales financieros y patrimoniales del Titular sin
solicitar su consentimiento expreso, tal como lo exige la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

d) La capacidad econémica del responsable

En el acuerdo de inicio de procedimiento de fecha 31 de octubre de 2013, se solicité a la
infractora para que dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surtiera efectos su notificacion, proporcionara la informacién o
documentacién idénea en la que se contuvieran los datos que reflejaran su situacién
financiera actual, haciendo caso omiso a lo anterior.

Por ello, personal adscrito a la Direccion General de Sustanciaciéon y Sancion, a fin de
allegarse de elementos de conviccién que permitieran resolver en definitiva el presente
asunto, con fundamento en los articulos 62 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ingresé a la direccion electrénica http://www.banorte.com/, correspondiente a
Grupo Financiero Banorte, habiendo obtenido una impresién de dicha pagina, asi como la
relativa a los estados financieros al 30 de septiembre de 2013, de la infractora Afore XXI
Banorte, S.A. de C.V.

En ese sentido, por acuerdo de glosa de documentos dictado el 11 de diciembre de 2013, el
Director de Sanciones agregé al presente expediente los siguientes documentos:

1. La impresién de una foja util por ambos lados, obtenida de la direccion electrénica
http://www.banorte.com/, que corresponde a |la pagina de internet perteneciente a GRUPO
FINANCIERO BANORTE, que muestra la pantalla a través de la cual dicha persona moral
hace publicos sus estados financieros de 2004 a 2013.
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2. La impresién de una hoja til por un solo lado, del balance general al 30 de septiembre de
2013, de la infractora Afore XXI Banorte, S.A. de C.V., integrante del GRUPO FINANCIERO
BANORTE, publicado en la direccién electrénica antes citada.

De las constancias antes sefialadas se advierte que el capital contable al 30 de septiembre
de 2013, asciende a la suma de $23,835,254,225.00 (veintitrés mil ochocientos treinta y
cinco millones doscientos cincuenta y cuatro mil doscientos veinticinco pesos 00/100 m.n.),
cantidad que se tomara como referente para fijar la multa por la infraccion cometida por la
infractora.

e) La reincidencia

El 30 de octubre de 2013, el Pleno de este Instituto emitid resolucién en el expediente
PS.0013/13, en cuyos resolutivos quedd establecido lo siguiente:

T.]

En consecuencia, la infraccion prevista en el articulo 63, fraccion IV, de la LFPDPPP,
cometida por Afore XX| Banorte, S.A. de C.V., al contravenir lo dispuesto por los
articulos 6, 7, parrafo primero, y 8, parrafos primero, segundo y cuarto, del mismo
ordenamiento juridico, al contravenir los principios de licitud y consentimiento, se
sanciona con una multa de $1°246,600.00, (un millén doscientos cuarenta y seis mil
seiscientos pesos 00/100 m.n.), equivalente a 20,000 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal en el afio 2012 ($62.33), en el que ocurrieron los hechos
motivo de la sancién, en términos de la Resolucién que fija los salarios minimos
generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2012, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 2011.

La multa impuesta se considera proporcional a la capacidad econdémica de la infractora,
por lo que no se pone en riesgo el desarrollo normal de sus actividades.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno
RESUELVE

il

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley Federal de
Proteccién de Datos en Posesion de los Particulares y por los motivos expuestos en los
considerandos cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo de la presente
Resolucién, al contravenir los principios de licitud y consentimiento, por haber utilizado
los datos personales de caracter financiero y patrimonial del denunciante,
transgrediendo con su conducta lo dispuesto en los articulos 6, 7, parrafo primero, y 8,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la ley antes citada, se sanciona con una multa de
$17246,600.00, (un millon doscientos cuarenta y seis mil seiscientos pesos 00/100 m.n.),
equivalente a 20,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el
afo 2012, con fundamento en el articulo 64, fraccién |, del mismo ordenamiento
juridico.

[T
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Asi, se observa gue en lo referente a la conducta infractora contemplada en el articulo 63,
fraccion IV, Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. ha cometida la misma anteriormente. No
obstante, en el presente caso, dicha cuestién no podra ser considerada al determinar la
multa correspondiente a dicha infraccion, toda vez que la resolucién emitida en el
expediente PS.0013/13 fue impugnada, motivo por el cual no ha quedado firme.

Octavo. Por otra parte, con el objeto de abundar en las razones y motivos que esta
autoridad toma en cuenta para determinar la multa a imponerse a la infractora, es oportuno
hacer referencia a la finalidad de sancionar las conductas ilicitas, que consiste en
disuadir la comisién de conductas que infrinjan la ley, por lo que dicha finalidad no se
alcanzaria cuando por idénticas infracciones, se impusieran multas semejantes a infractores
con una distinta capacidad economica, es decir, que la sancidén debe imponerse de acuerdo
a la capacidad econémica de cada caso particular.

Asi lo ha considerado el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en |a tesis aislada que a continuacion se transcribe:

“MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR.
Al imponerse una sancién pecuniaria, como no se trata de cobrar un prestacion debida
a titulo de impuesto o derecho, sino sancionar una conducta ilicita prevista en la ley, en
principio es ilicito que las autoridades tomen en cuenta la situacién econémica del
infractor para cuantificar la multa dentro de las condiciones relativas a su levedad
o gravedad, pues si la intencion del legislador al imponer las multas es castigar al
infractor y disuadir a los causante de cometer infracciones, es claro que esa
finalidad no se alcanza correctamente si por infracciones semejantes se imponen
multas semejantes a causantes con una notoria diferencia en su capacidad
econémica, pues la sancién resultaria mas onerosa para el infractor
econémicamente débil. Por lo demas, en este aspecto, deberan razonarse
cuidadosamente, no sélo las multas que se impongan, sino también los argumentos
mediante los cuales se impugne el monto de la multa que, a primera vista, no resulte
desproporcionada a la capacidad econémica del causante, dentro de los limites minimo
y maximo de la sancién, atentas a las circunstancias de la infraccién.

Séptima Epoca, Registro: 256146, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 46 Sexta Parte, Materia(s):
Administrativa. Tesis: Pagina 67

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 270/72. Concretos Premezclados, S.A. 18 de octubre de 1972.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco”

(Enfasis anadido).
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Noveno. En conclusion, una vez analizados y valorados en su conjunto las pruebas y
elementos de conviccion que obran en el expediente PS.0018/13, ademas de las
manifestaciones que en via de alegatos formulé la infractora, este Pleno determina que no
desvirtud las imputaciones hechas en su contra dentro del procedimiento de imposicion de
sanciones que nos ocupa.

En consecuencia, la conducta constitutiva de infraccién prevista en el articulo 63, fraccién
Xlll, de la ley de la materia, llevada a cabo por la infractora, consistente en dar un
tratamiento a los datos personales de caracter financiero y patrimonial del denunciante sin
haber obtenido su consentimiento expreso estando obligada a ello, contravino lo dispuesto
en el articulo 8, parrafos primero, segundo y cuarto, de la LFPDPPP, creando conviccién en
esta autoridad para determinar procedente y fundada la imposicién de la multa en un monto
superior al minimo establecido en el articulo 64, fraccion lll, de la LFPDPPP.

En este sentido, esta autoridad determina que dicha infraccion es de gravedad alta, en
virtud de la afectacion que con ello causé al titular; en consecuencia, una vez comprobada la
comisiéon de la conducta infractora y considerando los elementos de intencionalidad y
capacidad econémica de la infractora, asi como la gravedad de la conducta; con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 64, fraccién lll, de la ley de la materia, se sanciona a "Afore
XXI| Banorte, S.A. de C.V.", con una multa de $1'558,250.00 (un millén quinientos cincuenta
y ocho mil doscientos cincuenta pesos 00/100 m.n.), equivalente a 25,000 dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal (DSMVDF), en el que ocurrié el hecho motivo de la
sancion, es decir, en el afio 2012, en términos de la Resolucién que fija los salarios minimos
generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2012, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 19 de diciembre de 2011, correspondiente a $62.33 (sesenta y
dos pesos 33/100 m.n.).

Por otra parte, la conducta constitutiva de infraccion prevista en el articulo 63, fraccién IV, de
la LFPDPPP, llevada a cabo por la infractora, consistente en que dio tratamiento a los datos
personales en contravencion a los principios de licitud y consentimiento, establecidos en la
ley de la materia, previstos en los articulos 6, 7, primer parrafo, y 8, parrafos primero,
segundo y cuarto de la LFPDPPP, se considera de gravedad media, por lo que una vez
comprobada la comisién de la conducta infractora y considerando los elementos de
intencionalidad y capacidad econémica, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 64,
fraccion Il, de la ley de la materia, se sanciona a "Afore XX| Banorte, S.A. de C.V.", con una
multa de $1'246,600.00 (un milléon doscientos cuarenta y seis mil seiscientos pesos 00/100
m.n.), equivalente a 20,000 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal (DSMVDF),
en el que ocurrié el hecho motivo de la sancién, es decir, en el afio 2012, en términos de la
Resolucion que fija los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de
enero de 2012, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de diciembre de 2011,
correspondiente a $62.33 (sesenta y dos pesos 33/100 m.n.).
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Por lo razonado y expuesto en los considerandos previos de esta Resolucion, para la
determinacién de la multa por las infracciones cometidas por Afore XXI Banorte, S.A. de
C.V., han sido consideradas las circunstancias particulares de la infractora y los hechos
motivo de las mismas. Las multas impuestas se consideran proporcionales a la capacidad
econdémica de la infractora, por lo que no se pone en riesgo el desarrollo normal de sus
actividades.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 63, fraccion Xlll y 64, fraccion lll, de la Ley
Federal de Proteccién de Datos en Posesién de los Particulares y por los motivos expuestos
en los considerandos de la presente Resolucién, por haber recabado datos personales de
caracter patrimonial y financieros, sin el consentimiento expreso de su titular, estando obligada a
ello, se sanciona a Afore XX| Banorte, S.A. de C.V,, con una multa de $1'558,250.00 (un
millén quinientos cincuenta y ocho mil doscientos cincuenta pesos 00/100 m.n.), equivalente
a 25,000 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en el afio 2012.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 63, fraccion IV y 64, fraccion Il, de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares y por los
motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucién, al contravenir el
infractor lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 8, de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, se le impone una multa de $1'246,600.00 (un
millén doscientos cuarenta y seis mil seiscientos pesos 00/100 m.n.), equivalente a 20,000
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en el afio 2012.

TERCERO. En su oportunidad, tarnese la presente Resolucién a la autoridad fiscal
competente, a efecto de que haga efectiva la multa impuesta.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 62, tercer parrafo, de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares, notifiquese al infractor la presente
Resolucion.

De conformidad con el articulo 57 de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, la presente Resolucién se hara publica una vez que haya sido
notificada al infractor.

Contra la Resolucién que pone fin a este procedimiento se podra promover juicio ante el
ribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en términos de lo dispuesto por los
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articulos 56 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y 14, fracciones Ill, X| y XVI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Asi lo resolvieron los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, Organismo Auténomo, Gerardo Laveaga Rendén, Angel Trinidad
Zaldivar y Sigrid Arzt Colunga, siendo ponente la Ultima de los mencionados, en sesion
celebrada el 5 de marzo de 2014, ante el Secretari tecciéon de Dat ersonales,
Alfonso Ofiate Laborde. '
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