Infractora: Banco Ahorro Famsa, SA.

Institucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales

Ciudad de México, sesion celebrada por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Este Pleno, estando dentro del término establecido en el articulo 52, fraccion V,
inciso c) segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede a dar estricto cumplimiento a la sentencia firme de dos de
agosto de dos mil diecinueve, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, este Pleno emitié la Resolucion
definitiva en el procedimiento administrativo con nimero de expediente PS.0006/17,
en la que se impusieron dos multas a la persona moral Banco Ahorro Famsa, SA.,
Institucion de Banca Multiple, en adelante la infractora.

Il. Con fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho, la infractora interpuso juicio de
nulidad del cual conocid la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, bajo el expediente 15222/18-17-12-5, por
el que controvirti6 la resolucion indicada en el punto anterior.

lll. Con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, la Sala del conocimiento dicté
Sentencia en la que determiné decretar la validez de la resolucion emitida por este
Instituto el dos de mayo de dos mil dieciocho.

IV. Inconforme con dicho fallo, la infractora interpuso demanda de garantias, la cual
quedo radicada en el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito bajo el nimero de expediente D.A. 148/2019, resuelto mediante
ejecutoria de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, en el sentido de amparar.

V. Con fecha dos de agosto de dos mil diecinueve, la Décimo Segunda Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, emitié nueva
sentencia en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.
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VI. En contra de la Sentencia identificada previamente, el Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la. Informacion y
Proteccion de Datos Personales, interpusc Recurse de Revisién Fiscal del cual
conocié el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con el nimero de revision fiscal R.F. 395/2019.

V. El veintiséis de noviembre de dos mil diecinuéve, se recibio via eleetronica en este
Instituto la notificacion de la ejecutoria emitida en el R.F. 395/2019, per la cual el
Tribunal Colegiado del conocimiento resolvié. desechar ¢l medio de impugnacion
intentado por la autoridad.

Asi las cosas, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a 1o ordenado en la
Sentencia de fecha dos de agosto dé dos mil diecinueve, dictada por ta Décimo
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de- Justicia Adminisirativa
en el expediente 15222/18-17-12-5, bajo las siguientes consideraciones:

Visto para resolver en definitiva el procedimiento de imposicion de sanciones, cuyo
expedienie se cita al rubro; y

RESULTANDOS

PRIMERO. Ei veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se recibid en el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, escrito de
denuncia de una titular, en el cual sefald hechos prebablemente constitutivos de
incumplifiento a la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, que atribuyd a Banco Ahorro Famsa, S.A. Institucion de Banca
Miiltiple, en los siguientes térmiinos:

1]

1.- Fl dfa 4 de Abril de dos mil dieciséis, siendo aproximadamente fas once horas de la
mafana, salf de mi domicifio particular acompadada de mi hermana [...] ¥ sus mencres
hijos a realizar algunas compras y mas tarde a nuestro regreso, siendo aproximado a
las 13:00 horas del mismo dia, y que se ubica en: [...}, pudimos observar gue en mj

2



Infractora: Banco Ahorro Famsa, SA.,

Institucion de Banca Mdltiple

Expediéente: PS.0006/17

Instituto Nacianal de Transparencia,
Accese ala Informacion y Proteccion
e Datos Personales

puerta principal se encontraba incrustado un documento o desplegado original de fa
persona moral “FAMSA” acreedora y cuyo texlo, literalmente expresa:

[

De ip transcrito anteriormente, se destaca ef hecho, de gque el documento de
FAMSA va dirigido al sedor: [...] v sefiala signiﬁcat’._"va y especificamente, LOS
DATOS DE LA IDENTIDAD DE MI DOMICILIO PARTICULAR FAMILIAR, y lo
determina COMO OBJETO DE EMBARGO, por parte de fa indicada razén social
FAMSA S.A. de C.V., expresando represiva y amenazantemente, proponerse
irrumpir con el forzamiento y rompiriento de cerraduras de mi domicifio que tiene
sefiatado en dicho documento, y para ef caso dé oposicién a este acto.

Por el indicado hecho y circunstancias, hago del conociinjenfo de esta H.
INSTITUCION, que existe la excepcidn y salvedad legal de mi parte, que el bien
inmueble materia de la accién del EMBARGO, la pretenden ejecutar ufilizando MIS
DATOS PERSONALES DE IDENTIDAD DE M DOMICILIO, del cual SOY, TOTAL,
EXCLUSIVA y ABSOLUTA PROPIETARIA, resultando, que nunca jamas, ni siquiera
de oidas, ni micho menos sabémos, si exista tal sujetd deudor {...], y adn
fgnoramos de que exista o no; [...]

Cabe mencionar, que el dia que sefialaron, 08 de Abril del afic en curso, no asistié
ninguna persona. Pero de manera simultanea, aproximadamente ef dia 13
subsecuente, de nueva cuepta, estando ausenfe la suscrita, se presentaron
furtivamente y procedieron a imponer en mi zagudn y en la reja de mi jardin, otros
dos desplegados o documentos, conteniendo el primero, fextualmente, las
reiteradas armenazas coactivas y represivas ultra citadas, ahora advidiendo ejécutar
sus actes, para el dia 19 de Abril (sic) misme afie, empero tampoco asistié persona
alguna. Dicho documento literalmente decreta:

(-]

2.~ Por cuanto, a {sic) lo gque concierne al TERCER DOCUMENTO, gue fue prendido
en la reja de mi jardin y a la vista de todo publico por haber side efaboradc en letra
de dos centimetros de vista, su contenido literal es el siguiente:

]

SEGUNDO. Et ocho de septiembre de dos mil dieciséis los entonces Coordinador
de Proteccion de Datos Personales y Director General de Investigacion y
Verificacion de este Instituto, ermitieron Acuerdo de inicio del procedimiento de
verificacion, correspondiendo a la denunciada el ndmero dé expediente
INAL.38.07.02-071/2016.
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TERCERO. Sustanciado el procedimiente de verificacion, el doce de diciembre de
dos mil dieciséis, este Pleno emitio la Resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07, en
la que ordend iniciar el procedimiento de imposicidon de sanciones en contra de
Banco Ahorro Famsa, S.A. Institucion de Banca Mdltiple, determinando en sus
considerandos CUARTO y QUINTO, las conductas presuntamenté infractoras que se
le atribuyeron.

Dicha Resolucion le fue notificada a la presunia infractora él nueve de enero de dos
mil diecisiete, en términos de Io previsto por los articulos 35, fraccién | 36, 38 y 39 de
la Ley Federai de Procedimiento Administrative de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Protéccidon de Datos Personiales en Posesién de los Particulares, como lo
dispone su articulo 5, segundo parrafo.

CUARTO, El ocho de fébrero de dos mil diecisiete la Direccidn General de Asuntos
Juridicos de este Instituto, a través del memorandum INAYDGAJ/177/M7, informd a la
Direccion General dé Proteccién de Derechos y Saricién la notificacion del acuerdo
emitido por la Décimo Primera Sala Regiorial Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa el veintisiete dé enero de dos mil diecisiste, en el cual se
otorgé la medida cautélar solicitada en el incidenté de suspension tramitado en el
juicio contencioso administrative federal 2533/17-17-11-4, por Banco Ahorré Famsa,
S.A. Institucidon de Banca Multiple, en contra dé la resolucion ACT-
PRIV/12/12/2016.03.01.07, dictada deniro del procedimiento de verificacion
INAI.38.07.02-071/20186.

QUINTO. El dieciséis de febrero de dos mil diecisiéte, el Director General de
Proteccion de Derechos y Sancién de este Instituto, dicté Acuerdo en ef que se tuvo
por recibido el expediente de verificacién INAI.35.07.02-071/2016, radicandose el
procedimiento de imposicién de sanciones en contra de Banco Ahorro Famsa, S.A.
Institucion de Banca Multiple, bajo el expediente PS.0006/17.

SEXTO. En acatamiento a la suspensién provisional concedida en el acuerdo de
veintisiete de enerc de dos mil diecisiete por ia autoridad jurisdiccional referida en el
resultando CUARTO, el veinte de febrero de dos mil diecisiete, el Director General de
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Proteccidn de Derechos y Sancidn emitio acuerdo que suspendid el inicio del
procedimiénto de imposicidon de sanciones PS.0006/17, hasta en tantio la autoridad
jurisdiccional resolviera en definitiva el incidente de suspension.

SEPTIMO. Ei seis de marzo de dos mil diécisiete, mediante memordndum
INAI/DGAJ/310/17 emitido por el Director General de Asuntos Juridicos, se informd a
la Direccién Geréral de Protéceién de Derechos y Sancion la sentencia inteflocutoria
dictada el veintidos de febrero de dos mil diecisiete por la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que resolvid
otorgar la suspension definitiva de la ejecucidn de Ila resolucion ACT-
PRIV/12/12/2016.03.01.07 solicitada por Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de
Banca Mdltiple.

OCTAVO. En cumplimiento a Io resuelto por la Sala ert mencion, &l nueve de marzo
de dos mil diecisiete, el Director General de Proteccién de Derechos y Sancion dictd
Acuerdo quée ordend mantener la suspension de la sustanciaciéon del presente
procedimiento de imposicion de sanciones, hasta en tanto se resolviera en definitiva
el juicio dé nulidad en el que fue concedido la medida cautelar de referencia.

NOVENO. El veinte de junio dé dos mil diecisiete, mediante memorandum
INADGAJ/0857/17 emitidd por el Director Géneral de Asuntos Juridicos, $é& informo
a la Direccién General de Proteccion de Derechos y Sancién la sentencia de validez
emitida el veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, por la Décimo Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el juicio
coritenciose administrative féderal 2533/17-17-11-4, contra la resolucién ACT-
PRN/12/12/2016.03.01.07.

DECIMO. Ei diez de agosto de dos mil diecisiete, se gloso al expediente el Acuerdo
de siete de agosto de dos mil diecisiete, notificado el catorce de julio de! mismo afo,
relativo a 1a admisidén del Amparc D.A. 523/2017, por el Décimo Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; promovido por Bance Ahorro
Famsa, S.A., Institucion de Banca Multiple, en contra de |a sentencia de validez de
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veintinueve de mayo de dos mil diecisiete; emitida en el juicio de nulidad 2533/17-17-
11-14.

DECIMO PRIMERO. El quince de noviembre de dos mil diecisiete, se glosé al
expediente la sentencia de Amparo emitida el veinticuatro de octubre del mismo afio
por el Décimo Sexte Tribunal Colegiado en Materia. Administrativa del Primer
Circuito; que determind no amparar ni proteger a Banco Ahorro Famsa, S.A,
Institucidn de Banca Miultiple, en contra de la sentencia de validez emitida el
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete en el juicio contencioso administrativo
federal 2533/17-17-11-4.

DECIMO SEGUNDO. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, el Décimo Sexto
Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito notifico a este Instituto
el Acuerdo de cuatro del mismo mes y afio, relativo a que en contra de [a ejecutoria de
amparo identificada en el considerando que antecede, n¢ se interpuso ningin medio de
defensa, por lo cual, ésta adguirié firmeza legal.

DECIMO TERCERO. El guince de diciembre dé dos mil diecisiete, el Director General
de Proteccion de Derechos y Sancidn, emiti6 acuerdo que ordend iniciar el
procedimiento de imposicion de sanciones PS.0006/17, como consecuencia de la
firmeza del Acuerdo que emitié el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito declarando |a firmieza de la gjecutoria de amparo D.A.
523/2017.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el diez de enero de dos mil
dieciocho, conforme lo disponen los articulos 35, fraccién | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.,

DECIMO  CUARTO. En  cumplimiento a Ja  Resolucion  ACT-
PRIV/12/12/2016.03.01.07, el dieciocho de diciembre de dos mit diecisiete, con
fundamento en los articulos 81 y 62 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y 140, primer parrafo, de su Reglamento,
el Director General de Proteccion de Derechos y Sancién de este Instituto, dicté
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Acuerdo de inicio del procedimiento de imposicidon de sanciones en contra de la
nresunta infractora Banco Ahorro Famsa, 8.A., Institucion de Banca Multiple, bajo el
expediente PS.0006/17, en el gue le:

a) Dio a conocer un informe de los hechos constitutivos de las presuntas
infracciones.

b} Otorgd un termino de quince dias habiles para que rindiera pruebas e hiciera
manifesiaciones con refacion a los hechos que i€ fueron imputados.

¢) Requirié para que remitiera la documentacion que refiejara su situacion financiera
actual, a fin de que esta autoridad contase con los elementos que le permitieran
cumpilir con lo dispuesto en el ariculo 85, fraccion IV, de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, al momento de
emitir su Resolucion.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el diez de enero de dos mil
diecioche, conforme lo disponen los articufos 35, fraccion | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

DECIMO QUINTO. Por escrito presentado ante este Instituto el treinta de enero de
dos mil dieciocho, la presunta infractora dio contestacion al Acuerdo de inicio del
procedimiento de imposicidn de sanciones formuiando manifestaciones y ofreciendo
pruebas de su intencién.

DECIMO SEXTO. Con fundamento en los articulos 62, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Proteccidn de Datoes Personales en Posesion de los Particulares, 141 y
142 de su Reglamento, 15, 19, 16, fraccibn V y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 93, fraccion VIl y 129, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley
Fedetal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, el doce
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de febrero de dos mil dieciocho, el Director Géneral de Proteccion de Derechos y
Sancién, emitié Acuerdo de manifestaciones en el que:

a)

b)

c)

d)

Se reconocié la personalidad del apoderado legal de la presunta infractora.

Se ordeno devolver la copia certificada del instruments notarial por el cual el
apoderado legal de la presunta infractora acredité su personalidad.

Se tuvo por sefalado el domiicilio para oir y recibif toda clase de notificaciones
de la presunta infractora y por autorizadas a las personas que indicé en su
OCUrso.

Se tuvieron por hechas las manifestaciones formuladas en contestacion al
Acuerdo de inicio de dieciocho de digiembre de dos mil diecisiete, respecto de
los hechos que motivaron el inicio del procedimiento de imposicién de
sancionés y por ofrecidas las pruebas de su intencion.

Ante [a circunstancia de que la présunta infractora fue rebélde al no
proporcionar Ja decumentacion idéhea en la que se contuvieran los datos que
reflejaran su situacién financiera, a fin de que este Instituto contara con
elementos que l& permitieran cumplir con lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion IV, de [a Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de los Particulares, al momeénto dé emitir su Resolucion, se érdend girar oficio
al Servicio de Administracion Tributaria a fin de qué proporcionara la
declaracion anual que hubiere presentado por el gjercicio des mil quince o dos
mil dieciséis, de conformidad con el Convenio General de Colaboracion
celebrado entre el Instituto Nacional dé Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales y el Servicio de Administracion
Tributaria, de fecha nueve de noviembre de dos mil quince.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el veintiuno de febrero de
dos mil dieciocho, conforme [0 disponen los articulos 35, fraccion | y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
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DECIMO SEPTIMO. El siete de marzo de dos mil dieciocho, el Director General de
Proteccion de Derechos y Sancién en cumplimiento al Acuerdo anterior, emitié el
oficio INAVSPDP/DGPDS/157/2018, dirigide al Administrador General de Evaluacion
del Servicio de Administracién Tributaria, a fin de que proporcionara la declaracion
anual gue hubiere presentado la presunta infractora Banco Ahorro Famsa, SA,
Institucion de Banca Miultiple, por el ejercicio dos mil quince 6 dos mit dieciséis.

DECIMO OCTAVO. Mediante Acuerdo de ocho de marzo de dos mil dieciocho, €l
Secretario de Proteccion de Datos Personales y el Director General de Proteccién de
Derechos y Sancion, ampliaron ¢l plazo para dictar Resoluciéon por un periodo de
cincuenta dias habiles mas, en virtud de que ain se requeria recibir [a declaracion
anual del ejercicio fiscal dos mil quince o dos mil dieciséis de la presunta infractora,
emitir Acuerdo de glosa, asi como otergar plazo para la formulacion de alegatos,
quedando pendiente emitir el Acuerdo de cierre de instruccion, para posteriormente
realizar el analisis de las manifestaciones y pruebas, asi como los alegatos que
pudiera esgrimir la presunta infractora, la elaboracion, discusion, aprobacion, emision
y notificacion de la Resolucion que en derecho proceda, realizar la valoracion de los
elementos de conviccion que obran en el expediente y la elaboracion, discusion,
aprobacion, emision y notificacion de la presente Resolucion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 62, cuarto pérrafo, de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares; 143, segundo parrafo, de su
Reglamento.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el dieciséis de marzo de
dos miil dieciocho, conforme io disponen los articulos 35, fraccién | y 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

PECIMO NOVENO. El dos de abril de dos mil dieciocho, se glosé al expediente el
oficio 103-05-01-2018-011, signado por el Administrador de Evaluacion de Impuestos
Interncs “1” del Servicio de Administracion Tributaria, en respuesta al diverso
INAYSPDRP/DGPDS/157/18, mediante el cual proporciond la declaracion anuat por ef
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gjercicio fiscal 2016 presentada a nombre de Banco Ahorro Famsa, S.A., institucion
de Banca Mdltiple.

VIGESIMO. Con fundamento en el articulo 62, segundo. parrafo, parte final, de la Ley
Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares y 143,
primer parrafo de su Reglamento, asf como los articules 35 y 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el tres de abril de dos mil dieciocho, el Director
General de Proteccidn de Derechos y Sancién, emitio Acuerdo de Plazo para
alegatos en el que se le otorgd un plazo de cinco dias habiles para que, de
considetarlo hecesario, [a presunta infractora los formulara.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el cinco de abril de dos mil
dieciocho, conforme lo disponen los artfculos 35, fraccion | y 36 de 1a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

VIGESIMO PRIMERO. Por Acuerdo de trece de abril de dos mil dieciocho, el Director
General de Proteecion de Derechos y Sancion, dicté Acuerdo en el cual tuvo por
perdido el derecho de la presunta infractora para formular alegatos en virtud de que
su escrito se presento el trece de abril de dos mil dieciocho, es decir, fuera del plazo
otorgado para tal efecto, mismo que transcurrié del seis al doce de abril de dos mil
dieciocho, considerando como habiles los dias seis, nueve, diez, once y doce de abril
de dos mil dieciocho y, como inhébiles los dias siete v ocho de del mismo mes y afio,
por tratarse de sabado y domingo, de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y con fundarmento en los articulos
62, segundo parrafo, de fa Ley Federal de Proteccion dé Datés Personales en
Posesién de los Particulares y 143, primer pérrafd, de su Reglamiento, al no existir
actuaciones pendientes por desahogar, se decretd el cierre de instruccion, a efecto
de qué este Pleno emitiera la Resolucién que en derécho corfesponda.

El Acuerdo referido fue notificado a la presunta infractora el diecisiete de abril de dos
mil dieciocho, conforme lo dispone el articulo 35, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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Asi las cosas y,
CONSIDERANDO

PRIMERO.: El Pleno del Instituto Nacional de Trahsparencia, Acceso a la Infofmacion
y Proteccion de Datos Personales, es competenteé para conocer y resolver el
présente procedimiento de imposicién de sanciones, de conformidad con lo previsto
en los articulos 6, Apartado A, fraccion VN, de la Constitucién Politica de los Estades
Unidos Mexicanos; Séptimo transitorio del Decteto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Transparencia,’ 3, fracciéni X1, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica;2 Octavo Transitotio del Deéreto por
el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y se expide la Ley Federal dé Transparéncia y Acceso a la
Informacién Pablica;® Aviso por el qué se informa al plblico en general el domicilio
legal del Instituto Federal dé Accesc a la Informacién y Proteccion de Datosi? 1, 3,
fraccion XI,5 38, 39, fracciones 1l y VI y 61 al 65 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares;S 4, fraccién [,140 al 143 de su
Reglamento:” 2, 3, fracciones II, ill, VIl y XiI, 4, 5, fraccién |, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
fracciones |, 11, XXXV, XXXVIl y 18, fraccion XV, Primero y Segundo Transitorios del
Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a [a [nformacion y

! F_'.ublicado en el Diario Oficial de la Federacidn el siete de febrero de dos mil catorce.
2 Publicada en el Diario Oficial de {a Fedeéracion el cuatio de mayo de dos mil guince.
3 Publicado en el Diafio Oficial de |2 Fedéracion él nueve de mayo del dos mil dieciséis,
4 Publicado en el Diatic Oficial de la Fedéracion el dieciocho de diciembre de dos mil doce,
5 De conformidad con el articulo B°, Apartado A, fraccién VI, de 1a Censtitucién Politica de les Estados Unidos
Mexicanos, la Federacion contara con un.-crganisio garante que $e regira por la ley en materia de transparencia
y acteso a la informacién pibiica y proteccian de datgs. personales en posesion de sujetes obligados, siendo este
el Instituto Federal de Acceso a la Infarmacion y Proteccion de Datos. Ahora bien, el cuairo de mayo de dos mil
quince, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decrete por &l que se expidio la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, misma que en su articule 3, fraccion Xill, refiere gue el Oggahq
Garante serd denominado como Institute Nacional de Transparernicia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Dates Persondles. En consecuencia y atendiendo a lo sefialade por el articulo segunde transiterio de la Ley
General de Transparéncia y Accese a la Informacion Plblica, la denominacion de Institute Federal de Acceso a la
Infarmacién y Proteccion de Dates, & que se refiere el articylo 3, fraccion X1, de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de 1os Particulares, cambia & Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
Informacion y Protecgion de Datos Personales.
& Publicada en et Diario Oficial dé la Federacion el Gined de julio de dos mil diez.
7 publicado en el Didrio Oficial de la Federacion &l veintiuno de diciembre de dos mit once.
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.,

Institucidn de Banca Muiltiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia;
Acceso a la Informacion-y Proteccion
dé Datos Personales

Proteccion dé Datos Personales® Primero y Sexto del Acuerdo mediante el cual se
aprueban las modificaciones al Estatuto Organico del Instituté Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales® y 1, 2, 3,
fraccion XVl y del 68 al 74 de los Lineamientos de los Procedimientos dé Proteccion
de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de Sanciones.'®

De la interpretacion armoénica de los preceptes constitucionales, legales,
reglamentarios, estatutarios y normatives que se citan con anterioridad, se ¢olige que
este Instituto es Un organismo constitucional auténomo de [a federacion, encargado
de garantizar el derecho humanoe a la proteccién de sus datos personales a fravés de
la vigilancia por la debida observancia de |a Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesidn de los Particulares. y su Reglamento, legislacion que al ser
de aplicacion en toda [a Repdblica, delimita €l ambito de competencia territorial del
Instituto a todo el territorio nacional, integrado por los Estados de la Federacion, en
términos de lo previsto en lo$ articulos 42 a 48 de la Constitucién Politica de los
Estados Unides Méxicanos, ia cual es improrrogable; toda vez que no esta prevista la
facultad delegada a otros drganos del Estado; aunado a que la dnica sede dél
Instituto que se encuentra en 1a Ciudad de México, de ahf que la competencia de sus
unidades administrativas como lo es este Plénd, se surta en tode el territorio
nacienal.

SEGUNDO. En estricto cumplimiento a lo orderiado en la sentencia firme de dos de
agosto de dos mil diecinueve, dictada por la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio contencioso
administrativo federal 15222/18-17-12-5, en la que se declaré la nulidad de la
Resolucién emitida por este Instituto ef dos de maye de dos mil dieciocho, para el
efecto de que se emita una nueva resolucion en fa que:

1]

g Publicado en gl Diario Oftcial de la Fedsracién el diecisiéte de enero de dos il diecisiete. Ultima modificacion
publicada en el Diario Cficial de fa Federacion el veinticuatro dé septiembre de dos mil diecinueve,
¥ Publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el trece de febrere de dos mil dieciocha.
¥ Publicados en el Diaric Oficial de Iz Federacion el nueve de diciembre da dos mil quince,
12



Infractora: Bancc Ahorro Famsa, S.A.

Institucion de Banca Multiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacidn y Proteccion
de Datos Personales

SEXTO.- En términos de la ejecutoria dictada en el 0.4.14312019, se procede al estudio del
QUINTO concepto de impugnacion hecho valer por la parte actera en su demanda, en gue refiere que
I‘a reso!ucic’:n i'mpugnada es iiegal en virfud de que Ia's multas impuestas eyl excesivas ¥

dole sine que fue por un error y hecho fortuito, sin que exista relacaon entre Ia falta |mputada y &l
monte reclamado a {a tercero como pago.

Que para cuantificar la multa no se considera que &l origen es una deuda réquerida en pago de
noventa mii pesos, por lo que no existe proporcionalidad enfre ésta v el monto impuesto como multas

gue son veirité veces mayores a esa suma, siendo que no se le genérd dafio alguno a la tercero.

[...

I

Asi, en el Resultando Décimo de ia resolucion impugnada, 1a enjuiciada determind la cuantia de las
multas de las conductas imputds en dos apartados: -

a) La conducta de dar tratamiento a los datos personales en contravencion a los principios de

responsabilidad v licitud era de gravedad media, va que la aqui demandante “...esta obligada &
velar por ef cumplimiento de los principios de proteccion de datos personales y a responder por ef
tratamiento de 108 mismos que se encuéntran bajo su custodia ¢ posesion... En ése Sentido, fa
infractora defo de observar &l cumplimiento g los principios recfores de {a protecciohi de datos
personales los cuales constifuyen las reglas minimas qué deben obiservar los Responsables del
tratamiento a datos personalés, con el ohjefo de garantizar el uso adecuade de los mismos. no
obstante, en el presente caso la infractora dio tratamiento a los datos personales de la denunciante
en confravencion a los principios dé responsabilidad y licitud...”, por lo que se determifid
procedente i& imposicion de (a multa del arficulo 64 fraccidn Il de Iz ley de la materia considerando
para €llo la capacidad ecohomica y gravedad de la conducta. por Io que se le determind la

Se testa:
- Porcentaje de la
capacidad econdmica

Con fundamento en lo
establecido en el
articulo 113, fraccion
Il de la Ley Federal de
[Transparenciay Acceso
a la
Informacion Publica |
116, parrafo cuarto,
de la Ley General de
Transparenciay Acceso
] la
Informacion Publica .

..

sancion por $584.320.00 que representa el _ de la capacidad economica de la
infractora, equwalente a “Unldades de Medlda v Actuahzacmn del ano dos mll dlemsms
fecha en que ocurrleron tos hechos.

) La conducta infractora consistenté en mantener datos personales inexactos cuando resulte
imputable al responsable, ya que reconocio expresamente que por un error, requirié de pago a la
denunciante, siendo que no guarda relacidon con el adeudo que se pretendié cobrar, lo. que se
traduce en que omitid adoptar medidas razonables para que ios datos personales ebtenidos de sus
clientes sean exactos, pertinentes, correctos y actualizados en relacion con la finalidad para lo cual
son tratados, por lo que |a corducta se censidera de gravedad media, por to que es procedente a
impaosicién de la multa del articulo 64 fraceion It de la Ley de la materia, considerando como
elemento la incapacidad econémica v la gravedad de la conducta por lo gue era procedente
Ia mu!ta de $1 T 68 640 OO gue representa el _ de ia capacrdad econdm!ca de la

{ _ unidades de med;da y actuahzacron a_la la_fecha en. que

incurrieron los hechos ano dos mil diéciséis.

I

13


chech
Cuadro de texto
Se testa:

- Porcentaje de la capacidad económica



Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116,  párrafo cuarto, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .


Se testa:
- Porcentaje de la
capacidad econdmica

Con fundamento en lo
establecido en el
articulo 113, fraccion
Ill de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso
Q la
Informacién Publica y
116, parrafo cuarto,
de la Ley General de
Transparenciay Acceso
Q la
Informacion Publica .

Infractora: Banco Ahorre Famsa, S.A.,

Institucion de Banca Mditipie

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y-Protescién
de Datos Personales

De lo-anterior, se advierte qué la multa por infracciones al articulo 63 de |a ley en estudio establecidas
en sus fracciongs |l a Vii, como en el caso de las fracciones IV y VI, puéde variar entre 100 a 160.000
dias de salaric minimo genéral vigente en el cotrora Distrite Federal, €l cual conforme al Tercero
Transiterio dei Decreto por &l que se declaran reformadas y adicionadas.diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en. matéria de desindexacion del salario
minimé, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el véintisiete dé enero de dos mil dieciséis,
cofresponde a la. Unidad: de Medida y Actualizacion fijado en tal aho.

En esa guisa, es parcialmente fundado el concepto de :imp_u_gnacjdn en estudio habida cuenta
de que el Tribunal dé Alzada en la éjécutoria diie se cumplimenta ya determiné que no obstante
ambas infracciones sé ubicaron en igual supuesto de sancion y la valoracion de los elementos
que permitieron su individualizacién fueron igudles en anibos casos, en el primer caso se
impuso en monto de [ mientras que ef segundo de I, por lo gue la segunda en
cuestion se efectué de manera incorrecta ya que para sustentarla no basta que se ubicara
dentro del rango establecido para ello, pues at haberse considerado el maximo de atenuantes
su monto debid éstablecerse én ¢l minimo establéecido por la ley, témando eh cuenta que el
factor de la "gravedad" éstrictamente no es un parametro para su cuantificacion,

Por ende, como determind el Tribunal Colegiado, por esa multa en concreto se impuso a la
demandante un monto superior de sancion equivalente &l doble de la pfimera sancion, ito. obstante
fos elementos previstos en la ley para su cuantfﬁcac:on Hevaban a la_imposicion dei monto
minimo.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 52 fraccién IV de la Ley Federal de Procedimiente
Contencioso Administrativo, debe declaratse fa nulidad de la resolugion impugnada para el efecto de
que, en el término de cuatro meses contados a partir de que el presento fallo sé encuentre
firme, [z autdridad demandada emita una nueva resoluciéh. en que reitere fo determinado respecto
de la multa impuesta a la actora ¢n monto de HEN umdad 3s.4 ia y actualizacion por dar
trataniiento a los datos personales en contravencion a los principios de responsahilidad y
licitud, y en mérito de que la muita impuesta.en monto. de IR uhidadles de medida y actualizacion
por mantengr datos personales mexagt_os cuando resulte .[mpu_table al re_spons_able no se
encuentra debidamenté motivada, proceda a dEtermfﬂ_adng_g_q monto. minimo permitido por la
ley.

Por lo anterior y con apoyo en [os articulos. 8 y 9 a contrario sensu, 49, 50, 51 fraccion 1| y 52 fraccién
IV de la Ley Federal de Procedimiento Cantenciose Administrativo, es de resolverse y se resuelve;

L-1..
.- Se deciara iz NULIDAD de la resolucion impughada, la cual ha quedado precisada en el

Resultando Primero de este fallo, por los motivos y para los eféctos éstabledidos en el ultimo
Considerando,

[.r
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Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116,  párrafo cuarto, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .


Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.,
Institucidn de Banca Multiple

Expediente: P3.0006/17

Instituté Nagional de Transparencia,
Acceésa z fa Informacion y Proteccidn
de Datos Personales

En este sentido, es importanie destacar gue la nulidad para ¢l efecto decretada por la
A quo se limita a que esta autoridad prescinda de imponer a Banco Ahorro Famsa,
S.A., Institucion de Banca Multiple, la multa en cantidad de $1,168.640.00 (un millon
ciento sesenta y ocho mil séiscientos cuarenta pesos 00/100 m.n.), toda vez que
concluyd que es ilegal por viriud de que es excesiva y déesproporcional al calificarla
como de gravedad media, siendo que no hubo culpa ni dolo en la conducta de la
infractora, sino que fue por un error y hecho foriuito, por lo que al haberse
considerado el maximo de atenuantes su monto debid establecerse en el minimo
establecido por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personalés en Posesion de
los Particulares, en virtud de que ademas, el factor de la "gravedad" estrictamenie no
es un paramefro para su cuantificacién, por lo que, no obstante los elementos
previstos en la ley, para su cuantificacion llevaban a la imposicion del monfo minimo.

Asimismo, de ningln modo se incluye cualquier otro aspecio con relacidn a los
conceptos de impugnhacion que se hicieron valer por Banco Ahorro Famsa, S.A.,
[nstitucion d& Banca Miltiple, en contra dé la Resolucidn de dos de mayo de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente P$.0006/17, los cuales ya fueron materia de
estudio y dilucidados en la sentencia de dos de agosto de dos mil diecinueve, dictada
por la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por le que constituyen cosa juzgada, y por tanto, para efectos de la
presente Resolucion soélo se repreducen en los términos en que fueron analizados en
sSu momeérito.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes {esis de jurisprudencia:

"COSA JUZGADA.- Producen cosa juzgada las cuestiones planteadas en la litis aunque
no hayan sido resuelias en la sentencia, pues puedeé discutirse en doctrina si tiehe o ho
derecho el vencedor, gue no ha reclamado todo lo que podia, para iniciar una nueva
demanda, mas cuando ya ha reclamado en la litis anterior y ha censentido la sentencia
que decidid el punta, es indudable que la autoridad de la cosa juzgada impide que vuelva
a plantearse la cuestion,

1 vorcera Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nacidn, Sexta Epoca._\mlumen'xxvm, Cuarta Parte, Pag. 138, Ampara
Directo 1829/1959.- SUCN. Angela Gémez Vda. de Vallejo, octubre 9 de 1959, 5 votos. ponente; Mire. Manuel Rivera Silva.
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,
Institucién de Banca Maltiple

Expediente: PS.0006/17

instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala informacion y Profeccion
de Datos Pérsonales

“COSA JUZGADA, ALCANCE DE LA - la autosidad de |a cosa juzgada emanada de una
séntencia que haya causado ejécuforia, Unicamerte puedé oponersé frenté a quiénes
fuefon partes en &l litigio én que agueila se dicto, no frenté A tefcéros extranos, a quienés
no puede causar perjuicies, por no habérseles oido en contiénda & |la defensa.?

“COSA JUZGADA, CUANDO EXISTE. para que haya cosa juzgada es necesario qué se
haya hecho un proiunciamiento de derecho entre las mismas partes, sobre las mismas
acciones, la misma cosa y fa misma causa de pedir; por tanto, debe existir identidad de
parte, identidad de cosa u objeto materia de los juicios de gue se trate € identidad en la
causa de pedif 0 hecho juridico generador del derecho que se haga valer."?

En consecuencia, con base en lo hasta aqui expuesto, este Pleno en estricto
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de mérito, en el Considerando Octavo
de la preserite Resolucion, procedera a prescinidir de imponer a la infractora la multa
en caniidad de $1,168.640.00 (un milldon ciento sesénta y ocho mil seiscientos
cuarenta pesos 00/100 m.n.), conforme a lo anteriorménte expuesto.

TERCEROQ. Como se advierte de la escritura pablica siete miil setecientos treinta, de
quince de junio de dos mil diez, otorgada ante la fe del licenciado Hernan Montafio
Pedraza, titular de la Notaria Pdblica nlimero quince del Estado de México, por haber
sido aportada por el apoderado legal de la presunta infractora al dar contestacion al
Acuerdo de inicio del presente procedimiento, mediante escrito presentado ante este
instituto el treinta de enero de dos mil dieciocho, documental que en copia certificada
obra en el expediente que ahora se resuelve, la cual goza de valer probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto por el articulo 202 dél 'Cédi'g.o- Federal de Procedimientos
Civiles, Banco Ahorfo Famsa, $.A., Iastitucion de Banca Maltiple, es una persona
moral de caracter privado, constituida como sociedad anénima, en términos de lo
previsto en los articulos 1, fraccion 1V, y Gltimo parrafo, de [a Ley General de
Sociedades Mercantiles y el diverso 25, fraccion i, del Cadigo Civil Federal, que
expresamente sefala: |

 Tercera Sala de (a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sexta Epaca, Volumen XXXI, Cuarta Parte, Pag. 68, Amparo
Directo 4684/1962, Juan Ceiada Saimdn. abril 20 de 1864, Panente: Ministro Mariano Ramirez Vazouez.

® Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, boletin 1964, Pag. 609, Amipare Directo 6087/1963. Manuel Daniel
Laon. resuelto en sesidn el 4 de junio de 1864, por unanimidad de 4 votos. ponente: Ministro Padilla Ascencio
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Infractora: Banco Ahorro Famsa,

Institucion de Banca Mduitiple

Expediente: PS.0006/17

Instituta Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Persenales

Ley General de Sociedades Mercantiles
"Articulo 1. Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades mercantiles:

L]

{V. Sociedades andnimas;

Cualquiera de las sociedades a que se refieren las fracciones | a V de este articulo
podrd constituirse come socledad de capital variable, observandose enténcés las

disposiciones del Capitufo Vil de esfa Ley.”
Cadige Civil Federal

"Articulo 25.- Son personas morales:

{.]

il Las sociedades civiles o mercantites;

[

S A,

Asimismo, del aviso de privacidad que la presunta infractora exhibidé mediante correo
electronico presentado en este Instituto el uno de séptiembre de dos mil dieciséis,
dicha persona moral asume el caracter de Responsable del tratamiento de datos

personalés, como a continuacién se precisa:

1.1
AVISO DE PRIVACIDAD

En gumplimienio a lo dispuesto en la Ley Federal de Prateccion de Datos Personales
en Posesioh de los Particulares, su reglaménto y demds normatividad aplicable,
Barico Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Multiple (en le sucesivo Banco
Famsa), con domicilio en calle Alfonso Reéyes 1500 Norte, Segundo Piso, Colonia
Sarabia, Codigo Postal 64490, en el municipio de Monterrey, Nuevo Leon, México y
portal de internet https:/fwww banfamsa.com, es el responsable de! uso y proteccion
de sus datos personales, [...]"

En este orden de ideas, es incuestionable que Banco Ahorro Famsa, 8.A., Institucidn
de Barica Muitiple, es un sujeto regulado poér la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y, por lo tanto, obligado a su estricto
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, 8.A.,
[nstitucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

Institute Nacional de Trangparencia,
Acceso a la Informaciény Protéccion
de Datos Personales

cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 3, fraccion XIV,
de ia ley en cita, quée literalmente sefdlan:

*Articulo 1.- La présente Ley es de orden pabiico y de obsefvancia général en toda
fa Republica y tiene por objelo la proteccion de los datos personales en posesion de
los patticulares, con Jla finalidad de regular su tratamiento legitimo, controlado e
informado, a éfecto de garantizar la privacidad y el derecho a la autodéterminacion
informativa de las personas.”

"Articulo 2.- Son sujetos regulados por esta Ley, los particulares sean personas
fisicas o morales de caractér privado qué lleven a cabo el fratamiento de datos
personales, con excepcion de:

1. Las sociedades de informacién crediticia en los supuesios de fa Ley para Regular
las Sociedades de informacitn Crediticia y demdés disposiciones aplicables, y

H. Las personas que leven a ¢abo la recoleccién y almacenamiento de datos
personales, que sea para uso exclusivamente persenal, y §ifA fines de divulgacion o
utilizacién comercial.

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[.d

XV, Responsable: Persona fisica 0 moral de cardcter pfivado qué decide sobre el
trafamiente de datos personales.

[...F

CUARTO. A fin de determinar si procede o no el procedimiento de imposicion de
sanciones, es importante sefialar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
38 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares este Instituto tiene por objeto, entre ofios, vigilar la debida observancia
de Ia ley en cita.

Para lograr dicho cobjeto, el articulo 39, fracciones | y VI, de la ley de la materia

concede al Institute atribuciones para vigilar y verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en ia Ley, ademas de conocer y resolver los
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,

Institucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Protéccion
de Détos Personales

procedimientos de proteccidn de derechos y de verificacion sefialados en la misma
lLey e imponer las sanciones segln corresponda.

En ese sentido, este organismo ejerce las atribuciones antes referidas a fravés del
procedimiénto de verificacion, cuyo objeto es comprobar el cumplimiento de la ley en
cita, marco legal que se encuentra previsto en sus numerales 59 y 60, asi como 128,
128 y 137 de su Reglamerito, determinandose que, de conformidad con este Ultimo
precepto que la resolucion que emita el Pleno gue ponga fin al procedimiento de
verificacién, podra instruir el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones o
establecer un plazo para su inicio.

Ahora bien, derivado del procedimiente de verificacion INAI.3S.07.02-071/20186, este
Pleno emitio la Resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07, de doce de diciembre de
dos mil dieciséis, én la que se determind iniciar el procedimiento de imposicidén de
sanciones de conformidad con lo previsto en los articulos 61 y 62 de la ley de la
materia, razon por la cual resulté procedente su inicio y sustanciacion, respecto de
[as presuntas infracciones que se le atribuyeron a Banco Ahorro Famsa, SA,
Institucidn de Banca Mdltiple.

QUINTO. Conforme a lo previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de los Particulares, las presuntas infracciones de las
due fuvo ceonocimiento este Instifuto con motivo del desahogo del procedimiento de
verificacion, son las siguientes:

1. Mantener datos personales inexactos cuando resulie imputable al
responsable, ya que reconocié expresamente que por un error de redaccion,
requirio de pago a la denunciante, siendo que fa misma, ne guarda relacién
con el adeudo gue se pretendid cobrar, lo cual se traduce en gue omitid
adoptar medidas razonables para que los datos personales obtenidos de sus
clientes sean exactos, pertinentes, correctos y actualizados en relacion con la
finalidad para la cual son tratados, io gue contraviene lo previsto en el
articulo 1%, parrafo primero, de la Léy Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Particulares y 36 de su Reglamento.
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2. Dar iratantienfo a datos personalées de la fitular en coniravencion a los
principios de:

a. Responsabilidad, ya que la presunta inffactora ne implementé las
medidas necesarias y adecuadas para garantizar el debido
tratamiento de los datos personales del C. Rafael Arturo Hernandez
Castellanos, que se encontraban bajo $u custodia y posesion, con el
objeto dée velar y respondér debidamente por el cumplimiento de los
principios de proteccion de los datos personales establecidos por la
ley de ia materia, en contravencion a los articulos 6 y 14 de la Ley
Federal de Proteccién de Datés Persopales en Posesion de los
Particulares, 9 fraccion VIl y 47 y 48, parrafo primero, de su
Reglamento.

b. Licitud, en virtud de que el tratamiento de los datos personales no se
apegé a las disposiciones de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y la normatividad ¢que de
ella deriva, incumpliendo con lo previste en los articulos 6 y 7,
parrafo primeroc de la ley en ¢ita y 10 de su Reglamento.

Las anteriores conductas pudieran configurar Jas infracciones contempladas en el
articule 63, fracciones IV y VI, de la ley de la materia, sancionables de conformidad
con el articulo 64, fraccién |1, del mismo ordenamiento. juridico.

En tal virtud, esté Pleno, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 62 de la Ley
Federal de Proteccion de Dafos Personales en Posesién de los Particulares,
resolvera analizando las manifestaciones y pruebas hechas valer por la presunta
infractora y demdas elementos de conviceién que obran en el pfesente expediente.

SEXTO. Este Pleno concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en

los articulos 79, 129, 130, 133, 187, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, a las actuaciones contenidas en el procedimientc de verificacion
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- INAIL35.07.02-071/2016, origen deél que ahora se resuelve, preceptos legales que
para mejor ilustracién a continuaciéon se transcriben:

*"ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgader valerse de cualquier
persona, sea parte o lercero, y dé cualquier cosa o documento, va sea que
perténezca a las partes o a un lercerd, sin mas limitacionas que las de gue fas
prisebas estén reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos.

Los fribunaies no tienen limites temporales para ordenar la aportacion de las pruebas
que juzguen indispensables para foermar su conviccion respecto del contenido de la

litis, ni rigen para elfos las limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba,
establecidas en relacién con las partes.” .

"ARTICULO 129.- Sén documentos publicos aquelflos cuya formacion esta
encomendada por la ley, denfro de los limites de su competencia, a un funcionario
publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de fos seflos, firmas u ofros signos exteriores que, en sy ¢aso, prevengan las feyes.”

"ARTICULO 130.- Los documenfos publicos expedidos por auloridades de la
Federacion, de los Eslados, del Distrite Federal y Territorios o dé fos Municipios,
haran fe en el juicio, sin necesidad de legalizacién.”

"ARTICULO 133.- Son documentos privades los que no retinen las condiciones
previstas por ef arfieufo 129.”

“ARTICULOQ 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de
las pruebas rendidas; para determinar ef valor dé fas mismas, unas enfrenfe de las

okias, y para fijar él résultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la
ley fije las reglas para hacer esfa valuacién, observando, sin embargo, respecto de
cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

“ARTICULO 202.- Los documéntos pablicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquélios procedan; pero, si en effos se
contienen declaraciones de verdad o maniféstaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante {a autaridad que los expidis, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo
declarado o maniféstado,

Las declaraciones o manifestaciones de gque se lrata prueban plenamente conlra
quignes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron
conformes con elflas.
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Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.

L.r

ARTICULQ 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencichades
en &/, sélo en cuarnto sean contrarios a los intéreses dé su autor, cyanto fa ley no
disponga otra cosa. £l documento provenienté de un tercero sélo prueba en favor de
la parte que quiers beneficiarse con & vy contra su colitigante, cuando éste no 1o
objeta. En caso corifrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras
pruebas.

Ef escrito privade gue contenga una declaracion de verdad, hace fe de la existencia
de la declaracitn; mas no de I0s hechos declarados. Es aplicable al case 6 dispuesto
en el parrafo seguiido deof articulo 262,

Se considéra como autor del documento a aquél por cuya cuerifa.ba sido formadop.”
De la normatividad transcrita, se desprende esencialmente lo siguiente:

e Que ¢l juzgador para el conocimiento de ia verdad puede véalerse de cualquier
documento, ya sea gque pertenezca a las partes 0 a un tercero, siempre que
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos y goza de la mas
amplia libertad para su analisis y valoracién,

» Que son documentos piblicos, entre ofros, l6s éxpedidos por funcionarios
plblicos de la federacion en el ejercicio de sus funciones, los cuales hacen
prueba plena de los hechos legaimente afirmados por la autoridad de que
aquéllos procedan.

» Que son documentos privados aquellos-gue no rednen Ia calidad de plblicos v
que ferman prueba de los hechos mencionados en ellos, sélo cuando sean
contrarios a los intereses de su autor, los cuales aleanzan -valor probatorio
plenc al refefirse a hechos propios de las partes.

Ahora bien, con base en la revision y analisis que de manera conjunta se hace a las
constancias antes citadas, con relacion a los hechos y actuaciones legalmente
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afitmados y realizadas ante la autoridad verificadora, asi como por este Pleno al
emitir la Resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07, quedo acreditado que:

o El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se recibié una denuncia a través
de 1a cual una ftitular de datos personales hizo del conocimiento de este
Instituto hechos que presuntamente constituyen incumplimiente a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
atribuidos a Banco Ahorro Famsa, S.A., liistitucién de Banca Maitiple.

¢ Sustentd su denuncia, en que la responsable llevé a cabo gestiones de
cobranza en su domicilio relativas a un crédito que ella no contraté con la
Responsable, para lo cual en diversas ocasiones pegaron en el zaguan y reja
del jardin de su domicilio requerimientos de pago y avisos de embargo
dirigidos a una persona que no vive ahi.

¢« A su denuncia, adjuntd copia simple de escritos con los siguientes ftitulos:
“Direccién de Procedimiéntos Legales”, “Demanda Judicial’, “Direccién de
Procedimientos Judiciales” “Reanudacion de Fecha’, "Arraige Para Préximo
Enibargo”, todos a nombre de diversa persona; asimismo, copias de estado de
cuenta de impuesto predial, recibo de energia eléctrica, recibo de suministro
de agua y de la credencial para votar, todos a nombre de la denunciante, en
los cuales consta de igual manera su domicilio.

e El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante  oficio
INAYCPDP/DGIVI1204/16, el entonces Director General dé Investigacion y
Verficacién del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, requiri6 al representante legal de la
Responsable para que proporcionara un informe relativo a los datos
personales obtenidos deé la denunciante, las finalidades y forma de obtencion
de dichos datos, el documento a fravés del cual obtuvo el consentimiento para
transferirios, la relacién juridica que guardaba con “Abogados Asociados” y/o
“Diréccién de Procedimientos Legales” y/o Direccion de Procedimientos
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Judiciales”, asi como copia simple de su Aviso de Privacidad y acreditar la
forma en qué lo dio a conocer a la denunciante.

e Asi mismo, por oficio INAI/CPDP/DGIV/1205/16 de cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, el Director General de Investigacion y Verificacion de este Instituto
requirié al representante legal de “Abogados Asociados” y/o “Direccién de
Procedimientos Legales” y/o “Direccién de Procedimientos Judiciales”, la
misma informacion solicitada a la Responsable en ¢l punto que antecede.

¢ Con relacion al requerimiento que se le formuld a la Responsable mediante
oficio INAI/CPDP/DGIV/1205/16, a través de escrito presentado ante este
Instituto el veintitres de mayo de dos mil dieciséis, de manera general
manifesto:

T
SEGUNDO.-[..]

1. [...] me perhiito manifestar que mi represertada no-cuenta en su base de dafos con dato
alguno de Ja C. [...].

2. [..] me permito informarle que mi représentada si cuenta con los datos del C. [..],
consistentes en datos personales como nombre, edad, domicilio, empléo, los cuales
fueron obtenidos por medio de! C. [...} con la finalidad dé obténer un crédifo con mi
representada {...].

3. [..] sobre la transferencia de datos personales del C. [...], me pernito informarie que mi
representadla cuenta con diversos contratos de prestacion de servicios con despachos
juridicos para lfevar carteras de cobranza, sin embargo mi represenfada no cuenta con un
documento en espécifico (sic) de un censentimiénto, ya que én el CONTRATC DE
ADHESION DE APERTURA DE CREDITO en ia clausula {sic) 27° DIVULGACION DE
INFORMACION ef acreditado autoriza expresariente a mi represeftada para llevar a cabo
transférencia de daios personales, contratd due $é éncuentra firmado por ambas partes

L0

4. [...] me permito informarle que mi represeritada cuenta con un contrato de prestacion de
servicios profesicnales con la LIC. [...], quien és fa encargada de “abogados asociados”
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[-]

5. [..] mi represéntada, tal y comé se menciona en el punto que anfecede cuenta con
diversocs contratos de prestacion de servicios profesionales, por lo que son quienes se
encargan de realizar la cobranza extrajudicial, desconaciendo ef procedimiento.

6. [..]me permito adjuntar al presente copia del avisc de privacidad, [...]

[T

A su escrito la Responsable adjunté copias simples del contrato de adhesion

de “tarjeta Famsa”, de veintiuno de julio de dos mil quince, credencial para
. votar & nombre de un tercero, contrato de prestacion de servicios
e testa: . ] . . ..
Nombre de persona fisica profesionales celebrado entre Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca
Con fundamento en lo Mt'iltlp|e. v la C-_ _ el diez de enero de dos

establecido en el articulo e . . .

113, fraccion | de la Ley mil once, entre otros documentos.

Federal de Transparenciay

cceso a la Informacién

Publicay 116, pri . “ ek . . s . .

iate deluley Ganerasl ©  Asl, el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis mediante oficio

de T iay A - : T . . - .

It i 2% INACPDP/DGIV/1372/186, de veinticuatro del mismo mes y afio, el Director
General de Investigacién y Verificacién de este Instituto, dio vista a la
dentnciante de la respuesta emitida por Famsa México, S.A. de C.V., para
que en un término de cinco dias habiles, manifestara [0 due a su derecho

conviniera.

o Por otra parte, a través del oficio INAI/CPDP/DGIV/1390/16 de veintisiete de
maye del mismo afio, el Director General de Investigacion y Verificacion de
este Instituto requirié al representante legal de Abogados Asociados y/o
Direccién de Procedimientos Legales y/6 Direccidon de Procedimientos
Judiciales, para gue rindiera un informe relacionado con los hechos
denunciados.

« Respecto de la vista a la denunciante contenida en el oficio
INAI/CPDP/DGIV/1372/16, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciseis se
recibié fa respuesta en fa gue manifestd en sintesis lo siguiente:
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-Nombre de persona física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .
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Se testa:
-Direccion
Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccidn | de la Ley
Federal de Transparenciay
cceso a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

de Datos Personales

*[...] dentro del mismo informe referido aparece, que adfynta dos copias simples fotostaticas,
mismas con las que pretende acreditar que tiene registrado el domicifio de Calle 23, (treinta y
ires) {(sic) corno &l de uno de sus acredifados y en la segunda copid, Se observa, un domicilio
ubicado en Calle 23, namero (ires). L.os cuales af efecio-se transcriben:

FAMSA MEXICO S.A.DEC.V. Lic. [.. ]

Documento denominado, CARATULA DEL CONTRATO DE ADHESION DE TARJETA FAMSA,
de BANCO AHORRO FAMSA S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, en él se desprende
en la captura de dalos personales del sefior [...] de fecha 21 de julic del dos mil quince, que el

domicilio del acreditado es I |

Y en contraste con el segundo similar documento, se le denomina: CLUB BIENESTAR también
de fecha 07/21/2015 de GRUPO FAMSA, S.AB. DE C V., sé puede prever que le sr. [...]
detenta como domiciio: I

Y de mi parte, hago alusion a los documentos mismos, que también peérténecen a FAMSA, y
que me fueron impuestos en fas puertas de mi inmueble. En lés cuales también
respéctivamente aparécen, indicando como domicifio del mismo Sujeto acreditado SR. [.. ], el de

Distrito Federal;

{.-]

A dicho- respecto, debe de quedar claro, que en éfecto, fa stiscrita no guarda relacion alguna
comercial, por lo que la ésencia, objeto o fin de mi dénuncia, tnicamente versa y como ha
guedado asentado, sobre la violacion de mis dérechos de IDENTIDAD PERSONAL
EQUIPARADA AL USO ILEGAL DEL USO DE DATOS DE LA IDENTIDAD DE M DOMICILIO,
para alentar (sic) ejecutar 105 actos de embargo que préténde consdmiar la aludida Empresa. Y
por jo que refiere a su versién, de que por tanto "no existe materia denifro del presente
expediente, esta no puede ignorar 0 eludir el hecho concreto, de que sus actos u omisiones
estan involucrados necesaliia y juridicamerite, por existir la probable violacicn, a mis derechos
juridicos de proteccion a mis dafos dé identidad Personal y gue actualmente este H.
INSTITUTO, a través de esta Direccion dé su competentia, tiene en in vestigacion y Verificacion,
para su legal deterininacion. '

[

El trece de junio de dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de
Investigacion y Verificacion de este Instituto, escrito de la C. [...], en atencion al
requerimiento  que  este instituto le formuld mediante  oficio
INA/CPDP/DGIV/1390/18, en el cual manifesto:
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-Dirección

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .
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‘[..] es necesario hacer de su conecimiento que mi cliente FAMSA, me asigno un layout
(pdgina de Excel) en &l qué aparecen 1298 deudores; entre los cuales aparece nombre y
domicitio def C, [...] quien adguird un crédito con mi cliente BANCO AHORRO FAMSA S.A
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE; por lo que ai cubrir los requisitos que ie solicitaron en su
mormento, se encuentran su identificacion y fa firma de un contiafo de adhesion por apertura de
crédifo én los que se pusde observar de fa copia simple de su identificacién oficial gue aparece
estabiecido el domicilio donde se le ha requerido, motivé por el cual &s que ha sido en este
domicilic que se han llevado a cabo las diligencias de cobro, por fo tanfo RESULTA
IMPOSIBLE QUE LA SUSCRITA HAYA TENIDO LA INTENCION DE_ VIOLAR O
TRANSGREDIR LOS DERECHOS DE PRIVACIDAD DE LA DENUNCIANTE, TODA VEZ QUE
NO_SE_TENIA INFORMACION DE ELLA, SINO DE [...] y muchc menos se encuentta
violentando fa legisiacion aplicable al caso.

{1

1. [...] me permito manifestar que la suscrita NO cuenta en su base de dafos con dato alguno de
laC. [...]

2- Enio que corresponde al € [...], me permito informarte que Si cuento con los datos de
DICHA PERSONA y los cuales son dates personales como nombre, edad, domicilio, empleo,
los cuales fueron proporcionados A M! CLIENTE por ef misma [...] con fa finalidad de obtener
un crédito.

- {..] la suscrita manifiesta que SI guardo una relacion de Prestacion de SERVICIOS
PROFESIONALES CON BANCO AHORRO FAMSA S.A INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, por lo cual én este acto exhibo copia simple del contrato de servicios profesionales
que se encuenira vigente con dicha persona moral y en el que la suscrita Se comprometle a
realizar fas actividadés necesarias para recuperar los créditos vencidos dé dicha peisena moral.

[

4.- [.. ] me permito informarle que foda vez que la suscrita guarda una refacion de Frestacion de
Servicios Profesionales con BANCO AHORRO FAMSA S.A INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, por medio del cual irie comprometo a frabajar cartera vencida, el procedimiento de
cobranza es el siguiente:

a) La cartera me es asignada por medic de un acta de éntrega y un listado en upa base de
Excel, mediante el cual me son entregados los datos personales que proporcionaron i0s
deudores, asi.como copia simple de la documentacion con gue acreditaron su dicho;

p) Una vez hecho lo anterior se procede a notificar solo y (nicamente a los deudores gue
aparecen en la asignacién respedtiva; y

c) Yel procedimiento finaliza cuando vence ef termino por medio del cual me fue asignada la
cartera, toda vez que los créditos gue no fueron cobirades son devueltos & mi cliente.
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Se testa:
- Nombre de persona fisica
- Direccidn de persona fisica

Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y

cceso a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

5.- En cuanto al presente hecho jamas hubo necesidad de proporcionar aviso de
privacidad a la I (0d3 vez que no existe ninguna relacién con
dicha persona Nf EXISTE EN MI BASE DE DATOS algurio que corresponda a la misma.

6.- {...j me permito informar que Si tengo conocimiento de que Se estuvo noftificande al CIEENER

I e sio que en i basé de datos NO £XISTE EL NOMBRE

7-[.]

8.: {.. ] manifiesto que fa titular del despacho es la suscrita [...]

A su escrito adjunté copias simplés de la minuta que contiene la asignacion de
cartera que Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Mdltiple le asigné a
la C. N | cinco de marzo de dos mil dieciséis
y contrate de adhesion de apertura de crédito al consume celebrado entre
Banco Ahorro Famsa, S$.A., Institucion de Banca Miiltiple y un tercero, entre
otras décumentales.

Por oficio INAI/CPDP/DGIV/1601/16 de quince de junio de dos mil dieciséis este
instituto nuevamente requiridé a la C. TNGGTEGGGGGGEEENEGGEEI—
respecto de si en la base de datos — pagina de Excel o layout- que recibid
médiante transferencia hecha por Famsa México 8.A. de C.V., se contenia
referencia a los domicilios que a continuacién se enlistan, asi como el soporte
documental recibido con dicha transferencia de datos, siendo:

Por oficio INAI/CPDP/DGIV/1602/18 de quince dé junio de dos mil dieciséis, el
Director General de Investigacion y Verificacion de este Instituto requirié al
representante legal de Banco Ahorro Famsa, S.A., Instituciébn de Banca
Mdaltipie para que ampliara la informacién relacionada con los domicilios antes
sefialados y especificara si un tercero le proporciond el ndmero tres del
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Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Dirección de persona física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .
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Se testa:
- Nombre de persona fisica
- Direccidn de persina fisica

Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccidn | de la Ley
Federal de Transparenciay

cceso a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

de Datos Personzles

inmueble o el de callé veintitrés, nimero ireinta y tres como suyo, entre otras
cuestiones.

El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Direccién General
de Investigacién y Verificacion de este Instituto, escrito presentado por fa C.
I <0 respuesta al requerimiento de
informacion INAKVCPDP/DGIV/1601/16 de quince de junio de dos mil dieciséis
en el cual en lo medular sefnald:

1]

1.- En relacion al inciso_a del carrelativo que se contesta me permife marnifestar que camo se
acredita del iistade que fue exhibido en el éscritc donde la syscrita dio confestacion a los
hechos de la denuncia mofivo dé este oficip; EIl domicilio que me fue proporcionadd por mi
cliente a éfecto de iocalizar al €. [...], es ef ubicado en

tal como lo demuestro exhibiendo a mayor famaiio la hoja NUMERO 10 de toda /a base que
me fue enviada y en la que aparecern los datos de la citada persona. .

En lo respecta al inciso b manifiesto que dicho domicilio NO me fue proporcionado por mi

clignte

La finalidad con que me fué proporcionado el domicilio sefialado en et inciso a del presenie
oficio fue como ésta manifestado én el contrato de prestacién de servicios profesionalés; para
evar a cabo la cobranza extrajudicial del dinero que ef C. IS
DU :ccuda a mi cliente BANCO AHORRO FAMSA y que a Ja fecha se ha négado a
pagar.

2.-. El domicilio en €l cual se estuvo notificando af C. I .o
el gue me proporciono (sic) mi cliente, es el ubicado en IR
I

A la respuesta de mérito se adjunto copia simple de un listado que contiene diversos
datos personales, como nombre y domicilic de la denunciante.

» El treinta de junio de dos mil dieciséis, se recibié en la Direccién General de

Imvestigacion vy Verificacion del Instituto, escrito presentado por el
representante legal de Famsa México, SAA. de C.V., en atencién al
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chech
Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Dirección de persina física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infra¢tora: Bancoe Ahorro Famsa, SA.,

Institucion de Banca Mdltiple

Expediénte: PS.0006/17

Instituto Naciona! de Transpatenicia,
Acceso a la Informacion y Proteccion

Se testa:
- Nombre de persona fisica
- Direccién de persina fisica

Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién
Publica y 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

de Dafes Personales

requerimiento formulado en los términos del oficio INAI/CPDR/DGIV/1602/16
de quince de junio de dos mil diéciséis, en el ¢ual informé:

]

En cuanto a los dornicilios sefialades, me permito hacer de su ednocimienfo que mi
representacla tiene registrado el domicilio ubicade en

el cual fue
otorgado por el C. [...], con la finalidad de er uii crédito con mi mandante, el cual se
comprueba con copia de la Credencial de Elector del mismo.

Respecto al domicilic que se sefialo (sic) por parte def C. I
I, s ¢/ correspondiente al ubicado én CHENEEEEENNE

copia de su credencial del Eléctor otargada por ef instituto Federal Electoral, de la cual se
comprueba su diché.

L..] en cuanto a los datos transferidos por mi representada a “Abogados Asociados” yfo
‘Direccion de Procedimientos Légales” y/o ‘Direccion de Procedimientos Judiciales” mi
representada transfiere 105 dafos para la cobranza de los deudores para cual (sic) hace
entrega de un listado, siendé én eoncreto que la direccion con fa que se cuénts por parte del

C. I ¢ &/ correspondiente al ubicado én

IR © cual se comprueba mediante copia del IFE.

Una vez dado respuesta a su solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento
que se desprende de la carfa hecha llegar al domicitio de fa C. NG ;-
desprende qué ocuitTié un error en cuanto a la identificacion del domieilio sefialado ya que de
la misrha se désprende la siguienie:

DOMICILIO: I
I

De o anterior se tiene que se trala de un erfor dé redaccion én cuanio a la direccion, por o
que mi representada fomara (Sic) fas medidas necesarias para subsanar el procedimiento, sin
embargo se manifiesta de nueva cuenta que mi mandante no cueénta con informacion yo
datos personales de ja C. I, 13200 por ja cual o existe materia dentro def
presente expediente, ya queé como se ha sefialado desde un inicio, mi representada al no
contar con dato algunio de fa demandante, es imposibie que se encuentre haciendo use
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Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Dirección de persina física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.,

Institucion de Banca Multiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales

indebido de los mismos, lo que conllevaria a una violacion de sus derechos, situacion que en
el presente caso, no encuadra de manera alguna en violacion de la ley.

Ll
A la respuesta rendida se adjuntaron documentales consistentes en copias

simples de credencial para votar a nombre de un tercero, contrato de adhesion
de tarjeta “Famsa” celebrado entre Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de

e testa:

Nombre de persona fisica

Direccion de persina fisica Banca Mdltiple y un tercero el veintiuno de julio de dos mil quince, contrato
Con fundamento en lo celebrado entre Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Multiple, y la
establecido en el articulo " k
113, fraccién | de la Ley C. I (e diez de enero de dos mil once,
Federal de Transparencia y 2 ] i i
Acoesoa Ifllgfg:in:na:rién aviso de privacidad de Fabricantes Muebleros S.A. de C.V., Famsa del Centro
pérrafo, de la Ley General S.A. de C.V., Famsa Metropolitano S.A. de C.V., Famsa del Pacifico S.A. de
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica . C.V., Famsa México S.A. de C.V.

« A través de oficio INAI/CPDP/DGIV/2121/16 del veinticuatro de agosto de dos
mil dieciséeis, el entonces Director General de Investigacion y Verificacion de
este Instituto requirid al representante legal de Banco Ahorro Famsa, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, para que informara si contaba con datos
personales de la hoy denunciante y del C. I
I nencionando la forma en que los obtuvo y con qué finalidades,
ademas explicar la relacion juridica que guardaba su representada con la C.
I < informar si proporciond el domicilio
ubicado en  |IEEEEEE—S—
|

B y de ser el caso, indicar la forma en que lo realiz6, asi como
proporcionar copia legible de su aviso de privacidad, entre otras cuestiones.

e En atencion al requerimiento que este Instituto le formuld en el oficio
INAI/CPDP/DGIV/2121/16, el uno de septiembre de dos mil dieciséis, se
recibio escrito signado por el representante legal de Banco Ahorro Famsa,
S.A., Institucién de Banca Multiple, manifestando:

Punto1/[..]
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chech
Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Dirección de persina física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Ahorro

Institucion de Banca Multiple

Infractora: Baneo Famsa, S.A,

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacianal de Trangparencia;
Acceso a la Informacian y Proteccion

Se testa:
- Nombre de persona fisica
- Direccidn de persina fisica

Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia 'y

cceso a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

de Datos Personales

[ me perrito manifestar que mi representada no cuenta con 1os datos personales de la C.
|

Punto 2f..]

[...] me permito manifestar & ese H. Instituto gue mi representada si cuenta con los datos
perscitgles del C. INGGGGEGGGGGEGEGGGEGEN. (02 vez gie manfienen una relacion
juridica, derivado de la contratacion del producte: comercialimente -conocido como Taijeta
Famsa.

De fo ariterior, el C. INGGGG—G——EE. /001 Cion0 Sus datos personales,
los cuales son necesarios a efecto de que, previa a 15 apertura del crédito, se integrara un
expedre_nte en cumplimiento a las politicas de identificacion y conocimiento del Cliente,
establecide en la Cuarta Disposicién de las Disposiciones dé Cardcter General a que se
refiere el articulo 118 de la Ley de Instituciones Crédito [...]

[

Punta 3[.. ]

{...] me permite manifestar que mi representada maritiene uia relacién confractual con fa C.
I (ocfz vez gie fue célébrado un Contrafo de prestacitn de

servicios profesionales, con ef objetivo de que ésta haga la recuperacion de cartera vencida
de la Institucion, por1a via extrajudicial [.. ]

[

Punto 4.}

{..J] me permito manifestar que la Instifucion fAd proporéiond el domicifio que se cita en el
presente punto, en virtud de que la Institucion no cuenfa cen ningun registro de operacicnes,

ya sean activas, pasivas o de servicios, de algtn titular gue haya proporcronado como datos
de identificacion el mismo.

Punto 5[...}

[...] me permifo manifestar que en virlud de la rélacion juridica que existe entre mi
representada y el C. NGNS, /; [1stitucién es Ja responsable del

tratamierito de sus datos personales [.. ]
Punto 6[.. ]
[...] 5e adjunta el Aviso de Privacidad vigente de la Institucion. ..

Punto7/[..]
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chech
Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Dirección de persina física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,

Institucion de Banca Multiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Naclonal de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion

Se testa:
- Nombre de persona fisica

Con fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y
/Acceso a la Informacion
Publica y 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica .

de Datog Persondles

{...] me permitc manifestar a ese H. Institutd que mi representada no tiene conocimiento de los
actos reclamados |...]

[.7

Con relacién a sus aseveraciones adjunté copias simples de solicitud dé
crédito de diez de noviembre de dos mil catorce, expedida por Banco Ahorro
Famsa S.A., Institucién de Banca Multiple, a nombre de un tercero; contrato
celébrado entre Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Mltiple y la
C. I < diez de enero de dos mil once v
aviso de privacidad.

El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el Secretario d& Proteccion de
Datos Personales y el entonces Director General de Investigacion y
Verificacion emitieron acuerdo de inicio del procedimiento de verificacion para
Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, por fo cual, le
correspondid el expediente de verificacion ndmero INALL35.07.02-071/2016.

El veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través del oficio
INAI/CPDP/DGIV/2345/18 de tfrece del mismo mes y afio, emitido por la
Direccion General de Investigacion y Veérificacion de este Instituto se notifico a
Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Mltiple, el inicio del
procédimiento de investigacion.

Por ofra parte, a través del oficio INAI/CPDP/DGIV/I2346/16, el Director
General de Investigacion y Verificacion requirid 2 Banco Ahofro Famsa, S.A,,
Institucion de Banea Muitiple, para que rindiera un informe y aportara
docurentacion relativa a sefialar detalladamente los datos persondlés de la
denunciante gue obtuvo, asi como propercionar en especifico la reSpuesta y
documentacion relativa a los siguientes cuéstionamientos:

1...] copia legible del "layout” (pagina de Excel) a través del cual su representada le
proporciond los datos personales. del C. I
|
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Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infractora: Bando Ahoire Famsa, SA,

Institucion de Banca Miltiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la informacidn ¥ Proteccidn

Se testa:
- Nombre de persona fisica
- Domicilio de persona fisica

ICon fundamento en lo
lestablecido en el articulo
113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia 'y
Acceso a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica .

de Datos Pérsonales

Indique si tiene conocimiento de fo manifestado por el representante fegal de Famsa México,
S.A de C V, én el sentido de haber proporcicnado a la C. I
un dornicilio erréneo, a fin de que esta ditima requiriera de pago af C. I

Especifique el damicilio que su repfesentada le proporcioné a la C. I

I - in de que ésta réalizara la cobranza extrajiidicial al C. I

El veirtisiete de sepfiembre de dos mil diéciséis, se recibido escrito en
respuesta al requerimienfo qué este Instituto formuld mediante oficio
INAI/CPDP/DGIVI2346/16 al representante legal dé Banco Ahorro Famsa,
S.A., Institucion de Banca Miltiple; el cual en lo sustantivo contiene la
siguiente informacion:

Punto 1{..]

{...] me permito acompaitar la minuta firmada y layout de Ia .f‘nfbrma‘g:ién de fa asignacion de
cartera que fue entregada al despacho exirajudicial de fa C. I
I '

Punto 24..]

expuestas por e.-' represen_t_ante fegal de Famsa MéXico,
Punto 3[..]

En atencibn al preSente punto y-come se desprende de fa minuta de entréga realizada a la C.
I ¢/ comicilio. preporcionadco: por mi Tepresentada fue el
ubicado en: I

Punto 4.}

[...] me permitd manifestar que en virtud dée fa refacion juridica que existe enire mi
representada y ef C. IR /- /rstitucion es la responsable del
fratamiento de sus daifos personales, lo anterior se acredita con la-copia simple de fa Solicitud
de Crédito, dftima foja con apartado de firmas del Contrafo de Adhesion de Apertura de
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chech
Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

- Domicilio de persona física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.,

[nstitucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

instituto Nacionatde Transparencia,
Atceso a Ja Informacion y Proteccian

Se testa:
- Nombre de persona fisica

ICon fundamento en lo
establecido en el articulo
113, fraccién | de la Ley
Federal de Transparencia y
IAcceso a la Informacién
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica .

de Datos Personales

Crédito &l Consumo y Caratula del Contrato de Adhesion de Tarjeta Famsa, el cual se
encuentra firmado del pufic y letra dei C. NG

Punto 5f...J

en primera instancia me permito manifestar que mi représentada no actira con negligencia o
doio en éf fratamiento dé datos personales dé los clientes de fa Institucion, asi como de
ninguna persona de fa cual ha recabado sus datos personales.

No obstante a lo anterior y en virtud de Jos anfecedentés citados en diverso oficio emitide por
ese H. Institufo namero INAVCPDP/DGIV/2345/16 de fecha 13 de séptiembre de 2016, donde
ef representarite legal de Famsa México manifestd que $e proporciond un domicilio inexacto al
despacho exlrajudicial que llevarla la cobranza del cliente C. I

me permife informar que mii representa (sic) ignoraba que los hechos que le
estan imputando son propies.

Sin embargo y como se sefiald al inicio dal desahogo def presente punfo, si bien es cierfo
ocurrié un error al proporcionar un namere adicional (eéspecificamente un nimero ‘3" al
domicilic correcto de mi cliente C. I (2 7bién es cierto que
la Institucion nunca actta con negligencia o dolo en el tratamiento de ddtos personales que
son recabados por mi fepresentada, aunado a que se tomaron las medidas necesarias para
subsanar el hecho”.

L7

Se adjuntaron a dicha respuesta los siguientes documentos en copias simples:
solicitud de crédito emitida por Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de
Banca Muaitiple, a nombre de un tercero el diez de noviembre de dos mil
catorce; la pagina siete de un documento sin nombre en el que se observan
diversas firmas de terceros; caratula de un contrato de Adhesion dé Tarjeta
Famsa de veintiuno de julio dé dos mil guince; Minuta con el asunto
“Asignacion de Cartera” de cinco de marzo de dos mil dieciséis; dos archivos
en formato PBDF con él titulo “Entrega Despacho [...]" y el segundo en formato
Excel con el titulo "Excel de Entrega Despacho [...] Word".

Sustanciado el procedimiento de verificacion, el doce de diciembre de dos mil

dieciséis, este Pleno dicto la Resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07, en e

expediente de verificacion INALL3S.07.02:-071/2016, determinando gue Banco

Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca MUitiple, incuirid en conductas que

presuntamente transgreden lo dispuesto en la Ley Federat de Proteccion de
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Cuadro de texto
Se testa:

- Nombre de persona física

Con fundamento en lo establecido en el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 116, primer párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública .




Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,

Institucidén de Banca Mattiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Accesoa la Informacion y Prateccion
de Datos Personales
Datos Persornales en Posesion de los Particulares, por lo que ordend el inicio
del procedimiento de imposicion de sanciones gue ahora se fesuelve.

En ese sentido, cabe sefalar gue existe presuncién de legalidad de las actuaciones
realizadas por (@ autoridad vetificadora durante 1a investigacion qué llevéd a cabo para
determinar ¢l probable incumplimiento a la ley de la materia y en Ja sustanciacion del
procedimiento de verificacion iniciado a Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de
Banca Mltiple, asi como de la Resolucidon que coneluyd con el mismo, sin gue la
ejecutividad de €sta esté condicionada a que Haya adquirido firmeza, de conformidad
con lo dispuesto en los ariculos 8 y 9 dé la Ley Federal de Procedimiento
Admiristrative, que en lo conducente sefalan:

T-d

"Articulo 8. El acto administrativo sera vélido hasta en tanto su invalidez rio
haya sido declarada por autornidad admiinistrativa o jurisdiccionial, segun sea el
caso.”

“Articulo 9. El acto administrativo valido serd eficaz y exigible a partir de que
sufta efectos fa notificacion legaimente efectuada.

L.r

SEPTIMO. Con relacion a las manifestaciones formuladas por la presunta infractora
en su escrito presentado anté este Instituto el tréinta de enero de dos mil dieciocho,
en respuesta al Acuerdo de inicio del presente procedimiento de imposicidn de
sanciones, retacionadas con los argumentos sefialados a manera de alegatos en su
diverso de trece de abril del afio en curso, este Pleno reaiizara su estudio de manera
conjunta, en virtud que estan estrechamente vinculadas y resultan esencialmente
coincidentes, atendiendo al criterio sostenido por los Tribunales Colegiados del
Poder Judicial de la Fedéracion respecto al principio de exhaustividad y
congruencia.’

* Registro: 187528, Instancia; Tnbunaies Colegiados de Circuito. Tipo dé Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s); Comun, Tesis: VI.30.A. J/13, Pagina: 1187, GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congfuencia de los fallos que censagra el articuls 17 constitucional, no deben legar al extrémo de permitir al
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Infractora: Banco Ahorrc Famsa, SA.,

Institucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacian y Proteccidn
-de Datos Persondles

Lo anterior, aclarando que en el Acuerdo de plazo para alegatos que se le notificéd a
la presunta infractora, se le otorgd un término dé cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacidn, para que los rindiera;
sin embargo, en el caso concreto tal respuesta se ingreso en la oficialia de partes de
este Instituto el trece de abril de dos mil dieciocho, es decir, fuera del plaze otorgado
para ese fin; por lo cual por Acuerdo de trece de abril de dos mil dieciocho, se le tuvo
pot perdido su derecho para presentar alegatos.

Sin embargo, en aras dé salvaguardar la garantia de audiencia de la presunta
infractora y puesto que en tode momento se debe prever la oportunidad razonablé
para que ésta exprese lo que a su derecho ¢onvenga, los alegatos formulados se
realizara su estudio de manera conjunta con sus manifestaciones al Acuerdo de
inicio, de conformidad con |a siguiente sintesis de ambos escritos:

ii[.‘.]
PRIMERO: El acto esta viciado de nulidad, toda vez que incumple lo que dispénen
los articulos 1, 2, 3 fraccienes [, I, V, VIl y VIII; 5, 6 y 7 de ia Ley Federal de

Procedimientos Administrativo, toda vez que la verificacion que se dice haber
desahogado por ésta autoridad, adolece de elementos de credibilidad, de una
debida metivacion y de elementos de certeza y/o pruebas que acrediten fas
presunciones que sostiene,

En la determinacion del pleno de esta autoridad, al referirse al procedimiento de
verificacion se sefiala:

L]

impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un sbanico de posibilidades para ver cudl de éllos g
prospera, a pesar de que muchos énfrafien puntos definidos plénamente, miéntras que, por otro lade, &l propio numeral 17
exige de los tibunales una administracion de juslicia pronta v expédita, proposite que se ve afeclado cen reclamos como &l
comentado, pues en aras de aténder todas 1as proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promoeciones de 1as partes, én déemérito del estudio y reflexion dé otros asuritos donde 4os planteamiéntas verdadéramente
exigen la maxima afencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de fa
garaintia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruehcia, no llega al extrerno de obligar 2 los drganos
jurisdiccionales a referirse exprésamente efl sus fallos, rehgldn a rengldn, punto a punto, a todos. los cuestionamientos, aungue
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad &l problema, gino a atendér todos aguellds que revelen una defensa
conhereta cbn 4nimo de derriostrar 1a razén que asiste, pero.no, se feitera, a los diversos argumenfos gué més que demastrar
defensa alguna, revela 1a reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
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Infractora: Bance Ahorro FfFamsa, S.A,

[nstitucion de Banca Muttiple

Expediente: PS.0006/17

stituto Nacional de Transparencia,
Acceso a |a Informacion y Proteccion
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El acto de verificacién pof si mismo, no cumpie con las normas esenciales del
progedimiento, ¥ por ellé, de igual forma és ilegal y viclatorio dé garantias, ya que,
dél expediente ro s& observa gué la supuesta verificacion cumpliera con los
reguisitos minimos de:

1) Nadie puede ser molestade en sud persona; familia, domicilic, papeles o
pesésiones, sind-en virtud de mandamiento- eserito;

2) éste debe ser emitido por autaridad competente;

(EL INAI NO ES COMPETENTE PARA VERIFICAR LA LISTA DE DEUDORES DE
Ml CLIENTE, ELLO ES COMPETENCIA DE LA COMISIONA NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES, Y EL HECHO ES QUE LA TERCERO NO ES
CLIENTE DE M1 MANDANTE NI PROPROCIONO DATO ALGUNO AL BANCO
PARA SU RESGUARDO);

[..]

(NO SE APEGA A LA NORMATIVIDAD DE LA LEY DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN POSESION DE PARTICULARES, COMO HEMOS
SENALADO EL TITULAR DEL DERECHQ N© FUE AFECTADO Y LA TERCERO
NO TIENE RELACION CON MI MANDANTE)

[T

De manera general en el punte PRIMERO la présunta infractora argumenta en primer
término faita de fundamentacion y motivacién de Ja Resolucién  ACT-
PRIV/12/12/2016.03.01.07, emitida por este Pleno en sesidén de doce de diciembre
de dos mil dieciséis, porque segin su dicho la visita de verificacién practicada por la
entonces Direccion General de Investigacion y Verificacién carece de los elementos
de legalidad previstos por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En relacién con fo anteriormente referido, este Pleno considera que el argumento
sostenido por la presunta infractora es inoperante, ioda vez que no ataca por sus
propios motivos y fundamentos las presuntas conductas infractoras que se le
atribuyeron en el presente procedimiento de imposicidn de sanciones, ya que los
argumentos que pretende hacer valer estan encaminados a controvertir 1a resolucion
emitida en el procedimiento de verificacion, antecedente del que ahora nos ocupa.
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Ahorro

Institucion de Banca Mudiltiple

Infractora: Banco Famsa, S.A.,

Expediente: PS.0006/17

Institute Nacionat de Transparencia,
Acceso a |2 [nformacion y Profecsion
de-Dafes Personales

En efecto, si lo consideraba procedente, debid impugnar ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa la resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07, dado que los
procedimientos de verificacion y de imposicion de sanciones previstes por Ia Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares son
procedimientos autbnomos e independientes, por lo tanto su impugnacion
corresponde a actos y momentos procesales diversos.

La presunta infractora pasa por alto que el procedimiento de imposicién de sanciones
gue ahora se resuelve, tiene como origen él procedimiento de verificacion
INAL3S.07.02-071/2016, en el que se determinaron presuntas conductas infractoras
que se le imputaron como sujeto regutado por la Ley Federal de Protéccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Asimismo, en la Resolucién antes mencionada, este Pleno constatd que un
despacho de cobranza habia llevado a cabo gestiones de recuperacion de un
adeudo por cuenta y nombre de la presunta infractora, utilizando para ello el dato
personal consistente en domicilio de I t0da vez que al utilizar la
informacion de su deudor de nombre I co<iié

un error que alteré dicha informacion, y que conllevd a que el dato respectivo en

base al cual pretendio hacer gestiones de cobranza, fueran inexaétos, ya que dichas

gestiones se realizaron en ¢l domicilio de la denunciante, lo que résuité indebido, por
lo quie fa autoridad verificadora determiné que presuntivamente la presunta infractora
¢ometio 1as infracciones previstas en el articulo 63, fracciones IV y Vi de la Ley de la
materia, por lo gue en todo momenté este 6rganc garante del derecho humano a la
proteccion de datos personales, se apego a la normatividad de la ley de ia materia
procurando la tutela de dicha figura juridica en beneficio de los Titulares dé derechos.

Cabe aclarar, que la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de

los Particulares, dispone en su articulo 61, el cardcier presuntivo que tienen las

infracciones determinadas, las cuales en el procedimiento deé imposicidn de

sanciones que ahora se resuelve, pueden ser desvirtuadas por la presunta infractora,
a guien se le otorga la oportunidad de aportar pruebas y hacer manifestaciones, a fin
de que esta autoridad pueda contar con elementos probatorios que acrediten o
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Acces a faInformacin y. Froteccion
de Datos Personales

desvirtlen la comision de las presuntas infracciones que hayan derivado del
procedimiento de verificacion.

Conforme a o anteriormente expuesto, si bien el procedimiento de.verificacion y el
de sanciones se instauraron a fa Responsable, hoy presunta infractera, lo cierto es
que las cuestiones sobre las que versan y la finalidad de cada uno de ellos son
diversas, toda vez que se trata de procedimientos auténomos e independientes, ya
gue inician, s& substancian y resuelven de manéra distinta.

Sirve de apoyo a la conclusidon alcanzada en el parrafo anterior la siguiente Tesis
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa:

‘L EY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS
PARTICULARES. LOS PROCEDIMIENTOS DE VERIFICACION Y DE {MPOSICION DE
SANCIONES PREVISTOS EN EL CITADO ORDENAMIENTO, INSTAURADOS POR EL
INSTITUTO FEDERAL DE ACCESQ A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, SON
AUTONOMOS E INDEPENDIENTES.- Del andlisis efeécfuado a lés afticulos 56 de la Ley
Federal de Proteccion de Dalos Personaies én FPosesion de 10§ Particularés, 138 y 144 de su
Reg;'amento se colige, que los procedimientos de verificacién y dé imposicion de
sancionés instaurados por ef Instituto Fedéral de Acceso a fa Informacién y Proteccién de
Datos, son auténomos e mdependrentes ya que, ambos procedimientos inician, se
substancian y resuelvéni de manera distinta; pués, el procedimiento de verificacion
procedera cuando el Institufo Federal de Acceso a la Informacion y Protection de Datos
advierta el incumplimiento a resoluciones dictadas por &l propio [nstitufo denfro de un
procedimienio-de proteccion de derechos; o bien, cuando presuma la existencia de vielaciones
a la Ley Fedearal de Proteccidn dé Datos Personales e Posesibri-de los Particulares; por lo que,
el procedimienito dé verificacion podra iniciarse de oficio o a peticion de parte, sé substancia
mediante una visita de verificacion, dentro de la cual el citado Instituto podra requerir toda la
informacion que considere necesaria y clilmiina con la determinacidn de jniciar o no un
procedimiénts de impasicion de sanciones; en tanto, qué el procédimientd de imposicion de
sanciones inicia con la hiotificacién al presunto infractor de las irregufaridades detectadas por ef
Institute en comeénto en los procedimientos de proteccion de derechos o dé verificacion, otorga
ef plazo de quince dfas pard qué el presunte infractor rinida pruébas y manifieste por éscrito o
que a su derecho tonvenga, y una vez substanciado el procedimiento, concluye con fa emision
del acto en ef que se determina o no la imposicion de una multa; inclusive, ia lfey prevé que la
resofucion recalfda a cada procedimiento es impugnable por si sola a través deél juicio
conténcioso administrativo federal.

Juicio Contencioso Administrativo Nam, 13776/1 4-17-07-3/605/15-PL-02-04.- Resueito por el
Pleno de fa Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de

40



Se testa:
- Nombre de persona
isica
Con fundamento en lo
establecido en el
articulo 113, fraccion |
de la Ley Federal de
ransparencia y
ccesoala
Informacién Publicay
116, primer parrafo,
de la Ley General de
ransparencia y
ccesoala
Informacién Publica .

Infractora: Banco Ahorro Famsa, SA.,
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19 de agosto de 2015, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Sécrefaria: Lic. Maria Laura Camorfinga Sosa™ s,

A continuacidn manifiesta [a presunta infractora:

T

Segundo: El acto es ilegal, toda vez que ncumple io que disponen los articulos 1,
2, 3 fracciones I, I, V, VIl y VIII; 5, 8 y 7 de la Ley Federal de Procedimientos
Administrativo, especialmeénte de lo que sehala la fraccion VIl del articulo 3 de la
ley en cita, toda vez que, ia autoridad fundamenta su actuar en un efror

[..]

En este orden de ideas, de acuerdo a lo gque sefiaia el articulo 3 fraccion VIl de la
Ley Federal de Procedimientos Administrativo, esta autoridad NO PUEDE
SOSTENER UN ACTO MOTIVADO EN UN ERROR, [...]

[.]

Asi que, como lo sostiene, su acto se motiva en el reconocimiento de mi mandante
en un error de redaccion, luego entonces, elio NO PUEDE SER MOTIVO para el
acto de molestia, mucho menoes para sancion aiguna, en términos de! dispositivo
citado.

[]

En cuanto al argumento relativo a que no hay fundamento para sancionar la
obtencion de un dato personal derivado de un error humano, es decir, por haberse
equivocado en asentar el nimero 3 del domicilio de su deudor y en cambio tomar
como valido ei himero 33 quée correspondia al domicilio de la denunciante, Tl
I os oportuno indicar que la manifestacion es falaz, dado que la
Resolucion ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07 cumple c¢on todos los elementos de
validez establecidos por el numeral 3 que invoca, es decir, en su emisidh no se
cometid error algiino sobre el objeto, causa o mativo, 6 sobre el fin del acto; como
infundadamente lo pretende hacer valer la presunta infractora, ya que por el
contrario, Banco Ahorré Famsa, 8.A.; Institucién de Banca Miltiple, si incufrid en un

5 [TA] Tesis: VII-P-S5-298, R T.F J F.A, Séptima Epoca, Afio VI, Namero 55, Febrero 2016, p 40,
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error consiste en que al dar tratamiento al dato personal de su deudor, I
I (o v2rio por uno diverso que resultd ser el de la denunciante.

Con relacidon a ello, e$ oportuno mencionar que el articulo 3 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares dispone:

Pdra los efectos de esta Ley, se entendera por:

{.]

V. Datos persondlés: Cualguier informaéién concerniénte a una pefsona fsica
identificada o identificable.

[--]
XVII. Titular: La persona fisica a quien correspondefi los datos pérgonales.

XVIiI. Tratamiento: La obtencion, use, divulgacién o almacenamiento de datos
perscnales, por cualquier medie. El uso abarca cualquier accion de acceso, manejo,
aprovechamignto, ransférencia o disposicion de dates persondles.

LT

Asi, no obstante que Ia titular de datos personales INNGGEEEEN <= {otaimente
ajena a 1a relacién contractual de la presunta infractora con NI
IS =< una persona fisica titular de datos personalés, siendo uno de ellos el
de su domicilie, informacién que la identifica o la hace identificable, dato personal al
cual ia presunta infractora dio tratamiento, a través del uso que dio al mismo, peor lo
cual, ¢l hecho de que el multicitado domigcilio fuera obtenido a consecuericia de un
error, resulta ifrelevante, ya que lo trascendente es el tratamiento que le dio la
presunta infractora.

Por otra parte, argumenta gue el “acteé” es decir la Resolucién ACT-
PRIVI12/12/2016.03.01.07, se sustenta en una “presuncion” de inexactitud de datos
que se encueniran en su posesion, de los cuales no se especifica cuales y cuantos
son, que se debe éntender por datos inexactos, las personas afectadas y cuando
fueron afectados los derechos de los particuiares, argumento que resulta
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Se testa: de Datos Personzles

- Nombre de persona
isica improcedente, ya que la inexactitud del dato personal al que dio tratamiento no deriva
‘I,zz’:”id'm dePeOn e una presuncion, por el contrario, es un hecho que se encuentra documentado en
confundamentoenlo 125 COMStancias que integran el expediente de verificacion INAL38.07.02-071/20186,
o e s mie® como lo son los diversos requerimientos de informacion INA/CPDP/DGIV/1390/186,
Fi{"cifslodﬁgampare”daINAI-!CPDPIDG'IVI‘I601!16, INAI/CPDP/DGIV/1602/16, INAI/CPDP/DGIVI2121/186,
e o et we INAI/CPDP/DGIV/2346/16 y las respuestas dadas a los mismos tanto por el
e g ccesos dESpacho  Abogados Asociados y/o Direccidn de Procedimientos Legales ylo
o Informacion Pablica - Myireccion de Procedimientos Judiciales, asi como por Banco Ahorro Famsa, S.A.,
Institucion de Banca Multiple en fechas trece, veintinueve y treinta de junio de dos mil
dieciséis, uno y veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, en los que es facil
apreciar que aparece el domicilio de la denunciante, tal y como fue sefialado en el
Considerande Quinto, de la presente Resolucién.

A continuacion la presunta infractora expresa como manifestaciones:

|

TERCERO: El acto es ilegal, toda vez que incumple lo que disponen los articulos
1, 2, 3 fracciones I, #ll, V, VIi y VIII; 5, 8 y 7 de la Ley Féderal de Procedimientos
Administrative, al carecér la denunciante TERCERO de derecho algune vielentado
por mi mandante.

Anhora hien , la sefiora NG, c.yc domicilio es ef ubicado en Calte

R .- - NO ES ACREDITADA DE Ml
MANDANTE O DEUDURA DEL BANCO, por i0 tanto, ne existe una afectacién
directa en contra de NINGUNO DE SUS DATOS PERSONALES, pues los
mismos NO FUERON ENTREGADQS O ESTAN EN POSESION DE Mi
MANDANTE, por lo dué, no se puéde sosténer que mii mandanté tenga “inexactos
los datos de ies particulares que tienen créditos vencidos®, ya que de las propias
constancias, claramente se indicd, qué la perscna buscada fue el séefor I

I, ccn domicilic en I
I of o tante, no hay viclacion alguna a los datos

confidenciales de domicilic de la quajosa o denunciante, dejando de existir por lo
tanto, INETERES JURIDICO DE DICHA PERSONA EN EL PROCESO DE
DENUNCIA, YA QUE NC HAY AFECTACION DE SUS DERECHOS, EN VIRTUD
DE QUE NO ES ACREDITADA, NI LO HA SID0O. Nl ENTREGO INFORMAGION
ALGUNA A MI MANDANTE, [...]
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[

En éste punio se resalta que Ta LFPDPPP estdbléce clarafmiente que protege fos
datos de particufares en posesion de particulares (art.1 %), luego enfonces, ro
hay queja o exposicidn o uso indebido de dates en POSESION de mi mandante,
toda vez qug, no existe quéja o gélémento alguno con él que sé acredite que los
datos EN POSESION del BANGO haya sido vuiherados.

Es claro qde de origen el proceso esta vidiado, tbda vez qué se refiere a la
denuncia de una tercera persona de la gue mi mandante no duarda felacion
alguna, mucho menos cobligacion de resguarde de su informacion, en este

aspecto, debemos remitirnos. a lo que sefialan los articulos 2, 3 fracciones 1X y XV

Se testa: I; 6 y 7 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personalés en Posésion de los
- Nombre de persona fisica Particulares, donde claramenie se refierén a los datos persongles de los
Con fundamento en lo particulares (art 7) " ... respecto de que los datos personales proporéionados

establecido en el articulo
113, fraccién | de la Ley

efitre ellos ... 7, esto €3, de los datos personales proporcionados, siendo ef case

Federal de Transparencia y qiie 1"8_ seﬁora dériupciante NUNCA PROPORC!ONO SuUs DATOS A Ml

ﬁﬁfﬁfcgi‘, 'fl'gfg;mfgé” MANDANTE, por lo tanto, no existe ninguna révelacion, mai uso ¢ tratamiento a
pérrafo, de la Ley General datos de la persona “afectada”, pues nunca se tuvieron dichOs datos personales a
de Transparencia y Acceso a nuestro FQSQ‘UEMO,

la Informacion Publica .

[...]

Los argumentos contenidos en el presente numeral aducen en esencia que la
presunta infractora no viclenid derecho alguno en perjuicio de la denuncianic Il
I - que no tenia en su poder ningun dato personal que le
correspondiera, puesto que dicha persena noe: era su cliente; por lo tanto, el dato
concerniente a su domicilio no le fue proporcionado de manera directa ni se
encontraba en su posesion, por lo cual segiin su dicho, no sé acredita que los datos
en posesién del banco hayan sido vulnerados, ni tenia obligacion de resguardar el
dato personal de la denunciante, en sintesis, no existid 'n"in_g_u‘ha revelacioén, mal uso o
indebido tratamiento a datos.

Al respecto, es oportunc sefalar que no asiste razén a la presunta infractora, en
virtud de que si bien es cierto como lo afifma la denunciante no es su cliente, sin
embargo, utilizé indebidamente su dato personal concerniente a su domicilio, como
consecuencia del error que cometid al transcribir el namero de inmueble, de esta
manera se afectd el derecho humano de la denunciante reltivo a la proteccion de su
privacidad, maxime que no es cliente de la presunta infractora, pues tal como se ha
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venido examinando en los puntos que anfeceden, Banco Ahorro Famsa, S.A,,
Institucién de Banca Multiple, utilizé el domicilio de la denunciante para llevar a cabo
gestiones de cébranza a persona diversa, razén por la cual al haber sido objeto de
tratamiento poi parte de la presunta infractora un domicilio diverso al de su
verdadero cliente, sé afectd el derecho humano a la proteccién de datos personales.

oe testa: Es preciso sefialar que la presunta infractora obtuvo el domicilio de la dénunciante de
- Nombre de persona . o ey e T . . .
sica manera fortuita al agregar un nimero “3” al domicilic que le proporciond su déeudor,
pomiciliode persona  GONGretamente el que se encuéentra en GG
Con fund t |

cetmbiecido en of orticuto I lo que provocd que las diligencias de cobranza que én su caso debieron
113, fraccién | de la Ley

Federal de Transparencia dirigirse al sefior INNIGNGEGEGNGNGENGENEENENENENENENENENEGEGEGEGEGEGEGNE << calizaian en el domicilio
Acceso a la

informacion Pablicay @€ (@ sefiora NI -© CHEEEEEEEEEEEEEEE
116, primer parrafo, de

a Ley General de |
12 informacion Pablica . M por lo que no cumplié con su obligacion de velar y responder por el debido
tratamiento de los datos personales gue se encontraban bajo su custodia (de su
deudor) y, por ende, no veld por el cumplimiento de los principios de proteccion de
datos personales establecidos por la ey de la materia, debiendo adoptar las medidas
necesarias para garantizar su aplicacion.

En tal virtud, resulta improcedente invocar como figura de defensa, la falta dé interés
juridico de la denunciante, puesto que su derecho a la proteccion de datos
personales se encuentra Iegalmente tutelado en los articulos 6, apartado A, fraccion
Il vy 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionados con &l arliculo 1° del mismo ordenamiento legal, lo cual
justifica plenamente su interés juridico para formular una denuncia ante este Instituto,

Maxime, si consideramos que cualquier persona puede denunciar ante el Instituto las
presuntas violaciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos Peérsonales en
Posesion de los Particuiares y demas ordenamiento legales aplicables, con la
salvedad de que no se ubiquen én los supuestos de procedencia del procedimiento
de proteccidn de derechos, como lo dispone el articulo 129, segunde pafrafo dei
Reglamento de la Ley.
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A mayor abundamiente es dable mencionar que el argumento relativo a que “a
LFPDPPP establece claramente que protege los datos de particulares en posesion
de particulares (art.1 °), luego entonces, no hay queja o exposicion o uso indebido
de datos en POSESION de mi mandante toda vez que, no existe queja o elemento
alguno con el que se acredite que los datos EN POSESION del BANCO haya sido
vulnerados” (sic), resulta infundado, ya gue el procedimiento que nos ocupa tuvo
como origen la determinacion de presuntas infracciones relacionadas ¢on mantener
datos personalés inexactos en sus bases de datos e inobservancia de los principios
de responsabilidad y licitud, mas no por vulneracién de datos, que és un supuesto
legal ajeno al procedimiento gue se resuelve.

En el nurmeral CUARTOQ la presunia infractora sustancialmente aduce:

CUARTO:! El acto es ilegal, toda vez que incumple lo que disponérn los-afticuios 1,
2, 3 fracciones il, LI, V, VIl y VIII; 5, 6 y 7 de la Ley Federal dé Procedimientos
Administrative con refacion a los articulos 4 fraccion 1 de fa Ley dé la Comisién
Bancaria y de Valores {en adelanté LCNBVY, toda vez qué, corrfésponde a dicha
autoridad-la stipervisién de entidades financieras.

El articulo pfitmére de la LONBY, éstablece:
[.-]

De o antérior se sostiene que éste INSTITUTO caréce de factltéadés para derivar
de una investigacién o verificacién, sancion algura a mi mandante, toda vez que,
no esta dentro de sus facultades sancionar respecto del mangio de infermacion
relacionada con deudores de mi mandante o las foivias dé réguerimiento
implementadas, ya que €llo, en €l miejor de los casos corresponde conocer a |a
COMISION NAGIONAL BANCARIA Y DE VALORES y en su casp, a LA
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE USUARIOS DE  SERVICIOS
FINANCIEROS {CONDUSEF), signdo incompeténte el INSTITUTO demandado
para analizar dichos procesos,[...}

[...]

Lo anterior sin menoscabe, de que de la denuncia de la sefiora LILIA MORENO
GAMA, no se desprende prueba alguna que demuestre que efectivamente recibio
requerimignto alguno de ml mandante, pues los comunicados a los que se refiere
gue son copias simples, y que désde luego, con las mismas NO SE ACREDITA
LA AUTENTICIDAD DE DICHOS DOCUMENTOS, NI QUE LOS MISMOS
HAYAN SIDO DEJADOS EN LA PUERTA DE SU DOMICILIO, pues NO EXISTE
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instituto Naclonal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Persondfes

PRUEBA QUE DEMOSTRARA EL DICHO DE LA DENUNCIANTE, y es claro
que, dichos documentos NO VAN DIRIGIDOS A LA PROPIA DENUNCIANTE,
SINO A UN TERCERQG, por lo que, no hay eleméntos de certeza juridica en ia
denuncia de origen, de la gue, dice derivar Ja présuncién dé un maneéjo incorrécto
de datos de deudoieés, y gue, nuevamente, dicha materia es competencia de
diversa autoridad a la démandada,

(-]

El argumento relativo a que corresponde a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores o a la Comision Nacional de Defensa de Usuarios de Servicigs Financieros
la supervision de entidades financieras y por lo tanto no esta dentro de las facultades
de este Instituto sancionarle respecto del manejo de informacion relacionada con
deudores o las formas de réquerimiento implementadas, es del todo infundado,
puesto que en el presente caso, las presuntas infracciones que se le atribuyen no
derivaron de cuestiones bancarias o financieras, sino de conductas de infraccion a la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y
demas normatividad aplicable, dado que este Instituto tiene por objeto verificar la
proteccion de los datos personales.

En efecto, tal y como se analizd en el resultando tercero de esta Resolucion, el
articulo 38 de la Ley Federal de Proteccidon dé Datos Personales en Posesion de los
Particulares, establece que esté Instituto tiene por objeto, entre ofros, vigilar Ia
debida observancia de la Ley de [a materia y por su parte el diverso 39, fracciones |
y VI, le concede las atribuciones necesarias para vigitar y verificar el cumplimiento de
sus disposiciones, conforme a lo anterior, esté organismo en el presente caso ejercid
dichas atribuciones a través del procedimiento dé verificacion, determinando instruir
el inicio del procedimiento de imposicidn de sanciones al detectar presuntas
infraccionés cometidas por la presunta infractora en materia de proteccion de datos
persondles, 16 cual hace evidente que verifico [a materia de su competencia.

Por ultimo, el argumento que hace consistir én que supuestamente no existe
ninguna prueba de gue la denunciante haya recibido requerimiente alguno de Banco
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Institite Nacional de Transparencia,
Acceso a ia Informacidn.y Proteccion
de Datos-Personalés

Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Multiple, segin porque los comunicados
que exhibio la denunciante son copias simples, y que no $e dcreditd que los. mismos
hayan sido dejados en la puerta de su domicilio, es un argumento insuficiente para
desvirtuar las infracciones que se le imputan, ya que 168 requerimientos que la

-denunciante aduce fueron pegados a la puerta de su domicilio a nombre de diversa

persona, si bien son copias folosiaticas, éstas se encuéntran adminiculadas con
otras documentales y por fanio hacen prueba plena en contra dé la presunta
infractora,

En este sentido, obran en el expediente INAL3S.07.02-071/2016, la respuesia

recibida en este instituto el uno de séptiembre de dos mil dieciséis, en atencion al

requerimiente de informacion  que le fus formulado mediante oficio
INAI/CPDP/DGIV/2121/16 a Banco Ahorré Famsa, S.A., Instituéidn de Banca
Multiple, a través del cual admitic ser la fesponsable del tratamieito de los datos
personales del sefior NG | contar con su domicilio,
o cual acredito con la exhibicién de copias snmpies del contrato de adhesion de
“tarjeta Famsa”, de veintiuno de julic de dos mil quince y crédencial para votar de su
cliente, en ese ordén de idéas, la C. I i lor de
Abogados Asociados yfo Direccidn de Procedimientos Leégales yfo Direccion de
Procedimientos Judiciales, aceptd fener celebrado un coniraio de prestacion de
servicios profesionales con Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Muittiple,
en virtud del cual se encarga de la recuperacion de los créditos vencidos, mismos
que le son asignados mediante un acta de entrega y un listado en una base de
Excel.

Aunado a lo anterior, el representante legal de Famsa México, S.A. de CV,
manifestd la existencia de un error de redaccion en cuanto a la direcciéon de su
deudor, al proporcionar un domicilié erréneo a la C. N
B otivo por el cual, ésta a su vez requiri6 de page a INENEG
I < un domiicilio erroneo {(donmiicilio de la denunciante), todo lo
cual hace evidente que o le asiste la razén a la présunta infractora de que
supuestamente no existe ninguna prueba de que la denunciante haya recibido
requerimiento aiguno de Banco Ahorro Famsa, S.A.; Institucion de Banca Muliiple.
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, SA,,

Institucién de Banea Muitiple

Expediente: PS.0006/17

Institiite Nacional de Transparencia,
Acceso z laInformacion ¥ Proteccion
de Dates Personales

En otro orden de idéas la presunta infractora manifiesta:

QUINTO: Ei acto es ilegal, toda vez que incumple lo que disponen las arficulos 1,
2, 3 fracciones {1, I, V, VIl y VIII; 5, 6 y 7 de la Ley Federal de Procedimientos
Administrativo, al sostener una presuncion sin elementos probatorios que
justifiguen sus censideraciones de la ilicitud y falta de responsabilidad en el
manejo de la informacién de los particulares.

Sostiene esta autoridad que presuntivamente mi mandante falto a los principies de
licitud de la informacion y responsabilidad én ef resguardo de la misma, asimismeo,
que esta presuncién deviene de un errer humano al asentar el ndmero 33 en lugar
de- 3 en el domicilio de un cliente, lo que, de acuefdo a sus razonamiento genere
un dafio en los datos de yh TERCERO, sin precisar que tipo de afectacion tiene
eseé TERCERQ, pero gue, segin su razonamiento, esto {a hace llegar a ia
conciusion de que existen dates incorrectos de ios deudorés de .mi mandante, sin
que exista, un enlace 16gico juridico entre §u arguménto y las pruebas del
expediente, 16 gue evidentemente es contrario al debido proceso y a toda regla de
la logica juridica, ya dque, sin pruebas de la conducia (datos incorrectos), resulta
insostenible {a aseveracion.

Asi, en el expediente se sostiene una falta al principio de responsabilidad, lo que
carece de sustento, de pruéba fidedigna, de eiementos objetives que sestengan la
afirmacién del INSTITUTC, de igual forma, carece deé toda logica y verdad,
fundamentar su acto en "presunciones”, sin que del expediente se desprenda
prueba alguna que demuestre gue los datos que corresponden a los deudores de
mi mandante sean incorrectos.

En este sentide, es notoriamente inverosimii que este Instituto considere una
violacién de "datos personales en pesesion de mi mandante”, el error en
comunicacicnes “interiias”, y ne existe, de ninguna forma dolo o culpa, mucho
menes,_ existe elemenios objetivos que sustenie gue mi mandante carece de
medidas para garantizar la obtencion y trato de dafos personales” , de aguellos

ue estan a su resquardo, tan es asi, que se esta arqumentando respecto del
domicilio de la a tercero ajena a relacion alguna con mi mandante, es decir, no
exists vmculo |und|co ni {ogico, maxlme gue. nunca se verlﬁcan 1as medldas
o accmnes gue e;erce mi mandante para resq__rdar 1os datos de sus

cllentes

En este contexto, este Institute debe considerar gue las..medidas .de mi
mandante para_ cuidar 1os. datos personales. de sus. clientes se estan
xtend:endo, ba;o 1a loqma de este Instltuto con !os datos de aquellas
ya gue s un acto IMPOSIBLE de. cu;dar 0. resquardar datos QUE NO POSEE
0 QUE EN: 'LGUN MOMENTO PODR[A CONFUNDIRSE CGN CUALQUIER
OTIRO DATO, lo que es.un absurdo.
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infractora: Bancc Ahorro Famsa, S.A.,

Institucion de Banca Mattiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacionat de Transparericia,
Acceso a la Informaciony Proteccion
de Datos Personales

-1

De igual forma, esta présuncion de la autoridad estd violentando el debido
proceso, toda vez que este Imstituto esta reafiZzando eSpeculaciongs sin
fundamento, sustentando su considéracion en ur errar humane. {.,.]

Asimismo, &t principio de licitud no ha sido. violéntado en farfa alguna, pués no se
puede sosténer que motivados en un error mecanografico, se considere que mi
mandante tiene mal su base de datos de deudores, al respécto, inciuso, se dejd de
valorar que la TERCERO omite exhibir documernits fidedigne alguno, sih que
existan elementos que acrediten las supuéstas méléstias o gue los docurentos
que dice haber recibido la TERCEROG hayan side -emitidos por mi tnandante, o gue
desde luédo se hace valer, nuevamenteé OBJETANDO EN CUANTO A SU
ALCANCE Y VALOR PROBATORIO los supuestos ceminicados que recibio la
TERCERO, los que son meras copias simples de panfletes de los gue mi
mandante, desde lyego, descenoce su origen y que 065 mismos hayan ¢ tengan
rélacién con BANCO AHORRO FAMSA, S.A. En esta tesitura, el principio de
respénsabilidad, de igual forma, ne existe prueba alguna qué demuesire que se
violefito por mi représéfitada & cliente algune, mucho menos, qué los datos de sus
clientes estén expuestos o hayan sido difundidos sin autorizacion de sus titulares,
por o que, al igual gue el principic de licitud no existe pruéba en confra de mi
mandante, v toda véz que, hechos negativos no pueden ser probados, es esta
INSTITUCION quien debi6 acreditar, plenamente que existen dichos errores en
la base-de datos de los deudorés de mi mandante, [...]

En éste orden de ideas, este INSTITUTO esta otorgando un valer Probatorio y
excesivo a la presuncion de qué dé un error mecanegré‘ﬁcof se deriva ia existéencia
de inconsistencias en los datos de los "deudores” de mi mandanie, al efecto, lo
que réaliza no es propiamente una présuncion {legal) sino una suposicién, es
decir, la autoridad supone gue del error en e numerc de un domicilio se
deriva que hay érror en toda la base deé datos de los clientfes dé mi mandante,
SIN QUE EXISTA PRUEBA ALGUNA QUE LO DEMUESTRE, esto €§ poerque ne
acampafia a su "presuncion-suposicion” elemenios ebjelives, singulares ¥
racionalés que acréditen €sa suposicion de la auloridad én-fa inconsistencia de los
dates de log "cliéntes” del banco, [...]

[T

La presunta infractora hace consistir sus maniféstaciones én gue la Resolucion ACT-
PRIV/12/12/2016.03.01.07, es ilegal por basarsé en una presunéién sih elementos
probatorios que justifiquen las consideraciones de la ilicitud y faita de
responsabilidad en el manejo de la informacion de los particulares, por otra parte
sefaia gue no se preciso el tipo de afectacion que se le caust a la denurnciante y por
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Ahorro

Institucién de Banca Mdltiple

infractora: Banco Famsa, S.A.,

Expediente: PS.0006/17

instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Pérsonales

fo cual se le imputé faltar a los principios de ‘licitud de la informacion vy
responsabilidad en e! résguardo de la misma®, que es falso que existen datos
incorrectos de los deudores de Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca
Multiple en lo cual no existe logica entre lo argumentado y las pruebas del
expediente INAIL.38,07.02-071/2016, ademés de que segln este Instituto le otorgd
un valor probatofid excesivo a la présuncion del error mecanografico que causd
obtener el domicilio de |a denunciante.

En primer término, se reitera que €l caracter presuntivo de las infracciones se
encuentra normado por el articulo 61 de la Ley de la mateéria ¥y que es en el
procedimiente de imposicién de sanciones donde [a presunta infractora tiene la
oporiunidad de ofrecer manifestaciones y pruébas con las que pretende desvirtuar la
comision de tales infracciones, por lo cual es falsa la ilegalidad que aduce.

En este sentido es oportuno precisar que la sefora INNG_G—N dcnncio que
a su domicilio llegaron dos requerimientos de pago que encontrd pegadas en su

puerta principal y reja del jardin, de la persona moral “FAMSA” como acreedora y en

el cual requeria del pago de un crédito al sefior NN
. ccrsona que no vive en ese domicilio.

Ceén relacion a fo anterior, para un mejor entendimiento se estima pertinente citar el
contenido de fos articulos 3, fraccion [, 11, parrafo primero, de la Ley Féederal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; y 36 de su
Reglamento, los cuales establecen lo siguiente:

d

Articulo 3.- Para los efectos de esia Ley, se entendera por:

[.J

il. Bases de datos: El conjunio ordenade de dafos persondles referentes a una persona
identificada o identificable.

[
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Articulo 11~ El responsable procuraré gue los datos personales contenidos én las bases de
dafos sean pertinerités, correclos y actualizados para los fines para los cuales fuercn
recabados.

[..]

Articulo 36. Se cumple con el principio de calidad cuando fos datos personales tratados
sean exactos, completos, pertinentes, correctos y actualizados segtn se requiera para ef
cumplimiento de fa finalidad para Ia cual Son tratados.

Se presume que se cumple con la calidad en los datos personales cuando eéstos son
proporcionados directamenté por ef titular, y hasta qué éste ria mahifjeste y acredite lo contrario,
o bien, el responsable cuente con evidencia objetiva que los contradiga.

Cuando los datos personales no fueron obtenidos directamente del titular; el responsable
debers adoptar medidas razonables para que ésfas respondan al principio de cafidad, de
acuerdo con ef tipo de datos personales y las condiciones del fratamiento.

El responsablé debera adoptar los mecanismos due considere necesarios para procurar
que los datos personales que trate sean exactos, completos, pertinentes, correctos y
actualizados, a fin.de que no se altere la veracidad de la informacion, ni que ello tenga como
consecuencia que el titutar se vea afectado por dicha situacion”.

En este contexto, de los articulos ¢itados se desprende:

Una base de datos es el conjunto ordenado de datos personales referentes a una
persona identificada o identificable respecto de los cuales los résponsables dében
procurar que sean eéxactos, completos, pertinentes, cormrectos y actualizados, de
acuerdo con la finalidad para la cual son tratados; motivo por el cual deben adoptar
los mecanismos que estimen necesarios a fin de que no se altere la veracidad de la
informacién, ni que ello tenga ¢omo consecuencia que &l titular résuite afectado por
dicha situacioén.

En el caso concreto, de la respuesta de trece de junio dé dos mil dieciséis otorgada
al requerimienté de informacion INAIJCPDR/DGIV/1390/16, la C. N
I (A hogeados Ascciados yio Direccién de Procedimientos Legales
yfo Direccion de Procedimientos Judiciaies), manifestd que;

.. mi cliente FAMSA, me asigno {sic) un layout (pagina de Excel) en el que
aparecen 1298 deudores; entre los cuales aparece nombre y domicilio del C.
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Instituto-Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacién y Proteceion
de Datos Personales

T uich adqumo un crédite con ml cliehte
BANCO AHORRO FAMSA S.A. INST!TUCION DE BANCA MULTIPLE. .

A su respuesta adjuntd copia simple de doce paginas de Excel, dentro de las cuales,
en la marcada con el niimero diez, 5& encontré el domicilio de la denunciante:

. _ _ _ _
|

De donde se desprende que la Responsable le asignd un “layout” (documento en
hoja de Excely a la C. I (o despacho Abogados
Asociades y/o Diréccion de Procedimientos Legales y/o Diréccion de Procedimientos
Judiciales, en virtud dei contiato de prestacién de servicios profésionales celebrado
para la recuperacion de cartera vericida dé Banco Ahoiro Famsa, S.A. Institucion de
Banca Mudltiple, en la cual sé encuentran almacenados datos personales como
niimero de cuenta, nombre, tipo de cartera, saldo, atraso y domicilic completo.

De nueva cuenta en la respuesta de veintinueve de junio de dos mil dieciséis
otorgada con motivo del requerimiento INAI/CPDP/DGIV/1601/16, la C. N
I (11N ifesto:

'_.. El domicilio en el cual sé estuvo notificande. al ¢ C. INIIIEIEININGGGG
I fue € que me proporciono mi cliente, es el ubicado en NN
|
]

Asimismo, en respuesta al requerimiento que le fue formulado a Banco Ahorro
Famsa, S.A, Institucion de Banca Multipie, medianite oficio
INAI/CPDP/DGIV/2346/2016, el trece de septiembie de dos mil dieciséis, dicha
persona moral reconocié expresamente lo siguiente:

“[...] como s& desprende de la minula de effrega realizada a la C. I
I, o/ domicilio proporcionade, por mi. representada fue el
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de Datos Personales

ubicado_en: I

{.]

[...] me permito manifestar que en virtud de la relacion juridica que existe entre mi

representada y &l C. _ {a._Institucién es_la

responsable def tratam:ento de SUS datos persona!es Io antenor 38 acred.'ta con

Contrato de Ad_hes;én de Apertura de Credlto al Consumo y Cara_tu,'a def _antrato de
Adhesidn de Tarjeta Famsa, éf cual se encuéfitra firmado del pufic v letra del C.

[

Sin émbargo y como se sefiald al inicio del desahoge def presente punfo, si bien gs
cierto_ocufrié un error al proporcionar un namerg adicional (especificamente un
namero "3% &l domicilio correcto de mi chénte C. TN
I (2mbién es cierfo que la Institucion nunca acfua con negligencia o dolo
eh el tratamiento de dafos personales que son recabades por mi representada,
aunado a que se tomaron las medidas necesarias para subsanar el hecho.

e

Infractora: Banco Ahorre  Famsa,

SA.

H

Asi las cosas, la manifestacion de la presunta infractora en el sentido de que es falso
que existen datos incorrectos de los deudores de Banco Ahorro Famsa, S.A.,
Institucion de Banca Multiple en sus bases de datos, sin que existe l6gica entre o
argumentado y [as pruebas del expediente INAL 35.07.02-071/2016, es falso y por lo
tanto, insuficiente para demostrar que no mantuveo datos pérsonales inexactos del
sefior NG Dicn que cumplio con los principios de
responsabilidad e infermacion, ya que para éllo ineludibleménte debia acreditar que
el domicilio proporcionado por su cliente fue tratado de manera exacta a como éste
se lo proporciond.

Lo anterior se estima de ese modo, toda vez que, la Responsable reconocio
expresamente 12 existéncia de un error dé redaceién, en virtud del cual 1 requirié el
pago de un adeudo a |a denuriciante en su domicilio, siendo que la misma, no guarda
relacion con aquél relativo al titular del adeudo que se pretendié cobrar v que debia
obrar en el Jayout a través del cual Banco Ahorro Famsa, S.A., institucién de Banca
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articulo 113, fraccidn |
de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso
a la Informacion
Publicay 116, primer
parrafo, de la Ley
General de
Transparencia y Acceso
a la Informacion
Publica .

Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.,

Institucion de Banca Mdltiple

Expediente: P5.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Aciesa a la Inforinacicn y Proteceion
tfe Datos Parsonales

Muiltiple entregé la asignacién de cartera vencida a la C. I
N cc| despacho Abogados Asociados y/o Direccién de Procedimientos
Legales y/o Direccion de Procedimientos Judiciales; causando con ello que
denunciara la afectacion a su datos personal consistente en su domicilio, dado que la
presunta infractora vulnerd su derecho a la privasidad al utilizar su domicilio para
llevar a cabo gestiones de cobranza a una persona diversa.

Situacion que de igual manera, se traduce en [a omisidn del Responsable de adoptar
medidas razonables para que el tratamiento de los datos personales obtenidos de su
cliente fueran exactos, pertinentes, correctos y actualizados en relacién con la
finalidad para la cual eran ulilizados, siendo una de estas finalidades la cobranza
extrajudicial que ejercio.

Luego, con los elementos probatorics aportados por la denunciante vy los elementos
de conviccion que han quedado descritos con anterioridad, se acredita:

i) La existencia de un vinculo juridico contractual entre la presunta infractora y el
sefior NG

iy Que recabd datos personales de su ¢liente, entre ellos, su domicilio.

iif) Que acepto expresamente haber cometido un error en el nimero de inmueble
qgue correspondia al domicilio de su cliente.

iv) Que dicho error, tuvé como consecuencia que usara el numerc de demicilio
que corresponde a la denunciante TNGGG_G_—

v) Que utilizé el dato personal de la sefiora I consistente en
domicilio, para requerir el pago de un crédito a su cliente I

vi) Que ia obtencién y uso de informacidon de cualquier persona, sea o no su
cliente, constituye fratamiento de datos peérsonales, de los cuales es
reésponsabie.
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Infractora: Banco Aborro Famsa, SA.,

Institucion de Banca Mltiple

Expediente: PS.0006/17

Instituta Nagional-de Transparencia,
Acteso a la fnformacisn y Proteccion
da Datos Personales

Dichos elementos probatorios al no admitir prueba en conifario son suficientes para
que legaimente se desvirtGe el principio de presuncion dé inocencia que operaba a
su favor'®.

En cuanto a los principios de responsabilidad y licitud la presunta infractora aduce
que no han sido violentados en forma alguna, al respecto es oporiuno advertir que el
principio de responsabilidad se encuentra contenido en los articules 9, fraccion VIII,
14 de la Ley Fedéral de Proteccion de Datos Pérsonales en Posesién de los
Particulares, asi como 47 y 48 de su Reglamento, mismos que se citan a
continuacion:

“Articulo 9.- De acuerdo con lp previsto en el articulo 6 de la Ley, los responsables deben
cumplir con los siguientes principios reciores de la proteceion de datos pérsonalés:

[-]
VIIl. Responsabifidad:
[

Articulo 14.- El responsable velara por el cumplimiento de los principios de proteccion de
datos personales establecidos por esta Ley, debiende adoptar las medidas necesarias para
su aplicacion,..”

Articulo 47. En términds de los articulos 6 y 14 de fa Lay, ef responsable tiene |a obligacion de
velar y responder por el tratarmiento de los datos personalés qué se encuéntren bajo su
custodia o posesién, o per aquélles qué haya comunicado a un encargado, ya sea que esle
(itime se encuentre o no en territorio mexicano.

Para cumplir con esta obligacién, el résponsable pedra valerse de estandares, mejorés
practicas internaciondles, politicas corporativas, esquémas de autorregulacién ¢ cuaiguier
ofra mecanisme que determine adecuado para tales fines.

Articule 48, En férmines del articule 14 .de fa Ley, &l responsable deberd adoptar medidas
para garantizar el debido tratamtento, privilegiando los intereses del titular y 1a expectativa
razonable de privacidad.

% Epoca: Décima Epoca, Regtstro; 2006590, hstancia; Pleno, T1po de Tesis Jurdsprudencia, Fuente: Gaceta

del Semariario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P.AJ
43/2014 (10a), Pagina: 41, PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CON MATICES O MODULACIONES.
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Infractora: Banco Ahoiro Famsa, S.A,

Institucion de Banea Multiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteceion
te Dafos Personales

[.I"

De los articulos antes citados se desprende que conforme al principio de
responsabilidad, la Responsable se encontraba obligada a velar y responder por el
tratamiento de datos personales que efectia y que se encuentran bajo su custodia o
posesidn, adoptando las medidas necesarias para su aplicacion.

En este sentido, de las constancias integradas al expediente que se resuelve, y tal
como ha quedado demostrado a lo largo de la piesente Resolucion, la presunta
infractora dio tratamiento a los datos personales de su cliente el sefior INGTGTGG_——__—

IR incuTiendo en un error que provoecd que diera tratamiento al
dato pérsonal de domicilio de la sefora INNNEENGGGG—GG_G—GGN

De tal forma, se estima que la actuacién de la Responsable tampoco cumplié con el
principio de responsabilidad, toda véz que con motivo del error descrito en el parrafo
que precede, en el caso concreto, no se tomaron las medidas necesarias para
garantizar el debido tratamiento de los datos personales que se encuentran bajo su
custodia 6 posesién, con el objeto de velar y responder debidamente por el
cumplimiento de los principios de proteccion de los datos personales establecidos
porla Ley de la materia.

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 14 de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de los Particulares, 47 y 48, parrafo primero, de su
Reglamento, la Responsable debié adoptar todas aguellas acciones que le
permitieran garantizar la aplicacion de los principios de proteccion de datos
personales, en atericion al principio de respornsabilidad, situacién que no se advierte
que la Responsable haya llevado a cabo en el case concreto, por o que la
Responsable incumplid con dicho principio.

Finaimente, el principio de licitud se encuentra establecido en el articulo 7 parrafo
primero, de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Particulares y 10 de su Reglamento, disposiciones normativas que a la letra sefialan:
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Ihfractora; Banco Ahorio Famsa, S.A,

Institucién de Banca Maltiple

Expediente: PS.0006/17

instituto Nactonal de Transparencia,
Acceso a la Infaracion:y Protéccion
de Datos Personales

Articulo 7.- Les datos pefsonales deberan recabarse y tratarse de manera licita conforme a
las dispesiciones estableéidas por esta Ley y demas normatividad aplicable.

[.-]

Articulo 10. El principio de licitud obliga al responsable a que ¢l tratariento sea con apego y
cumplimiénto a lo dispuesto por la legislacion mexicana y el derechio internacienal.”

Conforme al principio dé licitud, todo Responsable se encuentra obligado a recabar y
tratar los datos personales de los titulares con apego a lo establecido en la
normatividad de la materia.

De acueido a |6 expuesto, se observa un incumplimiento al principio de licitud ya que

Se testa:
- Nombre de persona
isica
Con fundamento en lo
establecido en el
articulo 113, fraccién |
de la Ley Federal de
ransparencia y
ccesoala
Informacion Pablica y
116, primer parrafo,
de la Ley General de
ransparencia y
ccesoala
Informacion Publica .

la presunta infractora no tratd los datos personales de su cliente conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, ya que & su domicilio fe dio un tratamiento inexacto que provoco gue
también obtuviera y diera tratamiento ai domicifio-de [a sefiora I NG 0
manera indebida.

OCTAVO. En éstricto cumplimiento a la sentencia qué se cumplimenta, la conducta
presuntamerite infractora atribuida a Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca
Multiple, en fa Resolucidn ACT-PRIV/12/12/2016.03.01.07 emitida por este Pleno el

doce de diciembre de dos mil dieciséis, consistio én:

“Mantener datos personales inéxactos cuando resulte imputable al respensable, ya que
denunciante; siende gue la misma, no guarda relacién con el adeudo qué' se pretendio
cobrar, lo cual $e traduce en qué omitid adoptar medidas razonables para que los datos
personales obtenidos de sus clientes sean exactos, pertinentes, correctos y actualizades
en relacion con 13 finalidad para ia cual sen tratados, lo que contraviene io previsio en
el articulo 11, parrafo primero, de ia Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares y 36 de su Reglamento.”
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A.

Institucion de Banca Multiple

Expediente: PS.0006/17

insfitute Naciona! de Transparencia,
Accese a la Informacion y Proteccion
de Datos Perscnalés

En este sentido, en la Resolucion de dos de mayo de dos mil dieciocho, expediente
PS.0013/18, se impuso a la infractora multa en cantidad de $1,168.640.00 al
encuadrar su conducta en la hipétesis de infraccion prevista en el articulo 63,
fraceidn VI, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

Ahora bien, la Aquo concluyd en la sentencia de dos de agosto de dos mil
diecinuéve, que la multa impuesta mencionada en el parrafo que ‘antecede, es ilegal
por virtud de que es excesiva y desproporciohal al calificarla como de gravedad
medta, siendo que no hubo culpa ni dolo er la conducta de la infractora, sino que fue
por un error y hecho fortuits, por lo que al haberse considerado el maximo de
atenuantes su morito debié establecerse en el minimo establecido por la Ley Federal
de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de los Particulares, en virtud de gue
ademas, el factor de la "gravedad" estrictamente no es un parametro para su
cuantificacion, por lo que, no obstante los elementos previstos en la ley, para su
cuantificacion llevaban a la imposicion del monto minimo.

Por tdl motivo, no abstante que |a infractora reconocié expresamente gue requirid de
pago a la denunciante, siendo que la misma no guardaba relacién alguna con él
adeudo que se pretendié cobrar, lo cual se traduce en que omitié adoptar medidas
razonables para que los datos personalés obteriidos de sus clientes sean exactos,
pettinentes, correctos y actualizados en relacion con la finalidad para la cual son
tratados, lo que contraviene lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y 36 de
su Reglamento, per lo que, su conducta constituyd la infraccion prevista en el
articulo 63, fraccidn Vi, de la Ley citada.

En virtud de lo anteriormente expuesté y en estricto cumplimiento a la
sentencia que se cumplimenta, este Pleno prescinde de imponer a Banco
Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Muiltiple, la multa en cantidad de
$1,168.640.00, que fue declarada ilegal al ser excesiva y desproporcional,
conforme a la Resolucién PS.0006/17 de dos de mayo de dos mil dieciocho.
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,

Institucién de Banca Multiple

Expedienté: PS.0006/17

instituto Nacional di Trangparencia,
Acceso ala Informacion y Proteccion
de Datos Personales

NOVENO. L.a Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en el expediente 15222/18-17-12-5, determiné que la multa
impuesta & la infractora en cantidad de $584,320.00 por contravenir lo previsto en el
artfculo 63, fraccion IV, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, es legal. El Pleno de esté Institute de conformidad con
lo resuelto en [a sentencia firme de dos de agoste de dos mil diecinueve, emitida por
la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el expediente 15222/18-17-12-5, determind que la multa impuesta
a la infractora en cantidad de $584,320.00 por contravenir lo previsto en el articulo
63, fraccion 1V, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Petsonales en Posesion de
los Particulares, es legal, al concluir que Banco Ahorro Famsa, S.A,, Institucion de
Banca Mdltiple, contraving los principios de responsabilidad y licitud, previstos en los
articulos 6, 7, primer parrafo, y 14, de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

DECIMO. Ahora procede determinar la cuantia de las multas a imponer a fa
infractora, para o cual éste Pleno tomara en cuenta lo dispuesto en los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Particulares. El segundo de los preceptos mencionados, establece gue el Instituto
fundara y motivara sus resoluciones considerando los elementos que a continuacion
se enumeran, relacionandolos con el articulo 64 de la misma:

l. La naturaleza del dato

En &l expediente en que seé actla, es oportuno examinar la naturaleza de los dafos
que fueron objeto de tratamiento por parte de la infractora; al respecto, los datos
personales se encuentran definidos en el articulo 3, fracciones V y VI, de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Pefsonales en Posésion de los Particulares, de la
siguiente manera:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[-..]
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, S.A,

Institucién de Banca Muitiple

Expediente: PS.0006/17

Institute Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales

V. Dates personales: Cualquier informacién concérniente a una pérsona fisica
identiflcada o identificable,

VI. Datos personales sensibles: Aquellos datos personales gue afecten a la esfera mas
intima de su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacion o
coniléve un riesgo grave para éste. En particular, se consideran sensibles aguéllos que
puedan revelar aspectos come origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro,
informagion genética, créencias religiosas, fliosoflcas y morales, afiliacion sindical,
opiniones politicas, y preferencia sexual.

L)

En el caso especifico, los datos personales que la infractora recabd, se encuentran
tutelados por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, por ser informacién concerniente a sus fituldres que [os identifica o jos
hace identificables.

Aunade a lo anterior, la l.ey de la materia oforga una tutela especial a los datos
personales de caracter sensible, por tratarse de aquellos que afectan a la esfera mas
intima de su titular, o cuya utilizacion indebida puede dar origen a discriminacion ©
conlleve un riesgo grave, por lo cual para su tratamiento legitimo resulta necesario el
consentimiento expresc y por escrite de su Titular.

Entonces, resulta evidente que la informacion de la denunciante consistente en su
domieilio, no constituye un dato personal de caracter sensible, por lo que el presente
glemento no serd considerado para [a imposicion de las sanciones que procedan, en
términos de lo dispuesto en el articulo 64, fraccion 1l de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personalés en Posesién de los Particulares.

. La notorla lmprocedenma de ia neqatlva del resnonsable para reallzar [os
actos sollc:ltados bor el tltular, en termlnos de esta Ley

En el case en estudio, el supuesto normativo resulta inaplicable, ya que las
conductas infractoras materia de la presente Resolucién, no tienen su origen en la
negativa de un Responsable a realizar los actos que hubiera solicitado un Titutar en
glercicio de sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion.
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infractora:  Banco Ahorro Famsa, SA.,

institucion de Banca Mdltiple

Expediente: PS.0006/17

institute Nacional de Transpatencia,
Accese a la Informacién y Proteccidon
de Datos Personales
i, El caracter intencional o no, de la_accién u omisién constitutiva de la
infraccién

No se toma en cuenta el elemeénto de intencionalidad para efectos de cuantificar €l
monto de fas multas a imponer, en virtud gue de las constancias que obran en autos
no se désprende que las conductas a sancionar sé hubieren cometido de manera
intencional.

IV. La capacidad econémica del responsable

Con relacidn a este punio, és importante sefalar que a efecto de contar con
elementos sobre |a capacidad econdmica de la infractora, en el Acuerdo de inicio del
presente procedimiento de imposicion de sanciones, se le solicitd documentacion
que reflejara su situacidn financiera actual, sin embargo, hizo caso omiso a lo
anterior,

Por lo que a fin de allegarse de ¢elementos de conviccién sobre 1a capacidad
economica de la infractora, por Acuerdo de doce de febrero de dos mil dieciocho, el
Director General de Proteccion dé Derechos y Sancidn, con fundamento en el
Convenio de Colaboracion celebrado el nueve de noviembre de dos mil quince entre
el Servicio de Administracion Tributaria y el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales; s$olicitdé copias
certificadas de la declaracion anual de impuestos del afio dos mil guince o dos mil
dieciséis a nombre de Banco Ahorro Famsa, S.A., Institusion de Banca Multiple.

De lo anterior, mediante oficio 103-05-01-2018-011, de veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho, emitido por el Administrador de Evaluacion de Impuestos Internos “17, del
Servicio de Administracion Tributaria, en respuesta al oficio
INAI/SPDP/DGPDS/157/18, de siete de marzo de dos mil dieciocho, la autoridad
fiscal proporciond la declaracion anual del ejercicio fiscal dos mil dieciséis,
presentada a nombre de Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca Multipie.
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Infractora: Banco Ahorro Famsada, SA.,

Institucion de Banca Multiple

Expediente: PS.0006/17

Instituto Nacional de Transparencia,
Accesa a la Informacion y Proteccion
de Datos Personalés

Ahora bien, del andlisis efectuado a dicha documental, se desprende que én su
“ESTADO DE RESULTADOS" manifestd como “INGRESOS NETOS”
]
s [ > “UTILIDAD BRUTA" por [N
;m?:;?ede Capital
con fundamento en lo ||| | | I v e~ su “ESTADO DFE POSICION FINANCIERA (BALANCE)" reportd

establecido en el P . . L
e 5 sccen Il como "CAPITAL CONTABLE” [
de la Ley Federal de ) B S _
Aoenees ==

alalnformacion Publica

116, pamafo (ltima cantidad que sé tomara como elemento de conviccidn respecto de su
cuarto,delaLey General L oL,
de , capacidad econdmica.
ransparencia y Acceso
alalnformacion Publica

Sirve de apoye a lo anterior por analogia, la siguiente tesis de Jurisprudencia, que a
continuacion se transcribe;

RENTA. EL. ARTICULO 31, FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 17 DE OCTUBRE DE 2003 (COINCIDENTE CON EL
NUMERAL 54, FRAGCION il, DEL REGLAMENTO EN VIGOR), RESPETA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de prepercienalidad
tributaria contenido en el articulo- 3%, fraceion 1V, de {a Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos deben contribuir en funcicn de su
capatidad contributiva, entendida come la potencialidad real de contribuir a les gastos publicos,
&s decir, para qué un gravamen sea proporcional debe Ser congruedte con la capadidad
contfibutiva de los sujetos, que ésta sé gncuéntré en relacion directa con el objeto gravade 'y, a
su veZ, que el hecho imponiblé y la base gravable tengan correspondencia. £n ése senfido, se
concluye que él articulo 31, fraccién II, del Reglamento de la Ley del Impuesto scbre la Reénta,
vigente hasta el 17 de octubre de 2003, coincidente con el numeral 54, fraccion 1, del
Reglamento en: vigor, respeta el aludido pfincipio- tributario al establecer que para. la deduccidn
de las pérdidas provenieniés de la enajenacion de partés sociales o accignes distintas a las que
se coloquen éntre el gran publico inversionista, déberd considerarse como ingreso obtenide el
que resulte mayor entre: el declarado y ‘el determinado: & partir del capital contable por aceion o
por parte social actualizado. Lo antérier es asi, porque &l capital contable refleja la medida
objetiva y razonable en que el fisco fedéral puede tolerar el riesgo de una mala operacién
at no recibir tributo alguno debido al resultado de pérdida, siendo que es el elemento de
la emisora mas confiable para advertir su capacidad economico-financiera, por ser la
parté real y determinada del capital que refleja constantemente sus movimientos
monetarios en relacidon con las utilidades y pérdidas en un momento espeécifico,
constftuyendo la diférencia neta existefite entré &l activo y el pasivo de la seciedad, elemeritos
giie &l estar controlados, identificados y cuantificades por ésta producen giie &l capital contable
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Infractora: Banco Ahorro Famsa, SA.,

Institucién de Banca Multiple

Expediente: P8.0006/17

Instituto Nacional de Transpaiencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn
de Datos Personales

goce de esas particularidades y, al tener la sociedad fa obligacién de réconocer en sus registros
internos todos log eventos que la afectan financieramente en el momento en que ocurren, de
manera puntual, constante, veraz, fegular y congruente conia redlidad, en acatamiento de los
principios de consistencia, confiabilidad y deverigacion contables, previstos en los articulos 86,
fraccion X, v 88 de la Ley del Impuésto sobre la Renta; 28 del Cadigo Fiscal de la Federacion;
29 a 32 deI Reglamento de dicho Cédigo; y 33 a 38 del Cadige de Comercio, con élio $e atiende
a la realidad financiera de la entidad econémica, 1o que permite, a su véz, advedir su verdadera
potencialidad fributaria: que, por la enajenacién de sus acciones recibe ingresos sin ser
gravables al no censtituir una ganaricia, porque en fa medida én que la emisora ténga mas
utilidades mayores seran los betieficios econérhicos qué reciba el sS6Gio por ese acto,
modificando su patrfimoenio y reflefando su pétencialidad: para contribuir a los gastes publicos al
considerar e! ingreso a partir det costo promedio por accign qué implica obtener el monto
ofiginal ajustado de las acciones, praceédimiento que, al tomar én ¢uentd &lementos ebjetivos
rélacionados directamente con el capital contable, como son la cuenta de ufilidad fiscal neta
(CUFIN), la utilidad fiscal del éjercicio (UFiN), los reembolsos pagados, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuir y los dividendos distribuidos, refleja el auténtico maovimienta financiero
dé la empresa. Esto es, si el objeto gravado deél irpuesto sobre 1d renta lo constituyen los
ingresos, es sensato que en una pérdida por enajenacion de acciones la capécidad contributiva
del causante se mida en funcién de los que obténda por ese negocio tomando como parametro
el determinaddo a pariir del capital contable de la emisora, y considerar como ingreso el
establecido contablémente, si s que esa entrada écondmica es menor & la fijada conforme a
este comporiente, puesto que dicho capital tiene relacion dirscta ¢on aquellos ingresos en la
medida en que, entre mas capital contabie fenga la empresa (ufilidades), mayor sera la
ganancia recibida por la venta de sus partes sociales, existiérido, .asimismo; estrecha relacién
entre los citados ingresos conseguides y la base gravable, porque se toma en consideracién el
efectivo movimiento .de riqueza del causante y séio lo grava én la medida en que sobréepasa el
minimo en &! que, i¢gicamente, debe enajenar el inversionista sus acciones, es decir, a partir de
su valor conforme e! capital contable por ser el elemento que- reflgja la verdadera situacion
econdmico-financiera de la emprésa. L0 anterior impide posibles ‘manipulaciones tendentes a
svadir o eludir el pago del impuesto relativo, asi como. hiacer paiticipe al fisco federal en una
operacidn en la gue no intervino y, en la cual, objetivamente, no tenia por gué existir una
pérdida o, al menos, Ro en una cantidad mayor a la genuina situacion econdmice-financiera de
la sociedad mercantil.

Contradiccion de tesis 233/2009. Entre ias susteritadas porla Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 10 de mayo de 2016, Mayoria de nueve vetos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiane y Margarita Beatriz Luria Ramos. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Oscar Palomo Carrasco. Bt Tribunal Pigno, el doce de julie
en curse, aprebs, con el nimeérg 69/2040, 1a tesmwnsprudenmal que antecéde, México, Distrito
Federal, a doce de julio de dos mil diez."?

Y7 Epoca: Novena Epoca, Regdistro: 163949, instancia; Pleno, Tipo de Tesis: Jurigprudancia, Fuente: Semanario
Judicial de {a Federacion y su Gaeeta, Torio XXX, agoste de 2010, Materia(s): Constitugional, Administrativa,
Tesis: P.AJ. 69/2010, Pagina: 228
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En ese sentido, con el objéto de determinar el monto de las multas a imponer es
necesario que esta autoridad tome en cuenta que (a finalidad de sancionar las
conductas ilicitas, consiste en disuadir la comision de conductas que infrinjan 1a ley,
por lo que dicha finalidad no se alcanzarfa cuando por idérticas infracciones, se
impusieran multas semejantes a infractores con una distinta capacidad econémica,
es decir, que la sancion debe imponerse de acuerdo a la capacidad econdmica de’
cada caso en particular.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por los Tribunales Colegiados que a continuacion
se transcribe:

MULTA, CUANTIFICACION DE LA. CAPACIDAD ECONOMICA DEL
INFRACTOR. Al imponerse una sancion pecuniaria, como no se trata de
cobrar una prestacion debida a titulo de impuesto o derecho, sinc de
sancionar una eonducta ilicita prevista en ia ley, en principio es licito que
las autoridades tormen en cuenta la situacion econdmica del infractor
para cuantificar la multa dentro de las condiciones felativas a su
levedad o gravedad, pues si la intencidn del legisiador al imponer las
multas es castigar al infractor y disuadir a 16s causantes de cometer
infracciones, es claro que esa finalidlad no se alcanza correctamente si
por infracciones semejantes se imponen multas semejantes a
causafites con una notoria diferencia én su capacidad econédimnica, pues
la sancién resultaria mas onerosa para el infractor econdémicamente
deébil. Por lo demas, en este aspecto, deberan razonarse cuidadosamente,
no sélo las multas gue se impongan sino también los argumentos mediante
los cuales se impugne el monto de una multa gue, a primera vista, no resulte
desproporcionada a la capacidad -econdriica del causante, dentro de los
limites minime y maxime de la saficién, afentas las circunstancias de la
infraceion. 8

V. La reincidencia

No se actualiza, en virtud de que no existe ningln otro procedimiento que haya
causadc estado, en el que se haya sancicnado al infractor, por las mismas
conductas atribuidas en el que ahora se resuélve, en términos de la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares. Por lo anterior, la

¥ gaptima Epoca, Registre: 256146, Instaricia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, 46 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina; 67.
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reincidencia no se considerara para efectos de agravar o incrementar las sanciones
a imponer.

DECIMO PRIMERO. En conclusidn, una vez analizados y valorados en su conjunto
las pruebas y deméds elementos de conviccién que obran en el expediente
PS.0006/17, este Pleno determina que quedaron acreditadas las conductas
infractoras atribuidas a Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucidn de Banca Multiple,
previstas en el articulo 63, fracciones 1V y VI, de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, gue en lo conducente disponen:

"Articulo 63.- Constituyen infracciones a esta Ley, las siguientes
conductas llevadas a cabo por ef responsable:

{1

iv. Qar fratamienio a los datos personales en confravencion a los principios
establecidos en fa presenté Ley.

£

VI. Manterier dafos personalés inexactes cuando resulte imputable al
responsable, o no efectuar las rectificaciones o cancelaciones de los
mismos que légalmente procedan cuando résultén gfectdados los deréchos
cle los titulares;

LT

Cabe sefalar que si bien la Ley no eéstablece dé manera expresa el nivel de
gravedad de cada infraccion, lo cierto es que en el dictamen de la Ley'® se refiere
claramente que la sancién por las infracciones a imponer van desde el
apercibimientoe hasta la imposicion de multas minimas y méaximas, bajo un sistema
de modulacién de la penalidad, de acuerde con la gravedad de las conductas.

® Dictaménes de la Camara de Senadores a la Léy Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, aprobado con ochenta y cinco votos en pro, martes veiniisiete de abril de dos mil diez, Diario
Oficial de ia Federacién cince de julio de des mil diez, Gaceta Parlamentaria nimero 2984-1V, de jueves ocho de
abril de dos mil diez.
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Siguiendo esta logica argumentativa, al encuadrar las causales de infraccion en el
articuto 64, fraccion i, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, es claro para este drgano resolufor que las infracciones
deben ser consideradas como de gravedad media (fraccion 1).

Sirve de apoye para esta autoridad, a efecto de graduar e individualizar el monto de
la multa a imponer a la infractora, el siguiente eriteric jurisprudericial sostenide por
los maximos tribunales federales, que a continuacién se transcribe:

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO.

Basta que el precepto legal en due se éstablezea una multa sefiale un minime
y un maximo de la sancién, para qué dentre de ésos parametros el aplicador
lz gradde atendiendo a fa gravedad de la infraccion, la capacidad econémica
del infractor, la reincidencia o cualquier ofro elementc del que puede inferirsé
la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin qué $ea necesario que en él
texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisaménte al
coricederse e€se margen deé accion, el legislador esta permitiendo el uso del
arbitio individualizader, que para no ser arbitrario debe regirse por factores
que permitan graduar el monto de fa multa, y qué séran los que rodean tanto
al infractor cotno al- hecho sancionable. 2

Por lo anterior, se procede a individualizar la multa por la infraccién a la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion dé los Particulares:

1. La conducta constitutiva de infraccién prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la
ley de la materia, cometida por Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca
Mdltiple, consistente en dar tratamiento a los datos personales de ta denunciante en
contravencion a los principios de:

2 Novéna Epoca, Registro: 186216, lnstancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de ja Federacion y su Gaceta XV, Agosto de 2002, Materia(s): Comutin, Tesis: VI.30.A. J20,
Pagina: 1172
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i) Responsabilidad, ya que la presunta infractora no implementd las
medidas necesarias y adecuadas para garantizar ¢l debido tratamienio
de los datos personales que se enconifaban bajo su custodia y
posesién, con el objeto dé velar y responder debidamente por el
cumplimiento de los principios de proteccion de los datos personales
establecidos por la ley de la materia, en contravencion a los articulos 6
y 14 dé la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, 9 fraccién VHI y 47 y 48, péarrafo primero, de su
Reglaménio.

i) Licitud, en virtud de que el tratamiento de los dates personales no se
apegd a las disposiciones de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posésion de los Particulares y la normatividad que de ella
deriva, incumpliendo con o previsto en los artfculos 6 y 7, parrafo primero
de la ley en cita y 10 de su Reglamento.

Dicha conducta se considera de gravedad media, estimandose contraria a lo
previsto en los numerales 6, 7, parrafo primero, y 14, de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de los Particulares, toda vez que la infractora esta
obligada a velar por el cumplimiento de los principios de proteccion de datos
personales y a responder por el tratamiento de Jos migmos que se encuentran bajo
su custodia o posesion.

En ese sentido, la infractora dejé de observar €l cumplimiente a los principios
rectores de la proteccion de datos personales los cudles constituyen las reglas
minimas que deben observar los Responsables del tratamiento a datos personales,
con el objeto de garantizar el uso adecuado de los mismos, no obstante, en el
presente caso la infractora dio tratamiento a los datos personales de la denunciante
en coniravencion a los principios de responsabilidad y licitud.

Lo anterior crea conviccion en esta autoridad para determinar procedente y fundada
la imposicion de la sancidn a Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucién de Banca
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Mdltiple, en un monto superior al minimo establecide en el articulo 64, fraccion 11, de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
en virtud de qué transgredid disposiciones de la Ley en cita, la cual es de orden
publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana.

En consecuencia, una vez comprobada la comision de la conducta infractora vy
considerando el elemento de capacidad econdmica, analizado en el
Considerando Noveno, inciso IV, de |a présente resolucion, ademas de |la gravedad
de la conducta, para determinar la cuantia de la multa a imponer, con fundamento en
el articulo 64 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posésion de
los Particulares, gue en su fraccion Il, establece que las infracciones previstas en las
fracciones Il a VI, del articulo 63, seran sancionadas por el Instituto con multa de
100 a 160,000 dias de salario minimo vigente en ¢l Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, actualmente Unidad de Medida y Actualizacién (UMA)21,

Se testa:

;;’:;gﬁj”atjjeec‘i‘f]gamica Se determina una sancién a Banco Ahoerro Famsa, S.A., Institucién de Banca
con fundamento on lGNIGItIPlE, con una multa de $584,320.00 (quinientos ochenta y cuatro mil trescientos
establecido  en eeinte pesos 00/100 m.n.), que representa e I respecto de (4 capacidad

articulo113, fraccién |

de la Ley Federal degoondmica de la infractora, equivalente a I UMA, en la fecha en que ocurrieron

ransparenciay Acceso

3 “los hechos motivo de la sancion ($73.04), es decir, en el afio dos mil dieciséis, en

Informacion Publica

116, pérrafocuarto, detérminos de la Resolucion que fija los salarios minimos generales y profesionales

ransparenciay Accesovigentes a partir del uno de enero de dos mil dieciséis?? y, por tanto, no es excesiva

a la

Informacion Pablica. i despropgrmona|

Sirve de apoyo a lo anteriormente sefialado los criterios sostenidos por los tribunales
federales que a continuacién se transcriben:

 De conformidad con lo dispuésto en el Transitorfo Tercero, del Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
divefsas disposiciones de 14 Constitucién Politica de 10s Estadios Unidos Mesticanos,; en materia de desindeéxacion del salario
minimo. publicado en &l Diarie Oficial de 1z Federacién &l véintisiste de enero dé dos mil diecigéis,

2 Puhlicadas- en el Diarig Oficial dé la Federacion el dieciochs dé diciembre dé dos mil quiice, ediciones Matutina y Vesperiinz,
respectivamente.
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“ EY ADUANERA. SUS ARTICULOS 178, FRACCIONES [ Y IV Y 185
FRACCION li, AL ESTABLECER MULTAS QUE PUEDEN OSCILAR ENTRE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, NO VIOLAN EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Los
mengionpados preceplos legales establecen mulfas relacionadas a infracciones
fiscales y administrativas en materia aduanefra, sobre ja base de una técnica
legislativa reconocida por esta Suprera Corte como  constitiicional: el
establecimiento de un miniio y un maximo, entre 168 cuale§ 5¢ debe individualizar,
Ei articulo 22 constitucional prohfbe las multas excesivas, siendo una posibilidad de
éstas aquellas que son fijas, pues en la realidad producen el mismo resultado que &/
prohibido por la norma constitucienal, esto es, un frato despropercionado, al
iniponef una idéntica penalidad, de manera invariable e infléxible, & una serie de
casos heterogéneos. Sin embargo, las muftas que se deben individualizar entre un
minime y un méximo no son de aquelias que se reputan como fijas 1ii constituyen
una variante de una multa excesiva. ENio por dos razones: 1) en primer lugar, él solo
hecho de que una norma establezea una multa que se fija entre un minimo y un
méximo exige de la autoridad administrativa la implicite obligacion de. individualizaria
proporc;onafmente por derivarse esta obligacion directamente de lo préscrito por los
articulos 14 y 16 constitucionales, en el sentido de que fodos fos actos de autoridad
deben estar fundados y motivados; teniendo como prémisa que al objetivo de
individualizacion casuistica en busca de la proporcionalidad es al que se
instrumentaliza esta técnica legislativa y 2} en segundo lugar, porque éir el caso
concrefo, existe una norma aplicablé que obliga a la auforidad a individualizar las
multas én materia aduanéra tomando én cuenta las circunstancias particulares de
fealizacion de fas infracciones.

Lo anterior, toda vez que ¢ articulo 75 del Cédf_‘go Fiscal de la Federacitn, de
aplicacion suptétoiia a la Ley Aduanerd, establece que dentio de los limifes fijados
por dicho codigo, las autoridades fiscales al impernier muitas por la comision de las
infracciones sefialadas en fas leyes fiscales; incluyendo las relacionadas con las
coniribucionés al comercio exterior, debén fundar y motivar sus resoluciones,
estableciende a continuacion un listado de $éis fraccioneés giie contienen criterios
individualizadores concretos que deben tomarse en cuenta en la medida en que
resulfen aplicébles.”

“MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL). Ef articulo 22 dé ia
Constifucicn General constrifie a la autoridad con detetminadas prohibiciones entre
las gque se enchenira la multa excésiva, debiéndose entender por esto, fodas
aqguellas sancione$ pecuniarias gue rebasen el limite de 16 ordinario y razonable;
esté en desproporcion con la gravedad del ilcito fiséal, ya Sea por sus
consecuencias, como por las condiciones €n que sé cometio o por ef monio de la
cantidad cuya contribucion se omitio; que resuiten despropercionadas con el monto
def negocic; y por difimo, que esté en desproporcién con la capacidad econémica
del multado. Lo anterior es Iogico si se toma en cuenta gue Ia finalidad que persigue
esfe tipo de sanciones es ademas de intimidatoria, la de evitar fa reincidencia de los
infraciores, mas nc la de fterminar con sus patriméonios, a 1o cual se llegaria de
aceptarse fa imposicion de muflas que rehasen la capacidad ecentmica. Ahora
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bien, fa dnica forma de evifal la imposicion de sancionés pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas, que contrarien fa disposicion constitucional, es oforgdndole a fa
autoridad pleno arbitric para valorar {a gravedad del ilicito, el monto del negocio v
las condiciones econdmicas del infractor, ademas para imponer las sanciones que
considere justas, dentro dé un minimo y un maximao, por lo que debe concluirse que
fodas aqueilas leyes ¢ preceplos legales que no concedan a las autoridades esas
facultadeés, aunque sea implicitamente, y a menos, claro estd, que lfa multa
autorizada sea minitnd como las cohtempladas én ef articulo 21 constitucional 6 sus
equivalerites en traténdose de personas moralgs, violan fa garantfa conténida en
articulo 22 constitucional.” 23

2. La conducta infractora prevista en el articulo 63, fraccidon VI, de la ley de la
materia, cometida por Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
consistente en mantener datos personales inexactos cuando resulte imputable al
responsable, ya que reconocid expresamente que por un error, requirié de pago a la
denunciante, siendo que la misma, no guarda relacidon con el adeudo que se
pretendié cobrar, lo cual se traduce en que omitid adoptar medidas razonables para
que los dafos personales obténidos de sus clientes seari exactos, periinentes,
correctos y actualizados en relacion con la finalidad para la cual son tratados,
conducta que se considera contraria a lo previsto en el numeral 11, parrafo primero,
de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

En consecuencia, en estricto cumplimiento a la sentencia de dos de agosto de dos
mil diecinueve, emitida por la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, una vez comprobada la comisién de la
conducta infractora, para determinar la cuantia dé la multa a imponer, ¢on
fundamento en el articulo 64 de la Ley Fedéral de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, que en su fraccion Il, establece que las infracciones
previstas en las fracciones |l a VII, del articulo 63, seran sancionadas por el Instituto

% Registio: 202700, instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanaric
Judicial de (4 Federacion y su Gaceta, Tamaé i, Abril de 1996, Materials): Admiriistrativa, Tesis: IV.36.8 A,
Padina: 418
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con multa de 100 a 160,000 dias de salaric minimo vigente en-€l Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, actualmente Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)*

Se determina sancionar a Baneo Ahorre Famsa, S.A., Institucion de Banca Muiltiple,
con una miulta minima de $7,304.00 (siefe mil trescientos cuatro pesos 00/100 m.n.),
equivalente a M UMA, en la fécha en que ocurfieron los hechos motivo de la
Se testa: sancion ($73.04), es decir, en €l afio dos mil dieciséis, en términos de [a Resolucion

- Porcentaje de la

capacidad econsmica | que fija los salarios minimes generales y profesionhales vigentes a partir del uno de
Con fundamento en lo- gnero de dos mil dieciséis® y, por tanto, no es excesiva ni desproporcional.

establecido  en
articulo 113, fraccion Il
de la Ley Federal de
ransparenciay Acceso ) ) .
2 .14 Sijrve de apoyo a lo antetriormente sefalado 108 critéfios sosténidos por los tribunales
Informacién Publica ] .. )

116, parrafocuarto, de fadfaralgs que a continuacion se transcribén:

la Ley General de

ransparenciay Acceso
a la
Informacién Publica .

“MULTAS ADMINISTRATIVAS MINIMAS. SU FALTA DE MOTIVACION EN
LA IMPOSICION DE LAS PREVISTAS EN EL REGLAME_NTO DE GAS
LICUADO DE PETROLEO NO ES VIiOLATORIA DEL ARTICULO: 15 DE LA
LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN ESE
RAMO. Conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en fa jurisprudéncia 2a./J. 127/99, de rubro:
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NG SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONGESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", visible en la pagina 218
del Tormeo X del Semanario Judicial de 14 Federacwn y su Gaceta, Novena
Epoca, comrespondiente a diciembre dé 1899, el hechid de queé la autor[dad
administrativa no exprese 05 motives que la llevarén & imponer el monto
minimo per el que puede establécerse una sancion: pecuniaria, no constituye
una transgresion a la garantia de seguridad juridica prevista en el articilo 16 de
la Constitucion Politica de 165 Estados Unidos Mexicanos, dado gue fratandose
de éste tipo de sarcienes, 1a auteridad, anté &l contexte nermhative tiene
plenamente acetddo su carhpo de accidén ya due, per una parte, no. podra
sobrepasar el maximo legal y, por la otra, si la deécisién que adopta sobre fa
cuantia €s la minima, ya no hay necesidad de plasmarse por éscilto las
circunstancias que justifiquen ese montd, no obstante que et articulo 15 de fa

2 De conformidad con lo dispuesto en el Transitoric Tercero, del Decreto por el gue $é dedlara reformadas y adicionadas
diversas dispuosiciones de la Constitucion Polifica de los Estados Upidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Micial de Ia Federacion el veintisiste de enerc dé dos mil diecisais.

28 Pubiicadas en ef Diario Qficial de la Federacion el dieciocho de diciembre de dos mil quince, ediciones Matutina y Vespertina,
respectivamente.
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Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo,
prevea la obligacién de fundar y motivar [a impesicion de las multas "tomando.
en cuenta la imporfancia de la falta", pues es clarc que solo se exige esa
motivacion adicional cuando se trata dé agravantes de la infraccion, las que
cbligan a imponef una muffa mayor a la minima, o cual no sucede cuando
existe un minimo y un maximo en los parametros para su imposicion, toda vez
gue se considera que en {a imposicion de fas muitas minimas previstas en e}
articulo 99 del Reglameénto de Gas Licuado de Petrdleo, la motivacion es la
verificacion de la infraccidn y la cita numérica legal, lo que irmperativamente
obliga a la auteridad a que las aplique en tal situacion, ante {a atisencia de
cumplimiento espontaned por la infractora de sus obligaciones en la materia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITQ,"5

La presente Resolucion debera turnarse a la autoridad fiscal competente, es decir, el
Servicio de Administracion Tributaria (SAT), a fin de que en su momento proceda a
su cobro, de confarmidad con el Convenio General de Colaboracion suscrito el nueve
de noviembre de dos mil quince, entre el Instituto Nacional de Transparéencia Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y el SAT.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQ. En éstricto cumplimiento a lo sefialado en la sentencia de dos de agosto
de dos mil diecinueve, dictada en el juicio contencioso administrative federal
expediente 15222/18-17-12-5, se deja sin efectos la Resolucién de dos de mayo de
dos mit dieciocho, dictada en el procedimiento de imposicidn de saticiones con
nimero de expediente PS.0006/17, por el que se impusieron a Banco Ahorro Famsa,
S.A., Institucion de Banca Mltiple, dos multas en cantidad total de $1,752,960.00 (un
millén setecientos cincuenta y dos mil novecientos sesenta pesos 00/100 m.i.), se

® Epaca Novera, Registra: 1?6931 Instancla Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: Aislada, Fuente; Semanaria Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXi{, Octubré de 2005, Materia{s): Admiristrativa, Tesis: 1.70.A.408 A, Pagina: 2416.
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emite la presente Resalucion én los términos ordenados por la Décimo Segunda Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. De conformidad con los articules 63, fraccion IV y 84, fraccion 1, de la
Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares y
por los motivos expuestos en los Considerandos Segundo, Terceto, Cuarto, Quinto,
Sexto, Octavo, Décimo y Décimo Pri de |a presente Resolucidn, toda vez que Banco
Ahorro Famsa, $S.A., Institucion de Banca Wiltiple, contravino los principios de
responsabilidad y licitud, mismos gue esta obligado a observar; por lo que se ratifica
la multa impuesta en cantidad de $584,320.00 (quinientos ochenta y cuatro mil
trescientos veinte pesos 00/100 m.n.).

TERCERO. De conformidad con los articulos 63, fraccion VI y 64, fraccidn I, de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y
por los motivos expuestos en los Considerandos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto,
Sexto, Séptimo, Octavo, Décimo y Décimo Primero, de la presente Resolucion, en
virtud de que Banco Ahorro Famsa, S.A., Institucion de Banca Mltiple, mantuvo
datos perscnales inexactos en sus bases de datos, siéndole imputable, se le impone
una multa minima de $7,304.00 (siete mil tréscientos cuatro pésos 00/100 m.n.).

CUARTO. En su oportunidad, tarnese copia certificada de 1a presente Resolucién a
la autoridad fiscal competente, es decir, el Servicio de Administracién Tributaria
(SAT), a fin de que én su momento proceda a su cobro, cuyo monto fotal asciende a
la cantidad de $591.624 (quinientos neventa y un mil, seisciéntos veinticuatro pesos
007100 m.n.), en términos de lo sefalado en el Considerando Décimo Primero de la
presente Resolucion.

QUINTO. De conformidad con los articulos 57 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares y 12, fraccion XXXVI, del Estatuto
Orgéanico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, la presente Resolucion se hard publica, por le cual
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se insiruye a la Secretarfa de Proteccion de Datos Personales de este Instituto para
que elabore la version pablica respectiva, eliminando aquella informacién ¢lasificada
por ser informacion que identifiqgué o haga identificable a las personas fisicas y la
confidencial de las personas morales, en términos de los articulos 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110y 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y una vez hecho lo
anterior, dicha resolucién sea remitida a la Direccion General de Atencién al Pleno
de este Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33, fraccion XIV, del
citado Estatufo para que, previa revision, se publique en la pagina de internet del
instituto. ’ :

SEXTO. Con fundamento en los articulos 39, fraccion XII, de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y 28, fraccion XV,
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno de
este Instituto, a que de seguimiente al cumplimiento de la presente Resolucion..

SEPTIMO. En contra de la Resolucion que pone fin a este procedimiento procede el
juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en términos de lo
dispuesto por el articulo 144 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares y 3 de la Ley Orgéanica del referido
Tribunal,

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 3, fracciéon XIV, de la Ley Federal dé
Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de la infractora que el
expediente que se resuelve se éncuentra disponible para su consulta en las oficinas
de la Diréccidn General de Proteccion de Derechos y Sancion, sitas en Avenida
Insurgentes Sur 3211, segundo piso, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Alcaldia
Coyoacan, codigo postal 04530, en la Ciudad de México.

NOVENO. Notifiquese a la infractora la presente Resolucion por conducto de la
Secretaria de Proteccion de Datos Personales.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados presentes del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario Técnico del Pleno y el Secretario de Proteccion de Datos Personales, de

este Instituto.

o

-

Francisco Javier Acufa Llamas
Comisionado Presidente

Oscar I, Guerra

Comigionado

Jonathan Mendoza
Secretario de Proteccion de‘Datos

Secretario Fécnico del Pleno
Personales
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