Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales

JLLM/STP, Sesion 03/06/2015

ACTA DE LA SESION
DEL 3 DE JUNIO DE 2015

Numero: ACT-PUB/03/06/2015

Anexos: Documentos anexos
de los puntos 01, 03,
04 y 05.

A las once horas con veintitrés minutos del tres de junio de dos mil
quince, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de Ila sede del Instituto, sita en
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco,
Delegacion Coyoacan, C.P. 04530, México, D.F., el Secretario Técnico
del Pleno verificé la asistencia de los siguientes integrantes del Pleno:

Ximena Puente de la Mora, Comisionada Presidente.
Francisco Javier Acufia Llamas, Comisionado.

Areli Cano Guadiana, Comisionada.

Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Comisionada.
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado.
Joel Salas Suarez, Comisionado.

Adrian Alcala Méndez, Coordinador de Acceso a la Informacion.

Luis Gustavo Parra Noriega, Coordinador de Protecciéon de Datos
Personales.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford no estuvo presente al inicio
de la sesion, por asuntos de indole personal, por lo que se retiraron del
orden del dia los proyectos de resoluciéon que someteria a consideracion
del Pleno.

DESARROLLO DE LA SESION Y ACUERDOS

1. En desahogo del primer punto del orden del dia, el Secretario Técnico
del Pleno dio lectura al mismo:

ORDEN DEL DIA
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. Aprobacion del orden del dia e inclusiéon de asuntos generales, en su
caso.

. Aprobacion del proyecto del Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del 27 de mayo de 2015.

. Medios de impugnacion interpuestos.

. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de
Acuerdo por el que se aprueba la postulacién del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales (iNAl), para ser la autoridad anfitriona del 46° Foro de
Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico, en diciembre de 2016.

. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de
Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del Titular de la
Direccién General de Coordinacion de Politicas de Acceso del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales.

Asuntos generales.

A continuacion, la Comisionada Presidente puso a consideracion de los
presentes el orden del dia y, previa votacién, los Comisionados
emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/03/06/2015.01

Se aprueba por unanimidad el orden del dia para la presente
sesion, cuyo documento se identifica como anexo del punto 01.
Los Comisionados no adicionaron asuntos generales.

2. En desahogo del segundo punto del orden del dia, el Secretario
Técnico del Pleno puso a consideracion del Pleno el proyecto del Acta
de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datcs Perscnales del 27 de
mayo de 2015 y, previa votacién, los Comisionados emitieron el
siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/03/06/2015.02

Se aprueba por unanimidad el Acta de la Sesién Ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales del 27 de mayo de
2015.
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3. En desahogo del tercer punto del orden del dia, que concierne a los
recursos de revision y procedimientos de verificaciéon por falta de
respuesta que presenta la Comisionada Presidente y las Secretarias de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales para esta
sesion, asi como al listado de los proyectos de resoluciones que se
sometieron en tiempo y forma a consideracién de los integrantes del
pleno del INAI, por parte de los Comisionados ponentes, como aparecen
en el orden del dia, los Comisionados tomaron nota de los documentos
respectivos. Con relacién a las resoluciones definitivas sometidas a
votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/03/06/2015.03

a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolucién que se
sometieron en tiempo y forma a consideracion de los integrantes del
pleno del INAI por parte de los Comisionados ponentes, cuyos
numeros son.

I. Proteccion de datos personales
RPD 0323/15, RPD 0329/15, RPD 0330/15, RPD 0350/15, RPD
0372/15, RPD 0381/15, RPD 0385/15, RPD 0386/15, RPD 0393/15,
RPD 0401/15, RPD 0402/15, RPD 0406/15, RPD 0409/15, RPD
0416/15, RPD 0429/15, RDA-RCPD 2155/15 y RDA-RCPD 2164/15.

1I. Acceso a la informacién publica

REC 0001/15, RDA 0284/15, RPD-RCDA 0355/15, RPD-RCDA
0369/15, RPD-RCDA 0378/15, RPD-RCDA 0388/15, RDA 0463/15,
RDA 0827/15, RDA 1057/15, RDA 1222/15, RDA 1708/15, RDA
1726/15, RDA 1787/15, RDA 1788/15, RDA 1791/15, RDA 1808/15,
RDA 1811/15, RDA 1817/15, RDA 1818/15, RDA 1825/15, RDA
1829/15, RDA 1831/15, RDA 1843(RDA 1844)/15, RDA 1849/15,
RDA 1850/15, RDA 1853/15, RDA 1861/15, RDA 1864/15, RDA
1865/15, RDA 1867/15, RDA 1870/15, RDA 1871/15, RDA 1875/15,
RDA 1878/15, RDA 1891/15, RDA 1892/15, RDA 1902/15, RDA
1906/15, RDA 1909/15, RDA 1910/15, RDA 1913/15, RDA 1919/15,
RDA 1929/15, RDA 1930/15, RDA 1947/15, RDA 1954/15, RDA
1958/15, RDA 1965/15, RDA 1969/15, RDA 1980/15, RDA 1982/15,
RDA 1989/15, RDA 2000/15, RDA 2009/15, RDA 2010/15, RDA
2041/15, RDA 2057/15, RDA 2059/15, RDA 2076/15, RDA 2079/15,
RDA 2080/15, RDA 2081/15, RDA 2084/15, RDA 2088/15, RDA
2091/15, RDA 2095/15, RDA 2097/15, RDA 2099/15, RDA 2105/15
RDA 2109/15, RDA 2114/15, RDA 2115/15, RDA 2118/15, R

2119/15, RDA 2120/15, RDA 2121/15, RDA 2123/15, RDA 2135/15,
RDA 2143/15, RDA 2148/15, RDA 2149/15, RDA 2153/15, RDA
2157/15, RDA 2163/15, RDA 2170/15, RDA 2177/15, RDA 2191/15,
RDA 2195/15, RDA 2205/15, RDA 2206/15, RDA 2209/15, RD
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2217/15, RDA 2219/15, RDA 2221/15, RDA 2223(RDA 2224)/15,
RDA 2227/15, RDA 2228/15, RDA 2232/15, RDA 2240/15, RDA
2251/15, RDA 2253/15, RDA 2290/15, RDA 2295/15, RDA 2310/15,
RDA 2316/15, RDA 2330/15, RDA 2331/15, RDA 2344/15, RDA
2345/15, RDA 2350/15, RDA 2379/15, RDA 2421/15, RDA 2461/15,
RDA 2463/15, RDA 2475/15, RDA 2489/15, RDA 2590/15, RDA
2637/15, RDA 2665/15, RDA 2743/15 y RDA 2773/15.

b) Resoluciones definitivas que se someten a votacion de los

Comisionados:

I. Proteccion de datos personales
La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora presenté la
sintesis del proyecto de resolucién del recurso de revisidbn numero
RDA-RCPD 1658/15, interpuesto en contra de |la respuesta de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500042115),

sefnalando:
Que el particular requirié los siguientes contenidos relacionados con el tramite
de expedicion de pasaporte de sus hijos:
Los oficios intercambiados al interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
las comunicaciones oficiales intercambiadas también con la Secretaria y con
otras dependencias; los correos electronicos intercambiados internamente con
los organismos nacionales e internacionales y todos los documentos que
contengan informacién de sus hijos, asl como una relacion de los mismos.
Adicionalmente, el solicitante requirid la relacién de asuntos que se encuentran
en estudio e investigacion de la Secretaria, por cuanto hace a la existencia de
un concepto de "maternidad subrogada” o "procedimientos similares” asi como
las rescluciones que se hayan emitido al respecto.
Como respuesta, la Secretaria de Relaciones Exteriores fue muy clara al
sefalar que para la interpretacién de la misma, se trataba de expedientes de
solicitud de pasaportes que actualmente se encuentran en un proceso de
verificacion ante las autoridades competentes; que el periodo de reserva era
de dos afios y que la informacién solicitada es confidencial, toda vez que versa
sobre datos personales. Respecto al concepto de "maternidad subrogada”, no
hubo ningln pronunciamiento.
Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision y se
inconformé de lo advertido por la Secretaria de Relaciones Exteriores.
En alegatos, tras el desahogo de un requerimiento de acceso que hizo esta
ponencia, el sujeto obligado reiteré la reserva de confidencialidad de la
informacién y, adicionalmente, describié los documentos que integran la
informacion solicitada. Tras el desahogo de este requerimiento de acceso a la
informacién se determind reconducir el recurso de revision de acceso a datos,
porque la materia de solicitud se refiere principaimente a datos personales de
los menores hijos del recurrente.
Del analisis realizado en la ponencia se desprende, por cuanto hace a la
reserva, que los documentos descritos por la Secretaria, por si solos, no
revelan una posicion anticipada con la determinaciéon del tramite de este
documento oficial, ni determinan la posicion de los servidores publicos
involucrados, pues los mismos constituyen insumos que funcionan como
medios de comunicacién entre autoridades. Son parte de los tramites
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administrativos que no conforman decisiones de los servidores publicos que se
encuentran inmersos en este procedimiento.
En el caso de la falta de pronunciamiento de los contenidos referentes a los
documentos gue contengan informacion de sus hijos y de una relacién de los
mismos, asi como de los asuntos que se encuentren en estudio ¢ investigacion
de la Secretarfa por cuanto hace al concepto de maternidad subrogada o
procedimientos similares, el sujeto obligado, al desahogar este requerimiento y
al rendir sus alegatos no realizé pronunciamiento alguno del caso especifico
por lo que no se hizo el procedimiento de blisqueda exhaustivo que ordena la
misma ley.
Respecto de la confidencialidad argumentada también por la Secretaria, no
toda la informacién que solicité el particular se relaciona efectivamente con sus
menceres hijos, toda vez que el recurrente también solicitd informacion publica,
por lo que la Secretaria de Relaciones Exteriores estaba obligada a mantener
la confidencialidad de aquellos datos concernientes a personas fisicas
identificadas o identificables, no relacionadas con los datos del solicitante.
Por ultimeo, cuanto hace al acta del Comité de Informacion, no estaba firmada
por |a totalidad de los miembros del Comité.
En este sentido lo que estamos proponiendo y en esta reconduccién de este
recurso de revisién es modificar la respuesta de la Secretaria de Relaciones
Exteriores e instruirle, para hacer del conocimiento del particular, previa
acreditacion de su personalidad y parentesce a través de los instrumentos
contemplados en el Codigo Civil Federal, las documentales consistentes en
oficios y correos electronicos intercambiados por el sujeto obligado
relacionados con el tramite de expedicion del pasaporte de los hijos del
recurrente, asi como realizar una busqueda exhaustiva en todas las unidades
que pudieran contar, primero, con los documentos que contengan informacién
de los hijos del recurrente y la relacidn de asuntos que se encuentran en
estudio o investigacion, las resoluciones emitidas por la Secretaria por cuanto
hace a la existencia de maternidad subrogada y procedimientos similares, la
cual se debera entregar versiéon publica emitida por su Comité de Informacion. /
Este caso lo queriamos comentar, primero, porque se hizo una solicitud a
través de acceso, pero durante el transcurso de esta resolucion y del analisis
realizado por la ponencia, se ve que son datos especificos de mencres de
edad, que son hijos del solicitante, se pide en el recurso hacer esta
acreditacion para poder proporcionar esta informacion y, sobre todo, en el caso
de que haya datos personales que van mas alld de los de los hijos de los
recurrentes, testar lo correspondiente a esta informacion, hacer las respectivas
versiones publicas y la necesidad también de que si se estd haciendo
investigacion o si hay algunos elementos de investigacion por parte de |
creacidn de conceptos juridicos como lo es el de la maternidad subrogada,
se entiende como el acto que genera el nacimiento de un nifio gestado por/na
mujer sujeta a un pacto o compromiso mediante el cual debe ceder todgs los «
derechos sobre el recién nacido a favor de otra mujer que fungird comog/madre
de éste, son conceptos nueves para nuestro sistema juridico mexicano/
La Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos coincidié con lo
manifestado por la Comisionada Presidente Ximena Puente de |a
Mora y agregé:
Que el tema es muy interesante desde muchas vertientes y desde muchos
aspectos. No cabe duda que desde los afios 50, cuando se descubrié el tema
de la genética -el ADN- y se transformd completamente la vida de los seres
humanos, hemos tenido una serie de cambios que nos ha llevado también a
buscar soluciones de caracter juridico. Este caso es de particular importancia,

i
|
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porque se refiere a estas condiciones juridicas que son novedosas desde
distintas razones.

La genética ha incidido en la vida general, perc en lo particular en el area que
corresponde a los seres humanos, porque se han transformado los patrones
de conducta y en el esquema de las relaciones scciales hay un cambio, desde
luego, desde la mas simple a la no menos importante relacion familiar.

Me gustaria referirme a subrogacion materna o procedimientos similares y las
resoluciones que se hayan emitido al respecto. En este sentido y en referencia
a la legislacion y practica en México, quisiera resaltar que en un boletin oficial
de la Camara de Diputados, se sefiala que cada afio 800 familias espafolas
contratan vientres para procrear, practica que en muchos paises ha provocado
problemas severos para los que aln no se tienen soluciones juridicas.

Una buena parte de esos vientres aparecen en las poblaciones mexicanas, por
lo que eso indica gque tenemos un alto indice de casos al respecto y que no
salen a la luz o que no se conocen.

Hace poco ha habido asuntos muy escandalosos, uno en Filipinas, el caso de
una pareja que subrogo un vientre, de ello nacieron unos mellizos, uno de ellos
con Sindrome Down; cuando la pareja fue enterada, decidié que al nifio con
este sindrome no lo llevaria con ellos, que solamente adoptaria al que estaba
sano. Esto ha suscitado una serie de conflictos, no sé finalmente en qué haya
terminado, no le he seguido la pista a este tema, pero sin duda nos lleva a
pensar en todos los demas casos que se suscitan en todo el munde.
Lamentablemente hay personas de otros paises, con ofra cultura y también
con otros medios econémicos que para procrear pueden recurrir a quienes por
necesidades econémicas o, por la cultura social tan baja pero sobre todo por la
necesidad, deciden prestar su vientre. Muchos de esos asuntos han terminado
y terminan en conflicto judicial debido a la ineficiencia o falta de claridad en la
legislacién, pero también porgue no se informan correctamente, tanto a las
personas que van a buscar el vientre de la madre, como a la propia madre, que
tampoco tiene una informacion completa.

Resulta de toral importancia conocer los procedimientos legales vy
administrativos en este tipo de casos, ello es asi ya que en el caso particular el
solicitante menciona en su recurso, y cito textualmente “Es importante sefalar
para contextualizar las circunstancias de la soficitud de informacién que a la
fecha el suscrito se encuentra varado en México, siendo que éste no es mi
pais de residencia debido a la hasta ahora falta de emision por parte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los pasaportes de mis hijos, ambos de
apelfidos, resultando imposible trasladarme a mi pais de origen con mis
menores hijos sin sus pasaportes”.

Por otra parte, la presidente de la Comision Especial de Lucha Contra la Trata
de Personas de la Camara de Diputados, afirmé que México enfrenta hoy el
desafio de la trata de personas disfrazada, que significa la maternidad
subrogada, por lo que no resulta de menor importancia el tema.

Este tema de maternidad subrogada ha cobrado especial relevancia, a pesar
de ser una mas de las técnicas de reproduccién asistida que se realiza desde
hace afios en diferentes paises, que también se hace en Estados Unidos y en
Inglaterra.

Los cuestionamientos que se han presentado en torno a la misma han sido
muchisimos, principalmente médicos, y yo pondria también en particular el
sefalamiento a los éticos. Y desde luego los asuntos de caracter juridico, pero
no existe una aceptacion generalizada ni de la parte medica, ni de la parte
etica, tampoco de la parte juridica.

En nuestro pais los estados que regulan esta practica, asi como otras
similares, son Tabasco y Sinaloa, siendo prohibida expresamente, por ejemplo,
en el estado de Coahuila.
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Por lo que es al cédigo familiar en el estado de Sinaloa la define en el articulo
283, la maternidad subrogada se efectua a través de la practica médica
mediante la cual una mujer gesta el producto fecundado por un hombre y una
mujer, cuando la mujer padece imposibilidad fisica o contraindicacidn médica
para llevar a cabo la gestacidén en su utero y es subrogada por una mujer
gestante que lleva en su Utero ef embrién de los padres subrogados cuya
relacion concluye con el nacimiento. Pueden ser “madres subrogadas
gestantes” solo las mujeres entre 25 y 35 afios de edad que tienen al menos
un hije consanguineo sano, una buena salud psicosomatica y que han dado su
consentimiento voluntaric para prestar su vientre.

En este Cdédigo Familiar solo se contempla esta practica en los casos en que la
mujer padece una imposibilidad fisica o contra indicacién médica para llevar a
cabo la gestion en su utero. Ademas, solo prevé que el instrumento para la
maternidad subrogada podra ser suscrito por las partes, previo cumplimiento
de ciertos requisitos, dentro de los cuales se encuentra ser ciudadano
mexicano.

Por su parte el Cédigo Civil de Tabasco dispone lo siguiente:

“Articulo 92.- Se entiende por 'madre gestante sustituta’ la mujer que lleva el
embarazo a término y proporciona el componente para la gestion mas no el
componente genético.. Por el contrario, la 'madre subrogada provee ambos, el
material genético y el gestante para la reproduccion.

"Se considera 'madre contratante’ a la mujer que convenga en utilizar los
servicios de la ‘madre gestante sustituta’ o de la ‘madre subrogada’, segun sea
el caso”.

En este Cédigo no se establece la limitacién que tiene el Cédigo Familiar para
el Estado de Sinaloa ni se habla de la nacionalidad; en este contexto, se
advierte que es importante que aquellas personas que recurran a estas
practicas se informen previamente, sobre todo en lo relacionado con los
tramites legales y administrativos, asi como de todas aquellas cuestiones que
implica y las complicaciones de caracter juridico a que pueden llevarlas, como
es en este caso el conseguir el pasaporte de los nifios recién nacidos,
Finalmente, quiero mencionar que a nivel internacional la Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitio, el 28 de noviembre de 2012, una sentencia del
Caso Artavia Murillo y otros, Fecundacion In Vitro contra Costa Rica, la cual se
presenté con motivo de la prohibicion general de practicar la técnica de
Fecundacion In Vitre. En este proceso, la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos considerd que tal prohibicidn constituia una injerencia
arbitraria en los derechos a la vida privada y familiar, a formar una familiay a la
igualdad de las personas con problemas de infertilidad en ese pais. En tanto, el
Estado les impidié el acceso a un tratamiento que les hubiera permiti
superar su situacidon de desventaja respecto de la posibilidad de tener hijag o
hijos biolégicos. Tomando en consideracion dichos elementos, la Corte resolvié
que Costa Rica debe adoptar, con la mayor celeridad posible, las medidas
apropiadas para que quede sin efecto la prohibicion de practicar la
Fecundacion in Vitro e incluirla dentro de sus programas y tratamientos de
infertilidad, de conformidad con el deber de garantia respecto al principio de no
discriminacion.

Resulta relevante este tipo de infermacion, pero algo mucho mas importante es
que una vez que nacen ¢ desde el momento en que se conciben los menores,
tenemos que considerar que existe el interés superior de los mismos. Las
legislaciones no estan preparadas todavia para este tipo de problemas y los
conflictos judiciales los estan resclviendo con la poca legislacion que hay al
respecto.

La recomendacion como una institucidon que procura la informacién, que
defiende la informacién en |la forma mas amplia, es solicitar que quienes estén
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con el interés de una situacién asi, obtengan toda la informacién posible, lo
aclaren muy bien, que no vayan realmente a tener problemas como el que se
esta suscitando ahora, que se va a resolver sin duda alguna, pero que tendra
gue pasar por algln proceso judicial que seguramente tendra una duracion de
algunos meses, lo cual causa problemas a las personas que recurrieron a este
sistema en el caso que nos esta ocupando.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el
proyecto de resolucion y los Comisionados acordaron:

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidon numero
RDA-RCPD 1658/15 en la que se modifica la respuesta de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500042115)
(Comisionada Presidente Puente).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon numero
RDA-RCPD 2155/15 en la que se revoca la respuesta de la Policia
Federal (Folio No. 0413100035415) (Comisionada Presidente
Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RPD 0308/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064100665415) (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0330/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100687415)
(Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RPD 0350/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700076815) (Comisionado Acuiia).

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RPD 0372/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500076215) (Comisionado
Monterrey).

¢ Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RPD 0385/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social (Folio No. 0064100959215) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resoiucién del recurso de revisién numero

PD 0386/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folie No. 0064100820215)
(Comisionado Monterrey).

// Il. Acceso a la informacién publica

El Coordinador de Acceso a la Informacion dio cuenta del siguiente
documento que se identifica como anexo del punto 03:
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» Oficio que la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora
envid a los Comisionados, en el que expone las razones vy
fundamento para excusarse de resolver el recurso de revisién con
numero de expediente RDA 2010/15, radicado en la ponencia del
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas.

Previa votacién, los Comisionados aprobaron la excusa presentada.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiéon numero
RPD-RCDA 0355/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100906715)
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RPD-RCDA 0369/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100736815)
(Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RPD-RCDA 0378/15 en la que se revoca la respuesta de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folio No.

- 0001500029615) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RPD-RCDA 0388/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100887315)
(Comisionado Salas).

» El Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas presento la sintesis
del proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RDA
0463/15, interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria de la
Defensa Nacional (Folio No. 0000700227014), a la que agrego:

Que se trata de un asunto que corre a partir de una solicitud que voy a citar
textualmente “Solicito copia electrénica de la version publica de la averiguacién
iniciada por la Procuraduria General de Justicia Militar por delitos militares
presuntamente cometidos en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, en el
gue estan involucrados elementos de fuerzas federales en hechos ocurridos el
30 de junio del afic 2014".

La SEDENA en respuesta, a través del Supremo Tribunal Militar sefialé que
informacién solicitada se encontraba reservada por un periodo de 12 afios
fundamento en el articulo 14, fraccién IV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en virtud de gue se trata —asi

lo dijo- de un expediente judicial seguido en forma de juicio, el cual no ha
causado estado y la causa penal que se instruye es exclusivamente por delitos

del orden militar.

El particular presenté recurso de revision, mediante el cual manifesté como
agravio la reserva de la informacién requerida.

Se siguieron diligencias en este Instituto y en ellas SEDENA expuso lo
siguiente:

Primero.- Que la averiguacién previa iniciada en contra del personal militar se
configuré por delitos el orden castrense, tales como desobediencia e infraccién |
de deberes militares acontecidos el 30 de junio de 2014 en Tlatlaya, Estado de i
México.

<
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Segundo.- Que dicha averiguacion previa ya fue consignada y que actualmente
tiene la naturaleza de causa penal y se encuentra radicada en su totalidad en
original en el Juzgado Sexto Militar, bajo el nimero de partida 338/14 y cuya
etapa procesal es la instruccidon existiendo pruebas pendientes por
desahogarse. Ademas agregd gue los hechos constitutivos de probables
violaciones a derechos humanos no son materia de la causa penal 338/14,
puesto gue en esa se investiga la comision de conductas probablemente
constitutivas de delitos previstos en el Caédigo de Justicia Militar,
Efectivamente, considero que corresponde al Ministerio Publico Militar ejercitar
la accién penal y, por su parte, compete al juez de la causa instruir los
procesos de la competencia de los consejos de guerra. Asi las cosas,
considero que los delitos que se juzgan en la causa penal numero 338/14 son
del orden castrense, como la desobediencia e infraccion de deberes militares,
cuyo bien juridico tutelado es la disciplina militar y no dereche humano alguno.
No obstante, si bien la SEDENA sigui6 el procedimiento previsto en la ley para
clasificar la informacién solicitada, propongo que dicha clasificacién
Onicamente deba subsistir por un periodo de dos afos, ya que los 12 afios
propuestos por la SEDENA resuitan excesivos, desproporcionales,
Asi las cosas, la propuesta gue les presento es la de modificar la respuesta de
la SEDENA e instruirle que clasifigue comoe reservada como un periodo de dos
afios la averiguacion iniciada por la Procuraduria General de Justicia Militar,
por delitos militares presuntamente cometidos en el municipio de Tiatlaya,
Estado de México, con fundamento en el articulo 14, fraccién IV de la ley de la
materia, a través del Comité de Informacion, quien debera emitir una nueva
resolucién debidamente fundada y motivada y notificar al particular dicha
declaratoria de reserva.

A lo manifestado por el Comisionado Francisco Javier Acufa

Llamas, la Comisionada Areli Cano Guadiana sefialé:
Que en el proyecto que se somete a consideracién se sefala que el bien
juridico tutelado, objeto de proteccion por el articulo 302 del Cédigo Penal
Federal que contiene la hipétesis normativa del homicidio es la vida, el cual
efectivamente la Constituciéon Politica de los Estades Unidos Mexicanos, asi
como diversos instrumentos juridicos internacionales reconoccen como un
derecho humano.
Asimismo, se establece que los tipos penales militares sefialados en los
articulos 301 y 382 del Codigo de Justicia Militar tienen como bien juridico
tutelado, objeto de proteccion, la disciplina militar, el cual no es considerado un -
derecho humano y mucho menos se encuentra reconocido en dispositivo
juridico alguno como tal.
Por lo anterior se llega la conclusidon de gue en el caso concreto no puede
actualizarse |la causa de excepcion a la reserva de informacién, establecida en
el ultimo parrafo del articulo 14 de la ley de la materia, en el que se establece
gue no podra invocarse el caracter de reservado cuando se frate de
averiguaciones, de violaciones graves de derechos humanos fundamentales o
de delitos de lesa humanidad, en tanto que los delitos que se juzgan en la
causa penal numero 338/14 son delitos del orden castrense, como la
desobediencia e infraccion de deberes militares, cuyo bien juridico tutelado es {
la disciplina militar y no un derecho humano. "
Sin embargo, Comisionados y Comisionadas, se pcne a consideracion del '
Pleno con fundamento en el articulo siete de la regla V de las Reglas de las
sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos, el diferimiento del proyecto presentade, ya que desde mi
punte de vista no se cuentan con suficientes elementos para resolver el mismo.
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Lo anterior ya que no se tuvo acceso a la informacién requerida y, en este
sentido, no se puede determinar que la desobediencia e infraccién de deberes
militares no estan relacionados con viclaciones graves a derechos humanos
respecto del homicidio de las 22 personas en el municipio de Tlatlaya.

En efecto, para que se actualice el ultimo parrafo del articulo 14, resulta crucial
conocer los hechos especificos por virtud de los cuales se esta juzgando sobre
la posible desobediencia o infraccion de deberes militares, ya que lo que
determina la violacidn grave de derechos humanos no es en si el delito que se
persigue sino los hechos que dieron lugar a éstos y con independencia de la
autoridad que esté conociendo el asunto.

Lo anterior cobra relevancia a la luz de que la propia Comisién Nacional de
Derechos Humanos sefialé en su Recomendacién numero 51/2014, que los
militares implicados violaron diversas disposiciones del Manual del Uso de la
Fuerza de Aplicacién comun a las tres Fuerzas Armadas, haciendo un uso
indebido de ésta al emplear armas letales en contra de victimas sometidas sin
que existiera justificacion.

Asimismo, en el Apartado C, Consultas de Averiguaciones Previas de dicha
Recomendacién, se sefala que la Comision Nacional de Derechos Humanos
tuvo acceso a documentos que obran dentro de la averiguacion previa incoada
por la Procuraduria de Justicia Militar, como son las declaraciones de los
militares presentados en los hechos rendidas ante la Agencia del Ministerio
Publico Militar, mensajes que hacen referencia a acciones de mando en los
que se sefalan las medidas adoptadas por el Batallén San Antonio-El Rosario,
asi como una descripcién de los hechos acontecidos el 30 de junio de 2014,
Son los puntos 75.8.5

Asimismo, se sefala en la parte conducente de Recomendacién a la
Secretaria de la Defensa Nacional, ademas de la reparacion del dafo, lo
siguiente:

“1.- Se giran instrucciones a efecto de que los elementos de la SEDENA dieran
cumplimiento estricto al Manual de Uso de la Fuerza, absteniendo de privar de
la vida o atentar en contra de la integridad de personas rendidas, debiéndose
informar a esta institucién sobre el cumplimiento de la misma.

2.- Se colaborara ampliamente con la presentacion y seguimiento de la
Denuncia de Hechos que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
formulara ante la Procuraduria General de Justicia Militar, para que en el
ambito de su competencia se iniciara la Averiguacion Previa que en Derecho
corresponda por las responsabilidades que pudieran desprenderse de la
conducta gue motivo la Recomendacion, en el que se instruyera al personal
presente en el lugar de los hechos y una vez realizado lo anterior, se dé vista
del resultado de dicha investigacion a la Procuraduria General de la
Republica”.
En este sentido, si bien en el ambito castrense se estan juzgando
desobediencia e infraccién de deberes militares, se debe de tomar en cuenta
gue en el articulo 301 del Cédigo de Justicia Militar se sefiala que comete el
delito de desobediencia el que no ejecute o respete una orden del superior, la
modifica de propia autoridad o se extralimita al ejecutarla. Asimismo, se senala
en el diverso 303 que el delito referido en actos de servicio sera castigado con
pena de 30 a 60 afos de prision, cuando se efectuo frente al enemigo,
marchando a encontrarlo, esperando a la defensiva, persiguiéndole o durante
la retirada. Vean ustedes que la pena es sumamente grave por si se acreditase
ese delito de desobediencia.

Asimismo, en el articulo 382 del Cédigo referido, relativo a la infraccién de
deberes militares correspondientes a cada militar, segin su comision o
empleo, se sefiala que el que infrinja alguno de los deberes que le corresponda
o deje de cumplirlo sin causa justificada y el hecho u omisién no constituya un
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delito especialmente previsto por el Cédigo, sera castigado con la pena de un
ano de prision.

En tal virtud, considerando que es probable o que se presuma que los hechos
por los cuales se persiguen los delitos de desobediencia o infraccién de
deberes militares estan intimamente relacionados con las conductas que la
Comisién Nacional de Derechos Humanos ya calificé como violaciones graves
de derechos humanos, es que se considera que a efecto de allegarse de
mayores elementos se solicite a la Secretaria de la Defensa Nacional tenga a
bien remitir a este Instituto, via la ponencia si asi se considera, la consulta de
la averiguacion previa o de la informacién solicitada.

Pongo a su consideracién posponer este asunto en atencién a que, en mi
opinibn, no tenemos los elementos que den certeza para verificar si
efectivamente estos hechos estan relacionados con los asuntos que
previamente ya resolvié este Pleno y va por dos cuestiones fundamentales:
Creo que tenemos que atender un principio de certeza, de objetividad para
mejorar nuestra toma de decisiones y el segundo, que no pasa desapercibida
en mi revision del proyecto lo que establece el articulo 17 de la Ley Federal de
Transparencia, que dice que en todo momento el Instituto tendra acceso a la
informacién reservada o confidencial para determinar su debida clasificacion,
desclasificacion o la procedencia de otorgar su acceso.

En atencion a este articulo, viendo las diligencias que la ponencia realizd para
allegarse de elementos, pues la propia SEDENA no remitié la informacion que
estaba solicitada por la ponencia atendiendo a que se trataba de un
procedimiento en forma de juicio, invocando la causal de reserva y por eso fue
que no remite la informacién a este organo garante. La verdad es gue no se
cuentan con los elementos suficientes.

No se esta permitiendo ejercer plenamente |la atribucion por parte de este
Instituto porque, si bien no la pudiesen traer, el propio personal del Instituto
pueda acudir a las instalaciones de la SEDENA, verificar en concreto cual es la
conducta especifica, porque aqui viene nada mas el delito general de
desobediencia, pero cual es la conducta especifica para poder determinar si
efectivamente o no, pudiese haber una relacidn por violaciones graves a
derechos humanos y entonces ser consistentes y congruentes con las
resoluciones que previamente ya el Pleno ha expresado y ha esbozado por
unanimidad en estos lamentables hechos.

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov coincidié con lo
manifestado por el Comisicnado Francisco Javier Acufia Llamas y
agrego:

Que mi pronunciamiento sobre el fondo del proyecto contiene implicitamente
las razones por las cuales yo consideraria que no seria necesario diferir el
asunto.

Atendiendo a la naturaleza de la informacién solicitada, debo decir que
comparto el sentido del proyecto de fondo pues no se rednen los elementos
cuantitativos y cualitativos para que se actualice la hipdtesis contenida en el
ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, el cual prevé gue no podré invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de investigacion de violaciones graves
de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

En primer término, es necesario destacar que el solicitante requirié la
informacion respecto de la versién publica de la averiguacion iniciada por la
Procuraduria General de Justicia Militar, por delitos militares presuntamente
cometidos en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, en los hechos
ocurridos el 30 de junio del afio 2014, Es decir, el solicitante pidié informacién
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especifica relativa a delitos militares previstos en el Cédigo de Justicia Militar,
lo cual por su propia naturaleza son del fuero militar.
Al respeto, conviene traer a cuenta que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el expediente 912/10, derivado del
cumplimiento que el Estado mexicano dio a la sentencia dictada por la Corte
interamericana de Derechos Humanos, en el caso Rosendo Radilla contra el
Estado mexicano, establecid como supuestos en los que se restringe la
competencia del fuero militar a aquelios en los que:
1.- Se encuentran involucrades militares y civiles y/o
2.- Esté comprometido el respeto de los derechos humanos de los civiles
involucrados.
Asi, el maximo tribunal del pals dispuso que ante la ausencia de estos
supuestos, no era restringible el fuero militar, es decir, en el caso de que no se
colmen uno de ambos supuestos, el Tribunal Militar tiene competencia plena
para conocer der alguna causa penal concreta. Por tanto, tomando en
consideracion que en el presente asunto se acreditdé que la informacion
solicitada versa sobre una causa penal relativa a delitos de desobediencia e
infraccién de deberes militares correspondientes, en términos de los articulos
301 y 382 del Cédigo de Justicia Militar, es indudable, atendiendo a lo referido
por el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no
se estd en presencia de un asunto de viclaciones de derechos humanos; pues
de lo contrario el caso se estaria tramitando, como es el caso, en el fuero civil.
En segundo término considero necesario sefialar que para poder estimar como
graves las violaciones a los derechos humanes y constituir excepcion a la regla
de informacién reservada, la Primera Sala de la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision 168/2011 determiné
gue era necesario acreditarlo mediante dos operaciones distintas. Uno, prueba
de la existencia de violaciones a derechos fundamentales y dos, la calificacion
de esas violaciones como graves.
El primer elemento, al ser el componente factico, no representa una
complicacién, pues es contingente, es decir, se circunscribe a probar si tales o
cuales hechos acontecieron en la realidad o no; mientras que el segundo
elemento, al ser el componente subjetive donde representa mayor dificultad
para su acreditacion para demostrar que las violaciones a derechos
fundamentales son graves, se requieren de juicios de valor,
Para ello, fa Primera Sala del Alto Tribunal en la tesis que obra bajo el rubro
“Viclaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del
derecho de acceso a la informacion de la averiguacidn previa que las
investiga", determiné que para establecer que una violacion a derechos
humanos es grave, se requiere compreobar la trascendencia social de las
violaciones, la cual se podra determinar a través de criterios cuantitativos
cualitativos. El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones
demostrando que tiene una trascendencia social en funcion de aspectos
medibles o cuantificables, tales como el nimero, la intensidad, la amplitud, la
generalidad, la frecuencia o en su prolongacion en el tiempo, asi como
evidentemente la combinacidn de varios de estos aspectos.
Es légico que hecho criterio no pueda actualizarse en todos los casos, razon
por la cual en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se
puede demcstrar mediante un criterio cualitativo determinando si éstas
presentan alguna caracteristica o cualidad que les dé una dimension
especifica, tales como:
Uno.- concierto de autoridades de dos o mas poderes federales o locales para
afectar deliberadamente los derechos de una persona, desconociendo el
sistema de distribucién de competencias, establecido en la Constitucién, o el
principio de divisién de poderes.
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Dos.- entrega a la comunidad de informacién manipulada incompleta o el
simple impedimento de conocer la verdad, afectando con ello la formacién de
la voluntad general y generando una cultura del engaro.

Asi, la gravedad radica no sélo en una cuestion numérica, sino en el
incumplimiento de la autoridad a su posicién de garante de los derechos
humanos de los gobernados, quienes tienen una expectativa valida de que el
Estado actue para promover, respetar, proteger y garantizar dichos derechos.
En este tenor, para determinar si se trata de una investigacion relativa a
violaciones graves de derechos fundamentales y, por tanto, se actualiza la
excepcién prevista en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, es necesario analizar si en el
particular se actualizan los criterios cuantitativo o cualitativo, incluso, ambos.
En este orden de ideas, en el caso particular, no se advierte que la informacion
solicitada respecto de la averiguacién iniciada por la Procuraduria General de
Justicia Militar por los delitos militares, se actualice la excepcion contenida en
el dltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pubtlica Gubernamental, ya que en ella no se da cuenta de una
investigacién de violaciones graves a derechos fundamentales, sino de delitos
previstos en el Codigo de Justicia Militar, los cuales por su propia naturaleza
son del fuero militar y no conllevan violaciones de derechos humanos, pues se
reitera, de ser asi, serian materia de la jurisdiccion civil.

Finalmente, considero la calificacion de violaciones graves de Derechos
Humanos, como una excepcion a la posibilidad de reservar, por supuesto, la
informacién. Debe darse ésta en forma cierta y probada, siempre observando
los criterios cuantitativos y cualitativos y nunca de manera presuntiva.

¢ Qué quiero decir con esto?

Que si bien es cierto no se tuvo acceso al expediente, incluso el acceso se
intenté tener el conocimiento, haciendo uso de la facultad que nos otorga la
propia Ley en |la materia. Es decir, no convalido el hecho de que un sujeto
obligado no nos muestre la informacién al momento de hacer uso de esta
facultad que tenemos, sin embargo, presenta ante esta jurisprudencia que la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido, derivado de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Radilla, que ni siquiera bajo esta légica -desde mi punto de vista- se tuvo que
tener acceso a informacién. Nosotros tenemos la facultad y la posibilidad de
tener acceso pero ni siquiera habia necesidad de solicitar el acceso a estos
archivos toda vez que si existen violaciones graves de derechos humanos.

Si hien el tema esta relacionado con el caso Tlatlaya, hechos lamentables que
hemos resuelto con toda responsabilidad aplicando la excepcién del dltimo
parrafo del articulo 14, también creo que con toda responsabilidad debemos de
atender la normatividad en la materia como lo que dicta nuestro maximo y mas
alto tribunal del pais.

El resumen de lo que acabo de exponer es gue si existen violaciones graves
de derechos humanos, para lo cual incluso se reformé el Cédigo Penal Militar
en el afo 2014, si existieran o si existen violaciones graves a derechos
humanos en algun expediente, en alguna averiguacion previa, ésta se tiene
que trasladar al fuero civil y no se puede atender en el fuero militar. Ergo, si
esta averiguacion previa se queda en el fuero militar, quiere decir que aunque
esté relacionada con determinados hechos, esta averiguacién previa no se
circunscribe a atender la investigacion sobre posibles violaciones graves a
derechos humanos.

Hay muchisimas infracciones que se catalogan como desobediencia militar y
gue pueden, por supuesto, estar relacionadas con estos hechos, pero no
tenemos los indicios y ni siquiera accediendo al expediente, para poder aplicar
la excepcidn de la reserva que por norma se encuentra en el articulo 14,
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Insisto, no estoy avalando la actitud del sujeto obligado de no mostrar la
informacion, pero simplemente con esta jurisprudencia de la Suprema Corte
nos sefiala que efectivamente, en ese expediente, en esa averiguacién previa,
no existe una investigacién sobre viclaciones graves a derechos humanos. En
consecuencia, me parece que no vale la pena diferirlo, el caso puede ser
votado en esta misma sesion.

A lo manifestado por el Comisionado Francisco Javier Acufa

Llamas, la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos senalé:
Que frente a un caso tan delicado y con una duda, lo mas importante es ir al
fondo y buscar todos los elementos. Si nosotros buscamos con el principio de
maxima publicidad, creo gue también tenemos la obligacién de buscar la
méxima informacién para poder resolver. Por lo tanto, apoyo la solicitud que
esta haciendo la Comisionada Cano de posponer el asunto para tener la
posibilidad de que se solicite un acceso a la informacién, un acceso de
revision.

En una nueva intervencién, el Comisionado Francisco Javier Acufia

Llamas manifesto:
Sostenge mi conviccion, porque tenge la conviccion de apegarme
estrictamente a una interpretacion juridica. Desde una conviccién responsable,
creo que estoy procediendo conforme la legalidad lo establece, distinguiendo
radicalmente los hechos que constituyen violaciones graves a derechos
humanos y que fueron objeto de un pronunciamiento enfatico y por unanimidad
de los siete integrantes de este Pleno y que son aquellos que en su dominio
tuvo en su momento la Procuraduria General de la Republica y que son parte
del juez competente, que juzga naturalmente esas conductas abominables,
aborrecibles, despreciables y, por supuesto, lamentables.
Considero que el otro capitulo de hechos, que son infracciones de categoria a
la disciplina militar, no tienen la connotacion que se esta dando a las otras, ni
tampoco son un accesorio de lo principal. Por eso me sostengo en la
conviccién de votar ahora este proyecto.

En una nueva intervencién, la Comisionada Areli Cano Guadiana

manifesto:

Que todo esto deriva en una falta de atencién que tuvo la SEDENA en no
otorgarnos informacion en el momento oportuno. En mi consideracién, al no
atender eso, si esta obstruyendo la forma de decidir este proyecto, porque al
tener a la vista a través de la confianza que tenemos todos cuando instruimos
a través de las ponencias los proyectos, pues ahi se detecta si efectivamente
hay certeza de lo que nos esta dando el sujeto obligado sobre la clasificacién
de la informacién.

Creo que estas cosas no son menores, aparte de que lo tenemos en nuestra
ley federal vigente y que es retomado por la Ley General de Transparencig/
también vigente en los principios. Nada mas quisiera traer a colacion que esta
Ley General abond un poco mas en la actuacién de quien resuelve y de los
sujetos obligados que estamos involucrados. El articulo 8 de la Ley General
dice “Los organismos garantes del derecho de acceso a la informacién deben
regir su funcionamiento de acuerdo a flos siguientes principios: certeza,
principio que oforga seguridad y certidumbre juridica a los particulares en virtud
de que permite conocer si las acciones de los érganos garantes son apegadas
a derecho y garantizan que los procedimientos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables; Eficacia, obligacién de los drganos
garantes para tutelar de manera efectiva el derecho de acceso a la
informacion; Imparcialidad, cualidad que deben de tener los 6rganos garantes
respecto de sus actuaciones de ser ajenos o extrafios a los intereses de las
partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de las

Pagina 15 de 55




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales

JLLM/STP, Sesion 03/06/2015

partes; Legalidad, obligacién de los organismos garantes de ajustar su
actuacion que funde y motive sus resoluciones y actos con las normas
aplicables”.
Entonces la alusién a la lectura de estos principios es en atencién a que
estamos obligados a allegarnos de todos los elementos necesarios. Creo que
el Instituto tendria que guardar la mayor diligencia en caso de que no se
acreditaran esas violaciones; entonces, creo que hay cierta resistencia por
transmitir informacién que SEDENA considera que esta reservada vy
confidencial y que yo creo gue si eso se acreditara, en su momento tambien
nosotros tendriamos que resguardarla.

En una nueva intervencion, el Comisionado Rosendoevgueni

Monterrey Chepov manifesto:
Que no avala e incluso reprueba la actitud de cualquier sujetc obligado que se
niegue a entregarnos informacion ante un llamado; sin embargo, la logica
original, la premisa primigenia de mi posicién es que repruebo la actitud de
cualquier sujeto obligado que cae en esta condicion.
Quiza desde mi punto de vista, incluso hubiera sido innecesario tener el
acceso toda vez que, una vez mas, si existieran o si existen condiciones de
violaciones graves a derechos humanos, ya por determinacion de la Suprema
Corte, se investigan, se desarrollan y se juzgan en el fuero civil, no en el
militar, Ergo, es imposible que la averiguacién previa contenida en el fuero
militar contenga elementos de posibles violaciones a derechos humanos. Esto
no lo sefialo yo, lo sefala la propia Suprema Corte e incluso la reforma que se
hizo al Cédigo.
Entonces, esta es una condicidn primigenia, original, previa inclusc a la
posibilidad de solicitar o no el acceso -incluso aqui ya se solicité- o uno
adicional y, por supuesto, de la conducta que ante esa peticién o ante ese
exceso toma el sujeto obligado de manera responsable o en este caso, en la
forma en que lo hizo que insisto, repruebo.

En una nueva intervencién, la Comisionada Maria Patricia Kurczyn

Villalobos manifesto:
Le pido al Comisionado Acuia que reconsidere solamente posponer el asunto,
no estamos haciendo una votacion en contra de la propuesta. Esto es
solamente para favorecer el principio de certeza. Eso es todo lo que
estariamos pidiendo en un momento determinado.

En nuevo uso de la voz, la Comisionada Areli Cano Guadiana

manifestd:
Que el articulo 14, ultimo parrafo que regula la excepcién, habia de que no
podra invocarse el caracter de reservada cuando se trate de investigaciones de
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad y la
Secretaria de la Defensa articulé su clasificacion con los articulos 4 y 5, que se
relaciona con expedientes judiciales o de procedencia administrativa seguidos
en forma de juicio en tanto no hayan causado Estado. El articulo 13 habla de
los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos en tanto no
se haya dictado resolucién administrativa o la jurisdiccional definitiva.
Entonces, no esta hablando en lo especifico de averiguaciones previas o de
violaciones en el fuero civil, sino esta causal de reserva invoca a todos los
procedimientos seguidos en forma de juicio o jurisdiccionales y la excepcion a
b la excepcion es para investigaciones que se estén dando sobre violaciones
: graves. Creo que seria un error que solamente digamos que por el fuero civil, a
través de la averiguacion previa y con el Juez del orden civil tendrfamos que
ejercer la facultad del articulo 14, ditimo parrafo. Lo veo complicado en su
interpretacion.
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En nuevo uso de la voz, el Comisionado Francisco Javier Acufia

Llamas manifesto:
Sélo quiero hacer dos apostillas, la primera, todos los asuntos que hemos
resuelto y que estamos resolviende son importantes. Todos y cada uno de
ellos. Todos ponen la garantia que tenemeos que hacer el bien de los bienes
juridicos involucrados en ellos, y por supuesto, el principio de legalidad. Que
también ofrece certezas, que también ofrece certidumbres y que también evita
confusiones que puedan ser tan 0 mas dadinas que la propia vision particular o
singular que se aplica a algunos casos.
Quiero referir que en la respuesta primigenia, de la respuesta que establecié la
SEDENA sobre este asunto, se limitdé al articulo 14, fraccidn VI, de la Ley
Federal, en virtud de que se frata de un expediente judicial seguido en forma
de juicio el cual no ha causado estado y la causa penal que se instruye es
exclusivamente del orden militar. No se hizo referencia al articulo 14, fraccién
IV y el 13, fraccion V que se dice, me parece que no esta incluido.

Se da cuenta de la incorporacién del Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford a la sesion de Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

En uso de la voz, el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford

manifesto:
Una discuipa por llegar tarde a la sesion. Sélo voy a votar este recurso y me
retiraré. Acabo de salir de una pequefia intervenciéon, nc muy dura, pero en
reposo. Viendo las circunstancias seguidas por internet, me gustaria
manifestar mi voto, que se posponga, se haga la diligencia para tener la
certeza, sobre todo, en este tipo de acontecimientos.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion Ia
propuesta de diferimiento del proyecto de resolucién y los
Comisionados acordaron:

+ Por mayoria de cuatro votos a favor, diferir para otra sesion de pleno
la discusién de la resolucion del recurso de revision numero RDA
0463/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Folio No. 0000700227014) (Comisionado Acufia), asi

como otorgar al comisionado ponente todas las facultades legales y
las contenidas en el Reglamento de la Ley, incluida la de celebra
una audiencia con las partes, para que cuente con los elementgs
suficientes para abordar el presente asunto y se allegue de la
informacién necesaria que permita resolver el fondo del mismo; con
los votos en contra de la Comisionada Presidente Ximena Puente de
la Mora y de los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas y
Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

e |La Comisionada Areli Cano Guadiana presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA 0716/15,
interpuesto en contra de la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad (Folio No. 1816400011715), a la que agregé:

Que el particular solicitd copta de los proyectos de prestacion de servicios de
los (ltimos seis afios, asi como el estudio de mercado que los soporto.

En respuesta, el sujeto obligado anexé un archivo que contenia diversos datos
sobre contrataciones de servicios y adquisiciones.
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El solicitante interpuso recurso de revisidn ante este Instituto, manifestando
gue se le habian entregado contratos diversos a los solicitados anexando un
documento titulado "Proyecto de inversion financiada”, sefialando que no era lo
gue habia requerido.

En via de alegatos, la Comisidon Federal de Electricidad sefiald que realizé un
nuevo analisis de la respuesta proporcionada, por lo que atendiendo al
documento que adjuntd el recurrente, se informaba que desde 2009 a la fecha
contaba con ocho contratos celebrados con productores externos de energia.
Sin embargo, derivado de que en dichos instrumentos se tenia una Clausula
de Confidencialidad entre las partes, sclo en el caso de que los licitantes
ganadores autorizaran su entrega se elaboraria una versién publica,
protegiendo la informacién que encuadrase en el articulo 18, fraccion |l de la
Ley de |a materia.

Por otra parte, manifesté que no contaba con un estudio de mercado ya que
los proyectos fueron resueltos de una Licitacion Pubtlica Internacional y el costo
nivelado de energia obtenido fue reasignado a |a oferta mas baja Unicamente.
Posteriormente, la Comisién Federal de Electricidad remitic un alcance por
medio del cual hizo del conocimiento de este Instituto las manifestaciones de
los productores externos de energia, quienes consideraron confidenciales -en
algunos casos- los contratos o bien determinades anexos de los mismos,

Con el fin de contar con mayores elementos para resolver, se tuvo acceso a
los ocho contratos celebrados con productores externos de energia, de los
cuales se observd que seis de ellos corresponden a la compra-venta de
energia eléctrica de origen edlico y cuentan con 13 anexos; mientras que dos
son de compromiso de capacidad de generacion de energia eléctrica y
compra-venta de energia eléctrica asociada y se integran ademas con 15
anexos.

Durante la sustanciaciéon del presente medio de impugnacion se reconocid
como terceros interesados a las empresas gque celebraron los contratos
materia de la solicitud, quienes realizaron diversas manifestaciones
consistentes en que debia clasificarse la informacién aludiendo a los articulos
13; 14, fracciones | y |, asi como 18 de la Ley de la materia, al tratarse de
Informacién Comercial e Industrial que les pertenece y que les representa una
ventaja competitiva frente a terceros, en términos del articulo 82 de la Ley de
Propiedad Industrial.

A partir de las reformas constitucionales en materia energética, en México se
configuré un nuevo esquema en el que se permite la participacién de la
Iniciativa Privada en dos de las etapas de la cadena concerniente a la
electricidad, 1a generacion y la comercializacion. Esta situacion resulta de
interés publico pues ademas de impactar en la economia del pais, repercute
de manera directa en la vida de las personas.

Datos del INEGI, derivados del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, revelan
que la cobertura de electricidad en viviendas particulares habitadas alcanza
28.6 millones, lo que significa que al menos hay 858 mil hogares que no tienen
acceso a este servicio; es decir, 3.4 millones de personas que ven afectada su
vida diaria por la falta de electricidad.

En este sentido el CONEVAL, en uno de sus Estudios para medir la Pobreza
en México, sefialé que no tener electricidad se traduce en una carencia social
que impide a las personas ejercer sus derechos sociales; no contar con el
servicio basico de luz eléctrica impacta de manera negativa, entre otras cosas,
en las condiciones sanitarias y las actividades de los miembros de una familia.
El recurso gue nos ocupa versa scbre el acceso a la informaciéon de contratos
de compra-venta de energia eléctrica de origen edlico y ciclo-combinado
formalizados entre la Comision Federal de Electricidad y productores
independientes de energia. Cabe mencionar que en esta modalidad de
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contratos, el constructor privado realiza la totalidad de la inversién para el

proyecto y al término de la obra le vende la energia a la Comisién Federal, .
previo contrato de compra-venta a largo plazo.

En principio es importante sefialar que la respuesta inicial otorgada por el
sujeto obligado no corresponde con lo solicitado. En este sentido, en relacién
con la clasificacion invocada, con fundamento en el articulo 14, fracciéon | de la
Ley Federal de Transparencia y 82 de la Ley de Propiedad Industrial que
contempla el secreto industrial y comercial, se determind que el fundamento
adecuado para clasificar la informacion seria en su caso el articulo 14, fraccién
Il de la Ley de la materia, al encontrarse dicho supuesto de forma expresa.
Ahora bien, es necesario indicar que la reserva de la informacién con
fundamente en el articulo 14, fraccion II de la Ley de Transparencia,
atendiendo al criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
unicamente implica a informacién gubernamental, no regula el secreto
industrial cuando los titulares del mismo son particulares, razén por la cual, en
el presente caso se concluyd que si bien los contratos y sus anexos suscritos
por el sujeto obligado corresponden a informacién que se generd con motivo
del ejercicio de las facultades con las que se cuenta en términos de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica para la contratacion con productores
externos, lo cierto es que la misma no actualiza el secreto comercial e
industrial, ya que no se sefialan los aspectos que pudiesen poner en
desventaja competitiva a la Comisién Federal de Electricidad y se describen
sus procesos y tecnologia desarrollados para prestar el servicio publico de
energia eléctrica.

En este orden, en el caso que el titular de la informacién sea un particular, el
manejo de éstos se rige conforme a los articulos 18, fraccién | y 19 de la Ley
de la materia, que prevén que esa informacion confidencial la entreguen con tal
caracter a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho de protegerla.
Asi, del analisis de los contratos se pudo advertir que en ellos se contienen las
erogaciones que adquieren las partes para llevar a cabo los proyectos.
Asimismo, los anexos 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13 y 14 de los contratos
correspenden a informacién sobre los permisos para desarrollar el proyecto,
calendaric de actividades, penas convencionales, responsabilidad acordada y
en general, obligaciones a cumplir después de la firma de contrato. En este
sentido, se trata de informacién que no refleja datos propios de las empresas
gue pudiesen presentar una ventaja comercial o industrial a un tercero, al no
contener datos sobre los procesos a desarrollar en materia de generacion de
energlia eléctrica, por lo que tinicamente dan cuenta del desarrollo que seguir3
el proyecto y de las obligaciones que adquieren las partes para garantizar
cumplimiento del contrato. ‘
Por ofro lado, con relaciéon a los anexos y apéndices de los contratos, del
analisis de las documentales materia de la solicitud se pudo advertir que
contienen informacién relativa a las empresas relacionadas con sus procesos
de produccion, datos relativos a la estructura de costos y precios ofrecidos y
especificaciones técnicas sobre el equipo a utilizarse, que de darse a conocer
representaria una afectacion a la ventaja que pudiese tener frente a terceros.
En este sentido, se concluyé que si bien dichas documentales no pueden
considerarse en su totalidad como confidenciales, de acuerdo con el articulo
18, fraccién | de la ley de la materia, lo cierto es que el sujeto obligado puede
proteger las secciones que si lo sean en términos de los preceptos referidos
elaborando para tal efecto las versiones plblicas respectivas.

Por otro lado, en relacién con uno de los anexcs de un contrato, se determino
que la misma actualiza la clasificacién prevista en el articulo 13, fraccion 1 de la
ley de la materia, derivado que contiene la ubicacién geogréafica exacta de
ductos de PEMEX, asi como las coordenadas y sus didmetros, lo cual en caso
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de darse a conocer podria causar un serio perjuicio a la seguridad nacional,
pues podria traer consigo la destruccion o inhabilitacion de los mismos, los
cuales constituyen una infraestructura de caracter estratégico para el pais.
Por cuando hace al estudic de mercado que soportd a los contratos en
comento, el sujeto obligado explicd que no es requisito llevario a cabo puesto
que la determinacion de la propuesta mas conveniente para el estado se lleva
con base a un calculo del precio nivelade de generacién. Sin embargo, dicha
situacién no la hizo del conocimiento del particular, razén por la cual no se
puede dar por cumplida la solicitud de dicho contenido de informacién.
Finalmente, no debe perderse de vista que la construccion de infraestructura
para la generacién de energia, en particular la edlica, puede ofrecer beneficios
a la sociedad como la proteccidn del medic ambiente, el desarrollo econdémico
de ciertas regiones y el suministro de energia en zonas rurales. En estas
circunstancias de impacto en la sociedad de la energia edlica, aunado a la
importante participacion del sector privadoe en su generacién vy
comercializacion, hace relevante que los contratos que celebre entre ef estado
y este sector de la economia nacional puedan ser conocidos publicamente.
Por todo lo anterior, se considera que el agravio del particular es fundado y se
propone revocar la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a efecto de
que entregue los contratos multicitados con productores externos de energia,
asi como los anexos 1, 4, 5, 8, 8, 10, 11, 13 y 14; asimismo, la version publica
de los anexos que actualizan las causales de clasificacién contenidas en los
articulos 13, fraccion |; 18 | fraccion | y 19 de la ley de la materia.
Al no haber comentarios, se sometié a votacién el proyecto de
resolucion y los Comisionados acordaron:
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidbn numero
RDA 0716/15 en la que se revoca la respuesta de la Comision
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400011715) (Comisionada
Cano).
Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revisiéon numero
RDA 1057/15 en la que se revoca la respuesta de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000017215)
(Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 1219/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
la Defensa Nacional (Folio No. 0000700030715) (Comisionado
Acuiia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 1220/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
la Defensa Nacional (Folio No. 0000700030815) (Comisionada
Cano).
Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revisidon numero
RDA 1222/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
la Defensa Nacional (Folio No. 0000700031015) (Comisionada
Kurczyn).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RDA 1226/15 en la que se modifica la respuesta de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000020515)
(Comisionado Acufia).
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e Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién nimero
RDA 1345/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folio No. 0001700073615) (Comisionado
Acuia).
* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 1392/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacién Puablica (Folio No. 0001100171415) (Comisionada
Presidente Puente).
« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 1447/15 en la que se revoca la respuesta de P.M.l. Comercio
Internacional, S.A. de C.V. (Folio No. 1860000002915) (Comisionado
Monterrey).
e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revisién nimero
RDA 1517(RDA 1660)/15 en la que se modifica la respuesta de la
Policia Federal (Folios Nos. 0413100015815 y 0413100015615)
(Comisionado Monterrey).
e Aprobar por unanimidad |a resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 1537/15 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional
de Migracion (Folio No. 0411100007315) (Comisionada Kurczyn).
e A peticibn del Comisionado Joel Salas Suarez, el Coordinador de
Acceso a la Informacién presenté la sintesis del proyecto de
resolucién del recurso de revision nimero RDA 1575/15, interpuesto
en contra de la respuesta de la Secretaria de la Funcion Publica
(Folio No. 0002700021515), sefialando:
Que el particular requirié en relacién a la Unidad Habitacional Legaria, que fue
parte del extinto Fideicomiso de Unidades Habitacionales del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en especifico:
Primero.- Los documentos relacionados con el registro de los derechos
hipotecarios de los inmuebles ante el Registro Publico Federal y el Registro
Publico de Propiedades de Comercio del Distrito Federal.
Segundo.- En caso de que el Instituto no haya realizado ningun registro, todas
y cada una de las sanciones aplicadas al mismo, asi como cualquier tipo de
comunicado dirigido al Instituto relacionado con el tema.
En respuesta, la Secretaria de la Funcién Publica turné la solicitud al Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social y a la Direccio
General de Politica y Gestién Inmobiliaria del Instituto de Administracién,
Avallos de Bienes Nacionales, quienes declararon inexistente la informacion
referente a los derechos hipotecarios. La mencionada Direccién General
orientd al solicitante para que dirigiera su solicitud a la Unidad de Enlace del
Instituto Mexicano del Seguro Social o bien, a la oficina de infermacion publica
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, para
efectos de obtener la informacién.
El particular expresé como agravio la inexistencia de la informacion, asi como
que se omitid a dar respuesta al segundo punto de su solicitud.
El Comisionado Salas propone en su proyecto a este Pleno modificar la
respuesta del sujeto obligado.

A la sintesis presentada, el Comisionado Joel Salas Suarez agrego:
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Que este recurso es relevante de acuerdo con la segunda perspectiva
establecida por este Pleno, que es exponer publicamente casos en funcién de
su importancia y su utilidad con respecto a los derechos de las personas.

El contexto de este recurso es el siguiente, entre 1957 y 1982 el Instituto
Mexicano del Seguro Sccial construyd 12 unidades habitacionales, siete en el
Valle de México y cinco en Durango, una en Sonora y una en Colima. Los
inmuebles eran patrimonio del Instituto y fueron ocupados por trabajadores o
aseguradores del IMSS, por lo tanto, tenian el caracter de inmuebles federales.
En 1983 se autorizé la enajenacion de las viviendas y se constituyo al
Fideicomiso de Unidades Habitacionales para trasmitir la propiedad en favor de
sus ocupantes legales, el IMSS participé como fideicomitente y fideicomisaric
en primer lugar y el Banco Obrero comeo fiduciario. En total se debieron realizar
nueve mil 30 operaciones de venta. Los ingresos producto de estas ventas
serian entregados al IMSS.

En 2001 se autorizé la extincion del fideicomiso mediante acuerdo del Organo
de Gobierno del IMSS, la recurrente pérdida de interés de los conddminos por
concluir sus tramites de escrituracion y la liquidacién del Banco Obrero fueron
la razén de dicha extincion. Este banco transmitié los derechos hipotecarios de
los inmuebles y las viviendas guedaron bajo la administracién, custodia y
responsabilidad de la Direccion de Planeacion y Finanzas del IMSS.

En el recurso que nos ocupa el particular solicité a la Secretaria de la Funcién
Publica la informacion relacionada con los inmuebles de Legaria del extinto
fideicomiso de unidades habitacionales.

El particular desea conocer sobre los derechos hipotecarios de los inmuebles y
sobre posibles sanciones impuestas por la Secretaria de la Funcién Publica al
IMSS, por no haber inscrito en el registro publico correspondiente la propiedad
de los mismos.

La SFP manifesté que turné la solicitud al Organo Interno de Control del IMSS
y al Instituto de Administracién y Avallos de Bienes Nacionales (INDAABI),
que dependen de ella. El INDAABI declaré inexistente la informacion y orientd
al particular para dirigir su solicitud a la Unidad de Enlace del IMSS o bien, a la
oficina de informacién publica del Registro Pablice de la Propiedad y de
Comercio de Distrito Federal. Por su parte el Organo Interno de Control del
IMSS se declard incompetente para conocer de la informacion.

Inconforme con estas respuestas el particular recurrio a este Instituto.

En alegatos la SFP reiterd la inexistencia de informacién y aclaro que la
solicitud se refiere a inmuebles susceptibles de enajenacion a particulares y no
a inmuebles de caracter federal, por lo que el INDAABI no esta obligado a
tener la informacién al respecto.

Del analisis realizado por esta penencia, se deriva que el agravio del particular
es infundado en cuanto a los derechos hipotecarios, la SFP no esta obligada a
contar con informacion de si el IMSS inscribié diches derechos hipotecarios en
el Registro Publico de la Prcpiedad porgue al ser vendidos a particulares,
dejaron de ser bienes federales. La SFP tampeco es competente para requerir
informacion al Registro Publico de ta Propiedad del Distrite Federal ya que
depende del Gobierno de esta entidad federativa,

Esta ponencia también identificé una solicitud previa en la que el IMSS
confirma que no es propietario de les inmuebles.

En cuanto a sancicnes dirigidas al IMSS, consideramos que el agravio del
particular es fundado porque las unidades administrativas consultadas por la
Secretaria de la Funcién Pablica no se pronunciaron al respecto. Sin embargo,
la SFP, por conducto de su Organo Interno de Control en el IMSS, si es
competente para conocer sobre esta informacién.

Desde esta ponencia consideramos que este recurso ejemplifica como el
derecho de acceso a la informacién publica puede ser un medio para
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salvaguardar otros derechos. En este caso, permitiria al interesado tener
certeza juridica sobre la propiedad de su vivienda, puesto que el Banco Obrero
transmitid los derechos hipotecarios al IMSS, éste debio registrarlos ante el
Registro Publico correspondiente y mientras el IMSS no realice este trémite, el
particular no podra liberar los derechos hipotecarios del inmueble que ocupa, ni
iniciar su tramite de escrituracion.

En su solicitud sefalé que el IMSS proporciona cartas de liberacion para que
quienes ya han liquidado sus créditos acudan ante notario publico a realizar los
tramites de escrituracion respectivos. En su case, dicha carta no tiene efecto
legal porque el Banco Obrero aparece como el Titular de los Derechos
Hipotecarios del inmueble cuando es el IMSS quien deberia ser quien
apareciese en dicha acta.

Como ya mencioné, esta ponencia identificé una solicitud previa en la que el
IMSS se comprometié -cito- a que “..la Coordinacion Técnica de
Administracion de Activos, en el ambito de fas facultades conferidas, acudira al
area institucional respectiva para realizar las acciones mediante las cuales se
concrete la inscripcidn ante el Registro Publico de la Propiedad y Comercio del
Distritc Federal”.

Ademas, en su Informe de Rendicién de Cuentas de la Administracion Publica
Federal 2000-2006, el IMSS reportd que 289 viviendas de la Unidad
Habitacional Legaria estaban escrituradas al 2006,

Entonces, cabria formular las siguientes interrogantes:

¢, Por qué en sus viviendas se concretd |a escrituracion y en otras no?

iCoémo puede contribuir la SFP y los sujetos obligados involucrados a
contestar esta pregunta?

Si la SFP, mediante el Organo Interno de Control en el IMSS, es competente
para conocer sobre quejas o denuncias contra ese instituto, deberia
proporcionarlas al particular para comprobar que cumple con su atribucién asi
como para demostrarle que es sensible a este requerimiento de informacion.
Esta solicitud también ejemplifica cémo la informacién permite a la poblacion
vigilar que las instituciones publicas hagan lo que debemos de hacer. ;Por qué
el IMSS no ha inscrito la titularidad de los derechos hipotecarios del inmueble
citado, pese a que se comprometié a ello?

Sin esta informacion, el particular no pedra iniciar el trémite de escrituracion de
su vivienda y consecuentemente tener certeza juridica respecto a su
patrimonio,

El IMSS debe rendir cuentas y otros sujetos obligados involucrados, aportar ta
informacién con la que cuenten para ayudar a responder esta pregunta.
Creemos que es necesario que las instituciones publicas no sélo cumplamo
con nuestras funcicnes, sino que debemos hacerias bien. No debemaos perder
de vista que en democracia, el poder se ejerce mediante un mandato de
representacién que los ciudadanocs le confieren a la autoridad, cualquiera que
ésta sea. Debemos informar sobre nuestras tareas. Dar fe de su cumplimiento.
Las instituciones publicas debemos demastrar, valga la redundancia, que
hacemos lo que tenemos gque hacer en funcidn al mandato de representacion
ciudadana recibido, para que nuestres resultados den certidumbre y generen
confianza.

Son por estos motives que me permito proponer al Pleno modificar la
respuesta de la Secretaria de la Funcién Publica y se le instruya a realizar una
busqueda exhaustiva de las sanciones aplicadas al IMSS, asi como cualquier
tipo de comunicado dirigidos al mismo, donde se le ordend llevar a cabo el
registro, materia de la solicitud o bien en cualquier comunicado referido sobre
el tema de los fideicomisos de unidades habitacionales en el Distrito Federal,
especificamente en Legaria, en todas sus unidades administrativas
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competentes entre las que no podra omitir al Organo Interno de Control del
IMSS y, en caso de localizarlos, sean puestos a disposicion del particular,

Al no haber comentarios, se sometié a votacion el proyecto de
resoluciéon y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RDA 1575/15 en la que se madifica la respuesta de la Secretaria de
la Funcién Publica (Folio No. 0002700021515) (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 1608/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folio No. 0001700046515) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 1708/15 en la que se revoca la respuesta del Servicio de
Administracion Tributaria (Folio No. 0610100045115) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 1728/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico (Folio No. 0000600093315)
(Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 1759/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
la Defensa Nacional (Folio No. 0000700032715) (Comisionada
Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 1818/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600097115)
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 1825/15 en la que se revoca la respuesta de la Comisidn
Nacional Forestal (Folio No. 1616100008315) (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revisiéon nimero
RDA 1831/15 en la que se modifica la respuesta de la Comisién
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400031415) (Comisionada
Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 1849/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400062415) (Comisionado Acufia).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 1850/15 en la gque se revoca la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400064015) (Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revision numero
RDA 1861/15 en la que se modifica la respuesta de la Administracion
Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. (Folio No.
0918200000915) (Comisionada Presidente Puente).
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e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 1878/15 en la que se modifica la respuesta de PEMEX
Exploracion y Producciéon (Folio No. 1857500028915) (Comisionada
Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiébn numero
RDA 1902/15 en la que se confirma la respuesta de PEMEX
Exploracién y Produccién (Folio No. 1857500047415) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 1909/15 en la que se modifica la respuesta de la Coordinacion
Nacional de Prospera Programa de Inclusién Social (Folio No.
2000100002115) (Comisionado Monterrey).

* Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 1910/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folio No. 0001700107815) (Comisionada
Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 1919/15 en la que se modifica |la respuesta de la Secretaria de
Marina (Folio No. 0001300017915) (Comisionado Acufia).

» Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién niumero
RDA 1929/15 en la que se revoca la respuesta del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200017215) (Comisionada
Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 1947/15 en la que se modifica la respuesta del Servicio de
Administracién Tributaria (Folio No. 0610100048815) (Comisionado
Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 1954/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Salud (Folioc No. 0001200037915) (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisiébn numerg
RDA 1958/15 en la que se modifica |la respuesta del Registro Agrario
Nacional {Folio No. 1511100015115) (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 1965/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100613515)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revision nimero
RDA 1969/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Educacién Publica (Folio No. 0001100173715) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resoluciéon del recurso de revision numero
RDA 1982/15 en la que se confirma la respuesta del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folic No. 1111200022315)
(Comisionado Acufa).
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En la siguiente resolucién no participé el Comisionado Francisco Javier
Acufia Llamas, en virtud de la excusa aprobada mediante acuerdo ACT-
PUB/07/05/2015.08.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 1989/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales (Antes [FAI) (Folio No. 0673800063415)
(Comisionada Cano).

En la siguiente resolucién no participé el Comisionado Joel Salas Suérez,

en vitud de Ila excusa aprobada mediante acuerdo ACT-

PUB/07/05/2015.06.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2009/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (Antes I[FAl) (Folio No. 0673800086415)
(Comisionado Acufia).

En la siguiente resolucién no participé la Comisionada Presidente Ximena

Puente de la Mora, en virtud de la excusa aprobada en la presente sesion.

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2010/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (Antes IFAl) (Folio No. 0673800091215)
(Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon numero
RDA 2041/15 en la que se confirma la respuesta del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200022215)
(Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 2076/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto de
Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio No.
0715000003815) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2079/15 en la que se modifica la respuesta de la Comision
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400027815) (Comisionado
Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero

RDA 2081/15 en la que se revoca la respuesta del Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No. 0632000012415)
(Comisionada Cano).

/ e La Comisionada Areli Cano Guadiana presentd la sintesis del

proyecto de resolucion del recurso de revision namero RDA 2088/15,
interpuesto en contra de la respuesta de la Comision Nacional de
Arbitraje Médico (Folio No. 4220700006815), a la que agregé:

Que la particular solicité conocer las inconformidades presentadas ante el

sujeto obligado, de 2004 a 2014. En respuesta, la CONAMED sefialé que el

hecho de difundir la informacién contenida en los formatos solicitados podria
Pagina 26 de 55



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a [a Informacion y Proteccion
de Datos Personales

JLLM/STP, Sesion 03/06/2015

afectar la privacidad de los titulares de los datos personales vertidos en dicha
documentacidén. Por lo tanto, manifestd no estar en posibilidad de brindar
informacion requerida, con fundamento en el articulo 18, fraccidn !l de la Ley
Federal de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica Gubernamental
que prevé que son confidenciales los datos personales de las personas que
requieran de su consentimiento para su difusion.

Inconforme, la particular interpuso recurso de revisién mediante el cual
manifestdé que debid proporcionarse la informacién solicitada protegiendo los
datos confidenciales.

En alegatos, el érgano desconcentrado manifestdé que atendiendo al principio
de maxima publicidad, pondria a disposicién de la solicitante la documentacion
de su interés en version publica, protegiendo la informacién confidencial.

El presente asunto es determinar la legalidad de esta respuesta y si se ajusto
en términos de la ley de la materia. En este sentido, el articulo 4 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda
persona tiene derecho a la proteccién de su salud, el cual encuentra su
contenido de manera mas especifica en las normas secundarias,
particularmente en la Ley General de Salud.

Esta ley sefiala en su articulo 51 que los usuarios de los servicios médicos sin
importar si son de! sector publico, social o privado, tendran derecho a obtener
prestaciones de salud oportuna y de calidad, asl como a recibir trato
respetuoso y digno de los profesionales técnicos y auxiliares. Esta norma
prevé también que en caso de que un usuario no reciba la atenciéon médica
bajo los parametros establecidos, se podran presentar las quejas necesarias,
mismas que deberan ser atendidas y resueltas por los prestadores de servicios
de salud o bien por las instancias que se tengan definidas para tal fin, como es
la Comisién Nacional de Arbitraje Médico, institucién publica que ofrece medios
alternos para la solucion de controversias entre usuarios y prestadores de
servicios médicos.

En este contexto de arbitraje médico, se inscribe la solicitud de informacién
que se estudia en el presente recurso.

En primer lugar, respecto a la clasificacion de informacién, del anélisis de las
constancias del expediente en que se actua, se pudo constatar que la
clasificacion como confidencial de la totalidad de la queja requerida por
contener datos personales transgredié lo previsto en el articulo 43 de la ley de
la materia. Lo anterior, ya que conforme a dicho precepto las unidades
administrativas podran entregar documentos que contengan infoermacién
clasificada como reservada o confidencial siempre que los documentos
permitan eliminar las partes o secciones clasificadas.

En este sentido, la Comision Nacional de Arbitraje Médico estaba en aptitud de
proporcionar versiones publicas de las quejas requeridas, protegiendo lo
datos personales contenidas en ellas, maxime cuando la propia CONAM
considera al arbitraje médico como una estrategia nacional para contribuir al
mejoramiento de la practica de la medicina, pues al solucionar los conflictos
derivados de la prestacion de los servicios de salud, se combaten practicas
como la medicina defensiva, es decir, cuando los médicos ordenan estudios o
procedimientos que no buscan un diagnosticc oportuno, sing mas bien, la
reduccion del riesgo al verse involucrados en un procedimiento de queja.
Ahora bien, a través de sus alegatos el sujeto obligado reconsiderd su
respuesta inicial y le informé a la solicitante que proporcionaria versiones
publicas de las quejas. Del analisis de los datos que se protegerian en las
versiones, se pudc comprobar que tal y como lo indicé el sujeto obligado, el
nombre, el domicilio, la edad, el teléfono, la CURP, la fecha de nacimiente, la
referencia al sexo, parentesco y firma del paciente afectado y su
representante, son datos personales confidenciales en tanto que los hacen
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identificables y dan cuenta de aspectos relatives a su esfera privada, por lo que
resulta procedente su clasificacion con fundamento en el articulo 18, fraccion Il
de la ley de la materia.

Segun datos de ta CONAMED, durante 2014 se presentaron 2050 quejas, de
las cuales se han atendido mil 854, concediendo un 72 por ciento al sector
publico y el 28 por ciento restante al sector privade. Es decir, mil 194 quejas al
primerc y 460 al segundo. Por otro lade, la institucién publica con mayores
quejas es el IMSS con 906 denuncias, seguida del ISSSTE con un total de 112
casos.

De [as 1654 quejas resueltas, la mayoria se atendieron mediante esquema de
conciliacion, es decir, 758, mientras que 504 casos se generaron con
explicaciones médicas al paciente que fueron aceptadas. De esta forma
unicamente 55 quejas se atendieron por laudo, de los cuales en 32 casos se
confirmé evidencia de una mala practica médica y en 23 no se determind ésta.

Los motivos por los cuales se presenta una queja en el sector saiud seon
diversos, los principales estan relacionados con la falta en la relacién médico-
paciente por deficiencias administrativas, por malos diagnésticos y por un
deficiente tratamiento médico.

Ahora bien, en el caso del nombre de los médicos que figuren fa queja
presentada, el sujeto obligado sefialé que los daria a conocer s6lo en caso de
gue se haya dictado una sentencia condenatoria. En este orden de ideas, para
efecto de determinar si el nombre del médico es un dato personal confidencial,
debe distinguirse tres supuestos, si el proceso gue se instalé con motive de la
queja se encuentra en tramite y si el médico derivado del procedimiento recibié
un lado absolutorio o bien condenatorio.

En el caso del nombre de los médicos que figuran en aguellas quejas que aun
no se han concluido, su difusién afectaria su esfera privada en tanto que daria
cuenta de qgue esta siendo sujeto de un procedimiento arbitral en virtud de que
un tercero considerd que incurrié en responsabilidad en el ejercicio de su
profesién, lo cual a su vez podria dafiar su honor y buen nombre si la misma
no llega a ser procedente. Lo mismo ocurre en caso de que se releve el
nombre de los meédicos que recibieron una condena absolutoria, pues al
relevar que fue sujeto a dicho proceso aun cuando el mismo no prospero,
podria incidir en su honor y en este sentido en el ejercicio de su profesion.

Sin embargo, en el casc de los médicos que hayan recibido una sentencia
condenatorio definitiva, esto es que sea cosa juzgada, debe tomarse en
consideracion gque las quejas presentadas ante la Comisién Nacicnal de
Arbitraje Médico pueden concluir con un laudo en el que se determine una
irregularidad en la prestacidn de los servicios médicos ya sea por negligencia,
impericia o dolo.

En este sentido y mediante un ejercicio de ponderacion del derecho de acceso
a la informacién, frente al derecho de proteccion de datos personales, es
posible vislumbrar un interés publico en conocer qué médicos en el ejercicic de
su profesion incurrieron en una mala practica, dada la importancia que dicha
informacién tiene para garantizar a las personas la idoneidad de quienes
salvaguardan un derecho indispensable para el libre desarrollo del individuo,
como es la salud. Ademas, la apertura de la informacién ayudaria a que la
ciudadania conozca mas el derecho que tienen de inconformarse ante posibles
malas practicas y a mejorar los estdndares de servicios médicos, por [o gue no
importa desprestigiar la importancia de la labor medica pues el esquema de
arbitraje mexicanc ha demostrado ser eficiente al resolver la mayoria de los
casos en via de conciliacion.

Por lo anterior, se propone a este Plenc modificar la respuesta emitida por
CONAMED vy se le instruye para que proporcione las versiones publicas de fa
documentacién sclicitada, en las que unicamente debera proteger los datos
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personales confidenciales y solo en caso de que la queja correspondiente
hubiese sido resuelta en un laudo absolutorio, el sujeto obligado debera
proteger el nombre del médico y la razén social de la institucion medica privada
sujeto a queja.

La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora coincidié con

lo manifestado por la Comisionada Areli Cano Guadiana y agrego:
Que importante ponderacién hace en este recurso, por una parte, de los
médicos y del mismo paciente porque efectivamente el proceso de arbitraje en
nuestro pais ha permeado muy bien y también les da una opcién de que esas
quejas que tengan los particulares se puedan atender de manera oportuna, de
manera mucho mas &agil y rapida, fuera de Ilas instituciones establecidas
formalmente y recurriendo al arbitraje.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el

proyecto de resoluciéon y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero

RDA 2088/15 en la que se modifica la respuesta de la Comisién

Nacional de Arbitraje Meédico (Folio No. 4220700006815)

(Comisionada Cano).

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentd la

sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revisién numero

RDA 2091/15, interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaria

de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500077715), a la que

agrego:
Que el particular requirié conocer la forma en que el sujeto obligado ejercid
recursos publicos en viajes, como son boletos de avidn, hospedaje y alimentos,
asi como la duracion de la estancia en cada uno de los destinos, ya sea dentro
o fuera del pais.
Debido a lo genérico de la solicitud, el sujetc obligado requirié al particular a
efecto de que precisara la informacién y/o documentos que requeria.
Asimismo, especificara a qué viaje © comision hacia referencia.
En desahogo del mismo, e! particular Unicamente afadié que requeria la
informacion del titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Como respuesta, e! sujeto obligado le indicé al particutar que no daria tramite a
la solicitud, ya que no era posible ubicar la informacién solicitada al no
aportarse elementos suficientes que permitieran identificar los documentos en
los que pudiera obrar la misma.
Inconforme, el particular interpuso el recurso de revision que nos ocupa, en el
que manifesté que no se le entregd la informacion que pidi6 el titular de la
Secretaria de Relaciones Exteriores en los diversos destinos que ha visitado.
En primer término, el proyecto que se somete a su consideracion establece
que si bien el particular no relaciond la informacién soclicitada con algun
servidor publico en especifico, lo cierto es que al desahogar el requerimiento
correspondiente, éste precisdé que la informacién requerida era la relacionada
con el titular de dicha dependencia, lo que permitia al sujeto obligado contar
con los elementos necesarios para activar el procedimiento de bulsqueda
respectivo. De igual manera, se advirtié que si bien el particular no sefald
periodo alguno en relacion con la informacién solicitada, ello de forma alguna
puede ser considerado como un elemento valido para negar el tramite
correspondiente a la solicitud de acceso.
Lo anterior, habida cuenta de que el sujeto cbligado en aras de privilegiar el
derecho de acceso a la informacion, debid cefiir los requerimientos, el periodo
comprendido dentro del afio inmediato anterior al de la presentacién de la
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solicitud, esto es, del 16 de abril def afioc 2014 al 16 de abril del presente afio,
tal y como lo establece el criterio 09/13, emitido por el Pleno de este Instituto.
En tal circunstancia, resuelta inconcuso que el sujeto obligado no cumplid con
el procedimiento establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental en relacién con el tramite y desahogo de
la solicitud de acceso presentada por el particular, de ahi que se calificd como
fundado el agravio.
Ahora bien, no pasa inadvertido que mediante escrito de alegatos y alcance, el
sujeto obligado remitid al recurrente dos tablas que contienen el costo de las
erogaciones por concepto de las comisiones oficiales del titular de esa
Secretaria, desglosado por periodo, costo de hospedaje, destine y duracidon de
la comisidn. En este sentido, en relacion con la modificacién a la respuesta, se
advirtié que unicamente se atiende de manera satisfactoria lo relacionado con
la lista de destinos, el costo del hospedaje y la duracién de |a instancia en cada
una de las comisiones llevadas a cabo por el Secretaric de Relaciones
Exteriores, respecto del pericdo comprendido entre el 16 de abril de 2014 y el
30 de marzo de 2015. En consecuencia, resulta evidente que no se satisfacen
los contenidos de informacién vinculados con el coste de los alimentos, el
costo de los boletos de avion y la duracién de la estancia.
Ahora bien, tomando en consideracion el contexto en el que se encuentra
inmerso el recurso que nos ocupa, es de destacarse que la informacion
solicitada se encuentra relacionada con el ejercicio de recursos publicos por
parte del sujeto obligado, informacién que se vincula directamente con una
obligacién de transparencia, misma que debe estar disponible a la ciudadania
de manera completa y oportuna.
Lo anterior es asi, ya que la transparencia presupuestaria y la rendicion de
cuentas son conceptos que se encuentran intimamente vinculados. en tanto
que la primera implica tener accesc a la informacion oportuna, util, clara y
exhaustiva de las finanzas publicas y sus diferentes vertientes; mientras la
segunda, una verificacion eficaz y oportuna en la distribucion y ejercicio del
recurso publico.
En el proyecto que se somete a su consideracion se declara fundado el agravio
del particular y, en consecuencia, se propone revocar la respuesta emitida por
la Secretaria de Relaciones Exteriores, instruyéndola a efecto de que entregue
la informacién relacionada con los gastos por concepto de alimentos, boletos
de avién y la duracién del hospedaje del periodo del 16 de abril del afio de
2014 al 16 de abril del corriente. Asimismo, en relacién con la informacién que
ya fue enviada al particular en alcance, entregue la lista de destinos, el costo
del hospedaje v la duracién de la estancia del periodo del 1 al 16 de abril el
presente afio.

El Comisionado Joel Salas Suarez ceincidié con lo manifestado por

el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov y agrego:

Solo quisiera decir dos cosas; la primera tiene que ver con que en la Ley
General esto ya serd materia de obligacion de oficio. Segundo, aprovechar
para llamar la atencién sobre la experiencia gue tenemos aqui en el INAI, en
donde justamente para evitar este tipo de preguntas, ;A qué viajes se hace
alusion, qué temporalidad?; mas allé del criterio, nosotros tenemos gue cuando
no se define la temporalidad es el afic inmediato anterior, quiero invitar a los
sujetos obligados que también puedan hacer uso de la herramienta Vigjes
Claros, que como saben esta hecha en cédigo abierto, cualquier institucion la
puede utilizar, ya que es un ejercicio de transparencia organizacional que
permite redisefiar el proceso de gestion de viajes para que justamente no pase
esto.
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Toda la informacién relativa a los viajes que hacen los servidores publicos de
cualquier institucion podria ponerse a disposicibn mediante el uso de la
herramienta. Entonces, aprovechando el recurso, quiero hacer publicidad para
darle visibilidad a esta herramienta que ya puso el INA! a disposicion de todos
los sujetos obligados.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion el
proyecto de resolucién y los Comisionados acordaron:

» Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2091/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500077715) (Comisionado
Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisidn numero
RDA 2097/15 en |la gque se modifica la respuesta de la Secretaria de
Educaciéon Publica (Folio No. 0001100114015) (Comisionada
Kurczyn).

+ Aprobar por unanimidad |a resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 2099/15 en la que se modifica |la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica (Folic No. 0001700100415) (Comisionada
Presidente Puente).

+« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2105/15 en la que se confirma la respuesta de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria (Folio No. 1014100003515)
(Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 2109/15 en la que se modifica la respuesta del Instituto
Nacional de Migraciéon (Folio No. 0411100030115) (Comisionada
Cano).

* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon nimero
RDA 2114/15 en la que se modifica |a respuesta del Archivo General
de la Nacién (Folio No. 0495000015315) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2115/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Defensa Nacional (Folio No. 0000700057515) (Comisionado Acuiid).

e A peticién de la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora,
el Coordinador de Acceso a la Informacién presentd la sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA 2120/15,
interpuesto en contra de la respuesta de la Comisién Nacional de
Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100006015), sefalando:

Que el particular requirié que se le entregara copia de los documentos que
tengan estudios, estadisticas o registros de:

Primero.- mortalidad en la practica de actividades deportivas consideradas de
mayor riesgo.

Segundo.- mortalidad por o durante la practica deportiva de atletas de alto
rendimiento o profesionales, asi como el tipo de actividad que practicaban.
Tercero.- mortalidad, accidentes y nivel de riesgo registrados por todas las

asociaciones y sociedades deportivas, recreativo deportivas, def deporte en la
rehabilitacién y de cultura fisica deportiva.
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Cuarto.- mortalidad, accidente de riesge, de actividades que siendo autdoctonas
o tradicionales sean supervisadas por la CONADE y los érganos civiles
publicos o pablico-privades que les rinden informacion.
Quinto.- de las actividades de alto riesgo, comuinmente conocidas como
deporte extremo y sus indicadores de mortalidad y lesiones, de las causas de
muerte en la practica de las diferentes disciplinas deportivas.
En respuesta, la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte manifesté que
turnd la solicitud a dos de sus unidades administrativas y que no se encontré la
informacién solicitada.
El particular inconforme recurre en la inexistencia de fa informacién, asi como
la falta de exhaustividad.
En alegatos el sujeto obligado manifestd que realizé la blisqueda en las areas
administrativas competentes, por lo que su respuesta no carece de
exhaustividad. Ademas agregd que en su repuesta inicial nunca hizo alusion a
la inexistencia de la informacién.
Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente Puente a
la normativa del sujeto obligado, se localizd que la Subdireccidon del Deporte
tiene entre sus facultades la de coordinar el Centro Nacional de Informacién y
Documentacion para la Cultura y el Deporte, mismo que no se pronuncio
respecte a la informacién solicitada, ya que dicho centro cuenta con el Registro
Nacional de Cultura Fisica y Deporte (RENADE), el cual tiene como propésito
contar con una base de datos centralizada y confiable para implementar
acciones, financiamiento y pregramas necesarios para la coordinacion,
fomento, apoyo, difusion, promocién y desarrollo de la cultura fisica y el
deporte. Lo anterior, permite concluir que al concentrar la informacién de todas
las redes, centros de informacion podria contar la informacion solicitada.
El sentido el que propone la Comisionada Presidente Puente en el proyecto es
revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirlo a efecto de que realice una
nueva busgueda en las unidades administrativas competentes y entregue la
informacién requerida por el particular. En casc de haber realizado la
blisgueda de la informacién y no localizar la misma, con fundamento en el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y el criterio 7/10, emitido por el Pleno de este Instituto,
la Comisién Naciona! de Cultura Fisica y Deporte deberd indicar en lo
particular el resultado de |la blisqueda.

A la sintesis presentada, la Comisionada Presidente Ximena Puente

de la Mora agrego:
Que se propuso subir al Pleno este asunto, principalmente por dos
consideraciones:
Primero, por la tematica que aborda pues son seis rubros en la solicitud de
informacién que tienen que ver, sobre todo, con la mortalidad en la practica de
actividades deportivas, de actividades deportivas de alto riesgo y la mortalidad,
accidentes y nivel de riesgo por cada disciplina deportiva.
Segundo, por la importancia que radica la organizacién de esa informacion en
los archivos,
Este proyecto cumple con uno de los criterios acordados por este mismo Pleno
para someter a discusion publica determinados casos que nos han sido
turnados. En este caso, estimamos que se cumple con el criteric namero 2,
gue establece que el recurso de revisidon serda expuesto publicamente por tener
relevancia nacional, local o cuya tematica asi lo amerite.
Lo que estamos proponiendo en este proyecto es revocar la respuesta de la
Comisién Nacional de Cultura Fisica y del Deporte, considerando que el sujeto
obligado no se apegd a los principios de exhaustividad, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en respuestas que
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emiten los sujetos obligados. Por eso deben de atender de manera puntual y
expresa cada uno de los contenidos de informacidn requeridos por el particular
a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En México se han realizado investigaciones encaminadas a reconocer el valor
de la actividad fisica y su repercusién en el estado de salud en diversos
sectores de la poblacién. Asi, el deporte y la actividad fisica han cobrado
importancia y atencion al considerarse como una oportunidad para disminuir la
mortalidad y el nimero de enfermedades asociadas con el nivel de inactividad
fisica creciente. La Organizacién Mundial de la Salud sefala que |a inactividad
fisica es el cuarto factor de riesgo mas importante de mortalidad en todo el
mundo. Asimismo, se ha sefalado que la actividad fisica y el deporte han sido
motivo de interés para la sociedad en general y para la medicina en lo
particular pues hay suficiente evidencia cientifica que asocia la practica de una
actividad fisica y deporte con la reduccion de la mortalidad general y
cardiovascular.

Por otra parte, no debemos olvidar que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4 Constitucicnal, se ha determinado que toda persona tiene derecho a
la cultura fisica y a la practica del deporte, por lo que corresponde al Estado su
promocién, fomento y estimulo, conforme a las Leyes en la materia. En este
sentido, se emitié el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2014-
2018, el cual integra los objetivos, estrategias y lineas de accién que permitirdn
alcanzar los supuestos planteados como fundamentales para incorporar en la
poblacién en general |la practica de la actividad fisica y deportiva como un
medio para mejorar la calidad de vida, fomentar una cultura de la salud y
promover una sana convivencia a través de la competencia dentro de un
marco reglamentado.

Es por ello importante que cada institucion cuente también con la integracion
de toda esta informacidn, debidamente organizada en archivos en los cuales
se contenga resguardada la informacién de las acciones realizadas por las
mismas, utilizando también las tecnologias de informacién y comunicacion con
el fin de proteger y conservar los documentos de valor que son la
manifestacion de pruebas contundentes de la rendicién de cuentas en las
tareas realizadas por los servidores publicos que intervienen.

Del analisis realizado por esta ponencia, se localizé que la Subdireccién del
Deporte tiene entre sus facultades la de coordinar el Centro Nacional de
Cultura Fisica y del Deporte, quien a su vez cuenta con el Registro Nacional de
Cultura Fisica y Deporte, teniende como propdsito contar con una base de
datos centralizada y confiable para implementar acciones, financiamiento
programas necesarios para la coordinaciéon, fomento, apoyo, difusid
promocion y desarrolio de la cultura fisica y del deporte. Lo anterior, per
concluir que al centrar la informacién de toda esta red de centrog de

informacién, se podria contar con informacién solicitada por el recurrente. Es .

por ello que estamos proponiendo ordenar una busqueda exhaustiva en todas
las unidades administrativas que pudieran tener esta informacién, las cuales no
se podra omitir esta Subdireccion del Deporte, especificamente el Centro
Nacional antes referido.

Una vez mas el derecho de acceso a la informacion puede considerarse un
derecho transversal, ya que sirve como un derecho potenciador, al garantizar a
las personas el acceso a los datos, informacién gue es generada por las
instituciones gubernamentales y son considerados como elementos necesarios
para la toma de decisiones respecto a la emisién de politicas publicas o
politicas de prevencidn scbre la practica fisica y deporte en nuestro pais.
Finalmente, consideramos importante hacer mencién de que la Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte, como érgano conductor de la politica
nacional en materia de cultura fisica y el deporte, debe garantizar el derecho
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de acceso a la informacién que genera, con el objeto de mantener informada a
la poblacién sobre el avance del deporte y la cultura fisica dentro de nuestro
pais, con la finalidad de impulsar y motivar a la poblacion, la practica deportiva.
Nos parece que esto, probablemente sea motivo de alguna investigacién muy
puntual sobre los riesgos que implican las actividades deportivas y que
tambien el conocer esta informacién permitiria a la poblacién tomar decisiones
en cuanto al deporte y a la actividad fisica que realizaria en un momento dado.

Al no haber comentarios, se sometié6 a votacién el proyecto de
resolucion y los Comisionados acordaron:

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2120/15 en la que se revoca la respuesta de la Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100006015)
(Comisionada Presidente Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision namero
RDA 2121/15 en {a que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600089715)
(Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 2123/15 en la que se revoca la respuesta del instituto Nacional
de Cancerologia (Folio No. 1221500007115) (Comisionada Cano).
Aprobar por unanimidad {a resolucién del recurso de revision numero
RDA 2143/15 en la que se confirma la respuesta del instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales {Antes |IFAl} (Folio No. 0673800103815)
(Comisionado Acufia).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numere
RDA 2148/15 en la que se modifica la respuesta de la Policia
Federal (Folio No. 0413100018715) (Comisionada Presidente
Puente).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 2153/15 en la que se modifica la respuesta del Centro de
Investigacién y Docencia Econémicas, A.C. (Folio No.
1109000006815) (Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2157/15 en la que se revoca la respuesta de ia Comision
Federal de Electricidad (Folic No. 1816400025215) (Comisionado
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon nimero
RDA 2163/15 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduria
General de |la Republica (Folio No. 0001700119715) (Comisionado
Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2191/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de la
Funcion Publica (Folio No. 0002700084615) {(Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2195/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
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la Funcién Publica (Folio No. 0002700085015) (Comisionada
Kurczyn),

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 2205/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional de Migracion (Folio No. 0411100032315) (Comisionado
Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2206/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folioc No. 0000200120015)
(Comisionado Acuna).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2209/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700148315) (Comisionada Kurczyn).

e A peticion del Comisionado Joel Salas Suarez, el Coordinador de
Acceso a la Informacion presentd la sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision numero 2219/15, interpuesto en
contra de la respuesta de la Comisién Nacional del Agua (Folio No.

1610100071715), sefialando:
Que el particular requirié a la Comisién Nacional del Agua, en la modalidad de
entrega por internet en el INFOMEX, las bitdcoras de vuelo de todos los
helicopteros de la autoridad, desde que David Korenfeld fungié como su titular.
En respuesta, la Comisién Nacional del Agua remitié al peticionario un acta
debidamente formalizada por los integrantes de su Comité de Informacion,
mediante la cual indicé que no resulta procedente la entrega de lo peticionado,
toda vez que es informacién que se encuentra reservada por un periodo de
tres afos, en términos del articulo 13, fraccién IV de la Ley de la materia, en
virtud de que la divulgacion de la informacién constituira un riesgo para la vida
y la integridad fisica de los servidores publicos usuarios de los helicpteros.
Aunado a lo anterior, el sujeto obligado refirié que la difusién de lo solicitado
permitiria contar con elementos suficientes para poder calcular futuros vuelos
que se realizaran con motivo de las funciones de preservacion, administracion
de las aguas nacionales y la seguridad hidrica de la poblacién, asi como
impactarian en la logistica y las estrategias que se efectian en cada actividad,
Inconforme, el peticionario interpuso ante este Instituto el presente recurso de
revision mediante el cual impugné la negativa de acceso a la informacién.
El Comisionadc Salas propone revocar la respuesta del sujeto obligado.

A la sintesis presentada, el Comisionado Joel Salas Suarez agrego:
Que este caso es relevante de acuerdo con la cuarta perspectiva establecida
por este Pleno y que es expandir y extender el derecho de acceso a la
informacion publica y de la transparencia.
El contexto del caso es el siguiente, el 29 de marzo pasado un usuario de la
red social Facebook publicé fotografias para denunciar al entonces titular de la
Comisiéon Nacional del Agua (CONAGUA), David Korenfeld, por utilizar un
helicéptero de esa dependencia para uso perscnal. La denuncia generoé eco en
los medios de comunicacién e indignacién en diversas redes sociales.
Dos semanas después, el nueve de abril, David Korenfeld presento
publicamente su renuncia al cargo que ocupaba. La Secretarfa de la Funcién
Piblica inicié un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de
este funcionario.
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El 30 de abril de 2015 la SFP resolvié que David Korenfeld cometié abuso de
autoridad y le impuso una sancién econdmica de 638 mil 653 pesos,
equivalente a tres veces el dafio causado y beneficio obtenido por el uso del
helicéptero.

En el recurso que nos ocupa, el particular sclicitdé a la CONAGUA las bitacoras
de vuelo de todos los helicéptercs de la dependencia desde que David
Korenfeld fungié como su titular,

La CONAGUA manifestd que la informacién es reservada porque su
divulgacion pondria en riesgo la vida e integridad fisica de los servidores
publicos usuarios de los helicopteros.

Inconforme con esta respuesta, el particular presentd el recurso de revision
que estamos discutiendo y en alegatos la CONAGUA reiter6 la reserva de |a
informacién.

Del analisis elaborado por esta ponencia, se deriva que el agravio del particular
es fundado por los siguientes motivos:

Las bitacoras son un requisito para iniciar el vuelo y es obligacién contar con
ellas a bordo de la aeronave, ademas los vuelos de la CONAGUA no se
relacionan con actividades de combate a la delincuencia y, por lo tanto, los
servidores publicos que laboran en ella no enfrentan situaciones de riesgo
constantes. Las actividades de los helicopteros de la CONAGUA se relacionan
con el desarrollo sustentable de los recursos hidricos del pais. De ser el caso,
el sujeto obligado debidé atender las previsiones de la ley, formulando
debidamente |la prueba de dafo probable presente y especifico para acreditar
la afectacion que sufriria la integridad fisica de los servidores publicos,
situacidn gue como se comentd, no sucedid.

Por ultimo, es necesario planear los vuelos, pero estos no siempre son iguales,
las rutas dependen de las condiciones meteoroldgicas y del transito aéreo,
conocer la frecuencia, el destino de los vuelos y los lugares de despegue y
aterrizaje no representa un riesgo a la seguridad de sus servidores publicos.
Decidi discutir publicamente este recurso, porque considero gue el casc es un
ejemple de cémo la informacion podria detonar la rendicion de cuentas sobre
el uso de los recursos publicos, unas fotografias y la presion de los medios y
redes sociales obligaron a David Kerenfeld a tratar de explicar los motivos por
los que utilizd el helicdptero en cuestidn. También es relevante, considero,
porque evidencia que el inadecuado uso de recursos publicos puede tener
consecuencias. -Este recurso es un ejemplo para motivar a la poblacién a
ejercer su derecho de acceso a la informacién publica y detonar claros
procesos de rendicion de cuentas.

De acuerdo a la SFP el extitular de la CONAGUA cometid abuso de autoridad
y fue sancionado por utilizar el helicdptero de la dependencia para realizar un
viaje con motivos personales. El abuso de autoridad es una situacién basada
en una relacion de poder no equitativa, es decir, una autoridad utiliza su poder
o jerarquia en beneficio propio o en prejuicio de sus subordinados, y con ello
viola el principio de representacién democratica inherente a cualquier cargo
publico.

Los servidores publicos debemos entender que los puestos que
desempeifiamos se nos confieren mediante atribuciones para contribuir al bien
publico y que con los recursos que administramos debemos generar bienes y
servicios que beneficien a la poblacidn a ia par de garantizar sus derechos, ya
sea al de agua o al de acceso a la informacion.

Las reformas, los programas, los discursos, los boletines de prensa son rios de
palabras que corren sin cauce si los servidores publicos no demostramos dia a
dia que entendemos precisamente el sentido y fa relevancia de la publicidad de
nuestro servicio.
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Nora Rabotnikof, que ya les he citado en otras ocasiones, lo plantea con
claridad, lo publico es lo comun, lo accesible vy abierte, asi como lo conecido y
verificable.Ser servidor publico implica saber que los recursos publicos no son
nuestro botin y que nuestras decisiones u omisiones repercuten en el
funcionamiento global de la sociedad. Por ello debemos producir y entregar
informacién sobre nuestras decisiones y acciones para demostrar que
entendemos y atendemos las demandas ciudadanas mediante acciones que
abonan a su beneficio.

En pocas palabras, el servicio publico demanda de una ética de la
responsabilidad, porque ser servidor publico implica la conciencia que se es
responsable ante la sociedad y no ante intereses particulares o propios. Esta
ética debe guiar nuestro desempefio profesional cotidiano, dia a dia decimos
gue el vinculo de confianza entre sociedad y autoridades se debilita y que
necesitamos restaurario.

¢ Qué hacemos para que esto no sea solo un discurso?

Hago eco en una opinién reciente de Mauricio Merino y cito “Son los hechos
cotidianos y simbolos éticos que emiten con sus decisiones -‘los servidores
publicos’, esto es afiadido mio- las que pueden restaurar la legitimidad perdida
en estos dias.” Debemos transformar nuestras rutinas e ir mas allda de las
palabras, incorporando la ética de la responsabilidad a nuestras practicas
cotidianas.

Considero que es responsabilidad de este Instituto hacer saber a la poblacién
gue el derecho de acceso a la informacidn y la transparencia son una via para
exigir la practica de dicha ética de la responsabilidad. Por eso hoy es que esta
penencia propone revocar la respuesta del sujeto obligado porque no es
posible justificar la clasificacién de informacién que pueda detonar un proceso
de rendiciéon de cuentas sobre si recursos publicos fuercn aprovechados para
el beneficio personal o de la sociedad. }
Si el titular de la CONAGUA fue sancionado por abuso de autoridad, es

previsible que exista suspicacia respecto a la existencia de situaciones

similares al interior de este sujeto obligado. Si esto no es asi, ¢por qué no ;
informar sobre ello?, ¢por qué insistir en obstaculizar el principio de méxima '
publicidad cuando lo gque hace falta justamente es todo lo contrario?

Para restaurar el vinculo de confianza con la poblacién, CONAGUA podria
hacer publicos documentos como la relacidén de pasajeros o el plan de vuelo y
asl dar plena certeza del adecuado uso de los recurseos publicos, en este caso
los helicépteros que administra.

Colegas Comisionados, les propongo acompafiar la propuesta de esta
ponencia de revocar la respuesta de la Comisién Nacional del Agua e instruirle
a entregar al particular las Bitacoras o el Libro de Bitacoras de todos lo
helicopteros de la autoridad, desde que David Korenfeld fungié como su titular,
a saber, del 4 de diciembre de 2012 a la fecha de la solicitud, 6 de abrif/de
2015.

En caso de que las Bitacoras contengan informacién susceptible de clasificarse
y sea necesario elaborar versiones publicas, éstas deberan realizarse
conforme a lo dispuesto en los articulos 43 de nuestra Ley de Transparencia,
41 y 70, fraccion |V de su Reglamento y en términos de los Lineamientos para
la elaboracién de versiones publicas por parte de las Dependencias y
Entidades de la Administracion Publica Federal. Esto bajo el entendido de que
en dichas versiones publicas no podran testarse el nombre de servidores
publicos que laboren en CONAGUA ni de los particulares contratados
directamente para prestar sus servicios en los helicépteros, pues son
receptores de recursos publicos en términos de los articulos 7, fraccion Xl y
12 de la Ley en la materia.

Pagina 37 de 55




Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

A

de Datos Personales

JLLM/STP, Sesion 03/06/2015

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 58, péarrafo segundo de
la Ley Federal, este Instituto verificara las versiones publicas que elabore la
Comisién Nacional del Agua, previoc a la entrega de la documentacion al
particular.

lo manifestado por el Comisionade Joel Salas Suarez, el

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov senalé:

Quisiera proponer, con base en el numeral 7 de las Reglas de las Sesiones del
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica en materia de la
Ley Federal de Acceso, que se pudiera diferir este asunto por lo siguiente:

Si bien es cierto comparto practicamente todo lo que viene en el proyecto, asi
como las consideraciones que acaba de hacer el Comisionado Salas respecto
de los usos y bondades que tiene el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y las consecuencias que puede tener el desempefio de un servidor
publico vy, también si bien es cierto que no comparto lo que sefiala el sujeto
obligado, porque el sujete obligado clasifica toda la informacian, absolutamente
toda, no sugiere una version publica, y por supuesto existen infinidad de
elementos gue deben de entregarse, elementos que mandata se tengan
asentados en la bitdcora o que conformen la bitacora, segun la circular
obligatoria de la Direccion General de Aerondautica Civil, que establece los
requisitos del contenido del libro de la bitacora y bitacora de vuelo, entre otras
cosas; hay informacién aqui, en las bitdcoras, como marcas de nacionalidad de
la aeronave, modele de la aeronave, nombre del permisionario, concesionario,
operador, nimero de vuelo, carga de combustible ¢ no, registro de parametros,
etcétera.

Tengo algunos casos similares de distintos sujetos obligados que estamos
analizando e insisto, si bien no comparto la clasificacién absoluta, me parece
que pudiera haber elementos adicionales a los que se proponen en el
proyecto, basicamente, respecto de los pilotos, si son o no contratados de
manera directa se tendrd que dar la informacién, incluso que cae en el rubro de
informacién publica de oficio, o si son mediante una empresa, bueno, pues se
dara el nombre de la empresa, toda la informacién relativa y no asi el nombre
de los pilotos que estan contratados por la empresa, me parece que pudiera
haber informacién adicional, pudiera haber —insisto-, informacién adicional, no
lo estoy afirmando, estoy suponiéndolo y esto lo hago con base en los casos
gue yo estoy revisando, propios de la ponencia, y existen diversos supuestos.
Existen supuestos de seguridad nacional, que en este caso me parece que ho
se actualizaria, pero habria que revisar por ejemplo, el supuesto que ellos
invocan el 13, fraccién il o IV. Si es © no aplicable la clasificacion de algun otro
dato de la bitacora gue pudiera vulnerar alguno de los preceptos que estan
contenidos en el catalogo de clasificacién del 13 y en el 14, basicamente en
este caso, me parece que en el 13.

Derivado de que no se hizo un acceso o un requerimiento de informacion
adicional, me gustaria solicitar gue pudiera posponerse con base en el
Reglamento que he citado, diferirse el proyecto a efecto de que se haga un
acceso y poder tener los elementos necesarios, no sélo el ponente, un servidor
derivado de lo que se asienta en el proyecto, en funcién de este acceso para
poder definir el sentido del voto.

Crec gue en este caso el acceso es indispensable, por lo menos para mi e
insisto, por los casos que yo estoy revisando analogos, de bitacoras de vuelo a
distintos sujetos obligados.

A lo sefalado por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos manifesto:

No me queda todavia muy claro cual es exactamente el motivo para solicitar un
acceso cuando el tema es saber si los pilotos de los helicopteros estan
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contratados directamente por la dependencia o si estan contratados por medio
de una empresa terciaria. ;Ese seria el punto, Comisionado?

Porgue si fuera ese el punto, de cualquier manera esa empresa que seria a la
que se contratara y que a la vez suministrara los servicios que seria un famoso
mal llamado "outsourcing”, pero conocido también como “terciarizacion” o
“subcontratacién”, dependiendo del autor del que hable, pues no seria el caso
definitivamente.

En el otro sentido, yo creo que a lo mejor no es necesario pedir ese acceso,
toda vez que se esta solicitando la informacién general de todos los viajes, con
todas las rutas y demas.

Me parece que lo expuesto por el Comisionado Salas quita las preocupaciones
de saber en realidad si esta afectando alguna condicién de seguridad. Toda
vez que inclusive, no creo que hayan sido viajes todos los dias con la misma
frecuencia al mismo lugar, al no ser, por ejemplo, si hubiera sido que unc de
los funcionarios se dirija todos los dias de su domicilio a las instalaciones de la
oficina o viceversa ya como una rutina diaria, pero de otra manera son rutas
diferentes, se sale a diferentes lugares, son distintos los destinos. Como bien
se expuso, las condiciones meteorolégicas, las condiciones de trafico aéreo,
etcétera, conlleva a sefalar rutas diferentes en cada ocasién.

En nuevo uso de la voz, el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov se manifestd respecto de lo sefalado por la Comisionada

Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
No es la preocupacién sobre el proyecto, los supuestos sobre los helicépteros
arrojara la informacion, justamente las bitacoras arrojaran esa informacion si es
un sdlo destino, si es diario o no es diario, ni siguiera me acerco a pensar en
los supuestos. Incluso, me sirve también esta intervencion para despejar, por
ejemplo, s0lo voy a poner un ejemplo de los proyectos de los casos que yo
estoy analizando, y quiero referir la solicitud tal cual, bitdcoras de vuelo de
todos los helicopteros de la dependencia desde gue esta al frente David
Korenfeld.
Aqui bajo el supuesto ni siquiera sabemcs, ninguno de nosotros no tenemos
esta informacién adicional qué tipo de aeronaves son. Las aeronaves por sus
caracteristicas tienen distintos desempefios tanto de capacidad para volar en
cierta capacidad, en cierta altitud, mas alto, mas bajo, mas rapido, menos
rapido o mas lento. Es sélo por poner un ejemplo de los casos que yo estoy
analizando. En algunos supuestos pudiera caer en alguna de las condiciones,
posiblemente de seguridad, en este caso, insisto, no creo que sea seguridad
publica ni nacional, en ocasiones de seguridad de los propios servidores
publicos.
.Y por qué refiero esto? No tenemos ni siquiera estos elementos para analiz
ni siquiera conocemos el tipo de aeronaves que se tienen para poder analizar
si se vinculan algunas de las condiciones de reserva.
Por supuesto, esto no aplicaria para el caso de David Korenfeld, para un ex
funcionario, pues evidentemente no se podrian, por gjemplo, algunos patrones
de vuelo, son casos que estoy dando pequefios ejemplos de los casos que yo
estoy analizando, por supuesto, para él ya no aplicaria, é! ya no esta haciendo
uso de estos helicopteros, él quedaria fuera de esta condicion él en lo
personal.
Sin embargo, estan refiriendo, estan solicitando bitacoras en general, es de
preverse que posiblemente no sélo el titular de CONAGUA los use, sino
distintos servidores publicos, incluso, que sigan en su cargo. Lo que yo aqui
expreso son justamente los cuestionamientos que yo mismo tengo y que estoy
revisando a la luz de los proyectos, que por sus méritos habra de proponerse y
se resuelvan en cada uno de los casos.
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Sin embargo & mi en este caso si me falta informacién para poder clarificar
estos cuestionamientos que yo tengo y, en consecuencia, definir el sentido dei
voto.

En nuevo uso de la voz, el Comisionado Joel Salas Suarez sefalo:
Quiero aprovechar para dar algunos elementos adicionales de por qué, en el
caso anterior, si consideré que es fundamental poder tener el acceso para
poder hacer la valoracion final y votar el asunto en que comparti los criterios
expuestcs por la Comisicnada Cano, en términos de certeza y objetividad.

Ahi son hechos que son interpretados por el sujeto obligado y que, por lo tanto,
desde la dptica de ellos, no constituyen violaciones graves; entonces, para mi
es fundamental poder tener acceso al expediente para ver como quedaron
registrados los hechos en los documentos que obran como constancia en la
averiguacién previa.

Aqui os documentos solicitados estan claramente normados sobre Ia
informacién que debe de contener.

Si fuese el caso de gue se requiere tener un acceso para ver informacién que
pueda estar en esos documentos y se pueda clasificar, creo que entra en la
instruccién que estamos dando de que se generen las versiones publicas
cuando exista informacién que se tenga que clasificar y por tanto, entra el area
competente para hacer la verificacion.

Pero no solo eso, en este mismo Pleno; en la votacion general votamos un
recurso similar que yo propuse, el RDA 2079, contra la CFE y ahi no pedimos
acceso, entregamos la informacion.

Es cierto que ahi la actitud del sujeto obligade fue distinta porque esta
entregando versiones publicas en relacidn a que esa solicitud especifica se
hace sobre las licitaciones que hicieron y los pilotos que hicieron esos
trayectos fueron contratados por una empresa, lo que enfra en las hipotesis
que ya sefialabamos.

Sobre el tema de seguridad también hay un antecedente, el recursc RDA
671/12, en contra de SCT y es el listado de todas las matriculas de los
helicopteros, en donde vienen las especificaciones de todas las aeronaves y se
entregarcn, excepio en el caso de Presidencia. Pero a otra solicitud de
informacién, la propia Presidencia de la Republica entrego toda la informacion
relativa a las aeronaves.

No veo por qué en este casc sea necesario realizar un acceso para ver la
informacién que potencialmente pudiese ser clasificada.

El preblema en el cual si hago completamente eco a la inquietud que plantea la
Comisionada Kurczyn, nc hay que olvidar que un principio fundamental es el
de la expedites del derecho, puesto que creoc que en este caso se tiene la
certeza de la informacién y por lo tanto, el acceso no es necesario.

En una nueva intervencion, el Comisionade Rosendoevgueni

Monterrey Chepov sefialé:

Parto de la idea de que no pueden ser absclutamente clasificadas las
bitacoras, para ser claro, no pueden serlc. Lo estoy viendo a la luz de mis
casos. No comparto que el sujeto obligado clasificd absolutamente toda la
informacién y por supuesto que no. He encontrado elementos minimos que si
estoy analizando que pudieran ser susceptibles de ser clasificados.

Posiblemente de esta clasificacién incluso, que es absolutamente minima,
respecto de toda la que trae la bitacora, quizd en un andlisis con todos los
elementos, incluso el ex titular del sujeto obligado o la informacion relativa
exclusivamente al titular del sujeto obligado, ni siquiera caeria en estos
supuestos. Posiblemente en un analisis con los elementos contundentes,
completos, con certeza desde mi punto de vista, posiblemente hasta se
pudiera excluir esto, qué quiero decir, que se tendria que entregar la
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informacién absolutamente completa y abierta, respecto del ex titular de la
dependencia. Claro, con las salvedades que bien ha sefialado el Comisionado
Salas, en su proyecto.
Sin embargo, como son la bitdcoras generales y yo no tengo los elementos
suficientes que he visto en otros proyectos, no podria ir con el sentido del
proyecto acotado a esta version plblica, porque aqui se especifica la version
publica.
Sin embargo, esta clasificacién ya esta, es decir, la verificacion estara sujeta a
los supuestos de clasificacién que aqui se acota, que aqui se exponen, que
aqui se contienen y gque aqui se acota, que exclusivamente es la parte de los
pilotos. Es decir, exclusivamente es la parte de los pilotos, si son contratados a
través de una empresa.
Solamente requerirfa de mayores elementos, seguramente con los elementos
tendria yo la posibilidad de valorar, de valorar el proyecto o de no votarlo, en
un sentido que yo no quisiera por falta de elementos.

En una nueva intervencién, la Comisionada Maria Patricia Kurczyn

Villalobos sefialé:
Le hice la pregunta al Comisionado Monterrey, ;si estaba en duda el tema de
la terciarizacion? Es decir, la Comisién Nacional del Agua solicita los servicios
de una empresa que le suministra a su vez los servicios de los pilotos
aviadores que es una terciarizacién y que de acuerdo con la Ley Federal de
Trabajo tiene exactamente las mismas obligaciones, es decir, la empresa que
suministra el servicio es responsable de todos los temas relacionados en
materia laboral. Pero ello no implica que les permita eludir las
responsabilidades de otra indole que pudieran tener,
Es en el caso, por ejemplo, que nosotros tuviéramos aqui, como tenemos un
servicio de terciarizacién de limpieza, si un empleado de limpieza tiene
problemas con su patrén, pues es un problema de ellos. Pero si es empleado
de limpieza comete una fechoria 0 hace mal uso de alguna instalaciéon gque no
le corresponde dentro de las instalaciones, es evidente que hay un interés y
que nosotros debemos tener esa informacion.

La Comisionada Areli Cano Guadiana coincidié con lo manifestado

por el Comisionado Joel Salas Suarez y agrego:
Quiero hacer un apunte, porque cuando pasa ese tipo de consideraciones
previas para solicitar diligencias, todos hemos sido bastantes receptivos en
atenderlas para allegarnos de mayores elementos.
Creo que la clasificacién, analizando las atribuciones de la propia Comisién,
estamos seguros de que no encuadra en esa materia.
;Qué es lo que yo analicé desde ayer hasta ahorita? Que lo que esta
pidiendo de los elementos de la bitacora todo esta normado y creo que nos da
luz el contenido de la propia circular obligatoria, nimero COABC08.4/07 que
establece los requisitos minimos de contenido de la bitacora. Lo cierto es que
lo que esta normado tiene que abrirse y darse total publicidad, porque es un
requisito de cumplimiento de norma.
En este caso se estda dando cumplimiento a una norma y habla en términos
generales, no habla en especifico de algunas aeronaves o, inclusive, del titular
de la Comisién. Es la bitacora de vuelo de los helicdpteros de la dependencia.
Entonces no solamente se estan refiriendo al titular, sino a todos.
Creo que la norma que aplica, ademds de la circular, son lineamientos que se
refieren en el proyecto de la normativa del Reglamento de operacion de
aeronaves civiles donde se pide la obligacion de tener un libro de bitacora
donde se establecen los requisitos del libro de bitdcora y que aterrizan mas
aln en la circular obligatoria, nimero 08.40.
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En ese sentido, atendiende solamente a la consideracidon de posponer el
asunto, en mi opinién hay elementos para que de manera publica se pueda
acceder a este tipo de informacién sin ningun problema desde ahorita.
Recuerdo los antecedentes que trae a colacion el Comisionado Salas sobre
otros precedentes que ayudan como hechos notorios, y seguirdn los asuntos
que trae el Comisionado Monterrey, que no sé si sean en lo concreto muy
parecidos o que pudiesen tener mayor informacion.
Quiero aclarar que creo que el asunto, comparado con el anterior, tiene una
brecha de interpretacién -en mi caso- distinta.

En una nueva intervencién, el Comisionado Joel Salas Suarez

sefialé:
Quisiera ser muy categoérico en el sentido de gue el principio de interpretacion
siempre debe ser la maxima publicidad. Entonces, ante los indicios que
escucho y que no me determinan con mucha precisién cuales son; o para
decirlo de manera coloquial, ante la duda, reserva, no estoy de acuerdo. Mas
bien seria, ante la duda, maxima publicidad.
Es decir, abres porque la informacion que esta contenida en las bitacoras es
informacién en que esta claramente definido lo que debe de contener. Pero no
solo eso, gracias a los comentarios y observaciones que se hicieron, si queda
salvaguardado esto, ante la posible duda de que esas bitacoras contengan
informacién adicional gque sea sujeta de reserva, pero al momento de la
verificacién, no de cumplimiento; sino de la entrega de informacion, antes de
entregarse la informacioén, la Direccién General de Coordinacién de Vigilancia
tiene que observar las versiones publicas. Si en ese momento surge algo que
entre en un supuesto de clasificacion no contenido en lo que estamos
instruyendo, la Direcciéon General indicara que es informacion que se tiene que
testar, incluida informacion confidencial en que pueda haber algun dato
personal.
Pero también tenemos fichas o formatos de otras bitdcoras de vuelo, en donde
no hay informacidn que sea susceptible de clasificacion.
Quizas la bitacora de vuelo de la Secretaria de la Defensa Nacional o de la
Procuraduria General de la Republica tiene otros elementos que puedan
advertir a las personas que estan combatiendo o en que hay una confrontacion
y al darla a conocer puede ser susceptible de un hecho viclento y por lo tanto,
afectar la seguridad. Pero no cae en este supuesto.
Entonces, evidentemente no solo me mantengo en la postura sino que avanzo
en el argumento de que ante la duda, la maxima publicidad, no la reserva.

A lo manifestado por el Comisionado Joel Salas Sudrez, la

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora sefialé:
Creo que estamos partiendo en este intercambio de opiniones del hecho que
se trata de dos asuntos de naturaleza muy diferente y me parece que eso es
muy importante decirlo, y obviamente como aqui se ha expresado, cada asunto
tiene su importancia muy especial.
Me parece especialmente éste que nos ocupa, especialmente relevante no
solo por la cuestion de interés social que ha habido, sino por el precedente, no
solamente en los asuntos que se tenga en una determinada ponencia, sino lo
que va a generar de aqui para adelante, con lo que seguramente seran varios
asuntos que tenemos en cada una de nuestras ponencias.
Acorde asi al principio de certeza, me parece que efectivamente estamos
atendiendo y se va a atender, y es el espiritu de nuestras decisiones como
Plenc, primar ese principio que establece el articulo 6 constitucional, de
maxima publicidad.
Lo Unico que me parece en este sentido que se estd solicitando es un acceso
para poder ver las bitacoras y ver si no hay algunos otros elementos
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adicionales que se puedan advertir fuera de los que sefala, efectivamente, la
normatividad. Es apelando a esa consideracion y sensibilidad.

En nuevo uso de la voz, el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey

Chepov senalé:
Que por supuesto este érgano garante debe velar por el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, como lo sefiala el articulo 6 de la Constitucién.
El tema del principio de maxima publicidad y la duda, no es una duda genérica,
es decir cuando yo tengo dudas. Justamente necesito elementos que me
permitan, primero, eliminar mis dudas y si aun con esa certeza, con los
documentos tuviera yo duda, por supuesto se tendria que abrir la informacion.
Lo que pasa es que son casos distintos. Lo digo porque tengo otros casos en
la ponencia, no son ocurrencias que me vienen a la mente, son temas que
estamos estudiando y analizando. Lo que si puedo adelantar es que es
absolutamente minima la informacion que estoy encontrando, en algunos
casos, por supuesto de seguridad nacional y en otros no, y en este caso me
parece que no tenderia hacia alla.
Quiza pudiera ser en el caso del articulo 13, fraccion lll, quiza los modelos y
con los modelos vienen sus capacidades, su desarrollo, su funcién, en fin, son
varios elementos de la parte técnica, gue junic con la informacion, las
bitacoras, a mi me permitirian decidir, no son dudas genéricas.
Sin embargo, no, los que estamos analizando tanto en materia de seguridad, si
algunas de las aeronaves son identificables y existen algunos patrones de
vuelo, en algunos casos existen patrones de vuelo donde se pueda derivar
algun viaje futuro. Me estoy encontrando con casos de esa naturaleza y eso
depende de las capacidades de la aeronave y eso depende del modelo y de la
matricula que son absolutamente publicos, como lo sefala el numeral 2.
Aquil estamos a ciegas, yo estoy a ciegas. Es decir, si fuera un caso de un
servidor, pediria acceso para tener todos los elementos indispensables para
poder resolver, como lo estoy viendo en otros casos.
Lo traigo a la luz de otros casos que estén en la ponencia y que si se llega a
clasificar la informacién seria la minima.

En una nueva intervencion, el Comisionado Joel Salas Suarez

agrego:
No estamos a ciegas, tanto la SEMAR, comc la Secretaria de la Defensa
Nacional, han dado todos los elementos de sus aercnaves.
Quiero hacer alusién al precedente RDA 671/12, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en donde el Pleno instruyé a la entrega del
listado de todas las matriculas del Poder Ejecutivo, desglosado por fecha ¢
compra, nimero de pedimento de importacion, marca, submarca, modelo, tipo,
aeronave, si cuentan con cajas negras o no y las empresas que dan servicio a
cada una de ellas.
Toda la informacién técnica de la flota aeroespacial del Estado mexicano esta
a disposicién, es decir, todos los elementos técnicos, que por lo que infiero
pudiese haber dudas y se sefiala que vamos a ciegas, no vamos a ciegas
porgue es informacion publica que los propiocs sujetos obligados ya entregaron.
Creo que al diferir el asunto, estariamos yendo en contra de |la expedites del
ejercicio del derecho.

A lo manifestado por el Comisionado Joel Salas Suarez, el

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas senalé:
En el otro caso mi ponencia llevé a cabo un acceso y un requerimiento
adicional de informacién, sostuve mi posicién porque precisamente tenia plena
certeza de estar obrando en consecuencia.
Creo que sirve la mocién para que en todo caso hagamos propio, que para la
plena certeza, no la inferencia, no la conjetura, no las especulaciones sobre lo
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que se puede o no encontrar en una informacién que se estima
presumiblemente toda publica, cosa que ademas comparto con el proyecto, es
decir, por aguella intima porcién de informacion que pudiera entrafiar elemento
valido de reserva que, desde luego, estoy haciendo con ello una consecuencia
muy sélida sobre mi planteamiento de la maxima publicidad y, por supuesto, mi
entera conviccién, pues creo que nos viene muy bien a este Pleno adoptar la
regla del acceso y que no nos falte.
Me sumo en este caso, no como se ha querido decir, a retrasar el caso, es
decir, en animo conculcatorio al sentido de ia expedites. No, sino precisamente
para reforzar y con toda certeza la claridad palmaria de ne haber algin asunto
que pudiera escapar esa costumbre. En este caso me sumo a la mocion,
porgue implica naturalmente el animo que aqui hemos construido y que vale la
pena adoptar.

A lo sefalado por el Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas, el

Comisionado Joel Salas Suarez preciso:
Que en el caso que él expuso, en donde dice gque hubo un RIA y un acceso,
justamente en el acceso no presentaron el documento gue se tenia que ver y
ahi consideré que si era fundamental poder observar el documento para trazar
lo que su ponencia y usted hubiese valorado y que dijera al Pleno que
efectivamente no se aplican estas causales para abrir porque a primera vista,
en los hechos registrados en esa averiguacion previa, no hay graves
violaciones.
En este caso, justamente |a ponencia considera que no es necesario ni un RIA
ni un acceso, porgue toda la informacidén que debe de estar en el documento
que se estd pidiendo esta normada y por lo tanto, las hipdtesis de reserva ya
estan contempladas en la resclucion.

Al no haber comentarios adicionales, se sometié a votacion la
propuesta de diferimiento del proyecto de resolucion y los
Comisionados acordaron:

s Con el voto de calidad de la Comisionada Presidente Ximena Puente
de la Mora, diferir para otra sesion de pleno la discusién de la
resolucién del recurso de revision numero RDA 2219/15 interpuesto
en contra de la Comisién Nacional del Agua (Folio No.
1610100071715) (Comisionado Salas), asi como ampliar los plazos
a que se refieren las fracciones | y V del articulo 55 de la Ley, a fin
de que el comisionado ponente cuente con los elementos suficientes
para abordar el presente asunto y se allegue de la informacion
necesaria que permita resolver el fondo del mismo, para lo cual
dispondra de todas las facultades legales y las contenidas en el
Reglamento de la Ley, incluida la de celebrar una audiencia con las
partes, facultandose al comisionado ponente para que determine el
dia, hora y lugar para que se celebre dicha audiencia y actie en la
misma como representante, ademas de poder acceder a Ia
informacion ciasificada; con los votos en contra de las Comisionadas
Areli Cano Guadiana y Maria Patricia Kurczyn Villalobos, asi como el
Comisionado Joel Salas Suarez.

s Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2221/15 en la que se modifica la respuesta del Organo
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Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social
(Folio No. 3670000013415) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidon nimero
RDA 2223(RDA 2224)/15 en la que se modifica la respuesta de la
Secretaria de Educacién Publica (Folios Nos. 0001100117015 vy
0001100117215) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2228/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Gobernacién (Folio No. 0000400124315) (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2232/15 en la que se revoca la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900110315)
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 2240/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio
No. 0063700140915) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2251/15 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Folio
No. 0000800073215) (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién namero
RDA 2253/15 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduria
Agraria (Folio No. 1510500005615) (Comisionada Presidente
Puente).

+ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2330/15 en la que se confirma la respuesta del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de
Datos Personales (Antes |[FAIl) (Folic No. 0673800126015)
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numer,
RDA 2331/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Educacion Publica (Folio No. 0001100160515) (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2344/15 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900117815)
(Comisionada Presidente Puente).

c) Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacion por falta de
respuesta (positivas fictas), que se someten a votacidbn de los
Comisionados.

Il. Acceso a la informacién publica
e Aprobar por unanimidad la verificacion por falta de respuesta numero
VFR 0018/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
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Nacional (Folic No. 0000700053215), en la que se determina poner
fin al procedimiento (Comisionado Monterrey).

= Aprobar por unanimidad la verificacién por falta de respuesta numero
VFR 0020/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Folio No. 0000700053315), en la que se determina poner
fin al procedimiento (Comisionada Presidente Puente).

» Aprobar por unanimidad la verificacién por falta de respuesta numero
VFR 0021/15 interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Folio No. 0000700053415), en la que se determina poner
fin al procedimiento (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucion de la verificacion por falta de
respuesta numero RPD-RCVFR 0450/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario
2010" (Folio No. 1221300037015), en la que se determina no admitir
a tramite el procedimiento (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién de la verificacion por falta de
respuesta numero RPD-RCVFR 0455/15 interpuesto en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria "Bicentenario
2010" (Folio No. 1221300040115), en la que se determina no admitir
a tramite el procedimiento (Comisionado Monterrey).

d) Acuerdos de ampliacion de plazos, que se someten a votacion de los
Comisionados:

Ampliar el plazo a que se refiere la fraccién V del articulo 55 de la Ley, a
fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos suficientes
para abordar el asunto y se allegue de la informacion necesaria que
permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondréa de todas las
facultades legales y las contenidas en el Reglamento de la Ley, incluida
la de celebrar una audiencia con las partes, facultdndose al comisionado
ponente para que determine el dia, hora y lugar para que se celebre
dicha audiencia y actie en la misma como representante, ademas de
poder acceder a la informacién clasificada, respecto de los siguientes
recursos de revision:

I. Proteccion de datos personales
¢ Recurso de revisién nimero RPD 0302/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (Folio No. 0063700024315) (Comisionada Cano).
e« Recurso de revisién numero RPD 0305/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100509015)
(Comisionado Monterrey).

Il. Acceso a la informacién publica
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e Recurso de revisidn nimero RDA 1221/15 interpuesto en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700030915)
(Comisionado Guerra).

¢ Recurso de revisidon numero RDA 1289(RDA 1290, RDA 1292 y RDA
1293)/15 interpuesto en contra de Petroleos Mexicanos (Folios Nos.
1857200041215, 1857200041315, 1857200041515 y
1857200041615) (Comisionado Acuia).

¢ Recurso de revision numero RDA 1318/15 interpuesto en contra de
la Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000013315)
(Comisionada Cano).

¢ Recurso de revision nimero RDA 1395/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon y
Proteccion de Datos Personales (Antes [FAI) (Folio No.
0673800029615) (Comisionada Cano).

Ampliar los plazos a que se refieren las fracciones | y V del articulo 55
de la Ley, a fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos
suficientes para abordar el asunto y se allegue de la informacion
necesaria que permita resolver el fondo del mismo, para lo cual
dispondra de todas las facultades legales y las contenidas en el
Reglamento de la Ley, incluida la de celebrar una audiencia con las
partes, facultandose al comisionado ponente para que determine el dia,
hora y lugar para gue se celebre dicha audiencia y actie en la misma
como representante, ademas de poder acceder a la informacion
clasificada, respecto de los siguientes recursos de revision:

l. Protecciéon de datos personales
* Recurso de revision nimero RPD 0338/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (Folio No. 0063700045615) (Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacién publica

e Recurso de revisién numero RDA 2050/15 interpuesto en contra
la Comisién Nacional para la Protecciéon y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros (Folio No. 0637000007115) (Comisionada
Presidente Puente).

¢ Recurso de revisién nimero RDA 2080/15 interpuesto en contra de
la Comisién Federal de Electricidad (Folio No. 1816400026215)
(Comisionado Acuiia).

* Recurso de revision namero RDA 2085/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Migracién (Folio No. 0411100015315)
(Comisionada Presidente Puente).

* Recurso de revision numero RDA 2111/15 interpuesto en contra del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No.
0632000011315) (Comisionada Kurczyn).
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Recurso de revision numero RDA 2161/15 interpuesto en contra de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No.
0000600087315} (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 2314/15 interpuesto en contra del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No.
0632000014615) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RDA 2238/15 interpuesto en contra de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No.
0000900085815) (Comisionado Monterrey).

e) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad
gue se someten a votacion de los Comisionados:

I Proteccion de datos personales
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RPD 0284/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100325215), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RPD 0381/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién
Publica (Folio No. 0001100237415), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad ia resolucion del recurso de revisidn numero
RPD 0393/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100919015), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).
Aprobar por unanimidad Ia resolucién del recurso de revision numero
RPD 0401/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100971515), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidente Puente).
Aprobar por unanimidad ia resolucién del recurso de revision numero
RPD 0406/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién
Publica (Folio No. 0001100191515), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).
Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revisién numero
RPD 0409/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100915715), en la que se determina
sobreseerio (Comisionado Salas).
Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RPD 0416/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100993415), en la que se determina tenerlo
por no presentado (Comisionado Salas).
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¢ Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RPD 0429/15 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social (Folio No. 0064100840915), en la que se determina tenerlo
por no presentado (Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad |a resolucidn del recurso de revision numero
RDA-RCPD 2164/15 interpuesto en contra de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje (Folio No. 1410000012315), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Acufia).

Il Acceso a la informacion publica

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 1486/15 interpuesto en contra del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Folio No. 1111200016015), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

¢ Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revisidon nimero
RDA 1583/15 interpuesto en contra del Registro Agrario Nacional
(Folio No. 1511100013215), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Acuna).

e Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revision namero
RDA 1695/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900075215), en la
qgue se determina sobreseerlo (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 1791/15 interpuesto en contra de la Presidencia de la Republica
(Folio No. 0210000033915), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision niamero
RDA 1930/15 interpuesto en contra de la Presidencia de la Republica
(Folio No. 0210000043015), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Monterrey).

¢ Aprobar por unanimidad |a resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 1980/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (Folio No. 0000500069015), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Presidente Puente).

En la siguiente resolucién no participé el Comisionado Rosendoevgueni

Monterrey Chepov, en virtud de la excusa aprobada mediante acuer

ACT-PUB/13/05/2015.04.

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numgro
RDA 2000/15 interpuesto en contra del Instituto Nacional’ de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (Antes IFAI) (Folio No. 0673800070315), en la que se
determina tenerlo por no presentado (Comisionada Presidente
Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2057/15 interpuesto en contra de la Secretaria de
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Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900108015), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionada Presidente Puente).
Aprobar por unanimidad Ia resolucién del recurso de revision numero
RDA 2059/15 interpuesto en contra de la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra (Folio No.
1507500004015), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Acuna).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2084/15 interpuesto en contra del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No. 0945100016715), en la
que se determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2095/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién
Publica (Folio No. 0001100107215), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Cano).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2118/15 interpuesto en contra de |la Secretaria de Salud (Folic
No. 0001200145815), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionada Kurczyn).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2119/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Folio No.
0000800070415), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado
Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 2135/15 interpuesto en contra del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes (Folio No. 1114100026015), en la que se
determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2149/15 interpuesto en contra de Secretaria de la Defensa
Nacional (Folio No. 0000700039715), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 2170/15 interpuesto en contra de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Folio No. 0062500012315), en
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas).

Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2217/15 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No.
0063700059015), en la que se determina tenerlo por no presentado
(Comisionado Monterrey).

Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién numero
RDA 2177/15 interpuesto en contra de la Procuraduria General de la
Republica (Folic No. 0001700120015), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).
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e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision nimero
RDA 2214/15 interpuesto en contra de la Comisiéon Federal de
Electricidad (Folio No. 1816400058515), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Cano).

e Aprobar por unanimidad |a resolucion del recurso de revision nimero
RDA 2227/15 interpuesto en contra de la Comisién Nacional del
Agua (Folio No. 1610100067315), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Acufia).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 2290/15 interpuesto en contra del Instituto Politécnico Nacional
(Folio No. 1117100037115), en la que se determina sobreseerlo
(Comisionado Acunia).

« Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision numero
RDA 2310/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Publica (Folio No. 0001100135815), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionado Salas).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision nimero
RDA 2345/15 interpuesto en contra de la Procuraduria General de Ia
Republica (Folio No. 0001700092215), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionado Salas).

* Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2350/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Folio No. 0000600094315), en la que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucioén del recurso de revisién nuimero
RDA 2379/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200152115), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién nimero
RDA 2421/15 interpuesto en contra de PEMEX Refinacion (Folio No.
1857600032515}, en la que se determina tenerlo por no presentado
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisiéon numero
RDA 2461/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico (Folio No. 0000600094715), en la que se determina
sobreseerlo (Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numer
RDA 2463/15 interpuesto en contra de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No.
2510100012315), en la que se determina tenerlo por no presentado
(Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revisién nimero
RDA 2475/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Salud (Folio
No. 0001200153415), en la que se determina tenerlo por no
presentado (Comisionada Kurczyn).
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* Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisién numero
RDA 2489/15 interpuesto en contra de la Policia Federal (Folio No.
0413100035315), en la que se determina tenerlo por no presentado
{Comisionada Kurczyn).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revision ndmero
RDA 2590/15 interpuesto en contra de la Comisién Federal de
Electricidad (Folio No. 1816400046315), en i{a que se determina
tenerlo por no presentado (Comisionado Salas).

f) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad de los recursos de revisiéon que se someten a votacién
de los Comisionados:

Il. Acceso a la informacién publica

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2637/15 interpuesto en contra de la Comisién Federal para la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios (Folio No. 1215100088215), en
la que se determina desecharlo (Comisionado Monterrey).

» Aprobar por unanimidad la resolucidn del recurso de revision nimero
RDA 2665/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (Folio No. 0001500016315), en la que se
determina desecharlo (Comisionado Monterrey).

e Aprobar por unanimidad la resolucién del recurso de revisidén numero
RDA 2743/15 interpuesto en contra de P.M.I. Comercio Internacional,
S.A. de CV. (Folio No. 1860000003115), en la que se determina
desecharlo (Comisionada Presidente Puente).

e Aprobar por unanimidad la resolucion del recurso de revision numero
RDA 2773/15 interpuesto en contra de la Secretaria de Energia
(Folio No. 0001800019215), en la que se determina desecharlo
(Comisionado Acufa).

g) Recursos de revision que para su resolucion requieren que los
Comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas
en los articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos del Reglamento, con
el fin de que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y se
alleguen de la informacién necesaria que permitan resoliverlos.

4.  En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Coordinador
/" de Proteccién de Datos Personales presenté el proyecto de Acuerdo
d por el que se aprueba la postulacién del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAl), para ser la autoridad anfitriona del 46° Foro de
Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico, en diciembre de 2016.
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A lo manifestado por el Coordinador de Proteccibn de Datos

Personales, la Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora

agrego:
Que a raiz de la promulgacién de la Ley General de Transparencia, el Instituto
ha estado muy enfocado a la instalacién y a la construccién tanto del Consejo
del mismo Sistema Nacional de Transparencia, como las demas acciones
derivadas de esta normatividad. Pero también es cierto, el compromiso de este
Instituto Nacional es con la proteccién de datos personales.
El INAl es miembro de este Foro de Autoridades de Privacidad Asia-Pacifico
desde 2010 y me parece muy relevante la participacion del INAl, como nuevo
Instituto Nacional, que también uno de los derechos que nos toca tutelar es la
proteccion de dates personales, como la posibilidad de intercambiar
experiencias en estos grandes retos derivados de la era digital, como el
Digidata o el Flujo Transfronterizo de Datos o las mismas situaciones que se
han comentado incluso en este Pleno, de los desafios que plantea el uso de
las redes sociales en cuanto a la proteccién de los datos personales.
Esta participaciéon de foros conlleva a la adopcién de buenas practicas, a la
adopcién de cooperacién internacional, pero también refrenda la posicion del
Instituto como institucion que preside esta Red Iberoamericana de Proteccién
de Datos y las participaciones que ha tenido el INAl en este foro son no
solamente como Instituto Nacional, como o6rgano constitucional auténomo
garante de este derecho, sino también encabezando y dando cuenta de las
actividades como Presidente de esta Red |bercamericana.

Al no haber comentarios adicionales, previa votacion, los
Comisionados emitieron el siguiente:

Acuerdo ACT-PUB/03/06/2015.04
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo por el que se aprueba la
postulacién del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), para ser la
autoridad anfitriona del 46° Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-
Pacifico, en diciembre de 2016, cuyo documento se identifica como
anexo del punto 04,

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Coordinadgr
de Acceso a la Informacién presentd el proyecto de Acuerdo mediante
el cual se aprueba el nombramiento del titular de la Direccién General
de Coordinacion de Politicas de Acceso del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales.

Previa votacion, los Comisionados emitieron el siguiente:
Acuerdo ACT-PUB/03/06/2015.05
Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante el cual se aprueba el

nombramiento del titular de la Direccién General de Coordinaciéon de
Politicas de Acceso del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
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la Informacién y Proteccién de Datos Personales, cuyo documento se
identifica como anexo del punto 05.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesién a
las quince horas con cuatro minutos del miércoles tres de junio de dos

mil quince.

s
Ximena Pyente de la Mora
Comisionada Presidente

Francisco Javier Acuiia Llamas
Comisionado

Maria Patricia Kurcgyn Villalobos Rosendoev i errey Chepov
Comisiopada

Joel Salas Suarez
Comisiona
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e

Formulé el acta:
Jes(s Leonardo Larios Meneses
Secretario Técnico del Pleno

Esta foja corresponde al Acta de la Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos del tres de junio de dos mil quince.
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] ORDEN DEL DiA
SESION DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL DEL 3 DE JUNIO DE 2015
A CELEBRARSE A LAS 11:00 HRS.

1. Aprobacion del orden del dia, e inclusion de asuntos generales en su caso.

2. Aprobacién del proyecto del Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, del 27 de mayo de 2015.

3. Medios de impugnacién interpuestos. (Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora/SAI/SPDP)

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma
a consideracién de los integrantes del pleno del IFAl por parte de los
comisionados ponentes, a través de medios electronicos.

l. Proteccién de datos personales

1. Recurso de revisién nimero RPD 0323/15

. Recurso de revision nimero RPD 0329/15

. Recurso de revision niimero RPD 0330/15

. Recurso de revision nimero RPD 0350/15

. Recurso de revision nimero RPD 0372/15

. Recurso de revision numero RPD 0381/15

. Recurso de revisién naumero RPD 0385/15

. Recurso de revisién nimero RPD 0386/15

9. Recurso de revision nimero RPD 0393/15

10. Recurso de revision nimero RPD 0401/15

11. Recurso de revision namerc RPD 0402/15

12. Recurso de revision namero RPD 0406/15

13. Recurso de revision numero RPD 0409/15

14. Recurso de revision numero RPD 0416/15

15. Recurso de revision nimero RPD 0429/15

16. Recurso de revision nUmero RDA-RCPD 2155/15
17. Recurso de revision nimero RDA-RCPD 2164/15

O~NOObsWN

. Acceso a la informacion publica

. Recurso de revision namero REC 0001/15

. Recurso de revision niumero RDA 0284/15

. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0355/15
. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0369/15
. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0378/15
. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0388/15

DO H WN =
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. Recurso de revision numero RDA 0463/15
. Recurso de revision numero RDA 0827/15
. Recurso de revision numero RDA 1057/15
10.
11.
12.
13.
14,
15,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3.
32.
33.
34,
a5,
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,

Recurso de revision numero RDA 1222/15
Recurso de revision numero RDA 1708/15
Recurso de revision numero RDA 1726/15
Recurso de revision numero RDA 1787/15
Recurso de revision niumero RDA 1788/15
Recurso de revision numero RDA 1791/15
Recurso de revision nimero RDA 1808/15
Recurso de revision nimero RDA 1811/15
Recurso de revision numero RDA 1817/15
Recurso de revision numero RDA 1818/15
Recurso de revision niumero RDA 1825/15
Recurso de revision nimero RDA 1829/15
Recurso de revision numero RDA 1831/15

Recurso de revision numero RDA 1843(RDA 1844)/15

Recurso de revision numero RDA 1849/15
Recurso de revision numero RDA 1850/15
Recurso de revision numero RDA 1853/15
Recurso de revision numero RDA 1861/15
Recurso de revision numero RDA 1864/15
Recurso de revision nimero RDA 1865/15
Recurso de revision numero RDA 1867/15
Recurso de revision numero RDA 1870/15
Recurso de revision numero RDA 1871/15
Recurso de revision namero RDA 1875/15
Recurso de revision numero RDA 1878/15
Recurso de revision nimero RDA 1891/15
Recurso de revision niumero RDA 1892/15
Recurso de revision nimero RDA 1902/15
Recurso de revision nimero RDA 1906/15
Recurso de revision numero RDA 1909/15
Recurso de revision numero RDA 1910/15
Recurso de revision numero RDA 1913/15
Recurso de revision niumero RDA 1919/15
Recurso de revision niumero RDA 1929/15
Recurso de revision numero RDA 1930/15
Recurso de revision numero RDA 1947/15
Recurso de revision numero RDA 1954/15
Recurso de revision numero RDA 1958/15
Recurso de revision numero RDA 1965/15
Recurso de revision numero RDA 1969/15
Recurso de revision nimero RDA 1980/15
Recurso de revisién numero RDA 1982/15
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52. Recurso de revision nimero RDA 1988/15
53. Recurso de revision numero RDA 2000/15
54. Recurso de revision numero RDA 2009/15
55. Recurso de revision numero RDA 2010/15
56. Recurso de revision nimero RDA 2041/15
57. Recurso de revision nimero RDA 2057/15
58. Recurso de revision numero RDA 2059/15
59. Recurso de revision nimero RDA 2076/15
60. Recurso de revision numero RDA 2079/15
61. Recurso de revision namero RDA 2080/15
62. Recurso de revision nimero RDA 2081/15
63. Recurso de revision niumero RDA 2084/15
64. Recurso de revisiéon nGmero RDA 2088/15
65. Recurso de revision niumero RDA 2091/15
66. Recurso de revision nimero RDA 2095/15
67. Recurso de revision numero RDA 2097/15
68. Recurso de revision numero RDA 2099/15
69. Recurso de revision namero RDA 2105/15
70. Recurso de revision numero RDA 2108/15
71. Recurso de revision numero RDA 2114/15
72. Recurso de revision niumero RDA 2115/15
73. Recurso de revision niumero RDA 2118/15
74. Recurso de revision numero RDA 2119/15
75. Recurso de revision numero RDA 2120/15
76. Recurso de revision numero RDA 2121/15
77. Recurso de revision nimero RDA 2123/15
78. Recurso de revisiéon numero RDA 2135/15
79. Recurso de revision numero RDA 2143/15
80. Recurso de revision numero RDA 2148/15
81. Recurso de revision nimero RDA 2149/15
82. Recurso de revision nimero RDA 2153/15
83. Recurso de revision nimero RDA 2157/15
84. Recurso de revision niumero RDA 2163/15
85. Recurso de revision numero RDA 2170/15
86. Recurso de revision numero RDA 2177/15
87. Recurso de revision nimero RDA 2191/15
88. Recurso de revision numero RDA 2195/15
89. Recurso de revision numero RDA 2205/15
90. Recurso de revision numero RDA 2206/15
81. Recurso de revision numero RDA 2209/15
92. Recurso de revision numero RDA 2217/15
93. Recurso de revision numero RDA 2219/15
94. Recurso de revision nimero RDA 2221/15
95. Recurso de revision numero RDA 2223(RDA 2224)/15
96. Recurso de revision nimero RDA 2227/15
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97. Recurso de revisiéon niumero RDA 2228/15

98. Recurso de revisién numero RDA 2232/15

99. Recurso de revision numero RDA 2240/15
100. Recurso de revision numero RDA 2251/15
101. Recurso de revision numero RDA 2253/15
102. Recurso de revision numero RDA 2290/15
103. Recurso de revision numero RDA 2295/15
104. Recurso de revisiéon numero RDA 2310/15
105. Recurso de revision nimero RDA 2316/15
106. Recurso de revisién numero RDA 2330/15
107. Recurso de revision numero RDA 2331/15
108. Recurso de revision nimero RDA 2344/15
109. Recurso de revisiéon nimero RDA 2345/15
110. Recurso de revision numero RDA 2350/15
111. Recurso de revision numero RDA 2379/15
112. Recurso de revision numero RDA 2421/15
113. Recurso de revision numerc RDA 2461/15
114. Recurso de revision numero RDA 2463/15
115. Recurso de revision numero RDA 2475/15
116. Recurso de revision numero RDA 2489/15
117. Recurso de revision numero RDA 2580/15
118. Recurso de revision numero RDA 2637/15
119. Recurso de revision numero RDA 2665/15
120. Recurso de revision numero RDA 2743/15
121. Recurso de revision numero RDA 2773/15

3.2. Resoluciones definitivas gue se someten a votacion del pleno por parte de
tos comisionados ponentes y que fueron sometidas conforme al numeral 3.1
anterior.

l. Proteccién de datos personales

1. Recurso de revision nimero RDA-RCPD 1658/15 interpuesto en contra de
la Secretaria de Relaciones Exteriores (Folioc No. 0000500042115)
(Comisionada Presidenta Puente).

2. Recurso de revision nimero RDA-RCPD 2155/15 interpuesto en contra de
la Policia Federal (Folio No. 0413100035415) (Comisionada Presidenta
Puente).

3. Recurso de revision numero RPD 0308/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100665415)
(Comisionado Acufia).

4. Recurso de revision numero RPD 0330/15 interpuestc en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100687415)
(Comisionada Cano).
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5. Recurso de revision numero RPD 0350/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700076815) (Comisionado Acufia).

6. Recurso de revision numero RPD 0372/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500076215)
(Comisionado Monterrey).

7. Recurso de revision numero RPD 0385/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100959215)
(Comisionada Kurczyn).

8. Recurso de revision numero RPD 0386/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100820215)
(Comisionado Monterrey).

Il. Acceso a la informacién publica

1. Recurso de revision numero RPD-RCDA 0355/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100806715)
(Comisionada Presidenta Puente).

2. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0369/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100736815)
(Comisionada Cano).

3. Recurso de revision nimero RPD-RCDA 0378/15 interpuesto en contra de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folio No.
0001500029615) (Comisionada Kurczyn).

4. Recurso de revisiéon numero RPD-RCDA 0388/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100887315)
(Comisionado Salas).

5. Recurso de revision numero RDA 0463/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700227014)
(Comisionado Acufia).

6. Recurso de revision numero RDA 0716/15 interpuesto en contra de la
Comision Federal de Electricidad (Folio No. 1816400011715)
(Comisionada Cano).

7. Recurso de revision numero RDA 1057/15 interpuesto en contra de la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000017215)
(Comisionado Salas).

8. Recurso de revisién nimero RDA 1219/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de l|a Defensa Nacional (Folio No. 0000700030715)
(Comisionado Acuna).

9. Recurso de revisidon nimero RDA 1220/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700030815)
(Comisionada Cano).

10. Recurso de revision numero RDA 1222/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700031015)
(Comisionada Kurczyn).
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13.

14,

18,

16.

1%.

18.

18,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Recurso de revisién nimero RDA 1226/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000020515)
(Comisionado Acufia).

Recurso de revisién numero RDA 1345/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folic No. 0001700073615)
(Comisionado Acufa).

Recurso de revisién numero RDA 1392/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100171415)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision nimero RDA 1447/15 interpuesto en contra de P.M.I.
Comercio Internacional, S.A. de C.V. (Folio No. 1860000002915)
(Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 1517(RDA 1660)/15 interpuesto en
contra de la Policia Federal (Folios Nos. 0413100015815 vy
0413100015615) (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numerc RDA 1537/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Migracion (Folio No. 0411100007315) (Comisionada
Kurczyn).

Recurso de revision numero RDA 1575/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica (Folio No. 0002700021515)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RDA 1608/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700046515)
{Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 1708/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100045115)
(Comisionado Salas).

Recurso de revision numero RDA 1728/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 0000600093315)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisibn numero RDA 1759/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa WNacional (Folio No. 0000700032715)
(Comisionada Cano).

Recurso de revision numero RDA 1818/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédite Publico (Folio Ne. 0000600097115)
(Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 1825/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional Forestal (Folio No. 1616100008315) (Comisionado
Monterrey).

Recurso de revision nimero RDA 1831/15 interpuesto en contra de la
Comisién Federal de Electricidad (Folio No. 1816400031415)
(Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisibn numero RDA 1849/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400062415) (Comisionado
Acuna).
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26. Recurso de revision numero RDA 1850/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacion (Folio No. 0000400064015) (Comisionada
Cano).

27. Recurso de revision niumero RDA 1861/15 interpuesto en contra de la
Administraciéon Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. (Folio No.
0918200000915) (Comisionada Presidenta Puente).

28. Recurso de revision numero RDA 1878/15 interpuesto en contra de
PEMEX Exploracion y Produccién (Folio No. 1857500028915)
(Comisionada Cano).

29. Recurso de revision numero RDA 1902/15 interpuesto en contra de
PEMEX Exploracion y Produccién (Folio No. 1857500047415)
(Comisionado Monterrey).

30. Recurso de revision numero RDA 1908/15 interpuesto en contra de la
Coordinacion Nacional de Prospera Programa de Inclusién Social (Folio
No. 2000100002115) (Comisionado Monterrey).

31. Recurso de revisién numero RDA 1910/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700107815)
(Comisionada Presidenta Puente).

32. Recurso de revision niumero RDA 1919/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Marina (Folio No. 0001300017915) (Comisionado Acunfa).

33. Recurso de revision numero RDA 1929/15 interpuesto en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200017215)
(Comisionada Kurczyn).

34. Recurso de revision numero RDA 1947/15 interpuesto en contra del
Servicio de Administracion Tributaria (Folio No. 0610100048815)
(Comisionado Acunia).

35. Recurso de revisidon niomero RDA 1954/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200037915) (Comisionado Acufia).

36. Recurso de revision numero RDA 1958/15 interpuesto en contra del
Registro Agrario Nacional (Folio No. 1511100015115) (Comisionado
Monterrey).

37. Recurso de revision numero RDA 1965/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100613515)
(Comisionado Monterrey).

38. Recurso de revision numero RDA 1969/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100173715)
(Comisionada Cano).

39. Recurso de revision numerc RDA 1982/15 interpuesto en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200022315)
(Comisionado Acufia). .

40. Recurso de revision numero RDA 1989/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (Antes IFAI) (Folio No. 0673800063415)
(Comisionada Cano).
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41. Recurso de revision numero RDA 2009/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (Antes IFAI} (Folio No. 0673800086415)
(Comisionado Acunia).

42. Recurso de revision numero RDA 2010/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (Antes IFAI} (Folio No. 0673800091215)
(Comisionado Acufa).

43. Recurso de revision numero RDA 2041/15 interpuesto en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200022215)
(Comisionada Kurczyn).

44. Recurso de revision numero RDA 2076/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas (Folio
No. 0715000003815) (Comisionada Kurczyn).

45. Recurso de revisién numero RDA 2079/15 interpuesto en contra de la
Comisién Federal de Electricidad (Folio No. 1816400027815)
(Comisionado Salas).

46. Recurso de revision numero RDA 2081/15 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Obras vy Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No.
0632000012415) (Comisionada Cano).

47. Recurso de revisién numero RDA 2088/15 interpuesto en contra de la
Comisién Nacional de Arbitraje Médico (Folio No. 4220700006815)
(Comisionada Cano).

48. Recurso de revision nimero RDA 2091/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500077715)
(Comisionade Monterrey).

49. Recurso de revision numero RDA 2097/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100114015)
(Comisionada Kurczyn).

50. Recurso de revisidon numero RDA 2099/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700100415)
(Comisionada Presidenta Puente).

51. Recurso de revision numero RDA 2105/15 interpuesto en contra de la
Comisidn Federal de Mejora Regulatoria (Folio No. 1014100003515)
(Comisionado Monterrey).

52. Recurso de revision numero RDA 2109/15 interpuesto en contra del
instituto Nacional de Migracidon (Folio No. 0411100030115) (Comisionada
Cano).

53. Recurso de revisién numero RDA 2114/15 interpuesto en contra del
Archivo General de la Na0|on (Folio No. 0495000015315} (Comisionado
Salas).

54. Recurso de revisién numero RDA 2115/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700057515)
(Comisionado Acufia).
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55. Recurso de revision numero RDA 2120/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte (Folio No. 1113100006015)
(Comisionada Presidenta Puente).

56. Recurso de revision numero RDA 2121/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No.
0001600089715) (Comisionado Salas).

57. Recurso de revisidbn numero RDA 2123/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Cancerologia (Folio No. 1221500007115)
(Comisionada Cano).

58. Recurso de revision numero RDA 2143/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (Antes I[FAI) (Folio No. 0673800103915)
(Comisionado Acufia).

59. Recurso de revision numero RDA 2148/15 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100018715) (Comisionada Presidenta
Puente).

60. Recurso de revision numero RDA 2153/15 interpuesto en contra del
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, A.C. (Folio No.
1109000006815) (Comisionada Kurczyn).

61. Recurso de revision nimero RDA 2157/15 interpuesto en contra de la
Comisién Federal de Electricidad (Folio No. 1816400025215)
(Comisionado Acuiia).

62. Recurso de revision numero RDA 2163/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700119715)
(Comisionado Salas).

63. Recurso de revision numero RDA 2191/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica (Folio No. 0002700084615)
(Comisionado Salas).

64. Recurso de revision nimero RDA 2195/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcién Publica (Folio No. 0002700085015)
(Comisionada Kurczyn).

65. Recurso de revision numero RDA 2205/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Migracién (Folio No. 0411100032315) (Comisionado
Salas).

66. Recurso de revision numero RDA 2206/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900120015)
(Comisionado Acuiia).

67. Recurso de revision namero RDA 2209/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700148315) (Comisionada Kurczyn).

68. Recurso de revision nimero RDA 2219/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional del Agua (Folio No. 1610100071715) (Comisionado
Salas).
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Recurso de revisién numero RDA 2221/15 interpuesto en contra del
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social
(Folio No. 3670000013415) (Comisionada Cano).

Recurso de revisidbn numero RDA 2223(RDA 2224)/15 interpuesto en
contra de la Secretaria de Educaciéon Publica (Folios Nos. 0001100117015
y 0001100117215) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revisibn nimero RDA 2228/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Gobernacién (Folio No. 0000400124315) (Comisionada
Cano).

Recurso de revisién nimero RDA 2232/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900110315)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revision numero RDA 2240/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700140915) (Comisionado Salas).

Recurso de revisién numero RDA 2251/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (Folio No. 0000800073215) (Comisionada Kurczyn).

Recurso de revision numero RDA 2253/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria Agraria (Folio No. 1510500005615) (Comisionada Presidenta
Puente).

Recurso de revision numero RDA 2330/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacionai de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (Antes IFAI) (Folio No. 0673800126015)
(Comisionada Presidenta Puente).

Recurso de revisibn numero RDA 2331/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Puablica (Folio No. 0001100160515)
(Comisionado Salas).

Recurso de revisibn numero RDA 2344/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folic No. 0000900117815)
(Comisionada Presidenta Puente).

3.3. Resoluciones definitivas de procedimientos de verificacion por falta de
respuesta (positivas fictas), que se someten a votacién de los comisionades.

Il. Acceso a la informacidén publica

. Procedimiento de verificacion por falta de respuesta numero VFR 0019/15

interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No.
0000700053215) (Comisionado Monterrey).

Procedimiento de verificacién por falta de respuesta numero VFR 0020/15
interpuesto en conira de la Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No.
0000700053315) (Comisionada Presidenta Puente).

. Procedimiento de verificacion por falta de respuesta namero VFR 0021/15

interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No.
0000700053415) (Comisionado Salas).
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4. Procedimiento de verificaciéon por falta de respuesta numero RPD-RCVFR
0450/15 interpuesto en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad
Ciudad Victoria "Bicentenario 2010" (Folio No. 1221300037015)
(Comisionado Salas).

5. Procedimiento de verificacion por falta de respuesta nimero RPD-RCVFR
0455/15 interpuesto en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad
Ciudad Victoria "Bicentenario 2010" (Folic No. 1221300040115)
(Comisionado Monterrey).

3.4 Acuerdos de ampliacién de plazos, que se someten a votacién de los
comisionados.

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision nimero RPD 0302/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700024315) (Comisionada Cano).

2. Recurso de revision numero RPD 0305/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folic No. 0064100509015)
(Comisionado Monterrey).

3. Recurso de revision numero RPD 0338/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700045615) (Comisionado Guerra).

Il. Acceso a la informacién publica

1. Recurso de revision numero RDA 1221/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700030915)
{Comisionado Guerra).

2. Recurso de revision nimero RDA 1289(RDA 1290, RDA 1292 y RDA
1293)/15 interpuesto en contra de Petrdleos Mexicanos (Folios Nos.
1857200041215, 1857200041315, 1857200041515 y 1857200041615)
(Comisionado Acuna).

3. Recurso de revision numero RDA 1318/15 interpuesto en contra de la
Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000013315) (Comisionada
Cano).

4. Recurso de revision numero RDA 1395/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (Antes IFAI) (Folio No. 0673800029615)
(Comisionada Cano).

5. Recurso de revision numero RDA 2050/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (Folio No. 0637000007115) (Comisionada
Presidenta Puente).

6. Recurso de revision numero RDA 2080/15 interpuesto en contra de la
Comision Federal de Electricidad (Folio No. 1816400026215)
(Comisionado Acufa).
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7. Recurso de revision numero RDA 2085/15 interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Migracion (Folio No. 0411100015315) (Comisionada
Presidenta Puente).

8. Recurso de revision numero RDA 2111/15 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No.
0632000011315) (Comisionada Kurczyn).

9. Recurso de revision numero RDA 2161/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico (Folio No. 0000600087315}
(Comisionado Monterrey).

10. Recurso de revision numero RDA 2314/15 interpuesto en contra del Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (Folio No.
0632000014615) (Comisionada Kurczyn).

11. Recurso de revision namero RDA 2238/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900085815)
{Comisionado Monterrey).

3.5. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras
causales, tener por no presentados en virtud de no contestacion a una
prevencion, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, que se
someten a votacion de los comisionados:

l. Proteccion de datos personales

1. Recurso de revision numero RPD 0284/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100325215)
(Comisionado Monterrey).

2. Recurso de revisién numero RPD 0381/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100237415)
(Comisionado Salas).

3. Recurso de revision numero RPD 0393/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100919015)
(Comisionado Monterrey).

4. Recurso de revision numero RPD 0401/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100971515)
(Comisionada Presidenta Puente).

5. Recurso de revision numero RPD 0406/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Publica (Folio No. 0001100191515)
(Comisionada Kurczyn).

6. Recurso de revision numero RPD 0409/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folic No. 0064100915715)
(Comisionado Salas).

7. Recurso de revision numero RPD 0416/15 interpuesto en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social (Felio No. 0064100993415)
(Comisionado Salas
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. Recurso de revision numero RPD 0429/15 interpuesto en contra del

Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064100840915)
(Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revisién nimero RDA-RCPD 2164/15 interpuesto en contra de

la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje (Folio No. 1410000012315)
(Comisionado Acufia).

Il. Acceso a la informacién publica

. Recurso de revision numero RDA 1496/15 interpuesto en contra del

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Folio No. 1111200016015)
(Comisionado Monterrey).

. Recurso de revision niamero RDA 1583/15 interpuesto en contra del

Registro Agrario Nacional (Folio No. 1511100013215) (Comisionado
Acufia).

. Recurso de revision numero RDA 1695/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900075215)
(Comisionado Acufia).

. Recurso de revisién numero RDA 1791/15 interpuesto en contra de la

Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000033915) (Comisionada
Presidenta Puente).

. Recurso de revision numero RDA 1930/15 interpuesto en contra de la

Presidencia de la Republica (Folio No. 0210000043015) (Comisionado
Monterrey).

. Recurso de revision numero RDA 1980/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500069015)
(Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revision numero RDA 2000/15 interpuesto en contra del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (Antes |[FAl) (Folio No. 0673800070315)
{Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revisién numero RDA 2057/15 interpuesto en contra de la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900108015)
(Comisionada Presidenta Puente).

. Recurso de revisién nimero RDA 2059/15 interpuesto en contra de la

Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra (Folio No.
1507500004015) (Comisionado Acunia).

Recurso de revision numero RDA 2084/15 interpuesto en contra del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. (Folio No.
0945100016715) (Comisionado Monterrey).

Recurso de revision numero RDA 2095/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacion Publica (Folio No. 0001100107215)
(Comisionada Cano).

Recurso de revision numero RDA 2118/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200145815) (Comisionada Kurczyn).
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13. Recurso de revision numero RDA 2119/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (Folio No. 0000800070415) (Comisionado Monterrey).

14. Recurso de revision numero RDA 2135/15 interpuesto en contra del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Folio No. 1114100026015)
(Comisionado Salas).

15. Recurso de revision ntimero RDA 2149/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700038715)
(Comisionado Salas).

16. Recurso de revision numero RDA 2170/15 interpuesto en contra de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Puebios Indigenas (Folio No.
0062500012315) (Comisionado Salas).

17. Recurso de revisiébn numero RDA 2217/15 interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(Folio No. 0063700059015) (Comisionado Monterrey).

18. Recurso de revision numero RDA 2177/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700120015)
(Comisionado Salas).

19. Recurso de revisién numero RDA 2214/15 interpuesto en contra de la
Comision Federal de Electricidad {Folio No. 1818400058515}
(Comisionada Cano).

20. Recurso de revisidbn numero RDA 2227/15 interpuesto en contra de la
Comisiéon Nacional del Agua (Folio No. 1610100067315) (Comisionado
Acunia).

21. Recurso de revision numero RDA 2290/15 interpuesto en contra del
Instituto Politécnico Nacional (Folio No. 1117100037115) {Comisionado
Acuna).

22. Recurso de revision numero RDA 2310/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Educacién Pdblica (Feolio No. 0001100135815)
(Comisionado Salas).

23. Recurso de revision numero RDA 2345/15 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica (Folio No. 0001700092215)
(Comisionado Salas).

24. Recurso de revisidon numero RDA 2350/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Folio No. 00006800094315)
(Comisionado Monterrey).

25. Recurso de revisidon numero RDA 2379/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200152115) (Comisionada Presidenta
Puente).

26. Recurso de revision numero RDA 2421/15 interpuesto en contra de
PEMEX Refinacion (Folio No. 1857600032515) (Comisionada Presidenta
Puente).

27. Recurso de revision numero RDA 2461/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Hacienda y Créditc Publico (Folio No. 0000600094715)
(Comisionada Kurczyn).
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28. Recurso de revision numero RDA 2463/15 interpuesto en contra de la
Administracién Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal
(Folio No. 2510100012315) (Comisionada Presidenta Puente).

29. Recurso de revision numero RDA 2475/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Salud (Folio No. 0001200153415) (Comisionada Kurczyn).

30. Recurso de revision numero RDA 2489/15 interpuesto en contra de la
Policia Federal (Folio No. 0413100035315) (Comisionada Kurczyn).

31. Recurso de revisidon nimero RDA 2590/15 interpuesto en contra de la
Comision Federal de Electricidad (Folio No. 1816400046315)
(Comisionado Salas).

3.6. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por
extemporaneidad, que se someten a votacion de los comisionados:

Il. Acceso a la informacién publica

1. Recurso de revision nimero RDA 2637/15 interpuesto en contra de la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Folio No.
1215100088215) (Comisionado Monterrey).

2. Recurso de revision nimero RDA 2665/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folio No.
0001500016315) (Comisionado Monterrey).

3. Recurso de revision numero RDA 2743/15 interpuesto en contra de P.M.I.
Comercio Internacional, S.A. de CJV. (Folio No. 1860000003115)
(Comisionada Presidenta Puente).

4. Recurso de revision nimero RDA 2773/15 interpuesto en contra de la
Secretaria de Energia (Folio No. 0001800019215) (Comisionado Acufa).

3.7. Recursos de revisibn que para su resolucidbn requieren que los
comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en los
articulos 17 y 55 de la Ley y sus correlativos del Reglamento, con el fin de que
cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y se alleguen de la
informacién necesaria que permitan resolverlos.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
por el que se aprueba la postulacion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), para ser la
autoridad anfitriona del 46° Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-
Pacifico, en diciembre de 2016.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueba el nombramiento del titular de la Direccién
General de Coordinacién de Politicas de Acceso del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

6. Asuntos generales.
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ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

OFICINA DE LA COMISIONADA PRESIDENTA

Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la INAI-OAJOCP/IXPM/062/2015

Informacion y Proteccion de Datos Personales
México, D.F., 01 de junio de 2015.
“2015, Ano del Generalisimo José Maria Morelos y
Pavon”

Asunto: Solicitud de excusa sobre el recurso de
revision RDA 2010/15 en contra de Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, a cargo de la
Ponencia del Comisionado Francisco Javier Acufa

Llamas.
Francisco Javier Acuiia Llamas
Areli Cano Guadiana, INSTIT%E a’“‘l"&‘.h gmg%msncm,
Oscar Mauricio Guerra Ford, ION Y
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, PROTECCION DE DAYDS PERSONALES
Joel Salas Suarez, VKL SHaE
Rosendovgueni Monterrey Chepov, C> 01 JUN 235
Comisionados del Instituto Federal de Accesc 23D
A la informacion y Proteccion de Datos Té?c\;ém:ai TECCS:N
Presente. ICA

DEL PLENO

Estimados Comisionadas y Comisionados:-

De conformidad con el Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia de impedimentos, excusas y
recusaciones, aprobado por el Pleno de este Instituto el 22 de noviembre de 2006, un Comisionado
debe abstenerse de intervenir o conocer algun recurso de revision, de reconsideracion, solicitud de
verificacion de falta de respuesta u algln otro procedimiento adminsitrativo cuando exista impedimento
de los establecidos en los articlos 21 de la Ley Federal de procedimiento administrativo y de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrtivas de los Servidores
Publicos.

En ese sentido, en la solicitud de acceso a la informacién con folio namero 0673800091515, que dio
origen al recurso de revisidn RDA 2010/15, interpuesto en contra del ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, radicado en la
Ponencia del Comisionado Francisco Javier Acuna Llamas, el particular requiere la informacién
siguiente: En términos de lo que dispone el acuerdo del pleno de este instituto, identificado con el
nameroc ACT-PUB/11/02/2015.04 publicado el dia 2 de marzo de 2015 en el Diario Oficial, solicito que
me proporcionen la agenda de actividades publicas y privadas de Ximena Puente de la Mora
correspondientes al dia 15 de mayo de 2014.

Atendiendo a que el requerimiento presentado por el solicitante versa sobre informacion que
involucra a mi persona, es que considero que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 21
fraccion | de la Ley Federal de procedimiento Administrativo, que hace referencia al impedimento que



tiene quien es servidor ptblico para intervenir o conocer de un procedimiento administrativo
cuando este tenga interés directo o indirecto en el asunto de que se trate o en otro semejante,
cuya resolucion pudiera influir en la de aquel.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 8 fracciéon Xl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y en las Reglas Primera, Cuarta inciso b), y Sexta del
Acuerdo que fija las reglas aprobadas en materia de impedimentos, excusas y recusaciones del Pleno
de este Instituto, es que se presenta la peticién de excusa respectiva, con el sefialamiente fundado y
motivado del impedimento correspondiente, para no conocer y ni emitir mi voto sobre dicho
expediente.

Agradezco de antemano la atencién al presente.

v
b

ATENTAMENTE

XIMENA P-UE TE DE LA MORA
COMISIONADA PRESIDENTA

C.c.p. Adrian Alcala Méndez.- Coordinador de Acceso a la informacién con las Funciones del Secretario de
Acgeso a la Informacién previstas en el Reglamento Interior de este Instituto. Presente.
Aeonardo Larios Meneses.- Secretario Técnico del Pleno. Presente.
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Informacaon y Profeccion de Dolos Persanoles

ACUERDO ACT-PUB/03/06/2015.04

ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA LA POSTULACl()N DEL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES (INAIl), PARA SER LA AUTORIDAD ANFITRIONA DEL
46° FORO DE AUTORIDADES DE PRIVACIDAD DE ASIA-PACIFICO, EN
DICIEMBRE DE 2016.

CONSIDERANDO

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce el Ejecutivo Federal promulgd en el
Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, modificando entre otros, el articulo sexto, el cual establece que la
Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonic propio, con plena autonomia
técnica, de gestidbn, con capacidad para decidir sobre el egjercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de
datos personales en posesion de los sujetos obligados; asi como de promover y
difundir estos derechos.

2. Que con motivo de la reforma constitucional anteriormente referida, el catorce de
mayo de dos mil catorce, el Senado de la Republica tomé protesta a los siete
Comisionados integrantes del Pleno del organismo autonomo responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados a que se
refiere al articulo sexto constitucional.

3. Que de conformidad con el articulo Séptimo Transitorio de la Reforma
Constitucional en materia de transparencia publicada el 7 de febrero de 2014, en
tanto se determina la instancia responsable encargada de atender los temas en
materia de proteccion de datos personales en posesién de particulares, el
organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion ejercera las
atribuciones correspondientes.

4. Que el cuatro de mayo de dos mil quince, el Ejecutivo Federal promulgé en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en cuyo articulo 3, fraccién Xllt
se establece que el érgano garante federal se denominara Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI),
en sustitucion del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos (IFAI).

5. Que de conformidad con el articulo Tercero Transitorio de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en tanto no se expida la ley
general en materia de datos personales en posesién de sujetos obligados,
permanecera vigente la normatividad federal y local en la materia, en sus
respectivos ambitos de aplicacion.

6. Que el articulo 20 de la Ley Federal de Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental y el articulo 68 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados seran responsables de
los datos personales en su posesion.

7. Que el articulo 38 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares dispone que el Instituto tiene como uno de sus
objetivos difundir el conocimiento del derecho a la proteccion de datos
personales en la sociedad mexicana, asi como promover su ejercicio.

8. Que de acuerdo con el articulo 38, fraccién VIl de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Particulares, el Instituto tiene la atribucion
de cooperar con otras autoridades de supervisién y organismos nacionales e
internacionales, a efecto de coadyuvar en materia de proteccién de datos.

9. Que el INA| participa en foros internacionales en materia de acceso a la
informacion, transparencia, rendicion de cuentas, archivos, proteccion de datos
personales y privacidad, con el objetivo de promover la experiencia mexicana
sobre los derechos que tutela, asi como para conocer buenas practicas que
contribuyan al desarrollo y garantia de los mismos en nuestro pais.

10.Que el derecho a la proteccion de datos personales es una herramienta central

para la vida democratica en México, pues provee a los ciudadanos de garantias -

para disponer de sus datos personales y como pueden ejercer los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion de los mismos.

11.Que la comunidad internacional ha realizado un progreso considerable en la
materia mediante un esfuerzo sistematico de cooperacién. En el caso especifico
de México, fue a partir de 2010 cuando el Instituto comenzé a tener una
participacion mas activa en el escenario internacional en esta materia. La
publicacion de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares (LFPDPPP), en julio de 2010, otorgd al entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI), las atribuciones
correspondientes para la proteccion y promocion de este derecho. Esto
representd un importante avance para fortalecer la cooperacién en la materia con
diferentes regiones del mundo.



12.Que uno de los mecanismos regionales de cooperacion mas importantes es el
Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico (APPA Forum, en ingiés), el
cual reune dos veces al afo a representantes de 17 organismos garantes de la
region para formar alianzas e intercambiar ideas sobre la regulacién de la
privacidad, las nuevas tecnologias y la gestion de consultas y quejas sobre
privacidad.

13.Que el Instituto es miembro de este Foro desde noviembre de 2010, afio en el
que también obtuvo la acreditacion como autoridad de proteccion de datos por
parte de la Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de Datos y
Privacidad (CIAPDP), y desde entonces participa en las ediciones semestrales
del Foroi.

14.Que el Instituto participa en actividades organizadas por el Foro APPA, como la
Semana de Concientizacion de la Privacidad (Privacy Awareness Week - PAW,
en inglés), la cual tiene como objetivo sensibilizar a entidades y empresas que
estan reguladas por las leyes de privacidad, asi como a los ciudadanos sobre la
importancia que tienen los temas de privacidad y proteccién de datos.

15.Que este Foro se reline durante dos o tres dias, que se dividen en una sesion
cerrada y una abierta. En la primera (un dia y medio de duracién
aproximadamente), participan unicamente las autoridades de proteccién de datos
(APD) para discutir temas permanentes de la agenda, tales como los informes
jurisdiccionales de cada delegacion, los casos mas relevantes de notificaciones
de violaciones de datos que presentan los miembros, los reportes del Grupo de
Trabajo de Privacidad y Tecnologia, los temas de vanguardia (ej. dilemas éticos
y mejores practicas, la proteccion de datos en empresas transnacionales como
Apple y Facebook, proteccién de datos en registros publicos, entre otros) vy
cuestiones internas del Foro (direccién estratégica, financiamiento de las
actividades, eleccion de fechas para ediciones posteriores, aprobacion de
resoluciones y de comunicados conjuntos y asuntos generales).

16.Que en la sesion abierta (un dia o medio dia de duracion), expertos, académicos
y otros interesados invitados por las propias autoridades garantes exponen sobre
algun tema de actualidad. En general, se trata de reuniones de caracter técnico
en donde se discuten, a manera de dialogo, los temas de coyuntura en materia
de proteccion de datos personales y privacidad.

17.Que en el marco del Foro también se llevan a cabo actividades sociales
culturales. Cabe sefialar que esta reunion se lleva a cabo en idioma inglés y que
cuenta aproximadamente con 50 asistentes (considerando ambas sesiones,
abierta y cerrada).

“

18.Que la importancia de llevar a cabo el evento en México, se resume
principalmente en los siguientes puntos:

' No se pudo asistir a la 41° edicién, celebrada en junio de 2014 en Corea del Sur, debido a los cambios internos

sufridos a raiz de la reforma constitucional en materia de transparencia del 7 de febrero de 2014. r



a. Se potenciaria el trabajo en red y las ventajas que esto conlleva, sobre
todo en el entendido de que la defensa y promocion de los derechos de
proteccién de datos personales y privacidad cada vez se encuentran mas
ligados al desarrollo que la tecnologia y las telecomunicaciones
experimentan a escala mundial.

b. El Pleno del Instituto y los servidores publicos que lo integran cuya
responsabilidad se enmarca en la proteccidbn y promocion de estos
derechos, podrian tener un acercamiento mas estrecho tanto con las
autoridades que integran el Foro, como con expertos de reconocimiento
internacional en la materia.

c. Se reiteraria el interés y disposicién del Instituto para fortalecer los
mecanismos de cooperacion que tienen como objetivo comun generar
conocimiento para vigorizar los derechos de proteccidon de datos y
privacidad.

d. Se impulsaria la imagen del INAl como lider regional en la materia.

e. Se lograria un acercamiento entre la Red Iberoamericana de Proteccion
de Datos (RIPD) y el Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico
(APPA), fortaleciendo el rol del INAlI como Presidente de la RIPD.

f. Se acordarian reuniones bilaterales con actores clave para desahogar los
temas de interés comun.

g. Se podrian incluir en la agenda del evento temas cuya discusién derivara
en conocimientos asimilables para mejorar la labor del INAl como
autoridad garante.

h. Se crearian nuevas relaciones de trabajo y se fortalecerian las existentes.
En este dltimo caso, se podrian acordar instrumentos formales de
cooperacién como acuerdos, convenios y/o cartas de intencién.

i. Se darian a conocer los contenidos de las leyes secundarias de
transparencia, proteccion de datos y archivos; asi como los avances del
Instituto como érgano constitucional auténomo.

19.Que la propuesta de agenda de trabajo debera respetar el formato q
tradicionaimente ha operado; asimismo, tendra que ser consensuada cop el
Secretariado del Foro y debera someterse a consideracion de tod los
miembros, para su discusién via remota, como generalmente se lleva a cabo,
meses antes de cada edicion del Foro.

20.Que en la medida que México demuestre que cuenta con un organismo
auténomo, solido y eficaz en la tutela de estos derechos, el pais podra consolidar
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su participacién en el desarrollc de la economia digital, siendo este foro el
propicio para alcanzar este objetivo, ya que el trabajo en redes es una de las
principales formas de consolidar mecanismos y estrechar lazos de cooperacion
entre las autoridades de proteccion de datos de una de las regiones econdémicas
mas activas del mundo, la regién Asia-Pacifico, lo que consolidaria al INAl como
autoridad garante de estos derechos en nuestro ambito jurisdiccional.

21.Que el Instituto asumira los gastos de organizacién logistica y sustantiva del Foro
de conformidad con los Lineamientos de Austeridad y Disciplina del Gasto del
Instituto, para el ejercicio fiscal 2015, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de febrero de 2015.

22.Que de conformidad con el articulo 15, fracciones Il y VI, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales es competente para deliberar y votar los proyectos de acuerdos que
los Comisionados presenten, aprobar los mecanismos de coordinaciéon con las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como con
los Poderes Legislativo y Judicial, los sujetos obligados, los estados, el Distrito
Federal, los municipios u otras nacionales o extranjeras. X

23.Que en ese sentido, en términos del articulo 20, fraccién Xl del Reglamento
Interior de este Instituto, la Comisionada Presidente tiene la atribucion de
proponer al Pleno del Instituto y ejecutar la agenda de los asuntos
internacionales.

Por las consideraciones anteriormente expuestas y con fundamento en los articulos 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion Xl y 68 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 20 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, 38 de la Ley
Federal de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Particulares; 15, fracciones
I, 1, VI, X; 20, fraccion Xl del Reglamento Interior del Instituto, el Pleno del INAI emite
el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO .- Se aprueba la postulacién para que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales sea autoridad anfitriona del
46° Foro de Autoridades de Privacidad de Asia-Pacifico, en diciembre de 2016.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Internacionales para que
realice las gestiones pertinentes para implementar un pian de trabajo que garantice I /
realizacién del Foro.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion de Proteccion de Datos Personales para que
colabore en la propuesta y elaboracion de la agenda de trabajo.

CUARTO. E! presente acuerdo entra en vigor al dia siguiente de su aprobacion por el <
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales.



QUINTO. El presente acuerdo debera publicarse en el Portal de Internet del Instituto.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datgs Personales, en sesién ordinaria celebrada el 03
de junio de dos mil quince. Los Comjisionados presentes firman al calce, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

Ximena nte de la Mora
Comisignada Presidenta

j -
Franciscto Javier Acliia Llamas Arghf Cand Gu na

Comisionado Comisionada

o
Maria Pafricia Kurczyn Nillalobos
Comisionad




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

I n QI E@ DATOS PERSONALES

Ingtituto Nocionnl de Tronsporencia. Acoeso o la
Inforrmacsdn v Proteccion de Datos Personcles

ACUERDO ACT-PUB/03/06/2015.05

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO DEL TITULAR
DE LA DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE POLITICAS DE ACCESO
DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

CONSIDERANDO

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgé en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de transparencia, modificando entre otros, el articulo sexto, el cual
establece que la Federacion contara con un organismo autonomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de
datos personales en posesion de los sujetos obligados.

2. Que con motivo de la reforma constitucional anteriormente referida, el catorce de
mayo de dos mil catorce, el Senado de la Replblica tom6 protesta a los siete
Comisionados integrantes del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos.

3. Que el cuatro de mayo de dos mil quince, el Ejecutivo Federal promulgé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, en cuyo articulo 3, fraccion Xlil se
establece que el organo garante federal se denominara Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), en

sustitucién del otrora Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos (IFAl).

4. Que el articulo Cuarto Transitorio de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que el INAI expedira los lineamientos necesarios para
el ejercicio de las atribuciones previstas en la citada Ley, dentro de los seis meses
siguientes a su entrada en vigor.

< SN\~



5. Que derivado de la reforma Constitucional en materia de transparencia, y conforme
a lo previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
el Instituto tendra que conocer y resolver los recursos de revisidn interpuestos por
los particulares en contra de las resoluciones de los sujetos obligados; asi como los
recursos de inconformidad que interpongan los particulares, en contra de las
resoluciones emitidas por los Organismos garantes de las Entidades Federativas
que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia © negativa de la
informacién. Por otra parte conoceran y resolveran de oficio o a peticion de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas los recursos de revisién que por
su interés o trascendencia, asi lo ameriten; también podran interponer acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito
Federal, que vulneren el derecho de acceso a la informacion.

6. Que ante las caracteristicas y amplias competencias otorgadas por la Constitucién
al organismo auténomo que recae en el INAI, éste ha iniciado un proceso de
redisefio institucional con la finalidad de estar en condiciones de dar cumplimiento a
las disposiciones constitucionales y las que emanen de las leyes generales, asi
como las correspondientes a los marcos normativos especificos de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales, éstos ultimos, tanto en
posesién de los sujetos obligados como de los particulares.

7. Que dicho redisefic ha consistido, por una parte en la conformacion del Instituto por
siete Comisionados con sus respectivas ponencias, a efecto de atender y resolver
los recursos de revision y denuncias que interponen los particulares, asi como el
conjunto de los asuntos materia de su competencia. Que de igual manera, se
transformaron la Secretaria General en Coordinacién Ejecutiva, la Secretaria de
Acceso a la Informacién en Coordinacion de Acceso a la Informacién y la Secretari
de Proteccidn de Datos Personales en Coordinacién de Proteccién de Datos
Personales, lo cual permite un fortalecimiento en la coordinacién horizontal y
vertical para el cumplimiento de los objetivos y metas que se establezcan.

8. Que por tal motivo es de la mayor importancia que el Instituto cuente con el titular de
la Direccion General Coordinacion de Politicas de Acceso, a efecto que incentive las
politicas para promover la transparencia proactiva, las buenas practicas en materia
de transparencia; el buen desempenio de los servidores publicos en relacién con la
transparencia y el acceso a la informacién y mayor difusidbn de informacién
gubernamental. /

9. Que por ofra parte, la Direccidén General antes citada debera disefiar y proponer
politicas dirigidas a promover la transparencia proactiva, para impulsar la rendicion
de cuentas e incrementar el acceso a la informacién relativa a las funciones que
realizan los sujetos obligados; proponer e impulsar las politicas y buenas practicas
en materia de transparencia para los sujetos obligados; promover la creacion y
difusion de bases de datos en los sujetos obligados en formatos que sean Utiles
para la sociedad, coordinar y evaluar las acciones que realicen los sujetos obligados
en relacién a la publicaciéon de indicadores de gestién y su impacto en resultados;
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proponer mecanismos de colaboracion y coordinacion que se requieran para
incentivar politicas de transparencia proactiva; difundir los temas relacionados con la
transparencia, la rendicién de cuentas y elaborar opiniones sobre asuntos que
impacten en la politica de la transparencia, entre otras funciones.

10.Que en ese contexto, con el nombramiento del titular de la Direccién General antes
citada, permitira que se incorpore su experiencia, conocimientos y relaciones en la
materia de su competencia, a fin de fortalecer las capacidades institucionales que
permitan cumplir con el mandato constitucional en materia de transparencia y
proteccién de datos.

11.Que asimismo, el Pleno del Instituto, el ocho de octubre de dos mil catorce,
mediante el Acuerdo ACT-PUB/08/10/2014.07 autorizé la contratacion de personal
de manera temporal conforme a los Criterios para el Nombramiento de los
Servidores Publicos del Instituto, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 16 de octubre de 2014.

12.Que los Criterios antes referidos preven los requisitos académicos y de experiencia
laboral, asi como los cohocimientos del marco tedrico y normativo del Instituto, con
los que deben cumplir los servidores publicos que ocupen puestos vacantes a nivel
de Direccion General, entre otros.

13.Que de igual manera, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, fraccion
XVII del Reglamento Interior del Instituto y con el punto Tercero del Acuerdo ACT-
PUB/08/10/2014.07, es atribucion de la Comisionada Presidente propone al Pleno,
los nombramientos para la ocupacion de la titularidad de las Direcciones Generales
del Instituto..

14.Que en ese sentido, la Comisionada Presidente propone al Pleno el nombramiento
como titular de la Direccion General Coordinacion de Politicas de Acceso al
licenciado Aarén Alonso Aguilera Valencia.

15.Que la persona propuesta como titular de la Direccion General cumple con los
requisitos sefialados en los Criterios para el Nombramiento de los Servidores
Publicos del Instituto, en la parte relativa a los requisitos académicos, experiencia
laboral, conocimientos del marco tedrico y normativo. Asimismo, dicho
nombramiento tendra una duracion de diez meses, tal y como lo prevé el punto
Tercero del Acuerdo ACT-PUB/08/10/2014.07.

16.Que de conformidad con lo establecido en el articulo 15, fraccion Il del Reglamento
Interior del Instituto, el Pleno tiene como atribucidén aprobar los proyectos de
Acuerdo que los comisionados propongan.

Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 60. de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion Xlil y el articulo 4° transitorio de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 15, fraccipn ill y 20,
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fraccion XVII del Reglamento Interior, asi como los criterios para el Nombramiento de
los Servidores Publicos del Instituto, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el nombramiento del licenciado Aaron Alonso Aguilera Valencia
como titular de la Direccion General de Coordinacién de Politicas de Acceso del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

SEGUNDOQ. El nombramiento del Director General que se indica en el punto de
Acuerdo anterior, entrard en vigor a partir del cuatro de junic de dos mil quince.

TERCERO. Se instruye al Director General de Administracién para que lleve a cabo las
acciones administrativas necesarias para la contratacién del titular de la Direccion
General de Coordinacién de Politicas de Acceso aprobado mediante el presente
Acuerdo, por un periodo de diez meses.

CUARTO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacién por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales.

QUINTO. El presente Acuerdo debera ser publicado en el sitio de Internet del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Hersonales, en sesion celebrada el tres de junio
de dos mil quince. Los Comisionados firfnan al calce para todos los efectos a que haya
lugar.

Ximen ente de la Mora
Comisionada Presidente

Francisc vier Acuna Llamas
Comisionado




m 2 -
Maria Patricia Kurczyny Villalobos
Comisiona

Esta hoja pertenece al ACUERDC ACT-PUB/03/06/2015.05, aprobadd por unanimidad en sesién de Pleno de este Institulo,
celebrada el 03 de junio de 2015.



