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ACTA DE LA SESiÓN 
DEL 05 DE OCTUBRE DE 2016 

Número: 

Anexos: 

ACT -PUB/05/1 0/2016 

Documentos anexos 
de los puntos 01, 04, 
05, 06, 07, 08, 09, 10 Y 
11. 

A las once horas con dieciocho minutos del miércoles cinco de .octubre de 

~
_ dos mil dieciséis, en la sala de sesiones del Pleno del Instituto Nacional 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAI), ubicada en el piso 1 de la sede del Instituto, sita en 
Avenida Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegación 
Coyoacán, C.P. 04530, Ciudad de México, el Coordinador Técnico del 
Pleno verificó la asistencia de los siguientes integrantes del Pleno: 

Ximena Puente de la Mora, Comisionada Presidente. 
Francisco Javier Acuña Llamas, Comisionado. 
Areli Cano Guadiana, Comisionada. 
Osear Mauricio Guerra Ford, Comisionado. 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Comisionado. 
Joel Salas Suárez, Comisionado. 

A continuación, el Coordinador Técnico del Pleno dio cuenta de la. 
ausencia de la Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos, en virtud 
de su participación en la 39" reunión de la Mesa Directiva del Comité 
Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, del 05 al 07 de 
octubre, celebrada en París, Francia, conforme a lo aprobado por el Pleno 
mediante Acuerdo ACT-PUB/14/09/2016.07. 

DESARROLLO DE LA SESiÓN Y ACUERDOS 

1. En desahogo del primer punto del orden del día, el Coordinador Técnico 
del Pleno dio lectura al mismo: 

ORDEN DEL DíA 

1. Aprobación del orden del día e inclusión de asuntos generales, en su 
caso. 
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2. Aprobación del proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, celebrada el 14 de septiembre de 
2016. 

3. Medios de impugnación interpuestos. 

4. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, autorizar la celebración de un contrato 
plurianual de arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis 
de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de interne!. 

5. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales los Lineamientos de operación del 
concurso para ser Comisionado y Comisionada infantil y formar parte del 
Pleno niños y niñas, asi como la convocatoria y bases para participar en 
la primera edición del concurso. 

6. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 

Q¡ RR00019116, del indice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
y Información Pública de Sinaloa. 

I 

7. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número ~ 
RR00019216, del indice de la Comisión Estatal para el Acceso a la~7 
Información Pública de Sinaloa." 

8. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de .A 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019316, del indice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

9. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019416, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 
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10. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019516, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

11. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019616, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

12. Actualización del Padrón de Sujetos Obligados del ámbito federal, en 
términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 

~3. Asuntos generales. 

A continuación, la Comisionada Presidente puso a consideración de los 
presentes el orden del día y, previa votación, los Comisionados emitieron 
el siguiente: 

Acuerdo ACT -PUB/05/1 0/2016.01 
Se aprueba por unanimidad el orden del día para la presente sesión, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 01. 
Los Comisionados no adicionaron asuntos generales. 

2. En desahogo del segundo punto del orden del día, el Coordinador Técnico 
del Pleno puso a consideración del Pleno el Acta de la Sesión Ordinaria 
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales, celebrada el14 de septiembre de 2016 
y, previa votación, los Comisionados presentes emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT -PUB/05/1 0/2016.02 
Se aprueban por unanimidad el Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, celebrada el 14 de septiembre de 
2016. 

3. En desahogo del tercer punto del orden del día, que concierne a losl 
recursos de revisión y procedimientos de verificación por falta de 
respuesta, así como al listado de los proyectos de resoluciones que se, 
sometieron en tiempo y forma a consideración de los integrantes d~1 
pleno delINAI, por parte de los Comisionados ponentes, como aparecen 
en el orden del día, los Comisionados tomaron nota de los documentos 
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respectivos. Con relación a las resoluciones definitivas sometidas a 
vOlación, los Comisionados presentes emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT -PUB/05/1 0/2016.03 

a) Tomar nota del listado de los proyectos de resolución que se sometieron 
en tiempo y forma a consideración de los integrantes del pleno del INAI 
por parte de los Comisionados ponentes, cuyos números son: 

1. Protección de datos personales 
RPD 0630/16, RPD 0705/16, RPD 0729/16, RPD 0737/16, RPD 0741/16, 
RPD 0743/16, RPD 0744/16, RPD 0746/16, RPD 0750/16, RPD 0751/16, 

'7 
RPD 0761/16, RPD 0764/16, RPD 0768/16, RPD 0779/16, RPD 0780/16, 
RPD 0782/16, RPD 0789/16, RPD 0793/16, RPD 0796/16, RPD 0798/16, 
RPD 0799/16, RPD 0803/16, RPD 0804/16, RPD 0805/16, RPD 0808/16, 
RPD 0810/16, RPD 0813/16, RPD 0817/16, RPD 0822/16, RPD 0826/16, 
RPD 0846/16, RPD 0850/16, RPD 0852/16, RPD 0853/16, RPD 0859/16, 
RPD 0861/16, RPD 0862/16, RPD 0864/16, RPD 0868/16 Y RRA-RCDA 
2668/16. 

11. Acceso a la información pública 
RDA 4441/15-8IS, RDA 3337/16, RPD~RCRA 0717/16, RRA 0780/16, 
RRA 0785/16, RRA 1065/16, RRA 1081/16, RRA 1114/16, RRA 1123/16, 
RRA 1280/16, RRA 1284/16, RRA 1310/16, RRA 1333/16, RRA 1338/16, 
RRA 1392/16, RRA 1417/16, RRA 1422/16, RRA 1424/16, RRA 1429/16, 
RRA 1438/16, RRA 1501/16, RRA 1513/16, RRA 1543(RRA 1545)/16, 
RRA 1548/16, RRA 1576/16, RRA 1618/16, RRA 1660/16, RRA 1674/16, 
RRA 1711/16, RRA 1735/16, RRA 1805/16, RRA 1807/16, RRA 1819/16, 
RRA 1837/16, RRA 1868/16, RRA 1875/16, RRA 1884/16, RRA 1889/16, 
RRA 1893/16, RRA 1898(RRA 1903, RRA 1910 Y RRA 1917)/16, RRA 
1931/16, RRA 1933/16, RRA 1940/16, RRA 1945/16, RRA 1952/16, RRA 
1959/16, RRA 1963/16, RRA 1966/16, RRA 1970/16, RRA 1982/16, RRA 
1991/16, RRA 2029/16, RRA 2043/16, RRA 2106/16, RRA 2206/16, RRA 
2239/16 Y RRA 2313/16. 

/ 
/ 

b) Resoluciones definitivas que se someten a votación de los J 
Comisionados: ¡t 

!/ 
/ 

1. Protección de datos personales 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 

0638/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700170016) (Comisionado Acuña). 
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o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0710/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064101995016) (Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0716/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064101776916) (Comisionada Cano) .. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0744/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102112416) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0750/16 en la que se modifica la respuesta de Petróleos Mexicanos (Folio 
No. 1857200184916) (Comisionado Acuña). 

~ Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
( 0761/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del 

Seguro Social (Folio No. 0064101973716) (Comisionado Monterrey). 
o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 

0762/16 en la que se ordena dar cumplimiento a la Secretaria de 
Economía (Folio Inexistente) (Comisionada Presidente Puente). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0779/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de 
Cancerología (Folio No. 1221500016716) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0780/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de 
Cancerología (Folio No. 1221500016616) (Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0793/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102169516) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0798/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de 
Migración (Folio No. 0411100056016) (Comisionado Salas). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0804/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102194416) (Comisionada Presidente 
Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0805/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Politécnico Nacional 
(Folio No. 1117100086216) (Comisionado Salas). / 

o AProba.r por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0808/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102326416) (Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPQ 
0813/16 en la que se modifica la respuesta del Pemex Transformaci7n 
Industrial (Folio No. 1867900070116) (Comisionado Acuña). 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0822/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102262316) (Comisionado Guerra). 

11. Acceso a la información pública 
• Aprobar por unar)imidad la resolución del recurso de revisión número ROA 

4441/15-BIS en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de 
Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600138815) (Comisionado 
Guerra). 

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov presentó la síntesis 
del proyecto de resolución del recurso de revisión número ROA 2756/16, 
interpuesto en contra de la respuesta del Banco Nacional de Comercio 
Exterior, S.N.C. (Folio No. 0630500004216), señalando que un particular 
solicitó el Convenio·celebrado entre Bancomext y Petróleos Mexicanos, 
sus subsidiarias y filiales, relativo al financiamiento de pago a 
proveedores, según fue anunciado en la primera quincena del mes de 
marzo del año en curso. 

En respuesta, el sujeto obligado indicó que la información solicitada se 
relaciona con datos sobre expedientes de operaciones o servicios, que 
tienen el carácter de reservados por un período de doce años, conforme 
a lo dispuesto en el artículo 14, fracción 11 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en 
relación con el numeral 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, debido 
a que la información y documentación relativa a las operaciones y 
servicios a que se refiere el artículo 46 de la misma Ley debe tener el 
carácter de confidencial. 

Sin embargo, se hizo del conocimiento del particular que Pemex ha 
publicado información sobre dicho convenio, la cual podría ser de su 
interés, orientándole para que presentara una solicitud ante la Unidad de 
Transparencia de dicha empresa productiva del Estado. 

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revisión, 
mediante el cual impugnó la reserva referida. 

Del análisis realizado por la ponencia del Comisionado Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov, se propuso modificar la respuesta del sujeto obligado 
e instruirle que a través de su Comité de Transparencia emita una 
resolución en la que clasifique la información requerida por el particular, 
en términos de lo dispuesto en el artículo 13, fracción V de la Ley de la 
materia. . 
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El Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford manifestó diferir con el 
proyecto de resolución, ya que la existencia del juicio de amparo 938/2016 
y su acumulado 1128/2016, radicados en el Juzgado Noveno de Distrito 
en materia Administrativa de la Ciudad de México, en la que se otorgó la 
suspensión definitiva, que no es aplicable, toda vez que dicha suspensión 
se concedió especifica mente para la resolución dictada en el diverso 
recurso de revisión ROA 2050/16. 

~por lo tanto, consideró que se deberian suspender los plazos para 
. ( resolver el asunto, con el fin de que en su momento el Pleno ejerza todas 

sus atribuciones. En ese sentido, señaló que emitiría un voto disidente. 

La Comisionada Areli Cano Guadiana manifestó no compartir la forma en 
que se está tratando el proyecto ya que conforme al precedente ROA 
2050/16, es posible concluir que el documento que se ordenó entregar 
podria ser el mismo que dé cuenta de lo solicitado en el presente recurso. 

Para garantizar el derecho de acceso a la información del particular y a la 
par el derecho humano de acceso a la justicia, el Instituto debe resolver 
el fondo del asunto pronunciándose sobre la factibilidad de su entrega, 
para lo cual es indispensable esperar hasta la culminación del amparo en 
revisión, por lo que lo procedente es acordar la suspensión del plazo para 
resolver el asunto. 

En ese sentido, señaló que en caso de prevalecer la mayoría, emitiría un 
voto disidente, conforme a precedentes como son el ROA 5067/15, ROA 
5098/15, RDA 5618/15 Y ROA 5826/15. 

Al no haber comentarios adicíonales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados presentes acordaron: 

• Por mayoría de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, aprobar la resolución del 
recurso de revisión número ROA 2756/16 en la que se modifica la 
respuesta del Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. (Folio No. 
0630500004216) (Comisionado Monterrey). I 
Dicha resolución contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número ROA/ 
2875/16 en la que se revoca la respuesta de la Procuraduría General o/' 
la República (Folio No. 0001700067816) (Comisionado Monterrey). ' 
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• La Comisionada Areli Cano Guadiana presentó la síntesis del proyecto de 
resolución del recurso de revisión número ROA 3201/16, interpuesto en 
contra de la respuesta de la Comisión Nacional para el Desarrollo de los 
Pueblos Indígenas (Folio No. 0062500012316), señalando que se requirió 
la relación de las consultas llevadas a cabo entre abril de 2003 y abril de 
2016, en la que se incluyera el lugar en que se realizaron y las personas 
consultadas, así como diversa documentación comprobatoria como son 
solicitud, autorización, metodología, actividades realizadas y acuerdos a 
los que se llegaron. 

~En respuesta, el sujeto obligado indicó que circunscribiría la solicitud a las --7 consultas que habría realizado, más no aquellas en las que participó 
como órgano técnico asesor, por lo que proporcionó información del 
período de 2011 a 2015, acotando que en lo que va del presente año 
existen dos consultas en preparación por lo que no estaban disponibles. 
Por cuanto hace a la documentación requerida, indicó que se encontraban 
en sus archivos administrativos, algunos de los cuales no estaban activos, 
por lo que tenía dificultades para proporcionarla. 

/ 

El particular presentó recurso de revisión, señalando que no se atendió la 
temporalidad a la que hizo mención, además de que no se le entregó 
ningún documento comprobatorio. 

En via de alegatos el sujeto obligado precisó que sólo entregó información 
de los años referidos, basándose en el Vigésimo Primero de los 
Lineamientos Generales para la Organización y Conservación de los 
Archivos de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública 
Federal, ya que éstos contemplaban el resguardo de la información por 
un periodo de cinco años. Asimismo, proporcionó una relación de las 
consultas que llevó a cabo en esta temporalidad, indicando el lugar, la 
temática y las comunidades consultadas. 

Respecto a la documentación soporte, reiteró su respuesta y señaló que 
no contaba con recursos para dedicarse a la búsqueda detallada, por lo 
que algunos contenidos los ponía a disposición del particular en consulta 
directa, mientras que para otros indicó que podían entregarse en un disco 
compacto. 

Del análisis realizado por la ponencia de la Comisionada Areli Cano 
Guadiana, se advirtió que en relación con las consultas realizadas de abril 
de 2003 a 2015 el sujeto obligado turnó la solicitud a una unidad 
competente; sin embargo, de su normatividad fue posible desprender que 
existen otras áreas que podrían contar con la información, entre ellas la 
Coordinación General de Patrimonio Cultural de Investigación y sus 
Delegaciones, asi como el Archivo de Concentración, a las cuales no se 
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turnó la solicitud, aunado a que no acreditó la baja documental de los 
archivos correspondiente a abril de 2003 a 2016. 

Por otra parte, del análisis a la página de internet del sujeto obligado se 
advirtieron consultas adicionales a las que proporcionó durante la 
sustanciación del recurso de revisión, por lo que no se tiene certeza de 
que la información proporcionada sea la totalidad con la que cuente. 

En relación con la documentación comprobatoria de las consultas s.e 
consideró que el sujeto obligado incumplió con lo establecido en la Ley 
de la materia, toda vez que refirió desconocer si la totalidad de la 
información que atendía a la solicitud se encontraba en sus archivos, ello 
a pesar de tener la obligación de buscarla y entregarla en caso de 
localizarla. 

Por tanto, la Comisionada Cano Guadiana propuso modificar la respuesta 
del sujeto obligado, a efecto que realice una búsqueda en la Coordinación 
General de Planeación y Evaluación, en la Coordinación General de 
Patrimonio Cultural e Investigación y en sus Delegaciones, asi como en 
el Archivo de Concentración y entregue la información relacionada con 
las consultas que llevó a cabo en el período 2003 a 2015 y asimismo 
aclare que en las consultas 2016 únicamente participó como órgano 
técnico asesor. 

El Comisionado Joel Salas Suárez manifestó acompañar el proyecto de 
resolución propuesto, ya que conforme al Censo de Población y Vivienda 
2010, el INEGI estima una población de 15.7 millones de indígenas en 
México y de acuerdo con la Encuesta Intercensal2015, en México existen 
siete millones 382 mil 785 personas de tres años y más de edad que 
hablan alguna lengua indígena, cifra que representa el 6.5 por ciento del 
total nacional. 

Por otro lado, la Comisión Nacional de Derechos Humanos llamó al 

}I 

Estado a crear un marco jurídico que dé sustento y certidumbre al derecho ~ 
a la consulta previa de los pueblos y comunidades indígenas para que 1 
sean partícipes de la toma de decisiones que les involucran. Este llamado 
es una señal de que el Estado mexicano violenta en repetidas ocasiones 
el derecho de los pueblos indígenas a ser consultados previamente y a 
otorgar su consentimiento libre e informado para la realización de / 
cualquier proyecto de desarrollo que pueda afectar su territorio, el medi:; 
ambiente que les rodea y su modo de vida. 

Al no haber comentarios, se sometió a votación el proyecto de resolució¡ . 1, 
y los Comisionados presentes acordaron: .1 V 

Página 9 de 44 



O! 
'{ 

/ 

I 
/ 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales 

YZP/CTP, Sesión 05110/2016 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número ROA 
3201/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión Nacional para 
el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (Folio No. 0062500012316) 
(Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número ROA 
3272/16 en la que se confirma la respuesta del Centro de Investigación y 
Seguridad Nacional (Folio No. 0410000010016) (Comisionado Guerra). 

A petición de la Comisionada Presidente Xi mena Puente de la Mora y el 
Comisionado Joel Salas Suárez, el Coordinador Técnico del Pleno 
presentó de manera conjunta una síntesis del proyecto de resolución del 
recurso de revisión número RRA 0454/16, (Folio No. 0413100042116) Y 
RRA 0455/16, (Folio No. 0413100042216), ambos interpuestos en contra 
de la respuesta de la Policía Federal, por estar íntimamente relacionados, 
señalando que se requirieron las bitácoras de vuelo de las aeronaves al 
servicio del titular de la Comisión Nacional de Seguridad, así como del 
Comisionado General de la Policía Federal, durante el período 
comprendido del 1 de junio al 30 de septiembre de 2015, así como del 1 
de enero al 30 de abril de 2016. 

En respuesta, el sujeto obligado manifestó que dicha información se 
encontraba clasificada como reservada, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 13, fracciones 1, IV Y V de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de 
revisión, manifestando como agravio la clasificación de la información. 

Del análisis realizado por las ponencias de la Comisionada Presidente 
Puente y del Comisionado Salas, respectivamente, se propuso modificar 
la respuesta del sujeto obligado e instruirle que por conducto de su Comité 
de Transparencia emita una resolución en la cual se confirme la 
clasificación de la información requerida, en términos del artículo 113, 
fracciones'l y V' de la Ley GÉmeral de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 

El Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford manifestó no estar de 
acuerdo con el proyecto de resolución, ya que se concluyó que las 
bitácoras son reservadas en su totalidad, a partir del estudio de algunos 
de los datos que contiene, esto es de los lugares de despeje y aterrizaje 
específicos y los horarios e inclusive el total de aterrizajes. 

Ante esto, consideró que no se justifica que se clasifique todo el 
documento, pues de acuerdo con el acceso que se tuvo a la información 

Página 10 de 44 

J 



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales 

YZP/CTP, Sesión 05/10/2016 

clasificada existen tres modelos de bitácoras que contienen, por ejemplo, 
número de folio, matrícula, marca, serie, tripulación, nombre del capitán, 
nombre del piloto auxiliar o el copiloto, número de tramo, lugar de origen 
y destino, distancia, tiempos, despegue, aterrizaje, calzo, tiempo de vuelo 
y combustible consumido, nivel de vuelo, lectura de motores, pasajeros, 
tramos, horas, aterriza, ciclos que. se desagregal'l en planeador, motor 
uno, motor dos, anteriores, actuales y total, reportes, firma de 
comandante y fecha. 

~n ese sentido, señaló que era necesario que se analizaran todos los 
(' datos con el fin de instruir, de ser .el caso, la entrega de versiones 

públicas, pues es desproporcional identificar cuatro datos como aquellos 
que de ser difundidos generarían un daño y, reservar con base a ello todo 
el documento. 

En relación con el análisis de los datos que se restringen a los libros de 
bitácoras de la Policía Federal, se puede advertir que únicamente están 
relacionados con la vida de la aeronave, el estado de la turbina, uso y 
rendimiento del combustible y aceite. 

Por·lo anterior, reiteró su desacuerdo porque debía analizarse la totalidad 
de la información que contienen las bitácoras para ordenar la entrega de 
versiones públicas y por qué debieron identificarse las bitácoras que sí 
relevan una rutina de la Policía Federal, o sea, reservar aquellas que sí 
darían cuenta de alguna rutina o un patrón de vuelos y no clasificar todo 
bajo el argumento que de todas ellas se determinan patrones de vuelo 
que pueden poner en riesgo las operaciones de seguridad pública. 

En ese sentido, manifestó que emitiría un voto disidente. 

La Comisionada Areli Cano Guadiana consideró que el estudio de los 
proyectos refiere a los datos indicados, lo cual no deja opción de entregar 
versiones públicas de las bitácoras solicitadas cuando de acuerdo con.en 
el artículo 108 de la Ley de la materia, si un documento contiene partes o 
secciones clasificadas lo procedente es realizar una versión pública en la 
que se protejan estas. 

En ese sentido, señaló disentir del proyecto de resolución en relación con 
la clasificación de la totalidad de las bitácoras, en términos de IV s 
causales previstas en el artículo 113, fracciones I y V de la Ley General, 
esto es por seguridad pública de las personas, ya que desde s 
perspectiva sólo aquellas bitácoras en las que efectivamente se advieye 
un patrón de vuelo en relación con las actividades de seguridad pública 
que desarrolla la Policía Federal podrían protegerse. 
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Por tanto, en caso de que se determinara lo conducente en los términos 
de los proyectos, emitiría un voto disidente conforme a precedentes. 

Al no haber comentarios adicionales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados presentes acordaron: 

Por mayoría de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Ximena Puente de la Mora, aprobar la resolución del recurso de revisión 
número RRA 0454/16 en la que se modifica la respuesta de la Policía 
Federal (Folio No. 0413100042116) (Comisionada Presidente Puente) 
Dicha resolución contó con los votos dísidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford. 

Por mayoría de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Ximena Puente de la Mora, aprobar la resolución del recurso de revisión 
número RRA 0455/16 en la que se modifica la respuesta de la Policía 
Federal (Folio No. 0413100042216) (Comisionado Salas) 
Dicha resolución contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Ford. 

• A petición del Comisionado Joel Salas Suárez, el Coordinador Técnico 
del Pleno presentó la síntesis del proyecto de resolución del recurso de 
revisión número RRA 0574/16, interpuesto en contra de la respuesta del 
Fideicomiso para Administrar la Contraprestación del Artículo 16 de la Ley 
Aduanera (Folio No. 0610300000116), señalando que se requirió diversa 
información relacionada con el proyecto denominado Servicios de Nube 
Híbrida Administrada del Servicio de Administración Tributaria. 

En respuesta, el sujeto obligado señaló que la información se encontraba 
clasificada como confidencial, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 113, fracción 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de 
revisión, manifestando como agravio la clasificación de la información. . 

Del análisis realizado por la ponencia del Comisionado Joel Salas Suárez, 
se propuso revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirle que 
proporcione en versión pública la información requerida por el particular, 
para tal efecto su Comité de Transparencia deberá emitir una resolución 
fundada y motivada mediante la cual confirme la clasificación de las 
partes o secciones eliminadas en la versión pública, de conformidad con 
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lo dispuesto en el artículo 110, fracción VIII de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública .. 

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford manifestó que la figura del 

crsecreto fiduciario no puede actualizarse, sino que por el contrario, se debe 
transparentar en el ejercicio de dichos recursos de los que dispondrá el 
Servicio de Administración Tributaria. Lo anterior, aun cuando los 
recursos tengan su origen en un pago que realizan entre particulares, 
pues el artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos no hace distinción alguna respecto del tipo u origen de los 
recursos que deben administrarse con transparencía, si. no la que 
detentan los sujetos obligados, razón por la cual ello debe acontecer 
inclusive si los recursos de los que se dispone provinieron de origen 
privado. 

Por lo tanto, está de acuerdo en ordenar la entrega de parte de la 
información pero no coincide con el argumento que se utiliza, pues 
atendiendo a la naturaleza de los recursos, no se debe perder de vista 
que estos son de carácter privado y en ese sentido son susceptibles de 
clasificarse por el secreto fiduciario. En consecuencia, no concuerda con 
argumentar que aunque el origen es privado, dado que el fin es público, 
la información no actualiza el secreto fiduciario. 

La Comisionada Areli Cano Guadiana señaló coincidir con el hecho de 
que no puede clasificarse la . información por secreto fiduciario pero 
discrepó con la forma en la cual se llega a la determinación, pues toda 
vez que los fondos del fideicomiso del cual se requíere la información son 
de naturaleza privada, con independencia de que los ejerce el Servicio de 
Administración Tributaria, se actualiza el secreto fiduciario. 

Es decir, contrario a lo que señala el proyecto, consideró que en la 
especie no resulta aplicable el artículo 134 Constitucional, en el entendido 
de que los recursos del fideicomiso no son recursos públicos sino 
privados. No obstante, atendiendo que el Servicio de Administración 
Tributaria realizará el pago de la contraprestación de un servicio público 
de infraestructura, es que el secreto fiduciario se ve superado por el 
interés público. 

Por lo anterior, señaló que se debió realizar un ejercicio de ponderación / 
de derechos tomando en cuenta que sobrevinieron la colisión de los / 
mismos, esto es, por una parte, el derecho de acceso a la información 
que se debe traducir en el interés público de conocer la forma en que se/ 
dispone del recurso de Servicio de Administración Tributaria para U? 
servicio que se asigna por concurso público y, por otra, el derecho a la 
confidencialidad que prevé el secreto fiduciario. 
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El Comisionado Joel Salas Suárez manifestó que se trata de un 
~ fideicomiso público sujeto obligado por la Ley de transparencia. Por otra 

( parte, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 
señala que los fideicomisos públicos buscan auxiliar al Ejecutivo Federal 
en atribuciones del Estado para impulsar las áreas prioritarias 
estratégicas del desarrollo, por lo que están obligados a rendir cuentas. 

,/ 
! 

Por lo que si bien el Fideicomiso se compone de recursos privados, el 
SAT dispondría de una parte de ellos para llevar a cabo un proyecto de 
infraestructura tecnológica para la prestación de servicios aduanales, lo 
cual sin duda tiene un carácter público; es decir, sin importar que los 
recursos tengan un origen privado, el objeto de su utilización es un 
proyecto público administrado por una dependencia gubernamental, por 
tanto, se considera que lo que hace que determinado recurso sea público 
no es tanto la fuente de donde proviene, sino los fines para los cuales se 
utiliza. 

Al no haber comentarios adicionales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados presentes acordaron: 

• Por mayoria de cuatro votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y 
Xi mena Puente de la Mora, aprobar la resolución del recurso de revisión 
número RRA 0574/16 en la que se revoca la respuesta del Fideicomiso 
para Administrar la Contraprestación del Artículo 16 de la Ley Aduanera 
(Folio No. 0610300000116) (Comisionado Salas). 
Dicha resolución contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana y Oscar Mauricio Guerra Fard. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0609/16 en la que se modifica la respuesta de Servicios a la Navegación 
en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0911100004316) (Comisionado 
Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0658/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaria de Educación 
Pública (Folio No. 0001100329916) (Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número 
RPD-RCRA 0717/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto 
Nacional de Migración (Folio No. 0411100052016) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0735/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduría General de 
la República (Folio No. 0001700179916) (Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0780/16 en la que se revoca la respuesta de Petróleos Mexicanos (Folio 
No. 1857200150416) (Comisionado Guerra). 
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• A petición de la Comisionada Areli Cano Guadiana, el Coordinador 
Técnico del Pleno presentó la sintesis del proyecto de resolución del 

~ recurso de revisión número RRA 1059/16, interpuesto en contra de la 
\ . respuesta de la Secretaría de Relaciones Exteriores (Folio No. 

0000500100516), señalando que se requirió conocer si existía alguna 
solicitud ante las autoridades de Uruguay para extraditar a México a una 
persona específica y, de ser el caso, si había alguna otra solicitud similar 
respecto de otros mexicanos capturados junto a esa persona. 

En respuesta, el sujeto obligado señaló que la información se encontraba 
clasificada como reservada y confidencial, con fundamento en lo 
dispuesto en los artículos 110, fracciones 11,111 yVII, Y 113, fracción I de 
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Inconforme con dicha respuesta el particular interpuso recurso de 
revisión, manifestando como agravio la negativa de acceso a la 
información. 

Del análisis realizado por la ponencia de la Comisionada Areli Cano 
Guadiana se propuso modificar la respuesta del sujeto obligado, a efecto 
de instruirle que su Comité de Transparencia emita una resolución en la 
que clasifique como confidencial y reservada la información requerida por 
la particular, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 110, 
fracciones I y VIII, Y 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública. 

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford' manifestó no estar de 
acuerdo con el proyecto de resolución, ya que en la hipótesis de reserva 
debe realizarse la prueba de daño conforme a un análisis de caso por 
caso, de conformidad con el artículo 104 de la Ley General de 
Transparencia. 

El pronunciamiento debe de ser clasificado como confidencial, al tratarse 
de datos personales, ya que la solicitud por sí sola, vincula a personas 
identificables y, en consecuencia, no es posible realizar ningún 
pronunciamiento al respecto, por lo anterior manifestó que emitiría un voto 
disidente. 

La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora manifestó no 
coincidir con el proyecto de resolución en los términos en los que se 
presenta y de ser necesario emitiría un voto disidente, ya que la solicitante 
identifica a una persona física en específico, de la cual requiere conoc r 
su situación jurídica en relación con un procedimiento de extradición. í 

Página 15 de 44 

¡ 
JI.. 

~. 

\z 

/ 



~. 

IJ 

Instituto Nacional de Transparencia,· Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales 

YZP/CTP, Sesión 05/10/2016 

Por tanto, el actualizar los supuestos de reserva señalados implica afirmar 

~
que la persona ya identificada por la particular se encuentra en una 
situación jurídica específica, es decir, con un proceso de extradición por 
probable comisión de ilícitos, de conformidad con las leyes de un país. 
Además de que el desacuerdo radica en que el proyecto argumenta que 
la información requerida, la cual está relacionada con las solicitudes de 
extradición internacional en contra de una persona plenamente 
identificada es clasificada. 

Lo anterior implica la existencia de dichos procedimientos y con ello se 
revelaria la información que vincula a una persona con un procedimiento 
de tal índole, vulnerándole así su derecho a la privacidad, la honra y buen 
nombre y a la presunción de inocencia. 

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov señaló que no 
coincide en que se deba reservar ia información también por menoscabar 
las relaciones internacionales u ocasionar una afectación a las 
actividades tendientes a prevenir o perseguir los delitos. 

Lo anterior debido a que con los argumentos de mérito no se supera la 
barrera de la confidencialidad de los datos personales que como órgano 
garante está obligado a garantizar respecto de aquellas personas que 
podrían estar vinculadas a procesos de extradición. En este sentido, tal 
precisión resulta contradictoria con el principio de certeza que rige la 
materia del acceso a la información, ya que se protegería información en 
forma temporal que incluso podría ser inexistente. 

La trascendencia de lo anterior redunda en que en el supuesto de que la 
información fuese existente, materialmente no habría forma de acreditar 
una prueba de daño respecto de cualquiera de los supuestos de reserva 
que en el proyecto se tienen por actualizados. 

El Comisionado Francisco Javier Acuña Llamas manifestó que en este 
caso opta por la confidencialidad porque a su consideración es más pulcro 
el tratamiento y de esa manera no se pone en conflicto la posible y 
automática referencia en reserva ya que esta automáticamente infiere que 
sí existe la orden de aprehensión en contra de esa persona. 

Al no haber comentarios adiéionales, se sometió a votación el proyecto 
de resolución y los Comisionados presentes acordaron: 

/0 Por mayoría de cinco votos en contra de los Comisionados Francisco 
Javier Acuña Ltamas, Osear Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y Ximena Puente de la Mora, no 
aprobar el proyecto de resolución del recurso de revisión número RRA r 
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1059/16, interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500100516) (Comisionada Cano). 
Dicho proyecto de resolución contó con el voto a favor de la Comisionada 
Areli Cano Guadiana. 

Por mayoría de cinco votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov, Joel Salas Suárez y Ximena Puente de la Mora, aprobar la 
resolución del recurso de revisión número RRA 1059/16 en la que se 
modifica la respuesta de la Secretaría de Relaciones Exteriores (Folio No. 
0000500100516). 
Dicha resolución contó con el voto disidente de la Comisionada Areli Cano 
Guadiana. 

La ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford se encargará 
de elaborar el engrose de la resolución recaída al recurso de revisión 
número RRA 1059/16. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1065/16 en la que se modifica la respuesta de Instituto de la 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales (Folio No. 
2700100005816) (Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1066/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduría General de 
la República (Folio No. 0001700147316) (Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1081/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduría General de 
la República (Folio No. 0001700164616) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1114/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Salud 
(Folio No. 0001200251716) (Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1117/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Nacional de 
Pediatría (Folio No. 1224500008516) (Comisionada Kurczyn). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1123/16 en la que se revoca la respuesta del Registro Agrario Nacional 
(Folio No. 1511100057416) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1294/16 en la que se revoca la respuesta de Exportadora de Sal, S.A. de/ 
C.v. (Folio No. 1010100012216) (Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad lá resolución del recurso de revisión número RRA 
1323/16 en la que se revoca la respuesta del Tribunal Federal dy 
Conciliación y Arbitraje (Folio No. 0420000004116) (Comisionado Sala,S). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1333/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de 
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Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900173516) (Comisionado 
Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1338/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064101911916) (Comisionado Acuña). 
Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1381/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión Nacional de 
Cultura Física y Deporte (Folio No. 1113100017716) (Comisionada 
Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1392/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional para la 
Evaluación de la Educación (Folio No. 1132300011516) (Comisionada 
Presidente Puente). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1422/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de Educación 
Pública (Folio No. 0001100381216) (Comisionado Acuña). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1424/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de la Defensa 
Nacional,(Folio No. 0000700140116) (Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1438/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público (Folio No. 0000600237016) (Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1501/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900200916) (Comisionado 
Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1513/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de Salud (Folio 
No. 0001200248016) (Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolucíón del recurso de revisión número RRA 
1531 (RRA 1542)/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión 
Nacional para el Uso Eficiente de la Energía (Folios Nos. 1819100003416 
Y 1819100003416) (Comísionado Monterrey). 

o Aprobar por unanimídad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1543(RRA 1545)/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisíón 
Federal de Electricidad (Folios Nos. 1816400129316 Y 1816400129416) 
(Comisionado Guerra). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 

(o 

/ 
1559/16 en la que se modifica la respuesta de la S.ecretaría de Marina 
(Folio No. 0001300050616) (Comisionado Monterrey). 
Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1566/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduría General de 
la República (Folio No. 0001700216516) (Comisionado Monterrey). 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1576/16 en la que se confirma la respuesta del Servicio de Administración 
Tributaria (Folio No. 06101,00107716) (Comisionado Acuña). 

~ Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA . . r 1577/16 en la que se revoca la re'spuesta de la Secretaria de 
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900203516) (Comisionada 
Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1580/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900201516) (Comisionado 
Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1587/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de la Función 
Pública (Folio No. 0002700158516) (Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1605/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Salud 
(Folio No. 0001200283916) (Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA f' 
1615/16 en la que se modifica la respuesta de la Procuraduría General de 
la República (Folio No. 0001700202016) (Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1647/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores (Folio No. 0610000040816) (Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1657/16 en la que se revoca la respuesta de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (Folio No. 6440000022116) (Comisionado 
Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1661/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaria de Economía 
(Folio No. 0001000091016) (Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1674/16 en la que se confirma la respuesta del Senado de la República 
(Folio No. 00061316) (Comisionado Acuña). r 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1711/16 en la que se modifica la respuesta de la Administración Federal 
de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No. 2510100059516) 
(Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA/ 
1717/16 en la .que se revoca la respuesta de Grupo Aeroportuario de la 
Ciudad de México, SA de C.V. (Folio No. 0945000007316) (Comisionada 
Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RR~ 
1731/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión Nacional xfe I . 
Seguros y Fianzas (Folio No. 0611100009216) (Comisionada Cano). V 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1743(RRA 1750, RRA 1757, RRA 1764, RRA 1771, RRA 1778, RRA 1785 
Y RRA 1792)/16 en la que se confirma la respuesta de la Secretaría de 

.Q,.."...Salud (Folios Nos, 0001200270416, 0001200269716, 0001200269016, 
'(- 0001200268316, 0001200267616, 0001200266916, 0001200266216 Y 

0001200265516) (Comisionado Salas), 

/ 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1805/16 en la que se modifica la respuesta del Fondo de Empresas 
Expropiadas del Sector Azucarero (Folio No, 0800200000816) 
(Comisionada Presidente Puente), 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1819/16 en la que se revoca la respuesta del Servicio de Administración 
Tributaria (Folio No, 0610100134316) (Comisionada Presidente Puente), 

• El Comisionado Joel Salas Suárez presentó la síntesis del proyecto de 
resolución del recurso de revisión número RRA 1820/16, interpuesto en 
contra de la respuesta de la Comisión Nacional del Agua (Folio No, 
1610100168916), señalando que se requirió información sobre todas las 
concesiones otorgadas en el estado de Morelos para extraer agua, en 
particular nombre del titular de la concesión, número y uso que ampare el 
título, volumen de agua autorizado para extraer, tipo de aprovechamiento, 
fecha de registro y monto económico pagado anualmente, 

El sujeto obligado respondió que la información de todos los puntos, 
excepto el ú,ltimo, es pública y está disponible en el Registro Público de 
Derechos del Agua y le indicó cómo puede consultarlo, Por otro lado, puso 
a disposición los pagos realizados en esa entidad federativa por concepto 
de aguas nacionales, de julio de 2015 a junio de 2016, 

El particular se inconformó ya que se le proporcionó el pago global por las 
concesiones, cuando él requería la información desagregada por cada 
concesión, 

En alegatos, el sujeto obligado manifestó que se trata de información 
reservada, publicarla implicaría vulnerar el secreto fiscal, porque 
corresponde a datos de los contribuyentes o terceros con ellos 
relacionados, así como la obtenida en el ejercicio de facultades de 
comprobación por parte de las autoridades fiscales, 

Del análisis realizado por la ponencia del Comisionado Joel Salas Suárez, 
se consideró que el agravio del particular es fundado, ya que si bien la 
informació(1 de los pagos realizados por cada concesionario para 
extracción de agua, se inscribe en aquella que debe ser protegida por el 
secreto fiscal, su difusión implica un interés público mayor, es decir, 
permite transparentar la gestión gubernamental y ejercer la rendición de 
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cuentas para conocer el cumplimiento de las obligaciones establecidas 
en los títulos de concesión. 

T EI derecho a disponer de agua suficiente, salubre, acep,table, accesible 
, y asequible para el uso personal y doméstico, es decir, el derecho al agua, 

es fundamental para reducir la brecha de desigualdad que aqueja al país. 
Cualquier concesión de explotación de aguas nacionales que otorga la 
autoridad competente, debe ser otorgada bajo la condición de que no se 
ponga en riesgo el cumplimiento de dicho derecho que tiene toda la 
población. Lo anterior, es fundamental porque México no ha logrado 
garantizar por completo este derecho, salvaguardado en el artículo 4' de 
la Constitución. 

El Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo en México, indica 
que tan sólo en 2014, 9.9 millones de personas no tenían acceso al agua 
en sus viviendas, mientras que 9.7 millones no contaban con un servicio 
de drenaje. Por otro lado, la Coalición de Organizaciones Mexicanas por 
el derecho del agua, señala que 13 miUones de personas que habitan en 
zonas rurales y urbanas, a pesar de contar con el servicio, reciben en sus 
hogares el líquido contaminado por falta de saneamiento. 

Además, hoy dos tercios del territorio nacional están amenazados por la 
inseguridad hídrica. No tienen asegurada la provisión permanente que no 
ponga en riesgo la salud, la producción de bienes y servicios, y medios 
de subsistencia, ni de manejo de agua contaminada, lo que impacta 
directamente en el bienestar social y la actividad económica de estos 
segmentos de la población. 

Por lo anterior, el Comisionado Salas Suárez propuso modificar la 
respuesta del sujeto obligado e instruirle a buscar la información relativa 
al pago anual realizado por cada uno de los titulares de las concesiones 
para extraer aguas otorgadas en el estado de Morelos, en el período que 
va de julio de 2015 a junio de 2016. 

Al no haber comentarios, se sometió a votación el proyecto de resolución 
y los Comisionados presentes acordaron: 

• A.probar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRAi/ 
1820/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión Nacional del 
Agua (Folio No. 1610100168916) (Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso dé revisión número RR~ 
1829/16 en la que se revoca la respuesta de la Comisión Nacional del 
Agua (Folio No. 1610100'152716) (Comisionada Cano). 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1836/16 en la que se modifica la respuesta de Nacional Financiera, S.N.C. 
(Folio No. 0678000135116) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1837/16 en la que se confirma la respuesta de la Procuraduría General 
de la República (Folio No. 0001700184216) (Comisionado Guerra). 

~ Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA í 1862/16 en la que se revoca la respuesta de Petróleos Mexicanos (Folio 
No. 1857200176816) (Comisionado Salas). 

• La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora. presentó la 
sintesis del proyecto de resolución del recurso de revisión número RRA 
1868/16, interpuesto en contra de la respuesta del Instituto Nacional de 
Cancerología (Folio No. 1221500018316), señalando que se requirió 
conocer si cuenta con algún diagnóstico, análisis, estudio de donde se 
hable sobre la relación de la radiación solar con el cáncer de piel. 

Al respecto, el sujeto obligado informó que lo solicitado ya se encontraba 
publicado en su portal electrónico, por lo que proporcionó un vínculo 
electrónico y los pasos a seguir para consultar la información 
correspondiente. 

/ Derivado de lo anterior, la particular presentó recurso de revlslon 
manifestando como agravio el hecho de que no localizó la información 
requerida en el vínculo electrónico proporcionado. ff J 

/ 

Del análisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente 
Ximena Puente de la Mora se advirtió que en el vínculo electrónico 
proporcionado en la respuesta no es posible acceder a la información 
solicitada, por lo que se calificó como fundado el agravio de la parte 
recurrente. Asimismo, no se tuvo constancia de las gestiones realizadas 
por parte de la Unidad de Transparencia para turnar a las unidades 
administrativas del sujeto obligado que pudieran conocer lo solicitado, por 
lo que se determinó que no se atendió el procedimiento de búsqueda 
establecido en los artículos 133 y 134 de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública. 

Por lo tanto, la Comisionada Presidente Puente de la Mora propuso 
revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirle a efecto de que realice 
una búsqueda en sus archivos, que no podrá omitir a la Dirección General 
Adjunta Médica, la Subdirección de Medicina Interna, la Dirección de 
Investigación, la Subdirección de Investigación Básica, la SubdirecCión de 
Investigación Clínica y la Dirección de Docencia, relativa a si se cuenta 
con algún diagnóstico, análisis o estudio, correspondiente a la radiación 
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solar en relación con el cáncer de piel, y una vez localizada sea 
proporcionada a la particular en los términos que obre en sus archivos. 

Al no haber comentarios, se sometió a votación el proyecto de resolución 
y los Comisionados presentes acordaron: 

~ Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
. ( • 1868/16 en la que se revoca la respuesta del Instituto Nacional de 

Cancerología (Folio No. 1221500018316) (Comisionada Presidente 
Puente). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1871/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Desarrollo 
Social (Folio No. 0002000096116) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1874/16 en la que se modifica la respuesta del Servicio de Administración 
Tributaria (Folio No. 0610100127916) (Comisionado Monterrey). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1884/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de Energía 
(Folio No. 0001800058916) (Comisionado Acuña). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1885/16 en la que se confirma la respuesta de Servicios a la Navegación 
en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0911100005516) (Comisionada 
Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1889/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público (Folio No. 0000600218216) (Comisionada Presidente 
Puente). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1893/16 en la que se modifica la respuesta de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (Folio No. 6440000025716) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1899/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Educación 
Pública (Folio No. 0001100405016) (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1923/16 en la que se modifica la respuesta del Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación (Folio No. 6017100006016) (Comisionado 
Monterrey). , 

o Aprobar por unanimidad la resolu,ción del recurso de revisión número RRA/ 
1940/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900249816) (COmiSiona~, 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número~' A 
1945/16 en la que se revoca la respuesta de la Comisión Feder,al de 
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Electricidad (Folio No. 1816400134316) (Comisionada Presidente 
Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1946/16 en ·Ia que se revoca la respuesta de la Secretaría de 
Comwnicaciones y Transportes (Folio No. 0000900225916) (Comisionado 

~ 
Salas). 

. Aprobar por wnanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1952/16 en la que se modifica la respuesta de Morena (Folio No. 
2230000011816) (Comisionada Presidente Puente). 

! 

• El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford presentó la síntesis del 
proyecto de resolución del recurso de revisión número RRA 1963/16, 
interpuesto en contra de la respuesta de Morena (Folio No. 
2230000009216), señalando que se requirió el salario que se le paga al 
líder nacional del partido, así como a todos los dirigentes a nivel estatal. 

En respuesta, el sujeto obligado entregó la información solicitada sobre 
su líder nacional y en relación con los dirigentes estatales proporcionó 
información sobre dos de ellos, indicando que perciben honorarios 
asimilados a salarios. 

El recurso de revisión se interpuso por el ahora recurrente manifestando 
que la respuesta es incompleta ya que únicamente se le proporciona la 
información respecto a dos dirigentes estatales cuando él solicitó conocer 
el salario que perciben todos los dirigentes estatales. 

En alegatos, el sujeto obligado argumentó que entregó la información 
completa al recurrente y en relación con el agravio, refirió que desde la 
respuesta inicial proporcionó información solo respecto al Presidente del 
Comité Ejecutivo Estatal de la Ciudad de México, así como del de 
Guanajuato. 

Del análisis realizado por la ponencia del Comisionado Oscar Mauricio 
Guerra Ford se advirtió que el sujeto obligado entregó la información 
sobre la retribución económica que reciben los dirigentes estatales de 
manera completa, porque en efecto, aunque sólo informó sobre dos 
dirigentes estatales lo cierto es que son los únicos que reciben un pago y 
es la única forma o vía a través de la cual pueden percibir recursos. 

Por tanto, el Comisionado Guerra Ford propuso modificar la respuesta e 
instruir al partido MORENA a que informe al recurrente la motivación 
expresada en los alegatos de la razón por la que no otorgó la solicitud en 
relación con el resto de los dirigentes estatales. 
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Al no haber comentarios, se sometió a votación el proyecto de resolución 
y los Comisionados presentes acordaron: 

Aprobar por unanimidad .Ia resolución del recurso de revisión número RRA 
1963/16 en la que se modifica la respuesta de Morena (Folio No. 
2230000009216) (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1965/16 en la que se modifica la respuesta del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (Folio No. 0064102223216) (Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1966/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión para la 
Regularización de la Tenencia de la Tierra (Folio No. 1507500012516) 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1967/16 en la que se modifica la respuesta de la Comisión para la 
Regularización de la Tenencia de la Tierra (Folio No. 1507500012616) 
(Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1970/16 en la que se revoca la respuesta del Servicio de Administración 
Tributaria (Folio No. 0610100112216) (Comisionado Guerra). 

• El Comisionado Francisco Javier Acuña Llamas presentó la síntesis del 
proyecto de resolución del recurso de revisión número RRA 1982/16, 
interpuesto en contra de la respuesta de la Secretaría de Comunicaciones 
y Transportes (Folio No. 0000900244116), señalando que se requirió 
información relacionada con accidentes viales. 

En respuesta, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de primer 
momento le contestó al particular que era incompetente. Inconforme con 
dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revisión y, en vía 
alegatos, el sujeto obligado reconsideró su respuesta. 

Del análisis realizado por la ponencia del Comisionado Francisco Javier 
Acuña Llamas, se propuso revocar la respuesta del sujeto obligado e 
instruirle que realice la búsqueda del número de accidentes que se han 
registrado en lo que va del 1 de enero hasta el 31 de agosto del presente 
año en las carreteras de Coahuila y Durango, en todas las unidades 
administrativas competentes para conocer de la misma y que entregue 
dicha información al particular. 

Al no haber comentarios, se sometió a votación el proyecto de resolucie) 
y los Comisionados presentes acordaron: / 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1982/16, en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900244116) (Comisionado 
Acuña). 

Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1988/16 en la que se revoca la respuesta de Petróleos Mexicanos (Folio 
No. 1857200210516) (Comisionado Salas). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1995/16 en la que se revoca la respuesta de la Secretaría de Educación 
Pública (Folio No. 0001100412116) (Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2030/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 
0000800183816) (Comisionado Salas). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2043/16 en la que se modifica la respuesta de la Secretaría de la Defensa 
Nacional (Folio No. 0000700145716) (Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2106/16 en la que se modifica la respuesta de la Cámara de Diputados 
(Folio No. 0120000061716) (Comisionada Presidente Puente). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2107/16 en la que se revoca la respuesta de la Cámara de Diputados 
(Folio No. 0120000061816) (Comisionado Salas). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2109/16 en la que se confirma la respuesta del Instituto del Fondo 
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 0063500093616) 
(Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2450/16 en la que se modifica la respuesta de la Coordinación Nacional 
del Servicio Profesional Docente (Folio No. 1100300001416) 
(Comisionado Salas). 

c) Resoluciones definitivas de procedimientos de verificación por falta de 
respuesta (positivas flctas), que se someten a votación de los 
Comisionados: 

d) Acuerdos de ampliación de plazos, que se someten a votación de los 
Comisionados: 

Ampliar el plazo a que se refiere la fracción V del artículo 55 de la Ley, a 
fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos suficientes 
para abordar el asunto y se allegue de la información necesaria que 
permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondrá de todas las 
facultades legales y las contenidas en el Reglamento de la Ley, incluida 
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la de celebrar una audiencia con las partes, facultándose al comisionado . . 

ponente para que determine el día, hora y lugar para que se celebre dicha 
~audiencia y actúe en la misma como representante, además de poder 

( acceder a la información clasificada, respecto de los siguientes recursos 
de revisión: 

\ 

1. Protección de datos personales 
• Recurso de revisión número RPO 0616/16 interpuesto en contra del 

Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101781016) 
(Comisionado Salas). 

11. Acceso a la información pública 
• Recurso de revisión número ROA 3257/16 interpuesto en contra del 

Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A. de C.v. (Folio No. 
0945000003016) (Comisionada Cano). 

Ampliar los plazos a que se refieren las fracciones I y V del artículo 55 de 
la Ley, a fin de que el comisionado ponente cuente con los elementos 
suficientes para abordar el asunto y se allegue de la información 
necesaria que permita resolver el fondo del mismo, para lo cual dispondrá 
de. todas las faéultades legales y las contenidas en el Reglamento de la 
Ley, incluida la de celebrar una audiencia con las partes, facultándose al 
comisionado ponente para que determine el día, hora y lugar para que se 
celebre dicha audiencia y actúe en la misma como representante, además 
de poder acceder a la información clasificada, respecto de los siguientes 
recursos de revisión: 

1. Protección de datos personales 

j 

• Recurso de revisión número RPO 0738/16 interpuesto en contra del / 
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102080816) 
(Comisionado Guerra). J 

• Recurso de revisión número RPO 0749/16 interpuesto en contra del 
Instituto Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101960616) 
(Comisionado Salas). 

e) Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras 
causales, tener por no presentados en virtud de no contestación a una 
prevención, y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad 
que se someten a votación de los Comisionados: 

1. Protección de datos personales 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPO 

0630/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro SociJ1 
(Folio No. 0064101716516), en la que se determina tenerlo por no 
presentado (Comisionado Salas). 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión núm~ro RPD 
0705/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700311616), en 
la que se determina tenerlo por no presentado (Comisionado Monterrey). 
Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0764/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700345016), en 
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad,la resolución del recurso de revisión número RPD 
0789/16 interpuesto en contra del Hospital General .de México "Dr. 
Eduardo Liceaga" (Folio No. 1219700025816), en la que se determina 
tenerlo por no presentado (Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0799/16 interpuesto en contra de la Comisión Federal de Electricidad 
(Folio No. 1816400172116), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0803/16 interpuesto en contra de Pen'lex Exploración y Producción (Folio 
No. 1857500129016), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0826/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social 
(Folio No. 0064102311016), en la que se determina tenerlo por no 
presentado (Comisionado Salas). 

11. Acceso a la información pública 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 

0306/16 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (Folio No. 
0673800099816), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey). ,/ 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
0785/16 interpuesto en contra de la Procuraduría General de la Repúblíca 
(Folio No. 0001700151016), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

• Por mayoría de cinco votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Osear Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov, Joel Salas Suárez y Xi mena Puente de la Mora, aprobar la 
resolución del recurso de revisión número RRA 0840/16 interpuesto en 
contra del Consejo de la Judicatura Federal (Folio No. 0320000030316), 
en la que se determina sobreseerlo (Comisionado Salas). 
Dicha resolución contó con el voto disidente de la Comisionada Areli Cano 
Guadiana. 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1287/16 interpuesto en contra de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación (Folio No. 0330000041916), en la que se determina sobreseerlo 

T 
(Comisionada Presidente Puente). 
Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1310/16 interpuesto en contra de la Secretaría de la Defensa Nacional 
(Folio No. 0000700114916), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1417/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública 
(Folio No. 0001100345116), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1429/16 interpuesto en contra de la Comisión Nacional del Agua (Folio 
No. 1610100148916), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1492/16 interpuesto en contra de Pemex Perforación y Servicios (Folio 
No. 1856900007616), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1503/16 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas 
y Nutrición Salvador Zubirán (Folio No. 1222600041616), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1548/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (Folio No. 0001600221316), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1552/16 interpuesto en contra de la Procuraduría General de la República 
(Folio No. 0001700170616), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1618/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Salud (Folio No. 
0001200304516), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1660/16 interpuesto en contra del Servicio de Administración Tributaria L 
(Folio No. 0610100127816), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). / 

• Aprobar por una. nimidad la resolución del recurso de revisión número~A 
1689/16 interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro So ial 
(Folio No. 0064101979816), en la que se determina sobres. erlo 
(Comisionada Cano). 
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o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1696/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (Folio No. 0000600258116), en la que se determina sobreseerlo 

~ 
(Comisionada Cano). 

r Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1727/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública 
(Folio No. 0001100377916), en la que se determina sobreseerlo 

y 

(Comisionado Monterrey). 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 

1735/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública 
(Folio No. 0001100382216), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1801/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano (Folio No. 0001500102116), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionada Cano). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1807/16 interpuesto en contra del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 0063700383216), en 
la que se determina sobreseerlo (Comisionado Acuña). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1811/16 interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ecología y Cambio 
Climático (Folio No. 1612100007716), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Monterrey). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1875/16 interpuesto en contra de la Secretaria de Educación Pública 
(Folio No. 0001100380916), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1898(RRA 1903, RRA 1910 Y RRA 1917)/16 interpuesto en contra de la 
Secretaría de Salud (Folios Nos. 0001200276016, 0001200277416, 
0001200278816 Y 0001200276416), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Acuña). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1902/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Salud (Folio No. 
0001200276316), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey). 

o Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1916/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Salud (Folio No. 
0001200278716), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 

I 
Monterrey). 

. 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1931/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Medio Ambiente y 

/ Recursos Naturales (Folio No. 0001600255516), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionada Presidente Puente). 
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• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1933/16 interpuesto en contra de la Administración Portuaria Integral de 
Coatzacoalcos, SA de c.v. (Folio No. 0918300004116), en la que se 

~ determina sobreseerlo (Comisionado Acuña). 
( • Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 

1959/16 interpuesto en contra de la Secretaría del Trabajo y Previsión 
Social (Folio No. 0001400079116), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1981/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública 
(Folio No. 0001100417616), en la que se determina sobreseerlo 
(Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
1991/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes (Folio No. 0000900216616), en la que se determina 
sobreseerlo (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2058/16 interpuesto en contra de la Administración Portuaria Integral de 
Coatzacoalcos, SA de C.V. (Folio No. 0918300004416), en la que se 
determina sobreseerlo (Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2206/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Turismo (Folio No. 
0002100043516), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2313/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, 
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 0000800193516), en la 
que se determina sobreseerlo (Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RRA 
2315/16 interpuesto en contra de la Secretaría de Marina (Folio No. 
0001300062016), en la que se determina sobreseerlo (Comisionado 
Monterrey). 

f) Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por 
extemporaneidad de los recursos de revisión que se someten a votación 
de los Comisionados: 

1. Protección de datos personales // 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número"RPD 

0846/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000040616), en la que se determina desecharlo / 
(Comisionada Presidente Puente). ' 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0849/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
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Arbitraje (Folio No. 1410000039916), en la que se determina desecharlo 

T-
(Comisionada Cano). 

. •• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0850/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000039816), en la que se determina desecharlo 

/ 

(Comisionado Guerra). 
• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 

0852/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000038916), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0853/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000040716), en la que se determina desecharlo 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0859/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000040916), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Monterrey). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0861/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000038716), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Salas). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0862/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000040816), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Acuña). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0863/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000041116), en la que se determina desecharlo 
(Comisionada Cano). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0864/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje (Folio No. 1410000041016), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Guerra). 

• Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RPD 
0868/16 interpuesto en contra de la Junta Federal de Conciliación y . 
Arbitraje (Folio No. 1410000039516), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Salas). 

;0 11. Acceso a la información pública 
Aprobar por unanimidad la resolución del recurso de revisión número RDA 
3337/16 interpuesto en contra de la Secretaria del Trabajo y Previsión 
Social (Folio No. 0001400095615), en la que se determina desecharlo 
(Comisionado Monterrey). 
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g) Recursos de revlslon que para su resolución requieren que los 

~ 
Comisionados ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en 

~Ios articulos 17 y 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental y sus correlativos del Reglamento, 
con el fin de que cuenten con los elementos suficientes para abordarlos y 
se alleguen de la información necesaria que permitan resolverlos. 

h) Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con 
fundamento en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, que se someten a votación de los Comisionados: 

11. Acceso a la información 

• Diferir para otra sesión de pleno, la discusión y, en su caso, aprobación 
del recurso de inconformidad número RIA 0020/16 interpuesto en contra 
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios )/ 
(Folios Nos. 00102/ATIZARAIIP/2016 Y 00101/ATIZARAIIP/2016) 
(Comisionada Presidente Puente). 

• Aprobar por unanimidad el recurso de inconformidad número RIA 0022/16 
interpuesto en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales del estado de Baja 
California (Fólio No. 000313'216), en la que se determina sobreseerlo por 
improcedente (Comisionado Acuña). 

4. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, el Coordinador Técnico 
del Pleno presentó el proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete 
a consideración del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, autorizar la 
celebración de un contrato plurianual de arrendamiento sin opción a 
compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño 
en enlaces de interne!. 

Al respecto, el Coordinador Técnico del Pleno señaló que el proyecto de 
acuerdo encuentra sustento en las atribuciones con que cuenta el 
Instituto, entre las que destaca la de aprobar las disposiciones 
presupuestales y administrativas que sean necesarias para SLl/ 
funcionamiento y ejercicio de sus atribuciones. 

En cumplimiento a los principios de eficiencia, eficacia, economia, 
transparencia y honradez establecidos en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, respecto de la administración de los recursos 
económicos asignados a los entes autónomos y a efecto de transparentar 
su ejercicio en materia de adquisiciones, el Pleno del Instituto tuvo a bien 
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aprobar las disposiciones generales para la celebración de contratos 
plurianuales. 

~ En ese sentido, en las disposiciones en cita se establecen, entre otros, 
. ( los requisitos para la justificación y autorización para la celebración de 

contratos plurianuales y en cumplimiento de las mismas la Dirección 
General de Tecnologías de la Información elaboró la justificación técnica 
correspondiente mediante la cual se aportan los elementos necesarios a 
considerar para llevar a cabo la contratación plurianual para el 
arrendamiento sin opción de compra de equipos especializados de 
análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de interne!. 

f 

/ 

Por lo expuesto, se pone a consideración de los integrantes del Pleno el 
acuerdo mediante el cual se autoriza la celebración de un contrato 
plurianual de arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis 
de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de interne!. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT -PUB/05/10/2016.04 
Acuerdo mediante el cual se autoriza la celebración de un contrato 
plurianual de arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis 
de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet, cuyo 
documento se identifica como anexo del punto 04. 

5. En desahogo del quinto punto del orden del dia, el Coordinador Técnico 
del Pleno presentó el proyecto de Acuerdo mediante el cual se somete 
a consideración del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales los 
Lineamientos de operación del concurso para ser Comisionado y 
Comisionada infantil y formar parte del Pleno niños y niñas, asi como la 
convocatoria y bases para participar en la primera edición del concurso. 

Al respecto, el Coordinador Técnico del Pleno señaló que el proyecto de 
acuerdo encuentra sustento en las atribuciones con que cuenta el 
Instituto, entre las que destaca la de difundir el conocimiento del derecho ) 
a la protección de datos personales en la sociedad mexicana, promover ' 
su ejercicio y el debido cumplimiento dela ley. 

En ejercicio de dichas atribuciones es que el Instituto tiene la intención de . 
llevar a cabo el concurso para ser comisionado y comisionada infantil, y 
formar parte del Pleno niños y niñas. Lo anterior, en razón que se ha 
advertido que la situación de vulnerabilidad y necesidades especiales de 
los menores exige políticas públicas específicas para la protección de sus 
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~ datos personales, tanto para fomentar una cultura en la materia, como 
. ( para reducir los riesgos de un mal uso de su información personal. 

En ese sentido, el objetivo de dicho concurso es promover la importancia 
de la privacidad y protección de datos personales entre los menores de 
edad, como parte de la campaña de educación cívica del Instituto para el 
ejercicio del derecho de protección de datos personales, así como 
fomentar en los menores de edad la creatividad e interés en participar en 
temas que les afectan, a la par de generar conciencia sobre la importancia 
de proteger su información personal y privacidad .. 

Por lo expuesto, se pone a consideración de los integrantes del Pleno el 
acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamíentos de operación del 
Concurso para ser Comisionado y Comisionada infantil, y formar parte del 
Pleno niños y niñas, así como la convocatoria y bases para participar en 
la primera edición del concurso. 

El Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov solicitó incorporar al 
acta de sesión su posicionamiento, mismo que se transcribe a 
continuación: 

Esta Ponencia celebra y comparte la organización de eventos y de 
concursos como este. La protección de los datos personales, sobre todo 
en las niñas y niños es un tema que nos obliga a preocuparnos y 
ocuparnos con acciones concretas, como lo es la promoción en la 
protección de los datos personales de las niñas y niños de nuestro país. 

Es sin duda una realidad palpable el que en el siglo XXI, los niños y niñas 
están creciendo y desarrollándose en un mundo cada vez más 
interconectado, en el que la tecnología ha transformado profundamente 
la forma en que construimos y transmitimos conocimiento, nos 
expresamos, participamos y nos comunicamos unos con otros. De ahí 
que las destrezas, comportamientos y actitudes que se generen frente al 
uso y el desarrollo de la tecnología estén adquiriendo cada vez mayor 
prominencia y centralidad en la manera en que se concibe una ciudadanía 
libre, responsable y efectiva en la era contemporánea. 

Sin embargo, la otra cara de la moneda, o mejor dicho los riesgos que 
para los menores ha acarreado este fenómeno de la tecnología son desde 1/ 
luego alarmantes. Para muestra de ello, basta un botón. Acorde con el 
artículo del diario Milenio, del 26 de abril de 2015, titulado "El ,groomingy 
nuevo 'clberdelito' en México", uno de cada siete menores ha recibido 
solicitudes sexuales en Internet. Estas cifras revelan la necesidad urgent 
de educar a los menores para la protección de sus datos personales/y 1 . 
privacidad en el entorno digital. I! 
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T 
El concurso, es decir .el "Pleno Niños" que se propone tiene como 

. objetivos promover la importancia de la privacidad y protección de datos 
personales entre los menores de edad, como parte de la campaña de 
educación civica del INAI para el ejercicio del derecho de protección de 

, 

Clí 

/ 

/ 

datos personales, asi como fomentar en los menores de edad la 
creatividad e interés en participar en temas que les afectan, asi como 
generar en ellos la conciencia sobre la importancia de proteger su 
información personal y privacidad. 

Los proyectos de Acuerdo, Lineamientos y Convocatoria que hoy se 
someten a la aprobación de este Pleno, son una propuesta técnica y. 
jurídicamente adecuados y procedentes; cuyos alcance y contenido 
resultan oportunos, ya que: 1°) permiten promover la importancia de la 
privacidad y protección de datos personales; 2°) fortalecen estos valores 
o derechos entre los menores de edad; 3°) impulsan la educación cívica 
para el ejercicio del derecho de protección de datos personales; 4°) 
fomentan la creatividad e interés en participar de los menores de edad; 
5°) impulsan y promueven la coordinación y la colaboración del INAI con 
los organismos garantes de las entidades federativas y las instancias del 
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales (SNT) en materia de promoción y cultura 
cívica en el ejercicio del derecho de protección de datos personales; y 6°) 
precisan las competencias y las reglas de coordinación de las 
instituciones participantes. 

Sobre esto último, es la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia el área responsable de realizar las 
gestiones interinstitucionales para invitar al Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales y a los organismos garantes de los estados a participar, desde 
el ámbito de sus competencias, en el Concurso para ser Comisionado 
Infantil y formar parte del Pleno Niños, así como para realizar las 
gestiones necesarias para la participación de dichas instancias. 

Sin embargo me gustaría formular las siguientes consideraciones a la luz 
del nuevo federalismo participativo e incluyente al que nos ha mandatado 
cumplir la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 

Si bien en la propuesta que hoy se nos presenta se contempla invitar y 
solicitar la colaboración del SNT para participar en el desarrollo del 
Concurso, a partir de las siguientes acciones: Convocar al Concurso en 
coadyuvancia con el INAI y a través de la Comisión de Protección de 
Datos Personales y la Comisión de Derechos Humanos, Equidad de 
Género e Inclusión Social; Promover el Concurso y difundir la 
Convocatoria y Bases, por los medios que se estimen pertinentes y según 
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~ el presupuesto disponible para ello; Apoyar en el desarrollo del Concurso, 

r'''''Y Formar parte del Jurado Calificador a través de los Coordinadores de 
las dos Comisiones ad hoc que tienen que ver con este tema de 
Protección de Datos Personales y de Derechos Humanos, Equidad de 
Género e Inclusión Social del SNT, 

Nos parece que debiera tratarse más bien de un esquema renovado y de 
mayor participación de los organismos garantes, a través de una agenda 
de coordinación y colaboración acordada y aprobada en el seno de las 
instancias del SNT (Comisión, Comisiones Unidas o Consejo Nacional); 
como Co-organizadores y Co-convocantes del referido concurso, 
Además, de prever el objeto de los Lineamientos, el objeto u objetivos del 
concurso, la previsión de un Comité Organizador, Jurado Calificador 
integrado por especialistas para revisar y evaluar los trabajos, 

Una más vigorosa coordinación y colaboración entre el INAI y los 
organismos locales, debe ser el espacio e instrumento propicio para 
construir una agenda de coordinación y colaboración, entre el Instituto, 
los organismos locales, y los demás integrantes de la instancia de 
coordinación, para sumar y programar los esfuerzos, mediante un frente 
común de acciones, La acción coordinada y colaborativa está llamada 
hacer un motor de politicas públicas, a fin de llevar a cabo acciones 
concretas y conjuntas, ,que permitan asegurar la transparencia, el ejercicio 
del derecho de acceso a la información y de protección de datos 
personales, de manera pareja en todo el país, En una palabra hacer 
vigente en los hechos el Federalismo Cooperativo ideado por el 
legislador, 

I 

/ 

De este modo, en cuanto al Desarrollo del Concurso Nacional del Pleno 
Niños, éste pudo haber sido engalanado, dándole un toque más 
federalista de la forma siguiente: 

La Etapa 1 Estatal. Daria inició con la publicación de la Convocatoria y 
concluiría con la selección de tres ganadores por cada entidad federativa, 
elegidos por un Jurado Estatal que instalaria cada uno de los Órganos 
Garantes para dicho propósito, Las Fases que comprenderia serían: la 
Publicación de la Convocatoria; la Recepción de los trabajos; la selección / 
de Finalistas Estatales y el Fallo; y las Premiaciones Estatales, 

La Etapa 2 Regional. Iniciaría con el envío por parte de los órganos/ 
Garantes de las Entidades Federativas de los tres videos ganadores df 
cada uno de sus propios Estados a las Coordínaciones Regionales 9él 
SNT: Región Centro, Región Centro Occidente, Región Norte y Región 
Sur; y concluiría con la selección de tres ganadores Regionales por parte 
del jurado que instalaría la Coordinación Regíonal para tal propósito, Las 
Fases que comprendería la Etapa 2 serían: el Envío de los videos 
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finalistas estatales a los Jurados Regionales; la selección de Finalistas 
~Regionales y el Fallo; y las Premiaciones Regionales. Esta etapa podría 

r ser opcional, pues en todo caso podría ser directamente de la local a la 
nacional. 

La Etapa 3 Nacional. Daría iníció con el envío de los tres ganadores de 
cada una de las regiones del Sistema Nacional de Transparencia (SNT), 
dichas obras serían recibidas en la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del SNT dellNAI quien presidiría el Comité Técnico, y concluiría 
con la selección de siete ganadores nacionales por parte del Jurado 
Nacional que sería instalado por el SNT para tal propósito. Las Fases que 
comprendería la Etapa 3 serían: el Envío de videos finalistas Regionales 
al Comité Técnico para su turno al Jurado Nacional; la selección de 
Finalistas Nacionales y el Fallo), y la Premiación Nacional. 

La Premiación: 
Etapa 1, por Entidad Federativa: 
En esta etapa la definición de premios y su entrega, serían determinadas 
por cada uno de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas 
en las que se desarrolle el Concurso Estatal. 

No se impone ningún monto de premio especifico a cargo de los 
organismos locales, sino lo que decidiera cada Organismo Garante local 
que decidiera participar, ya que el incentivo que se busca principalmente 
para motivar la participación por parte de los Organismo locales y de los 
habitantes de su entidad federativa, es que de llegar a ser ganadores a 
su vez serían aspirantes a participar por el premio regional y el nacional 
respectivos. 

Los premios en la Etapa 2, por Región del SNT (4 Regiones Centro, Sur, 
Centro Occidente y Norte): 
En esta etapa además de los premios en efectivo (o en especie) a los tres 
primeros lugares, a los ganadores que no radiquen en' la ciudad sede del 
evento de Premiación, se les pagaría el viaje para que estén presentes / 
en la ceremonia, acompañados de uno o dos adultos. 

Etapa 3 Nacional: 
Los siete ganadores de la Etapa 3 Nacional del Concurso, serían 
acreedores a los siguientes premios, mismos que formarían parte de las 
Bases de la Convocatoria: 

I 

I 
• Participación en la Sesión del Pleno Niños; 
• Un reconocimiento; 
• Un viaje a la Ciudad de México con todos los gastos pagados, en 
compañía de sus padres, tutor, representante legal o quien tenga la patria 
potestad del menor, esto en caso de no radicar en esta ciudad. El viaje 
inciuye: 

/ 

Página 38 de 44 

~. 



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales 

YZP/CTP, Sesión 05/10/2016 

1. Transportación terrestre o aérea del lugar de origen de los ganadores 
~ a la Ciudad de México, y de regreso; 
-, ( 2. Actividades culturales y recreativas; 

3. Hospedaje y alimentación, y 
• Premio en efectivo (o especie), a cada uno de los siete ganadores del 
Concurso. 

EIINAI pagaria los premios en efectivo de las Etapas 2 Regional y Etapa 
3 Nacional. Más los gastos de viaje de los ganadores regionales; y los 
gastos de vi.aje y actividades culturales y recreativas de los ganadores 
nacionales, y eventualmente en cooperación los locales. Previéndose 
que en caso de que el ganador radicará en la Cd. de México no se pagaría 
el viaje. 

Con el anterior esquema de colaboración y coordinación interinstitucional 
entre las instancias del Sistema Nacional de Transparencia y"el INAI, f/ 
haría, nos parece, posible una mayor colaboración, coordinación y trabajo 
conjunto de cara a la sociedad, que reclama cada día acciones más 
efectivas y que hagan posible el ejercicio de un derecho que se hace 
presente en el día a día de las personas, pero sobre todo en el día a día 
de las niñas y de los niños de este país. 

La Comisionada Areli Cano Guadiana celebró el proyecto de acuerdo ya 
que dicho proyecto institucional tiene por objetivo promover y difundir los 
derechos de protección de datos personales. 

La Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora manifestó que es 
una labor muy importante ya que la cultura de la transparencia se forja 
desde edades tempranas. 

Al no haber comentarios adicionales, previa votación los Comisionados k 
presentes emitieron el siguiente: J 

Acuerdo ACT -PUB/05/10/2016.05 
Acuerdo mediante el cual se aprueban 10s.Lineamientos de operación del 
concurso para ser Comisionado y Comisionada infantil y formar parte del 
Pleno niños y niñas, así como la convocatoria y bases para participar en 
la primera edición del concurso, cuyo documento se identifica como anexo;: 
del punto 05. 

6. En desahogo de los siguientes seis puntos del orden del día, l' 
Coordinador Técnico del Pleno realizó una presentación conjunta, ppr 
tratarse de asuntos íntimamente ligados, para su posterior votación de 
manera individual. 
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T
Al respecto, el Coordinador Técnico del Pleno señaló que los proyectos 

. de acuerdo encuentran sustento en las facultades con que cuenta el 
Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones que le otorga 
la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, los 

/ 

demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones que le 
resulten aplicables. 

Con fecha 21 de septiembre de 2016 se recibieron sendas soli.citudes del 
Organismo Garante de Sinaloa, para que este Instituto ejerciera la 
facultad de atracción con relación a recursos de revisión en los que el 
propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado. 

En ese sentido, una vez analizada la información que se adjuntó a dichas 
solicitudes, las ponencias de la Comisionada Presidente Ximena Puente 
de la Mora y el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov 
proponen no ejercer la facultad de atracción, pues los recursos en 
cuestión no reúnen los elementos de interés y trascendencia necesarios. 

Lo anterior, en razón que los temas motivo de las solicitudes, así como 
de los medio de ímpugnación respectivos, se relacionan con cuestiones 
establecidas expresamente en la Ley de la materia, así como en normas 
de carácter local, sin que ello implique una cuestión novedosa, se 
relacione con un problema público relevante, o que por su impacto 
económico, politico o social abone al derecho de acceso a la información. 

Por lo expuesto, se pone a consideración de los integrantes del Pleno los 
Acuerdos mediante los cuales se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver los recursos de revisión remitidos por el 
Organismo Garante del estado de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.06 
Por mayoria de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019116, del índice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 06. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

7. En desahogo del séptimo punto del orden del dia, se presentó el 
proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad 
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de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019216, del indíce de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.07 
Por mayoria de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019216, del índice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 07. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

8. En desahogo del octavo punto del orden del día, se presentó el proyecto 
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019316, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.08 
Por mayoría de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019316, del índice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 08. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

9. En desahogo del noveno punto del orden del día, se presentó el proyecto /,;;;1 
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de / 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión númerp" 
RR00019416, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a ,fa 
Información Pública de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 
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Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.09 

7 
Por mayoría de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 

= Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 

I 

conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019416, del índice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 09. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

10. En desahogo del décimo punto del orden del día, se presentó el proyecto 
de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de 
atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019516, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.10 
Por mayoría de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019516, del indice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 10. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

11. En desahogo del décimo primer punto del orden del día, se presentó el 
proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad 
de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión número 
RR00019616, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 

Al no haber comentarios, previa votación los Comisionados presentes 
emitieron el siguiente: 

Acuerdo ACT-PUB/05/1 0/2016.11 
Por mayoría de tres votos a favor de los Comisionados Francisco Javier 
Acuña Llamas, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Ximena Puente de 
la Mora, esta última ejerciendo voto de calidad, se aprueba el Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
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conocer y resolver el recurso de revisión número RR00019616, del indice 
de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
cuyo documento se identifica como anexo del punto 11. 
Dicho acuerdo contó con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Osear Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez. 

12. En desahogo del décimo segundo punto del orden del día, la 
Comisionada Presidente Xi mena Puente de la Mora dio cuenta de la 

. actualización del Padrón de Sujetos Obligados del ámbito federal, en 
términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 

Al no haber comentarios, los Comisionados presentes emitieron el 
siguiente: 

Acuerdo ACT -PUB/05/1 0/2016.12 
Se toma nota de la actualización del Padrón de Sujetos Obligados del 
ámbito federal, en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública. 

No habiendo más asuntos que trJ'~\, se dio por terminada la sesión a las 
quince horas con cincuenta y tres i"lutos del miércoles cinco de octubre de 
dos mil dieciséis. / 

~/ 
Ximena p{~te de la Mora 
Comisionada Presidente 

Francisco Javier Acuña Llamas 
Comisionado 

Osear Mauricio Guerra Ford 
Comisionado 
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~~~ 
Comisio'fiaao 

Coordinador Técnico del Pleno 

Esta foja corresponde al Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 
a la Información y Protección de Datos Personales del cinco de octubre de dos mil dieciséis. 
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INSTITUTO NACIONAL DE,TRANSPARENC!A, 
ACCESO A LA INFORMACION y PROTECCION 

DE DATOS PERSONALES 

ORDEN DEL DíA 
SESiÓN DEL PLENO EN MATERIA DE LA LEY FEDERAL DE 

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 
GUBERNAMENTAL Y DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DEL 05 DE OCTUBRE DE 

2016 A CELEBRARSE A LAS 11 :00 HRS. 

I~ Aprobación del orden del día, e inclusión de asuntos generales en su caso. 

1 

2. Aprobación del proyecto de Acta de las Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, del 14 de septiembre de 2016. 

3. Medios de impugnación interpuestos. (Comisionada Presidenta Ximena 
Puente de la Mora/SAI/SPDP). 

3.1. Listado de proyectos de resoluciones que se sometieron en tiempo y forma 
de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental, así como en materia de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, a consideración de los 
integrantes del pleno dellNAI por parte de los comisionados ponentes, a través 
de medios electrónicos. 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0630/16 
2. Recurso de revisión número RPD 0705/16 
3. Recurso de revisión número RPD 0729/16 
4. Recurso de revisión número RPD 0737/16 
5. Recurso de revisión número RPD 0741/16 
6. Recurso de revisión número RPD 0743/16 
7. Recurso de revisión número RPD 0744/16 
8. Recurso de revisión número RPD 0746/16 
9. Recurso de revisión número RPD 0750/16 
10. Recurso de revisión número RPD 0751/16 
11. Recurso de revisión número RPD 0761/16 
12. Recurso de revisión número RPD 0764/16 
13. Recurso de revisión número RPD 0768/16 
14. Recurso de revisión número RPD 0779/16 
15. Recurso de revisión número RPD 0780/16 
16. Recurso de revisión número RPD 0782/16 
17. Recurso de revisión número RPD 0789/16 
18. Recurso de revisión número RPD 0793/16 
19. Recurso de revisión número RPD 0796/16 
20. Recurso de revisión número RPD 0798/16 
21. Recurso de revisión número RPD 0799/16 
22. Recurso de revisión número RPD 0803/16 

Orden de/ día - Sesión del Pleno 05/10/2016 
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23. Recurso de revisión número RPD 0804/16 
24. Recurso de revisión número RPD 0805/16 
25. Recurso de revisión número RPD 0808/16 
26. Recurso de revisión número RPD 0810/16 
27. Recurso de revisión número RPD 0813/16 
28. Recurso de revisión número RPD 0817/16 
29. Recurso de revisión número RPD 0822/16 
30. Recurso de revisión número RPD 0826/16 
31. Recurso de revisión número RPD 0846/16 
32. Recurso de revisión número RPD 0850/16 
33. Recurso de revisión número RPD 0852/16 
34. Recurso de revisión número RPD 0853/16 
35. Recurso de revisión número RPD 0859/16 
36. Recurso de revisión número RPD 0861/16 
37. Recurso de revisión número RPD 0862/16 
38. Recurso de revisión número RPD 0864/16 
39. Recurso de revisión número RPD 0868/16 
40. Recurso de revisión número RRA-RCDA 2668/16 

11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número RDA 4441/15-BIS 
2. Recurso de revisión número RDA 3337/16 
3. Recurso de revisión número RPD-RCRA 0717/16 
4. Recurso de revisión número RRA 0780/16 
5. Recurso de revisión número RRA 0785/16 
6. Recurso de revisión número RRA 1065/16 
7. Recurso de revisión número RRA 1081/16 
8. Recurso de revisión número RRA 1114/16 
9. Recurso de revisión número RRA 1123/16 
10. Recurso de revisión número RRA 1280/16 
11. Recurso de revisión número RRA 1284/16 
12. Recurso de revisión número RRA 1310/16 
13. Recurso de revisión número RRA 1333/16 
14. Recurso de revisión número RRA 1338/16 
15. Recurso de revisión número RRA 1392/16 
16. Recurso de revisión número RRA 1417/16 
17. Recurso de revisión número RRA 1422/16 
18. Recurso de revisión número RRA 1424/16 
19. Recurso de revisión número RRA 1429/16 
20. Recurso de revisión número RRA 1438/16 
21. Recurso de revisión número RRA 1501/16 
22. Recurso de revisión número RRA 1513/16 
23. Recurso de revisión número RRA 1543(RRA 1545)/16 
24. Recurso de revisión número RRA 1548/16 
25. Recurso de revisión número RRA 1576/16 
26. Recurso de revisión número RRA 1618/16 
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27. Recurso de revisión número RRA 1660/16 
28. Recurso de revisión número RRA 1674/16 
29. Recurso de revisión número RRA 1711/16 
30. Recurso de revisión número RRA 1735/16 
31. Recurso de revisión número RRA 1805/16 
32. Recurso de revisión número RRA 1807/16 
33. Recurso de revisión número RRA 1819/16 
34. Recurso de revisión número RRA 1837/16 
35. Recurso de revisión número RRA 1868/16 
36. Recurso de revisión número RRA 1875/16 
37. Recurso de revisión número RRA 1884/16 
38. Recurso de revisión número RRA 1889/16 
39. Recurso de revisión número RRA 1893/16 
40. Recurso de revisión número RRA 1898(RRA 1903, RRA 1910 Y RRA 

1917)/16 
41. Recurso de revisión número RRA 1931/16 
42. Recurso de revisión número RRA 1933/16 
43. Recurso de revisión número RRA 1940/16 
44. Recurso de revisión número RRA 1945/16 
45. Recurso de revisión número RRA 1952/16 
46. Recurso de revisión número RRA 1959/16 
47. Recurso de revisión número RRA 1963/16 
48. Recurso de revisión número RRA 1966/16 
49. Recurso de revisión número RRA 1970/16 
50. Recurso de revisión número RRA 1982/16 
51. Recurso de revisión número RRA 1991/16 
52. Recurso de revisión número RRA 2029/16 
53. Recurso de revisión número RRA 2043/16 
54. Recurso de revisión número RRA 2106/16 
55. Recurso de revisión número RRA 2206/16 
56. Recurso de revisión número RRA 2239/16 
57. Recurso de revisión número RRA 2313/16 

3.2. Resoluciones definitivas que se someten a votación del pleno de conformidad 
con lo establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental, así como en materia de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública por parte de los comisionados ponentes y que 
fueron sometidas conforme al numeral 3.1 anterior. 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0638/16 interpuesto en contra del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700170016) (Comisionado Acuña). 

2. Recurso de revisión número RPD 0710/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101995016) (Comisionado Guerra). 
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3. Recurso de re17isión número RPD 0716/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101776916) (Comisionada Cano). 

4. Recurso de revisión número RPD 0744/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102112416) (Comisionada Cano). 

5. Recurso de revisión número RPD 0750/16 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200184916) (Comisionado Acuña). 

6. Recurso de revisión número RPD 0761/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101973716) (Comisionado 
Monterrey). 

7. Recurso de revisión número RPD 0762/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Economía (Folio Inexistente) (Comisionada Presidenta Puente). 

8. Recurso de revisión número RPD 0779/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Cancerología (Folio No. 1221500016716) (Comisionada Cano). 

9. Recurso de revisión número RPD 0780/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Cancerología (Folio No. 1221500016616) (Comisionado Guerra). 

10. Recurso de revisión número RPD 0793/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102169516) (Comisionada Cano). 

11. Recurso de revisión número RPD 0798/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Migración (Folio No. 0411100056016) (Comisionado Salas). 

12. Recurso de revisión numero RPD 0804/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102194416) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

13. Recurso de revisión número RPD 0805/16 interpuesto en contra del Instituto 
Politécnico Nacional (Folio No. 1117100086216) (Comisionado Salas). 

14. Recurso de revisión número RPD 0808/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102326416) (Comisionado Guerra). 

15. Recurso de revisión número RPD 0813/16 interpuesto en contra del Pemex 
Transformación Industrial (Folio No. 1867900070116) (Comisionado Acuña). 

16. Recurso de revisión número RPD 0822/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102262316) (Comisionado Guerra). 

4 

11. Acceso a la información pública 
1. Recurso de revisión número RDA 4441/15-BIS interpuesto en contra de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600138815) 
(Comisionado Guerra). 

2. Recurso de revisión número RDA 2756/16 interpuesto en contra del Banco 
Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. (Folio No. 0630500004216) 
(Comisionado Monterrey). 

3. Recurso de revisión número RDA 2875/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700067816) 
(Comisionado Monterrey). 

4. Recurso de revisión número RDA 3201/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (Folio No. 
0062500012316) (Comisionada Cano). 
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5. Recurso de revisión número RDA 3272/16 interpuesto en contra del Centro de 
Investigación y Seguridad Nacional (Folio No. 0410000010016) (Comisionado 
Guerra). 

6. Recurso de revisión número RRA 0454/16 interpuesto en contra de la Policía 
F.ederal (Folio No. 0413100042116) (Comisionada Presidenta Puente). 

7. Recurso de revisión número RRA 0455/16 interpuesto en contra de la Policía 
Federal (Folio No. 0413100042216) (Comisionado Salas). 

8. Recurso de revisión número RRA 0574/16 interpuesto en contra del Fideicomiso 
para Administrar la Contraprestación del Artículo 16 de la Ley Aduanera (Folio 
No. 0610300000116) (Comisionado Salas). 

9. Recurso de revisión número RRA 0609/16 interpuesto en contra de Servicios a 
la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0911100004316) 
(Comisionado Salas). 

10. Recurso de revisión número RRA 0658/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100329916) (Comisionado Salas). 

11. Recurso de revisión número RPD-RCRA 0717/16 interpuesto en contra del 
Instituto Nacional de Migración (Folio No. 0411100052016) (Comisionado 
Guerra). 

12. Recurso de revisión número RRA 0735/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700179916) 
(Comisionado Salas). 

13. Recurso de revisión número RRA 0780/16 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200150416) (Comisionado Guerra). 

14. Recurso de revisión número RRA 1059/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Relaciones Exteriores (Folio No. 0000500100516) (Comisionada Cano). 

15. Recurso de revisión número RRA 1065/16 interpuesto en contra de Instituto de 
la Administración y Avalúos de Bienes Nacionales (Folio No. 2700100005816) 
(Comisionado Acuña). 

16. Recurso de revisión número RRA 1066/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700147316) 
(Comisionada Cano). 

17. Recurso de revisión número RRA 1081/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700164616) 
(Comisionado Guerra). 

18. Recurso de revisión número RRA 1114/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200251716) (Comisionado Acuña). 

19. Recurso de revisión número RRA 1117/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Pediatría (Folio No. 1224500008516) (Comisionada Kurczyn). 

20. Recurso de revisión número RRA 1123/16 interpuesto en contra del Registro 
Agrario Nacional (Folio No. 1511100057416) (Comisionado Guerra). 

21. Recurso de revisión número RRA 1294/16 interpuesto en contra de Exportadora 
de Sal, SA de c.v. (Folio No. 1010100012216) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

22. Recurso de revisión número RRA 1323/16 interpuesto en contra del Tribunal 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 0420000004116) (Comisionado 
Salas). 
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23. Recurso de revisión número RRA 1333/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900173516) (Comisionado 
Guerra). 

24. Recurso de revisión número RRA 1338/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101911916) (Comisionado Acuña). 

25. Recurso de revisión número RRA 1381/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Cultura Física y Deporte (Folio No. 1113100017716) (Comisionada 
Cano). 

26. Recurso de revisión número RRA 1392/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación (Folio No. 1132300011516) 
(Comisionada Presidenta Puente). 

27. Recurso de revisión número RRA 1422/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100381216) (Comisionado Acuña). 

28. Recurso de revisión número RRA 1424/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700140116) (Comisionado Guerra). 

29. Recurso de revisión número RRA 1438/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600237016) (Comisionado 
Guerra). 

30. Recurso de revisión número RRA 1501/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900200916) (Comisionado 
Guerra). 

31. Recurso de revisión número RRA 1513/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200248016) (Comisionado Acuña). 

32. Recurso de revisión número RRA 1531 (RRA 1542)/16 interpuesto en contra de 
la Comisión Nacional para el Uso Eficiente de la Energía (Folios Nos. 
1819100003416 y 1819100003416) (Comisionado Monterrey). 

33. Recurso de revisión número RRA 1543(RRA 1545)/16 interpuesto en contra de 
la Comisión Federal de Electricidad (Folios Nos. 1816400129316 y 
1816400129416) (Comisionado Guerra). 

34. Recurso de revisión número RRA 1559/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Marina (Folio No. 0001300050616) (Comisionado Monterrey). 

35. Recurso de revisión número RRA 1566/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700216516) 
(Comisionado Monterrey). 

36. Recurso de revisión número RRA 1576/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100107716) (Comisionado Acuña). 

37. Recurso de revisión número RRA 1577/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900203516) (Comisionada 
Cano). 

38. Recurso de revisión número RRA 1580/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900201516) (Comisionado 
Monterrey). 

39. Recurso de revisión número RRA 1587/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Función Pública (Folio No. 0002700158516) (Comisionado Monterrey). 

40. Recurso de revisión número RRA 1605/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200283916) (Comisionada Cano). 

6 Orden del día - Sesión del Pleno 05/10/2016 



• • o 
InOI [~ 
.. ~...,,«#,, ... _»~,, .. 
",,,",,,,,,,,'~_,«,,,,,e....,,,,,,,_ 

INSTITUTO NACIONAL DE.TRANSPARENC[A, 
ACCESO A LA INFORMACION y PROTECCION 

DE DATOS PERSONALES 

41. Recurso de revlslon número RRA 1615/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700202016) 
(Comisionado Monterrey). 

42. Recurso de revisión número RRA 1647/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores (Folio No. 061.0000040816) (Comisionada 
Cano). 

43. Recurso de revisión número RRA 1657/16 interpuesto en contra de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Folio No. 6440000022116) 
(Comisionado Monterrey). 

44. Recurso de revisión número RRA 1661/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Economía (Folio No. 0001000091016) (Comisionada Cano). 

45. Recurso de revisión número RRA 1674/16 interpuesto en contra del Senado de 
la República (Folio No. 00061316) (Comisionado Acuña). 

46. Recurso de revisión número RRA 1711/16 interpuesto en contra de la 
Administración Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal (Folio No. 
2510100059516) (Comisionado Guerra). 

47. Recurso de revisión número RRA 1717/16 interpuesto en contra de Grupo 
Aeroportuario de la Ciudad de México, SA de C.v. (Folio No. 0945000007316) 
(Comisionada Cano). 

48. Recurso de revisión número RRA 1731/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional de Seguros y Fianzas (Folio No. 0611100009216) (Comisionada 
Cano). 

49. Recurso de revisión número RRA 1743(RRA 1750, RRA 1757, RRA 1764, RRA 
1771, RRA 1778, RRA 1785 y RRA 1792)/16 interpuesto en contra de la 
Secretaría de Salud (Folios Nos. 0001200270416, 0001200269716, 
0001200269016, 0001200268316, 0001200267616, 0001200266916, 
0001200266216 Y 0001200265516) (Comisionado Salas). 

50. Recurso de revisión número RRA 1805/16 interpuesto en contra del Fondo de 
Empresas Expropiadas del Sector Azucarero (Folio No. 0800200000816) 
(Comisionada Presidenta Puer.te). 

51. Recurso de revisión número RRA 1819/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100134316) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

52. Recurso de revisión número RRA 1820/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional del Agua (Folio No. 1610100168916) (Comisionado Salas). 

53. Recurso de revisión número RRA 1829/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional del Agua (Folio No. 1610100152716) (Comisionada Cano). 

54. Recurso de revisión número RRA 1836/16 interpuesto en contra de Nacional 
Financiera, S.N.C. (Folio No. 0678000135116) (Comisionada Cano). 

55. Recurso de revisión número RRA 1837/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700184216) 
(Comisionado Guerra). 

56. Recurso de revisión número RRA 1862/16 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200176816) (Comisionado Salas). 
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57. Recurso de revisión número RRA 1868/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Cancerologia (Folio No. 1221500018316) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

58. Recurso de revisión número RRA 1871/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Desarrollo Social (Folio No. 0002000096116) (Comisionada Cano). 

59. Recurso de revisión número RRA 1874/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100127916) (Comisionado Monterrey). 

60. Recurso de revisión número RRA 1884/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Energia (Folio No. 0001800058916) (Comisionado Acuña). 

61. Recurso de revisión número RRA 1885/16 interpuesto en contra de Servicios a 
la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano (Folio No. 0911100005516) 
(Comisionada Cano). 

62. Recurso de revisión número RRA 1889/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600218216) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

63. Recurso de revisión número RRA 1893/16 interpuesto en contra de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (Folio No. 6440000025716) 
(Comisionado Guerra). 

64. Recurso de revisión número RRA 1899/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Educación Pública (Folio No. 0001100405016) (Comisionada Cano). 

65. Recurso de revisión número RRA 1923/16 interpuesto en contra del Sindicato 
Nacional de Trabajadores de la Educación (Folio No. 6017100006016) 
(Comisionado Monterrey). 

66. Recurso de revisión número RRA 1940/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900249816) (Comisionado 
Acuña). 

67. Recurso de revisión número RRA 1945/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400134316) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

68. Recurso de revisión número RRA 1946/16 interpuesto en contra de la Secretaria 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900225916) (Comisionado 
Salas). 

69. Recurso de revisión número RRA 1952/16 interpuesto en contra de Morena 
(Folio No. 2230000011816) (Comisionada Presidenta Puente). 

70. Recurso de revisión número RRA 1963/16 interpuesto en contra de Morena 
(Folio No. 2230000009216) (Comisionado Guerra). 

71. Recurso de revisión número RRA 1965/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102223216) (Comisionado 
Monterrey). 

72. Recurso de revisión número RRA 1966/16 interpuesto en contra de la Comisión 
para la Regularización de la Tenencia de la Tierra (Folio No. 1507500012516) 
(Comisionada Presidenta Puente). 

73. Recurso de revisión número RRA 1967/16 interpuesto en contra de la Comisión 
para la Regularización de la Tenencia de la Tierra (Folio No. 1507500012616) 
(Comisionado Salas). 
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74. Recurso de revisión número RRA 1970/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100112216) (Comisionado Guerra). 

75. Recurso de revisión número RRA 1982/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900244116) (Comisionado 
Acuña). 

76. Recurso de revisión número RRA 1988/16 interpuesto en contra de Petróleos 
Mexicanos (Folio No. 1857200210516) (Comisionado Salas). 

77. Recurso de revisión número RRA 1995/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100412116) (Comisionado Salas). 

78. Recurso de revisión número RRA 2030/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 
0000800183816) (Comisionado Salas). 

79. Recurso de revisión número RRA 2043/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700145716) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

80. Recurso de revisión número RRA 2106/16 interpuesto en contra de la Cámara 
de Diputados (Folio No. 0120000061716) (Comisionada Presidenta Puente). 

81. Recurso de revisión número RRA 2107/16 interpuesto en contra de la Cámara 
de Diputados (Folio No. 0120000061816) (Comisionado Salas). 

82. Recurso de revisión número RRA 2109/16 interpuesto en contra del Instituto del 
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Folio No. 
0063500093616) (Comisionada Cano). 

83. Recurso de revisión número RRA 2450/16 interpuesto en contra de la 
Coordinación Nacional del Servicio Profesional Docente (Folio No. 
1100300001416) (Comisionado Salas). 

3.3. Resoluciones definitivas de procedimientos de verificación por falta de 
respuesta (positivas fictas), que se someten a votación de los comisionados. 

3.4. Acuerdos de ampliación de plazos, que se someten a votación de los 
comisionados. 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0616/16 interpuesto en contra del Instituto 

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101781016) (Comisionado Salas). 
2. Recurso de revisión número RPD 0738/16 interpuesto en contra del Instituto 

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102080816) (Comisionado Guerra). 
3. Recurso de revisión número RPD 0749/16 interpuesto en contra del Instituto 

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101960616) (Comisionado Salas). 

11. Acceso a la ínformación pública 
1. Recurso de revisión número ROA 3257/16 interpuesto en contra del Grupo 

Aeroportuario de la Ciudad de México, SA de c.v. (Folio No. 0945000003016) 
(Comisionada Cano). 
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3.5. Resoluciones definitivas de sobreseimientos por desistimiento y otras 
causales, tener por no presentados en virtud de no contestación a una prevención, 
y desechamientos por causas distintas a extemporaneidad, de conformidad cOn lo 
establecido en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, así como en materia de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública que se someten a votación de los comisionados: 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0630/16 interpuesto en contra del Instituto 

Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101716516) (Comisionado Salas). 
2. Recurso de revisión número RPD 0705/16 interpuesto en contra del Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700311616) (Comisionado Monterrey). 

3. Recurso de revisión número RPD 0764/16 interpuesto en contra del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700345016) (Comisionado Acuña). 

4. Recurso de revisión número RPD 0789/16 interpuesto en contra del Hospital 
General de México "Dr. Eduardo Liceaga" (Folio No. 1219700025816) 
(Comisionado Monterrey). 

5. Recurso de revisión número RPD 0799/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Federal de Electricidad (Folio No. 1816400172116) (Comisionado Acuña). 

6. Recurso de revisión número RPD 0803/16 interpuesto en contra de Pemex 
Exploración y Producción (Folio No. 1857500129016) (Comisionado 
Monterrey). 

7. Recurso de revisión número RPD 0826/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064102311016) (Comisionado Salas). 

11. Acceso a la ínformación pública 
1. Recurso de revisión número RRA 0306/16 interpuesto en contra del Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (Folio No. 0673800099816) (Comisionado Monterrey). 

2. Recurso de revisión número RRA 0785/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700151016) 
(Comisionado Acuña). 

3. Recurso de revisión número RRA 0840/16 interpuesto en contra del Consejo de 
la Judicatura Federal (Folio No. 0320000030316) (Comisionado Salas). 

4. Recurso de revisión número RRA 1287/16 interpuesto en contra de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (Folio No. 0330000041916) (Comisionada 
Presidenta Puente). . 

5. Recurso de revisión número RRA 1310/16 inierpuesto en contra de la Secretaría 
de la Defensa Nacional (Folio No. 0000700114916) (Comisionado Acuña). 

6. Recurso de revisión número RRA 1417/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100345116) (Comisionado Guerra). 

7. Recurso de revisión número RRA 1429/16 interpuesto en contra de la Comisión 
Nacional del Agua (Folio No. 1610100148916) (Comisionado Acuña). 
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8. Recurso de revisión número RRA 1492/16 interpuesto en contra de Pemex 
Perforación y Servicios (Folio No. 1856900007616) (Comisionado Acuña). 

9. Recurso de revisión número RRA 1503/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición Salvador Zubirán (Folio No. 
1222600041616) (Comisionado Monterrey). 

10. Recurso de revisión número RRA 1548/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600221316) 
(Comisionado Acuña). 

11. Recurso de revisión número RRA 1552/16 interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República (Folio No. 0001700170616) 
(Comisionado Monterrey). 

12. Recurso de revisión número RRA 1618/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200304516) (Comisionado Acuña). 

13. Recurso de revisión número RRA 1660/16 interpuesto en contra del Servicio de 
Administración Tributaria (Folio No. 0610100127816) (Comisionado Acuña). 

14. Recurso de revisión número RRA 1689/16 interpuesto en contra del Instituto 
Mexicano del Seguro Social (Folio No. 0064101979816) (Comisionada Cano). 

15. Recurso de revisión número RRA 1696/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público (Folio No. 0000600258116) (Comisionada Cano). 

16. Recurso de revisión número RRA 1727/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100377916) (Comisionado Monterrey). 

17. Recurso de revisión número RRA 1735/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100382216) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

18. Recurso de revisión número RRA 1801/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Folio No. 0001500102116) 
(Comisionada Cano). 

19. Recurso de revisión número RRA 1807/16 interpuesto en contra del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Folio No. 
0063700383216) (Comisionado Acuña). 

20. Recurso de revisión número RRA 1811/16 interpuesto en contra del Instituto 
Nacional de Ecología y Cambio Climático (Folio No. 1612100007716) 
(Comisionado Monterrey). 

21. Recurso de revisión número RRA 1875/16 interpuesto en contra de la 
Secretaría de Educación Pública (Folio No. 0001100380916) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

22. Recurso de revisión número RRA 1898(RRA 1903, RRA 1910 Y RRA 1917)/16 
interpuesto en contra de la Secretaría de Salud (Folios Nos. 0001200276016, 
0001200277416,0001200278816 y 0001200276416) (Comisionado Acuña). 

23. Recurso de revisión número RRA 1902/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200276316) (Comisionado Monterrey). 

24. Recurso de revisión número RRA 1916/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Salud (Folio No. 0001200278716) (Comisionado Monterrey). 

25. Recurso de revisión número RRA 1931/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Folio No. 0001600255516) 
(Comisionada Presidenta Puente). 
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26. Recurso de revlslon número RRA 1933/16 interpuesto en Contra de la 
Administración Portuaria Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.v. (Folio No. 
0918300004116) (Comisionado Acuña). 

27. Recurso de revisión número RRA 1959/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
del Trabajo y Previsión Social (Folio No. 0001400079116) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

28. Recurso de revisión número RRA 1981/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Educación Pública (Folio No. 0001100417616) (Comisionado Salas). 

29. Recurso de revisión número RRA 1991/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes (Folio No. 0000900216616) (Comisionado 
Guerra). 

30. Recurso de revisión número RRA 2058/16 interpuesto en contra de la 
Administración Portuaria Integral de Coatzacoalcos, SA de C.V. (Folio No. 
0918300004416) (Comisionado Salas). 

31. Recurso de revisión número RRA 2206/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Turismo (Folio No. 0002100043516) (Comisionado Acuña). 

32. Recurso de revisión número RRA 2313/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Folio No. 
0000800193516) (Comisionado. Guerra). 

33. Recurso de revisión número RRA 2315/16 interpuesto en contra de la Secretaría 
de Marina (Folio No. 0001300062016) (Comisionado Monterrey). 

3.6. Resoluciones definitivas de desechamientos y sobreseimientos por 
extemporaneidad, que se someten a votación de los comisionados: 

12 

1. Protección de datos personales 
1. Recurso de revisión número RPD 0846/16 interpuesto en contra de la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000040616) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

2. Recurso de revisión número RPD 0849/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000039916) (Comisionada 
Cano). 

3. Recurso de revisión número RPD 0850/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000039816) (Comisionado 
Guerra). 

4. Recurso de revisión número RPD 0852/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000038~16)(Comisionado 
Monterrey). 

5. Recurso de revisión número RPD 0853/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000040716) (Comisionada 
Presidenta Puente). 

6. Recurso de revisión número RPD 0859/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000040916) (Comisionado 
Monterrey). 
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7. Recurso de revisión número RPD 0861/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000038716) (Comisionado 
Sal~. . 

8. Recurso de revisión número RPD 0862/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000040816) (Comisionado 
Acuña). 

9. Recurso de revisión número RPD 0863/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000041116) (Comisionada 
Cano). 

10. Recurso de revisión número RPD 0864/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000041016) (Comisionado 
Guerra). 

11. Recurso de revisión número RPD 0868/16 interpuesto en contra de la Junta 
Federal de Conciliación y Arbitraje (Folio No. 1410000039516) (Comisionado 
Salas). 

11. Acceso a la información pública' 
1. Recurso de revisión número RDA 3337/16 interpuesto en contra de la 

Secretaría del Trabajo y Previsión Social (Folio .No. 0001400095615) 
(Comisionado Monterrey). 

3.7. Recursos de revisión que para su resolución requieren que los comisionados 
ponentes dispongan de todas las facultades contenidas en los artículos 17 y 55 de 
la Ley y sus correlativos del Reglamento, con el fin de que cuenten con los 
elementos suficientes para abordarlos y se alleguen de la información necesaria 
que permitan resolverlos. 

3.8 Resoluciones definitivas de recursos de inconformidad, con fundamento en la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que se someten 
a votación de los comisionados: 

11. Acceso a la información 
1. Recurso de inconformidad número RIA 0020/16 interpuesto en contra del 

Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de México y Municipios (Folios Nos. 
001 02/ATlZARAlIP/2016 Y 001 01/ATlZARAlIP/2016) (Comisionada Presidenta 
Puente). 

2. Recurso de inconformidad número RIA 0022/16 interpuesto en contra del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales del estado de Baja California (Folio No. 00038216) 
(Comisionado Acuña). 

4. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se somete a consideración del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
autorizar la celebración de un contrato plurianual de arrendamiento sin opción 
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a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en 
enlaces de internet. 

5. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se somete a consideración del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales los 
Lineamientos de operación del concurso para ser Comisionado y Comisionada 
infantil y formar parte del Pleno niños y niñas, así como la convocatoria y bases 
para participar en la primera edición del concurso. 

6. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR0001 9116, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

7. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR0001 9216, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

8. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR00019316, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

9. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR0001 9416, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sin aloa. 

10. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR00019516, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

11. Presentación, discusión y, en su caso aprobación del proyecto de Acuerdo 
mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR0001 9616, del índice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

12.Actualización del Padrón de Sujetos Obligados del ámbito federal, en términos 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

13.Asuntos generales. 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.04 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA LA CELEBRACiÓN DE UN CONTRATO 
PLURIANUAL DE ARRENDAMIENTO SIN OPCiÓN A COMPRA DE EQUIPOS DE ANÁLISIS 
DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO EN ENLACES DE INTERNET. 

CONSIDERANDO 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgó en el Diario Oficial 
de la Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando, entre otros, el artículo 
6°, apartado A, a efecto de establecer que la Federación contará con un organismo autónomo, 
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad jurídica y patrimonío propio, con plena 
autonomía técnica, de gestión, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su 
presupuesto y determinar su organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento 
del derecho de acceso a la información pública y la protección de datos personales en 
posesión de los sujetos obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil catorce, 
el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes del Pleno del 
otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del Decreto de 
reforma en materia de transparencia, expídió la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (Ley General), la cual fue publicada el cuatro de mayo de dos mil quince 
en el Diario Oficial de la Federación, entrando en vigor al día siguiente de su publicación de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo Primero Transitorio de la referida Ley General. Con 
ella, el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos cambió su 
denominación por la de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales (INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas 
atribuciones que lo consolidan como organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
decreto por el cual se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (LFTAIP). 

5. Que entre las atribuciones del Instituto se encuentra la de elaborar su Estatuto Orgánico y 
demás normas de operación de conformidad con el artículo 21, fracción XX de la LFTAIP. 

6. Que de acuerdo con lo establecido por los artículos 15, fracción V y 16, fracción 111 del 
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 
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vigente (Reglamento Interior), corresponde al Pleno aprobar las disposiciones presupuesta les 
y administrativas que sean necesarias para el funcionamiento del Instituto. 

7. Que además el artículo 2, fracción XIII de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria (LFPRH), define como ejecutores de gasto entre otros a los poderes Legislativo 
y Judicial y a los entes autónomos a los que se les asignen recursos del Presupuesto a través 
de los ramos autónomos. 

8. Que de conformidad con el artículo 50 de la LFPRH, la autonomía presupuestaria otorgada a 
los ejecutores de gasto a través de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
o en su caso, de disposición expresa en las leyes de su creación, contempla que los 
organismos autónomos, tendrán la atribución de aprobar la celebración de contratos 
plurianuales, si los mismos corresponden a los siguientes conceptos: obra pública, 
adquisiciones, arrendamientos o servicios durante el ejercicio fiscal. 

9. Que además el artículo 50, fracciones I a la IV de la LFPRH establece que las entidades que 
pretendan celebrar contratos plurianuales se sujetarán a la autorización de su titular, de 
conformidad con las disposiciones que al efecto aprueben sus respectivos órganos de 
gobierno, siempre y cuando estos justifiquen que su celebración representa ventajas 
económicas o que sus términos o condiciones son más favorables, justifiquen el plazo de la 
contratación y que el mismo no afectará negativamente la competencia económica en el 
sector de que se trate, identifiquen el gasto corriente o de inversión correspondiente, y 
desglosen el gasto a precios del año tanto para el ejercicio fiscal correspondiente, como para 
los subsecuentes En el caso del INAI, dada su naturaleza jurídica y por ser un órgano 
colegiado dichas autorizaciones las expedirá el Pleno conforme a las atribuciones conferidas 
en el Reglamento Interior, y las Disposiciones Generales para la Autorización de los 
Contratos Plurianuales del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 
vigente, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de septiembre de dos 
mil catorce. 

10. Que la Dirección General de Tecnologías de la Información es competente para implementar 
las mejores prácticas para la planeación, diseño, adquisición, entrega, administración y 
soporte de servicios informáticos y de telecomunicaciones del Instituto, tal y como lo prevé 
las fracciones I y VII del artículo 38 del Reglamento Interior. 

11. Que las Direcciones Generales de Tecnologías de la Información y de Administración 
integraron el expediente que contiene los requisitos señalados por el numeral Sexto de las 
Disposiciones Generales para la Celebración de Contratos Plurianuales y de la cual se 
desprende que no implica riesgo de incumplimiento de obligaciones o restringe la 
disponibilidad presupuestaria necesaria para la operación del Instituto. 

12. Que de conformidad con las atribuciones previstas en el artículo 38 del Reglamento Interior, 
así como las disposiciones Sexta y Séptima de las Disposiciones Generales para la 
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celebración de contratos plurianuales del Instituto, la Dirección General de Tecnologías de la 
Información por conducto de su titular, es competente para presentar la justificación técnica 
que aporte los elementos suficientes para su evaluación por parte del Pleno. 

13. Que la justificación técnica para la contratación plurianual 2017-2019 para el arrendamiento 
sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño de 
enlaces de internet, se da atención a la disposición prevista en el numeral Sexto de las 
Disposiciones Generales para la celebración de contratos plurianuales del Instituto, al tenor 
de las siguientes especificaciones: 

a) La especificación de los servicios, corresponden al gasto corriente; 
b) La celebración de dicho compromiso plurianual representa ventajas economlcas en 

cuanto a que se disminuyen los costos de oportunidad, se reducen los riesgos de impacto 
inflacionario, respecto a la celebración de dicho contrato por un solo ejercicio fiscal. 

e) El plazo de contratación por 36 meses a partir del primero de enero de dos mil diecisiete 
y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, se realizará con un solo 
proveedor que garantice la continuidad y respaldo suficiente del servicio. Dicha 
contratación no afectará negativamente la competencia económica del sector, toda vez 
que no se rompen las leyes naturales de la oferta y demanda, ni se crea sujetos 
dominantes y se fomenta la libre concurrencia del mercado. 

d) El desglose del gasto que debe consignarse a precios del año, tanto para el ejercicio fiscal 
como para los subsecuentes. 

14. Que la Dirección General de Tecnologías de la Información integró el expediente a que hace 
referencia el considerando anterior, sometiendo la autorización plurianual a la aprobación del 
Pleno del Instituto, sin perjuicio de que el procedimiento de contratación cumpla con la 
normatividad aplicable para la adjudicación y formalización del contrato respectivo. 

15. Que en la elaboración de la justificación para el ejercicio presupuestal plurianual2017-2019 
relativo al arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para 
mejorar el desempeño de enlaces de internet se consideró la naturaleza autónoma del 
Instituto, sus competencias y el alcance de las mismas. 

16. Que la contratación relativa al arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de 
protocolos para mejorar el desempeño de enlaces de internet se sustenta en la importancia 
de los enlaces de datos en las comunicaciones, necesario para aplicar diversos mecanismos 
de análisis y control de los protocolos, que permitan optimizar su desempeño, definir y aplicar 
criterios de prioridad del tráfico de los datos de tal forma que incrementen la calidad de los 
servicios informáticos que se entregan mediante esos enlaces de comunicación. 

17. Que el arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar 
el desempeño de enlaces de internet tiene el objetivo de mantener estable el tráfico que cursa 
por los enlaces a Internet delINAI, tanto de entrada como de salida, con base en la definición 
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de prioridades y calidad del servicio que el Instituto defina, por lo que se requieren equipos 
especializados, para identificar el tráfico actual, para después poder en su caso optimizarlo, 
conforme a las necesidades descubiertas y con base en la capacidad de los enlaces. 

18. Que además mediante el arrendamiento del equipo de análisis de protocolos se podrán 
ejecutar las siguientes acciones relativas a la exploración y control de los enlaces de Internet 
delINAI: 

1. Asegurar que la transmisión de datos desde Internet no sobrecargue los servidores 
institucionales con datos excesivos y se ponga en riesgo la disponibilidad de los servicios 
brindados por este medio. 

11. Analizar y controlar la existencia de posibles errores en la transmisión de datos. 
111. Realizar mediciones en: 

a) Tiempo de transmisión. 
b) Tiempo de propagación. 

IV. Disponer con información para tomar decisiones sobre la segmentación y sincronizar de 
los datos y la información que se transmite y se recibe. 

V. Contar con los servicios profesionales de implementación, soporte y mantenimiento 
necesarios para asegurar la correcta operación de todos los componentes de la solución. 
Servicios que deben contar con experiencia probada en: 
a) Implementación de la solución integral de seguridad redes y aplicaciones. 
b) Soporte técnico para atención de incidentes I problemas vía una mesa de servicios 
con herramientas adecuadas para control y seguimiento de casos con apego a ITIL. 
c) Cambios de configuraciones, actualizaciones, alta de nuevas funcionalidades. 
d) Seguridad a nivel de análisis, control de vulnerabilidades y consultoría de 
seguridad. 
e) Operación y administración en cada una de las soluciones que integren la solución. 

19. Que una de las múltiples ventajas de convertir la infraestructura TIC en arrendamiento con 
servicios, consiste en que el proveedor financie el desarrollo, construcción y operación de 
dicha infraestructura, eliminando la necesidad de financiamiento para grandes desembolsos 
en tecnología por parte del Instituto, lo que representaría aproximadamente una erogación 
de cuatro millones de pesos. Además con el esquema de arrendamiento plurianual se evita 
la propiedad de los equipos y el consecuente manejo de activos que incluye gastos como el 
mantenimiento preventivo y correctivo; también se prescinde del pago de pólizas de 
aseguramiento de los bienes. 

20. Que la Dirección General de Administración es el área competente para llevar acabo los 
procedimientos relativos a los arrendamientos y administración de los servicios generales del 
Instituto, de conformidad con lo previsto en el artículo 26 fracción XIII del Reglamento Interior 
vigente y el numeral Noveno de las las Disposiciones Generales para la Celebración de 
Contratos Plurianuales del Instituto. 
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21. Que actualmente el INAI, mediante el Contrato C002/14 cuenta con el servicIo de 
arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de Internet, mismo que concluirá su vigencia el día treinta y uno de 
diciembre de dos mil dieciséis, por lo que es indispensable dar continuidad a los servicios de 
análisis de protocolos que se obtienen con los equipos objeto del arrendamiento que culmina 
en el presente ejercicio presupuestal. 

22. Que para coadyuvar en el cumplimento de los objetivos, proyectos estratégicos y metas 
establecidas, eIINAI, por conducto de la Dirección General de Tecnologías de la Información, 
estima necesario llevar acabo la celebración de un contrato abierto, para el arrendamiento 
plurianual sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño de enlaces de Internet, cuyo importe máximo estimado de los productos y/o 
soporte contratados es de $5,932,380 (cinco millones novecientos treinta y dos mil trescientos 
ochenta pesos 00/100 M.N.) Y el importe mínimo estimado es de $2,372,952 (dos millones 
trescientos setenta y dos mil novecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.). Para la 
contratación plurianual 2017-2019, el desglose del gasto por año será de la siguiente manera: 

Del! dé enero al31 de Del1 de e"ero.oI31 de Del! de enero'al31 de 
... 

diciembre de 2017 diciembre de 2018 ... diéiembre de:2019 
Total 

•. .. . . ... . 

Máximos $1,977,460 $1,977,460 $1,977,460 $5,932,380 

Mínimos $790,984 $790,984 $790,984 $2,372,952 

23. Que el Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto establece en 
su artículo 22 que para el caso de las contrataciones plurianuales, la Dirección General de 
Administración conjuntamente con las áreas requirentes deberán determinar el presupuesto 
total así como el relativo a cada ejercicio fiscal que abarque. 

24. Que la Dirección General de Tecnologías de la Información solicitó y obtuvo de la Dirección 
General de Administración, la suficiencia presupuestal mediante la reserva presupuestal 379-
04/1899 por un monto de $1 ,352,998.94 (un millón trescientos cincuenta y dos mil novecientos 
noventa y ocho pesos 94/100 M.N.) que afecta la partida presupuestal 32301 denominada 
"Arrendamiento de equipo y bienes informáticos". 

25. Que el artículo 14 del Reglamento Interior, establece que todas las decisiones y funciones 
son competencia originaria del Pleno del Instituto, asimismo que el artículo 15, fracción I del 
mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones 
que le otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto 
previamente citado, así como los demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones 
administrativas que le resulten aplicables. 
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26. Que el Reglamento Interior establece en el artículo 15, fracción 111 la facultad del Pleno para 
deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

27. Que de conformidad con el artículo 29, fracción I de la LFTAIP corresponde a los 
Comisionados participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

28. Que en términos de los artículos 31, fracción XII de la LFTAIP y 21, fracciones 11, 111 Y IV del 
Reglamento Interior, y con base a la justificación presentada por la Dirección General de 
Tecnologías de la Información, la Comisionada Presidente somete a consideración del Pleno 
el proyecto de Acuerdo mediante el cual se autoriza la celebración de un contrato plurianual 
de arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de Internet. 

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho y con fundamento en lo 
dispuesto en los artículos 6°, apartado A, fracción VIII de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de 
transparencia; Primero Transitorio de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; 21 fracción XX, 29, fracción I y 31, fracción XII de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 2, fracción XIII y 50 de la Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad hacendaria; 22 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos; 14, 15 fracciones 1,111 Y 
V, 16, fracción 111, 21, fracciones 11,111 Y IV, 26, 38, fracciones I y VII del Reglamento Interior del 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, así como la disposiciones 
Sexta, Séptima y Novena de las Disposiciones Generales para la Celebración de Contratos 
Plurianuales del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos; el Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
emite el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se autoriza la celebración de un contrato plurianual de arrendamiento sin opción a 
compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de Internet, 
conforme a la justificación técnica y desglose presentado por la Dirección General de Tecnologías 
de la Información, cuyo contenido y alcance es de su estricta responsabilidad. 

SEGUNDO. Se instruye a la Dirección General de Tecnologías de la Información y a la Dirección 
General de Administración para que lleven a cabo los procedimientos para la contratación 
plurianual del arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para 
mejorar el desempeño en enlaces de Internet, aprobado mediante el presente Acuerdo, en 
términos del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto y la 
normatividad aplicable para tal efecto. 
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TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet dellNAI. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

Así lo acordó, por unanimidad, el Pleno J\I Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos person~s, en sesión celebrada el cinco de octubre de dos 
m" """él, L" Com'''",d" ',m" ,1 ~\ , Pl tod" ,,, ,f,ct" , qc. h,y' log" 

Francisco Javier Acuña Llamas 

comis~.ona.dO 
/-

/'"-'g , 

ro 
Osear Mauricio Guerra Ford 

Comisionado 

/"'" / .. " 

José d;:J~míreZ Sánchez 
Coordinador Ejecutivo 
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACiÓN 
y PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES 

COORDINACiÓN EJECUTIVA 

DIRECCiÓN GENERAL DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACiÓN 

EXPEDIENTE ANEXO 

ARRENDAMIENTO SIN OPCiÓN A COMPRA DE EQUIPOS DE ANÁLISIS DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL 
DESEMPEÑO EN ENLACES DE INTERNET 

JUSTIFICACiÓN TÉCNICA 

Septiembre 
2016 

De conformidad con lo establecido en el artículo 50 de la Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendaria; disposiciones sexta y séptima de las Disposiciones 
Generales para la Celebración de Contratos Plurianuales del Instituto; artículo 38, 
fracciones I y VII del Reglamento Interior del Instituto, los artículos 3, fracción VIII, 22, tercer 
párrafo, 23, fracción 1, 24, fracción 11, 25, 26, fracción I y 47, del Reglamento de 
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto; así como el Capítulos V, numeral 
2, de las Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAI), la Dirección General de Tecnologías de la Información (DGTI) presenta 
para evaluación del Pleno del Instituto, la autorización de la Contratación Plurianual por 
treinta y seis meses, mediante el Procedimiento de Licitación Pública para el 
"Arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de internet". 

1.- Objeto, alcance, características y especificaciones del 
servicio 

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAI) tiene en operación diversos sistemas para cumplir con su mandato 
constitucional de garantizar el ejercicio de los derechos, de acceso a la información pública 
y el de protección de datos personales, entre estos sistemas se encuentran: el Sistema 
INFOMEX, la Plataforma Nacional de Transparencia, el Portal de Obligaciones de 
Transparencia, la Herramienta de Comunicación del INAI con la Administración Pública 
Federal, el Sistema PERSONA, el Generador de Avisos de Privacidad (GAP), el Sistema 
INAI-PRODATOS, el Sistema de índices de Expedientes Reservados, el Sistema 
Automatizado de Integración de los Instrumentos de Consulta y Control Archivístico, el 
Sistema de Positiva Ficta, y otros sistemas de control interno. 

Se han realizado inversiones importantes en hardware, software, equipamiento auxiliar e 
infraestructura tecnológica diversa para la operación del centro de procesamiento de datos, 
preservando los niveles de disponibilidad, confidencialidad e integridad requeridos por los 
sistemas de información ofrecidos para el servicio de: 

• La ciudadanía. 

• Servidores públicos de todas las dependencias, entidades de la administración 
pública federal (APF) y otros sujetos obligados. 

• Otras instituciones garantes de derecho de acceso a la información y/o de la 
protección de datos personales. 

• Los sujetos obligados de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. (LFTAI P). 

• Titulares, encargados, responsables y sujetos obligados de la Ley Federal de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Particulares (LFPDPPP). 

• Los propios servidores pÚblicos del INA!. 
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El INAI busca aplicar los mejores esquemas de operación, prácticas y mecanismos de 
seguridad de la información enfocados a incrementar el grado de confianza que sus 
usuarios tienen en él y paralelamente ofrecer al Pleno, la certeza de que la Institución se 
encuentra operando de manera segura y confiable, no solamente en cuanto a los procesos 
de tecnologías de la información y comunicaciones (TIC), sino en todos sus ámbitos, interno 
y externo, con el fin de permitir abrirse a las necesidades de servicio con la tecnología actual 
y adaptarse a los cambios necesarios que el I NAI está prornoviendo para actualizarse y 
mantenerse a la vanguardia y cumplir con las atribuciones que le confirieron la Constitución, 
la LGTAIP y la LFTAIP. 

El objeto del arrendamiento es el de mantener estable el tráfico que cursa por los enlaces 
a internet delINAI, tanto de entrada como de salida, con base en la definición de prioridades 
y calidad del servicio que el Instituto defina, para ello se analiza, con equipos 
especializados, el tráfico actual, para después poder en su caso optimizarlo, conforme a las 
necesidades descubiertas y con base en la capacidad de los enlaces. La referida 
contratación se realizará mediante el procedimiento de Licitación Pública Nacional, a fin de 
asegurar para el Instituto las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, 
financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes. 

1.1.- Alcance: 
Los equipos serán utilizados en las instalaciones dellNAI sita en Insurgentes Sur N° 3211, 
Col Insurgentes CUicuilco, Delegación Coyoacán, México Distrito Federal C.P. 04530. La 
solución integral deberá estar instalada y operando a partir del 01 de enero de 2017. 

La vigencia del contrato será a partir del 01 enero de 2017 y hasta el 31 de diciembre de 
2019. 

Debido a la importancia de los enlaces de datos en las comunicaciones, es necesario aplicar 
diversos mecanismos de análisis y control de los protocolos, que permitan optimizar su 
desempeño, definir y aplicar criterios de prioridad del tráfico de los datos de tal forma que 
incrementen la calidad de los servicios informáticos que se entregan mediante esos enlaces 
de comunicación. 

Mediante el arrendamiento del equipo de análisis de protocolos se podrán ejecutar las 
siguientes acciones relativas a la exploración y control de los enlaces de Internet del INAI: 

o Asegurar que la transmisión de datos desde Internet no sobrecargue los servidores 
institucionales con datos excesivos y se ponga en riesgo la disponibilidad de los 
servicios brindados por este medio. 

o Analizar y controlar la existencia de posibles errores en la transmisión de datos. 

o Realizar mediciones en: 

o Tiempo de transmisión. 
o Tiempo de propagación. 

o Disponer con información para tomar decisiones sobre la segmentación y 
sincronizar de los datos y la información que se transmite y se recibe. 
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• Contar con los servicios profesionales de implementación, soporte y mantenimiento 
necesarios para asegurar la correcta operación de todos los componentes de la 
solución. Servicios que deben contar con experiencia probada en: 

o Implementación de la solución integral de seguridad redes y aplicaciones. 
o Soporte técnico para atención de incidentes / problemas vía una mesa de 

servicios con herramientas adecuadas para control y seguimiento de casos 
con apego a ITIL. 

o Cambios de configuraciones, actualizaciones, alta de nuevas 
funcionalidades. 

o Seguridad a nivel de análisis, control de vulnerabilidades y consultoría de 
seguridad. 

o Operación y administración en cada una de las soluciones que integren la 
solución. 

1.2.- Características: 
o Arrendamiento sin opción a compra de equipos, mediante un contrato abierto que 

incluya hardware nuevo, servicios y software, de tecnología reciente, en una 
plataforma de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de 
internet que integre la infraestructura y los servicios profesionales de 
implementación y soporte técnico. 

• Servicios de instalación, migración de servicios, integración a la infraestructura 
actual y soporte técnico. 

o Todo el Hardware y el Software deberán ser nuevos y con soporte dentro de la 
República Mexicana. 

o Toda la información transferida a través del Hardware o contenida en este, será 
propiedad del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 

o Garantía en todos los componentes que integran la solución durante la vigencia del 
contrato. 

o Servicio de diagnóstico proactivo, actualizaciones de software y de microcódigo de 
la plataforma durante la vigencia del contrato. 

o Proveer el soporte técnico para la administración, operación y tratamiento de 
incidentes de la solución. 

1.3.- Especificaciones: 
i) Características del software y hardware 

o Esquemas de modo bridge y modo ruteo entre interfaces de LAN y WAN. 
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• Priorización del tráfico en 24 clases, donde cada clase puede operar diferentes 
aplicaciones simultáneamente. 

• Cada clase oomprende ancho de banda garantizado (mínimo) y ancho de banda 
máximo por prioridad. 

• Las aplicaciones pueden ser definidas en diferentes combinaciones del protocolo IP: 

• Dirección fuente. 

o Dirección destino. 

o Puerto fuente. 

o Puerto destino. 

o Rangos de direcciones y puertos. 

• Protocolos IP. 

o El número de aplicaciones a soportar por clase deberá ser mínimo de 10. 

• La información estadística de cada aplicación deberá guardarse en períodos de 
cuando más un minuto. 

• La capacidad de almacenamiento para la estadística de todas y cada una de las 
aplicaciones es mínimo de 1 año. 

• Los datos estadísticos deberán ser almacenados en un arreglo de espejo para 
minimizar el riesgo de pérdida de información por fallas en el hardware. 

• Estas unidades de almacenamiento deberán residir dentro del mismo equipo que a su 
vez debe estar protegido por un firewall interno que proteja los datos almacenados, para 
evitar intrusión o alteración de la información estadística y de configuración. 

• En caso de que se presentara una falla en alguno de los componentes de 
almacenamiento, el proveedor deberá remplazar el componente dañado en un 
tiempo no mayor a 48 horas, sin detener la operación del equipo o requerir la 
desinstalación fisica del mismo. 

• La solución completa en hardware no deberá superar 4U's (4 unidades de altura 
estándar de rack), por limitaciones actuales en el centro de datos del instituto. 

o Las clavijas para la alimentación de corriente eléctrica de los equipos, deberá ser 
del tipo lEC 320 C14, para poderse conectar al multicontactos del rack. 

o El consumo total de energía eléctrica no deberá superar los 1,500 VA. 

• La capacidad de tráfico en las interfaces fisicas (Ethernet) con las aplicaciones 
definidas por eIINAI, debe ser de al menos 100 Mbps/interface simultáneamente, y 
hasta 3 interfaces. 

• Deberá soportar el protocolo H.323 para la conmutación de tráfico telefónico IP, 
entre conmutadores. 

• Toda la administración de la configuración, deberá realizarse con protocolos de 
acceso seguro (ssh). 

• Proposición de niveles de servicio en términos de la planeación de la capacidad de 
los enlaces y aplicaciones. 
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• Las interfaces entre los equipos del carrier, del proveedor y los propios del INAI, 
deberán configurarse a velocidades de 100 Mbps y en FullDuplex, 

• El Hardware y software propuestos, deberán ser cápaces de soportar túneles bajo 
el esquema IPSEC y SSLfTLS y la encripción debe estar basada en el código AES 
a 192 bits, 

• En base al crecimiento futuro del INAI, en donde su tramo de control está previsto 
ampliarse a los centros regionales y oficinas remotas, será necesario que los 
equipos sean capaces de soportar la gestión de al menos 1,000 túneles VPN, de 
manera eficiente, 

• Monitoreo en línea de los túneles conectados, que incluya la generación de alarmas 
de aviso de la interrupción o pérdida de servicios, 

ii) Características adicionales del arrendamiento 
Para obtener la máxima funcionalidad del equipo de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de Internet, se requiere que el arrendamiento además incluya las 
siguientes actividades: 

1. Mantenimiento y estabilización 
a, Generación de matriz de servicios 

b, Monitoreo y análisis 

c, Seguimiento de la operatividad 

d, Definición de recomendaciones 

Entregables (mensualmente): 

• Matriz de servicios 

• Reporte de resultados 

• Documento de recomendaciones 

2. Realización de actualizaciones y ajustes al manejo del tráfico 

a, Realización de definiciones basadas en las recomendaciones 

b, Aceptación de las definiciones 

c, Aplicación de las definiciones 

d, Monitoreo y análisis 

e, Generación de reporte de los resultados obtenidos, 

f. Definición de recomendaciones 
Entregables: 

• Reportes de resultados obtenidos en forma mensual el cual será entregado a 
más tardar 15 días después de finalizado el periodo evaluado y será entregado 
en documento físico y electrónico: 
• Consumo general del ancho de banda, Reporte que indicará, cual es el 

nivel de saturación del ancho de banda en los enlaces, tanto de entrada 
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como de salida, indicando cuales son los dias y horas pico, en una 
representación gráfica. 

• Consumo del ancho de banda por servicio. Reporte que indica cuál es 
el consumo del ancho de banda por servicio, indicando cuales son los dias 
y horas pico, en una representación gráfica. 

• Consumo del ancho de banda por servicios no identificados. Reporte 
que indique cual es el consumo del ancho de banda de los servicios no 
identificados, indicando los dias y horas pico de este consumo, asi como 
su porcentaje de utilización del enlace. 

• Comparativo con la etapa de diagnóstico. Reporte que incluya 
comparativamente y en forma gráfica el comportamiento de los enlaces, 
antes y después de los cambios. 

• Documento de recomendaciones: 
Las recomendaciones deberán ir acorde a lo siguiente: 

• Capacidad de los enlaces actuales y la capacidad necesaria para 
crecimiento futuro. Se deberá generar una recomendación que 
indique si el ancho de banda actual, es suficiente o excedente, y 
según las proyecciones del crecimiento, si será necesario considerar 
más capacidad. 

• Definir la prioridad de los servicios a controlar, asignando las tasas 
minimas y máximas de ancho de banda por servicio. 

• La forma en que se está llevando a cabo la asignación del tráfico por 
cada enlace y cuál seria la forma más adecuada. 

• Reporte de conectividad de los túneles a nodos remotos 

• Disponibilidad de servicio de cada túnel. 

• Estadistica del monitoreo realizado a los nodos remotos 

11.- Justificación de las Ventajas económicas y condiciones 
más favorables de la Contratación Plurianual 

La contratación plurianual propuesta para la "Arrendamiento sin opción a compra de 
equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet" 
ofrece condiciones favorables para el Instituto respecto de la celebración del contrato por 
un solo ejercicio fiscal. 

Desde el punto de vista económico, el ejercicio plurianual para la "Arrendamiento sin 
opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en 
enlaces de internet" generará directamente los siguientes beneficios económicos: 

1. Disminución de los costos de oportunidad: Una de estas condiciones 
favorables, es evitar la carga de trabajo adicional que representa para el personal 
especializado que está dedicado a operar los servicios de comunicaciones, que 
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deben distraerse de estas responsabilidades 'durante largos periodos, para 
analizar la oferta de los servicios en el mercado, determinar la solución más 
adecuada, documentar el proceso, someterse a un largo proceso técnico 
administrativo para construir toda la documentación' necesaria para el 
procesamiento de la adquisición en cada ejercicio presupuestal. 

11. Evitar Impacto inflacionario: De acuerdo con las "Perspectivas Económicas de 
Mediano Plazo" de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), se 
espera que en el periodo 2015-2018 la inflación se ubique en un nivel consistente 
con la meta del Banco de México de 3 por ciento anual y un intervalo de 
variabilidad de más/menos un punto porcentual. ("Criterios Generales de Política 
Económica 2014", página 161, 3er párrafo, el documento completo se puede 
consultar en: 

http://www.shcp.gob.mx/POLlTlCAFINANCIERAlFINANZASPUBLlCASlfinanza 
s publicas criterioslcgpe 2014 vf c accesibilidadpdf 

Con la contratación plurianual los costos del arrendamiento son firmes y sin 
cambios al alza durante la vigencia del contrato, lo cual representa un ahorro 
acumulado equivalente al 6% del costo total, en términos pecuniarios se estima 
evitar un impacto inflacionario de $355,943 (trescientos cincuenta y cinco mil 
novecientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.). 

La estimación de la inflación acumulada en el periodo 2017-2019, se presenta en la tabla 
2. 

Tabla 2 Impacto inflacionario 

Período Inflación Anual Inflación Ac.umulada 

2017 e 3.00 0.00% 

2018e 3.00 3.00% 

2019 e 3.00 9.00% .. Fuente: Cntenos Generales de Politlca Economlca 2014 SHCP PEF.pdf, pago 162 

La estimación del impacto inflacionario en el periodo 2017-2019, se presenta en la tabla 3, 
los datos del costo anual se obtuvieron a través de la investigación de mercado, como se 
define en el artículo 2 fracción XVI del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos (RMS-IFAI), 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 31 de marzo de 2015, así como el Capítulo 
VI, Numeral 2 de las Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, con el objeto de identificar la existencia de servicios en las condiciones 
solicitadas por el INAI, los proveedores a nivel nacional o internacional y los precios 
estimados. 
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Tabla 3 Estimación del impacto inflacionario en el periodo 2017-2019 

Período Meses Costo Anual Impacto Inflación 
Inflacionario Acumulada 

2017 (Ene-Die) 12 $1,977,460 ,$59,324 3% 

2018 (Ene-Die) 12 $1,977,460 $118,648 6% 

2019 (Ene-Die) 12 $1,977,460 $177,971 9% 

Total del Contrato 36 $5,932,380 $355,943 

Fuente: Investigación de mercado realizada por la DGTI en términos del Artículo 23, párrafo sexto del 
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Acceso a Información y 
Protección de Datos. 

111. Diferimiento de las inversiones: Una de las múltiples ventajas de convertir la 
infraestructura TIC en arrendamiento con servicios, consiste en trocar la inversión 
en un gasto, es decir, que el proveedor financie el desarrollo, construcción y 
operación de la infraestructura TIC. Asi se elimina la necesidad de financiamiento 
para grandes desembolsos en tecnologia, con el gasto corriente se reciben 
equipos y servicios, de esta forma el presupuesto de TIC asignado para el 
ejercicio anual se utiliza de manera más eficiente, pues se difieren las inversiones 
relacionadas con infraestructura en periodos de al menos tres años, lo que 
permite invertir en el desarrollo de aplicaciones que añaden valor social al 
quehacer institucional. 

En resumen, con la contratación plurianual se generan beneficios económicos directos para 
el arrendamiento de equipo de telecomunicaciones, pues se disminuyen los costos de 
oportunidad, se reducen los riesgos del impacto inflacionario y se difieren las inversiones 
en infraestructura sin menoscabo de su beneficio. 

111.- Justificación del plazo y la no afectación de la 
competencia económica. 

La contratación plurianual para el "Arrendamiento sin opción a compra de equipos de 
análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet", está considerada 
para que inicie el 01 de enero de 2017 y concluya el 31 de diciembre de 2019. El plazo de 
la contratación no afectará negativamente la competencia económica en el sector de 
mercado de servicios de TIC, toda vez que es un mercado muy grande que se estima, 
según la asociación empresarial del ramo, la Asociación Mexicana de la Industria de las 
Tecnologias de la Información y Comunicaciones AMITI 
(http://amiti.org.mx/3557 /perspectivas-de-negocios-y-mercados-tic-en-mexico ), para el 
periodo 2017-2019 los Servicios en la nube, software y servicios TIC, son considerados los 
segmentos del mercados de mayor crecimiento, el mercado de servicios de TIC en México, 
prevé un crecimiento del 10.7%, proyectando $297,319 Millones de Dólares Americanos de 
crecimiento en 2017, por lo cual, para el presente ejercicio y los subsecuentes, tampoco se 
rompen las leyes naturales de oferta y demanda, ni se crean sujetos dominantes y se 
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fomenta la libre concurrencia del mercado, lo cual está demostrado por la investigación de 
mercado elaborada para esta contratación. 

IV.- Desglose del gasto" 

El "Arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar 
el desempeño en enlaces de internet", se llevará a cabo mediante un contrato abierto, el 
importe máximo estimado de los productos y/o soporte contratados es de $5,932,380 (cinco 
millones novecientos treinta y dos mil trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.) Y el importe 
mínimo estimado es de $2,372,952 (dos millones trescientos setenta y dos mil novecientos 
cincuenta y dos pesos 00/100 M.N.) de conformidad con lo establecido en el artículo 47 del 
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Acceso a 
la Información y Protección de Datos, la siguiente distribución con el desglose del gasto que 
se muestra en la tabla 4: 

Tabla 4: Desglose del gasto para el contrato de "Arrendamíento sín opcíón a compra 
de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de 
internet". 

Del 1 de enero al 31 Del 1 de enero al 31 Del 1 de enero al 31 
de diciembre de de diciembre de de diciembre de Total 

2017 2018 2019 

Máximos $1,977,460 $1,977,460 $1,977,460 $5,932,380 

Minimos $790,984 $790,984 $790,984 $2,372,952 

Toda vez que la materia de la contratación es el arrendamiento sin opción a compra de 
equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet, y no 
se trata de obra pública, no se aplica el caso de avances físicos esperados, en términos de 
la fracción IV de la cláusula Sexta de las Disposiciones Generales para la celebración de 
contratos plurianuales. 

V.- Suficiencia presupuestal 

La especificación de los servicios, corresponden a gasto corriente, consideradas las 
características y requerimientos para el "Arrendamiento sin opción a compra de equipos de 
análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet", la DGTI ubica 
los recursos correspondientes en el programa G.O. (Gasto Ordinario), la partida 32301 
denominada ARRENDAMIENTO DE EQUIPO Y BIENES INFORMÁTICOS del Clasíficador 
por Objeto del Gasto para la Administración Pública Federal vigente, que a la letra 
establece: 
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32301 ARRENDAMIENTO DE EQUIPO Y BIENES INFORMÁ TlCOS. Asignaciones 
destinadas a cubrir el alquiler de toda clase de equipo de cómputo y bienes informáticos, 
excluye los gastos descritos en las partidas. 

Se adjuntan copias simples de los oficios INAIIDGA-drmsg/1928/2016 e INAI/DGA­
drf/379/2016, del 01 de septiembre de 2016 y del 29 de agosto de 2016, respectivamente 
mediante el cual la Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales informa a esta 
Dirección General de Tecnologias de la Información que, la Dirección de Recursos 
Financieros de éste Instituto, avala la suficiencia presupuestal mediante la reserva 
presupuestal 379-04/1899, por un monto de $1,352,998.94 (un millón trescientos cincuenta 
y dos mil novecientos noventa y ocho pesos 94/100, M.N.), que afecta la partida 
presupuestal 32301 "ARRENDAMIENTO DE EQUIPO Y BIENES INFORMÁTICOS". El 
propósito de los dichos recursos es contar s con los recursos en el ejercicio fiscal 2017 que 
permitan hacer frente a los costos generados por la contratación del arrendamiento sin 
opción a compra de equipos de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en 
enlaces de internet. 

VI.- Justificación de que el contrato plurianual no implica 
riesgos de incumplimiento de obligaciones 

Con la entrada en vigor del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 de febrero de 2014, el 
entonces denominado Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 
(IFAI), ahora denominado INAI, pasó de ser un organismo descentralizado no sectorizado, 
a ser un organismo autónomo, "especializado, imparcial, colegiado, con personalidad 
jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, capacidad para 
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, 
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la información pública 
y a la protección de datos 'personales en posesión de los sujetos obligados en los términos 
que establezca la ley", que "en su funcionamiento se regirá por los principios de certeza, 
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, 
transparencia y máxima publicidad". 

Para dar cumplimiento cabal a las funciones sustanciales y operacionales del Instituto, se 
requiere contratar el arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis de 
protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet, objeto de esta la solicitud de 
autorización de contratación plurianual, el cual permite brindar la segura continuidad de las 
operaciones informáticas y el trabajo cotidiano de todos los servidores públicos del Instituto. 

Derivado de la plena autonomía técnica, de gestión y la capacidad para decidir sobre el 
ejercicio de su presupuesto, aunado al compromiso de cumplimento de las atribuciones que 
la Ley le da al Instituto, la contratación de "Arrendamiento sin opción a compra de equipos 
de análisis de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet" no implica 
riesgos de incumplimiento, ni restringe la disponibilidad presupuestaria necesaria para la 
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operación del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 

Es importante mencionar que para los ejercicios fiscales 2017, 2018 Y 2019, la DGTI 
integrará en sus proyectos de presupuesto los recursos para cubrir la erogación 
correspondiente para dichos ejercicios. Dichos recursos estarán sujetos al presupuesto que 
se apruebe por parte de la H. Cámara de Diputados. 

VII.- Justificación de la necesidad del servicio 
El 5 de mayo de 2015 entró en vigor la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (LGTAIP) al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. Derivado de esta Ley, el Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos (IFAI) cambia su nombre por el de Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), que 
se robustece con mejores y nuevas atribuciones que lo consolidan como organismo garante 
a nivel nacional. 

La LGTAIP tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos 
para garantizar el derecho de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, 
entidad, órgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, órganos 
autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier 
persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de 
autoridad de la Federación, las Entidades Federativas y los municipios. 

Es decir, con la Ley se amplía el número de sujetos obligados y en ese sentido el INAI 
elaborará un nuevo padrón. En el periodo de seis meses, el Instituto expedirá los 
lineamientos necesarios para el ejercicio de sus funciones, según lo establece en la misma 
LGTAIP. 

Uno de los aspectos relevantes de la LGTAIP es la creación del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, que 
estará coordinado por el Instituto y al cual concurren también los organismos garantes de 
las entidades federativas, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, la Auditoría 
Superior de la Federación y el Archivo General de la Nación. 

A partir de la reforma derivada del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federación el7 de febrero de 2014, tanto 
las atribuciones del entonces denominado IFAI, ahora INAI incrementó su estructura 
orgánica, por lo que resulta prioritario contar una solución de análisis de protocolos para 
mejorar el desempeño en enlaces de internet, así como contar con los servicios 
profesionales de implementación, soporte y mantenimiento necesarios para asegurar la 
correcta operación de todos los componentes de la solución. Lo anterior extiende la 
eficiencia en la operación y el rendimiento de los usuarios. Esta contratación es 
indispensable para mantener disponible y en óptimas condiciones de disponibilidad el tráfico 
de datos que cursa por los enlaces a Internet, tanto de entrada como de salida, en las mejores 
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condiciones de precio y oportunidad que brindan las contrataciones que se realizan en el 
esquema plurianual. 

EIINAI busca aplicar los mejores esquemas de operación, mejores prácticas y mecanismos 
de seguridad de la información enfocados a incrementar el grado de confianza que sus 
usuarios tienen en él y paralelamente ofrecer al Pleno, la certeza de que la Institución se 
encuentra operando de manera segura y confiable, no solamente en lo que respecta a los 
procesos de tecnologías de la información y comunicaciones (TIC), sino en todos sus 
ámbitos, internos y externos, con el fin de permitir abrirse a las necesidades de servicio con 
la tecnología actual y adaptarse a los cambios necesarios que el I NAI está promoviendo 
para actualizarse y mantenerse a la vanguardia. 

En el INAI las TIC han sido fundamentales para el desarrollo institucional, pues le han 
permitido obtener notables logros y alcanzar reconocimiento internacional y prestigio 
institucional entre la sociedad mexicana. Los instrumentos tecnológicos concebidos por el 
INAI para el acceso a la información y la protección de datos personales, con los que la 
sociedad ejerce estos derechos y permite a las instituciones gubernamentales atender de 
forma expedita los requerimientos de información de las personas, han logrado mayores 
niveles de eficiencia y calidad, a fin de generar mayor valor público en beneficio de la 
sociedad mexicana. 

Entre las atribuciones de la DGTI enumeradas en el artículo 38, del Reglamento Interior del 
Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 20 de febrero de 2014, se 
encuentran: 

"l. Administrar las tecnologías de información y comunicación con las estrategias 
que establezcan el Pleno del Instituto para alcanzar las metas y objetivos 
institucionales; 

1/. Proponer, ejecutar y evaluar las políticas de informática, sistemas, seguridad de 
la información y telecomunicaciones del Instituto, a fin de garantizar servicios de 
calidad para el funcionamientá expedito, eficaz y eficiente de las unidades 
administrativas; 

VI/. Implementar las mejores prácticas para la planeación, diseño, adquisición, 
entrega, administración y soporte de servicios informáticos y de 
telecomunicaciones; 

VIII. Supervisar, administrar y dar mantenimiento a los sistemas en operación y de 
bases de datos y a la infraestructura y servicios informáticos y de 
telecomunicaciones del Instituto" 

De acuerdo con lo anterior, para estar en posibilidad de ejecutar las políticas de seguridad 
de la información y telecomunicaciones que permitan el cumplimiento de las funciones del 
Instituto se requiere el arrendamiento sin opción a compra de equípos de análísis de 
protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet. 

Actualmente, los grandes cambios e innovaciones que ha traído la era de las tecnologías 
de la información y comunicaciones, han propiciado la necesidad de incrementar los niveles 
de seguridad sobre cada uno de ellos y principalmente en los elementos de tecnología y de 
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sistemas, sin olvidar aquellos componentes como la alta disponibilidad y los tiempos de 
acceso hacia múltiples redes de datos y aplicaciones. 

Entre los servicios ofrecidos a través del enlace de datos se encuentran los siguientes: 

o Acceso a los sistemas y aplicaciones tales como: 

• Plataforma Nacional de Transparencia. 

• INFOMEX Federal. 
• Sistema Automatizado de Integración de los Instrumentos de 

Consulta y Control Archivistico. 

• Sistema Persona. 
• Herramienta de Comunicación con la APF. 

• Sistema de índices de Expedientes Reservados. 

• Sitio Web del I N Al. 
• Sitio Web del Sistema Nacional de Transparencia. 

• Portal de Obligaciones de Transparencia. 

• Buscador de solicitudes de información ZOOM. 

• Sistema de Positiva Ficta, etc. 
o Correo electrónico Institucional. 

o Mensajería Instantánea. 

o Navegación en sitios Web. 

o Transferencia de archivos. 
o Acceso a mini sitios sobre eventos relacionados con Transparencia y Acceso 

a la información y Protección de Datos Personales 

o Transmisión de contenido y comunicación multimedia, etc. 

Técnicamente, el enlace de datos está considerado como una de las capas del Modelo de 
Interconexión de Sistemas Abiertos, también llamado Modelo OSI (Open System 
Interconnection); dicho modelo fue definido por la ISO (/niernational Standarization 
Organization). Es un marco de referencia de los sistemas de comunicaciones para la 
definición de las arquitecturas de interconexión entre ellos. 

El modelo OSI contempla 7 capas: 

7.- Aplicación: servicios de red de aplicaciones. 

6.- Presentación: representación de los datos. 
5.- Sesión: comunicación entre dispositivos de la red. 

4.- Transporte: conexión extremo a extremo y fiabilidad de los datos. 
3.- Red: determinación de IP y determinación de ruta (direccionamiento lógico) 

2.- Enlace de datos: Direccionamiento físico (Control de Acceso Medio y Control 
de Enlace Lógico - MAC - Media Access Control y LLC - Logical Link Contro!). 

1.- Física: señal y transmisión binaria. 
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El modelo especifica el protocolo que debe ser usado en cada capa, existe una gran 
cantidad de protocolos dependiendo de la implementación práctica del modelo en 
dispositivos que habilitan los servicios de comunicación de datos. 

La capa denominada de enlace de datos se encuentra en cada dispositivo de 
comunicaciones y se encarga de: 

• Regular el flujo de la información para que receptores lentos no se saturen con 
emisores rápidos. 

• Detectar y controlar errores de transmisión en los envíos de datos 

• Proporcionar una interfaz de servicios bien definida. 

Por lo anteriormente expuesto, ellNAI requiere la contratación del arrendamiento de equipo 
de análisis de protocolos que incluya los servicios para llevar a cabo las siguientes 
actividades de supervisión y control de protocolos y de este modo, mejorar el desempeño 
de los enlaces de Internet: 

1. Diagnóstico 

a. Instalación de hardware 

b. Instalación de software 

c. Generación de matriz de servicios 

d. Monitoreo y análisis 

e, Generación de reporte de diagnóstico 

f. Definición de recomendaciones 

2. Ejecución de actualizaciones y ajustes al manejo del tráfico 

a. Realización de definiciones basadas en las recomendaciones 

b. Aceptación de las definiciones 

c. Aplicación de las definiciones 

d. Monitoreo y análisis 

e. Generación de reporte de los resultados obtenidos 

f. Definición de recomendaciones 

3. Realización de nueva Iteración 

Es necesario ejecutar varias iteraciones para que se genere el análisis de los protocolos, 
de tal forma que se apliquen recomendaciones nuevas, debido a que la utilización de los 
enlaces de Internet normalmente es variable. El proveedor en conjunto con el INAI tendrá 
que generar una nueva definición de prioridades del tráfico, según convenga. Dicha 
definición se aplicará en los equipos y se procederá a realizar un nuevo monitoreo y análisis. 

Es importante contar con personal, altamente capacitado, que dé la interpretación correcta 
a los resultados que arrojen las estadisticas. Estas interpretaciones son de personal, con 
una experiencia consolidada en extensos años de experiencia y grado de aptitud. 
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Actualmente eIINAI, mediante el Contrato C002/14 que concluirá su vigencia el día 31 de 
diciembre de 2016, dispone del arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis 
de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet. Es indispensable para el 
INAI dar continuidad a los servicios de análisis de protocolos que se obtienen con los 
equipos objeto del arrendamiento que culmina en el presente ejercicio presupuesta!. 

Es importante resaltar que las dimensiones del contrato vigente estuvieron diseñadas con 
base en los requerimientos del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos, que eran vigentes en el cuarto trimestre del ejercicio presupuestal del 
2013. Las exigencias actuales en materia del análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de internet están derivadas del crecimiento de la estructura orgánica 
del INAI, a la vez que se ha incrementado sustancialmente la capacidad de los enlaces a 
Internet para atender la incesante demanda de este servicio, por lo que los nuevos 
requerimientos de la infraestructura para la optimización de los enlaces de internet que se 
incluye en el nuevo contrato plurianual de arrendamiento están considerando dichos 
aumentos en el 75% de usuarios, el incremento del 780 % en el ancho de banda de los 
enlaces a Internet disponibles en septiembre de 2016. 

Con el propósito de contar con el arrendamiento sin opción a compra de equipos de análisis 
de protocolos para mejorar el desempeño en enlaces de internet se procederá a la 
contratación plurianual por un período de 36 meses, los beneficios que obtendrá el Instituto 
al formalizar un contrato con vigencia de 36 meses son contar con las mejores condiciones 
en cuanto a calidad, precio y oportunidad, en congruencia con el artículo 23 del Reglamento 
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de Datos y por otra parte, se abatirán los costos inflacionarios. 

En resumen, con este arrendamiento se obtendrá la máxima funcionalidad del desempeño 
en los enlaces de Internet, optimizando su uso con base en la definición de prioridades y 
calidad del servicio que el Instituto defina, alineadas a las estrategias de gestión de los 
servicios institucionales emitidos por el Pleno, en cumplimento de las atribuciones que la 
Ley le da al Instituto. 

JosÉ LUIS E 
DIRECTOR GENERAL OE TE, 

I 

¡ M70' D.F., a 6 de septiembre de 2016. 

ÁNDEZ SANT ANA 
NOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN, 

ÚLTIMA PÁGINA DE LA JUSTIFICACiÓN TÉCNICA PARA EL ARRENDAMIENTO SIN OPCiÓN A COMPRA 
DE EQUIPOS DE ANÁLISIS DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO EN ENLACES DE 
I N TER N ET """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 
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1 OBJETIVO 

2016 

El INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACiÓN Y 
PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES (lNAI), requiere arrendar una solución (software 
y hardware) que le permita mantener estable y optimizar la operatividad del tráfico de datos 
que cursa por sus enlaces a Internet, conforme a prioridades y capacidades de consumo 
del ancho de banda. 

El objetivo del arrendamiento es el de mantener estable el tráfico que cursa por los enlaces 
a internet delINAI, tanto de entrada como de salida, con base en la definición de prioridades 
y calidad del servicio que el Instituto defina dinámicamente, para ello se deberá mantener 
el tráfico actual, mismo que se encuentra optimizado, manteniendo una constante vigilancia 
en el comportamiento, y realizando los ajustes pertinentes conforme a las necesidades 
descubiertas y con base en la capacidad de los enlaces. 

Se deberá determinar la capacidad de los anchos de banda actuales y la necesidad de 
redefinirlos, en pro de mantener un servicio de calidad. 

Dado que los enlaces a internet están ofertados en ancho de banda bajo demanda, eIINAI, 
deberá de ser capaz de controlar el consumo del ancho de banda con base en dias de la 
semana, distintos horarios, minimos y máximos de los diferentes servicios. 

2 LUGAR DE PRESTACiÓN DEL ARRENDAMIENTO 

Los trabajos de instalación de los equipos arrendados, se realizarán en el Centro de 
Procesamiento de Datos del INAI, ubicado en Av. Insurgentes Sur 3211 Col. Insurgentes 
Cuicuilco Del. Coyoacán, C.P. 04530 México, D.F. Las actividades propias del 
mantenimiento y estabilización del monitoreo y análisis del tráfico, se podrán llevar a cabo 
desde las instalaciones del proveedor, analizando los archivos estadísticos que arrojen los 
equipos. 

3 CARACTERíSTICAS DEL SOFTWARE Y HARDWARE 

• Esquemas de modo bridge y modo ruteo entre interfaces de LAN y WAN. 

o Priorización del tráfico en 24 clases, donde cada clase puede operar diferentes 
aplicaciones simultáneamente. 

o El formato para el almacenamiento de datos deberá CSV (texto delimitados) y/o 
bajo el estándar XML. 

o Deberá soportar disciplinas de distribución de tráfico CLASSLESS (sin clase) para 
las diferentes interfaces (túneles y físicas), para aplicarse a cada una de las clases 
priorizadas, del tipo FIFO y de distribución 'JUSTA' (FAIR QUEUEING) y poder 
aplicarse una u otra en forma distinta por cada clase. 

o El sistema de control del tráfico de trafico debe poder aplicarse tanto a la entrada 
como a la salida (E/S) de cada interface (túneles y físicas), en forma independiente, 
entendiendo que no es únicamente a la salida, pues los enlaces pueden contar con 
diferentes anchos de banda de E/S. 
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2016 

• El tamaño de las colas de transmisión de las interfaces deberá poder ajustarse vía 
configuración, entre los valores de 100 bytes como mínimo y hasta 10000 bytes, 
para soportar las altas velocidades de los enlaces a INTERNET dellNAI 

• El MTU (Unidad Máxima de Transmisión) del paquete de información de los 
enlaces, deberá poder ajustarse para poderse adaptar a las diferentes 
características de los ISP's (Proveedores de Servicios de Internet) 

• Asignación de ancho de banda garantizado (mínimo) y ancho de banda máximo por 
prioridad. 

• Control de tráfico mediante clasificación de aplicaciones, empleando diferentes 
combinaciones de direccionamiento IP (fuente/destino), rangos de puertos 
TCP/UDP (fuente/destino) y protocolos basados en IP. 

o Calendarizador para la aplicación por horario y día de la semana, de diversos 
esquemas requeridos por la operación en la diferenciación de servicios. 

• Captura en transmisión/recepción de los enlaces, del volumen de tráfico (bytes) y 
velocidad (bps) de cada interfaz y prioridad, minuto a minuto, 365 días al año, para 
la colección de estadística, soporte seguimiento a acuerdos de nivel de servicio 
conforme a requerimientos predefinidos para las aplicaciones. 

• Autenticación en SSL con llaves estáticas y/o dinámicas mediante el uso de 
certificados y llaves asimétricas de hasta 2048 bits (RSA), así como para la 
negociación y generación de llaves del método de encripción seleccionado. 

• Autenticación bidireccional tanto del cliente como el servidor, mediante la creación de 
llaves asimétricas firmadas por una autoridad certificadora, misma que es creada y 
administrada por el propio usuario. 

o Negociación periódica de las llaves de encripción (por parámetros de volumen 
transmitido o tiempo) en el modo dinámico (TLS/SSL) y actualización diaria de la llave 
(c/24 horas) en modo estático. 

• Nivel de encripción independiente por túnel 

• 1024 o 2048 bits, para llaves estáticas y dinámicas (RSA) 

• Métodos de encripción seleccionables: 

• DES-CBC 64 bit 
• RC2-CBC 128 bit (variable) 

• DES-EDE-CBC 128 bit 

• DES-EDE3-CBC 192 bit 

• DESX-CBC 192 bit 

• BF-CBC 128 bit 
• RC2-40-CBC 40 bit (variable) 

• CAST5-CBC 128 bit (variable) 
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O RC2-64-CBC 64 bit (variable) 
o AES-128-CBC 128 bit 
o AES-192-CBC 192 bit 
o AES-256-CBC 256 bit 

2016 

o Compresión de datos dinámica dentro de los túneles, logrando niveles de hasta 100% 
para texto plano y transacciones de base de datos. 

e Capacidad de conectividad en redundancia de servidores centrales, de 1 a N y 
crecimiento escalar en cualquier nodo (central o remoto). 

o Protección HMAC para evitar DOS en INTERNET 

o Operación tanto en UDP como TCP 

o Operación en modo de enrutamiento IP (por defecto) o LAN extendida (Bridge) 

• Las aplicaciones pueden ser definidas en diferentes combinaciones del protocolo IP: 
o Dirección fuente. 
o Dirección destino. 
o Puerto fuente. 
o Puerto destino. 
o Rangos de direcciones y puertos. 
o Protocolos IP. 

o El número de aplicaciones a soportar por clase deberá ser mínimo de 10. 

o La información estadística de cada aplicación deberá guardarse en períodos de 
hasta un minuto. 

o La capacidad de almacenamiento para la estadística de todas y cada una de las 
aplicaciones es de al menos 1 año. 

• Los datos estadísticos deberán ser almacenados en un arreglo de espejo para 
minimizar el riesgo de pérdida de información por fallas en el hardware. 

o Las unidades de almacenamiento deberán residir dentro del mismo equipo, que a su 
vez, debe estar protegido por un firewall interno que resguarde los datos almacenados, 
para evitar intrusión o alteración de la información estadística y de configuración. 

• En caso de que se presentara una falla en alguno de los componentes de 
almacenamiento, el proveedor deberá remplazar el componente dañado en un 
tiempo no mayor a 48 horas, sin detener la operación del equipo o requerir la 
desinstalación fisica del mismo. 

o La solución completa en hardware no deberá superar 2U's (2 unidades de altura 
estándar de raCk), por limitaciones actuales en el centro de datos del instituto. 
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2016 

• Las clavijas para la alimentación de corriente eléctrica de los equipos, deberá ser 
del tipo lEC 320 C14, para poderse conectar al PDU del rack. 

• El consumo total de energía eléctrica no deberá superar los 600 VA. 

• La capacidad de tráfico en las interfaces físicas (Ethernet) con las aplicaciones 
definidas por el I NAI, debe ser de al menos 1 Gbps/interface simultáneamente, y 
corno rnínimo 3 interfaces. 

• Deberá soportar el protocolo H.323 y/o SIP para la conmutación de tráfico telefónico 
IP, entre conmutadores. 

• Toda la administración de la configuración, deberá realizarse con protocolos de 
acceso seguro (ssh). 

• Proposición de niveles de servicio en términos de la planeación de la capacidad de 
los enlaces y aplicaciones. 

• Las interfaces entre los equipos del carder, del proveedor y los propios del INAI, 
deberán configurarse a velocidades de 150 Mbps y en Full Oup/ex. 

• El Hardware y software propuestos, deberán ser capaces de soportar túneles bajo 
el esquema I PSEC y/o SSLlTLS y la encripción debe estar basada en el código AES 
a 192 bits. 

• La extracción de los datos capturados deberá realizarse mediante métodos seguros 
de encripción como SFTP o SCP. 

• Con base en el crecimiento futuro del INAI, en donde su tramo de control está 
previsto ampliarse a los centros regionales y oficinas remotas, será necesario que 
los equipos sean capaces de soportar la gestión de al menos 1,000 túneles VPN, 
de manera eficiente. 

• Monitoreo en línea de los túneles conectados, que incluya la generación de alarmas 
de aviso de la interrupción o pérdida de servicios. 

• El equipo debe contar con sistemas de medición del ancho de banda en los nodos 
centrales y remotos para evitar la congestión de los enlaces por variaciones en el 
ancho de banda. 

• El sistema de medición, debe ser vía 'patrones de prueba' de hasta el MTU de las 
interfaces, para congestionar en el momento en que se decida, los enlaces 
correspondientes y medir su capacidad total. No debe estar fundamentado sobre el 
manejo de archivos de prueba, para evitar' que factores como el 110 
(Lectura/Escritura) sea un factor de imprecisión. 

4 CARACTERíSTICAS ADICIONALES DEL ARRENDAMIENTO 

Para obtener la máxima funcionalidad del equipo de análisis de protocolos para mejorar el 
desempeño en enlaces de Internet, se requiere que el arrendamiento además incluya las 
siguientes actividades: 

Página 5 de 8 



e "o 
InOI [~ 

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES 

COORDINACiÓN EJECUTIVA 
,<",,,,,,,,,-<y,,~ ~ .".","'''''''''" ",~~",,,,, 
,<.'v,n.",:~. "'~"',',""'i"" ,""'" ,"'"" ... , DIRECCiÓN GENERAL DE TECNOLOGiAS DE LA INFORMACiÓN 

ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE ANALlSIS DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO EN 
ENLACES DE INTERNET 

ANEXO TÉCNICO 

1. Mantenimiento y estabilización 
a. Generación de matriz de servicios 

b. Monitoreo y análisis 

c. Seguimiento de la operatividad 

d. Definición de recomendaciones 

Entregables (mensualmente): 

• Matriz de servicios 

• Reporte de resultados 

• Documento de recomendaciones 

2. Actualizaciones y ajustes al manejo del tráfico 

a, Ejecución de definiciones basadas en las recomendaciones 

b, Aceptación de las definiciones 

c, Aplicación de las definiciones 

d, Monitoreo y análisis 

e, Generación de reporte de los resultados obtenidos, 

f, Definición de recomendaciones 

Entregables: 

2016 

• Reportes de resultados obtenidos en forma mensual el cual será entregado a 
más tardar 15 días después de finalizado el periodo evaluado y será entregado 
en documento físico y electrónico: 

• Consumo general del ancho de banda, Reporte que indicará, cual es el 
nivel de saturación del ancho de banda en los enlaces, tanto de entrada 
como de salida, indicando cuales son los días y horas pico, en una 
representación gráfica, 

• Consumo del ancho de banda por servicio. Reporte que indica cuál es 
el consumo del ancho de banda por servicios de mayor volumen e 
importancia, indicando cuales son los días y horas pico, en una 
representación gráfica, 

• Consumo del ancho de banda por servicios no identificados, Reporte 
que indique cual es el consumo del ancho de banda de los servicios no 
identificados, indicando los días y horas pico de este consumo, así como 
su porcentaje de utilización del enlace, 

• Comparativo con la etapa de diagnóstico. Reporte que incluya 
comparativamente y en forma gráfica el comportamiento de los enlaces, 
antes y después de los cambios, 
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• Documento de recomendaciones: 

Las recomendaciones deberán ir acorde a lo siguiente: 

2016 

• Capacidad de los enlaces actuales y la capacidad necesaria para 
crecimiento futuro. Se deberá generar una recomendación que 
indique si el ancho de banda actual, es suficiente o excedente, y 
según las proyecciones del crecimiento, si será necesario considerar 
más capacidad. 

• Definir la prioridad de los servicios a controlar, asignando las tasas 
mínimas y máximas de ancho de banda por servicio. 

• La forma en que se está llevando a cabo la asignación del tráfico por 
cada enlace y cuál sería la forma más adecuada. 

• Reporte de conectividad de los túneles a nodos remotos 

• Disponibilidad de servicio de cada túnel. 

• Estadística del monitoreo realizado a los nodos remotos 

5 PENAS CONVENCIONALES 

Las penas convencionales se determinarán en función del arrendamiento no prestado 
oportunamente, a razón del 5% (cinco por ciento) diario sobre el precio mensual de los 
mismos antes de IVA, por cada día natural de atraso y esta se hará efectiva con cargo al 
importe de los servicios pendiente de pago. 

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que tiene ellNAI de optar entre exigir el cumplimiento 
del contrato o rescindirlo y por lo tanto hacer efectiva la garantía de cumplimiento. 

6 INFORMACiÓN ADMINISTRATIVA 

El arrendamiento objeto de esta contratación se asignará como partida única. 

El arrendamiento se asignará, a través de un contrato abierto. 

CUMPLIMIENTO DE NORMAS 

Para este arrendamiento, no se requiere acreditar el cumplimiento de normas oficiales, 
normas mexicanas o normas internacionales. 

ASPECTOS ECONÓMICOS 

Por ningún motivo se otorgarán anticipos. 

El pago se realizará de manera mensual, con base en la recepción de los servicios a entera 
satisfacción de la Dirección General de Tecnologias de la Información del INAI. Sólo 
procederá el pago de los servicios realmente prestados de conformidad con los alcances 
del contrato correspondiente. 

Las propuestas deben presentarse en moneda nacional. Las cotizaciones deben de 
considerar los costos unitarios de cada producto con base en el siguiente formato: 
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DATOS PERSONALES 

COORDINACiÓN EJECUTIVA 

DIRECCiÓN GENERAL DE TECNOLOGíAS DE LA INFORMACiÓN 

ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE ANÁLISIS DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO EN 
ENLACES DE INTERNET 

ANEXO TÉCNICO 

Descripción del bien ylo Precio 
Unidad Cantidad' Unitario IVA servicio mensual 

Equípo de análisis se 
protocolos para mejorar 
el desempeño en un Pieza 2 
enlace de Internet hasta 
150 Mbps 

Total Mensual 

Total del contrato 

2016 

Importe 
Mensual 

Total 
Mensual por 

36 

• • NOTA: Toda vez que el arrendamiento será mediante un contrato abierto, las cantidades de equipos 
son demostrativas para que los I¡dtantes puedan presentar SUs ofertas económicas. 

ÚLTIMA PÁGINA DEL ANEXO TÉCNICO PARA LA CONTRATACiÓN DEL ARRENDAMIENTO DE EQUIPO 

DE ANÁLISIS DE PROTOCOLOS PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO EN ENLACES DE INTERNET --------
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ACT -PUB/05/1 0/2016.05 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS DE 
OPERACiÓN DEL CONCURSO PARA SER COMISIONADO Y COMISIONADA INFANTIL 
Y FORMAR PARTE DEL PLENO NIÑOS Y NIÑAS, Así COMO LA CONVOCATORIA Y 
BASES PARA PARTICIPAR EN LA PRIMERA EDICiÓN DEL CONCURSO. 

CONSIDERANDO 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, el Ejecutivo Federal promulgó en el Diario 
Oficial de la Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
modificando, entre otros, el articulo 6°, apartado A, a efecto de establecer que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestión, 
con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y de protección de los datos personales en posesión de los 
sujetos obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del 'Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el. Congreso de -1<1 Unión, en cumplimiento al articulo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada el 
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al dia siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(INAlo Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que en términos del artículo Séptimo Transitorio del Decreto antes invocado, en tanto 
se determina la instancia responsable encargada de atender los temas en materia de 
protección de datos personales en posesión de particulares, el organismo garante que 
establece el articulo 6°, apartado A, de la Constitución ejercerá las atribuciones 
correspondientes. 

5. Que el párrafo segundo del articulo 16 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos señala que toda persona tiene derecho a la protección de sus datos 
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personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar 
su oposición al uso de su información personal, en los términos que fije la ley, la cual 
establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos 
personales, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, 
seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. 

6. Que la Ley Federal de Protección de Datos Personales en Posesión de los Particulares 
y su Reglamento, publicados en el Diario Oficial de la Federación el cinco de julio de 
dos mil diez y el veintiuno de diciembre de dos mil once, respectivamente, constituyen 
el marco general que establece las reglas, requisitos, condiciones y obligaciones 
mínimas para garantizar un adecuado tratamiento de la información personal por parte 
de las personas físicas o morales, de carácter privado, que llevan a cabo el tratamiento 
de datos personales, y que esa misma ley define los derechos de los titulares de los 
datos personales y los procedimientos para ejercerlos. 

7. Que de conformidad con el artículo 38 de la Ley Federal de Protección de Datos 
Personales en Posesión de los Particulares, el Instituto cuenta con atribuciones para 
difundir el conocimiento del derecho a la protección de datos personales en la sociedad 
mexicana, para promover su ejercicio y vigilar la debida observancia de las 
disposiciones previstas en esa ley y en aquéllas que deriven de la misma. 

8. Que el derecho a la protección de datos personales tiene entre sus objetivos dotar a los 
individuos de poder de disposición y control sobre sus datos personales, prerrogativa 
que abarca desde el derecho a conocer y decidir libre e informadamente quién podrá 
tratar los datos personales, para qué fines y con quién se pueden compartir, hasta la 
potestad de solicitar su rectificación o cancelación, así como oponerse al tratamiento de 
los mismos. 

9. Que para que los individuos puedan ejercer y gozar de su derecho a la protección de 
su información personal, es necesario que conozcan, primero, sobre la existencia de 
este derecho y, segundo, sus alcances y contenidos. Además, se requiere que los 
individuos den valor e importancia a sus datos personales y, en ese sentido, los cuiden 
y exijan su protección y debido tratamiento por parte de los terceros que los poseen. 

10. Que el primero de abril de dos mil quince, se publicó en el Diario Oficial de la Federación 
el "Acuerdo por el que se aprueba la misión, la visión y los objetivos estratégicos del 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos", mismo que en su 
Considerando 13 establece que el Instituto tendrá como objetivo estratégico 2 el 
"Promover el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la información pública y de 
protección de datos personales, así como la transparencia y apertura de las 
instituciones públicas". 

2 



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales 

11. Que con objeto de promover el ejercicio del derecho a la protección de datos personales 
y difundirlo en la sociedad mexicana, el INAI tiene programado realizar diversas 
acciones a través de la participación ciudadana, como lo es el concurso a que se refiere 
el presente Acuerdo. 

12. Que de conformidad con el artículo 4° Constitucional, el Estado debe velar y cumplir con 
el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. 
Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de 
alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este 
principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas 
públicas dirigidas a la niñez. 

13. Que la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, publicada en el 
Diario Oficial de la Federación el cuatro de diciembre de dos mil catorce, en su Capítulo 
Décimo Séptimo reconoce el Derecho a la Intimidad de los menores de edad y, al 
respecto, señala en su artículo 76, que níñas, niños y adolescentes tienen derecho a la 
intimidad personal y familiar, ya la protección de sus datos personales. 

14. Que en el siglo XXI, los niños y niñas están creciendo y desarrollándose en un mundo 
cada vez más interconectado, en el que la tecnología ha transformado profundamente 
la forma en que construimos y transmitimos conocimiento, nos expresamos, 
participamos y nos comunicamos unos con otros. De ahí que las destrezas, 
comportamientos y actitudes que se generen frente al uso y el desarrollo de la 
tecnología estén adquiriendo mayor prominencia y centralidad en la manera en que se 
concibe una ciudadania libre, responsable y efectiva en la era contemporánea. 

15. Que la situación de vulnerabilidad y necesidades especiales de los menores exige 
polítícas públicas específicas para la protección de sus datos personales, tanío para 
fomentar una cultura en la materia, como para reducir los riesgos de un mal uso de su 
información personal. 

16. Que según cifras del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), al segundo 
trimestre de 2015, el 57.4 por ciento de la población de México, de 6 años o más, se 
declaró usuaria de Internet. El acceso a las tecnologías digitales es predominante entre 
la población joven: de los 12 a los 17 años, el 80 por ciento se declaró usuaria de 
Internet. Entre los niños de 6 a 11 años, el acceso es igualmente significativo (42.2 por 
ciento). A partir de un estudio de la Asociación Mexicana de Internet (AMIPCI) de 2015, 
es posible conocer que el acceso de los niños a Internet es para buscar entretenimiento 
o por impulso de la escuela. Según este estudio, en promedio, el acceso se inicia a los 
8 años, este dato baja dos años respecto 2014. De acuerdo con la encuesta del 
programa Centro de Evaluación de Tecnologías de Información y Comunicación de la 
Alianza por la Seguridad en Internet de escuelas privadas en el Distrito Federal, citada 
en un estudio del 2011, el 98 por ciento de los alumnos cuentan con computadora en 
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casa, 99.8 por ciento en edad secundaria cuentan con teléfono celular y 42 por ciento 
tiene celular con plan de acceso ilimitado a Internet Según datos del Reporte de 
Riesgos en Internet Social 2012 de la Alianza por la Seguridad en Internet, el 33 por 
ciento de los niños, niñas y adolescentes se encuentran con gente que conocen en 
Internet; el 13.8 por ciento dicen haberse enamorado de alguien a quien conocen 
únicamente por Internet; el 41.1 por ciento reporta haber compartido sus contraseñas 
con amigos o parejas, y el 53.2 por ciento piensa que si su perfil es privado y que su 
información en redes sociales está segura. 

17. Que el concurso que se propone tiene como objetivos promover la importancia de la 
privacidad y protección de datos personales entre los menores de edad, como parte de 
la campaña de educación civica del INAI para el ejercicio del derecho de protección de 
datos personales, así como fomentar en los menores de edad la creatividad e interés 
en participar en temas que les afectan y tomar conciencia sobre la importancia de 
proteger su información personal y privacidad. 

18. Que en sesión extraordinaria del veintidós de abril de dos mil dieciséis, fue presentado 
a la Comisión permanente de Normatividad de Datos Personales el presente Acuerdo 
como parte del programa de trabajo anual de esa Comisión, y con fundamento en el 
artículo 7, fracción 111 del Reglamento para la Organización y Funcionamiento de las 
Comisiones del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, se 
aprobó que dicho instrumento fuera sometido a consideración del Pleno del Instituto. 

19. Que la Comisión permanente de Vinculación con Estados y Municipios incluyó en su 
programa de trabajo para el ejercicio 2016, como uno de sus objetivos "Impulsar de 
manera coordinada y conjunta entre los Órganos Garantes de las entidades federativas, 
proyectos comunes o compartidos de promoción en materia de transparencia, acceso 
a la información, protección de datos personales y archivos, como parte de la Agenda 
de Coordinación y Colaboración del SNT", y en ese sentido cuenta con una línea de 
acción destinada a promover, impulsar, supervisar y opinar sobre las acciones 
institucionales para concursos, certámenes y premios en coordinación con los 
integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales, así como impulsar proyectos de alcance nacional en 
materia de protección de datos personales en colaboración con la Coordinación de 
Protección de Datos Personales. 

20. Que el artículo 14 del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la 
Información y Protección de datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas 
las decisiones y funciones son competencia originaria del Pleno del Instituto; asimismo 
que el artículo 15, fracción 1, del mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno 
del Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto previamente citado, así como los 
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demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones administrativas que le 
resulten aplicables. 

21. Que el Reglamento Interior establece en el articulo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de acuerdo que propongan los Comisionados. 

22. Que en términos de los artículos 20, fracción X y 21, fracciones 11, 111 y IV del Reglamento 
Interior, la Comisionada Presidente somete a consideración del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
el proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación 
del Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno 
Niños y Niñas, así como la Convocatoria y Bases para participar en la primera edición 
del Concurso. 

Por lo antes expuesto en las consideraciones de hecho y derecho y con fundamento en los 
artículos 6', apartado A, fracción VIII y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, 38 de la Ley Federal de Protección de Datos Personales en 
Posesión de los Particulares; 14, 15, fracciones 1, 111 Y XXII, 20, fracción X y 21, fracciones 
11, 111 y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Información y 
Protección de Datos, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, emite el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se aprueban los Lineamientos de Operación del Concurso para ser 
Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas (en lo sucesivo, 
el Concurso), así como la Convocatoria y Bases para participar en la primera edición del 
Concurso, en términos de los anexos 1 y 2 que forman parte integral del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación de Protección de Datos Personales, para que 
con la colaboración de la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia, coordine las distintas etapas de desarrollo del Concurso, desde la 
publicación de la Convocatoria y Bases, hasta la premiación correspondiente. 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación de Protección de Datos Personales, para que a 
través de la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, realice 
las gestiones correspondientes para invitar a los integrantes del Sistema Nacional de 
Transparencia a participar, desde el ámbito de sus competencias, en el Concurso, así como 
para realizar las gestiones necesarias para la participación de estas instancias. 

CUARTO. Se instruye a la Coordinación de Protección de Datos Personales que adopte las 
medidas necesarias para garantizar la protección de los datos personales proporcionados 
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por los aspirantes, y cumplir las obligaciones contenidas en la materia en la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y los Lineamientos de 
Protección de Datos Personales. 

QUINTO. Se instruye a la Dirección General de Comunicación Social y Difusión a difundir 
la Convocatoria y Bases del Concurso en medios de comunicación masiva, en particular 
en redes sociales y, de ser materialmente posible, en un spot de radio a través del 
tiempo otorgado por la Dirección de Radio, Televisión y Cinematografía (RTC). 

SEXTO. Se instruye a la Dirección General de Tecnologías de la Información a 
desarrollar el micrositio del Concurso, en los plazos y según los requerimientos definidos 
por la Coordinación de Protección de Datos Personales. 

SÉPTIMO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que, por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet dellNAI. 

OCTAVO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordó, por unanimidad, el Plen~el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos P \sonales, en sesión celebrada el cinco de octubre 
de dos mil dieciséis. Los Comisionados Il;man al calce para todos los efectos a que haya 
lugar. \\ 

\1 
Ximena PueJ1~e de la Mora 

Comisionada Presidente 

Francisco Javier Acuña Llamas 
Comisionado 
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Osear Maurieio Guerra Ford 
Comisionado 

---:;oel Salas SUá_~E1;> 
Comisionatió __ ---

, ¡í"'\ 

---- L"i. G""dd!:,¡~. > 
Coordinador de Protección de Datos Personales 

Esta hoja pertenece al Acuerdo ACT-PUB/05/10/2016.05, aprobado por unanimidad en sesión de Pleno de este Instituto, 
celebrada el 05 de octubre 2016. 
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ANEXO 1 

LINEAMIENTOS DE OPERACiÓN DEL CONCURSO PARA SER COMISIONADO Y 
COMISIONADA INFANTil Y FORMAR PARTE DEL PLENO NIÑOS Y NIÑAS 

CAPíTULO I 
DISPOSICIONES GENERALES 

Objetivo de los Lineamientos 
Artículo 1.- Los presentes Lineamientos tienen por objeto establecer los términos 
generales para la realización del Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y 
formar parte del Pleno Niños y Niñas, así como las competencias y coordinación de las 
instituciones participantes. 

Definiciones 
Artículo 2.- Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderá por: 

1. Aspirante: Los menores de edad interesados en presentar su video para su 
inscripción y posible aceptación a participar en el Concurso para ser Comisionado y 
Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas. 

11. Bases: Los términos, condiciones y requisitos del Concurso para ser Comisionado 
y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas, las cuales se 
establecerán de conformidad con lo previsto en estos Lineamientos, y serán 
publicadas en la Convocatoria. 

111. Comisiones del SNT: La Comisión de Protección de Datos Personales y la 
Comisión de Derechos Humanos, Equidad de Género e Inclusión Social del Sistema 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales. 

IV. Comité Técnico: El cuerpo colegiado que estará a cargo de la organización del 
Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno 
Niños y Niñas, cuyas funciones y conformación se definen en los articulos 25 y 26 
de los presentes Lineamientos. 

V. Concurso: El Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte 
del Pleno Niños y Niñas. 

VI. Convocatoria: El anuncio o escrito en el que se convocará, de manera anual, al 
Concurso, y que contendrá las Bases correspondientes. 

VII. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona fisica 
identificada o identificable. 

VIII. INAI: El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales. 

IX. Jurado Calificador: La instancia encargada de evaluar los videos de los 
participantes, a fin de elegir a los siete ganadores del Concurso. 
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X. Lineamientos: Los Lineamientos de operación del Concurso para ser Comisionado 
y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas. 

XI. Niñas, niños y adolescentes: Son niñas y niños los menores de doce años, y 
adolescentes las personas de entre doce años cumplidos y menos de dieciocho 
años de edad, de conformidad con el artículo 5 de la Ley General de los Derechos 
de la Niñas, Niños y Adolescentes. 

XII. Organismos garantes: Los organismos garantes en materia de transparencia y 
protección de datos personales de cada entidad federativa, a los que refiere el 
artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

XIII. Participante: El aspirante que haya sido aceptado para participar en el Concurso, 
obteniendo su inscripción en el mismo. 

XIV. Portal: El portal electrónico que alojará la información relevante del Concurso y al 
que refiere el artículo 4 de los presentes Lineamientos. 

XV. SNT: El Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales, al que refiere la fracción XIX del artículo 3 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

Objetivo del Concurso 
Artículo 3.- El Concurso tiene el objetivo de promover la importancia de la privacidad y 
protección de los datos personales entre los menores de edad, como parte la campaña de 
educación cívica para el ejercicio del derecho a la protección de datos personales. 

Se trata de un concurso nacional que se promoverá en todas las entidades federativas del 
país, y que será convocado por eIINAI, quien invitará a participar en este esfuerzo al SNT, 
a través de la Comisión de Protección de Datos Personales y la Comisión de Derechos 
Humanos, Equidad de Género e Inclusión Social, y a los organismos garantes, a fin de que 
coadyuven en la difusión del Concurso y, en su caso, en la operación del mismo, en los 
términos previstos por estos Lineamientos. 

Asimismo, el INAI podrá invitar a participar en la promocíón del concurso a otras 
instituciones tanto del sector público, como del privado. 

Portal electrónico del Concurso 
Artículo 4.- El INAI desarrollará y mantendrá disponible un portal electrónico para alojar la 
información relevante del Concurso, así como para hacerla del conocimiento público, con 
las características técnicas que considere adecuadas para ello y de conformidad con lo 
acordado con el Comité Técnico. 

El portal será administrado por el Comité Técnico, quien tendrá la atribución de establecer 
sus funcionalidades y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los presentes 
Lineamientos y las Bases. 
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Se invitará al SNT y a los organismos garantes a que incluyan en sus portales de Internet 
un vínculo electrónico mediante el cual se pueda tener acceso al portal del Concurso. 

Protección de datos personales 
Articulo 5.- Los datos personales que se recaben y traten con motivo del desarrollo del 
Concurso se considerarán confidenciales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 113 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como la normatividad que 
resulte aplicable, por lo que no podrán ser difundidos sin que medie consentimiento del 
titular, yen el caso de los menores de edad, el consentimiento expreso de la persona que 
ejerce la patria potestad, del tutor o representante legal. salvo lo previsto en el articulo 6 de 
los presentes Lineamientos. 

Los datos personales deberán ser tratados conforme a lo dispuesto en la normatividad que 
resulte aplicable al tratamiento que realicen los servidores públicos que intervengan en el 
Concurso, así como a los integrantes del Jurado Calificador. 

Información pública 
Articulo 6.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 70, fracción XXVI de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se harán públicos los nombres 
de los siete menores de edad ganadores del Concurso, los videos con los que participaron 
y aquél que se tome en la sesión del Pleno Niños y Niñas, así como los premios otorgados. 

Asimismo, el Comité Técnico deberá publicar en el portal del Concurso el nombre de los 
integrantes del Jurado Calificador y el acta de la sesión de fallo, una vez que ésta sea 
emitida. 

El Comité Técnico podrá determinar la publicidad de otra información que considere 
relevante, con excepción de aquélla que se encuentre clasificada como reservada o 
confidencial de conformidad con lo establecido por la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 

Presupuesto 
Artículo 7.- La realización del Concurso dependerá de la disponibilidad de presupuesto que 
exista para ello en el INAI, a través de las acciones programadas de la Dirección General 
de Vinculación, Coordinación y Colaboración con las Entidades Federativas de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia del INA!. 

Situaciones no previstas 
Artículo 8.- Las situaciones no previstas en los presentes Uneamientos, la Convocatoria y 
las Bases serán resueltas por el Comité Técnico y/o el Jurado Calificador, de acuerdo con 
su competencia. 
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Modificaciones a 105 Lineamientos 
Artículo 9.- Cualquier adición o modificación al contenido de los presentes Lineamientos 
deberá ser aprobada por el Pleno del I NA!. 

CAPíTULO 11 
DE lA PARTICIPACiÓN 

Participantes 
Artículo 10.- Podrán participar en el Concurso menores de edad de 10 a 12 años cumplidos 
a la fecha de emisión de la Convocatoria, de nacionalidad mexicana, que acrediten estar 
cursando el ciclo escolar vigente, tanto en escuelas públicas como privadas. 

El menor de edad entregará el video y los documentos establecidos en la Convocatoria y 
Bases en el domicilio del organismo garante de la entidad federativa donde resida. En caso 
de que el organismo garante no participe en el concurso, la entrega se realizará 
directamente en el domicilio del I NAI. 

Autorización para la participación del menor en el Concurso 
Artículo 11.- Para participar en el Concurso, será necesario presentar un escrito con la 
autorización de una de las personas que ejerce la patria potestad o, en su caso, del tutor o 
representante legal del aspirante, debidamente firmada, en su versión original, que respalde 
su participación en todas las etapas del Concurso. 

Además de los documentos que señala el siguiente artículo, el escrito de autorización 
deberá ir acompañado de los siguientes documentos: 

1. En el caso de que los padres ejerzan la patria potestad y sean los que autoricen la 
participación del menor, será necesario presentar copia simple de una identificación 
oficial con fotografía (pasaporte o credencial para votar) de alguno de ellos; 

11. Si la patria potestad la ejerce una persona distinta a los padres, se deberá presentar 
copia simple del documento legal que acredite la posesión de la patria potestad y 
copia simple de una identificación oficial con fotografía (pasaporte o credencial para 
votar) de esta persona; 

111. Cuando la autorización la otorgue el tutor del menor, se deberá presentar copia 
simple o el original del documento legal que acredite dicha tutela y copia simple de 
una identificación oficial con fotografía (pasaporte o credencial para votar) del tutor, 
o 

IV. Cuando la autorización la otorgue el representante legal del menor, se deberá 
presentar copia simple o el original del documento que acredite la representación 
legal, así como copia simple de una identificación oficial con fotografía (pasaporte o 
credencial para votar) del representante. 
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Asimismo, el escrito de autorización deberá contener datos de contacto (correo electrónico 
y/o número telefónico) de la persona que otorgue la autorización para la participación del 
menor en el Concurso y manifestar el consentimiento expreso para la difusión de los datos 
personales que señala el artículo 6 de los presentes Lineamientos, en caso de que el menor 
resulte ganador. 

Otros documentos 
Artículo 12.- Además del escrito de autorización y los documentos señalados en el artículo 
anterior, será necesario que se presenten los siguientes documentos para la participación 
del menor en el Concurso: 

1. Para acreditar la edad de los aspirantes será necesario que se presente copia simple 
del acta de nacimiento, la cual también se utilizará para comprobar la patria potestad 
del menor, en su caso; 

11. Para demostrar la nacionalidad del menor será suficiente el acta de nacimiento 
antes señalada, o bien copia simple del documento que acredite que el menor de 
edad es mexicano; 

111. Para demostrar que el menor de edad se encuentra cursando el ciclo escolar 
vigente, se podrá presentar copia simple de la credencial de la escuela vigente o 
algún otro documento emitido por la propia escuela o autoridad competente que así 
lo acredite, y 

IV. Para comprobar el lugar de residencia del menor, se deberá presentar copia simple 
de algún comprobante de domicilio (recibo de luz o agua). 

Trabajos participantes 
Artículo 13.- La participación en el Concurso será a través de un video en el que el menor 
de edad exponga sus argumentos e ideas con relación a algún tema vinculado con la 
privacidad y protección de datos personales de los niños y niñas, y en el que reflexione 
sobre los siguientes contenidos con relación al tema elegido, entre otros asuntos que 
podrán ser definidos por el Comité Técnico: 

a) ¿Por qué elegí este tema? 
b) Considero que este tema es importante porque ... 
c) Como niño, lo que opino sobre el tema es ... 
d) Lo que propongo y recomiendo para atender el tema es ... 

El video deberá identificarse a través de un nombre o título. 

Características del video 
Artículo 14.- El video que presente el aspirante en el Concurso deberá cumplir con las 
siguientes características: 
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1. Estar elaborado en cualquier formato electrónico (.avi, .m4p, .dvd, .mov, entre 
otros); 

11. Entregarse en un medio de distribución electrónico (CO, OVO o USB); 
111. Contener una exposición oral del tema elegido por el aspirante, según lo establecido 

en el artículo anterior y en las Bases, y 
IV. Tener una duración de 3 a 5 minutos. 

Entrega del video y documentación 
Artículo 15.- El video y la documentación descrita en los artículos 11 y 12 de los presentes 
Lineamientos deberán ser entregados en el domicilio que señalen las Bases. 

Para la recepción de la documentación y los videos, ellNAI podrá solicitar el apoyo de los 
organismos garantes, a fin de que los aspirantes puedan entregar su documentación y 
videos en el domicilio que para tal fin establezca el organismo garante de la entidad 
federativa en la que resida el aspirante, pudiendo también entregarse directamente en el 
domicilio dellNAI en la Ciudad de México. 

En su caso, los domicilios que señalen los organismos garantes se harán de conocimiento 
público en el portal del Concurso. 

El video y la documentación se podrán entregar acudiendo directamente al domicilio 
señalado en las Bases, o bien, mediante servicio postal. 

La fecha límite para recibir los videos y documentación será la indicada en las Bases, sin 
importar la fecha de envío mediante el servicio postal, por lo que en este caso, será 
responsabilidad del aspirante enviar su video y documentación con el tiempo suficiente para 
que se reciba dentro del plazo establecido en las Bases. 

Cuando los. videos y documentos se envien por servicio postal, será responsabilidad de la 
persona que haya autorizado la participación del aspirante en el Concurso confirmar su 
recepción en el número telefónico de contacto o correo electrónico que corresponda, y que 
estarán publicados en el portal del Concurso. 

Los videos o aspirantes que no cumplan con las condiciones establecidas en los presentes 
Lineamientos y en las Bases, o que sean recibidos extemporáneamente, se tendrán por no 
presentados. 

Se admitirá un solo video por aspirante. 

Participación individual 
Articulo 16.- La participación será individual, por lo que sólo podrá existir un aspirante por 
video presentado, quien será el que desarrolle la temática señalada en las Bases. 
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Originalidad 
Articulo 17.- los videos inscritos deberán ser inéditos y originales, es decir, que no hayan 
sido premiados o reconocidos en otros concursos. 

Propiedad intelectual 
Articulo 18.- los videos que se presenten serán responsabilidad de la persona que haya 
autorizado la participación del menor en el Concurso, por lo que el INAI queda deslindado 
de cualquier violación a leyes nacionales e internacionales de propiedad intelectual. 

Ante cualquier duda sobre la originalidad de los videos, el Jurado Calificador o el Comité 
Técnico podrán solicitar la documentación que se estime necesaria. Dicha solicitud deberá 
estar debidamente fundada y motivada. 

Aquellos videos cuya autoría sea invalidada por el Jurado Calificador o el Comité Técnico, 
o que incumplan con lo establecido en las Bases y/o los presentes Lineamientos, quedarán 
fuera del Concurso. 

los padres o tutores de los ganadores del concurso deberán ceder los derechos 
patrimoniales de los trabajos presentados al INAI, sin compensación económica adicional 
al premio establecido en las Bases. 

CAPíTULO 111 
DE LA CONVOCATORIA ANUAL Y LAS BASES 

Aprobación y publicación 
Artículo 19.- la Convocatoria y Bases del Concurso deberán ser elaboradas por el Comité 
Técnico y aprobadas por el Pleno del INAI, y deberán ser publicadas en el portal del 
Concurso, sin perjuicio de que puedan ser difundidas, de manera adicional, por otros 
medios. 

Asimismo, el INAI invitará al SNT y a los organismos garantes a publicar la Convocatoria y 
Bases en sus portales de Internet. 

Contenido 
Artículo 20.- la Convocatoria invitará a los interesados a participar en el Concurso y hará 
del conocimiento público las Bases para ello, las cuales contendrán al menos la siguiente 
información: 

1. Objetivo del Concurso; 
.... tl. ..... Requisitos.quedeberárLc.ubrLLlos .. as.pirantes~PaIa .. S . .w .. partic;ipac:i.ényaceptaciélnel1 ... 

el Concurso; 
111. Características de los trabajos participantes; 
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IV. Información general sobre fechas y plazos relevantes, etapas y desarrollo del 
.Concurso; 

V. Criterios de evaluación de los trabajos participantes; 
VI. Conformación del Comité Técnico y Jurado Calificador; 
VII. Premios a otorgar; 
VIII. Disposiciones generales; 

IX. Datos de contacto para obtener mayor información sobre el Concurso, y 
X. Otra información relevante. 

Cumplimiento obligatorio 
Artículo 21.- Las Bases y términos establecidos en la Convocatoria serán de cumplimiento 
obligatorio. 

CAPíTULO IV 
DE LA COORDINACiÓN Y COLABORACiÓN DEL INAI, EL SNT y LOS ORGANISMOS 

GARANTES 

Funciones dellNAI 
Artículo 22.- Como convocante y organizador del Concurso, el INAI tendrá las siguientes 
funciones: 

l. Convocar al Concurso; 
11. Aprobar los Lineamientos y sus modificaciones, así como la Convocatoria y Bases 

anuales; 
111. Comunicar al SNT y a los organismos garantes la Convocatoria y Bases anuales, 

para su participación en la promoción y difusión del Concurso; 
IV. Promover el Concurso y difundir la Convocatoria y Bases, por los medios que estime 

pertinentes y según el presupuesto disponible para ello; 
V. Asignar recursos para la realización del Concurso, según el presupuesto disponible; 

VI. Desarrollar y mantener el portal electrónico que alojará la información relevante del 
Concurso; 

VII. Determinar los medios y condiciones para la visita de los ganadores a la Ciudad de 
México y para la celebración del Pleno Niños y Niñas, de conformidad con lo 
señalado en los presentes Lineamientos; 

VIII. Apoyar al Comité Técnico en las actividades que sean necesarias para la operación 
del Concurso, y 

IX. Aprobar las modificaciones a los presentes Lineamientos. 

Colaboración del SNT 
......... Artíc ulo .. 23 •. ,.Para.e L . .de.s.arrollodeJas.tu ncione.s .... s.eüal.ada,S.en.eLaI1LcuIQ.aDteLlQC .. eLlJ'lAL ............... . 

podrá invitar y solicitar la colaboración y coordinación del SNT para participar en el 
desarrollo del Concurso, a partir de las siguientes acciones: 
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1. Convocar al Concurso en coadyuvancia con el INAI y a través de la Comisión de 
Protección de Datos Personales y la Comisión de Derechos Humanos, Equidad de 
Género e Inclusión Social; 

11. Promover el Concurso y difundir la Convocatoria y Bases, por los medios que se 
estimen pertinentes y según el presupuesto disponible para ello; 

111. Apoyar en el desarrollo del Concurso, y 
IV. Formar parte del Jurado Calificador a través de los Coordinadores de las 

Comisiones señaladas en la fracción I anterior. 

Colaboración de los organismos garantes 
Artículo 24.- Asimismo, el INAI podrá invitar y solicitar la colaboración y coordinación de 
los organismos garantes para participar en el desarrollo del Concurso, a partir de las 
siguientes acciones: 

1. Promover el Concurso y difundir la Convocatoria y Bases en su entidad federativa, 
a través de los medios que consideren convenientes, de conformidad con los 
recursos disponibles para ello; 

11. Recibir los videos y documentación de los aspirantes de su entidad federativa; 
111. En su caso, establecer el domicilio en el cual los aspirantes deberán entregar sus 

videos y documentación, así como un número telefónico y correo electrónico de 
contacto, para su publicación en el portal del Concurso, y 

IV. Remitir al Comité Técnico, por el medio acordado para ello y al domicilio señalado 
por éste, los videos y la documentación de los aspirantes. 

La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia dellNAI 
será el área responsable de realizar las gestiones correspondientes para invitar a los 
integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales a participar, desde el ámbito de sus competencias, en el 
Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y 
Niñas, asi como para realizar las gestiones necesarias para la participación de estas 
instancias. 

CAPíTULO V 
DEL COMITÉ TÉCNICO 

Conformación 
Artículo 25.- El Comité Técnico estará integrado por: 

1. El Director General de Prevención y Autorregulación de la Coordinación de 
.... . ...... ~ ......... ~ ............ ~ ............ .J?rote.cción..de.Datos.EersoDale.s.deLlNAl; .............. ~ .. ~ .......... ~.~ ... _ .... ~.~ .......... ~.~ .......... ~._ ......... ~.~. 

11. El Director General de Vinculación, Coordinación y Colaboración con las Entidades 
Federativas de la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del SNT del INAI, y 

111. El Director General de Promoción y Vinculación con la Sociedad del INA!. 
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Funciones 
Artículo 26.- Las funciones del Comité Técnico son las siguientes: 

1. 
11. 

111. 

Elaborar la Convocatoria y las Bases anuales del Concurso; 
Coordinar las acciones para la promoción y difusión del Concurso; 
Proponer los formatos necesarios para la recepción y procesamiento de información 
para el desarrollo del Concurso; 

IV. Proponer al Jurado Calificador criterios, formatos y metodología de evaluación de 
los videos; 

V. Recibir los videos y documentación de los aspirantes, y verificar que cubran los 

VI. 
VII. 

requisitos formales establecidos en los presentes Lineamientos y en las Bases; 
Asignar números únicos de identificación a los participantes y comunicárselos; 
En su caso, solicitar información a los organismos garantes sobre la recepción y 
envío de los videos de los aspirantes, cuando ello se requiera para la debida 
operación y desarrollo del concurso; 

VIII. Descartar los videos, aspirantes y participantes cuando no se acredite que éstos 
cumplen con los requisitos formales establecidos en los presentes Lineamientos y 
en las Bases; 

IX. Turnar al Jurado Calificador los videos de los participantes que cumplan con los 

X. 
XI. 

requisitos formales, para su evaluación y posterior emisión del fallo; 
Convocar al Jurado Calificador cuando se requiera; 
Atender las consultas relativas al Concurso que realicen los aspirantes y 
participantes; 

XII. Proporcionar la información y apoyo que requiera el Jurado Calificador para realizar 

XIII. 
XIV. 
XV. 
XVI. 

sus funciones; 
Llevar un registro de aspirantes, participantes y videos presentados en el Concurso; 
Generar información estadística sobre información relevante del Concurso; 
Designar a quienes integrarán el Jurado Calificador; 
Elaborar y resguardar el acta de la sesión de fallo del Jurado Calificador, así como 
las minutas de las reuniones de trabajo que en su caso se celebren; 

XVII. Notificar a los ganadores del Concurso el fallo emitido por el Jurado Calificador en 
el plazo que establezcan las Bases, y publicarlo en el portal del Concurso; 

XVIII. Coordinar la visita de los ganadores a la Ciudad de México y la sesión del Pleno 
Niños y Niñas; 

XIX. Administrar el portal del Concurso y publicar en él la información que se señale en 

XX. 
la Convocatoria, las Bases y los presentes Lineamientos; 
Invalidar la participación aquellos videos cuya autoría se demuestre no corresponde 
al participante en cuestión; 

··············_ ...... XXI.···.Resolver .. Jas .. -sLtuaciones-.. no ... prBllistas ... -BD .. JD.& ... pre.s.aoie.L.line.amLeDlº"~.Jª_ ................ . 
Convocatoria y las Bases, según el árnbito de sus competencias, y 

XXII. Las demás que le confieran estos Lineamientos, el Jurado Calificador y otras 
disposiciones. 
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CAPíTULO VI 
DEL JURADO CALIFICADOR 

Designación 
Articulo 27.- El Jurado Calificador será designado por el Comité Técnico y será la instancia 
encargada de evaluar los videos de los participantes, a fin de elegir a los siete ganadores 
del Concurso. 

Conformación 
Artículo 28.- El Jurado Calificador estará conformado por siete especialistas en temas de 
protección de datos personales, comunicación social, protección de los derechos de la 
niñez y/o temas afines. 

Asimismo, se invitará a formar parte del Jurado a los Coordinadores de la Comisión de 
Protección de Datos Personales y la Comisión de Derechos Humanos, Equidad de Género 
e Inclusión Social del SNT. 

En caso de que los Coordinadores de las Comisiones del SNT declinen su participación, el 
Jurado se integrará sólo con los siete especialistas. 

Toma de decisiones 
Artículo 29.- El Jurado Calificador deliberará por mayoría simple, no podrá declarar 
empates y su fallo será inapelable. 

Funciones 
Artículo 30.- Los integrantes del Jurado Calificador tendrán las siguientes funciones: 

1. Asistir a las sesiones a las que sean convocados por el Comité Técnico y por los 
propios integrantes del Jurado Calificador; 

11. Determinar su metodología de trabajo y organización para el cumplimiento de sus 
funciones; 

. 111. Evaluar los videos que le sean remitidos por el Comité Técnico, de conformidad con 
los criterios que se establezcan en los presentes Lineamientos y en las Bases; 

IV. Elegir a los siete ganadores del Concurso y emitir el fallo respectivo, en el formato 
y tiempo establecido para ello en las Bases; 

V. Comunicar su fallo al.Comité Técnico, en el plazo que éste señale; 
VI. Atender los compromisos y acuerdos que sean definidos en sus sesiones de trabajo; 
VII. Hacer manifiestos sus conflictos de interés, cuando éstos existan, y abstenerse de 

_ ... __ . __ . __ ._. ____ .. ____ . ___ e\la.lua.Llo.s.Jrabajo.s.relaci.onado.s....c.o.tLiQs.mismOJ'-:... ____ . _____ .. _____ .. ______ .. __ ._. _____ . __ _ 
VIII. Descartar los videos y participantes cuando se acredite que los mismos no cumplen 

con los requisitos de fondo establecidos en los presentes Lineamientos y en las 
Bases; 
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IX. Resolver las situaciones no previstas en los presentes Lineamientos, la 
Convocatoria y las Bases, según el ámbito de sus competencias, y 

X. Las demás que deriven de la aplicación de los presentes Lineamientos. 

Facultad para declarar desierto el Concurso 
Artículo 31.- El Jurado Calificador podrá declarar desierto el Concurso si los videos o 
participantes no cumplen con lo establecido en los presentes Lineamientos y las Bases, la 
calidad requerida o los criterios de evaluación, lo que deberá estar debidamente justificado. 

CAPíTULO VII 
DEL DESARROLLO DEL CONCURSO 

Etapas 
Artículo 32.- El Concurso se desarrollará en las siguientes tres etapas consecutivas, una 
vez que el I NAI haya aprobado la Convocatoria y Bases: 

1. Etapa 1. Dará inició con la publicación de la Convocatoria y las Bases y concluirá 
con la recepción por parte dellNAI de los videos y documentación de los aspirantes. 

11. Etapa 2. Dará inició con la evaluación de forma de los video y documentos por parte 
del Comité Técnico y concluirá con la selección de los siete ganadores por parte del 
Jurado Calificador, quienes participarán en la celebración de la sesión del Pleno 
Niños y Niñas, en la Ciudad de México. 

111. Etapa 3. Consiste en la visita a la Ciudad de México y la celebración del Pleno Niños 
y Niñas. 

Acciones de la Etapa 1 
Artículo 33.- La Etapa 1 del Concurso se compondrá, al menos, de las siguientes acciones: 

1.1 Promoción y difusión del Concurso. EII NAlllevará a cabo la promoción del Concurso 
y la difusión de la Convocatoria y Bases, e invitará a sumarse a esta acción al SNT y a los 
organismos garantes, cada uno en el ámbito de sus competencias, y de conformidad con 
los medios y presupuesto disponibles para ello. 

1.2 Recepción de los videos. Los videos y documentos previstos en los artículos 11 y 12 
de los presentes Lineamientos se deberán entregar en el domicilio que señalen las Bases. 

Para esta actividad, ellNAI podrá solicitar la colaboración de los organismos garantes, a fin 
de que los aspirantes puedan presentar su documentación y video en el domicilio que para 
tal efecto señale el organismo garante de la entidad federativa que corresponda al 

-------------------as pi ranle-:-LoanterTorcon er05]etlvo aeTacílifaTla-partlcTiJa CI Onaerj5TIlSllcolnrefesaao~----'----'-----'---
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Si es el caso, el organismo garante deberá señalar dicho domicilio y comunicarlo al Comité 
Técnico para su publicación en el portal del Concurso. 

Con fines de orden en el Concurso, los organismos garantes llevarán un registro de los 
aspirantes y videos recibidos, con la información estrictamente necesaria para el control del 
registro. 

En caso de que los organismos garantes no participen en esta actividad, ellNAI deberá fijar 
el domicilio para la presentación de los videos y documentación. 

Las Bases establecerán el día y hora límite para la presentación de los videos. No se 
admitirán trabajos extemporáneos. 

1.3 Envío de los videos y documentos de los aspirantes. En caso de que los videos se 
presenten en los domicilios indicados por los organismos garantes, éstos recibirán los 
videos y documentación hasta la fecha límite que establezcan las Bases, una vez que se 
haya cerrado dicha fecha, enviarán todos los videos y documentación recibida al Comité 
Técnico en el domicilio que éste haya indicado, en la fecha que establezcan las Bases y 
por el medio y la forma acordado para ello. 

Acciones de la Etapa 2 
Artículo 34.- La Etapa 2 del Concurso se compondrá, al menos, de las siguientes acciones: 

2.1 Revisión formal de los videos y documentación de los aspirantes. Una vez 
recibidos los videos y documentación de los aspirantes, el Comité Técnico revisará que los 
mismos cumplan con los requisitos formales de las Bases y los presentes Lineamientos. En 
caso de que alguno de ellos no los cumpla, no podrá continuar en la Etapa 2 del Concurso. 

2.2 Turno al Jurado Calificador. El Comité Técnico deberá turnar al Jurado Calificador los 
videos que hayan cumplido con los requisitos formales de estos Lineamientos y las Bases, 
en la fecha establecida en las Bases. 

2.3 Evaluación de los videos. El Jurado Calificador evaluará los videos turnados por el 
Comité Técnico, de acuerdo con la metodología de trabajo y organización que haya 
establecido para ello, elegirá a los siete ganadores del Concurso y emitirá el fallo 
correspondiente, el cual deberá constar por escrito, en el plazo establecido en las Bases. 

Para la evaluación de los videos, el Jurado Calificador deberá tomar en cuenta, al menos, 
los siguientes aspectos: 

1. Tema; 
2. Originalidad; 
3. Contenido; 
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4. Creatividad; 
5. Retórica del mensaje; 
6. Planteamiento de resolución a la temática planteada, y 
7. Expresión oral del participante. 

Asimismo, en su fallo, el Jurado Calificador tomará en cuenta la equidad de género, lo que 
implica que existan al menos tres integrantes de género diferente al de la mayoría, es decir, 
que no haya más de cuatro hombres o cuatro mujeres entre los siete ganadores. 

De conformidad con el artículo 31 de los presentes Lineamientos, el Jurado Calificador 
podrá declarar desierto el Concurso, si los videos o participantes no cumplen con lo 
establecido en los presentes Lineamientos y las Bases, la calidad requerida o los criterios 
de evaluación, lo que deberá estar debidamente justificado. 

2.4 Comunicación de los ganadores. El Jurado Calificador deberá comunicar al Comité 
Técnico los nombres de los siete ganadores del Concurso, así como el fallo 
correspondiente. 

Asimismo, el Comité Técnico deberá comunicar a los ganadores el fallo del Jurado 
Calificador, y hará público los nombres de los ganadores en el portal del Concurso, en la 
fecha en que los establezcan las Bases. 

Acciones de la Etapa 3 
Articulo 35.- La Etapa 3 del Concurso se compondrá, al menos, de las siguientes acciones: 

3.1 Organización de la visita a la Ciudad de México. El Comité Técnico se pondrá en 
contacto con la persona que haya autorizado la participación del menor de edad en el 
Concurso, a fin de coordinarse para el viaje y estancia en la Ciudad de México. 

En todos los casos, los menores de edad deberán viajar acompañados de sus dos padres, 
de uno de ellos o de quien tenga la patria potestad, de su tutor o representante legal. 

El INAI determinará si la transportación de los ganadores y sus acompañantes será vía 
aérea o terrestre, tomando en cuenta la distancia del lugar de origen, así como las 
preferencias de los ganadores y sus acompañantes. Asimismo, ellNAI determinará el hotel 
de estancia, los viáticos para alimentos y las actividades culturales y recreativas. En todo 
caso, el INAI elegirá opciones seguras y adecuadas para la visita de los ganadores y sus 
acompañantes. 

-... ---.---... - .. -.Las..feGhaS-de...Uegada..y..salida..de..la-Ciudad_de...México_p.or_parta_de.Jns....ganadOIelLy..s.US _____ . ___ . __ _ 
acompañantes se establecerán en las Bases. 
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3.2 Sesión del Pleno Niños y Niñas. El Pleno Niños y Niñas se realizará en la fecha y 
lugar señalados en las Bases, y la dinámica será la siguiente: 

1. Previo a la celebración del Pleno Niños y Niñas, el Comité Técnico enviará a los 
siete ganadores un caso práctico en materia de protección de datos personales, el 
cual deberá ser estudiado por los ganadores, a fin de que en la sesión del Pleno 
Niños y Niñas sea discutido. 

2. En la sesión, los siete ganadores expondrán sus puntos de vistas en torno al caso 
práctico estudiado, deliberarán sobre ello, y tomarán una decisión al respecto. 

3. la sesión concluirá con la votación y el levantamiento del acta que refleje los 
acuerdos y opiniones de los "Comisionados y Comisionadas Infantiles". 

3.3 Premiación. la entrega de los reconocimientos y premios se llevará a cabo en la sesión 
del Pleno Niños y Niñas. 

Premios 

CAPíTULO VIII 
DE LOS PREMIOS 

Articulo 36.- los siete ganadores del Concurso serán acreedores a los premios que 
establezcan las Bases, considerando al menos los siguientes: 

• Participación en la sesión del Pleno Niños y Niñas; 
• Un reconocimiento; y 
• Un viaje con todos los gastos pagados, en compañía de sus padres, quien tenga la 

patria potestad, tutor o representante legal, a la Ciudad de México, en caso de no 
radicar en dicha ciudad. El viaje incluye: 

1. Transportación terrestre o aérea del lugar de origen de los ganadores a la 
Ciudad de México, y de regreso. 

2. Actividades culturales y recreativas. 
3. Hospedaje y alimentación. 

En caso de que el ganador radique en la Ciudad de México se le premiará con su 
participación en el Pleno Niños y Niñas, el reconocimiento y las actividades culturales y 
recreativas programadas, y los premios adicionales que, en su caso, señalen las Bases. 

_ ... ______ . ___ . __ la1¡ Bas~§..Q9drán gonsiderªJ..QI:.emios adicionales a los antes establecidos, de conformidad ¡ 
--.--.---.--.-------.----------------. __ • _______ • ____ .~_ • ........f 

con el presupuesto disponible por ellNAI. 
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Participaciones subsecuentes 
Articulo 37.- El participante que haya quedado dentro de los siete ganadores del Concurso 
no podrá participar en ediciones subsecuentes del mismo. 

Los aspirantes y participantes que no resultaron ganadores podrán volver a participar con 
un video distinto al presentado en el Concurso en el que hayan participado. 

TRANSITORIOS 

ÚNICO.- Los presentes Lineamientos entrarán en vigor al dia siguiente de su aprobación 
por el Pleno dell NA!. 
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ANEXO 2 

CONVOCATORIA PARA PARTICIPAR EN EL PRIMER CONCURSO PARA SER 
COMISIONADO Y COMISIONADA INFANTIL Y FORMAR PARTE DEL PLENO NIÑOS 

Y NIÑAS 2016 

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAI), en coadyuvancia con el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Protección de Datos Personales (SNT) a través de su Comisión de 
Protección de Datos Personales y la Comisión de Derechos Humanos, Equidad de Género 
e Inclusión Social 

Convocan al 

Concurso para ser Comisionado y Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y 
Niñas 2016, de conformidad con las siguientes: 

BASES 

1. Objetivo 
Este concurso tiene como objetivo principal promover la importancia de la privacidad y 
protección de datos personales entre los menores de edad, como parte de la campaña de 
educación cívica para el ejercicio del derecho de protección de datos personales. 

A través del Concurso, se busca fomentar en los menores de edad la creatividad e interés 
en participar en temas sociales, asi como la conciencia sobre la importancia de proteger su 
información personal y privacidad. 

2. Participantes 
Sólo podrán participar menores de edad de 10 a 12 años cumplidos a la fecha de emisión 
de la presente .convocatoria, de nacionalidad mexicana, que acrediten estar cursando el 
ciclo escolar vigente en escuelas públicas o privadas. 

3. Definiciones 
1. Aspirante: Los menores de edad interesados en presentar su video para su 

inscripción y posible aceptación a participar en el Concurso para ser Comisionado y 
Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas. 

_____________ ..lI_. __ Qªto.lLMrsonales: Cualquier información concerniente a una persona fisica 
identificada o identificable, como por ejemplo nombre, fecha de nacimiento, correo 
electrónico, domicilio, número telefónico, datos académicos, estado de salud (dato 
sensible), creencias religiosas (dato sensible), entre otros. 
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111. Lineamientos: Lineamientos de operación del Concurso para ser Comisionado y 
Comisionada Infantil y formar parte del Pleno Niños y Niñas. 

IV. Organismo garante: El Instituto o Comisión de transparencia, acceso a la 
información y protección de datos personales en la entidad federativa de que se 
trate. 

V. Participante: El aspirante que haya sido aceptado para participar en el Concurso, 
obteniendo su inscripción en el mismo. 

4. Requisitos para la participación 
1. Tener de 10 a 12 años cumplidos al9 de noviembre de 2016. Para acreditar la edad 

de los aspirantes será necesario que se presente copia simple del acta de 
nacimiento, la cual también se utilizará para comprobar la patria potestad del menor 
y su nacionalidad, en su caso. 

2. Ser mexicano. Para acreditar la nacionalidad será suficiente el acta de nacimiento 
antes señalada, o bien, copia simple del documento que acredite la nacionalidad 
mexicana del menor. 

3. Cursar el ciclo escolar vigente en una institución educativa pública o privada. Para 
demostrar que el menor de edad se encuentra cursando el ciclo escolar vigente, se 
podrá presentar copia simple de la credencial de la escuela vigente o algún otro 
documento emitido por la propia escuela o autoridad competente que así lo acredite 

4. Presentar el video y documentación del aspirante en la entidad federativa donde 
resida, de conformidad con la base 5.4. Para comprobar el lugar de residencia del 
menor, se deberá presentar copia simple de algún comprobante de domicilio (recibo 
de luz o agua). 

5. Presentar un escrito con la autorización de una de las personas que ejerce la 
patria potestad o, en su caso, del tutor o representante legal del aspirante, 
debidamente firmada, en su versión original, que respalde su participación en 
todas las etapas del Concurso, de conformidad con el formato que estará 
disponible en el portal electrónico del Concurso en 
http://concurso.inai.org.mxlplenoninos/. 

6. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 70, fracción XXVI de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, se harán públicos los nombres 
de los 7 ganadores del Concurso, los videos con los que participaron y aquél que se 
tome en la sesión del Pleno Niños y Niñas, así como los premios otorgados. En ese 

---sermao, la autonzaclo~rc-¡¡:nlT,m-e1 concurso lalllbtén-debelá señal;la"'I~-­
expresamente el consentimiento para la difusión de estos datos personales, 
en caso de que el aspirante resulte ganador del Concurso. 
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7. El escrito de autorización antes señalado deberá ir acompañado de los siguientes 
documentos, según corresponda: . 

a. En el caso de que los padres ejerzan la patria potestad y sean los que 
autoricen la participación del menor, será necesario presentar copia simple 
de la identificación oficial con fotografía vigente (pasaporte o credencial para 
votar) de quien firme la carta de autorización; 

b. Si la patria potestad la ejerce una persona distinta a los padres, se deberá 
presentar copia simple del documento legal que acredite la posesión de la 
patria potestad y copia simple de una identificación oficial con fotografía 
vigente (pasaporte o credencial para votar) de esta persona; 

c. Cuando la autorización la otorgue el tutor del menor, se deberá presentar 
copia simple o el original del documento legal que acredite dicha tutela y 
copia simple de una identificación oficial con fotografía vigente (pasaporte o 
credencial para votar) del tutor, o 

d. Cuando la autorización la otorgue el representante legal del menor, se 
deberá presentar copia simple o el original del documento que acredite la 
representación legal, asi como copia simple de una identificación oficial con 
fotografía vigente (pasaporte o credencial para votar) del representante. 

5. Características de los videos 
5.1 Contenido. La participación en el Concurso será a través de un video en el que el menor 
de edad exponga sus argumentos e ideas con relación a algún tema vinculado con la 
privacidad y protección de datos personales de los menores de edad, y en el que se 
reflexione sobre los siguientes contenidos con relación al tema elegido: 

e) ¿Por qué elegí este tema? 
f) Considero que este tema es importante porque ... 
g) Como niño, lo que opino sobre el tema es ... 
h) Lo que propongo y recomiendo para atender el tema es ... 

El video deberá identificarse a través de un nombre o título. 

5.2 Temas. Como temas a desarrollar se proponen los siguientes, de manera indicativa, 
más no limitativa: 

• Protección de datos personales y privacidad en redes sociales: los peligros a los 
que se enfrentan los menores de edad al compartir su información personal o de su 
familia con desconocidos o en foros abiertos; cómo evitar estos peligros; qué 

------------I'<respol1Sabilidades-se-tiet:Jer:i-lambiéi:l-COIll.Cl-Usllario de estas redes entre otras 
cuestiones a considerar. 
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• Protección de datos personales y privacidad en la escuela: ¿te han pedido 
información personal en la escuela tuya o de tu familia sin que encuentres una razón 
para ello? ¿consideras que en la escuela deben enseñarte cómo proteger tu 
privacidad y datos personales? ¿conoces casos de acoso escolar por la difusión 
indebida de información personal de un compañero? 

• La importancia de la privacidad y protección de datos personales: ¿es un tema de 
niños, niñas y adolescentes? ¿cuáles son sus derechos y responsabilidades al 
respecto? 

Los aspirantes podrán elegir uno de estos temas o reflexionar sobre uno distinto, pero 
vinculado con la protección de datos personales y privacidad. 

5.3 Requisitos del video. El video que presente el aspirante deberá cumplir con los 
siguientes requisitos: 

• Estar elaborado en cualquier formato electrónico (.avi, .m4p, .dvd, .mov, entre 
otros); 

• Entregarse en un medio de distribución electrónico (CO, OVO o USB); 
• Contener una exposición oral de! tema elegido por el aspirante, de conformidad con 

los puntos 5.1 y 5.2 de las presentes Bases, y 
• Tener una duración de 3 a 5 minutos. 

5.4 Entrega de los videos. La presentación de los videos se facilitará a través de la 
colaboración de los órganos garantes. 

En ese sentido, el video y la documentación señalada en el apartado 4 de estas Bases 
deberán ser entregados en el domicilio que señale el organismo garante que corresponda 
a la entidad federativa en la que participa el aspirante, el cual se encuentra publicado en el 
portal electrónico del Concurso en ht!p://concurso.inai.org.rnxlplenoninos/. 

El video y la documentación se podrán entregar acudiendo directamente al domicilio que 
corresponda, o bien, mediante servicio postal. Si el aspirante opta por el envío mediante 
servicio postal, deberá tomar en cuenta que el video y la documentación deberán recibirse 
en el domicilio correspondiente a más tardar el 13 de enero de 2017, a las 14:00 horas 
del horario local, sin importar la fecha en la que hayan sido depositados los documentos 
y video en el servicio postal contratado. Será responsabilidad del aspirante enviar su video 
y documentación con el tiempo suficiente para que se reciba dentro del plazo antes 
señalado. 

-------tcmmdo los videos y documentos se envíen por servicio postal, será respoltsabilidad de la 
persona que haya autorizado la participación del aspirante en el Concurso confirmar la 
recepción de los mismos en el número telefónico de contacto o correo electrónico que 
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corresponda a la entidad federativa en la que participa el aspirante, y que están publicados 
en el portal electrónico del Concurso. 

Los videos y documentos recibidos extemporáneamente, se tendrán por no presentados. 

6. Desarrollo del Concurso 
El Concurso se desarrollará en las siguientes tres etapas consecutivas: 

Etapa 1. Da inició con la publicación de esta Convocatoria y concluirá con la recepción por 
parte dellNAI de los videos y documentación enviada por cada organismo garante. 

Pasos: 
1. Entrega de documentos y video. Los aspirantes, a través de la persona que haya 

autorizado su participación en el Concurso, deberán entregar su video y 
documentación según lo señalado en las secciones 4 y 5 de estas Bases, en el 
domicilio señalado por el organismo garante de la entidad federativa que 
corresponda. 

La fecha límite para presentar el video y los documentos es el 13 de enero de 2017, 
a las 14:00 horas del horario local. Por ningún motivo se aceptarán trabajos 
extemporáneamente. 

2. Recepción de los videos y documentos. Cuando el organismo garante reciba los 
videos y documentos directamente en el domicilio indicado para ello, emitirá en ese 
momento un acuse de recepción, el cual entregará a quien presente el video y 
documentación correspondiente. 

Cuando el organismo garante reciba los videos y documentos por servicio postal, 
será responsabilidad de la persona que haya autorizado la participación del 
aspirante en el Concurso confirmar la recepción de los mismos en el número 
telefónico de contacto o correo electrónico que corresponda a la entidad federativa 
en la que participa el aspirante, y que están publicados en el portal electrónico del 
Concurso. 

3. Envio de los videos y documentación de los aspirantes. Los organismos 
---------------garantes recibirán los videos y-docullr8iitación Ilasta el13 de el1el o de 2et'1',-a-\a",s~--

14:00 horas del horario local. A más tardar el 20 de enero de 2017, los 

5 



Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales 

organismos garantes deberán remitir todos los videos y documentación al Comité 
Técnico. 

Etapa 2. Dará inició con la recepción de los videos y documentación de los aspirantes por 
parte del Comité Técnico y concluirá con la selección de 7 ganadores por parte del Jurado 
Calificador al que refiere el apartado 9 de estas Bases, quienes participarán en la 
celebración de la sesión del Pleno Niños y Niñas, en la Ciudad de México. 

Pasos: 
1. Revisión formal de los videos y documentación de los aspirantes. Una vez 

recibidos los videos y documentación, el Comité Técnico revisará que éstos cumplan 
con los requisitos formales de estas Bases y los Lineamientos. En caso de que 
alguno de ellos no los cumpla, no podrá continuar en la Etapa 2 del Concurso. 

2. Turno al Jurado Calificador. El Comité Técnico turnará los videos que hayan 
cumplido con los requisitos formales al Jurado Calificador, a más tardar el 27 de 
febrero de 2017. 

3. Evaluación de los videos. El Jurado Calificador evaluará los trabajos y emitirá el 
fallo en el que anuncie a los 7 ganadores del Concurso, a más tardar el 27 de marzo 
de 2017. 

El Jurado Calificador podrá declarar desierto el Concurso si los videos o 
participantes no cumplen con lo establecido en las presentes Bases, la calidad 
requerida o los criterios de evaluación señalados en el apartado 8 siguiente, lo que 
deberá estar debidamente justificado. 

4. Publicación de los nombres de los ganadores. Los nombres de los ganadores 
del Concurso se anunciarán en el portal electrónico del concurso en 
hltp://concurso.inaLorg.mx/plenoninos/, y el Comité Técnico comunicará a los 
ganadores el fallo del Jurado Calificador, a más tardar el 29 de marzo de 2017. 

Etapa 3. Visita a la Ciudad de México y celebración del Pleno Niños y Niñas. 

Pasos: 
1 Día de lIeg.a¡f¡qu;aLi~~dores vi~rán a la Ciudad de México del 

sábado 6 de mayo de 2017 al lunes 8 de mayo de 2017. 
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Los tres días de visita constarán en lo siguiente: el día de llegada, un día dedicado 
a actividades recreativas y otro en el que se celebrará el Pleno Niños y Niñas y se 
regresará al lugar de origen. 

2. Traslado y estancia. Los menores de edad deberán viajar acompañados de sus 
dos padres, de uno de ellos o de quien tenga la patria potestad, de su tutor o 
representante legal. Los gastos de transportación, hospedaje y alimentación, tanto 
de los ganadores como de sus acompañantes, serán pagados como parte del 
premio. 

Para ello, a partir del 29 de marzo de 2017, un representante del Comité Técnico 
se pondrá en contacto con la persona que haya autorizado la participación del menor 
de edad en el Concurso, a fin de coordinarse para el viaje y estancia en la Ciudad 
de México. 

El INAI determinará si la transportación de los ganadores y sus acompañantes será 
vía aérea o terrestre, tomando en cuenta la distancia del lugar de origen, así como 
las preferencias de los ganadores y sus acompañantes. Asimismo, el INAI 
determinará el hotel de estancia, los viáticos para alimentos y las actividades 
culturales y recreativas. En todo caso, ellNAI elegirá opciones seguras y adecuadas 
para la visita de los ganadores y sus acompañantes. 

3. Desarrollo del Pleno Niños y Niñas. El Pleno Niños y Niñas se realizará el lunes 
B de mayo de 2017 en las instalaciones delINAI, ubicadas en Insurgentes Sur No. 
3211, Col. Insurgentes Cuicuilco, Delegación Coyoacán, Ciudad de México, y la 
dinámica será la siguiente: 

• A más tardar el 7 de abril de 2017, el Comité Técnico enviará a los 7 
ganadores un caso práctico en materia de protección de datos personales, el 
cual deberá ser estudiado por los ganadores, a fin de que en la sesión del 
Pleno Niños y Niñas sea discutido. 

• En la sesión, los 7 ganadores expondrán sus puntos de vistas en torno al caso 
práctico estudiado, deliberarán sobre ello, y tomarán una decisión al respecto. 

• La sesión concluirá con la votación y el levantamiento del acta que refleje los 
acuerdos y opiniones de los "Comisionados y Comisionadas Infantiles". 

• En este acto se llevará a cabo la premiación de los 7 ganadores. 

----------~7~,~CHre~~~~n--------------------------------------------____ ___ 
Para la evaluación de los videos, el Jurado Calificador deberá considerar, al menos, los 
siguientes aspectos: 
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1. Tema; 
2. Originalidad; 
3. Contenido; 
4. Creatividad; 
5. Retórica del mensaje; 
6. Planteamiento de resolución a la temática planteada, y 
7. Expresión oral del participante. 

Asimismo, en su fallo, el Jurado Calificador tomará en cuenta la equidad de género, lo que 
implica que existan al menos 3 integrantes de género diferente al de la mayoría, es decir, 
que no haya más de 4 hombres o 4 mujeres entre los 7 ganadores. 

8. Premiación 
Los 7 ganadores recibirán los siguientes premios: 

• Participación en la sesión del Pleno Niños y Niñas; 
• Un reconocimiento; 
• Una tableta electrónica, y 
• Un viaje con todos los gastos pagados a la Ciudad de México, en compañía de sus 

dos padres, de uno de ellos o de quien tenga la patria potestad, de su tutor o 
representante legal. El viaje incluye: 

1. Transportación terrestre o área del lugar de origen de los ganadores a la 
Ciudad de México y de regreso. 

2. Actividades culturales y recreativas. 
3. Hospedaje y alimentación. 

En caso de que el ganador radique en la Ciudad de México se le premiará con su 
participación en el Pleno Niños y Niñas, el reconocimiento, la tableta electrónica y las 
actividades culturales y recreativas programadas para el domingo 7 de mayo de 2017. 

9. Comité Técnico y Jurado Calificador 

9.1 Comité Técnico. El Comité Técnico se encarga de las acciones necesarias para la 
organización, promoción, difusión y operación del Concurso, y está a cargo de su 
coordinación general, y se encuentra integrado por: 

• El Director General de Prevención y Autorregulación de la Coordinación de 
Protección de Datos Personales delINAI; 
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• El Director General de Vinculación, Coordinación y Colaboración con las Entidades 
Federativas de la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del SNT delINAI, y 

• El Director General de Promoción y Vinculación con la Sociedad dellNAI. 

9.2 Jurado Calificador. Para la selección de los 7 ganadores, el Concurso contará con un 
Jurado Calificador, integrado por los Coordinadores de la Comisión de Protección de Datos 
Personales y la Comisión de Derechos Humanos, Equidad de Género e Inclusión Social del 
SNT, y por 7 reconocidos especialistas en temas de protección de datos personales, 
comunicación social, protección de los derechos de la niñez y/o temas afines, los cuales 
fueron definidos por el Comité Técnico. 

Los nombres de los integrantes del Jurado Calificador y su fallo se harán públicos una vez 
que éste se haya emitido, en el portal electrónico del Concurso. 

10. Fechas relevantes 

7 
previa 

A partir del 29 de marzo 

7 

y reg reso a de 

sujetas a i por n imp rso. fecha se 
publicará en el micrositio del concurso. 

11. Disposiciones generales 
• Los ganadores del Concurso cederán los derechos patrimoniales de los trabajos 

presentados aIINAI, sin compensación económica adicional. 
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• La participación en esta convocatoria implica la plena aceptación de las bases por 
parte de los padres o tutores de los menores de edad participantes. 

• Se admitirá sólo un trabajo por participante. 

• La participación será individual, por lo que sólo podrá existir un aspirante por video 
presentado, quien será el que desarrolle la temática señalada en las presentes 
Bases, 

• Los proyectos inscritos deberán ser inéditos y originales, es decir, que no hayan sido 
premiados o reconocidos en otros concursos. 

• Las imágenes de las personas físicas que aparezcan en los videos que se presenten 
en el Concurso, se consideran datos personales. 

• Se deberá proporcionar alguno de los siguientes datos de contacto del adulto que 
autorice la participación del aspirante: correo electrónico y/o teléfono fijo o celular, 
con la finalidad de poder establecer comunicación en caso de ser necesario, para 
asuntos relacionados con el Concurso, 

• Queda excluida cualquier posible participación de hijos de servidores públicos de 
las instituciones convocantes. 

• Los proyectos que se presenten serán responsabilidad del adulto que haya 
autorizado la participación del menor, por lo que el INAI queda deslindado de 
cualquier violación a leyes nacionales e internacionales de propiedad intelectual. 
Ante cualquier duda sobre la originalidad de los trabajos, el Jurado Calificador o el 
Comité Técnico podrán solicitar la documentación que se estime necesaria, lo cual 
deberá estar debidamente fundado y motivado, 

• Las situaciones no previstas en las Bases serán resueltas por el Comité Técnico y/o 
el Jurado Calificador, de acuerdo con su competencia, 

• Las fechas establecidas en esta convocatoria podrán estar sujetas a cambio. 
• Los datos personales que se recaben y traten con motivo del desarrollo del 

Concurso serán protegidos conforme a la normatividad en la materia, 
• Para conocer mayores detalles del Concurso, se encuentran disponibles los 

Lineamientos de Operación del Concurso para ser Comisionado y Comisionada 
Infantíl y formar parte del Pleno Niños y Niñas en 
hltp://concurso.inai,org.mx/plenoninosi. 

12. Datos de contacto 
Para mayor información sobre el Concurso, se puede consultar la plataforma electrónica en 
http://concurso.inai.org.mx/plenoninos/. 

Asimismo, está a disposición del público el siguiente número telefónico y correo electrónico, 
para resolver dudas sobre el Concurso: (55) 50042400 ex!. 2221 y 
http://concurso.inai.org,mx/plenoninos/. 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.06 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019116, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
modificando entre otros, el artículo 60

, apartado A, fracción VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los 

. sujetos obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada 
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el artículo 60
, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

ue en términos del articulo 41, fracción IV, de la Ley General, el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, se 
encuentra facultado para conocer y resolver de oficio o a petición de los organismos 
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garantes de las entidades federativas los recursos de revisión que, por su interés y 
trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título 
Octavo. 

6. Que el primero de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura 
Orgánica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental (LFTAIPG) y se expide la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 
35, fracción XIX, como atribución de este Instituto ejercer, con el voto de la mayoría de 
sus integrantes, la atracción de los recursos de revisión pendientes de resolución en 
los organismos garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en 
términos de lo dispuesto en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las entidades 
federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la dirección 
electrónica facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada 
Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
(en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que textualmente 
señaló: 

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sin aloa, por este medio le informo que el día 19 de septiembre 
de 2016 se recibieron a través del Sistema Infomex Sinaloa, 6 (seis) recursos de 
revlslon en contra de esta Comlslon, y cuyas constancias e htslonaJ de cada uno de 
el/os, incluyendo el de las solicitudes, se agregan al presente como documentos 
adjuntos para los efectos legales a que haya lugar. 
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Folios de los recursos: RR00019116, RR00019216, RR00019316, RR00019416, 
RR00019156, RR00019616. 

En ese sentido, de conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acoeso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, notifico 
a usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma 
de aplicación. 

De requerirse información o documentación adicional a la que se envla, estaré atenta 
a cualquier solicitud de tal naturaleza. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, ya su vez se 
nos tenga por notificados la existencia de los recursos de revisión referidos. " 

11. Que al correo electrónico referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con 
formato pdf diversa documentación inherente a diversos recursos de revisión, entre 
ellos el número RR00019116 en comento, y sus antecedentes. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
ATR 30/16, Y la Comisionada Presidente lo turnó el día veintiuno de septiembre de dos 
mil dieciséis a la Comisionada Areli Cano Guadiana, para los efectos procedentes, en 
términos de lo previsto por la fracción 111 del numeral Décimo Octavo de los 
Lineamientos Generales. 

13. Que derivado de eilo, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral 
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, 
procedió a elaborar el estudio preliminar respectivo, registrándola con el número 
ATR/NOT/SIN/30/2016-INAI, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo 
correspondiente a la Comisionada Ponente, según lo mandata la ya invocada fracción 
III del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

14. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, una vez que se revisaron los 
documentos de referencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Transparencia estimó pertinente solicitar al Organismo Garante de la 
Entidad Federativa que remitiera a la dirección electrónica 
facultaddeatraccion@inai.or~.mx, el resto del documento "MONTD.S MENSUALES DE 
COMPRA DE PAPEL HIGIENICO DESTINADO A TODAS LAS AREAS DE CEAIP", 

--------IIt'lo--..¡¡nt-eFier--eem--~flttffler¡¡1 Déeiflw-Segufldo, segttAtJo párrafo, de-lo>5s-----­
Lineamientos Generales. 
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15. Que en contestación a lo anterior, el veintidós de septiembre del presente año, la 
Comisionada Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa remitió la 
constancia requerida, 

16. Que posteriormente, mediante acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos mil 
dieciséis, notificado mediante oficio número INAI/OC-ACG/087/2016 de fecha veintitrés 
del mismo mes y año, la Comisionada Arelí Cano Guadiana, a quien inicialmente se le 
habia turnado el asunto, determinó devolver a la Comisionada Presidente el expediente 
que le fue turnado por considerar que no cumple con los requisitos de procedencia 
previstos para la solicitud del ejercicio de la facultad de atracción, 

17. Que con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turnó nuevamente el 
expediente el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, a la Comisionada María 
Patricia Kurczyn Villalobos, 

CONSIDERANDO 

1. Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determinó remitir a este Instituto 
el recurso de revisión de su competencia, según se desprende del correo electrónico 
enviado por la Comisionada Presidenta de dicho Organismo de conformidad con el 
artículo 182 de la Ley General que dispone: 

"Articulo 182, Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere este 
Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información, 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, debera notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres 
dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolvera dichos 
recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo," 

2. Que del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General asi como del numeral 
Noveno de los Lineamientos Generales, se advierte que el órgano garante deberá 
notificar a este Instituto la existencia de aquellos recursos de revisión en los que el 
sujeto obligado sea el mismo órgano garante, en un plazo que no exceda de tres días 
contados a partir de que sea interpuesto, Sin embargo en el mismo artículo 182, en el 
segundo párrafo citado, dispone que "el Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de 
revisión, conforme a lo establecido "en el presente Capitulo" (Capítulo 111 "De la 
atracción de loS ReCJ1rsoS de Revisión") 
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3. Que en una interpretación sistemática, se puede concluir que, necesariamente deberán 
de cumplirse dos supuestos para que se actualice la posibilidad de que el Instituto 
atraiga un asunto que originalmente no le correspondía conocer: por una parte, el 
mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto que puede ser 
a petición del organismo garante a quien corresponde conocer originariamente del 
mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto; y por otro lado, las 
características del recurso que lo revistan de interés y trascendencia, 

4. Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos en 
sede constitucional desde la reforma al artículo 6° de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
febrero de dos mil catorce, 

5. Que independientemente de la remisión de un recurso por un organismo garante al que 
también le correspondió el carácter de sujeto obligado por haber emitido la respuesta 
recurrida; necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad 
de atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 
organismos garantes locales y este Instituto, según los citados aspectos de interés y 
trascendencia que se han referido, 

6. Que al prever en la disposición constitucional el vocablo "podrá" para referirse a esta 
facultad del Instituto de conocer de asuntos locales por vía de excepción, el 
constituyente delimitó su ejercicio de modo potestativo, debiendo colmar ciertos 
requisitos para que no se ejercitara de facto, 

Lo anterior, se replicó en el artículo 21, fracción IV, de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
nueve de mayo de dos mil dieciséis, 

7. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogía la tesis aislada' 
con el rubro "FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN EL ARTíCULO 105, FRACCiÓN 111, 
DE lA CONSTITUCiÓN FEDERAL, SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN", la cual se transcribe a continuación: 

"El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de 
Circuito, o bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación 
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en 

, Tesis: 1a, LXXXIV/2003, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, 
Diciembre de 2003 , p. 82 
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los procesos en que la Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia así 
lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo 
"podrá", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atracción por parte 
de este Alto Tribunal es potestativo, órgano que procederá de manera discreta y 
racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federación como parte de 
la controversia. 11 

8. Que se está frente a un supuesto en que se pone a consideración de este Instituto la 
posibilidad de que conozca de un recurso que no le corresponde resolver de forma 
originaria, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este 
organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y 
trascendencia que ameriten la pretendida adopción que se ha señalado. 

9, Que se está en presencia de una remisión que hace el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa, lo que no implica propiamente una solicitud de atracción de su 
parte. 

10. Que este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera excepcional, la cual tiene 
por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de revisión que, por su interés 
y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una facultad potestativa, que sólo 
se ejercerá de manera excepcional, siempre y cuando se acrediten los siguientes 
supuestos normativos: 

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 

11. Que se deben considerar los siguientes supuestos, derivados del párrafo segundo del 
artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos 
obligados recurridos; lo cual, en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar 
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y 
trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptjtlld de jdentificar si se aeÍ! 'a!jZ8 el jnterés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 
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12. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el citado artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

13. Que no pasa inadvertido que si bien el referido artículo 182 de la Ley General señala 
en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capítulo"; también lo es que el 
propio precepto normativo prevé que "Para efectos del ejercicio de la facultad de 
atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información". 

14. Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar 
una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante 
de la Entidad Federativa hubiese realizado una petición ante este Instituto para que 
ejerciera su facultad de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, exponiendo las 
razones que motivaran o justificaran su solicitud. 

15. Que se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en 
"la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

16. Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se 
actualizan los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia, para 
ejercitar o no la facultad de atracción. 

17. Que respecto a dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por 
analogía en lo que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a 
este Instituto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió la 
siguiente tesis jurisprudencial2 , con e! rubro "FACULTAD DE ATRACCiÓN. 
REQUISITOS PARA SU EJERCICIO", que se transcribe a continuación: 

"La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad 
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Cone de Justicia de la Nación 

2 Tesis 1 a./J. 27/2008, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 
2008, p. 150. 
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para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que 
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que 
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y 
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y 
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar 
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrínseca 
del caso, tanto jurídica como extrajurldica, para referirse al aspecto cualitativo, y 
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para así reflejar el 
carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio estrictamente 
jurídico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan 
algunos asuntos por su interdependencia jurídica o procesal; esto es, aquellos que 
están relacionados entre sí de tal forma que se torna necesaria una solución que 
atienda a las consecuencias jurídicas de todos y cada uno de ellos. Así, para ejercer la 
facultad establecida en el artículo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, 
inciso by, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio 
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrínseca del caso permita que éste revista un 
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectación 
o alteración de valores sociales, políticos o, en general, de convivencia, bienestar o 
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administración o impartición de 
justicia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurldico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación." 

18. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir lo siguiente de su parte considerativa: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de 
atracción. Éstas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos 
susceptibles de ser atraidos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos 
que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de 
carácter cualitativo y otros de carácter cuantitativo. 

Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavía, déntro 
de estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación", 
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia 
jurídica", "trascendencia histórica", "interés de todos los sectores de la sociedad", 
";r:¡t.e,rés de rillaOO de 'a afeGtacigr:¡ PQlWGa q~l~rar:á @'ElSIdr:Jtg","ir:JteroS--eGGº",,.,Qog,' mq¡¡¡iG;fQ;::"" --------­

"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabifidad de la sociedad". 
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Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter 
excepcional", "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el 
asunto se sale del orden o regla común", "que el asunto no tenga similitud con la 
totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que se expresen razones que no cabría 
formular en la mayoría o en la totalidad de los asuntos". 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente jurídico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extra jurídico 
(trascendencia histórica, política, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para 
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como 
notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurídica como extrajurídica; en 
tanto que para el aspecto cuantitativo se reServe el concepto "trascendencia" para así 
reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio 
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 

No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, 
puede ser empleado para referirse a lo que aquí se ha llamado aspecto cualitativo y, 
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha empleado el término indistintamente para 
referirse a unos y a otros conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten" (artículo 107, fracciones V, inciso 
d), segundo párrafo y VIII, inciso b), segundo párrafo, de la Constitución), no parece 
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto 
utilizando dos términos distintos. 

La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
características -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica 
que el legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción 'y" para afirmar 
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones señaladas, y 
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de 
la conectiva lógica de la disyunción "o". 

Con la estipulación que aquí se establece puede resolverse la ambigüedad de la 
palabra trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la 
excepcionalidad del criterio jurídico que pueda surgir del caso atraído. Por lo demás, 
este término, en su más sentido estricto, se refiere a aquello que está más allá de los 
límites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo común. 

De este modo, podría establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que 
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, 
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal Ourídica, histórica, política, 
económica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su 
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excepcionalidad O carácter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de 
solución que se adoptan ordinariamente. 

Así, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de 
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de 
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y 
conjuntamente, ya que la insatisfacción de alguno de ellos acarrearia la incompetencia 
de este Alto Tribunal (. . .)" 

19. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto las características de 
interés y trascendencia especificando que, para que un recurso de revisión pueda 
estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar 
que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información'. 
Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances juridicos que pudiera tener 
la resolución del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea exclusivo, pues 
también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los hechos relacionados 
con el mismo. 

20. Que al respecto, es oportuno hacer una relación de los aspectos esenciales que dieron 
origen al recurso de revisión remitido por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa: 

1.- El particular solicitó a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública 
de Sinaloa, la siguiente información: 

"Con fundamento en los articulas 6 y 8.de la Constitución Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, solicito se meinforme sin costo, en formato abierto y a través 
del sistema infomex: 
--Monto mensual para la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la 
CEAIP durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 
2015, desglosado por mes. 
-Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el periodo 
mencionado, desglosado por mes. 
-Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
-Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico." 

2.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio a través del 
oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, signado por la 

3 Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atracción respecto de recursos relacionados con el derecho de 
protección de datos personales. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo. 
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Jefa de la Unidad de Transparencia del propio Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, que en lo que aquí interesa, dice lo siguiente: 

"En su petición solicita a esta Comisión, la siguiente información: 'Monto mensual para 
la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la CEAIP durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, desglosado por mes. 
Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el periodo 
mencionado, desglosado por mes. Facturas digitalizadas que amparen la compra 
del papel higiénico. Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico'. 
En atención a ello. le informo que cumpliendo con lo establecido en los artículos 12 y 
16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Sinaloa. 
la respuesta proporcionada por la Dirección de Administración, área competente de 
acuerdo al objeto y naturaleza de.su solicitud para su debida atención, se encuentra en 
el archivo electrónico adjunto que pongo a su disposición a través de esta misma vía." 

Lo anterior, permite advertir que se puso en conocimiento del particular el oficio sin 
número de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de 
Administración del Organismo Garante de la Entidad Federativa, que en lo que aquí 
interesa es del tenor siguiente: 

",..En atención a la solicitud de información con folio 00581116 donde el solicitante 
requiere monto mensual para las compra de papel higiénico de todas las áreas del la 
Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 diciembre de 2015, desglosado por mes. (Cantidad 
de rollos y/o paquetes de papel higiénico) le comunico lo siguiente: 

Anexo tabla donde se describe el mes de compra, cantidad de rollos y/o paquetes de 
papel higiénico, monto mensual, así como el monto total erogado por la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública para dicho insumo ... " (sic). 
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muo: 00581116 .solicita; MOrlto (nenSLlal par~ l~s cnmpri1 de papel higiénico de lod~s \. s 
ilrl<i1s del ,la Comisión EstiJlal para el Ar.ceso a la Informadón Pública d'unlllle el period~ 

colnpren¡!Ic!O del 01 de> en~fO al31 de dície'lllJre de! 2015, desglosado por me~. (Cantidad 

de rollos y/o paquel~5 de papel hig¡~lllCol. 

" 

• l~ COIl1PfJ de papel higiéní((J, se realila en lormJ Ce!11r~hzada, conforma alas r¡e(e~,dade, 
{I\n \ieJw pe';qdfcidaó In~n~u~l..,st~blecj(ji1), ya que IJ, ¡j,slinta, .ireas rompMli!1I sdnilan'o, 

COl!l\ltleS en I~ planta lwj~ y el tcrcer piso; E~, este calO I~ Dirección de.Admil\htraci6n ",s 
respon,iilJle de que slf~mpre h~y~ en \ixlstencía, no se requlere reqlJhíd0n V ~€' rNIi!~n lilS 

wl1lpr¡¡~ cOflfornw a I~\ 11e('esid¡¡d~s rJ€ ¡lwviSlón de est~ Jn.umo 

Adicionalmente, como parte de [a respuesta entregada a[ particular, se remitieron 5 
facturas identificadas con [os siguientes números: [CACT150685, [CACT199152, 4225, 
4384, [CACT214064, con [as cuales pretendió complementar [a información asentada 
en la tabla precedente 
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3.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contra de esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 

"En la respuesta dice el SO que 'no es necesario hacer requisicion para la compra de 
papel higiénico' ... pero el SO no me otorgo certeza respecto a la utilización de un 
criterio de búsquedaexhaustivo, es decir la declaración de INEXISTENCIA no fue 
sometida a consideración del Comité de Transparencia de la CEAIP ... además de no 
haber señalado las circunstancias de tiempo, modo y lugar que genera la inexistencia 
de la información, segun los articulas 66,142 Y 143 de la LTAIPES, según el 
ordenamiento legal, debieron haberme notificado al momento de responder la solicitud. 
No incluye la resolución del comité de transparencia que confirme la inexistencia o que 
no se deba hacer requisicion para la compra del papel higiénico." (sic). 

21. Que en virtud de lo anterior, si se toman en cuenta los tres componentes esenciales del 
recurso de revisión cuya interposición fue notificada a este Instituto por el Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de la solicitud de acceso a la 
información, la naturaleza y los alcances de la respuesta y el contenido de los motivos 
de inconformidad, para este Instituto no se surten las exigencias que prevén los 
Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por acreditados los supuestos 
de interés y trascendencia previstos por el articulo 6°, apartado A, fracción VIII, párrafo 
quinto, de la Constitución Federal; 181 de la Ley General, y 35, fracción XIX, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, habida cuenta que como 
ha quedado asentado, la materia de la solicitud se hizo consistir en información 
relacionada con la adquisición de papel higiénico por parte de la Comisión Estatal para 
el Acceso a la Información Pública de Sinaloa. 

22. Que más allá de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la 
respuesta, toda vez que los antecedentes muestran que durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, se le adjuntó un cuadro 
denominado "MONTOS MENSUALES DE COMPRA DE PAPEL HIGIÉNICO 
DESTINADO A TODAS LAS ÁREAS DE CEAIP" en el que aparecen desglosadas por 
mes la cantidad de papel, el monto en dinero y sus totales, así como las facturas que 
comprende dichas compras, y con relación a los formatos digitalizados de la requisición 
de papel higiénico se le da a conocer que no se requiere requisición y que las compras 
se realizan conforme a las necesidades de provisión del mencionado insumo. 

23. Que entonces, con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existió 
claridad en los siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste; 
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2.- Que contaba con la información solicitada, en el periodo comprendido del 01 de 
enero al 31 de diciembre de 2015, relacionada con los insumos de información 
solicitados. 
3.- Que "no se requiere requisición" del papel higiénico. 

24. Que de tal forma, por cuanto a la característica de interés necesaria para atraer un 
recurso de revisión, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se 
advierte que se esté en presencia, según lo señalan los Lineamientos Generales y el 
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo Tribunal que se citó por analogía, 
de un recurso cuya naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar que la resolución de 
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Mientras que, por lo que hace a la característica de trascendencia, también como 
requisito sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atracción, 
tampoco se advierte actualizada al no encontrarse tal excepción, novedad o 
complejidad que con la resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera 
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a 
la información o bien, tampoco se advierte que podría fijarse un criterio jurídico 
sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos. 

25. Que lo anterior es así, en virtud de que se trata de un caso con características que 
pueden actualizarse de forma común, pues se está en presencia de un asunto en el 
que, al menos presuntivamente, el particular relaciona su agravio con la alegada 
inexistencia por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa respecto de los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico", lo cual nos llevaría 
entonces al análisis de dicha figura de la Inexistencia para la eventual resolución del 
presente asunto. 

26. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intención de prejuzgar la respuesta, sino 
que el único objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema 
puede actualizarse con frecuencia. 

27. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el 
recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una 
determinación contraria a la que aqui se. sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés 
y la trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente relaciona su inconformidad 
únicamente con el insumo de información identificado con los "Formatos digitalizados 
de la requisición de papel higiénico" respecto de los cuales, en concepto del particular, 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa comunicó su inexistencia sin haber 
agotado las formalidades legales correspondientes. 
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28. Que para brindar la razón al particular o negársela, sería necesario analizar el marco 
normativo que determina las atribuciones del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, pues sólo de esa forma se podría determinar si fue válida la inexistencia 
comunicada al particular respecto del insumo de información relacionado con los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico". 

29. Que en este sentido, si bien el procedimiento de inexistencia de la información brinda 
certeza jurídica respecto a la búsqueda y localización de la información y a la vez 
contribuye para determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores públicos 
que intervienen en el proceso de su elaboración de la información, no representa por 
su sola mención en el motivo de inconformidad un.a figura novedosa o de tal 
singularidad que amerite la intervención de este Instituto haciendo suyo un asunto del 
cual no le corresponde conocer de forma original 'pues en todo caso, la declaratoria de 
inexistencia encuentra un claro sustento en la Ley General, tal como se advierte a 
continuación: 

"Sección Segunda 
De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública 

Articulo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurldicos aplicables otorgan a los 
sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 

Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto 
obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las 
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se 
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capítulo 1/1 
De los Comités de Transparencia 

Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del 
plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de 
incompetencia realicen los titulares de las Areas de los sujetos obligados; 

TíTULO SÉPTIMO 
PROCEDUmEi\¡TOS DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PúBLICA 

Capítulo I 
Del Procedimiento de Acceso a la Información 
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Artículo 138. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 
111. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la 
imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por 
las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, 
lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y 
IV. Notificará al órgano interno de controlo equivalente del sujeto obligado quien, en 
su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que 
corresponda. 

Artículo 139. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia 
de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al 
solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además 
de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en 
cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma." 

En abono a lo anterior, en el artículo Quinto Transitorio de la Ley General se 
estableció lo siguiente: 

"Quinto. El Congreso de la Unión, las legislaturas de los Estados y la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, tendrán un plazo de hasta un año, contado a partir de 
la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme 
a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto será competente para 
conocer de los medios de impugnación que se presenten de conformidad con la 
presente Ley." 

En concordancia con la anterior disposición transitoria, en la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Sinaloa4 (Ley Estatal), respecto al 
procedimiento para declarar la inexistencia de la información establece lo siguiente: 

"Sección Segunda 

De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Artículo 17. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los 
sujetos obligados. 

4 Ley publicada en la edición vespertina del Periódico Oficial del Estado de Sinaloa, el miércoles 04 de mayo 
de 2016, misma que entró en vigor el día siguiente de su publicación, Es posible su consulta en el línk 
http://inicio.ifai.org.mxlLeyesEstados/Sin.pdf 
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia de 
la información. 

Artículo 18. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto 
obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las 
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se 
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capitulo II 
De los Comités de Transparencia 

Artículo 66. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del 
plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de 
incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; 

TíTULO QUINTO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 

Capitulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

Artículo 142. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 

11, Expedirá una resolución que confirme la inexistencia de! documento; y, 

111. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la 
imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por 
las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, 
lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, 

En caso de haber recurrido al supuesto que se establece en la fracción 111 anterior, el 
Comité de Transparencia notificará al órgano interno de controlo equivalente del sujeto 
obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad 
administrativa que corresponda, " 
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30. Que en todo caso, el Organismo Garante de la Entidad Federativa tiene la atribución y 
competencia para conocer y resolver si su actuación en la atención de la solicitud de 
información se ajustó a lo dispuesto por las disposiciones antes citadas, según su 
vigencia, para resolver sobre la alegada inexistencia de los formatos de requisición de 
papel higiénico, por lo cual para este Instituto esos constituyen aspectos que bien 
podrían ser calificados por el Organismo Garante de la Entidad Federatíva para 
determinar si, en principio, deberían formar parte de la litis. 

31. Que por tanto, como ha quedado bien evidenciado, no es un tema novedoso o atípico, 
sino que se refiere a información que deriva de las compras que hace el sujeto obligado 
de insumos concretamente de papel higiénico, así como de información relativa a las 
requisiciones que, en su caso, se hubieren generado con motivo de las necesidades de 
consumo interno. 

A mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que la solicitud se encuentra sub 
júdice por estar pendiente de resolverse el recurso de 'revisión; y sobre todo, que al 
momento de darse respuesta existió definición por parte del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues se advierte que se pronunció sobre 
cada insumo de información solicitado por el particular, al haberle comunicado al 
particular que no se requiere requisición para el papel higiénico, que es el aspecto que 
el particular controvierte alegando que no se declaró la inexistencia de dicho insumo de 
información agotando las formalidades legales ya descritas con anterioridad. 

32. Que siendo así, y sin que implique que este Instituto esté dando por válida la respuesta 
otorgada, es que la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisión reviste 
las características constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su 
atracción por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un análisis del 
asunto en su integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sólo sería 
posible por parte del Pleno si se decidiera atraerlo. 

33. Que en efecto, cabe señalar que la determinación de ejercer la facultad de atracción 
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el 
hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que 
este Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto 
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sólo se consideran para 
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos 
necesarios para que este Instituto pueda decidir con relación al interés y la 
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto. 

34. Que sirve de modo orientador, la tesis aislada de Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con el rubro "ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALlSIS DE LA 
PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU 
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INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL FONDO", el cual se transcribe a 
continuación: 

"El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atracción obliga a 
examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asl los actos 
reclamados, sus antecedentes, las garantías individuales que se señalan como 
violadas y en los amparos en revisión los agravios hechos valer, a fin de poder contar 
con los elementos necesarios para decidir con relación a su interés y trascendencia, 
sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, únicamente, 
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida 
facultad. " 

35. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, es de concluirse que no se 
actualiza el concepto de interés, pues no se advierte que la naturaleza jurídica o fáctica 
del recurso de revisión remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa 
permita demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información, toda v.ez que se está en presencia de 
un caso en que simplemente se combate una respuesta en la que se alega que la 
inexistencia no fue debidamente sustentada por el sujeto obligado, donde para otorgar 
la razón al ahora recurrente, habría que analizar el marco normativo que pauta la 
actividad del Organismo Garante de la Entidad Federativa que determinen que debería 
contar con los "Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico", y de allí 
concluir si con la inexistencia alegada por la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa actuó correctamente, o no. 

36. Que también se estima que no se actualiza la trascendencia al no advertirse que la 
materia del recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con 
la resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos 
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, 
tampoco se advierte que podría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta en 
que se proporcionó parte de lo solicitado, en donde el particular acusa el incumplimiento 
de las disposiciones que regulan la figura de la inexistencia respecto del insumo de la 
información que no le fue proporcionada. 

37. Que en síntesis, el recurso de revisión analizado no es de interés y trascendencia, por 
considerarse que no cumple con los extremos a que se refieren dichas características. 

38, Que con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis el Pleno de este Instituto 
aprobÓ el ACllerdo ACT-PIIB/14109/2016 07 mediante el CIIal se prtleba la participación 
de la Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos en la 39" Reunión de la Mesa 
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Directiva del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse 
del 05 al 07 de octubre de dos mil dieciséis, en París, Francia. 

39. Que de conformidad con lo señalado en la Regla Octava, numeral 2 de las Reglas de 
Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos en materia de la LFTAIPG, cualquier Comisionado podrá someter a votación del 
Pleno proyectos de un Comisionado Ausente, siempre que exista causa justificada para 
ello. 

40. Que de conformidad con lo señalado en los Considerandos 38 y 39, el presente 
Acuerdo es presentado por la Ponencia de la Comisionada Presidente Ximena Puente 
de la Mora, toda vez que el artículo 14 del Reglamento Interior del Instituto Federal de 
Acceso a la Información y Protección de Datos vigente (Reglamento Interior), establece 
que todas las decisiones y funciones son competencia originaria del Pleno del Instituto, 
y que asimismo el artículo 15, fracción I del mismo Reglamento establece que 
corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, así como los demás 
ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten 
aplicables. 

41. Que el Reglamento Interior, establece en el artículo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

42. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su artículo 29, fracción I que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar en 
las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

43. Que en términos del artículo 21, fracción 11 del Reglamento Interior, la Comisionada 
Presidente Ximena Puente de la Mora, en ejercicio de la facultades conferidas a este 
Organismo garante en los artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 21, fracción IV y, 29, 
fracción VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
somete a consideración del Pleno el presente proyecto de Acuerdo. 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fracción IV 
de la ! ey General de TranSparencia y Acceso a la InformaciÓn P(lbIiC8' 21 j fracciÓn 1\1 y 
29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; 14, 15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, 111 Y IV del Reglamento Interior del 
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Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos; el Décimo Noveno de 
los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción; los 
procedimientos internos para la tramitación de la. misma; el Acuerdo ACT­
PUB/14/09/2016.07 mediante el cual se prueba la participación de la Comisionada María 
Patricia Kurczyn Villa lobos en la 39· Reunión de la Mesa Directiva del Comité Consultivo 
del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del 05 al 07 de octubre de dos mil 
dieciséis, en París, Francia, así como la Regla Octava, numeral 2 de las Reglas de 
Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 
en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Dalos Personales emite el siguiente: . 

ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión número RR00019116, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte 
integral del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que con base en el 
articulo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique 
el presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el 
citado Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019116, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación. 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que 
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet dellNAI. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordaron, por mayoría, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Xi mena Puente de [a Mora con voto de calidad; en sesión 
celebrada el dia cinco de octubre de dos mil dieciséis. Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. 
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1/1/ 
Francisco Javier ACUñi Llamas 

Comisionado 

di 
Osear Mauricio Guerra Ford 

Comisionado 

C) 
_."< .---

~ssuár~ 
Comisionado .. '¡ ; 

iM~cwJVV1tWUD d~,;/-~ 
! 'i(uri Zuckermalln Pérez ~ _'-',0 Federi96 G4zm~h Tamayo 
j Coorhinador Técnico del Pleno Coordinador eje I se¡4r?tariado Ejecutivo del 

Sistema N acló'n a I d~ Transparencia 
'1./ ¡¡ , 

Esta hoja peltellece al ACUERDO ACT-PUBl05/10n:016,Oó, aplObado pO! ¡¡¡¿yulia ell sesiúII de fllello de este 
Instituto, celebrada el 05 de octubre de 2016. 
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Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

VOTO DISIDENTE DE LA CbMISIONADA AREL! CANO GUADIANA, EMITIDO CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE El CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESbLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR00019116, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA 
EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

En sesión pública del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (lNAI), celebrada el cinco de octubre de 
dos mil dieciséis, por mayoría de votos de los Comisionados del órgano colegiado, se 
aprobó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión 
número RR00019116, interpuesto en contra de la Comisión Estatal para,el Acceso a la 
InformaciónP¡íblica de Sinaloa, en virtud de que no se reunran los requisitos de interés 
y trascendencia para su procedencia. 

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteado, por las consideraciones que a 
continuación expongo. 

A efecto de determinar la forma en que debió proceder este Instituto frente a la 
notificación realizada por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, del recurso de revisión número RR00019116. considero necesario analizar la 

naturaleza juridica de la, facultad de atracción a I,a, luz del m"arco jurfdico que la re¡;Jula. / 

Conforme al articulo 6° Constitucional, inciso A, fracción VIII, la facultad de atraccJón . 
únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trascend¡¡ncia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o apetición fundada 
del organismo garante. 

Ahora bien, en el Capitulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbica (Ley General), se regula la facultad de atracción, de forma consistente 
con lo previsto en la Consmuclon, ya que renera que la facultad de atraCCión, debe 
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ejercerse de oficio o a petición de los organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés y relevancia. 

Por bi¡o'lado,enIOs>Lineamientos Generales para que el InstilUto >Naci6halde 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales ejerza la 
facultad de atracción, as! como los procedimientos internos para la tramitaCión de la 
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo 
que ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conocimiento 
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la petición debe 
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera 
es procedente la atracción. 

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepcional de legalidad, cuyas características, son las siguientes: 

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parámetros 
establecidos para ello. 

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribución que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en 
especifico. 

3. Para que opere deben cumplirse los si.guientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrínseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la 
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un carácter trascendente reflejado en 

\ 

lo excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criteJio jurídico 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.1 

1 Las tres características anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro "FACU,LTAD DE 
ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO."" que si bien está referida a la atribución de la 
Suprema Corte, son características apljcables por ana]ogia a la que debe realizar este Instituto. 
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4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una petición fundada por parte del 
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento 
'lógico jurldico por virtud delcuál,<i su consideración,'élasuhtiídébését'resLleltb 
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los 
Lineamientos Generales. 

Ahora bien, bajo los linderos juridicos de la facultad analizada, se traéacolación que en 
el segundo párrafo del articulo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los casos 
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recUrrido, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres días, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos eje revisión, 
conforme a lo establecido en el presente Capftulo. ", lo cual se replica en el numeral 
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria señal.a en su considerando 
5 que "(para que un recurso sea atraído) ... neoesatiamente debe tenerse presente el 
carácter excepcional de la facultad de atracción ... ". 

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizadá lleva a concluir 
que sólo se. faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, pero de manera 
excepcional, cuando confluyan ciertos requisitos, esto son, que se ejerza de oficio por 
el INAI o a petición de los organismos garantes; y acrec{itárse que el caso revista 
de interés y relevancia. 

Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la facultad de atracción eh todos Jos casos) 
en los que se recurra una respuesta de los órg,lnos garantes estatales, pues ésta es 
facultad originaria de los propios institutos de transparéncia de las entidades federativas 
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atracción, el legislador 
en el Dictamen que originó la Reforma Constitucional de 2014, enunció lo siguiente: 

"No se trata de dar intervención al órgano federal sobre cualquier asunto de los organismos 
focales. ni para' que revise sobre cualquier resolucjÓn ( J sino Únicamente sobre -'as 
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resoluciones de los recursos de revisión (. .. ) que se estima que por su interés o relevancia 
deba conocer desde un inicio el órgano federal:'" 

Unainterpretabión en contrario supondriaque este Instituto se arrogue una facUltad que 
no está e)(presamente conferida a la Federación, sino que es propia de los estados, 
actualizándose con ello una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no 
estén expresamente conferidas a la constitución se entienden conferidas a los estados. 

En e.se sentido, en el considerando 9 del Acuerdo se establece que " ... se está en 
presencia de una remisión que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa, lo 
que no implica propiamente una solicitud de atracción de su parte" 

Asimismo, en el considerando 11 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos 
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la s()licitud 
por parle de los órganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atracción, y 
el subsecuente que consiste en " ... un supuesto de mero trámite en el que los organismos 
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean 
sujetos ObligadOS recurridos; lo cual, en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar 
de manera oficiosa .si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y 
trascendencia ". 

Por lo. anterior, se da pie a la conclusión del considerando 16 del instrument() ya que de 
manera oficiosa se entraat estudio, señalando que " ... superado todo lo anterior, procede 
ahora que este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales y legales 
de interés, y trascendencia, para ejercitar o no la facultad de atracción" 

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el 
párrafo segundo delarlículo 182, debe interpretarse a partir de una visión constitucional 
y legal; y atendiendo a la naturaleza jurídica de la institución de atracción; por tanto, debe 

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Ggosmadim.y <ls"oliGg"upd"n y PartiGipa"i"n Ciudagaoa eo Matería <le Trao"par"oda 
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entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el órgano garante local, (ínicamente 
debE! hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 dJas q partir de la 
interposi.ción del recurso, lOs casos que considere, deben ser resueltos por este 
órgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una petición 
fundada, a efecto de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su facultad de atracción. 

lo élnterior, ya ql1e la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estarla infringiendo el principio de 
legalidad3, yen ese sentido, la obligación de. fundar y motivar la solicitud de ejercicio de 
la facultad de atracción, que es requisito indispensable para que por excepción, este 
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados. 

Además, el segundo párrafo del artículo 182, no puede interpretarse, como se pretende 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura jurídica de 
notificación que obligue a este Instituto a analizar de oficio si Se ejercita o no la 
facultad de atracción, siempre que el ente recurrido sea el órgano estatal garélnte del 
acceso a la información. 

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretación, se está excluyendo la facultad potestativa 
de este Instituto de determinar, cuándo va á ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción, en los casos en que se presente un 'recurso de revisión en contra de un 
orgánismogarante local, pues en lodos esos casos, seencontraria obligado a realizar un¡;1' 
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, inciuso, en aquellos caso/.' 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente. / 

3 Tesís: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERlsTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 
TRATÁNDOSE. DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACiÓN CON EL DIVERSO DE INTERDICCiÓN 
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.2o.A51 K (108.) 
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En ese sentido, esta interpretación estaria mutando la facultad de atracción oficiosa de 
este organismo garante" pues ésta presupone que debe hacerseuh estudio preiiminar 
únicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés, 

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece 
que la CoordinaciQn del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia 
tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio 
preliminar de los recursos de revisión susceptibles de ser atraídos, 

Como se observa, este Instituto únicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se . ' 

considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraídos, yen el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista 
un recurso de revisión en contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite. 

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece 
que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocirniento del 
recurrente, que son mecanismos para la identificación de recursos de revisión respecto 
de los cuales el Pleno podría ejercer la facultad de atracción de manera oficiosa, no son 
de análisis y estudio obligatorio por la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia. 

Bajo esesup\.lest.o, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de 
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de 
determinar si se ejerce o no la facultad de atracción de oficio, de tal forma que si frente a 
Una recomendación o un aviso de los recurrentes no hay obligación de Elnálisis y estudio 

¡preli,minar,' bajo el principio de mayoría,d, e razón, no podría existir una obligación en 10,S 

casos en los que únicamente exista una notificación por parte de los órganos garantes 
locales, de todos Jos recursos de revisión que se interpongan en su contra, cuando ni 
siquiera medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendencia 

'del caso, 
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Pero ademá.s de la afectación que sufre la figura, <;fesde el punto de vista de su naturaleza 
jurldica, también debe traerse a colaciÓn que esa interpretación juega un papel 
preponderante.en laincidericiade los principios·de eficacia y oportunidad, previstos en la 
Ley Geheral de Transparencia y Acceso a la Información Publica4 , los cuales se ven 
trastocados, 

Esto es así ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos 
del artículo 186, se debe notificar al día siguiente hábil .la determinación adoptada, a 
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el artículo referido señala que la solicitud de atracción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo que tienen los organismos garantes looales pata resolverlo, y él 
cómputo continuará a partir del día siguiente a aquél en que el Instituto. haya notificado la 
determinación de no atraer el recurso. de .revisión. 

Es decir, bajo ia interpretación aprobada, en todos los casos en que se notifiqUé a este 
Instili,lto de los recursos de revisión interpuestos en contra de los organismos locales, la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del 
caso, corre en perjuiciD del particular, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos 
no amériten ni siquiera un análisís por no tener trascendencia alguna, conculcándose así 
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la 'instancía que 
tiene la facultad originaria. 

Gon independencia de ello, no puede pasar por alto que el artículo 186 est¡) referido a I 
solicitudes de atracción y no así a esta figura que se está creando d!3 mer<,t"notificaci' ", 
parlO que en el caso concreto, rio existe justificación alguna del por qué se está .aplic do 
dicha clisposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador únicamente quiso regular 
la facultad de atracción por oficio y a petición de parte fundada, y no así figuras alternas 
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal. 

4 Articulos 8, fracción 11. y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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Ademas, tampoco cabría interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", para evitar que los órganos locales sean imparciales cuando se trate 
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta ciaro que existe la facultad de 
atracdónde ofido, I¡losmecanismosllecesarios previstos en los Lineamientos 
Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Baja dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
entre el órgano garante nacional y los locales, desde una óptica de distribución de 
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para 
la mejor tutelá de los derechos de las personas a la protección de sus datos personales 
y de acceso a la información. 

En ese sentido, ellNAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino 
propiciar el fortalecimiento y consolidación de las instancias locales, mediante el 
acompañami,ento, ases aria y participación conjunta, que incidan ell un esquema de 
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la mas amplia 
noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el 
legislador como 'eficaz yeficiente, respetuoso de la autonomía de los Estados, dado que 
la aplicación de fas normas contenidas en dicha ley. estaría a cargo de sus propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su respectivo ámbito de competencia'os. 

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debió emitirse un acuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación .del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacion.aJ de 
Transparencia, con fundamento en el articulo 6" Constitucional, la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y los Lineamientos Generales de la 

f
teri~' deb. ió analizar por un lado, si la petición se presentó en tiempo en forma, es decir 

entro del plazo de 3 días habiles que marca la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que. no esta 

5 pictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de AnUcprrllpciÓn y ParijcipaciÓn Cilldadana en Materia de Transparencia. 
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fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no. 

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, emito 
voto disidente, con la decisión adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señalados .. 
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019116, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESiÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolución ya que no coincido con la consideración 
de la mayoría del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al artículo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
ejerza la facultad de atracción, asi como los procedimientos internos para la tramitación 
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de marzo de 2016 y, ii) la forma concreta en que se tramitó el correo 
electrónico suscrito por la Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa. 

A continuación expongo los argumentos que sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se determínó no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR00019116, del índice de la Comísión Estatal 
para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, sostiene: 

1. El ejercicio de la facult2cJ de atracción debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que exista la posíbilidad de que esas dos opciones puedan mutar para 
formar otros medios de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído. 

2. Del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General se desprenden dos 
escenarios. 
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a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada 'para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, se 
advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

4. Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

5. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
atracción, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o 
justificaran su solicitud. 

6. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en "la 
petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
galalltes locales, eli ejelcicio de sus fUliciolies. 
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7. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y k'90les de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme al Acu,,,do en comento. lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en relación con e! artículo 182, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se interpreta como una o'!igación a cargo de los organismos garantes 

locales "de mero trámite" consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de 

revisión en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual "no será considerado una 

petición por parte de los mganismos locales, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa. 

Asimismo, se señala q! ,e !o imterior da lugar a que este Instituto considere de manera 

oficiosa si pudiesen a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para ejercer la atribución para atraer el recurso de revisión o no. 

En consecuencia, se C'J!1·~I!'ye que el Organisl11o Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino, sólo dar currimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenia el de!p" de fundar y 1110':'¡ar su actuar. 

Finall11ente, también se indica que el cUl11p!imiento de la obligación prevista en el Noveno 
de los Lineal11ientos no inlplica que de manera automática este Instituto ejerza la 
atribución de atracción !,:·c;pecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados. 
Al respecto, en primer térl11ino quiero precisar que coincido únicamente con el 
señalamiento relativo él Gue es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el 
ejercicio de la facultad tracción y que, dicha atribución sólo podrá ser ejercida ante 
casos que por su inter~' ,trascendencia asi lo ameriten. 

Mi disentimiento radica en las afirl11aciones que se formulan en el sentido de que: i) los 
organismos garantes le .s deben notificy a este Instituto todos los recursos de revisión 
en que ellos l11isl11os 1) e'. 'en el carácter ('., sujeto recurrido, con independencia de si se 
trata de asuntos SUSc,. ' .,les de ser allú,dos o no; ii) que lo anterior se considere 
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únicamente como una cuestión de trámite que será considerada como una petición por 
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación. 

Al respecto, del contenido de los artículos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspondientes a regular la atracción del recurso de 
revisión, se desprende que la atracción es una facultad e1el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales para conocer 
los recursos de revisión pendientes de resolución ante los organismos garantes locales 
que por su interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo 

garante nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida de manera oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los 
recurrentes. Lo anterior, como se observa: 

Artículo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoria de sus 
Comisionados, de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ejercer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia asi lo ameriten. 

El Instituto establecerá mecanismos que le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y 
trascendencia para ser conocidos. 

Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de 
recursos de revisión que de oficio podria conocer. 

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un 
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante 
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atracción ante ellNAI 
dentro de los tres días siguientes a partir de la interposición del recurso: 

Artículo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
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«'" 

novedad o complejidad, que su resolución podra repercutir de manera sustancial en 
la solución de casos futuros paró 0arantizar la tutela efectiva del derecho de acceso 
a la información< 

En los casos en los que el or:;;;:1ismo garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, (!ebcrá notificar al Instituto, en un plazo que no 
excederá de tres días, a de que sea interpuesto el recurso. El Instituto 
atraerá y resolverá dichos rCCl;rsos de revisión, conforme a lo establecido en el 
presente Capítulo< 

De este último precepto y ele una lectura adminiculada de los preceptos que integran este 
capitulo, podemos advertir que la facultad de atracción será ejercida por el Instituto 
Nacional de TransparenciC1< Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
siempre y cuando se reún~'l kJS requisi'os mlativos a que: se trate de un asunto pendiente 
de resolución por alguno <,., los orcpGi""os garantes locales y que, además, revista 
interés y trascendencia, por ello, no hay q~ia perder de vista el primer párrafo del artículo 
181 de la norma general que refiere que :3 facultad de atracción se ejercerá cuando su 
Pleno así lo apruebe por :a ITI3yoríéi lii ,'~s comisionados y que podrá efectuarse de 
manera oficiosa o a peticióll ele los üiJ3nismos garantes en aquellos recursos de 
revisión pendientes de resolucióli que por su interés y trascendencia así lo 
ameriten. 

Es decir, la solicitud de atrélcGÍón de parte rle los organismos garantes cuando sean ellos 
los sujetos recurridos debr obedecer a IJ regla general en la que se trate de un recurso 
que revista interés y trasc"ndencia< 

En ese orden de ideas, "$ import.li1ié' referir el contenido de los LINEAMIENTOS 
GENERALES PARA QUEL INSm 'jiC\IACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACiÓN y PROTEU;IG..i DE DA TOS PERSONALES EJERZA LA 
FACULTAD DE ATRACU"W, Así C0".· i LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA 
LA TRAMITACiÓN DE LA ¡t.l/SAIA, 2<]r <'os ror el Pleno de este Instituto y publicados 
en el Diario Oficial de la F< . '"ración Ii' ' <llar:"o de 2016, los cuales regulan el ejercicio 
de la facultad de atracc,,<, del P". " este, Instituto y que señalan en la parte 
conducente lo Siguiente: 
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Segundo. Para efectos de los presGIli:js lineamientos, S0 entenderá por: 

XV. Solicitud de ejercicio de /a facultad de atracción: tI) petición realizada por un 
organismo garante de una entidad f:!erativa para qu,' :! instituto valore ejercer /a 

facultad de atracción para conocer un recurso de revi,siul pendiente de resolución 
que por su interés y trascendencia asi /0 amerite, y 

Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los clganismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisito:·! constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los sir/uientes supnesioD c¡ue ele manera orientaclora 
se describen a continuación' 

l. Por su interés, cuando la naturaloza juridica o í"'C!iCa e/e/ recurso de revisión, 
permita demostrar que la resolución eje éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamontal para la' protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información o protocción de datos personales en 
posesión de sujetos obligados; ent!', los que podría i1Igumentarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado 
con un problema público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que 
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa 
humanidad o casos de corrupción, o bien, por su impacto económico, político o social, 
y 
11. Por su trascendencia, cuando ia materia del recurso ele revisión es de tal 
excepción, novedad o complejidad que su resolución p':Clria repercutir de manera 
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efec{,vD del derecho de acceso a 
la información y protección de datos personales en posos,án e/e los sujetos obligados 
o bien, que supondria la fijación de un criterio juridico sobrosaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

Quinto. El Pleno del Instituto podrá ejercer la facultad de atracción para conocer de 
los recursos de revisión pendientes de resolución presentados ante los organismos 
garantes de las entidades federativas: 

1. De oficio, o 
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11. A petición de I::s organismos garantes de las entidades federativas, 
Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos 
de revisión que conlleVen interés y trascendencia que de oficio podrla conocer 

Octavo. El organismo gar2"'" ~n !:l entidad federativa, a quien corresponda el 
conocimiento originario del,'''', l,' través de su Pleno, o bien, por conducto de su 
Presidente, cont:y'á con un ¡:' :cayor a cinco días contados a partir de que haya 
admitido el recurso de revis: ,', . solicitar la facultad de atracción al Instituto, de 
conformidad con la normé. ... , ,:ema aplicable para cada entidad federativa, 
Transcurrido diUn plazo, se [elle ca por precluido el derecho del organismo garante 
de la entidad fe: "'oliva, 

Noveno, El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o 
bien, por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia 
de aquellos rec..HSOS de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo 
organismo gar"o/e, en un plazo que no exceda de tres dlas contados a partir de 
que sea interpu'2sto; de COllfollllícJad con la normativa interna aplicable para cada 
entidad federativa, 

En caso de que' J organisnl!' "e a! '! (fe la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto den! .: del plazo ,/J ,;!clo en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo elel .", J Nacional de Transparencia se reservará la 
facultad de reqw:ir la elocumo, Ji"~IUI en cualquier momento al organismo garante de 
la entielad fed,', 'ia a través n w respectivo comisionado presidente. 

Décimo. La soliJ:itud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el 
organismo galElJJi¡J de la entidac! iut/eraliva deberá presentarse al Instituto, a través 
del Sistema de; 'stión de F' ks de Impugnación de la Plataforma Nacional o 
mediante, el r'Juala de }" 1. ,;;iud del Ejercicio de la Facultad de Atracción 
descrito en el / ,] Dos de ,'~ '-,~. sentes lineamientos. 

Décimo segUii '.1. La Coordi' Tí/,!! del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional 
de TransparalJ. ." fene!ró qu' .. 'h' .j:"? de los elementos que considere necesarios 
para realizor 1 ;turJi,) pr de los recursos de revisión susceptibles de 
ser atraidas, !' lo (;.,a! I.! información que se encuentre en el Sistema de 
Gestión ele Me.,' e!e !mpu .'e la Plataforma Nacional. 
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La Coordinación del Secretariado EjecuUvo del Sisten,J :vacional de Transparencia 
podrá requerir a los organismos garante oS de las enUdar! fecfarativas, la información 
o datos que considere que son insl.,'ícientes o está ".'ompletos, a través de la 
Plataforma Nacional, para lo cual se ,,, ,Iará un plazl.: no de cinco dias contados 
a partir de que se le notifique el rCe ",{imiento al 01. mo garante de la entidad 
federativa, quien deberá registrar en Ha/arorma r" alias datos solicitados, o 
bien, tendrá la obligación de proporc ,:¡¡10ió allnstill., manera fisica dentro del 
plazo establecido en el raquerimientc. 

Décimo tercero. El estudio preliminar ¡Jeberá ser inCi.r" i! en el sistema habilitado 
inmediatamente después de ser regislraclo como recurso susceptible de atracción por 
la Coordinación del Secretariado Ejes! !'f'O del Sist"nn,jonal de Transparencia y 
no podrá considerarse determinanle el el análiss enrio que, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse pro'I'cJente la a/lace 

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos suscer' "!s de atracción realizadas 
por los organismos garantes de las enlidades federali! ,ce tendrán por formuladas 
el dia de su presentación; aquellas G"'.' se reciban ':'II'S e/e las dieciocho horas, 
zona horaria del centro de los Estael,s Unidos Mex, ; l' 'e, o en días inhábiles, se 
tendrán por presentadas el día h¡'¡NI e' ··'Iienle. 

Décimo octavo. El procedimientc de la tramitac (le las solicitudes de 
atracción realizadas por los organic,mos garantes eic c' entidades federativas 
será el siguiente: 

l. El Comisionado o la Comisionada Pr,!sídente turnaré !" "slricto orden cronológico 
y alfabético las solicitudes de ejercicio efe la facultr:ci e ' )Cción realizadas por los 
organismos garantes de las entidades íederativas a caeJa {;ita de los comisionados; 
JI. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia corroborará que el recurso de n" " ',',n que se somete a la 
consideración del Pleno para el ejelocio de la fae ,,'di.: eje atracción haya sido 
admitido, y resaltará los casos en lu; que los aspeil" inlerés y trascendencia 
estriben precisamente sobre la procec/encia del recurso ,Jevisión y aquellos casos 
en los que el organismo garante (. ia entidad fee Ces el sujeto obligado 
t€JGtdrriGio¡ y 
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111. Dentro .de 10$ cfneo dfaS·hábiles pre~ios a la sesión .del Pleno en el que habrá de 
someterse a consideración el aSlinto, la Coordinación r;fel Ssctstariaélo Ejscutivo del 
SífifemaNaóóiiardé Ttl,nspare'ndiatlébetá entregar al Comisionado· ponente el 
e¡¡tudio preliminar y elproyector;fs acuerdo correspondiente, pata aprobar Q .no el 
ejercicio de la facultad de atracción,. 

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atracción en la herramienta 
informática del Sistema .de Gestión de Medios de Impugnación .de la Plataforma 
Nacional y la de la determinación o no de la facultad de atracción por él Pleno, no 
podrán exceder del plazor;fe diez r;fías, conladosa partirdeaquelen que Se tuvo por 
presentada la misma. 

Del contenido de dichos Hneamientos podemos desprender qué conforme al numeral 
Segundo, fracción XV la SQlicitud de ejercicio de la facultad de atracción, se. entiende 
como la petición realizada por un organismo garante de una .entidad federativa para que 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la InformacIón y Protección de Datos 
Personales valore ejercer la facultad de atracción para Conocer un recurso de revisión 
pendiente de resolución qu.e por su interés y transcendencia así lo amerite. 

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definición que se aprobó en 
los citados. Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracción hecha por un 
organismo garante se basa en que el recurso de revisión se. encuentre pendiente de 
resolución y que sea de interésy trascendenc.ia tal que amerite la petición de atracción . 

.Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto. por el numeral noveno de los. citados 
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facult;;ld de ;;ltracción a petición 
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una 
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no. exceda de tres días 
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberá realizarla solicitud de petición 
ante el I.nstituto para que éste valore .si ejerce o no la facultad de atracción; sin embargo, 
no debe perderse de vista que, tal como se señaló en el párrafo anterior, la solicitud de 
atracción implica necesariamente que el recurso de revisión revista interés y 
trascendencia, ya que así está descrito e.n su definición. 
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De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atracción donde el 
organismo garante ele una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con 
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisión se encuentre en 
trámite, que se haga la petición por parte del organismo garante en el término de tres 
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se 
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer 
párrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un 
organismo garante local, este último deba hacer la solicitud de atracción al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento únicamente tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite relativa a notificar asuntos, 

Por el contrario, debemos realizar una interpretación sistemática y funcional de dichós 
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o 
solicitudes de atracción de parte de los organismos garantes de la entidades federativas 
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando 
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia. 

Para realizar un correcto ejercicio de interpretación cabe citar lo señalado en la 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA: 

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de 
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS) 

e) De la atracción de los recursos de revisión 
Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomia, se 
consideró necesario establecer una regulación que desarrolle la facultad de atracción. 
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos podrá conocer los recursos de revisión que, por su interés o 
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideración la definición que sobre 
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federación, quien ha señalado 
que se trata de los recursos de revisión que involucran situaciones jurídicas que, por 
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para 
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establecer un precedente en la materia. Dicha facultad se pOdrá ejercer de oficio o a 
petición fundada del organismo ¡j.arante competente. 
.. . - ... -.- '.. . ~ ,- . . 

Con base en lo anterior, se advierte que la intención del legislador es que la solicitud de 
atracoión de parte de los organismos garantes locales se realide ún'icamente en los casos 
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el 
organismo garante nacional. 

De este modó, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en 'correlación con 
el artículo 182.de la Ley General, en el sentido de.que: i) .Ios Organismos garantes locales 
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión en que ellos mismos 
ostenten el carácter d.e sujeto recurrido, Gon independenCia desi se trata de asun(os 
susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se c.onsidere únicamente. como una 
cuestión de trámite que será considerada como una peUción por parte de los organismos 
garantes y, iii) que en consecuencia, no Sea necesario que los organismos garantes 
locales funden y motiven dicha comunicación. 

En mi consideración, de una interpretación sister¡¡ática yarmóriica de las disposiciones 
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y 
segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin 
regUlar una cuestión de trámite como se señala en el Acuerdo med.ianteel cual se 
determine no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisi.ón número RR0001!l116, del indice de la COmisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, sino que regula únicamente el plazo que tienen los 
organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se ejerza la faoultad de 
atracción cucmdo se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean 
susceptibles de ser atraídos, y sean los propios organismos Idcales los sujetos recurridos. 
Petición que, deberá estar fundada y motivada. 

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo párrafo del 
articulo 182 de la Ley General creen una nueva ftgura consistente en la obllgaclon a oargo 
de los organismos locales de. notificar a este .Instituto todos los asuntos que se presenten 
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ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, además, 
ello tenga relación con la vía de "oficio" que tiene este Instituto para conocer de asuntos 
susceptibles de ser atraidos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica 
en el capitulo II denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista 
que la tramitación de la facultad de atracción de oficio tiene su propia regulación en el 
capitulo V de los Lineamientos. 

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitación que se dio al oficio remitido por 
parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
considero lo siguiente: 

En el caso concreto, de la lectura del correo electrónico del veinti.uno de septiembre de 
dos mil dieciséis, suscrito por suscrito por la Comisionada Presidenta se advierte que, 
con fundamento en el artículo 182, segundo párrafo de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, manifestó enviar un recurso de revisión, interpuesto 
ante ese Instituto. 

Es decir, a través de la mencionada comunicación el organismo garante local realiza una 
petiCión de atracción; sin embargo, se limita a describir que se trata de un asunto 
interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el organismo garante 
local motive las razones por las que considera que e,l recurso de revisión que nos ocupa, 
reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que, este instituto lo 
atraiga. 

En ese sentido, la solicitud de atracción no cumple con los requisitos necesarios para 
darle trámite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este 
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema 
Nacional de Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud 
de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de 
atracción no es posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en 
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 
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En suma, no comparto la interpretación que se efectuó respecto del Noveno de los 
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco 
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la 
interpretación que en mi consideración debe darse a los artículos citados, el correo y 
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una 
notificación simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata 
de una petición del organismo garante. 

En consecuencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia debió proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para dar trámite a la petición que nos ocupa, a saber, que hubiera sido 
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha petición estuviera 
fundada y motivada, y de ser el caso, que se cumpliera lo anterior -lo cual no aconteció 
en el presente asunto por lo que toca a la motivación y fundamentación-, entonces 
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el 
que se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revisión 
podria ser o no susceptible de atracción. 

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los 
razonamientos lógico jurídicos en virtud de los cuáles se considera que el recurso de 
revisión sobre el que versa la petición revista interés o trascendencia por la que amerite 
ser atraido, aunado a ello, sin perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestos, 
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyó que no era 
susceptible de atracción, 

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusión, 
Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud 
de atracción contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle trámite 
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo 
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema Nacional de 
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Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud de que no se 
cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de atracción no es 
posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver 
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 
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Voto diside'nte dei Comisionado Joel Salas SUárez, elaborado con 
fundamento en el articulo 21,fracción X deJ Reglarríentolnteriordellnstituto 
Federal de Acceso a la Información y Proteccian de Datos, respecto de.! 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facu/(ad de atracción para 
cOIJocet.'yresolverel recuf'so' de revisión 'número RR0001'9116,deJ índic.é"de 
la Comisión E.stata/para el Acceso a la Informacian Públiéa de Sina/oa, 
votado en la sesión pienaria de fecha 05 de octubre de 2.016. 

En relación con este caso, la mayorla de quienes integran el Pleno de este Instituto 
determinó no ejercer la facultad de atraccióh para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR0001911 (3, del [ndice de. la Comisión Estatal para el Acceso a 
la Información Pública de Sinaloa, . ." . 

Sin embargo, considero que este asunto no debió someterse a consideración del 
Pleno, por ello emito mi voto disi.dente a partir de las razones siguientes: 

Conforme al artícUlo 6" constitucional, inciso a), fracción VIII, la facultad de 
atracción Únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno,. el 
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a petición fundada del 
Órgano garante. 

Ahora bien, eh el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, se regula la facultad de atracción iniciando en el artículo 181, 
el oual es consistente con lo previsto en la Constituci6n, porque se reitera que la 
facultad de atracción debt> ejercerse de oficio o a petición de los organismos 
garantés y acreditarse qué el caso reviste trascendencia e interés. 

Por otro lado, debe. considerarse que en los Lineamientos Generales pari;l que el 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información yProtección de Datos 
Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma -en lo sucesJvo Lineamientos Generales-, se regula 
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad,. bajo los parámetros 
establecidos en la Constitución y en la Ley General de Transparen.cia y Acceso a 
la Información Públici;l, por lo que su interpretación también debe ser acorde a 
dichos preceptos fundantes de la atribución. 
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Bajo dicho contexto, .es posible señalar que la facultad de atracción consiste en un 
medio de control excepcional de legalidad, en donde este instituto es quien decide 
si lél ejerce o no, de acuerdo a los parámetros establecidos para ello. 

Oonsideroqueesi;excepcionaLporque la. facultad .de·atracción ·opera sólo para 
casos especIficas, cuando· se cumplan los siguientes requisitos: que dada la 
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; 
y, dos, que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepCional o 
novedoso que entrañaria la fijación de un criterio jurídico, trascendente para casos 
futuros o· complejidad de sistemas en los mismos. 

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una petición fund/;lda por 
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el 
razonamiento lógico jurídico porvirtuddel cual, a su consideración, el asunto debe 
ser resuelto por este Instituto dada su relevanCia, y cumplir las formalidades 
previstas en los Lineamientos Generales. 

Anotado lo anterior, se trae a colación que en el segundo párrafo del artículo 182 
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente: 

Articulo 182. Parae/ectos deil ejercicio de la facultad de atracción a; que Se refiere este 
Capitulo, el Instituto mo.tívará y fundamerllará que el Gaso es de tal relevancia, novedad 
ocomplejiqad, que su resol.ución podrá teperoufirde manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
infcirm¡¡cióri. 

En los casos en los que el organiSmo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres dJas; 
a partir de gueseainte,puestoel recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. (énfasis añadido). 

A. simple vista, la lectura aislada del segundo párra.fodel artículo 1.82 de la Ley 
General podría brindar I¡;¡ ide¡;¡ de que en todos los casos en que el organismo 
garante local concurra también con el carácter de sujeto oblig¡;¡do, el recurso de 
revisión respectivo debe ser atraído por él Instituto, sin necesidad de ahondar en 
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otros extremos constitucionales y legales que deben actualiZarse para qué ello sea 
posible. 

Sin embargo, él propio precepto acota el mecanismo atrayenté al mencionar que él 
Instituto atraerá yfes61verádichos réctirs'Os derév[sfóri, coriforméalóestabJeeidó 
"en el presente CapItulo" (CapItulo III "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Tltulc Octavo "DE LOS PROCEPIMIENTOS DE 
IMPUGNACiÓN EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA"), por 
lo que en una interpretación armónic.a de dicho :;¡partado Sé concluye que no basta 
la mencicnada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que 
un recurso de revisión sea atraido automáticamente porel Instituto, sino que para 
ello debe· n'écesatiaménte atenderse a la totalidad de :;¡spectos adjetivos y 
sustantivos que rigen su procedencia. 

Por ello, considero que el segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General ha 
debe interpretarse, como lo hizo la mayorla de mis colegas Comisionados, en el 
sentido de generar una nueva figura jurldica de notificación que obliga a este 
Instituto a analizar de oficio si Sé ejercita o no la facultad de atracción , .siempreque 
el ente recurrido sea el Órgano garanté local. 

Bajo dicha interpretación, se está excluyendc la facUltad potestativa de este 
Instituto de determinar cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción en los casos en que se presente un recurso de revisi6n en contra del 
organismo garante local, pues en esto.s casos, en términos del numeral 1.2 de los 
Lineamientos Generales. se encontraría obligado a realizar Un estudio preliminar 
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los que 
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a {!. 
consideración del Pleno. . ~ v 

Además; con la interpretación adoptada por la mayoria del Pleno, en todos los 
casos en que se notifique a este Instituto de los recursos de revisión interpuestos 
en contra de los organismos locales, la interrupción del plazo para el estudio 
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en petjuiciode los 
particulares, lo cual no lendrla ra;<:ón dé ser cuando los asuntos ha. ameriten ni 
siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, .coriculcándose así la 
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia 
q' 18 Heme ta' faCilitad ordi0é3rja 
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debió someterse a 
consideración del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinación del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el 
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y en los Lineamientos Generales, primero debió analizarse si 
se reunían los requisitos de procedibilidad. 

Respetuosamente 

Joel Salas Suárez 
Comisionado 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.07 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019216, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
modificando entre otros, el artículo 6°, apartado A, fracción VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos 
obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada el 
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(lNAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el artículo 6°, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

5. Que en términos del artículo 41, fraeeión IV, de la Ley General de Transpareneia y 
Acceso a la Información Pública, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y 
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resolver de oficio o a petición de parte de los organismos garantes de las entidades 
federativas los recursos de revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, 
en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título Octavo. 

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgánica 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 35, fracción XIX, 
como atribución de este Instituto ejercer la atracción, con el voto de la mayoría de sus 
integrantes, de los recursos de revisión pendientes de resolución en los organismos 
garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo 
dispuesto en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo III del Título Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las Entidades 
Federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la dirección electrónica 
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada Presidenta de 
la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa (en adelante el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que textualmente señaló: 

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, por este medio le informo que el día 19 de septiembre 
de 2016 se recibieron a través del Sistema Infomex Sinaloa, 6 (seis) recursos de 
revisión en contra de esta Comisión, y cuyas constancias e historial de cada uno de 
@Uos, inG.lwyem;fo el ae ,las soHGiI¡¡aes, se afl"EI¡p q al p,"EIsente GOIllO aOQ¡¡!+lentos 
adjuntos para los efectos legales a que haya lugar. 
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Folios de los recursos: RR00019116, RR00019216, RR00019316, RR00019416, 
RR00019156, RR00019616. 

En ese sentido, de conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, notifico 
a usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma 
de aplicación. 

De requerirse información o documentación adicional a la que se envla, estaré atenta 
a cualquier solicitud de tal naturaleza. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, y a su vez se 
nos tenga por notificados la existencia de los recursos de revisión referidos .. "(sic) 

11. Que al correo electrónico referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con 
formato pdfdiversa documentación inherente a diversos recursos de revisión, entre ellos 
el número RR00019216 en comento, y sus antecedentes. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
ATR 31/16, cuya Presidente lo turnó el día veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis 
al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, para los efectos procedentes, en términos 
de lo previsto por la fracción 111 del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos 
Generales. 

13. Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral 
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, 
procedió a elaborar el estudio preliminar respectivo, registrándolo con el número 
ATR/NOT/SIN/31/2016-INAI, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo 
correspondiente al Comisionado Ponente, según lo mandata la ya invocada fracción 111 
del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

14. Que el veintidós de septiembre de dos mil dieciséis, una vez que se revisaron los 
documentos de referencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Transparencia solicitó al Organismo Garante de la Entidad Federativa que 
remitiera a la dirección electrónica facultaddeatraccion@inai.org.mx, el expediente en 
su totalidad, en el que se hicieran constar todas y cada una de las constancias que lo 
integran. 

15. Que en contestación a lo anterior el veintitrés de septiembre del presente año, la 
Comisionada Presidente del Organismo Garante de la Entidad Federativa remitió el 
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acuse de la solicitud de información, la respuesta a la solicitud, con sus respectivos 
anexos y el acuse del recurso de revisión; expresando de forma adicional lo siguiente: 

"En ese sentido, en archivo adjunto podrá encontrar el documento de respuesta a la solicitud 
folio 00581016 con sus respectivos anexos, sin oficio de respuesta de la Directora de 
Administración. No obstante lo anterior, debo señalar que la información que 
originalmente se encuentra registrada en el historial de la solicitud y recurso que nos 
ocupa, es la que inicialmente les fue remitida el dia 21 de los corrientes, es decir, al 
momento de responder la solicitud a través del Sistema Infomex, sólo se registro el 
oficio de respuesta de la Jefa de la Unida de Transparencia de esta Comisión y no así 
sus anexos. "(sic) 

16. Que mediante acuerdo dictado el día veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, 
notificado mediante oficio número INAI/OMGF/134/2016 de fecha veintiséis del mismo 
mes y año, el Comisionado Osear Mauricio Guerra Ford, a quien inicialmente se le había 
turnado el asunto, determinó devolver a la Comisionada Presidente el expediente que 
le fue turnado por considerar que no cumple con los requisitos de procedencia previstos 
para la solicitud del ejercicio de la facultad de atracción. 

17. Que con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turnó nuevamente el 
expediente a que se refiere este Acuerdo el veintisiete de septiembre de dos mil 
dieciséis, al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 

CONSIDERANDO 

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa describir de 
previo el contenido del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (en lo sucesivo Ley General), que constituye la base legal sobre la 
cual es dable remitir un recurso de revisión a este Instituto para analizar la procedencia 
de su atracción, en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa es 
el sujeto obligado. Dicho numeral es del tenor siguiente: 

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capítulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la 
solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva 'del derecho de acceso a la 
información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres 
alaS, a partir de que sea Interpuesto el recurso. El Instituto atraera y resolverá dichos 
recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capítulo." 
(Énfasis añadido). 
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2. Que en ese tenor, en lo que aquí interesa, el invocado artículo establece en su segundo 
párrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de 
tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. 

3. Que además, dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno 
de los Lineamientos Generales, mismo que refiere: 

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno. o bien, 
por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia de aquellos 
recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en 
un plazo que no exceda de tres dras' contados a partir de que sea interpuesto; de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la facultad 
de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de la entidad 
federativa a través de su respectivo comisionado presidente." 

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo 
siguiente: 

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el organismo 
garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través del Sistema 
de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o mediante, el 
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción descrito en el Anexo Dos 
de los presentes lineamientos.". 

De este último precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de 
atracción se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud 
presentando además el Anexo Dos de los Lineamientos Generales. 

5. Que lo anteriormente descrito es importante de resaltar en virtud de que a pesar de que 
el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de "remisión en automático" 
por parte del organismo garante en aquellos casos donde además tiene el carácter de 
sujeto obligado, no debe perderse de vista el hecho de que dicho dispositivo se 
encuentra inmerso en el Capítulo 11 de los Lineamientos Generales denominado "DE LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL ORGANISMO GARANTE DE LA 
ENTIDAD FEDERATIVA", Y no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo de 
"remisión en automático" para los casos en que el organismo garante concurra al recurso 

-------.con-caníct€f-de-sttjeto-OOtigad01lttes-en-too~jereicie-de-la-facttl1ael~e-atftleeiónt------­
debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo 
garante o bien, de oficio por parte de este Instituto, sin que exista la posibilidad de que 
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las dos opciones en cuestión puedan mutar para formar otros medios de remisión al 
Instituto de un asunto para que sea atraído. 

6. Que el contenido del numeral Décimo de los Lineamientos Generales, no representa 
óbice alguno para concluir que la tramitación efectuada por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa se verificó en los términos legales y de los Lineamientos Generales 
aludidos, pues según se desprende de los antecedentes anteriormente narrados, el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa es a su vez el sujeto obligado relacionado 
con la solicitud de información, que diera origen al recurso de revisión en comento, y por 
lo tanto procedió a remitir el asunto a este Instituto con apoyo en el trámite desarrollado 
en la normatividad invocada. 

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura 
aislada de ese segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General podría conducir a 
estimar que en todos los casos en que el organísmo garante de origen concurra también 
con el carácter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraído por el Instituto, sin 
necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que deben 
actualizarse para que ello sea posible. 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revísión, conforme a lo establecido "en 
el presente Capítulo" (Capítulo 111 "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Título Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACiÓN EN 
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por lo que en una 
interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada 
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de 
revisión sea atraído automáticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta 
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que 
rigen su procedencia. 

8. Que además, trascendiendo al texto legal, en una interpretación sistemática, esto es, 
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porción normativa, en 
relación al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para 
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa 
acotación no se hubiera señalado en el propio precepto legal en comento, la conclusión 
sería que necesariamente deberán de surtirse dos supuestos para que se actualice la 
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondía 
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso 
al Instituto que puede ser a petición del organismo garante a quien corresponde conocer 
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro 
lado, las características del recurso que lo revistan de Interes y trascendencia. 
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9. Que esta interpretación sistemática es obligada porque, independientemente de que 
pudieran abordarse de forma aislada ei artículo 182 de la Ley General y el 
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitación (de 
oficio o a petición del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del 
recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al artículo 6° 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejó duda alguna de ello al 
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente: 

"El organismo garante federal de oficio o a petición fundada del organismo garante 
equivalente del estado o del Distrito Federal, podrá conocer de los recursos de revisión 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten.'" 

10. Que como se ve, el texto constitucional procuró de forma bien lograda delimitar los 
mecanismos de ejercicio de la facultad de atracción, y lo circunscribió a que fuera 
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto 
(desde luego en forma fundada y motivada). 

11. Que además, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la 
naturaleza intrínseca de los asuntos que ameriten ese ejercicio, con la exigencia de que 
revistan tanto interés como trascendencia que la hiciera posible. 

12. Que independientemente de que la remisión de un organismo garante se hiciera bajo el 
argumento de que también le correspondió el carácter de sUjeto obligado por haber 
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba 
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sólo hecho; sino 
que necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad de 
atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 
organismos garantes locales y este Instituto, según los aspectos de interés y 
trascendencia que revista el asunto en cuestión; de tal manera que lo excepcional no 
debe convertirse en la regla general que eventualmente desvirtúe la naturaleza de esta 
facultad. 

13. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposición constitucional 
el vocablo "podrá" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer de asuntos 
locales por vía de excepción, es que delimitó su ejercicio de modo potestativo, debiendo 
colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho. 

i Parrafo que se modifico a traves del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política de 
la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federación el29 de enero de 2016, para el único efecto 
de suprimir las palabras "Distrito Federal". 
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Fórmula que por cierto, en concordancia a todo lo anterior, se replicó en el artículo 21, 
fracción IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente: 

"Artículo 21. El Instituto tendrá las siguientes atribuciones ... 

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a petición de los Organismos garantes de 
las Entidades Federativas los recursos de revisión que, por su interés o trascendencia, 
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General. .. ". 

14. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogía la siguiente 
tesis aislada: 

"Época: Novena Época 
Registro: 182637 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XVIII, Diciembre de 2003 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a. LXXXIV/2003 
Página: 82 

FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN El ARTíCULO 105, FRACCiÓN 111, DE 
lA CONSTITUCiÓN FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE 
lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN. 

El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de 
Circuito, o bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación 
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en 
los procesos en que la Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia asi 
lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo 
"podrá", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atracción por parte 
de este Alto Tribunal es potestativo, órgano que procederá de manera discreta y 
racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federación como parte de 
la controversia. 

Facultad de atracción 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal 
Unitario del Cuarto Circuito y el Procurador General de la República. 8 de octubre de 
2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Román 
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega 
Pineda." 
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15. Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de 
atracción a este Instituto, tal como se ha evidenciado; lo cierto es que se está frente a 
un supuesto en que se pone a consideración la posibilidad de que este Instituto conozca 
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo 
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante 
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que 
ameriten la pretendida adopción que se ha señalado. 

16. Que por otra parte, no está por demás mencionar que si el presente caso se hubiera 
considerado de manera natural como una petición de atracción por parte del Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, entonces tendría que haberse atendido por parte de 
este último lo mandatado por el numeral Décimo de los Lineamientos Generales que 
quedó copiado en líneas precedentes en el sentido de remitir adjunto a la solicitud el 
Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo que al haberse omitido remitir 
ese anexo, este Instituto válidamente podría abstenerse de dar trámite a este asunto; 
sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una remisión 
que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica propiamente 
una solicitud por parte del organismo garante local. 

17. Que en esas condiciones, este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera 
excepcional, la cual tiene por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de 
revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten. Es decir, se trata de una 
facultad potestativa ("podrá"), que sólo se ejercerá de manera excepcional, siempre y 
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos: 

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 

1 B. Que partiendo de que se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad 
de atracción, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo párrafo 
del artículo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende: 

• Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres días, a partir de 
que sea interpuesto el recurso). 

• El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido 
en el Capítulo 111, del Titulo Octavo, de la Ley General. 

19. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de 
atracción si se llegara a considerar que la notificación de los recursos de revisión en los 
que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en 
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automático implica la atracción del recurso de revisión; situación que transgrediría los 
principios señalados en el artículo 6°, apartado A, fracción VIII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

20. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese párrafo 
segundo del artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) Eil el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

21. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido artículo 
182 de la Ley General señala en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá 
y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente 
Capítulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del 
ejercicio de la facultad de atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es 
de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera 
sustancial en la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho 
de acceso a la información". 

23. Que de ahí se considera que el Organismo Garante eje la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo 
garante hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad 
de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, tendría que exponer las razones que 
molivaran o Jusliflcaran su solicitud. 
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24. Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, 
consistente en "la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar 
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si 
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya 
referidos, para ejercitar o no la facultad de atracción. . 

26. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a 
dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogía en lo 
que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a este Instituto con 
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió .Ia siguiente tesis jurisprudencial: 

"Época: Novena Época 
Registro: 169885 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII, Abril de 2008 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 27/2008 
Página: 150 

FACULTAD DE ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. 

La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad 
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Co'rte de Justicia de la Nación 
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que 
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que 
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y 
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos· de carácter cualitativo y 
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar 
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrlnseca 
del caso, tanto jurídica como extrajurldíca, para referirse al aspecto cualitativo, y 
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para así reflejar el 
carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio estrictamente 
jurídico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan 
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que 
están relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solución que 
atienda a las consecuencias jurídicas de todos y cada uno de ellos. Así, para ejercer la 
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, 

_ .. __ . __ . __ .. ___ ÜlcisO-h).,...segum:lo....párJ".afo, de la.Lonstitución.....EoliJica de lo.s...Estados_.Unidos ... _ .... ____ ... _ ... ___ ..... 
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que ajuicio 
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrínseca del caso permita que éste revista un 
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectación 
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o alteración de valores sociales, políticos o, en general, de convivencia, bienestar o 
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administración o impartición de 
justicia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. 

Facultad de atracción 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004. 
Procurador General de la República. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossio Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frias. 

Facultad de atracción 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Facultad de atracción 5/2007-PL. Solicitante:. Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
Circuito en Ciudad Juárez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoría de cuatro votos. 
Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime 
Flores Cruz. 

Facultad de atracción 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. 
Ponente: Sergio A. Va lis Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo. 

Facultad de atracción 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls 
Hernández. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe. . 

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de veintiséis de marzo de dos milocha." 

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir la siguiente porción de su parte considerativa, que da luz al 
entendimiento del tema abordado: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de 
atracción. Éstas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos 
susceptibles de ser atraidos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos 

.... ~ .. _~--_· .... ·_~~_·_· .. ··_·~ue·se-Ioman·en-euenta--para--determinar-si·se-aetw~za .. -0-nQ-la-faGultaél~·unos--de--·_· .... ~~~--_ ....... _~~_ ... -
carácter cualitativo y otros de carácter cuantitativo. 
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Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavía, dentro 
de estas categorías, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación", 
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia 
juridica", "trascendencia histórica", "interés de todos los sectores de la sociedad", 
"interés derivado de la afectación polltica que generará el asunto", "interés económico", 
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de la sociedad". 

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter 
excepcional", "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el 
asunto se sale del orden o regla común", "que el asunto no tenga similitud con la 
totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que se expresen razones que no cabría 
formular en la mayoría o en la totalidad de los asuntos". . 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente juridico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extrajúrídico 
(trascendencia hístórica, política, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para 
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como 
notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto juridica como extrajurídica; en 
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para así 
reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio 
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 

No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, 
puede ser empleado para referirse a lo que aquí se ha llamado aspecto cualitativo y, 
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha empleado el iérmino indistintamente para 
referirse a unos y a otros conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten" (artículo 107, fracciones V, inciso 
d), segundo párrafo y VIII, inciso b), segundo párrafo, de la Constitución), no parece 
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto 
utilizando dos términos distintos. 

La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
caracterlsticas -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica 
que el legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción "y" para afirmar 
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones señaladas, y 
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de 
la conectiva de la "o". 

Con la estipulación que aquí se establece puede resolverse la ambigüedad de la 
palabra trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la 
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excepcionalidad del criterio juridico que pueda surgir del caso atraido. Por lo demás, 
este término, en su más sentido estricto, se refiere a aquello que está más allá de los 
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo común. 

De este modo, podria establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que 
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, 
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal Uurldica, histórica, politica, 
económica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su 
excepcionalidad o carácter extraordinario, por apartarse de Iqs pautas comunes de 
solución que se adoptan ordinariamente. 

Así, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de 
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o, importancia, como el de 
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y 
conjuntamente, ya que la insatisfacción de alguno de ellos'acarrearla la incompetencia 
de este Alto Tribunal ( ... )" 

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma 
las características de interés y trascendencia: 

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora se 
describen a continuación: 

1. Por su interés, cuando la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión, permita 
demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en 
la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del 
derecho de acceso a la información o protección de datos personales en posesión de 
sujetos obligados; entre los que podrla argumentarse que el tema relacionado con el 
recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado con un problema 
público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles 
violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de 
corrupción, o bien, por su impacto económico, polltico o social, y 

11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados o bien, que 
supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos. 

···_· ...... ···_ .... _· ...... · .. ·ba·valor"eién..<Je""lementBS,-así .. eomo·1os·rai!onamientes·qlle-rwliGe-el..Jnstitute .. sobr-e- ............ _ ............... _ .... -
un caso en concreto, no podrá revestir por sólo este hecho criterios orientadores 
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos 
en los presentes lineamientos.". 
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29. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de 
revisión pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica permita 
demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la 
información2

. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances jurídicos que 
pudiera tener la resolución del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea 
exclusivo, pues también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los 
hechos relacionados con el mismo. 

30. Que por su parte, respecto a la característica de trascendencia, es indispensable referir 
exclusivamente a la naturaleza jurídica del asunto, pues debe ser de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
o bien, que supondría la fijación de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

31. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de señalar a 
este Instituto un marco rígido para determinar los casos en que procediera ejercer la 
facultad de atracción, por el contrario, optó porque fuera la prudencia o buen juicio del 
propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuáles 
recursos de revisión, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para 
su conocimiento, basado en la propia definición que de ellos se dejó plasmada en los 
Lineamientos Generales, concordante (por analogía) con la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación que aplica en la actualidad como referente. 

32. Que de tal manera conforme a lo hasta aquí ponderado se puede concluir que dicha 
facultad de atracción otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de 
los recursos de revisión de origen local, tal y como se encuentra prevista en los artículos 
6°, apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; y 181 a 188 de 
la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista características de tal 
magnitud que entrañen el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar 
que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y 
competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto. 

33. Que lo anterior, debe encontrar aún mayor justificación en razón de que uno de los 
objetivos de la Ley General consistió, conforme a la fracción I de su artículo 2, en 
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federación y las Entidades 
Federativas, en materia de transparencia y acceso a la información, por lo que se 

--""-~----'-----'----"2-CoSUneamTe-n'tos Gene'íiíe'sTarñbién-pr'evén-e¡-cas-o'CieatracéT6n'- respectoderecursosréTacionado'séoneraereCFi-ode----·'----',·-~--"_.,--" 
protección de datos personares. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo, 
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requiere una justificación en la naturaleza del asunto de que se trate de tal magnitud 
que esa distribución de competencias encuentre una excepción válida. 

y como base de esa distribución de competencias que la Ley General prevé, debe 
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el artículo 116, 
fracción VIII, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerían 
organismos autónomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de 
garantizar el derecho de acceso a la información, conforme a los principios y bases 
establecidos por el artículo 6° de esta Constitución y la Ley General, por lo que desde 
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios 
de impugnación que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondía a los 
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza 
jurídica por virtud de la reforma constitucional mencionada. . 

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la convicción de que el ejercicio de esta 
facultad discrecional y excepcionál debe realizarse. a partir de la valoración y 
ponderación de las características de cada asunto, que permitan determinar si éste 
resulta de interés y trascendencia, características en cuya definición, como ha quedado 
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la tesis jurisprudencial número 1aJJ. 27/2008 que 
sirvió como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos 
Generales que emitió para regular el ejercicio de dicha facultad en el ámbito de su 
competencia. 

34. Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relación de 
los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisión remitido por el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa: 

1.- El particular solicitó la siguiente información: 

"Con fundamento en los artículos 6 y 8 de. la Constitución Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, solicito se meinforme sin costo, en formato abierto y a través 
del sistema infomex: 

--Monto mensual para la compra de papel higiénicó de todas las áreas del 
ayuntamiento de la CEAIP durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 
de diciembre de 2014, desglosado por mes. 
- Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el 
periodo mencionado, desglosado por mes. 
- Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
- Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico. " 

--""-~---"--------"----"----'---'----_.,~-,----------------_._--_.,--_._-------_._------_._---_.,-----------_.,----"""---_.,----,."-~--"_.,_.--

2. - Dicha información fue solicitada a la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa. 
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3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio a través del 
oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, signado por la Jefa 
del propio Organismo Garante de la Entidad Federativa, que en lo que aquí interesa, 
dice lo siguiente: 

En su petición solicita a esta Comisión, la siguiente información: "Monto mensual para 
la compra de papel higiénico de todas las áreas del ayuntamiento de la CEAIP 
durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, 
desglosado por mes. Cantidad de ro/los y/o paquetes de papel higiénico 
solicitados durante el periodo mencionado, desglosado por mes. Facturas 
digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. Formatos digitalizados 
de la requisición de papel higiénico". De acuerdo a la redacción formulada en su 
solicitud, se advierte que requiere información sobre las áreas del "Ayuntamiento de la 
CEAIP". En este caso, y por estar dirigida la solicitud direptamente a esta Comisión, 
privilegiando el principio de buena fe que se consagra en los articulas 7 párrafo tercero, 
y 8 fracción primera de la Ley de la materia, se interpreta que la información que fue de 
su interés se refiere a la que corresponde a las áreas de la CEAIP. 

En ese sentido, atento a los dispuesto en los artículos 12, 133 Y 137 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Sinaloa, adjunto a la 
presente, la respuesta y documentación proporcionada por la Dirección de 
Administración de esta Comisión, que atiende los elementos informativos que 
integran el objeto de sus solicitud. "(sic) 

4.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contra de esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 

"La NO COMPETENCIA O INCOMPETENCIA, no fue sometida a 
consideración del Comité de Transparencia de la CEAlP, no incluyeron acta del 
Comité." . 

5.- Posteriormente la Presidenta del Organismo Garante el 23 de septiembre de 2016 
remitió a la dirección electrónica facultaddeatraccion@inai.org.mx un correo electrónico en 
el que refirió textualmente: 

"En ese sentido, en archivo adjunto podrá encontrar el documento de respuesta a la 
solicitud folio 00581016 con sus respectivos anexos, sin oficio de respuesta de la 
Directora de Administración. No obstante lo anterior, debo señalar que la 
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información que originalmente se encuentra registrada en el historial de la 
solicitud y recurso qlJe nos ocupa, es la que inicialmente les fue remitida el dia 
21 de los corrientes, es decir, al momento de responder la solicitud a través del 
Sistema Infomex, sólo se registro el oficio de respuesta de la Jefa de la Unida de 
Transparencia de esta Comisión y no así sus anexos. "(sic) 

A dicho correo electrónico adjuntó una tabla que contiene los montos mensuales de la 
compra de papel higiénico destinado a todas las áreas de CEAIP, correspondiente a los 
meses de enero a diciembre de 2014, tal como se advierte a continuación: 

Adicionalmente, remitió 9 facturas identificadas con los siguientes números: ICACT17507, 
ICACT34886, ICACT63381, PAFP1259141, ICACQ72184, ICACT79182, ICACT90307, 
ICACT103098 e ICACT115191. 

35. Que si se toman en cuenta los tres componentes esenciales del recurso de revisión 
cuya interposición fue notificada a este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, es decir, la materia de la solicitud de acceso a la información, la naturaleza 
y los alcances de la respuesta y el contenido de los motivos de inconformidad, para este 

... ~._ .......... _ ....... 1 ns.!il!JtQ .. IJQ..§"~.§.IJrte '1Jª§ .. ª)51g-ªDJ<@S..91!§'J?I~\!.én.1Q!L.l"j neam§.Qtos .gsm~rille.s.sm .. s.u ... _.. ... _ .. _.. 
numeral cuarto para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia 
previstos por el articulo 6°, apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución 
Federal; 181 de la Ley General, y 35, fracción XIX, de la Ley Federal de Transparencia 
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y Acceso a la Información Pública, habida cuenta que como ha quedado asentado, la 
materia de la solicitud se hizo consistir en información relacionada con la adquisición de 
papel higiénico por parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública 
de Sinaloa, con respecto de lo cual dicho organismo garante, en su calidad de sujeto 
obligado, emitió la respuesta correspondiente. 

36. Que del análisis de las constancias remitidas a este instituto es dable suponer que para 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa, como sujeto obligado, existió claridad 
en los siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste; 
2.- Que contaba con la información solicitada, en el periodo comprendido del 01 
de enero al31 de diciembre de 2014, relacionada con los insumas de información 
solicitados. 

37. Que en ese aspecto, por cuanto a la característica de interés necesaria para atraer un 
recurso de revisión, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se 
advierte que se esté en presencia, según lo señalan los Lineamientos Generales y el 
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo Tribunal que se citó por analogía, 
de un recurso cuya naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar que la resolución de 
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Mientras que, por lo que ve a la característica de trascendencia, también como requisito 
sine qua non para el ejercicio de esta facultad excepcional de atracción, tampoco se 
advierte actualizada al no encontrarse tal excepción, novedad o complejidad que con la 
resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos 
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, 
tampoco se advierte que podría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos. 

38. Que más aún, el contenido de la solicitud y la respuesta otorgada no pueden 
desvincularse de la inconformidad expresada por el particular que plantea "LA NO 
COMPETENCIA o INCOMPETENCIA, no fue sometida a consideración del Comité de 
Transparencia de la CEAIP, no incluyeron acta del Comité", que como puede verse 
aparentemente es incongruente con la materia y naturaleza del asunto que nos ocupa. 

39. Que lo anterior es así, en virtud de que se trata de un caso con características que 
pueden actualizarse de forma común, ,pues se está en presencia de un asunto en el 
que, al menos. p res u ntivame nte ,~LJla r:!Lc::,l1laLJ:~J aciQ!1ª-'s_l1.,_~,ravi(U:;QrL~_ª,-E39..asLª, _____ ,_, _____ ,_ 

-'~---'-'-'~---'--'-¡ne-XTsteíiCia -por'parte -deTOrganTsmo Garante de la Entidad Federativa respecto de los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico", lo cual nos llevaría 
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entonces al análisis de dicha figura de la Inexistencia'para la eventual resolución del 
presente asunto. 

40. Que para este Instituto, el presente asunto adolece de los requisitos de interés y 
trascendencia, pues se trata de un caso con caracteristicas que pueden actualizarse de 
forma común, ya que se está en presencia de un asunto en el que, al menos 
presuntivamente, el particular hace consistir su agravio en una supuesta incompetencia 
comunicada por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, lo cual nos Ilevaria al 
análisis de la respuesta proporcionada a la luz de dicho agravio para eventualmente 
concluir si el mismo es fundado, o no. 

41. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intención de prejuzgar la respuesta, sino 
que el único objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema 
puede actualizarse con frecuencia. 

42. Que por lo anterior es que este Instituto no advierte que el agravio que esgrime el 
particular aporte elementos que permitan arribar a una determinación contraria a la que 
aqui se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés y la trascendencia del asunto. 
Ello porque el recurrente aparentemente relaciona su inconformidad con un aspecto 
incompatible con el trámite brindado a la solicitud que nos ocupa, donde el Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, en su calidad de sujeto obligado, lejos de deslindarse 
de la atención de la solicitud, declarando su incompetencia, la asumió como propia, 
emitiendo una respuesta frontal. 

43. Que como ha quedado bien evidenciado, el presente caso no es novedoso o atipico, en 
tanto que por un lado la información requerida se refiere a compras de del sujeto 
obligado, concretamente de papel higiénico; y por otro, en el presente asunto se trata 
de dilucidar lo fundado de un agravio aparentemente incongruente con el trámite de la 
solicitud y la respuesta otorgada. 

44. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que la solicitud se encuentra 
sub júdice por estar pendiente de resolverse el recurso de revisión; y sobre todo, que la 
naturaleza del agravio expresado es aparentemente incompatible con la esencia de la 
respuesta. 

Siendo asi, y sin que ello implique que este Instituto esté dando por válida la respuesta 
dada, o el demérito del agravio expresado, es que el presente asunto se circunscribe 
exclusivamente a determinar si el recurso de revisfón reviste las características 
constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atracción por parte de este 

.... ~._.... ... _ .. _ .......... .J.D..s.ti.tutº~.PO(.JQq!J.e .. es..nece.sar.io...r.ealizar..un.análisis.. . .deLasunto .. .en.suJnte.gridadrpercL..... ................ . 
sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sólo sería posible por parte del Pleno si 
se decidiera atraerlo. 
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45. Que en efecto, cabe señalar que la determinación de ejercer la facultad de atracción por 
parte de Pleno, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el hecho de que 
concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que este Instituto 
determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto obligado 
sean fundados, infundados o inoperantes, sino sólo se .consideran para examinar el 
asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos necesarios para 
que este Instituto pueda decidir con relación al interés y la trascendencia, sin que ello 
esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto. 

46. Que sirve de modo orientador el siguiente criterio aislado del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 

"Época: Novena Época 
Registro: 199793 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo IV, Diciembre de 1996 
Materia(s): Común 
Tesis: P. CLI/96 
Página: 6 

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALlSIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO 
OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL 
FONDO. 

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad. de atracción obliga a examinar el 
asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse· así los actos reclamados, sus 
antecedentes, las garantías individuales que se señalan como violadas y en los amparos en 
revisión los agravios hechos valer. a fin de poder contar con los elementos necesarios para 
decidir con relación a su interés y trascendencia, sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo 
del propio asunto sino, únicamente, investigar el interés y trascendencia que actualizados 
permiten el ejercicio de la aludida facultad. 

Varios 631/96. Manuel Camacho Salís. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once votos. 
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio González García. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso, aprobó 
con el número CLI/1996. la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para 
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil 
novecientos noventa y seis." . 

.. .. ~~.__ .. ~ .. _ .. ~_._4Z ... Q!.!<Lco.QfQ[[Il.e_aJQdQ.lo.an1erLormente.fun.dadoy.:mo1ilLado, .. se .. insjs.te,..es.d.e..conciujrse.~~_._ .. ~ ... _~~__~. 
que para este Instituto, en el presente caso en estudio, no se actualiza el concepto de 
interés, pues no se advierte que la naturaleza juridica o fáctica del recurso de revisión 
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remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la 
resolución de éste revista un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del 
tema, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a 
la información, toda vez que se está en presencia de un caso en que el particular, al 
menos en apariencia, esgrime un agravio incongruente con la respuesta brindada a su 
solicitud, donde para otorgar la razón al ahora recurrente, habría· que analizar la 
respuesta a la luz de la naturaleza del agravio esgrimido, y de alli concluir si el mismo 
es fundado, o no. 

48. Que tampoco siguiendo las exigencias constitucionales y de las demás disposiciones 
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al.no advertirse que la materia del 
recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución 
por parte de este Instituto se repercutiera de manera s'ustancial en casos futuros para 
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, tampoco se 
advierte que podría fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta en donde la 
Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, lejos de rehuir la 
atención de la solicitud, declarando su incompetencia, la hizo suya emitiendo una 
respuesta. 

49. Que en síntesis, para este Instituto el recurso de revisión analizado no es de interés y 
trascendencia, por considerarse que no cumple con los extremos a que se refieren 
dichas caracteristicas. 

50. Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia del Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el articulo 14 del Reglamento Interior 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y. Protección de Datos vigente 
(Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia 
originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el articulo 15, fracción I del mismo 
Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones 
que le otorgan la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el 
Decreto, asi como los demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones 
administrativas que le resulten aplicables. 

51. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

52. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su articulo 29, fracción 1, que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar 
en las sesiones y votar los asuntos que sean al Pleno. 

53. Que en términos del articulo 21, fracción II del Regla'llento Interior, el Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en ejercicio de la facultades conferidas a este 
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Organismo garante en los articulas 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a .Ia Información, Pública, 21, fracción IV y, 29, 
fracción VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
somete a consideración del Pleno el presente proyecto pe Acuerdo, 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del De'creto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en maieria de transparencia; 41, fracción IV 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 21, fracción IV, y 
29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 
14,15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, III Y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal 
de Acceso a la Información y Protección de Datos, y por el Décimo Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la faoultad de atracción, así como los 
procedimientos internos para la tramitación de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales emite el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión número RR00019216, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte 
integral del presente Acuerdo, 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que con base en el 
artículo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el 
presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el citado 
Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019216, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación, 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conduclo de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INA!. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
.... _ .. ~-, .. - .. ~-del.J¡:¡stitut.Q.Nacio¡:¡al.de.:¡:ranspar<mciar.Acceso.a-la.lnformación.y. Protección.de.Datos ... ~- ....... __ ~_ .. 1 

Personales, 
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Asi lo acordaron, por mayoria, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora con voto de calidad; en sesión 
celebrada el día cinco de octubre de dos mil di ciséis. Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. 

Xi mena te de la Mora 
Comisionaaa Presidente 

2/1/ 
Francisco Javier Acuña Llamas 

Comiston rO 

Oscar MauriclO Guerra Ford 
Comisionado 
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Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA AREL! CANO GUADIANA, EMITIDO CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NOI':JERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR0001eZ16, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA 
EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚeUCA DE SINALOA. 

En se.sión pública del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos PerSOnales (INAI), celebrada el cinco de octubre de 
dos ,mil dieGiséis, por mayoría de. votos de los Comisionados del órgano coleg'lado,se 
aprobó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver e.l recurso de revisión 
número RR00019216, interpueslo en contra de la Comisión Estatal para el Acceso ala 
Información Pública de Sinaloa, en virtu.d de que no se reunían los requisitos de interés 
y trascendencia para su procedenCia, 

Sin embargo, discrepo Gon el hecho de que este asunto se haya puesto a consideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteado, por las consideraciones que a 
continuación expongo, 

A efecto de determinar I¡¡ forma' en que debió proceder este Instituto frente a la) 
notificación realizada por la ca. miSión. Estatal para el Acceso a la Informac;ión Pública de 
Sinaloa, del recurso de revisión número RR00019215, considerO necesario anarizar la 
naturaleza jurídica de la facultad de atracción a la luz del marco Jurídico que la regUla. 

Conforme al artículo 5° Constitucional, inciso A, fracción VIII, la facultad de atracción 
úni.camente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trascendencia del recurso, y Z) El que deba ejercerse de oficio o a petición fundada 
del organismo garante. 

Ahora bien, en el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbica (Ley General), seregula lafaoultad de atracción, de forma consistente 
con lo previsto en la Constitución, ya que reitera que la facultad de atracoión, debe 
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ejercerse de ofició o a petición de 105 organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés y relevancia. 

Porótro 'lado, en ···16SLineamientos Generales para qUe . el Instituto Naci6nalde 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Oatos Personales ejerza la 
facultad de atracción, asf como los procedimientos internos para la tramitación de la 
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de .Ia facultad, reconociendo 
que ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conocimiento 
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo. se establece que en I.a petición debe 
presentarse un formato,en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera 
es procedente la atracción .. 

Bajo dicho contexto, es posible conciuir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepcional de legalidad, cuyas características, son las siguientes: 

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de aGuerdo a los parámetros 
establecidos para ellb. 

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio eje una atribución que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en 
específico. 

Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrínseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la 
grGlvedad del tema, y 2) Que el caso revista un carácter trascendente reflejado en 
ID excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los. mísmos. 1 

, Las tres caracterlsticas 'Interiores se desprenden de la jurisprudenci'l. con el rubro "FACULTAD DE 
ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJE;RCICIO."', que si bien está referida a la atribución de la 
Suprema Corte. son características aplicables por analogía a la que qébe realizar este Institutp. 
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4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una petición fundada por parte del 
organismo garante. Lo cual implica que este debe establecer el razonamiento 

" "lógicO jurídioo /por virtuddel'cLJal¡asu consideración, elasuntbdebeser resuelto 
por eI"INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previst<\s en los 
Lineamientos Generales. 

AhOra bien, bajo los linderos jurldicos de la facultad analizada, se trae a colación que en 
el segundo párrafo del artículo 182 de la referida Ley, se preve lo sigUiente: "En los CasOS 
en fas que el organiSmo gafante de la Entidad Federativa sea el sujeto obfjgado recurrido, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres días, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, 
conforme a lo establecido en el presente Capítulo. '; lo cual se replica en el numeral 
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo, el Acuerdo aprobado por mayoria señala en su considerando 
12 que "(para que un recurso sea atraido) necesariamente debe tenerse presente el 
carácter exoepcionar de la facultad de ,atracciór¡". 

Dichas consideraciones se compartell, ya que la nGrmatividad analizada lleva a concluir 
que s610 se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, pero de maner 
excepcional, cuando confluyan ciertos requisitos, esto son, que se ejerza de oficio ¡:j r 
el INAI o a petición de los organismos garantes, y acreditarse que el caso rey. sta 
de interés y relevancia. 

Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la facultad de atracción en todos los casos 
en los que se recurra una respuesta de los órganos garantes estatales, pues esta es 
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas. 
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atracción, el legislador 
en el Dictamen que originó '} Rc,fornv l Constitucional de 2014, enunció lo sigUiente: 

"No se trata de dar intervención al órgano federaísobre cualquier asunto de los organismos 
focales, ni para que fi.::\'is,:; :;(;::'(1: '~'"'afquier resolución (.,,)/ sino únicamente Bobte las 
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resoluciones. de los recursos de revisión (P.) que se estima que por su interés o relevancia 
debe conocer deSd" un inicio el órgano federal,>" 

Una interpretación en contrario supondría que estelilstitutb se arrogue una facultad que 
no está expresamente conferida a la FederaCión, sino que es propia de los estados, 
actualizándose Con ello una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional, prevista en el artículo 124, que establece que todas las facultc¡des que no 
estén expresamente conferidas a la constitución se entienden .conferidas a los estados. 

En ese sentido, en el considerando 16 del Acuerdo .se establece que" ... no se está en 
presencia de una solicitud sino de una remisión que hace el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa que no implica propiamente una solicitud por parte del organismo 
garante local ... " 

Asimismo, en el con:;;iderando 17 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos 
escenarios que prevé el artículo 182 de la Ley General, Siendo uno de ellos la solicitud 
por parte de los órganos garantes de que este Instituto ejerza lá facultad de á1tacción, y 
el subsecuente que consiste en "El caso revista interés y trascendencia". 

Por lo anterior, se da pie a la conclusión del considerando 16 del instrumento ya que de 
manera oficiosa se entra al estudio, señalando que "superado todo lo anterior, procede 
ahora que de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales y 
legales de interésy trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facultad de atracción" 

~
'n embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el 

párrafo segundO del articulo 182, debe interpretarse a pártit de una visión constitucional 
y legal; y atendiendo a la naturaleza jurídica de la institución de atracción; por tanto, debe 
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el órgano garante local, únicamente 
debe hacer de COnocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 días a partir de la 
interposición del recurso, los casos qu.e considere., debe.n ser resueltos por este 

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación CilJdadana. en Materia. de Transparencia. 
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órgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una petici.ón 
fundada, a efecto de que el INAI determine si se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su fácultad de atracción. 

Lo anterior, ya que la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestr" nCHTlla fundame':\!, pues se estaría infringiendo el principio de 
legalidad3, y en ese sentido, la obligación de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de 
la facultad de .atracción, que es requisito indispensable p.ara que por excepción, este 
Instituto pueda ejercer una facuitad originaria de los estados. 

Además~ el segundo párrafo del artículo 182, no puede interpretarse, cómo se pretende 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar un¡¡ nueva figura jurídica de 
notificación que obligue a este Instituto a analiz.ar de oficio si se ejercita o no la 
facultad de atracción, siemprP. que el ente recurrido sea el órgah.o estatal garante del 
acceso a la información. 

Lo anterior, ya que bajo ciic.hainterpretJ:-:ón, se está excluye.ndo la facultad potestativa 
de este Instituto de detr;rminar, cuándo \/" a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción, en los casos (,cn C!lIO se r,o"-C"r,te un recurso d.e revisjón en contra de un 
organismo garante local, PUt,S en tOdOl', r "es casos, se encontraría obligado a realizar blh 
estudio preliminar sobre la ucocr.'denc;a o no de su ejerC.icio, incluso, en aquellos cas1s 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente. 

En ese sentido, esta interpretación estaría mutando la facultad de atracCión oficiosa de 
este org¡¡hismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar 
únicamente de los asuiüe,; ,;Ué ce C-;Olb', den, son de trascendenc;ia e interés. 

3 Tesis; PRINCIPIO Dc. ",,13;',,:> .... ,;,c; "RrSTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 
TRATÁNDOSE DEL ACTC i,"M't:¡·'lP.,,··· ., .n· J RELIÍCIÓN CON EL DIVERSO DE INTERDicCiÓN 
DE LA ARBITRARIEDAD Y . , (:;1<; ,,:el .1· .1! . CIONAL Tesis; IV.2oA51 K (lOa.) 
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Al respecto, en el numer<;ll Décimo Segunda de los Lineamientos Generales se establece 
qué la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia 
tendrá que allegarse de los elementos que considere ne.cesariós para realizar el estudio 
preliminar de los. recursos de revisión susceptibles de ser atraidós', 

Como se observa, este Instituto únicamente debe hacer un estudJo preliminar cLlando se 
considera que .Ios asuntos sean susceptibles dé ser atraidos, yen el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista 
un recurso de revisión en contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite, 

De hecho, es importante tomar en cue.nta que el 'Lineamiento Décimo cuarto, establece 
que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del 
recurrente, que son mecanismos para la identificacióll de recursos de revisión respecto 
de los· cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atracción de manera Oficiosa, no son 
de análisis y estudio obligatorio por la .Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional. de Transparencia, 

Bajo ese supuesto, éS claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de 
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de 
determinar si se ejerce o no la facultad de atracción de oficio, det<ll forma que si frente a 
una recomendación o un aviso de Io.s recurrentes no hay obligación de análisis y estudio 
preliminar, bajo el principio de mayoría de razón, no podría existir una obligación en los 
casos eh los que únicamente exista una notificación por parte de los órganos garantes 

(:

ocales, de todos los recursos de revisíón que se interpongan en su contra, cuando ni 
siquier.a medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendencia 
del caso, ' 

Pero además de la afectación que sufre la figura, desde el punto de vista de su natUraleza 
jurídica, también debe traerse a colación que esa interpretación juega un papel 
preponderante en la incidencia de ,loS principios de eficacia. y oportunidad, previstos en la 
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Ley General Qe Transparencia y Acceso a la Información Pública4, los cuales Se ven 
trastocados. 

Esto es así ya que en el Icsolcllivo sc;g~:;jo del Acuerdo, se establece que en términos 
del articulo 186, se debe notificar al dia siguiente hábil la determinación adoptada, a 
efecto de que el organismo garante b,c::1 reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el articulo referido señala qu" la solicitud de atracción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo ql!(? tienen los or:,e,f\iSnlOs garantes locales para resolverlo, y el 
cómputo continuará a p :::ir eJel di;] a aquél en que el Instituto haya notificado la 
determinación de no atraer el ,eGurso el,. ·,v!!;ión. 

Es decir, bajo la interpret,lción aprobada, en todos los casos en que se notifique a este 
Instituto de los recursos de revisión in\erouestos en contra de los organismos looales, la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la tras.cendencia e interés del 
Caso, correen perjUicio del parlicuiar, ID ".!al ha tendria razón de ser cUando lbs asufitos 
no ameriten ni siCjuiera fin 8nsli',;s oor ni' :(mer trascendencia alguna, conculcándose asf 
la efectiva y oportuna IlIlela riel demer;r; de acceso a la información enl¡;¡ instancia que 
tiene la facultad originaria. 

Con independencia de er'n, no re' pnf alto que el articulo 186 está referido a las 
solicitudes de atracción e no ,r: i n esl!, 1: . Ira que se está creando de mera "notificación", 

po.r lo Cj.ue en el caso.co:e,::re:o, rw exi,,:,' ee:;'ificación alguna .del por qué se está aPlicandi 
dicha disposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar ell,pcih) de qUe ellegisladoT únicamente quiso reglf ar 
la facultad de atracción ¡:m ckio y "r. :dón de parte fundada, y no aSlfiguras alternas 
que como se ha dicho, rompen fol esquiC,Y1a constit.ucional y leg.al. 

Además, tampoco cabre'" :,"re '. er:: lle(úlador haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", par :V":li yU," ILB' 'danos locales sean imparciales cuando se trate 

< Articulos 6, fracción 11 l' i-n;; ;~Darenda y Acceso a la Información Pública. 
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de recursos interpuestos en su contra, pues n,',::~ Cii)fl:':U',: existe la facultad de 
atracción de oficio, y los mecanismos necesarios nrcvist:'1': en los Lineamientos 
Generales para que este Instituto pueda idonlilic,r. :as 8'(1;::,::S que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Bajo dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
entre el órgano garante nacional y los local"8, ¡jes:~::o ¡,::ld (:puca de distribución de 
competencias, que abone en favor del desarrolio de las capCl"í112,des institucionales para 
la mejor tutela de los derechos de las personas a ;i: prui::cclun de sus datos personales 
y de acceso ala información. 

En ese sentido, ellNAI no debe orientar sus dCCISi01¡CC; i11; 'íl "i, modelo centralista, sino 
propiciar el fortalecimiento y consolidación de IdS Insiar::;ii,is locales, mediante el 
acompañamiento, asesoria y participación conjunta, que incidan en un esquema de 
ejeréicio de responsabilidades y facultadessistérní.-:o, siempre a favor de la más amplia 
noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el 
legi¡¡lador como "eficaz y eficiente, respetuoso de ta autonomla de los Estados; dado que 
la aplicación de las normas contenidas en dicha ley estaría él cargo de "us propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su mspec!ivo ámbito de competencia"5. 

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debió emitirse un ,,:cuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación del Secretariado EjL;cutívü dei Sistema Nacional de 
Transparencia, con fundamento en el artículo 6" Constitucional, .la Ley General de 
T ansparencia y ACéeso a la Información P(lblica, j' les 'jiieuT,;ontos Generales de la 

ateria, debió analizar por un lado, si la petición Sle pr",scneó ¡'n liempo en forma, es decir 
dentro del plazo de 3 días hábiles que marca' la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que no está 
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no. 

5 Dictamen qe las Comisiones Unidas c!e Puntos Constitucionales; de Est,_:dios Legislativos Primera-; de 
Gobernación y de AnticQrrupción y Participa,dón C;ludadana 8:': ivla:eria de Transparencia. 
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Por lo expuesto y, eDil fundamento el1 1:13 Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Déc!'T' T¡:rcua, Nuc ';1 Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del Instituto Federal de ,'; ¡él •. ~( ¿¡cien y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transp::c'n:i" j ,;C',>:C, la Información Pública Gubernamental, emito 
voto disidente, con la decisión adoptada por mayoria de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señaladcs, 

/:. ·/!)r·' , , y 
>:,~¿;' 

'o i' lladi na 
'3ic ada 
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAI..~: D'OTERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y i"'''O()LVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019216, DEL íNDICE m: L,\ c. "ISIÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBliCA DE .' ~lF' 'lO, VOTADO EN LA SESiÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolución ya qU.e no coincido con la consideración 
de la mayoría del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al articulo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno cié, los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparenr.:n. Acceso 11 in Información y Proteoción de Datos Personales 
ejerza la facultad de alilicciofl, asi CUIllO los procedimientos internos para la tramitación 
de la misma (en lo SUCi. 'o U,·" "S Gener~[es), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de '''~'cn c!' ,.",. ') la forma concreta en que se tramitó el correo 

electrónico suscrito pnr 1:1 Com:' "'osidenta de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Públ,ca cie SiI·k.a. 

A continuación 8XpC":]" '''') 31';"'''':''';' ') :'¡U8 sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se d"terminn no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión ~úm",0 r,R00019216, del indice de la Comisión Estatal 
para el Acceso a la IrlÍe' ";1(:inn P(lh:ic" de Sinaloa, sostiene: 

1. El ejercicio ele 1 ión debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solic";v' expr0~il (' i 0'ganismo qarante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que ex, "~e, la n","· , de que esas dos opciones puedan mutar para 
formar otros f1l8c!i <. re,·.),I,', tituto de un asunto para que sea atraído. 

Página 1 de 15 



Instimto Nacional de 
Tr:tnsparencia) Acceso a 

In Información y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notifica la interposición del 
recurso de revisié:n para el ejn,':icio de la facultad de 
atracción: C:mi':¡:,-- "'.:~d:: '.,.:,l~eso a la Información 
Pública de S;nfc~ 
Expediente: /\ n' :;' 1f 
Folio del recurso dC' revisión rfe Drioen: RR00019216 
Comisionado POj¡~';nte: ¡--,_CSd ,d~evgueni MonterreY~_., __ l· 

"".\ i ~ 
Chepov '~J 

"-' f'<'.>!4 
~, g 

'¡ I ¡' 
\ l t 
""e",-"f 

2. Del segundo párrafo del articulo 182 dc la Ley Gencre!1 se desprenden dos 
escenarios: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el qiA: los oiuan:¡:mos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de r,o,·,:;on e" los que ,.ioan sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar él este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos dc inlerés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicCl!se en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, se 
advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado corno sUjeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
articulo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

4. Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

5. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
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Instituto Nacional d~ 
Transparencia, AceCHO :l 

la Información v Prolccci/>!l 
de Datos P¿fi;olla!o:s 

atracción, en un 
justificaran su sO¡'citu : 

Organismo Garante que notifica la interposición del 
recurso de revisión para el 'ejercicio de la facultad de 
atracción: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
PlJblic3 '>2 Sinaloa 
Expedictte: ATR 31/16 
Fono d,·; recurso de revisión de origen: RR00019216 
Comisi:nado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey 
Chepo'.} 

no mayor [! " dias, y exponiendo las razones que motivaran o 

6. Se considerJ que no se a-:.-~_, a!-;"" 

petición" en sentido íorma, j' ¡' 

garantes locales, en cjerei, • c'n 

, primer supuesto mencionado, consistente en "la 
,;Ji, que también pueden realizar los organismos 
,; funciones. 

7. Superado todo lo 8nterior, ·L.' de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y legales de interes y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme all\'cc:ccdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en reL3c>',,·, c:c,., el é1r1ír-"lo ., 82, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se i, ',c." :el como ulla ciJligación a cargo de los organismos garantes 
locales "de mero trámite' cons;"entu , '1 notificar a este Instituto todos los recursos de 
revisión en los cw~ ,""In ""¡8t(· eh!' "ns recurridns, lo cual no será considerado una 
petición por parlt· ele '·".'''''T "~,,. 'es, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo G:·:r.Y<i:' .JI !A 1':. 'l. 'crativa, 

Asimismo, se señala ow~ lo arl,di"f "1 lu()ar a que oste Instituto considere de manera 
oficiosa si pudios:cn ¡'''·lar 8 :letu;)'! '8rse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para e;'crc8\' lel atribución para atraer 01 recurso de revisión o no, 

En consecuencia, sr' Ulnc!.Jye (:<.Ie el O'('::',ismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición 'd'" sól.., cin!' cun','rlimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenia !'" '. ";"l' '(,K' 'Jr su :'!Ctuar. 

Finalmente, también se in' ,.>] ',1. ,[ 

de los Lineami H . ' 

atribución de a', .,' 

"Jlimientc de la obligación prevista en el Noveno 
manei·.! .. 1utomática este Instituto ejerza la 

JOS aSUli::'S que nos hayan sido notificados. 
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Organismo (," " 
recurso de rü'j,k" 
atracción: Comi,.:i¿ , 
Pública de Sinalo:1 
ExpediGnte: ,/ 
Folio del recursn 

"Loc "Cl,:, d interposición dei " 
,Le; : :' """,10 de la facultad d~t' 
,1:a::', pra Ci j\cceso a la Informaci6¡¡) 're, 

l,,$'-
i ¡ 1 
\, # 

"'~"'-""" 

Comisionado t~ude¡¡l8: hG~\....;i'l(Íuevgueni Monterrey 

Instituto Nacional de 
T(aosparencia, Acceso a 

la Infonnación y Protección 
de Datos Personales 

Chepov 

Al respecto, en primer término quiero preci~"," que coin,,"lo únicamente con el 
señalamiento relativo aoque es facultad potesIJi,,,, u81 ,Ienu o,,, (;Ste Instituto decidir el 

ejercicio de la facultad de atracción y que, dicha MiOUC'vfl se,'" podrá ser ejercida ante 
casos que por su interés o trascendencia asi lo a'i ,Griten 

Mi disentimiento radica en las afirmaciones 'le ¡Oi" ",,' 'cl G¿ntido de que: i) los 
organismos garantes locales deben notificar a 8~b li'istituio tücivb los recursos de revisión 

en que ellos mismos ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se 

trata de asuntos susceptibles de ser atraicios ,) 110; ii) que lo anterior se considere 

únicamente como una cuestión de trámite q"L' ",:Oib'üddU: "omo una petición por 

parte de los organismos garantes, y iii) que tell COliSGCU8flC'Ci, mi SGa necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación, 

Al respecto, del contenido de los artículos 181 a 1C'C: ele 18 Ley C'cneral de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspond¡,~n',,: :1 re:;' llar Ii) ~!Tacción del recurso de 

revisión, se desprende que la atracción es L", [ac,;:I;,,! C,,: Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Dalos Personales para conocer 
los recursos de revisión pendientes de resolU", '11110 1% ()i~,c,rl:Sil10S garantes locales 

que por su interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo 
garante nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida dr" mi:";;'ra oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de cOl1ocirniento de este Instituto por parte de los 
recurrentes, Lo anterior, como se observa: 

Articulo 181, El Pleno del Instituto, cuando así lo apruebe la mayoría de sus 
Comisionados, de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ejercer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia así lo ameriten, 

El Instituto establecerá mecanismos qu'e le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organis"us g8l'antes C]CoJ conlleven un interés y 
trascendencia para ser conocidos, 
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Organismo Garante que notifica la. interposición del 
recurso ele revisión para el ejercicio de la facultad de 
atracción: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pl';b!1cs c:c Sina]oa 
Expodiento: ATR 31/16 
Fo[io eJe[ recurso de revisión de origen: RROOQ19216 
Comisionado Poncnte: Rosendoevgueni Monterrey ""l 'j ,.,' 
Chepov .ti"''','l}.'' 

Instituto NBdomi.l tI,~ 

Transparencia. Acceso' a 
la- rnfonmlc)ón.y }?rdll:Cci6n 

de Dato"!! Pcr¡¡onaks 

',' ':'; -,,~:~ 
" -- .-' 

Los recurrentes podrim h:rC0r (:el conocimiento del Instituto la existencIa de 
recur:-,os ele revisión () l': eL. r,iicio podría conocer. 

En el supuesto ,"1 que el orgG"1l1U :: ['é local s,e3 el sujeto recurrido yse trate de un 
asunto que rev'.;lo inler"':: o re" va" '" ua que S'')2 conocido por el organismo garante 
nacional, el organismo uaran:, 'rv

": "." e hacer 1:' solicitud de atracción ante etlNAI 
déntro de los tres elías siguÍ<'r'lc:r;; "arlir dela hlcrp.osición del recurso: 

Articu[o 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitu18, el Instituto mct¡Ij,Jrá y fu.nd,amentará que el caso es de ta'l relevancia, 
novedad o ccenp!o'idad, qUe su resolución podrá repercutir de manera sustancial en 
la solución de Ciclses futui"OS ')C, ¿J garantizar [a tutela efectiva del derecho de acceso 
ara in;CYriTl2:::1é;il. 

, .. , ' . ""sma '1r;''',,, de la Entidad Federativa sea el 
suJet-,-, obligudo rec', :rIJO. ci· ,,:::;a D_otiticdr al Instituto, en un plazo que 'no 

excc:!t;" e'"~ 'r· r: c!' " I 1 que " r interpuesto el recurso. El Instituto 
atrai <', y r''':;C''/-:''r:í ,> '""!('" )S de rr>\!isi'ón, 'conforme a lo establecidO én el 
PTCSP!1¡'-" r~,~ ") 

De este úl!i.mo precepto y dI') U",] [edu'a adminiculada de los preceptos que integran este 
capitulo, podcrnls ",Iv"rtir qw, la hc:ultnd de ¡¡trlcción será ejercid<;t por el Instituto 
Nacional de Tr" ,"'ne'l, Ar::rso " 11 ¡n.formaci A" '/ Protección de Datos Personales, 
siempre y cuand·' sr, re":r"'" lo" 'e'1\:;"'>' ,plativos 1 "ue: se trate de un asunto pendiente 
de resolución v'r :1![; ".-,e" ;y ...... ':::os gar"r,",5 locaJes y.que, <;tdemás, revista 
interés y ttasccr' lc;;~< . cr dio, 110 hell' c;!;e perder de vista el primer párrafo del. artículo 
181 de la norma penco';,! r,Uf' ,-."rre' " 'c, la facultad de atraccion se ejercerá cuando su 
Pleno asi lo 2'" .,. i" con' ;¡dos y que podrá efectuarse de 
manera oficios. U" i ·:.iÓI1 ".' ''.J,; rriÍsll1o:, D'Hantes en aquellos recursos de 
revisión pene,· lilO.· '.,. ,"'; ; por 'di interés y trascendencia así lo 
ameriten. 
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Organismo G,« ,., 
recurso de rev' 

"','"" 11" n id inlerposición del 
'1'C' [', ,,;~:r¡ de la facultad de 

Instituto Nacional de 
Transparenda) Acceso n 

la Illfomlación y Protección 
de Datos Personales 

atracción: Corn, ':) Ei:'" , ti< 
Públic" "e Sin", 
Expedi,'nte: ATF "' 
Folio d,d recure 
Comisionado 
Chepev 

'.;. 

Es decir, la solicitud de atracción de prte d" : 
los sujetos recurridos debe obedecer a la reJ"" o: 

que revista interés y trascendencia, 

',5 cuando sean ellos 
:1 " ~",j ,,2 lidte de un recurso 

En ese orden de ideas, es importClnte ref",';c,! c,y 
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO Nfl,(" 

ni' ¡" ':S LINEAMIENTOS 

A LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN U, 
FACULTAD DE ATRACCiÓN, Así COMO L','), 
LA TRAMITACiÓN DE LA MISMA, aprobadus : 
en el Diario Oficial de la Federación el 3 ele mal L, ,el;: 

de la facultad de atracción del 10lel10 de e,,,,- ,,:..tiL:u 
conducente lo siguiente: 

Segundo. Para efectos de los presem 

"(/, """,',RENCIA, ACCESO 
iL .'ALES EJERZA LA 

,TERNOS PARA 
<,,,tuto y publicados 
, i8g ulan el ejercicio 

" cdlalan en la parte 

XV. So/ícitud de ejercicio de la facultad de "'i"ocien: !"il ,nolición realizada por un 
organismo garante de una entidad (e"ur'i.'iv'l:1D/ ti, ni i::s:i!u/o valore ejercer la 
facultad de atracción para conocer un r[,:u/:e, ,", rnvi,' '" f")f1cliente de resolución 
que por su interés y trascendencia 2 "-, :,rr; \1 

Cuarto. Para identificar los .recurso,; 
comisionados, puede atraer de oficio oó; 
entidades federativas con el fin de acmCL' >é', ,,¡, 

podrán tomar en consideración los sigui' su, " 
se describen a continuación: 

a través de los 
'¡¡;::mas garantes de las 
,:"flw%nales y legales, 
(/" manera orientadora 

/. Por su interés, cuando la naturalc~:'¿' ['i\.i;'~,'''; r¿i,."el ,;~>I recurso de revisión¡ 
permita demostrar que la resolución (l" ,'io l' ", '" un ini: rós de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuan",) son ¡ul1cjamen/al para la protección del 
ejercido del derecho de acceso a la inforrliDCiór¡ e ,'yotccción (Je dalos personales en 
posesión de sujetos oblígados; en/re los l;:'C ,jIUiifuenlarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión j¡, el,.; ,,>' :s: 'uicas esté relacionado 
con un problema públíco relevante, [lO' 'l. ,'nI: lonaclo con actos que 
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Instítuto Nadou:ll c!~ 
Transparencia, ACCC~¡J a 

la Infonnación y Prút~"O:¡(;1J 
dé Datos Person;dt'~ 

OrGanismo Garanhe que notifica la interposición del 
rrvurs,) dc, revisión para el ejercicio de la facultad de 
3(r'lcci¿n: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
F'"hlic3 r>-; Sina\oa 
E ATR 31!'i'3 
Folio d81 recurso ele (evisión de origen: RR00019216 
Ccmisiol'Jdo Ponente: Rosendoevgueni Monterrey 
Ch'3pOV 

constíluycl1 v¡!O/aeiolros I/raves " Jos derechos humanos, delitos de lesa 
humanicft:d o CI~ ~:iS d:? '!)r{U!~ . ""1, e bien, /', I ~u impacto económico, polftico o social, 
y 

sust3(¡:jai en el ,-, \ ':: ( 

la infonnaciiY¡ y /_ "atc\,' 

Jrv 

'J,: , 

) " In' ';i' del recurso de revisión es de tal 
j que? su resolución podría repercutir de manera 

, i',le/a efectiva del derecho de acceso a 
:.'1 posesión de los sujetos obligados 
,!ico sobresaliente para casos futuros o bien, que suponcfría ,'.. _,.J-'; un Cf,:,.-" 

o la complejicJé!c! sis[efl" -,:'\) du /:)8 mismos. 

QuinL" El Plec,," del Instituto podrá ejercer la facultad de atracción para conocer de 
los recursos cl(~ revisióll penc!ientes de resolución presentados ante los organismos 

1. De 
11. f .. p:rc;ón de 
Los rE'C_!rren~2S : <'dr;";' 

de re ,"1 C',' 

"1,, elltidades federativas. 
,,,(;:;,1 ,e ',) del Instituto la existencia de recursos 
rr" .~" ;1 que de oficio podría conocer, 

Octave" [rel ',',." 'H '3 ir! '3'" r 'J federativa, a quien corresponda el 

conoC¡frlen1D' , Ii'I.'Jr ", "tr ',' u Pleno, o bien, por conducto de su 
Presicl¡~f1te I cu "1 ;,1 cr" ,," 'iJ rnayer él cmeo días contados a partír de que haya 
admit:o ef ree: ,iD de revisión, para surdlar la facultad de atracción al Instituto, de 
confor! ,ina:-] ct':n la nnr lllativ3 ¡I¡terna :Jplic8ble para cada entidad federativa. 
Tranc., :fU:.:i,) rClej sene;"1 P'i'" el derecho del organismo garante 
de la ¡t¡CL'!'; ,/; 

Nove.' 0, C.l 
bien, e 
de ac,u::::·úos t, "-o ;¡,3;·-

orgal ·,'7 

que, L 

en/idi' 1, ce 'o' 

2arni 

,; 

';.' fa en;' ;,,'a:1 faderativa1 a través de su PlenoJ o 
"7(<" 'c''á notificar al Instituto la existencia 

Ci1 "e el sujeto obligado sea el mismo 
,;.1 de tres.dias contados a partir de 

rmaliva interna aplicable para cada 
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Org:.Hii no C, 
reCL, ;'j .ie re, 
atrac,:¡ :,fj: Corni-.:.\:. , : __ :t'--'.Lc.-, 

;rposición del 
do la facultad de 

,.dk, '0' "C~'~cJ a la Información 

Instituto Nacional ue 
Transparencia, Acceso a 

14\ Infom\ación y Protección 
de Datos Personales 

Pública (~2 Sine,;, 
Expediente: ATF, 3',' 
FoL - recur 
COi, iado 
eh", 

'\00019216 
:1i Monterrey 

En caso de que el organisni) ",ranie , " ,ce la notificación 
al Instituto dentro del plaz, , "labio,,; Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo (J, I"temii' /: . JI : ,;ia se reservará la 
facultad de requerirla docu;;'.·· ilación (il' .·~:/'¡U{',:.--;; ,o,.>(); .':"; ,Ji orgé1!1ismo garante de 
la entidad federativa a trav >- ¡le su ro,'::"" ;:":1 ") prosiclente. 

Décimo. La solicitud d, ,:reicio 
organismo garante de la e ,) feclu' 

del Sistema de Gestión e, ,1, "dios de 
mediante, el Formato de ::;\ IicitUi, 
descrito en el Anexo Dos ef" 1, ; pres, 

Décimo segundo. La CoorcJin,3Ción L 1 , ' 

de Transparencia tendrá que allegal"'" r' 
para realizar el estudio preliminar n'"" ! 

ser atraídos, para lo cual u"! ará la f,;, 
Gestión de Medios de Impi!(¡!lBción eh In 

La Coordinación del Secreliíuado Ejecuii' 
podrá requerir a los orgal1/"I"ls gara'" 

o datos que considere C¡il SlI1 /nsu 
Plataforma Nacional, par;] !. '! '.11 se I( 
a partir de que se le notiíique el req·" 
federativa, quien deberá regic'rar er:' I 

bien, tendrá la obligación el) /', opore ,'1,', 

plazo establecido en el requel ,mienl,) 

o realizada por el 
Ji', lStítutO, a través 

le ". orma Nacional o 
,ultad de Atracción 

,,'\1, (lel Sistema Nacional 
!r¡s el'!iI!en!(\'; {f1f!J consic!ere necesarios 

,~ H:-Ct ("SOS (h~ n.,:ví::i''';'D susceptibles de 

'oC' ','1'10 en el Sistema de 

rfeí : ,',,:i(:'¡nn r,hC:10naf de Transparencia 

",' ,,!, s, la información 

'el " a través de la 
) /' 'L:,: 

"";0 d 01 

J'! -1 N'" 

,( , . ,!' '-''ca días contados 
, Uéirill1te de la entidad 

e datos solicitados, o 
lerJ física dentro del 

Décímo tercero. El estudio preliminar dO!.Jerá ser incluido en el sistema habilitado 
ínmediatamente después de 'i')I" regis/r,'!; CUile 'curso de atracción por 
la Coordinación del Secret¿¡¡j¿¡clo Ejeciith ,'i::;/ ,s":;'7mn ';;';/(Y'i;'i{ de Transparencia y 
no podrá cons;derarse dclc,I":ninanfe on ,'-,' W¡j/i3is (.":'.: /::;/':''/0 '':fue, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse procBci('nio In (,':raccián, 
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Orjanisf11o Gara!1!c que notifica la interposición del 
recurso de revisión para el ejercicio de la facultad de 
"tr~cc¡¡"!i', ':;;ynis;ón ;estatal f}ara el Acceso a la Información 

,"~" (~!I" "" '. ' [xpcdi(;ntc: /\';'R 31/113 (" ~~\~.::¿;~ 

Folio [1<:,1 recurso ti," ,,,,visión de origen: RR0001~216' ./ .. ~; 
Comisio,wc!o Ponente: Rosendoevgueni Monterrey' 

Instinno Nacioll~d de 
Ti;m¡¡pa~ncia', Accc~o a­

la lnformad6n y PrOl(~cci6n 
d~_D:J.la9 P_e:rsOn:\ks 

Chepov 

Décimo séplirn O, L"s SfJlici!u ",y;; ,¡:e rD,:'Jrs;::; sLlsceptíblesde atracciórJreiJlizadas 
por i '8 orgati_'S!~/;S e: -·,-'¡ntR,~' r",-, ,':'.<: '~'nfi(/y:10S r'"?rk:ratívas, se tendran por formuladas 
el e{ , de su ¡oc:sen! ': f' '," .... '.c e (' ';"':111 después de las dieciocho horas, 
zono i!oraria c!;.';/ ;';eri --In "'-yl~,,- ~ r\"nxicaf7os, O en días inhábíJes, se 
ter!( "-1 por presenfT' (::.1 ,"1' .:¡ ,<:';~' ':.- :~>'::. 

Décimo octavo. El f 

afracci6n realizadas i ,,1 

será el siguiente: 

-":::;¡ilación de las solicitudes de 
',i ,I1ISu:. '. ,," dntes de las entidades "federativas 

l. El C:)misionoc!o o ID Comis "'Ji,do Presiriccnte turnará pores/ricto orden cronológico 
y a/íabético las solicitudes ele cie la ("cultad de atracciónrealizadaspor los 
organism'os (fe fas c:,:-:j.'i(lf),S fCC!0rotfvas a cada uno de los comisionados; 

11, LA Caon: ''',re!''':n riel ,~''':n'!n:h:h C;',cutivo del Sistema Nacional de 
Transparencin cnn'r}f;arar;; 
cons: Jerae!;> e ,.1 l-'-,' ,O, 

adn ' ;do
l 

J' ,"1':;',,, , e, 

estt ,ln preci :;'J.'(' ;r!' 

en ,; que O[ (;f~;~I{i 

rec(./rrido,_ y 
111. Duntro de /';;; cinc'.: J:" 

,:,' r:! ":-J:) de revisión que se somete a la 
la {¡,cullad de atracción haya sido 
a::,cclos de interés y trascendencia 

JI fG~urso de revisión y aquello!! casos 
'J'", ,.J" ,(ciad federativa es el I>ujeto obligado 

, :',:': 1):(' '3 ¿¡ :j sesión del Pleno en el que habrá de 
some:.erse a GOfls}(Jer:}( ;,';1} e, ,"-l;j;',{JIO, iD Cocróir¡ación del Secretariado Ejecutivo del 

SistC',"-:J8' Naciolil;.j¡ de Transpclruflcia deboré entreg,ar al Comisionado ponente el 
eslv(Yo prefimirwr y e/ ,rJro}-'!-:~,~,'o ei!] ;'cIJerrfo correspondiente, para aprobar o no el 
ejerc_;!o dc ín "H~I,':!;'/f (;'C ¿¡: ,¡" '/1, 

La fer ;ha en ce 
infon ~'¡fjc,-': 

"1::9 ,erre cc', : .::¡¡n: 'SI!' :'eptiIJle de atracción en la herramienta 

NDCi ~a! y , 

pOi.': 'exc 
pn-,:', ,/[iJd,) , }, 

Del contenido :edichos 1 ,"Cé', 
Segundo, frac·' ;:1 X\' 1", Sol' 

T';e .>s (') Impugnación de la Pfataforma 
n'¡ . '¡cJ.'oli de atracción por elPleilO, no 

'j 

" 's i' !::J¡tir de aquel en qUe se tuvo por 

prender que conforme al numeral 
h', '¡':id de atracción, se entiende 
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(.Ji J 'no ["", postcton del 
ré" , de i',' ,c facultad de 
at,: C:,!' ,:, :3 Información 
PúLlic8 (;2 Sinai!:J_¡ 

Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección 
de Datos Personales 

eh,' ' 

como la petición realizada por unllsm!' 
el Instituto Nacional de Transpar', '. Aw 
Personales valore ejercer la faeui! ,le atr;; 
pendiente de resolución que por !)(! :derés ) 

Es muy importante no perder (18 "jC) que dc: 

los citados Lineamientos se deja e!1 ,,810 (¡'.k 

organismo garante se basa en el' 

resolución y que sea de interés y t 
recu' 

ende:-i 

Ahora bien, de conformidad con k, Clispue:, (, 

) , 

i 

:¡ , 

;v 

'1: ,:0001921'6 
.'li Monterrey 

lac,ltiva para que 
,'!, "ción de Datos 
!~ t "SO de revisión 
l :;!nente. 

'liCCI,lll ylie se aprobó en 
!.:' " 'ce' 1 hecha por un 

'1' ,,0' ' pendiente de 

I li ," "de atracción, 

Lineamientos, mismo que se ubicl! (ji el cap,,'. 1:, . ( ,,!r,,',:ión a petición 
del organismo garante de la en{;, 'íederE> :i L il,il I J8rante de una 
entidad federativa sea el sujeto re:, Indo, CSle. .'il iC ,tu:' :lC 87, \;\..la de Ires dias 
contados a partir de que sea interpu :0 el rec ,e,,, uebCi" r,,: !!,el' Se 1, liud de petición 
ante el Instituto para que éste valore SI ejerce <) ni) ia f¡;'c:" :)d ce c;, :lCC; ',ni sin embargo, 
no debe perderse de vista que, taí LClno se se . ,'" 1." afo :;;",.Iio:, la solicitud de 
atracción implica necesariarnent,j que ei 

trascendencia, ya que así está dt:, "to 8:1 

De la referida normativa podem.2gUfd 
organismo garante de una entidac ""rativl) :. : . 
requisitos formales, como son el flocho de q:,,¿ '" 

trámite, que se haga la petición pe: parte d:,i 

dias a partir de que se interponga ce! recurSG " 

",;·0 rE: 

1 ¡ ~ ¡). 

.' . 
')'., 

.1 ,:,,\isla interés y 

;ción donde el 
¡",:, ," c,ue cumplir con 
",011 :ie encuentre en 
ell '" lérmino de tres 

, se ""éL>,'.: ',,, ,el sc¡¡:;itud porqué se 
considera que el asunto reviste int' .. 'les y traL::: ,ic,a, elS C:C1, 110 p,demos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segun:!>.) de la LEc! '.:, ' Horal, ,d 81 ¡; ,':::",Ien,,: rjoveno primer 
párrafo antes mencionado para cOI,ciuir qUe sit;;npre que "': sUj'clo I c'currido sea un 
organismo garante local, este último deba h2.'" !¡ sei ,¡I.id d'2 éii¡ dce':',n al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el ,'¡oveno Lily,nir,:l; l I'mici'menle tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite "clativa 8 " ,"nle 

r'ágina 10 de 15 



Instituto Nadoml e:;' 
Transparencia, i .... 'Cc.;c·' ,;, 

la Infonnaci6n y l'nH",',-i,''¡l 
de Datos Pcr~(,n,lk~ 

Ocgal,!,,,,,', Gar;ln!'; que notifica la interposición del 
r¿ ,U,,;,l (' rcviskq "::ra el ejercicio de la facultad de 
:::,:cce' " ':;omis:',- "",r31al para el Acceso a la Información 

L::>..pecJi __ "c;: ATF:Z 3"¡/'1() 
Folio c!:1 mCllrso ¡re n::visión de origen: RR00019216 
Comí"ic n;,)o Ponente, Rosendoevgueni Monterrey 
C:i~:spov 

Por el contrario, 
preceptos, lo', 
solicitudes de 
cuando sean' 

dcocrnO:i 1";lii,';;r lI"-' ',,";rlon,¡:;,,'i,n sistemática y funcional de dichos 

se trate de un, ,!ilU Cje' ¡CN 1,,' 

'íi:, 

'. cc,,'cluir que las peticiones o 
;( 'iC 'le la entidades federativas 

':Lctuarse siempre y cuando 

Para realizar un correcto 
EXPOSICION DE MOTiVOS L,[" , 

+, '"Ierr ',':", "\'\ C;,,'18 citar lo señalado 

GEí",ERAL DE TRANSPARENCIA: 
en la 

CA:,':.' \ DE ~:;r;:!GEJJ: SEl \~·:,ORE;). !',-~Ó\ [J,F., martes 2 de diciembre de 
GRUPOS PARLAMENTARIOS) 2014. ,¡-j!C!l.iT,'/\ DE C::EN¡:\"" :::5 

COi:, ' 

En 
De'-
tr¡;¡_> 

éSio::; Z'~;rri.3t; ¡la ('asa - -y:/ 

que ::p tr,'1(~J (!,~ 'os n':>'~!r ,C' 

su (" '_~\.i_-":"; _",,~/(~ ,¡ir ( 

" e;¡.(' Di Instituto de autonomía, se 
,1 :)/Ie la facultad de atracción. 

. cJrmac;ón y Protección de 
que, por su interés o 

:1sic!eración la definición que sobre 
eje lo Federación, quien ha señalado 
c,'" , ',,; situaciones jurídicas que, por 

'1' ,'"',,," .Ie un pronunciamiento para 

Con base en !n ,'n 
atracción de p w 

en los que ti 

organismo g'" 

'C' ~,I,., nrlc: n, ',' 'e: inLoIY' :,n ,1 : legislador es que la solicitud de 

De este moo 
el articulo 18~ ,.-¡ \.. 

c,' '! "?1"?8 únicamente en los casos 
.- ",,,rile ser conocido por el 

',. :loveno en correlación con 
': le .i c' Janismos garantes locales 
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Org 
rt'~Cli 

;} tra [ 
Púb! 
E~¡, 

.:: ! q 
)6 

,t " <' 

1'1 in , d 
es -

,posición del 
El facultad de 
!a Información 

Folio L\, lC"l:lHSC de revisión etc '~:'¡gen: f:R00019216 
Cor~,,; , . ;, ,,1 1-0' F~ . ':C:' /"T <'ni Monterrey ~i-""", -.i·, 
,'''¡ (',?\ "'""'>, 

Insotuto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la !nfonnación y Protección 
de Datos Personales 

~~, d;~;:d,:'~;:f~:~' 
\ {li 

deben notificar a este Instituto 
ostenten el carácter de sujeto 18'0 

!, 

\"'''',d( ~ 

ellos mismos 
:a de asuntos 

susceptibles de ser atraídos o 110; ¡ , ,e,' 'se "e 'ir ",nte como una 
cuestión de trámite que será cOnSiclelClc ,cen,,;; ,pe" ;,(1 ¡,JI"" '" lOS organismos 
garantes y, iii) que en consecue"cia, ; 'l' ¡re, ", "sal ,,) 'j"" iu" Cid'" ismos garantes 
locales funden y motiven dicha CO,11:<' "'" ""Oil, 

En mi consideración, de una in!l> I " 'v 

que regulan las facultades de ;,' ,I!, 

segundo párrafo del artículo 1(,: ' ' ,é, " 
regular una cuestión de trámite ",r;1' 'le 

determine no ejercer la facultad Ck' ¡'[ldeCI'" ; 
revisión número RR00019216, (¡el" ,8 d'", 

Información Pública de Sinaloa, s' 
organismos garantes locales pal'a Sc,dC JI a i;;SC, 

atracción cuando se trate de iJSl1li,,,, qUe: 

susceptibles de ser atraidos, y sean los ¡,; opior, ',', 
Petición que, deberá estar fundadD y n'¡' ,¡e aciD 

.15 

él: : disposiciones 
,illo Noveno y 

, tiene como fin 
,],,, nle el cual se 

rU;V,,1: el recurso de 
I Acceso a la 

',j ""IC, r, ,l,,' que tienen los 
liS:,!":,) ti:L ¡ce ,'!", lid la facultad de 

J Sl íii2; e ' :rd r,,:Jildencia sean 

Es decir, no coincido en que el ¡-;';', e' ')lCJO párrafo del 
artículo 182 de la Ley General erCl; ill(" '. ,;e 'ígación a cargo 
de los organismos locales de no¡ífil,'¡' E ,,'Ski ' :8 se presenten 
ante los organismos garantes loc"",,; f,,; ios ',( , JI1 (1 ;,.,;¡,. ,c, ". "Ir, ,y que, además, 
ello tenga relación con la via de "OLC!,,' que tíc::" ,:sto ;, """. :u ,i,¡ ie COILcer de asuntos 
susceptibles de ser atraídos pues, aurndo a ei'':';; , ' ¡,O'!-;!1("':' '¡C;;.! ',,'-, ':entos se ubica 
en el capítulo 11 denominado "DE ¡,\\CUL,¡, DE ,.,: ,U,,:CiETICIÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE L/, L., . " ,:] i ce 
que la tramitación de la facultad de a:r:, ~c¡ÓI1 r!"fiei" 
capítulo V de los Lineamientos. 

'egulación en el 
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OiGan;';,,;; Gil1:;']!2 que notifica la interposición del 
rc,,:urso ,;,- revi?: ',n Pi;"" el ejercicio de la facultad de 

l¡CCÍ\'H,' 'or::' "1 re ,'J'ol para el Acceso a la Información 

Instituto Nncio¡, : ,k 
Tr~"Spllrcnci\t, ,\,' ' ,,;[ 

!a Tnformación v p''''''".:c;<~\1 
de Datos P~rso[\,,;, s 

-'(pe"'" 
;- :)Ikl 

En el marco ( ¡(j ante;:" r, n:!'.~<I(,~cto 

pa~e de la I 'n:sién í:: :'3(;¡1 -1rr:-
considero lo ¡ nte: 

En el caso c, ',:;0, " ; I ' :,': '0 
dos mil diecic ,s""',,::.) p'il '11' 

con fundamerf, en ,'!¡¡(i;';u,o' ? 

Y Acceso a la 1c;(;l/Ji; PC:,' n 

ante ese Instil ' 

,'1: d.: ) 
: A"':;: " 

'" 'Uf;"1"',' r;1'ó" el" origen: RR00019216 
0'," :1\-' ,t'::: R.osendoevgueni Monterrey 

F' , 

,',l,nn ~U2 se dio al oficio remitido por 
",(c"-nación Pública de Sinaloa, 

'''';[) ck! veintiuno de septiembre de 
1;' ",',1; ,n,") ¡"residenta se advierte que, 
; !',­, , L,'" General de Transparencia 

;;;";sló fe, ';¡'; un ,','curso de revisión, interpuesto 

Es decir, a trav', S os lil n nci,',,','¡da (;;' ",,:Cil-' '" el or¡pn:s!11o garante local realiza una 
petición de alr::cciór:: ',' UIl'!"gO, 
interpuesto en . ! (or'" r"', r" '.~. "~e 21-" 

local motive 1:1 ',1"-:' "'ue (' 
reviste un in: 
atraiga, 

::tllit(~ ,;~ lk;,:::~;ib¡r que se trata de un asunto 
'''') [,,,,c"',,',, ::C2 manera el organismo garante 
, "'r:l <'u' r"" "',O de revisión que nos ocupa, 

:1[", q'.l2 amerite que este instituto lo 

En ese senti' '( "¡"ell,;; requisitos necesarios para 
darle trámite 'J ",'O ante el Pleno de este 
Instituto, por 10ilf', e" " C[l', "" ['le; '''ú:[,clón Ejecutiva del Sistema 
Nacional de T, "SIJarcncl" se o8bió 1,,: nar 21 (Jg2nisi110 garante local que, en virtud 
de que no Sl:; . ::r1en :OS requisitos [1,' "::(;sarIOs pClra c;cirle trámite a su solicitud de 
atracción no ( pn:c,ibie "om" 'e.¡ diche",ti' ',"" T-i" (Cl Pic,no de este Instituto y, en 
consecuencia, ¡ev'-" ' ((; , <anc: ,', 'r, ,,-"¡L, ele presentar su solicitud, 

En suma, no 
Lineamientos' 
con el hecho' 
interpretacióll 
anexos remi' 

(especto del Noveno de los 
1 Transparencia, y tampoco 

Pleno porque, a la luz de la 
;l[ticulos citados, el correo y 

1e1 Federativa, no es una 
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Instituto Nacional d~ 
Transparencia, Accc$o a 

la Información y Protección 
de Datos Personales 

e r, 

notificación simple y llana com(; 'e',; 

de una petición del organismo ~'~r 

En consecuencia, la COorU"'C! 
Transparencia debió prf,e; 
necesarios para dar trámik 
presentada dentro del plazo 
fundada y motivada, y de Sh e" 
en el presente asunto por i', que 
resultaba procedente elaboref el 
Coordinación del Secretaríac;,; Ejé ¡ 

que se describen las razones por 
podria ser o no susceptible de atra,. 

é. 

r 

,l 

.1 :.:::n 

q 

" 
,'-.' 

! ;;) 

p 
I 
, , 

:;s 

El caso que nos ocupa no se enCLk:¡':c: il.:!"i',:í 

razonamientos lógico jurídicos 'n ",,1 i'; 
revisión sobre el que versa 1.1 { 

ser atraido, aunado a ello, sin i,J\:;rJi,li,,"¡, ;:Ce' ,U(' .L; 

no pasa desapercibido que el prop¡r 
Secretariado Ejecutivo del ::;: ,¡Ji" 

susceptible de atracción, 

Por lo tanto, no advierto por q el i 1, 1: 
Por las consideraciones expu,"stac;;; in i 

de atracción contenida en el corree \' di1';):('[; 1';,' 

Entidad Federativa multicitado, no c;;.'" ,,' C)1. 

y, por tanto, no era necesario que fu". d SOil1 Lu, 

" 

,'~ 1 

'-;\ 

¡f , " 

d\~· , 

i _ Z1 ~ 

a 1 

,1:':; ,d 

" (, Í: a :'( 

l. . :::rposición del 
La facultad de 
¡ (a Información 

'.~J f! .n: ; ,,')0019216 

.:>' 

" !. Monterrey 

,.'~, (,'no que se trata 

,,)i'3, "¡a Nacional de 
L: 1.1S requisitos 

",:f, ( 8 hubiera sido 
1 ~) ión estuviera 
;'0 no aconteció 

;:~; n t --;¡on-, entonces 
i e ,¡U mento de la 
, i011 ,Jarencia, en el 

in rc\. ;(50 de revisión 

dr;ci(, no contiene los 
ir a 'C el recurso de 

'. '3 l' r' la que amerite 

e, , 'c( la i)ordinación del 
y¡c' ',l que no era 

'n;i ra su discusión, 
'.:r<1 "'1 (:.:1 .. L Q(::' _:;ue , la solicitud 

"'10;; p,';r ci';'lanisn1J Garante de la 
. ,.¡os I,ara darle trámite 

,ilte c.:l Ple!;::I eje este Instituto, por lo 

que, en su caso, mediante oficio d(-; la Coorc!in,",cl; " .1 Sistema Nacional de 
'.<;;.1,,, ", ("n vir "d de que no se Transparencia se debió infoem' 

cumplen los requisitos neC00, .. '; ,c", ,;" 
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IlIs¡ituto Nacioll ' 
Transparcnci;\, "\'> 

la lnfomlilción \' ['; 
de Datos Pt;r,-" 

posible somete 
las constanci 

('r< r,< ';3"'<-'- iue notifica la interposición del 
'''Gurso n,V!r,i¿" p'rra el ejercicio de la facultad de 
a ¡acd:'r: Crd'<:¡\' E télli' I c,'a el Acceso a la Información 

;iic~-¡ ( 
¡.:'ec> r ~~, .: 1 

;io d,( r )CS,,' <,< < 'ii,,¡ón de origen: RR00019216 
li, < -,endoevgueni Monterrey 

'o i,< 

<'stitt¡,) r, en consecuencia, devolver 
,,-, , '1 SG:;,~i: Id. 
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Instituto Naci(J!ill1 d(> 
Tmns"parencia, Accc~o tI b 

lnfortnaci6n y'PW¡<:t;ó:;tI ¡~" 

Datos Pcrsomll~:; 

OrC:",'l'r110 C:1rante que notifica la 
intcr::1 ¡ción " ! rccul'so de revisión para el 
ejcrc::cio de !i) f,'cultad ele atracción: Comisión 
EsLltS! pala e! ,\ce'2S0 a la Información Pública de 
S'lnaica 
Expediente: ATR 31/í6 
Folio elel recurso de revisión de origen: 
RROOOí 9216 
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni 
Mon'terrey Chepov 

Voto disi.dcntc del Cornisionccio Jocl S;,[as Suárez, elaborado con. 
fundamento en el articulo 21, fracción X del r::eCliamento Interiordellnstítuto 
Federal de Acceso a la Inforrnnc'6n y Prn:"ccíón de Datos, respecto del 
Acuerdo m,"di:lnte el cual se tic: 'JO e,:. ' 1,; facultad de atracción p;¡ra 
cOIlQ'cefy' ': J/ver el recurso (" . ",,: J ¡::OOÓ1921G,i:Jei1il'diCird'e 
la Comisic' ,_'statal para el / ,) ",,. ; r"v;i~n Pública de Sinaloa, 
votado en ':' 

En relaCión con coSte CilSO, la 1113ye' , :J,', ~r ':::S i::~·";riln el Pleno de este Instítuto 
determinó no ejercer 18 facultaÚ eL:)!r: ~::;iÓí'.: :, ,: ::orLeer y resolvérel recurso de 
revisión nún"J':] RR00019216, dei .. 1" CCJil1isión Estatal para el Acceso a 
la Informació:: '\' rica de Sin3103, 

Sin embargo, considf'ro que este 3S,U:tO no de!; () semeterse a consideraCión del 
Pleno, por ei:,,:nit:~ v"tu ,,¡~¡, ,) a iJ:." tir,] [é1¿cnes siguientes: 

Conforme. o: 
atracción (I! 

interés y 1" : 
Órgano ga , 

, 'oc;ión VIII, la facultad de 
"'1 deo requisitos: uno, el 

" ,,: o a petición fundáda del 

Ahora bien, .",., e! Capitulo 11: de ii> :,7Y Gene)':]! de Transparencia y Acceso a la 
Información I '_;~ ;;;g::I,.1 ::.1: ,,",,,,, ',_,'" il::c:Jndo en el artículo 181, 
el cual es con: Ucr:te :;0': ¡:l ,,,re~, 1 la :,,,':,:C,v/7, porque se reitera que la 
facultad de , eJe'_" ojerc", ,': ,,,,.',, ,J ¡Jctición de los organismos 

Por otro lado, r.:::::,.; ~>,/ -. - ·-:;:..r~-::-~e:: e 
Instituto Nac 
Personales 
para fa tram" 
el procedin 
establecido 
la Informa;: 
dichos prec:,.:"; , > funcL! ,~C:~; eje: i:: ~,,' 

,,,::,),::es'Genera!es para que el 
i:::,~;é]IJ y Protecci6n de Dato'! 
) ¡,JeS procedimientos internos 

';",lS G:Jllerales-, se regula 
. ,d, '~3jO los parámetros 

1llls,cDrcncia y Acceso a 
:C." ,_o< ,biéíl debe ser acorde a 



Instituto 'NaCional de 
'l'rarispar!!nch\, Aó:cso ;1, la. 

lnrormici§ri y ProtccCió.n de 
Datos Pérstmule's' 

Bajo dicho contexto, es 
medio de control excep .. :. 
si la ejerce o no, de acue: u .. , i' 

Or'~111!;mO 

'n\_ < ::(¡ 

e J ,~, (i-

te: 
F oi i ) -1 
R;:;-'C"' ;~::~1C; 

C'" ¡ a (1 

.. , C' 

, : "dtr ~.-

Considero que es excc-rck'-:" :- ~. h ' 

casos específicos, cual1do .c e: 
naturaleza del caso, revista ,,,, inlé., ,~: , ,1i:er: . 
y, dos, que el caso mv'~t:1 :é1' ' " 

nov¡;¡doso que entrai1aria ti. ' ",cié,: ,', e, 
futuros o complejidad de s: " e'" 

También, porque se ejerce :,,: c': 
parte del organismo garantr, !J 

razonamiento lógicojur . 
ser resuelto por este ",.", 
previstas en los Linean¡,',,:,:.·,' 

,,"fica la 
,,' : 11 para el 

Comisión 
,Jblica de 

origen: 

.'oevgueni 

~:ste en un 
.,íen decide 

up ,:1 sólo para 
le dada la 

.~) C;! í ¡~l ~ '~;\c~ _;,~:j de! te.ma; 
.pcional o 

,,¡¡ra casos 

t:rndada por 
:stablecer el 
',:iunto debe 
,¡malidades 

Anotado lo anterior, se trae a col:3'::/,,: qUe ,,': s:3gl:r:do ; ¡¿¡e , afo "': ::rlídulo 182 
de la r¡;¡ferida Ley General, ¡" prevJ 'e ¡'.¡guí' ' ::. 

Artículo 18.2. Para eiectc, " ,1 8"" 
Capitulo! ellnstituLo mul;. n·; d y f", ";1;c<:1,,,, , 

, , ,,\; ~,.~ :i;;,d8 este 
¡;Qvedad 

o complejidad, que su rC~Qiucrón C}~ 

de casos futuros- para ~aí<1ntii"r 

informaciór't 

" ',:C n~::: ";,.'_ ,)1 el i~: solución 

En los casos en lbs r.. ;::: 
obligado recurrido, docT',,, 
a partir de que 'sea íf1tp:~;2.~~'~-~: ,~_:.¿J . 
de revisiÓn. conforme é, le:"::; :,~;:;h! 

';;\i¿:; ,;,':1 e:::;: < ,,:~¡:} :;,) ;: :,',(:so a la 

., el sujeto 

.. '.'.,' .. CC," tres dias 
',," "",",,-'L recursos, 

iD). 

A simple vista, la lect,lra é1>;!z.\da CC" ¡'.'J"',,, ,]':; def srjcc:1cJ 'de la Ley 
General podría brindar 1" ¡';VJ dé ei'" ,'1'1 .:], CJSOb e:; que :'. organismo 
garante local concurra tambión cell (': CéJr{:: :ie s.Jj,'¡o r;! recurso de 
revisión respectivo debe- ser {Jtraíd:~ por el ¡;-~S~;lU:"O, [;;[1 ncccs:dzJC di:; shondar en 

2 



Ornw'¡"'no G'lralltc? que notifica la 
in:c,;;ici6n r' I Incurso de revisión para el 

") ele? Ir fe,:! ,,,ti de atracción: Comisión 
les ',;' ",Tl C'I i ';:D ,1 13 Informacion P~blica de 

Ex :.,::!.nr:nte: .:'\'1; ;.' '''lj"',h 

Fe: n de! rr;r:'; ;;0 de revisión de origen: 
lnsti"tuto N:1,~i,)" ,¡ ,:,' 

Trán~parcncia, .'.,'; 
Infomlación y Vrp:\' ;;ión d..:: 

Datos Pcrs:: ; ;..~ 

otros extrem D r 
posible. 

F<; '),"r:,- 1 ~,'i216 

Ponente: Ro~endoevgueni 

Sin embargo el prepio NecepL' i' , '''C;C8: • :'rayen:e al mencionar que el 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.08 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019316, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
modificando entre otros, el artículo 6°, apartado A, fracción VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los 
sujetos obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada 
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
Vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el articulo 6°, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia asi lo ameriten. 

5. Que entérmlnosdel articulo 41, fracción IV, de la Ley General, el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, se 
encuentra facultado para conocer y resolver de oficio o a petición de los organismos 
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garantes de las entidades federativas los recursos de revisión que, por su interés y 
trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título 
Octavo. 

6. Que el primero de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura 
Orgánica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental (LFTAIPG) y se expide la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 
35, fracción XIX, como atribución de €ste Instituto ejercer, con el voto de la mayoría de 
sus integrantes, la atracción de los recursos de revisión pendientes de resolución en 
los organismos garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en 
términos de lo dispuesto en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las entidades 
federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la dirección 
electrónica facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada 
Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
(en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), mediante el cual, con 
fundamento en el artículo 182, párrafo segundo de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, notificó a este Instituto que, el diecinueve de 
septiembre de dos mil dieciséis, a través del Sistema INFOMEX Sinaloa, se recibió, 
entre otros, el recurso de revisión citado al rubro, interpuesto en contra de ese 
Organismo Garante. 
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11. Que al correo electrónico referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con 
formato PDF diversa documentación inherente al recurso de revisión número 
RR00019316 en comento y sus antecedentes. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
ATR 32/16 Y la Comisionada Presidente lo turnó el veintiuno de septiembre del dos mil 
dieciséis a la Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos, para los efectos 
procedentes, en términos de lo previsto por la fracción 111 del numeral Décimo Octavo 
de los Lineamientos Generales. 

13. Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el numeral Décimo Octavo de 
los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, procedió a elaborar el 
estudio preliminar respectivo, registrándolo con el número ATR/NOT/SIN/32/2016-INAI, 
a fin de remitirlo conjuntamente con el proyecto de acuerdo correspondiente a la 
Comisionada Ponente, según lo mandata la invocada fracción 111 del numeral Décimo 
Octavo de los Lineamientos Generales. 

CONSIDERANDO 

1. Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, determinó remitir a este Instituto 
el recurso de revisión de su competencia, según se desprende del correo electrónico 
enviado por la Comisionada Presidenta de dicho Organismo de conformidad con el 
artículo 182 de la Ley General. 

2. Que del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General así como del numeral 
Noveno de los Lineamientos Generales, se advierte que el órgano garante deberá 
notificar a este Instituto la existencia de aquellos recursos de revisión en los que el 
sujeto obligado sea el mismo órgano garante, en un plazo que no exceda de tres días 
contados a partir de que sea interpuesto. Sin embargo en el mismo artículo 182, en el 
segundo párrafo citado, dispone que "el Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de 
revisión, conforme a lo establecido "en el presente Capítulo" (Capítulo III "De la 
atracción de los Recursos de Revisión"). 

3. Que en una interpretación sistemática, se puede concluir que, necesariamente deberán 
de cumplirse dos supuestos para que se actualice la posibilidad de que el Instituto 
atraiga un asunto que originalmente no le correspondía conocer: por una parte, el 
mecahismo procesal que hace posible el arribo de un recurso al Instituto que puede ser 
a petición del organismo garante a quien corresponde conocer originariamente del 
mismo o que se ejercite de oficio por parte del Instituto, y por otro lado, que las 
características del recurso lo revistan de interés y trascendencia. 
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4. Que los requisitos de interés y trascendencia del recurso, se encuentran previstos en 
sede constitucional desde la reforma al artículo 6° de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
febrero de dos mil catorce. . 

5. Que independientemente de la remisión de un recurso por un organismo garante al que 
también le correspondió el carácter de sujeto obligado por haber emitido la respuesta 
recurrida; necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad 
de atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 
organismos garantes locales y este Instituto, según los citados aspectos de interés y 
trascendencia. 

6. Que al prever en la disposición constitucional el vocablo "podrá" para referirse a esta 
facultad del Instituto de conocer de asuntos locales por vía de excepción, el 
constituyente delimitó su ejercicio de modo potestativo, debiendo colmar ciertos 
requisitos para que no se ejercitara de facto. 

Fórmula que, en concordancia a todo lo anterior, se replicó en el artículo 21, fracción 
IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada el 
nueve de mayo de dos mil dieciséis. 

7. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogía la tesis aislada' 
con el rubro "FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN EL ARTICULO 105, FRACCiÓN 111. 
DE LA CONSTITUCiÓN FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN". La cual se transcribe a continuación: 

"El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá 
conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito, o 
bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación que se tramiten en 
contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en los procesos en que la 
Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia así lo ameriten. Ahora bien, al 
emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo "podrá ", resulta indudable que el 
ejercicio de la citada facultad de atracción por parte de este Alto Tribunal es potestativo, 
órgano que procederá de manera discreta y racional, atendiendo para ello al interés 
constitucional de la Federación como parte de la controversia. " 

8. Que se está frente a un supuesto en que se pone a consideración de este Instituto la 
posibilidad de que conozca de un recurso que no le corresponde resolver de forma 

1 Tesis: 1a. LXXXIV/2003, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, 
Diciembre de 2003 , p. 82 
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natural o primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de 
este organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y 
trascendencia que ameriten la pretendida adopción que se ha señalado. 

9. Que se está en presencia de una remisión que hace el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa, lo que no implica propiamente una solicitud de atracción de su 
parte. 

10. Que este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera excepcional, la cual tiene 
por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de revisión que, por su interés 
y trascendencia, asi lo ameriten. Es decir, se trata de una facultad potestativa, que sólo 
se ejercerá de manera excepcional, siempre y cuando se acrediten los siguientes 
supuestos normativos: . 

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 

11. Que se deben considerar los siguientes escenarios, derivados del párrafo segundo del 
artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos 
obligados recurridos; lo cual, en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar 
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y 
trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

12. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el citado artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

13. Que no pasa inadvertido que si bien el referido artículo 182 de la Ley General señala 
en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
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de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capítulo"; también lo es que el 
propio precepto normativo prevé que "Para efectos del ejercicio de la facultad de 
atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información". 

14. Que se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar 
una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el Organismo Garante 
de la Entidad Federativa hubiese realizado una petición ante este Instituto para que 
ejerciera su facultad de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, exponiendo las 
razones que motivaran o justificaran su solicitud. 

15. Que se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en 
"la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

16. Que superado todo lo anterior, procede ahora que este Instituto determine si se 
actualizan los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia, para 
ejercitar o no la facultad de atracción. 

17. Que respecto a dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por 
analogía en lo que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a 
este Instituto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió la 
siguiente tesis jurisprudencial2

, con el rubro "FACULTAD DE ATRACCiÓN. 
REQUISITOS PARA SU EJERCICIO", que se transcribe a continuación: 

"La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad con 
rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación para atraer 
asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que revisten interés y 
trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que sistematice y defina 
hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y tomando en cuenta que 
pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y cuantitativo para dete/minar si se 
actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar los conceptos "interés" e "importancia" 
como notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurídica como extrajurídica, para 
referirse al aspecto cualitativo, y reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto 
cuantitativo, para así reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de 
un criterio estrictamente jurídico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad 
sistémica que presentan algunos asuntos por su interdependencia jurídica o procesal; estc 

2 Tesis 1a./J. 27/2008, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 
2008, p. 150. 
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es, aquellos que están relacionados entre sí de tal forma que se torna necesaria una solución 
que atienda a las consecuencias jwídicas de todos y cada uno de ellos. Asl, para ejercer la 
facultad establecida en el artículo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, inciso 
b), segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unídos Mexicanos, deben 
acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio de este Alto Tribunal, la 
naturaleza intrínseca del caso permita que éste revista U(l interés superlativo reflejado en la 
gravedad del tema, es decir, en la posible afectación o alteración de valores sociales, políticos 
o, en general, de convivencia, bienestar o estabilidad del Estado mexicano relacionados con 
la administración o impartición de justicia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente 
reflejado en lo excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. " 

18. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir lo siguiente de su parte considerativa: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de atracción. Éstas se 
predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos susceptibles de ser atraídos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos que se 
toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de carácter cualitativo 
y otros de carácter cuantitativo. 

Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavía, dentro de 
estas categorías, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación ", "importancia 
derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia jurídica", "trascendencia 
histórica", "interés de todos los sectores de la sociedad", "interés derivado de la afectación 
política que generará el asunto", "interés económico", "interés asociado a la convivencia, 
bienestar y estabilidad de la socíedad". 

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter excepcional", "que 
el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el asunto se sale del orden o regla 
común", "que el asunto no tenga similitud con la totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que 
se expresen razones que no cabría formular en la mayoría o en la totalidad de los asuntos". 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente jurídico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extrajurídico (trascendencia 
histórica, po/ltica, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para referirse 
al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como notas relativas 
a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurídica como extrajurídica; en tanto que para el 
aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para así reflejar el carácter 
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excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio normativo para casos futuros. 
En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 

No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, puede 
ser empleado para referirse a lo que aquí se ha l/amado aspecto cualitativo y, por otro lado, 
para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha empleado el término indistintamente para referirse a unos y a otros 
conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... que 
por su interés y trascendencia así lo ameriten" (artículo 107, fracciones V, inciso d), segundo 
párrafo y VIII, inciso by, segundo párrafo, de la Constitución}", no parece razonable pensar que 
el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto utilizando dos términos 
distintos. 

La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
características -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. El/o explica que el 
legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción Y' para afirmar que los asuntos 
que se atraigan dp.ben cumplir con las dos condiciones señaladas, y no solamente con una, 
caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de la conectiva lógica de la 
disyunción "o". 

Con la estipulación que aquí se establece puede resolverse la ambigüedad de la palabra 
trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la excepcionalidad del 
criterio jurídico que pueda surgir del caso atraldo. Por lo demás, este término, en su más 
sentido estricto, se refiere a aquello que está más al/á de los límites de lo ordinario, a lo que 
se aparta de lo común. 

De este modo, podría establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que deba 
atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, interés o 
importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal (jurídica, histórica, política, económica, 
social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su excepcionalidad o 
carácter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de solución que se adoptan 
ordinariamente. 

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de que 
se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de trascendencia, los 
cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y conjuntamente, ya que la 
insatisfacción de alguno de el/os acarrearía la incompetencia de este Alto Tribunal (. . .)" 

19. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto las características de 
interés y trascendencia especificando que, para que un recurso de revisión pueda 
estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar 
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que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información3. 

20. Que respecto al interés es posible advertir los alcances jurídicos que pudiera tener la 
resolución del asunto por parte del Instituto pero sin' que ello sea exclusivo, pues 
también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los hechos relacionados 
con el mismo. 

21. Que respecto a la característica de trascendencia, es indispensable referir 
exclusivamente a la naturaleza jurídica del asunto, pues debe ser de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del dere.cho de acceso a la información 
o bien, que supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

22. Que al respecto, es oportuno hacer una relación de los aspectos esenciales que dieron 
origen al recurso de revisión remitido por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa: 

1.- El particular solicitó a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública 
de Sinaloa, la siguiente información: 

"Con fundamento en los artículos 6 y 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, solicito se me informe sin costo, en formato abierto y a través del sistema 
infomex: 
--Monto mensual para la compra de papel higiénico de todas las áreas del ayuntamiento 
de Culiacán durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 
2015, desglosado por mes. 
- Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el periodo 
mencionado, desglosado por mes. 
- Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
- Formatos digitalizados de la requisición del papel higiénico." 

2.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio a través del 
oficio sin número, fechado el primero de septiembre de dos mil dieciséis, signado por 
la Jefa de su Unidad de Transparencia, establece lo siguiente: 

3 Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atracción respecto de recursos relacionados con el derecho de 
protección de datos personales. Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo. 
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"En relación a su solicitud de información requerida a través del Sistema Infomex 
Sinaloa con No. de folio 00580916. dirigida a esta Comisión el día de hoy 29 de agosto. 
al respecto y con el propósito de atender la solicitud de acceso que me ocupa. 
garantizando en todo momento el efectivo derecho consagrado en el artículo 6. 
apartado A. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. así mismo 
atendiendo el principio rector de eficacia y máxima publicidad. y a lo dispuesto en el 
artículo 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de Sin aloa. me permito hacer de su conocimiento que: 

En su petición solicita a esta Comisión. la siguiente información: (. . .) En atención a ello. 
se le informa que la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública. es un 
organismo garante. con personalidad jurídica y patrimonio propio. con plena autonomía 
técnica. de gestión. capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y 
determinar su organización interna. responsable de garantizar el cumplimiento del 
derecho de acceso a la información pública y a la protección de datos personales en 
posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la Ley. Sin embargo, 
dentro de sus facultades no se encuentra la de concentrar información de 
ninguno de los sujetos obligados, o inclusive, solicitarla a nombre de los 
particulares. 

En ese sentido. de conformidad con los archivos y registros que obran en poder de esta 
Comisión. y atendiendo a lo establecido en los artículos 136 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública. y 140 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Sin aloa. le informo que nuestra entidad 
pública no es competente para atender la información que procura. ya que de 
acuerdo a las facultades. atribuciones y funciones que realiza esta Comisión. no se 
desprende en modo alguno la posesión de documentos que nos permita atender su 
pretensión informativa. por ser de notoria incompetencia. 

Ahora bien. en vista de lo solicitado, es preciso señalar que lo concerniente a su 
pretensión informativa, el H. Ayuntamiento de Culiacán. a quien usted refiere en su 
solicitud. es la autoridad competente para proporcionar ese tipo de información. ya que 
de acuerdo al articulo 70 del Reglamento de la Administración Pública del Municipio de 
Culiacán, el Jefe del Departamento de Compras y Adquisiciones. de acuerdo a sus 
facultades y obligaciones debe operar y mantener actualizado el padrón de 
proveedores del Municipio; así como. realizar las cotizaciones y operaciones de compra 
de los bienes muebles y suministros necesarios para "11 desarrollo de la función 
municipal. de acuerdo al programa anual de adquisiciones y presupuesto de egresos. 
por lo tanto, el Ayuntamiento en comento. es quien posee y administra la información 
de su petitoria. 

Por lo anterior. de acuerdo a la naturaleza de la misma. se le orienta para que presente 
una nueva solicitud de información ante el H. Ayuntamíento de Culiacán. por 
considerar que ésta es la autoridad competente para atender su solicitud. la cual podrá 
ser formulada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia o el Sistema 
Infomex Sinaloa. cuyas ligas electrónicas. respectivamente. son las siguientes: 
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http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ 
http://www.infomexsinaloa.org.mx/infomexsinaloa/Default.aspx 

o bien, solicitar tal información de forma escrita u oral ante la Unidad de Transparencia 
de dicha autoridad, o incluso por correo electrónico, correo postal, mensajería o 
telégrafo en los siguientes datos de contacto: 

H. Ayuntamiento Responsable Correo y Domicílío 
de Culiacán Unidad de 

Transparencia 
Coordinación de Lic. Fernando Ruiz Correo: caie@culiacan.g.ob.mx 
Enlace de Acceso a Q 

la Información femando. ruiz@culiacan.gob.mx 
Pública Avenida Gral. Álvaro Obregón 

320 nte. Edificio Alfa, primer 
piso, Colonia Centro 
C.P. 80000 

No omito señalarle, que en caso de inconformidad con la respuesta que se otorga a su 
solicitud, incluyendo sus anexos, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sin aloa, establece en sus artículos 170 y 171, que el solicitante 
podrá interponer por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por 
medios electrónicos, recurso de revisión ante esta misma Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública, sus Delegaciones Zona Norte y Sur, o ante la Unidad 
de Transparencia de la Comisión, dentro de los quince días siguientes a la fecha de 
notificación de la respuesta. 

En el mismo sentido, si usted tiene alguna duda sobre su derecho de acceso de 
información pública, muy atentamente le sugerimos ponerse en contacto con nuestro 
Centro de Atención Telefónico, l/amando al número gratuito 01-800-830-4855 o 
acudiendo a nuestras instalaciones, las cuales se encuentran ubicadas en Boulevard 
Pedro Infante #2911, Planta Baja, Local E, Edificio Country Courts, Desarrollo 
Urbano Tres Rios, C.P. 80020, de esta ciudad capital, o escribirnos al correo 
electrónico ceaie@ceaiesinaloa.org.mx, donde con gusto le atenderemos. 

Sin otro en particular, yen espera de haber atendido su petitoria, me despido de usted, 
no sin antes enviarle un cordial saludo." 

4.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contra de esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 

" ... En la respuesta dice el SO que 'no es necesario hacer requisición para la compra de papel 
higiénico'". pero el SO no me otorgo certeza respecto a la utilización de un criterio de 
búsqueda exhaustivo, es decir la declaración de INEXISTENCIA no fue sometida a 
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consideración del Comité de Transparencia de la CEAIP. .. además de no haber señalado las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que genera la inexistencia de la información, segun 
los articulas 66, 142 Y 143 de la LTAIPES, según el ordenamiento legal, debieron haberme 
notificado al momento de responder la solicitud. No incluye la resolución del comité de 
transparencia que confirme la inexistencia o que no se deba hacer requisicíon para la compra 
del papel higiénico. " 

23. Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres 
componentes esenciales del recurso de revisión cuya interposición fue notificada a este 
Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa; es decir, la materia de la 
solicitud de acceso a la información, la naturaleza y los alcances de la respuesta, y el 
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se' surten las 
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por 
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el artículo 6°, 
apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; 181 de la Ley 
General, y 35, fracción XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. 

24. Que el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la respuesta dada, toda vez 
que los antecedentes muestran que la contestación del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa consistió esencialmente en lo siguiente: 

1. - Que dentro de las facultades del Organismo Garante de la Entidad Federa.tiva no se 
encuentra la de concentrar información de ninguno de los sujetos obligados o inclusive, 
solicitarla a nombre de los particulares. 
2.- Que el Organismo Garante de la Entidad Federativa no es competente para atender 
los contenidos de información solicitados. 
3.- Que el sujeto obligado que resulta competente para atender la solicitud de acceso 
es el H. Ayuntamiento de Culiacán. 

25. Que de tal forma, con la respuesta descrita es dable suponer que para el Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, como sujeto obligado, existió claridad en los 
siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste, y 
2.- Que la información solicitada es del ámbito de competencia de un sujeto obligado 
diverso, en este caso, del H. Ayuntamiento de Culiacán. 

26. Que, por cuanto a la característica de interés necesaria para atraer un recurso de 
revisión, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se advierte 
que se esté en presencia, según lo señalan los Lineamientos Generales y el criterio 
jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo Tribunal que se citó por analogía, de un 
recurso cuya naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar que la resolución de éste 

12 



Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notificó la interposición 
del recurso de revisión: Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
Expediente: A TR 32/16 
Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019316 
Comisionada Ponente: María Patricia Kurczyn 
Villalobos 

reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, porque sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Por lo que hace a la característica de trascendencia, tampoco se advierte actualizada 
al no encontrarse tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución por parte 
de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para garantizar 
la tutela efectiva del derecho de acceso a la información y tampoco se advierte que 
podría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la complejidad 
sistémica de los mismos. 

27. Que se trata de un caso con características que pueden actualizarse de forma común, 
pues se está en presencia de un asunto en el que, al menos presuntamente, deberá 
analizarse el marco normativo que pauta la actividad del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa con el objeto de determinar si de sus atribuciones se desprende la 
posibilidad de contar con la información solicitada y a partir de dicho análisis, concluir 
si resulta procedente que la Comisión Estatal para el .A.cceso a la Información Pública 
de Sinaloa se declarara incompetente para atender la solicitud. 

28. Que la determinación de ejercer o no la facultad de atracción por parte del Pleno de 
este Instituto, no implica prejuzgar la respuesta, sino que el único objetivo que se 
persigue es, poner de manifiesto que el tema puede actualizarse con frecuencia. 

29. Que no pasa inadvertido para este Instituto que los motivos de inconformidad que hace 
valer el recurrente, se refieren al hecho de que, al emitir la respuesta impugnada, el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa no cumplió las formalidades previstas en 
la norma para declarar la inexistencia. Sin embargo, con independencia de que tales 
motivos de inconformidad sean o no congruentes con la respuesta emitida porel citado 
Órgano, dichas expresiones tampoco aportan elementos que permitan configurar el 
interés y trascendencia del asunto. 

30. Que lo anterior es así en virtud de que, al igual que en el caso de la incompetencia, a 
efecto de determinar si se realizó la búsqueda de la información solicitada de manera 
exhaustiva y si, en consecuencia, se cumplió con las formalidades necesarias para 
declarar su inexistencia; sería preciso llevar a cabo un estudio de las facultades que la 
normativa atribuye a las unidades administrativas de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa; pues sólo de esa forma, sería posible determinar 
la validez o invalidez de la supuesta inexistencia de 'Ia información alegada por el 
particular. 

31. Que para este Instituto es dable concluir que el presente caso no cumple con los 
requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia; sobre todo porque tanto 
la "incompetencia" como la "inexistencia" representan una forma de respuesta a las 
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solicitudes en la entidad federativa, como se advierte de los siguientes artículos de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Sin aloa: 

"Artículo 66. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 
l . ... 
11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del 
plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de 
incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; 

Artículo 140. Cuando la Unidad de Transparencia determine la incompetencia del 
sujeto obligado, para atender la solicitud de acceso a la información que le haya sido 
planteada, deberá comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la 
recepción de la solicitud y, en su caso determinar, orientar y señalar en forma debida 
al solicitante, respecto de el o los sujetos obligados competentes. 

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de 
acceso a la información, deberán dar respuesta respecto de dicha parte en el plazo que 
señala el articulo 136 de la presente Ley, debiendo precisar la información respecto de 
la cual es incompetente. 

Articulo 142. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l .. 
11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; y, 

Artículo 143. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia 
de la información solicitada, contendrá los elementos mínimos que permitan al 
solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además 
de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la J!1existencia en 
cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma." 

Que la determinación de ejercer la facultad de atracción por parte del Pleno del Instituto, 
no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el hecho de determinar si concurren 
o no los requisitos de importancia y trascendencia, no significa que este Instituto determine 
que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto obligado sean fundados, 
infundados o inoperantes; respecto de lo anterior, a modo de criterio orientador, la tesis 
aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el rubro "ATRACCION, 
FACULTAD DE. EL ANALlSIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A 
EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL FONDO", 
misma que se transcribe a continuación: 
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"El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atracción obliga a examinar el 
asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse así los actos reciamados, sus 
antecedentes, las garantías individuales que se señalan como violadas y en los amparos en 
revisión los agravios hechos valer, a fin de poder contar con los elementos necesarios para 
decidir con relación a su interés y trascendencia, sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo 
del propio asunto sino, únicamente, investigar el interés y trascendencia que actualizados 
permiten el ejercicio de la aludida facultad. " 

32. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, es de concluirse que para 
este Instituto en el presente caso, no se actualiza el concepto de interés, pues no se 
advierte que la naturaleza juridica o fáctica del recurso de revisión remitido por el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que su resolución 
reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema o que sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información; 
toda vez que se está en presencia de un caso que implica el análisis normativo de las 
facultades del Organismo Garante a efecto de determinar si éste es competente o, en 
su caso, si realizó la búsqueda exhaustiva de la información requerida. 

33. Que tampoco se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del 
recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución 
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para 
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, que pudiera 
fijarse un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la complejidad sistémica 
de los mismos; toda vez que, tanto para el supuesto de incompetencia, como para el 
análisis de la alegada inexistencia, se precisaría de una revisión sobre las atribuciones 
del Organismo Garante de la Entidad Federativa y eventualmente analizar si su 
actuación al emitir la respuesta se ajustó a las formalidades descritas en los articulas 
de la ley local en la materia, que fueron transcritos con anterioridad. 

34. Que con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis el Pleno de este Instituto 
aprobó el Acuerdo ACT-PUB/14/09/2016.07 mediante el cual se prueba la participación 
de la Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos en la 39" Reunión de la Mesa 
Directiva del Comité Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse 
del 05 al 07 de octubre de dos mil dieciséis, en París, Francia. 

35. Que de conformidad con lo señalado en la Regla Octava, numeral 2 de las Reglas de 
Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos en materia de la LFTAIPG, cualquier Comisionado podrá someter a votación del 
Pleno proyectos de un Comisionado Ausente, siempre que exista causa justificada para 
ello. 

36. Que de conformidad con lo señalado en los Considerandos 34 y 35, el presente 
Acuerdo es presentado por la Ponencia de la Comisionada Presidente Ximena Puente 
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de la Mora, toda vez que el artículo 14 del Reglamento Interior del Instituto Federal de 
Acceso a la Información y Protección de Datos vigente (Reglamento Interior), establece 
que todas las decisiones y funciones son competencia originaria del Pleno del Instituto, 
y que asimismo el artículo 15, fracción I del mismo Reglamento establece que 
corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el Decreto, así como los demás 
ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten 
aplicables. 

37. Que el Reglamento Interior, establece en el artículo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

38. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su artículo 29, fracción I que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar en 
las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

39. Que en términos del artículo 21, fracción 11 del Reglamento Interior, la Comisionada 
Presidente Ximena Puente de la Mora, en ejercicio de la facultades conferidas a este 
Organismo garante en los artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 21, fracción IV y, 29, 
fracción VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
somete a consideración del Pleno e! presente proyecto de Acuerdo. 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fracción IV 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 21, fracción IV, y 
29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; 14, 15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, 111 Y IV del Reglamento Interior del 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección dl" Datos; el Décimo Noveno de 
los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción; los 
procedimientos internos para la tramitación de la misma; el Acuerdo ACT­
PUB/14/09/2016.07 mediante el cual se prueba la participación de la Comisionada María 
Patricia Kurczyn Villalobos en la 39a Reunión de la Mesa Directiva del Comité Consultivo 
del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del 05 al 07 de octubre de dos mil 
dieciséis, en Paris, Francia, así como la Regla Octava, numeral 2 de las Reglas de 
Sesiones del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos 
en materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales emite el siguiente: 
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ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión con número de expediente RR00019316, del indice de la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los 
considerandos que forman parte i del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que, con base en el 
articulo 186 de la Ley General y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el 
presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sin aloa, 
el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el citado 
Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019316, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación. 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que, por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que 
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet delINAI. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordaron, por mayoría, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Ximena Puente de la M.o/a con voto de calidad; en sesión 
celebrada el día cinco de octubre de dos mil diecisrrs. Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. I ¡ 

1/ . 
í / 
I ' • I 

Y 
11/::' Ximenai¡ftente de la Mora 

Comisiqmada Presidente 
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Comisionado 
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l
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/ 
" 

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUB/05/1 0/2016.08, aprobado por mayoria en sesión de Pleno de este 
Instituto, celebrada el 05 de octubre de 2016, 
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA AR.ELI CANO GUADIANA,EMITlpq CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ,DETERMINA NO EJERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR00019316, DEL íNDICE DE LACOMfSIÓN ESTATAL PARA , ' 

EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

En sesión pública del. Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (INAI), celebrada el cinco de octubre de 
dos mil dieciséis, por mayorla de votos de los Comisionados del órgano colegiado, se 
aprobó no ejercer,la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión 
número RR00019316, interpuesto en contra de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, en virtUd de que no se reunían los requisitos de interés 
y trascendencia para su procedencia. 

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteado, por las consideraciones que a 
continuación expongo. 

A efecto dé determinar la forma en que debió proceder este Instituto frente a la \ 
notificaci,ón realizad,a por la Comisión Estatal para e, I Acces, o a la Información PÚblica, de 
Sinaloa, del recurso de revisión número RR00019316, considero necesario analizar la 
naturaleza juríd'lca de la facultad de atra,cción a la luz del marco juddico que la regula, 

Conforme al artículo 6° Constitucional, inciso A, fracción VIII, la facultad de atracción 
únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a petición fundada 
del organismo garante. 

Ahora bien, en el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbíca (Ley General), se regula lá facultad de atracción, de forma consistente 
con lo previsto en la Constitución, ya que reitera que la facultad de atracción, debe 



Instituto-NacioDal tle 
Transparencia, A~CIl5CJ a la 
!nfolmaciimy Prolceción de 

ORlOS Personales 

Organismo Garante que notifica la interposición 
del recursO de revisión: Comisión Estata[ para el 
Acceso a la Información Pública de Sina[oa 

Expediente: ATR 32/16 

Folio del recurso de revisión de origen: 
RROQ019316 

Comisionado Ponente: MarIa Patricia Kurczyn 
Villa[obos 

Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

ejercerse de oficio o a petición de los organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés y relevancia. 

Por otro lado, en . 10$" Uneáinientos Generales patacjueeí Instrtuto NaciOnal de 
Transparencia, Ac(;ElSO a la Información y Protección de Datos Personales ejElrza la 
facultad de ?tr?cción, así como los procedimientos internos para la tramitación de la 
misma, se regula el procedimiento a seguir para e[ ejercicio de la facultad, reconociendo 
que ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conocimiento 
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la petición debe 
presentarse un formato, en el Cjue se deben incluir los mctivos por los cuales se considera 
es procedente la atracción. 

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepcional de legalidad, cuyas caracteristicas, son las siguientes: 

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo. a Jos parilmetros 
establecidos para ello. 

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribución que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos [os casos, ni respecto de una autoridad en 
especifico. 

Para que opere deb¡¡n cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrínseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la 
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista 'un carácter trascendente reflejado en 
lo excepcional o novedoso que entrañarla la fijación de un criterio jurídico· 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos. ' 

1 Las tres caracteristicas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro "FACULTAD DE 
ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO."" que si bien está referida a la atribución de la 
Suprema Corte, son caracterlsticas aplicables por analogla a la que debe realizar este Instítuto. 
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4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una petición fundada por parte del 
organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento 
lógico jurldico por virtud del cual,asu consideración, el asunto debe ser resuelto 
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los 
Lineamientos Generales. 

Ahora bien, bajo los linderos jurídicos de la facultad analizada, se trae a colación que en 
el segundo párrafo del articulo 182 dela referida Ley, se prevé lo sigUiente: "En los casos 
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa Sea el sujeto obligado recurrido, 
deberá notificar allnsliluto, en un plazo que no exoederá de Ites dras, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Institulo atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, 
conforme a lo eslableoido en el presente Capítulo. ", lo cual se replica en el numeral 
noveno de los lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo., el Acuerdo aprobado por mayoría señala. en su considerando 
5 que "(para que un recurso sea atraído) ... necesariamente debe tenerse presente el 
carácter excepcional de la facultad de atracción ... ". 

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada lleva a concluir 
que sólo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, pero de manera 

excepcional, c. uando confluyan ciertos requisitos, esto s. on, que se e.ierza de oficio p1 
el INAI o a petición de los organismos garantes, y acreditarse que el caso revis , 
de interés y relevancia. , 

Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la facultad de atracción en todos los casos 
en los que se recurra una respuesta de los órganos garantes estatales, pues ésta es 
facultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas. 
Al respecto, es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atracción, el legislador 
en el Dictamen que originó la Reforma Constitucional de 2014, enunció lo siguiente: 

"No se trala de dár intervención al órgano federal sobre cualquier asunto de los organismos 
locales. ni para que revise sobre cualquier resolución (. .. ), sino únicamente sobre las 
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resoluciones- de, Jos recursos de revis!6n ( ... ) que s,e, estima qúe por su interés o relevancia 
deba conocer désde un inicio el órgano federal. 2" 

Una interpretac:ión enc:ontrario supondría que este Instituto se arro.gue una facultad que 
no está expresamente conferida a la Federación, sino que es propia de los estados, 
actualizándose con ello una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional, prevista en el artículo 124, que establece que todas las facultades que no 
estén expresamente conferidas a la constitución s.e entienden conferidas a los estados, 

En ese sentido, en el considerando 9 del Acuerdo se establece que ",,, se está en 
presencia de ulÍa remisión que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa, lo 
que no implica propiamente una solicitud de atracción de su parte" 

Asimismo, .en el considerando 11 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dós 
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud 
por parte de los órganos garantes de que este Instituto ejerza 1<;1 facultad de atracción, y 
él subsecuente que consiste en "". un supuesto de mero trámite en el que los organismos 
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean 
sujetos obligados recurridos; lo cual, en su caso, podrfa llevar a este Instituto a considerar 
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y 
trascendencia". 

Por lo anterior, se da pie a la conclusión del considerando 16 del instrumento ya que de 

! 
manera oficiosa se e.ntra al estudio, séñalando que. "",superado lOdO. lo anterior, procede 
ahora que este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales y legales 
de interés, y trascendencia, para ejercitar o no fa facultad de atracción" 

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el 
párrafo segundo del artículo 182, debe interpretarse a partir de una visión constitucional 
y legal; y atendiendo a la naturaleza jurídica de la institución de atracción; por tanto, debe 

2 Dictamen de las Comisiones Unidas. de Puntos Constitucionales: de Esjudios Legislativos Primera: de 
Gobernación y de. Anticorrupci6n y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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entenderse que cuando la 'autoridad recurrida sea el órgano .garante local, únicamente 
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 días a partir de la 
interposición del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este 
órgano colegiado, derivado de su ínterés y trascendencia, mediando una petición 
fundada, a efecto de que el. INAI determine si se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su facultad de atracción. 

Lo anterior, ya que la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaría infringiendo el principio de 
legalidad3 , y en ese sentido, la obligación de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de 
la facultad de atracción, que eS requisito indispensable para que por excepción, este 
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados. 

Además, el segundo párrafo del articulo 182, no puede interpretarse, como s.e pretende 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una hueva figura jurldica de 
notificación que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se. ejerCita o no la 
facultad de atracción, siempre que el ente recurrido sea el órgano estatal garante del 
acceso a la información. 

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretación, se está excluyendo la facultad pote.stativa 
de este Instituto de determinar, cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad dV 
atracción, en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra de un 
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontrarla obligado a realizar u 
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aquellos casos, 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente. 

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERlsTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 
TRATÁNDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACiÓN CON EL DIVERSO DE INTERDICCiÓN 
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROLJURISDICCIONAL, Tesis: IV,2oA51 K (10a.) 
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Acceso a la Información Pública de Sinaloa 

Expediente: ATR 32/16 

Folio del reCl!rso de revisión de origen: 
RR00019316 

Comisionado Ponente,: Maria Patricia Kurczyn 
Villa lobos 

Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

En ese sentido, esta interpretación estarra mutando la facultad de atracción oficiosa de 
este organismo garante, pues ésta presupon.e qued.ebe hacers.e un estudio preliminar 
únicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés. 

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Gen.erales se establece 
que la, Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema NaciOnal de Trasparencia 
tendrá que allegars.e de los elementos que considere necesarios para re,alizar el estudio 
preliminar de los, recursos de revistón susceptibles de ser a·traidos. 

Como se observa, este Instituto únicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se 
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista 
un recurso de revisión en contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exi¡¡ta motivo alguno que lo amerite, 

De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece 
que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del 
recurrente, que son mecanismos para la identificadón de recursos de revisión respecto 
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atracción de man.era oficiosa, no son 
de análisis y estudio obligatorio por la Co,ordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia. 

Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de 
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de 
determinar si se ejerce o nO la facultad de atracción de oficio, de tal forma que si frente a 

/ 

Una recomendación o un aviso de los recurrentes no hay obligación de análisis y estudio 
preliminar, bajo el principio de mayoría de razón, no podria existir una obligación en los 
casos en los que únicamente exista una notificación por parte de los órganos garantes 
locales, de todos los recursos de revisi_ón que se interpongan en su contra, cuando ni 
Siquiera medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendencia 
del caso. 
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Pero además de la afectación que sufre la figura, desd,e el punto de vista de su naturaleza 
juridica, también debe traerse a colación que esa interpretación juega un papel 
preponderante.en la incidencia de los principios de efioacia y oportunidad, previstos en la 
Ley General de Transparencia y Acoeso a la Información Pública4 , los cuales se ven 
trastocados, 

Estq es así ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos 
del articulo 186, se debe notificar al día sig.uiente hábil la determinación adoptada, a 
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el artículo referido señala que la solicitud de atracción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el 
cómputo continuará a partir del dia siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la 
determinación de no atra'er el recurso de revisión, 

Es decir, bajo la interpretaci6n aprobada, en todos los casos en que se notifique a este 
Instituto de los recursos de revisión interpuestos én contra de los organismos locales, la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del 
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos 
no ameriten ni siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose asi 
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia que 
tiene la facultad originaria, 

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el artículo 186 está referido a Its 
solicitudes de atracción y no asl a esta figura que se está creando de mera "notificación', 
por lo que en el caso concreto, no existe justificación alguna del por qué se está aplica? o 
dicha disposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador únicamente quiso regular 
la facultad de atracción por oficio ya petición de parte fundada, y no asi figuras alternas 
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal. 

4 ArtIculas 8, fracción II y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 

7 



lnstitll10 NII~ionBI de 
Transparencia. Acceso a 111. 
lnrormnc;ón y PtoK-cciim de 

Datos P!lrsonalcs 

Organismo Garante que notifica la interposición 
del recurso de revisión:CQmisión Estatal para el 
Acceso a la Información Púi:)[ica de Sinaloa 

Expediente: ATR 32/16 

Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019316 

Comisionado Ponente: Maria Patricia Kurczyn 
Villa[obos 

Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

Además, tampoco cabría interpretar que ellegis[ador haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", para evitar que. los órganos locales sean imparciales cuando se trate 
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de 

atracciÓn dé (Íficio: Y lbs mecanismósn'ecesariospré\Íistós en los Lineamientos 
Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Bajo dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
entre el 6rgano garante nacional y los locales, desde una óptica de distribución de 
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para 
la mejor tutela de los derechos de las personas a la protección de sus datos personales 
y de acceso a la información. 

En ese sentido, ellNAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino 
propiciar el fortalecimiento y consolidación de las instancias locales, mediante e[ 
acompañamiento, asesoria y participación conjunta, qlie incidan en un esquema de 
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la más amplia 

. noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, . previsto por el 
legislador como "eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomía dé los Estados, dado que 
la aplicaci6n de las normas contenidas en dicha ley estaría a cargo de sus propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su respectivo ámbito' de competencia'~. 

Por lo anteribr, desde mi punto de vista, no débió emitirse un acuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 

(

Transparencia, Con fundamento en .el articulo 6° Constitucional, la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y los Lineamientos Generales de la 

. . materia, debió analizar por un lado, si [a petición se presentó en tiempo en forma, es decir 
dentro del plazo de 3 días. hábiles que marca la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que no está 

5 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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Villalobos 

Ciudad de México a, 05 de octubre de 2016 

fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no. 

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, emito 
voto disidente, con la decisión adoptada por mayoría de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señalados . 

(~/ v/v / 
. ~t4.y/ 
;/eli Cano Guactra a -

ComisionaliÍ:í 
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Organismo Garante que notificó la interposición del 
recurso de revisión: Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 32/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019316 
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos 

VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019316, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESiÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolución ya que no coincido con la consideración 
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al articulo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia. Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos para la tramitación 
de la rnlsma (en lo sucesivo Linearnientos Generales), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de marzo de 2016 y, il) la forma concreta en que se tramitó el correo 
electrónico suscrito por la Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa. 

A continuación expongo los argumentos que sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR00019316, dellndice de la Comisión Estatal 
para el Acceso a la Información Pública de Sin aloa, sostiene: 

1. El ejercicio de la facultad de atracción debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para 
formar otros medios de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído. 

2. Del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General se desprenden dos 
escenarios: 
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a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local río sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de lá Entidad Federativa, se 
advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

4. Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

5. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
atracción, en un plazo no mayor a 5 días, y exponiendo las razones que motivaran o 
justificaran su solicitud. 

6. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en "la 
petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 
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7. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en relación con el artículo 182, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se interpreta como una obligación a cargo de los organismos garantes 
locales "de mero trámite" consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de 
revisión en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no será considerado una 
petición por parte de los organismos locales, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa. 

Asimismo, se señala que lo anterior da lugar a que este Instituto "Considere de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para ejercer la atribución para atraer el recurso de revisión o no. 

En consecuencia, se concluye que.el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. 

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligación prevista en el Noveno 
de los Lineamientos no implica que de manera automática este Instituto ejerza la 
atribución de atracción respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados. 

Al respecto, en primer término quiero prec·lsar que coincido únicamente con el 
señalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el 
ejercicio de la facultad de atracción y que, dicha atribución sólo podrá ser ejercida ante 
casos que por su interés o trascendencia asi lo ameriten. 

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los 
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión 
en que ellos mismos ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se 
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trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere 
únicamente como una cuestión de trámite que será considerada como una petición por 
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación. 

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspondientes a regular la atracción del recurso de 
revisión, se desprende que la atracción es una facultad del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la InformacióÍl y Protección de Datos Personales para conocer 
los recursos de revisión pendientes de resolución ante los organismos garantes locales 
que por su interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo 
garante nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida de manera oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los 
recurrentes. Lo anterior, como se observa: 

Articulo 181. El Pleno del Instituto, cuando asl lo apruebe la mayoria de sus 
Comisionados. de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ejercer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia asl lo ameriten. 

El Instituto establecerá mecanismos que le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y 
trascendencia para ser conocidos. 

Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de 
recursos de revisión que de oficio podria conocer. 

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un 
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante 
nacional, el órganismo garante local debe hacer la solicitud de atracción ante ellNAI 
dentro de los tres dias siguientes a partir de la interposición del recurso: 
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Artículo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo. el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia. 
novedad o complejidad, que SU resolución podrá repercutir de manera sustancial en 
la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso 
a la información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no 
excederá de tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto 
atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el 
presente Capítulo. 

De este último precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este 
capitulo, podemos advertir que la facultad de atracción será ejercida por el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
siempre y cuando se reúnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente 
de resolución por alguno de los organismos garantes locales y que, además, revista 
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer párrafo del artículo 
181 de la norma general que refiere que la facultad de atracción se ejercerá cuando su 
Pleno asi lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podrá efectuarse de 
manera oficiosa o a petición de los organismos garantes en aquellos recursos de 
revisión pendientes de resolución que por su interés y trascendencia así lo 
ameriten. 

Es decir, la solicitud de atracción de parte de los organismos garantes cuando sean ellos 
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso 
que revista interés y trascendencia. 

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS 
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DA TOS PERSONALES EJERZA LA 
FACULTAD DE ATRACCIÓN, AS! COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA 
LA TRAMITACIÓN DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados 
en el Diario Oficial de la Federación el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio 

Página 5 de 14 



Instituto N"cional de 
'Transp:¡ucnc:i¡t, Ac!;cso a 

la Información y Protección 
ue Datos Personales 

Organismo Garante que notificó la interposición del 
recurso de revisión: Comisión Estatal para el Acceso a la 
I nformaci6n Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 32/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019316 
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos 

de la facultad de atracción del Pleno de este Instituto y que señalan en la parte 

conducente lo siguiente: 

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entenderá por: 

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción: La petición realizada por un 
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer la 
facultad de atracción para conocer un recurso de revisión pendiente de resolución 
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y 

Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales. 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora 
se describen a continuación: 

,. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o fáctica del recurso de revisión, 
permita demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información o protección de datos personales en 
posesión de sujetos obligados; entre los que podria argumentarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado 
con un problema público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que 
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa 
humanidad o casos de corrupción, o bien, por su impacto económico, político o social, 
y 
11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal 
excepción, novedad o complejidad que su resolución podria repercutir de manera 
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a 
la información y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados 
o bien, que supondría la fijación de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

Quinto. El Pleno del Instituto podrá ejercer la facultad de atracción para conocer de 
los recursos de revisión pendientes de resolución presentados ante los organismos 
garantes de las entidades federativas: 
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11. A petición de los organismos garantes de las entidades federativas. 
Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos 
de revisión que conlleven interés y trascendencia que de oficio podrla conocer. 

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el 
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su 
Presidente, contará con un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de que haya 
admitido el recurso de revisión, para solicitar la facultad de atracción al Instituto, de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 
Transcurrido dicho plazo, se tendrá por precluido el derecho del organismo garante 
de la entidad federativa. 

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o 
bien, por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia 
de aquellos recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo 
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres días contados a partirde 
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada 
entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la 
facultad de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de 
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente. 

Décimo, La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el 
organismo garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través 
del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o 
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción 
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos. 

Décimo segundo. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional 
de Transparencia tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios 
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisión susceptibles de 
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ser atra/dos, para lo cual utilizará la información que se encuentre en el Sistema de 
Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional. 

La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia 
podrá requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la información 
o datos que considere que son insuficientes o están incompletos, a través de la 
Plataforma Nacional, para lo cual se les dará.un plazo máximo de cinco dias contados 
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad 
federativa, quien deberá registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o 
bien, tendrá la obligación de proporcionarlos al Instituto de manera física dentro del 
plazo establecido en el requerimiento. 

Décimo tercero. El estudio preliminar deberá ser incluido en el sistema habilitado 
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atracción por 
la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y 
no podrá considerarse determinante en el análisis de fondo que, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atracción. 

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atracción realizadas 
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendrán por formuladas 
el dia de su presentación; aquel/as que se reciban después de las dieciocho horas, 
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en días inhábiles, se 
tendrán por presentadas el dia hábil siguiente. 

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitación de las solicitudes de 
atracción realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas 
será el siguiente: 

l. El Comisionado o la Comisionada Presidente turnará por estricto orden cronológico 
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atracción realizadas por los 
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados; 
/J. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia corroborará que el recurso de revisión que se somete a la 
consideración del Pleno para el ejercicio de la facultad de atracción haya sido 
admitido, y resaltará los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia 
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisión y aquellos casos 

Página 8 de 14 



r nstituto N aciana! de 
Transparencia} Acceso :t 

In Información y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notificó la intérposición del 
recurso de revisión: Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 32/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019316 
Comisionada Ponente: Maria Patricia Kurczyn Villalobos 

.;>.,". 

en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado 
recurrido, y 
IIJ. Denfro de los cinco dras hábiles preVios a la sesiÓn del Pfenoenelque habrá de 
sometetsea consideración el asunto, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia deberá entregar al Comisionado ponente el 
estudio preliminar y el proyecto de acuardo correspondiente, para aprobar o no el 
ejercicio de la facultad de atracción. 

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atracción en la herramienta 
informática del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma 
Naoional y la de la determinación o no de la facultad de atracción por el Pleno, no 
podrán exceder del plazo de diez dlas, contados a partir de aquel en que se tuvo por 
prese'ntada la misma. 

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral 
Segundo, fracción XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de atraoción,se entiende 
como la petición realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales Valore ejercer la facultad de atracción para conocer un recurso de revisión 
pendiente de resolución que por su interés y transcendencia asr lo amerite. 

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definición que se aprobó en 
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracción hecha por un 
crganismo garante se basa en que el recurso de revisión se encuentre pendiente de 
resolución y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la petición de atracción. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados 
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo d.e la Facultad de atracción a petición 
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una 
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dras 
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberá realizar la solicitwd de petición 
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atracción; sin embargo, 
no debe perderse de vista que, tal como se señaló en el párrafo anterior, la solicitud de 
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atracción implica necesariamente que el recurso de revisión 
trascendencia, ya que asi está descrito en su definición. 

revista interés y 

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atracción donde el 
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con 
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisión se encuentre en 
trámite, que se haga la petición por parte del organismo garante en el término de tres 
días a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se 
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer 
párrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un 
organismo garante local, este último deba hacer la solicitud de atracción al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento únicamente tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite relativa a notificar asuntos. 

Por el contrario, debemos realizar una interpretación sistemática y funcional de dichos 
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o 
solicitudes de atracción de parte de los organismos garantes de la entidades federativas 
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando 
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia. 

Para realizar un correcto ejercicio de interpretación cabe citar lo señalado en la 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA: 

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de 
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS) 

e) De la atracción de los recursos de revisión 
Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomía, se 
consideró necesario establecer una regulación que desarrolle la facultad de atracción. 
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos podrá conocer los recursos de revisión que, por su interés o 
trascendencia, así lo ameriten, tomando en consideración la definición que sobre 
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federación, quien ha señalado 
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que se trata de los recursos de revisión que involucran situaciones juridicas que, por 
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para 
establecer un prededenfeen lamaleria:Dioha fadiJltad Se podrá ejercer de oficio o a 
petición fundada del organismo garante competente. 

Con base enlo anterior, se advierte que la intención del legislador es que la solicitud de 
atracción de parte de los organismos garantes locales se realice únicamente en los casos 
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser oOilocido por el 
organismo garante nacional. 

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlación con 
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales 
deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión en que ellos mismos 
ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos 
susceptibles de seratraidos o no; ii) que lo anterior se considere únicamente como una 
cuestión de trámite que será considerada como una petición por parte de los organismos 
garantes y, iii) que en Gonsecuenciél, no sea neces.ario que los organismos garantes 
locales funden y motiven dicha comunicación. 

En mi consideración, de una interpretación sistemática y armónica de las disposiciones 
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y 
segundo párrafo del art[cu!o 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin 
regular una cuestión de tramite como se señala en el Acuerdo mediante el cual se 
determine no ejercer la facultacJ de, atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR00019316, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, sino que regula únicamente el plazo que tienen los 
organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se ejerza la facultad d¡;¡ 
atracción cuando se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean 
susceptibles de ser atraldos, y sean los propios organismos locales los sujetos recurridos. 
Petición que, deberá estar fundada y motivada. 
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Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo párrafo del 
artículo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligación a cargo 
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten 
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, además, 
ello tenga relación con la vía de "oficio" que tiene este Instituto para conocer de asuntos 
susceptibles de ser atraídos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica 
en el capítulo 11 denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista 
que la tramitación de la facultad de atracción de oficio tiene su propia regulación en el 
capitulo V de los Lineamientos. 

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitación que se dio al oficio remitido por 
parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
considero lo siguiente: 

En el caso concreto, de la lectura del correo electrónico del veintiuno de septiembre de 
dos mil dieciséis, suscrito por suscrito por la Comisionada Presidenta se advierte que, 
con fundamento en el artículo 182, segundo párrafo de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, manifestó enviar un recurso de revisión, interpuesto 
ante ese Instituto. 

Es decir, a través de la mencionada comunicación el organismo garante local realiza una 
petición de atracción; sin embargo, se limita a describir que se. trata de un asunto 
interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el organismo garante 
local motive las razones por las que considera que el recurso de revisión que nos ocupa, 
reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que este instituto lo 
atraiga. 

En ese sentido, la solicitud de atracción no cumple con los requisitos necesarios para 
darle trámite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este 
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema 
Nacional de Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud 
de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de 

Página 12 de 14 



Imlituto Nllcional de 
Trans,parcocia, Accc~o a 

la lnfonnacjón y PrOtecCión 
de Datoll Personales 

Organismo, Garante que notificó la interposición del 
recurso de revisión: Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 32/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR0001931.6·· 
Comisionada Ponente: Mar[a Patricia Kurczyn Viflaloop§" 

atracción no es posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y,. en 
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar .su solicitud. 

En suma, no comparto la interpretación que se efectuó respecto del Noveno de los 
Lineamientos Generales y el artículo 1.82 de la Ley .General de Transparencia, y tampoco 
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la 
interpretación que en mi consideración debe dars.e a los articulas citados, el correo y 
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una 
notificación simple y ¡lana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata 
de una petición del organismo garante. 

En consecuencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia debió proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para dar trámite a la petición que nos ocupa, a saber, que hubiera sido 
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha petición estuviera 
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior -lo cual no aconteció 
en el presente asunto por lo que toca a la motivación y fundamentación-, entonces 
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el 
que se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revisión 
podria ser o no susceptible de atracción. 

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los 
razonamientos lógico juridicos en virtud de los cuáles se considera que el recurso de 
revisión sobre el que versa la petición revista interés o trascendencia por la que amerite 
ser atraldo, aunado a ello, sin perjuicio de quena se cumplen los primeros presupuestos, 
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar e.laborado por la Coordinación del 
Secretariado EJecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyó que no era 
susceptible de atracción. 

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusión. 
Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud 
de atracción contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la 
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Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle trámite 
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo 
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema Nacional de 
Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud de que no se 
cumplen los req uisitos necesarios para darle tramite a su solicitud de atracción no es 
posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver 
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 

~ (9\ /// 
\ ,// /' 

V },'~~/ 
/ \ 

Osear Mauricio :guerra Ford 

Comisionado 
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suárez, elaborado con 
fundamento en el articulo 21, fracción X del Reglamento Interior del Instituto 
Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, respecto del 
Acuerdo mediante el cual se determina na ejercer la facultad de atracción para 
conoc.er y resolver el recurso de revisión. número RR0001931·6, del índice de 
la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
votado en la sesión plenaria de fecha OS de octubre de 2016. 

En relación coh este caso, la mayoría de quienes integran el Pleno de este Instituto 
determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR00019316, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a 
la Información Pública de Sinaloa, 

Sin embargo, considero que este asunto no debió someterse a consideración del 
Ple~, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes: 

Conforme al artículo 6' constitucional, inciso a), fracción VIII, la f¡¡cultad oe 
atracción únicamente se podrá ejercer cuandó se cumplan dos requisitos: uno, el 
interés y la trascendencia del recurso; y, dos; sea de oficio o a petición fundada del 
Órgano garante, 

Ahora bien, en el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Accello a la 
Información Pública, se regula la facultad de atracción iniciando en el artículo 181, 
el cual es consistente cOn lo previsto en la Constitución, porque se reitera que la 
facultad de atracción debe ejercerse de oficio o a petición de los organismos 
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés, 

Por otro lado: dElbe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el' 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Dalas 
Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma -en lo sucesivo Lineamientos Generales-, se regula 
el procedimiento a seguir para el ejercioio de la facultao, bajo los parámetros 
estableoidos en la Constitución y en la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, por lo que su interpretación también debe ser acorde a 
dich?s preceptos fundantes de la atribución, 
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Bajo dicho contexto, es posible señalar que la facultad de atracción consiste en un 
medio de control excepcional de legalidad, en donde. este Instituto es.quien decide 
si la ejerce o no, de acuerdo a los pará.metros establecidos para ello. 

CgnsipElX9 qPJ3es J3xC;ElPcionéjl.PQrque laféjbultad.qe.at{acciónopera sólo para 
casos específicos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la 
natLifaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; 
y, dos, que el caso revista un cará.cter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico, trascendente para casos 
futuros o complejidad de sistemas en los mismos. 

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una petición flmdada por 
parte d.el organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el 
razonamiento lógico jurídico por virtud del cual, a su consideración, el asunto debe 
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumplir las formalidades 
previstas en 10sLíneamíenlos Generales. 

Anotado lo anterior, se trae a colación que en el segundo párrafo del artículo 182 
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente: 

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere este 
Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que s.u resolución podrá repercutir de manera sustancial en la soluci<'!n 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información. 

En los casos en los gue el organismo garante de la Entidad Federativa sea elsuieto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres dlas, 
a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolveré dichos recursos 
de revisión, conforme ala establecido en el presente Capitulo. (énfasis añadido). 

A simple vista, la lectura aislada del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley 
General podría brindar la idea de que en todos lbs casos en que el organismo 
garante local concurra también con el carácter de sujeto obligado, el recurso de 
revisión respectivo debe ser atraído por el Instituto, sin necesidad de ahondar en 
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otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea 
posible. 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá '1 resolverá dichos recu'rsosde revisión, conforme. a '10 establecido 
"en el presente Capítulo'; (Capitulo III "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
IMPUGNACiÓN EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por 
lo que en una interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta 
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que 
un recurso de revisión sea atraído automáticamente por el instituto, sino que para 
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos '1 
sustantivos que rigen su procedencia. 

Por ello, considero que el segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General no 
debe interpretarse, como lo hizO la mayoría de mis colegas Comisionados, en el 
sentido de generar una nueva figura jurídica de notificación qUé obliga a este 
Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de atracción, siempre que 
el ente recurrido sea el Órgano garante local. 

Bajo dicha interpretación, se está excluyendo la facultad potestativa de este 
Instituto de determinar cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra del 
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los 
Lineamientos Generales se encontrarla obligado a realizar un estudio preliminar 
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casasen los que 
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a 
consideración del Pleno. 

Además, con la interpretación adoptada por la mayoría del Pleno, en todos los 
casos en que se notifique a este Instituto de los recursos de revisión interpuestos 
en contra de los organismos locales, la interrupción del plazo para el estudio 
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los 
particulares, lo cyal no tendria razón de ser cuando los asuntos no ameriten ni 
siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, concul.cándose así la 
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia 
que tiene la facultad ordinaria. 
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debió someterse a 
consideración del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinación del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el 
articulo 6' constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información, Pública y en los Lineamientos Generales, primero debió analizarse si 
se reunian los requisitos de procedibilidad, 

Respetuosamente 

Joel Salas Suárez 
Comisionado 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.09 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019416, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación. el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia. 
modificando entre otros, el artículo 6°, apartado A, fracción VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos 
obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada el 
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al dia siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el artículo 6°, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

5. Que en términos del artículo 41, fracción IV, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y 
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resolver de oficio o a petición de parte de los organismos garantes de las entidades 
federativas los recursos de revisión que, por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, 
en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título Octavo. 

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgánica 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado .en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la rnisma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 35, fracción XIX, 
como atribución de este Instituto ejercer la atracción, con el voto de la mayoría de sus 
integrantes, de los recursos de revisión pendientes de resolución en los organismos 
garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo 
dispuesto en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las Entidades 
Federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, la Comisionada Presidente de la 
Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa (en adelante el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa), remitió a la dirección electrónica 
facultaddeatracción@inai.org.mx, el correo en el que notificó a este Instituto, la 
interposición del recurso de revisión RR00019416, en dicho correo se señala que: 

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, por este medio le informo que el día 19 de septiembre 
de 2016 se recibieron a través del Sistema Infomex Sinaloa, 6 (seis) recursos de 
revisión en contra de esta Comisión, y cuyas constancias e historial de cada uno de 
ellos, incluyendo el de las solicitudes, se agregan al presente como documentos 
adjuntos para los efectos legales a que haya lugar. 
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Folios de los recursos: RR00019116, RR00019216, RR00019316, RR00019416, 
RR00019156, RR00019616. 

En ese sentido, de conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, notifico 
a usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma 
de aplicación. 

De requerirse información o documentación adicional a la que se envía, estaré atenta 
a cualquier solicitud de tal naturaleza. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, ya su vez se 
nos tenga por notificados la existencia de los recursos de revisión referidos." 

11, Que al correo electrónico referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con 
formato pdf diversa documentación inherente al recurso de revisión número 
RR00019416 en comento, y sus antecedentes. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
A TR 33/16, cuya Presidente lo turnó el día veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis 
al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov para los efectos procedentes, en 
términos de lo previsto por la fracción 111 del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos 
Generales. 

13. Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral 
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, 
procedió a elaborar el estudio preliminar relativo, a fin de remitirlo juntamente con el 
proyecto de acuerdo correspondiente al Comisionado Ponente, según lo mandata la ya 
invocada fracción 111 del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

CONSIDERANDO 

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa describir de 
previo el contenido del artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (en lo sucesivo Ley General), que constituye la base legal sobre la 
cual es dable remitir un recurso de revisión a este Instituto para analizar la procedencia 
de su atracción, en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa es 
el sujeto obligado. Dicho numeral es del tenor siguiente: 
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"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la 
solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres 
dlas, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos 
recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo." 
(Énfasis añadido). 

2. Que en ese tenor, en lo que aquí interesa, el invocado artículo establece en su segundo 
párrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de 
tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. 

3. Que además, dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno 
de los Lineamientos Generales, mismo que refiere: 

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o bien, 
por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia de aquellos 
recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en 
un plazo que no exceda de tres dias contados a partir de que sea interpuesto; de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la facultad 
de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de la entidad 
federativa a través de su respectivo comisionado presidente." 

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo 
siguiente: 

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el organismo 
garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través del Sistema 
de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o mediante, el 
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción descrito en el Anexo Dos 
de los presentes lineamientos.". 

De este último precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de 
atracción se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud 
presentando además el Anexo Dos de los Lineamientos Generales. 
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5. Que lo anteriormente descrito es importante de resaltar en virtud de que a pesar de que 
el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de "remisión en automático" 
por parte del organismo garante en aquellos casos donde además tiene el carácter de 
sujeto obligado, no debe perderse de vista el hecho de que dicho dispositivo se 
encuentra inmerso en el Capítulo 11 de los Lineamientos Generales denominado "DE LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL ORGANISMO GARANTE DE LA 
ENTIDAD FEDERATIVA", Y no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo de 
"remisión en automático" para los casos en que el organismo garante concurra al recurso 
con carácter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de atracción 
debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo 
garante o bien, de oficio por parte de este Instituto, sin que exista la posibilidad de que 
las dos opciones en cuestión puedan mutar para formar otros medios de remisión al 
Instituto de un asunto para que sea atraído. 

6. Que el contenido del numeral Décimo de los Lineamientos Generales, no representa 
óbice alguno para concluir que la tramitación efectuada por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa se verificó en los términos legales y de los Lineamientos Generales 
aludidos, pues según se desprende de los antecedentes anteriormente narrados, el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa es a su vez el sujeto obligado relacionado 
con la solicitud de información, que diera origen al recurso de revisión en comento, y por 
lo tanto procedió a remitir el asunto a este Instituto con apoyo en el trámite desarrollado 
en la normatividad invocada. 

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura 
aislada de ese segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General podría conducir a 
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra también 
con el carácter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraído por el Instituto, sin 
necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que deben 
actualizarse para que ello sea posible. 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido "en 
el presente Capítulo" (Capítulo 111 "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACiÓN EN 
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por lo que en una 
interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada 
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de 
revisión sea atraído automáticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta 
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que 
rigen su procedencia. 

8. Que además, trascendiendo al texto legal, en una interpretación sistemática, esto es, 
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porción normativa, en 
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relación al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para 
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa 
acotación no se hubiera señalado en el propio precepto legal en comento, la conclusión 
sería que necesariamente deberán de surtirse dos supuestos para que se actualice la 
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondía 
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el' arribo de un recurso 
al Instituto que puede ser a petición del organismo garante a quien corresponde conocer 
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro 
lado, las características del recurso que lo revistan de interés y trascendencia. 

9. Que esta interpretación sistemática es obligada porque, independientemente de que 
pudieran abordarse de forma aislada el artículo 182 de la Ley General y el 
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitación (de 
oficio o a petición del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del 
recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al artículo 6' 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejó duda alguna de ello al 
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente: 

"El organismo garante federal de oficio o a petición fundada del organismo garante 
equivalente del estado o del Distrito Federal, podrá conocer de los recursos de revisión 
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.'" 

10. Que como se ve, el texto constitucional procuró de forma bien lograda delimitar los 
mecanismos de ejercicio de la facultad de atracción, y lo circunscribió a que fuera 
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto 
(desde luego en forma fundada y motivada). 

11. Que además, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la 
naturaleza intrínseca de los asuntos que ameriten ese ejercicio, con la exigencia de que 
revistan tanto interés como trascendencia que la hiciera posible. 

12. Que independientemente de que la remisión de un organismo garante se hiciera bajo el 
argumento de que también le correspondió el carácter de sujeto obligado por haber 
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba 
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sólo hecho; sino 
que necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad de 
atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 

1 Párrafo que se modificó a través del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política de 
la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federación el29 de enero de 2016, para el único efecto 
de suprimir las palabras "Distrito Federal". 
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organismos garantes locales y este Instituto, según los aspectos de interés y 
trascen'dencia que revista el asunto en cuestión; de tal manera que lo excepcional no 
debe convertirse en la regla general que eventualmente desvirtúe la naturaleza de esta 
facultad, 

13. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposición constitucional 
el vocablo "podrá" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer de asuntos 
locales por vía de excepción, es que delimitó su ejercicio de modo potestativo, debiendo 
colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho. 

Fórmula que por cierto, en concordancia a todo lo anterior, se replicó en el artículo 21, 
fracción IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente: 

"Artículo 21. El Instituto tendrá las siguientes atribuciones ... 

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a petición de los Organismos garantes de 
las Entidades Federativas los recursos de revisión que, por su interés o trascendencia, 
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la ley General ... ". 

14. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogía la siguiente 
tesis aislada: 

"t:poca: Novena t:poca 
Registro: 182637 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XVIII, Diciembre de 2003 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a. lXXXIV/2003 
Página: 82 

FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN El ARTíCULO 105, FRACCiÓN 111, DE 
lA CONSTITUCiÓN FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE 
lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN. 

El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de 
Circuito, o bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación 
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en 
los procesos en que la Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia así 
lo ameriten, Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo 
"podrá", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atracción por parte 
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de este Alto Tribunal es potestativo, órgano que proce<;lerá de manera discreta y 
racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federación como parte de 
la controversia. 

Facultad de atracción 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal 
Unitario del Cuarto Circuito y el Procurador General de la República. 8 de octubre de 
2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Román 
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega 
Pineda." 

15. Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de 
atracción a este Instituto, tal como se ha evidenciado; lo cierto es que se está frente a 
un supuesto en que se pone a consideración la posibilidad de que este Instituto conozca 
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo 
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante 
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que 
ameriten la pretendida adopción que se ha señalado. 

16. Que por otra parte, no está por demás mencionar que si el presente caso se hubiera 
considerado de manera natural como una petición de atracción por parte del Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria que haberse atendido por parte de 
este último lo mandatado por el numeral Décimo de los Lineamientos Generales que 
quedó copiado en líneas precedentes en el sentido de remitir adjunto a la solicitud el 
Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo que al haberse omitido remitir 
ese anexo, este Instituto válidamente podría abstenerse de dar trámite a este asunto; 
sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una remisión 
que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica propiamente 
una solicitud por parte del organismo garante local. 

17. Que en esas condiciones, este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera 
excepcional, la cual tiene por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de 
revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten. Es decir, se trata de una 
facultad potestativa ("podrá"), que sólo se ejercerá de manera excepcional, siempre y 
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos: 

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 

18. Que partiendo de que se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad 
de atracción, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo párrafo 
del artículo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende: 
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• Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres dias, a partir de 
que sea interpuesto el recurso). 

• El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido 
en el Capítulo 111, del Título Octavo, de la Ley General. 

19. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de 
atracción si se llegara a considerar que la notificación de los recursos de revisión en los 
que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en 
automático implica la atracción del recurso de revisión; situación que transgrediría los 
principios señalados en el artículo 6°, apartado A, fracción VIII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

20. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese párrafo 
segundo del artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

21. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido artículo 
182 de la Ley General señala en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá 
y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente 
Capítulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del 
ejercicio de la facultad de atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es 
de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera 
sustancial en la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho 
de acceso a la información". 
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23. Que de ahi se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar.Caso contrario, si el organismo 
garante hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad 
de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, tendría que exponer las razones que 
motivaran o justificaran su solicitud. 

24. Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, 
consistente en "la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar 
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si 
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya 
referidos, para ejercitar o no la facultad de atracción. 

26. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a 
dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogía en lo 
que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a este Instituto con 
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió la siguiente tesis jurisprudencial: 

"Época: Novena Época 
Registro: 169885 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII, Abril de 2008 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a.lJ. 27/2008 
Página: 150 

FACULTAD DE ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. 

La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad 
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que 
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que 
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y 
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y 
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar 
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrínseca 
del caso, tanto juridica como extrajurídica, para referirse al aspecto cualitativo, y 
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cua~titativo, para así reflejar el 
carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio estrictamente 
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juridico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan 
algunos asuntos por su interdependencia juridica o procesal; esto es, aquellos que 
están relacionados entre si de tal forma que se torna necesaria una solución que 
atienda a las consecuencias juridicas de todos y cada uno de ellos. Asi, para ejercer la 
facultad establecida en el articulo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, 
inciso b), segundo párrafo, de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio 
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrinseca del caso permita que éste revista un 
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectación 
o alteración de valores sociales, politicos o, en general, de convivencia, bienestar o 
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administración o impartición de 
justicia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaria la fijación de un criterio juridico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. 

Facultad de atracción 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004. 
Procurador General de la República. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossio Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frias. 

Facultad de atracción 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Ponente: José Ramón Cossio Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Facultad de atracción 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
Circuito en Ciudad Juárez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoría de cuatro votos. 
Disidente: José Ramón Cosslo Díaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime 
Flores Cruz. 

Facultad de atracción 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. 
Ponente: Sergio A Valls Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo. 

Facultad de atracción 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A Valls 
Hernández. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe. 

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de veintiséis de marzo de dos mil ocho." 

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir la siguiente porción de su parte considerativa, que da luz al 
entendimiento del tema abordado: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de 
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atracción. Éstas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos 
susceptibles de ser atraídos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos 
que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de 
carácter cualitativo y otros de carácter cuantitativo. 

Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavía, dentro 
de estas categorías, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación", 
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia 
jurídica", "trascendencia histórica", "interés de todos los' sectores de la sociedad", 
"interés derivado de la afectación política que generará el asunto", "interés económico", 
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de la sociedad". 

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter 
excepcional", "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el 
asunto se sale del orden o regla común", "que el asunto no tenga similitud con la 
totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que se expresen razones que no cabría 
formular en la mayoría o en la totalidad de los asuntos". 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente jurídico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extrajurídico 
(trascendencia histórica, politica, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para 
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como 
notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurldica como extrajurídica; en 
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para asl 
reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio 
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 

No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, 
puede ser empleado para referirse a lo que aqul se ha llamado aspecto cualitativo y, 
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha empleado el término indistintamente para 
referirse a unos y a otros conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... 
que por su interés y trascendencia así fa ameriten" (artículo 107, fracciones V, inciso 
d), segundo párrafo y VIII, inciso b), segundo párrafo, de la Constitución), no parece 
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto 
utilizando dos términos distintos. 
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La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
características -dos conceptos" diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica 
que el legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción "y" para afirmar 
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones señaladas, y 
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de 
la conectiva lógica de la disyunción "o". 

Con la estipulación que aqur se establece puede resolverse la ambigüedad de la 
palabra trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la 
excepcionalidad del criterio jurldico que pueda surgir del caso atraído. Por lo demás, 
este término, en su más sentido estricto, se refiere a aquello que está más allá de los 
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo ,común. 

De este modo, podrla establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que 
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, 
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal Uurídica, histórica, política, 
económica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su 
excepcionalidad o carácter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de 
solución que se adoptan ordinariamente. 

Así, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de 
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de 
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y 
conjuntamente, ya que la insatisfacción de alguno de ellos acarrearla la incompetencia 
de este Alto Tribunal ( ... )" 

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma 
las características de interés y trascendencia: 

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora se 
describen a continuación: 

1. Por su interés, cuando la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión, permita 
demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en 
la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del 
derecho de acceso a la información o protección de dato.s personales en posesión de 
sujetos obligados; entre los que po.dría argumentarse que el tema relacionado con el 
recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado con un problema 
público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles 
violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de 
corrupción, o bien, por su impacto económico, político o social, y 

11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podria repercutir de manera sustancial en 
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casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acc'eso a la información 
y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados o bien, que 
supondria la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos. 

La valoración de elementos, así como los razonamientos que realice el Instituto sobre 
un caso en concreto, no podrá revestir por sólo este hecho criterios orientadores 
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos 
en los presentes lineamientos. ". 

29. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de 
revisión pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica permita 
demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la 
información" Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances jurídicos que 
pudiera tener la resolución del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea 
exclusivo, pues también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los 
hechos relacionados con el mismo. 

30. Que por su parte, respecto a la característica de trascendencia, es indispensable referir 
exclusivamente a la naturaleza jurídica del asunto, pues debe ser de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
o bien, que supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

31. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de señalar a 
este Instituto un marco rígido para determinar los casos en que procediera ejercer la 
facultad de atracción, por el contrario, optó porque fuera la prudencia o buen juicio del 
propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuáles 
recursos de revisión, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para 
su conocimiento, basado en la propia definición que de ellos se dejó plasmada en los 
Lineamientos Generales, concordante (por analogía) con la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación que aplica en la actualidad como referente. 

32. Que de tal manera conforme a lo hasta aquí ponderado se puede concluir que dicha 
facultad de atracción otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de 
los recursos de revisión de origen local, tal y como se encuentra prevista en los artículos 
6', apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; y 181 a 188 de 

2 los Lineamientos Generales también prevén el caso de atracción respecto de recursos relacionados con el derecho de 
protección de datos personales, Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo. 
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la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista características de tal 
magnitud que entrañen el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de justificar 
que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de' las atribuciones y 
competencias entre los organismos garantes locales y el Instituto. 

33. Que lo anterior, debe encontrar aún mayor justificación en razón de que uno de los 
objetivos de la Ley General consistió, conforme a la fracción I de su artículo 2, en 
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federación y las Entidades 
Federativas, en materia de transparencia y acceso a la información, por lo que se 
requiere una justificación en la naturaleza del asunto de que se trate de tal magnitud 
que esa distribución de competencias encuentre una excepción válida. 

y como base de esa distribución de competencias que la Ley General prevé, debe 
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el artícLllo 116, 
fracción VIII, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerían 
organismos autónomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de 
garantizar el derecho de acceso a la información, conforme a los principios y bases 
establecidos por el artículo 6° de esta Constitución y la Ley General, por lo que desde 
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios 
de impugnación que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondia a los 
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza 
jurídica por virtud de la reforma constitucional mencionada. 

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la convicción de que el ejercicio de esta 
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoración y 
ponderación de las características de cada asunto, que permitan determinar si éste 
resulta de interés y trascendencia, características en cuya definición, como ha quedado 
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la tesis jurisprudencial número 1a./J. 27/2008 que 
sirvió como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos 
Generales que emitió para regular el ejercicio de dicha facultad en el ámbito de su 
competencia. 

34. Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relación de 
los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisión remitido por el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa: 

1.- El particular, solicitó la siguiente información: 

"Con fundamento en los articulas 6 y 8 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, solicito se meinforme sin costo, en formato abierto y a través 
del sistema infomex: 
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--Monto mensual para la compra de papel higiénico de todas las áreas del 
ayuntamiento de Culiacán durante elperiodo comprendido del 01 de enero al 30 
de junio de 2016, desglosado por mes. 
- Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el 
periodo mencionado 
- Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
- Formatos digitalizados de la requisición de papel hig.iénico." 

2.- Dicha información fue solicitada a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa. 

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio en los 
siguientes términos: 

"En relación a su solicitud de información requerida a través del Sistema Infomex 
Sinaloa con No. de folio 00580816, dirigida a esta Comisión el día de hoy 29 de agosto, 
al respecto y con el propósito de atender la solicitud de acceso que me ocupa, 
garantizando en todo momento el efectivo derecho consagrado en el artículo 6, 
apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así mismo 
atendiendo el principio rector de eficacia y máxima publicidad, y a lo dispuesto en el 
artículo 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de Sinaloa, me permito hacer de su conocimiento que: 

En su petición solicita a esta Comisión, la siguiente información: "Con fundamento en 
105 artículos 6 y 8 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 
solicito se me informe sin costo, en formato abierto y a través del sistema 
Infomex: Monto mensual para la compra de papel higiéníco de todas las áreas del 
ayuntamiento de Culiacán durante el período comprendido del 01 de enero al 30 
de junio de 2016, desglosado por mes. Cantidad de rollos y/o paquetes de papel 
higiénico solicitados duránte el periodo mencionado. Facturas digitalizadas que 
amparen la compra del papel higiénico. Formatos digitalizados de la requisición 
de papel higiénico". En atención a ello, se le informa que la Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública, es un organismo garante, con personalidad juridica y 
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestión, capacidad para decidir 
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización .interna, responsable 
de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la información pública y a la 
protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos 
que establezca la Ley. Sin embargo, dentro de sus facultades no se encuentra la 
de concentrar información de ninguno de los sujetos obligados, o inclu,sive, 
solicitarla a nombre de los particulares. 

En ese sentido, de conformidad con los archivos y registros que obran en poder de esta 
Comisión, y atendiendo a lo establecido en los artículos 136 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y 140 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Sin aloa, le informo que nuestra entidad 
pública no es competente para atender la información que procura, ya que de 
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acuerdo a las facultades, atribuciones y funciones que realiza esta Comisión, no se 
desprende en modo alguno la posesión de documentos que nos permita atender su 
pretensión informativa, por ser de notoria incompetencia. 

Ahora bien, en vista de lo solicitado, es preciso señalar que lo concerniente a su 
pretensión informativa, el H. Ayuntamiento de Culiacán, a quien usted refiere en su 
solicitud, es la autoridad competente para proporcionar ese tipo de información, ya que 
de acuerdo al articulo 70 del Reglamento de la Administración Pública del Municipio de 
Culiacán, el Jefe del Departamento de Compras y Adquisiciones, de acuerdo a sus 
facultades y obligaciones debe operar y mantener actualizado el padrón de 
proveedores del Municipio; asi como, realizar las cotizaciones y operaciones de compra 
de los bienes muebles y suministros necesarios para el desarrollo de la función 
municipal, de acuerdo al programa anual de adquisiciones y presupuesto de egresos, 
por lo tanto, el Ayuntamiento en comento, es quien posee y administra la información 
de su petitoria. 

Es por ello, que de acuerdo a la naturaleza de su petitoria, se le orienta para que 
presente una nueva solicitud de información ante el H. Ayuntamiento de Culiacán, 
por considerar que ésta es la autoridad competente para atender su solicitud, la cual 
podrá ser formulada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia o el Sistema 
Infomex Sinaloa, cuyas ligas electrónicas, respectivamente, son las siguientes: 

http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ 
http://www.infomexsinaloa.org.mx/infomexsinaloa/Default.aspx 

o bien, solicitar tal información de forma escrita u oral ante la Unidad de Transparencia 
de dicha autoridad, o incluso por correo electrónico, correo postal, mensajería o 
telégrafo en los siguientes datos de contacto: 

. 

H. Ayuntamiento de Responsable Unidad de Correo y Domicilio 
Culiacán Transparencia 
Coordinación de Enlace de Lic. Fernando Ruiz Correo: cai ~(Q)cu liacan. go b. mx 
Acceso a la Información Q 
Pública fernando. ru iz(Q)cu liacan. g ob. mx 

Avenida Gral. Álvaro Obregón 
320 nte. Edificio Alfa, primer 
piso, Colonia Centro 
C.P. 80000 

No omito señalarle, que en caso de inconformidad con la respuesta que se otorga a su 
solicitud, incluyendo sus anexos, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Sinaloa, establece en sus articulas 170 y 171, que el solicitante 
podrá interponer por si mismo o a través de su representante, de manera directa o por 
medios electrónicos, recurso. de revisión ante esta misma Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública, sus Delegaciones Zona Norte y Sur, o ante la Unidad 
de Transparencia de la Comisión, dentro de los quince días siguientes a la fecha de 
notificación de la respuesta. 
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En el mismo sentido, si usted tiene alguna duda sobre su derecho de acceso de 
información pública, muy atentamente le sugerimos ponerse en contacto con nuestro 
Centro de Atención Telefónico, llamando al número gratuito 01-800-830-4855 o 
acudiendo a nuestras instalaciones, las cuales se encuentran ubicadas en Boulevard 
Pedro Infante #2911, Planta Baja, Local E, Edificio Country Courts, Desarrollo 
Urbano Tres Rios, C.P. 80020, de esta ciudad capital, o escribirnos al correo 
electrónico ceaip@ceaipsinaloa.org.mx, donde con gusto le atenderemos. 

Sin otro en particular, y en espera de haber atendido su petitoria, me despido de usted, 
no sin antes enviarle un cordial saludo." 

4.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contra de esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 

" ... En la respuesta dice el SO que "no es necesario hacer requisición para la compra 
de papel higiénico" ... pero el SO no me otorgo certeza respecto a la utilización de un 
criterio de búsqueda exhaustivo, es decir la declaración de INEXISTENCIA no fue 
sometida a consideración del Comité de Transparencia de la CEAIP ... además de no 
haber señalado las circunstancias de tiempo, modo y lugar que genera la inexistencia 
de la información, segun los articulas 66, 142 y 143 de la LTAIPES, según el 
ordenamiento legal, debieron haberme notificado al momento de responder la solicitud. 
No incluye la resolución del comité de transparencia que confirme la inexistencia o que 
no se deba hacer requisicion para la compra del papel higiénico." 

35. Que si se toman en cuenta los tres componentes esenciales del recurso de revisión 
cuya interposición fue notificada a este Instituto por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, es decir, la materia de la solicitud de acceso a la información, la naturaleza 
de la respuesta y el contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no 
se surten las exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto 
para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el 
artículo 6', apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; 181 de 
la Ley General; y 35, fracción XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública habida cuenta que como ha quedado asentado, el acceso a 
información relativa a la compra de papel higiénico, así como la documentación que 
respalde dicha operación por parte del Ayuntamiento de Culiacán, lo anterior para el 
periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio de 2016. 

36. Que más allá de lo anterior, el contenido de la solicitud, no puede desvincularse de la 
respuesta dada, toda vez que los antecedentes muestran que la contestación del 
Organismo Garante de la Entidad Federativa consistió esencialmente en lo siguiente: 
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1.- Que dentro de las facultades del Organismo Garante de la Entidad Federativa no se 
encuentra la de concentrar información de ninguno de lOs sujetos obligados, o inclusive, 
solicitarla a nombre de los particulares. . 
2.- Que debido a lo anterior, el Organismo Garante de la Entidad Federativa no es 
competente para atender los insumos de información solicitados. 
3.- Que el sujeto obligado que resulta competente para atender la solicitud de acceso a 
información pública es el H. Ayuntamiento de Culiacán, a quien el propio particular hace 
referencia en su solicitud. 

37. Que en tal sentido y con independencia de que los motivos de inconformidad sean 
aparentemente incongruentes con la materia de la solicitud que amerita nuestra 
atención, dichas expresiones tampoco aportan elementos que permitan arribar a una 
determinación contraria a la que se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés y 
trascendencia del asunto. 

38. Que al igual que en el caso de la incompetencia, en el análisis sobre el cumplimiento de 
las formalidades inherentes a la inexistencia, sería preciso llevar a cabo un estudio 
sobre el marco normativo que determina las atribuciones de la Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sin aloa, pues sólo de esa forma sería posible 
determinar la validez de la supuesta inexistencia de la información alegada por el 
particular. 

39. Que de lo anterior es dable suponer que para el sujeto obligado existió claridad en los 
siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste, y 
2.- Que la información solicitada es del ámbito de competencia de un sujeto obligado 
diverso, en este caso, del H. Ayuntamiento de Culiacán. 

40. Que en ese aspecto, por cuanto a la característica de interés necesaria para atraer un 
recurso de revisíón, al analizar conjuntamente la solicitud, la respuesta y el agravio 
esgrimido por el partícular, no se advierte que se esté en presencia, según lo señalan 
los Lineamientos Generales y el criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo 
Tribunal que se citó por analogía, de un recurso cuya naturaleza jurídica o fáctica 
permita demostrar que la resolución de éste revíste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Mientras que por lo que ve a la característica de trascendencia, también como requisito 
sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atracción, tampoco se 
advierte actualizada al no encontrarse tal excepción, novedad o complejidad que con la 
resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos 
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, 
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tampoco se advierte que podría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos. 

41. Que lo anterior es así, en virtud de que se trata de un caso con características que 
pueden actualizarse de forma común, pues se está en presencia de un asunto en el 
que, al menos presuntivamente, deberá analizarse el marco normativo que pauta la 
actividad del Organismo Garante de la Entidad Federativa con el objeto de determinar 
si de sus atribuciones se desprende la posibilidad de contar con la información 
solicitada, y de allí incluir si fue correcto que la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sin aloa se declarara incompetente para atender la solicitud. 

42. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intención de prejuzgar la respuesta, sino 
que el único objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema 
puede actualizarse con frecuencia. 

43. Que en abono a lo anterior, para este Instituto no pasan inadvertidos los motivos de 
inconformidad que hace valer el recurrente, los cuales hace descansar sobre el 
supuesto incumplimiento de las formalidades propias de la figura de la inexistencia por 
parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa al comunicar su respuesta. En 
tal sentido y con independencia de que tales motivos de inconformidad sean 
aparentemente incongruentes con la materia de la solicitud que amerita nuestra 
atención, dichas expresiones tampoco aportan elementos que permitan arribar a una 
determinación contraria a la que aquí se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés 
y trascendencia del asunto. 

44. Que lo anterior es así en virtud de que, al igual que en el caso de la incompetencia, en 
el análisis sobre el cumplimiento de las formalidades inherentes a la inexistencia, sería 
preciso llevar a cabo un estudio sobre el marco normativo que determina las 
atribuciones de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
pues sólo de esa forma sería posible determinar la validez de la supuesta inexistencia 
de la información alegada por el particular. 

45. Que a mayor abundamiento, para este Instituto es dable concluir que el presente caso 
no cumple con los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia; sobre 
todo porque tanto la "incompetencia" como la "inexistencia" representan una forma de 
respuesta a las solicitudes en la entidad federativa como se advierte de los siguientes 
artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Sinaloa: 

"Artículo 66. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 
,. ". 
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11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación 
del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o 
de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; 

Artículo 140. Cuando la Unidad de Transparencia determine la incompetencia del 
sujeto obligado, para atender la solicitud de acceso a la información que le haya sido 
planteada, deberá comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días posteriores a la 
recepción de la solicitud y, en su caso determinar, orientar y señalar en forma debida 
al solicitante, respecto de el o los sujetos obligados competentes. 

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de 
acceso a la información, deberán dar respuesta respecto de dicha parte en el plazo 
que señala el artículo 136 de la presente Ley, debiendo precisar la información 
respecto de la cual es incompetente. 

Artículo 142. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l . ... 
11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; y, 

Artículo 143. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia 
de la información solicitada, contendrá los elementos mínimos que permitan al 
solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, 
además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la 
inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la 
misma." 

46. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que aunque la solicitud se 
encuentra sub júdice por estar pendiente de resolverse el recurso de revisión, al 
momento de darse respuesta hubo definición por parte del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues en dicha respuesta remitió en formato 
pdf, entre otros documentos, los datos de contacto del sujeto obligado que resulta 
competente para conocer de la solicitud de acceso. 

Siendo así, y sin que implique que este Instituto esté dando por válida la respuesta dada, 
es que el presente asunto se circunscribe a determinar si el recurso de revisión reviste 
las características constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atracción 
por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un análisis del asunto en su 
integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sólo sería posible por 
parte del Pleno si se decidiera atraerlo. 
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47. Que en efecto, cabe señalar que la determinación de ejercer la facultad de atracción por 
parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el 
hecho de que concurran los requisitos de interés y trascendencia no significa que este 
Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto 
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sólo se consideran para 
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con 10.5 elementos 
necesarios para que este Instituto pueda decidir con relación al interés y la 
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto. 

48. Que de modo orientador sirve de apoyo el siguiente criterio aislado Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación: 

"Época: Novena Época 
Registro: 199793 
Instancia: Pleno 
Tipo.de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo IV, Diciembre de 1996 
Materia(s): Común 
Tesis: P. CLI/96 
Página: 6 

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALlSIS DE LA PROCEDENCIA DE SU 
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN 
PREJUZGAR SOBRE EL FONDO. 

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atracción obliga a 
examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asl los actos 
reclamados, sus antecedentes, las garantlas individuales que se señalan como 
violadas y en los amparos en revisión los agravios hechos valer, a fin de poder contar 
con los elementos necesarios para decidir con relación a su interés y trascendencia, 
sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, únicamente, 
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida 
facultad. 

Varios 631/96. Manuel Camacho Solís. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once 
votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio González Garcla. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso, 
aprobó con el número CLI/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de 
noviembre de mil novecientos noventa y seis." 

49. Que a todo lo anteriorrnente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse que para 
este Instituto, en el presente caso en estudio, no se actualiza el concepto de interés, 
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pues no se advierte que la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión remitido 
por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolución 
de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información, 
toda vez que se está en presencia de un caso que simplemente ameritaría el análisis 
del marco normativo que regula las actividades del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa para determinar eventualmente: 

a) Su competencia para la atención de la solicitud, o 

b) Si debe contar con la información solicitada, todo ello independientemente de que el 
propio particular haya solicitado insumos de información a un sujeto obligado diverso a 
la Comisión Estatal para el Acceso a !a Información Pública de Sinaloa. 

50. Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demás disposiciones 
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del 
recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución 
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para 
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, tampoco se 
advierte que podria fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos, toda vez que tanto para el caso de la 
Incompetencia, como para el análisis de la alegada inexistencia, se precisaría de una 
revisión sobre las atribuciones del Organismo Garante de la Entidad Federativa y 
eventualmente analizar si su actuación al emitir la respuesta se ajustó a las formalidades 
descritas en los artículos descritos anteriormente de la Ley local en la materia. 

51. Que en síntesis, para este Instituto el recurso de revisión analizado no es de interés y 
trascendencia, por considerarse que no cumple con los extremos a que se refieren 
dichas caracteristicas. 

52. Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia del Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, toda vez que el artrculo 14 del Reglamento Interior 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos vigente 
(Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia 
originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el artículo 15, fracción I del mismo 
Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones 
que le otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el 
Decreto, asi como los demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones 
administrativas que le resulten aplicables. 

53. Que el Reglamento Interior, establece en el artículo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 
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54. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su artículo 29, fracción 1, que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar 
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

55. Que en términos del artículo 21, fracción II del Reglamento Interior, el Comisionado 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en ejercicio de la facultades conferidas a este 
Organismo garante en los articulos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 21, fracción IV y, 29, 
fracción VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
somete a consideración del Pleno el presente proyecto de Acuerdo. 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fracción IV 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 21, fracción IV, y 
29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 
14, 15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, 111 Y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal 
de Acceso a la Información y Protección de Datos, y por el Décimo Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los 
procedimientos internos para la tramitación de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales emite el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión número RR00019416,del índice de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte 
integral del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que con .base en el 
artículo 186 de la Ley General, yen el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el 
presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el citado 
Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019416, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación. 
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TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet dellNAI. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordaron, por mayoría, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Osear Mauricio Guerra Ford. y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Ximena Puente de laJ'Mora con voto de calidad; en sesión 
celebrada el día cinco de octubre de dos mil die i'¡;éis. Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. I \ 

! 

V'I 
/1 I ~

. í 

Ximena pu~n ~ de la Mora 
Comisiona Presidente 

Francísco Javier Acuña Llamas 
Comisionado 

,/,/~.~_. , 
,/ /./,/ -
,/ 1 ~ Osear Mauricio Guerra Ford 

Comisionado 
Rosend:ev . ~~ nterrey Chepov 

Cornrsionado 
,// 
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s:.:_7J_ 
-:;:; Salas SUár~_ 

Comisionado '\ / 

l~~~~k~~~ 
l Coordinador Técnico del Pleno 

í 

Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT-PUBI0511012016.09, aprobado por mayoria en sesión de Pleno de este 
Instituto, celebrada el 05 de octubre de 2016. 
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR00019416, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA 
EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

En sesión pública del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de. Datos Personales. (INAI), celebrada el Cinco de octubre de 
dos mil dieciséis, por mayoría de votos de los Comisionados del órgano cole.giado, se 
aprobó no ejercer la facultad de atracCión para conocer y resolver el recurso de revisión 
número RR00019416, interpuesto en contra de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, .en virtud de que no se reunían los requisitos de interés 
y trascendencia para su procedencia. 

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se haya puesto a consideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteado, por las consideraCiones que a 
continuación expongo. 

A efecto de determinar la forma en que debió proceder este Instituto frente a la 
notificación realizada por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Públicad 
Sinaloa, del recurso de revisIón número RR00019416, considero necesario analizar la 
naturaleza jurídica de la facultad de atracción a la luz del marco jurídico que la regula. 

Conforme al artículo 60 Constitucional, inciso A, fracción VIII, la facultad de atracCión 
únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a petición fundada 
dél organismo garante .. 

Ahora bien, en el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbica (Ley General), se regula la facultad de atracción, de forma consistente 
con lo previsto en la Constitución, ya que reitera que la facultad de atracción, debe 
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ejercerse de oficio o a petición de .los organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés y relevancia. 

Por otro lado, en los Lineamientos Generales para que el Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales ejerza la 
facultad de atracción, así como los procedimientos internos para la tramitación de la 
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo 
que ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conocimiento 
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento décimo se establece que en la petición debe 

presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera 
es procedente la atracción. 

Bajo <;ficho contexto, es posible concluir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepcional de legalidad, cuyas características, son las siguientes: 

\' 
\ 
2. 

Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parámetros 
establecidos para ello. 

Es excepcional, ya que implica el ejercicio de una atribución que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en 
específico. 

3. Para que opere ,deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrínseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la 
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un carácter trascendente reflejado en 
lo excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los misrilos.1 

1 Las lres caracterfsticasanteriores se desprenden d,e la jurisprudencia, con el rubro "FACULTAD DE 
ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCIC10."" que si bien está referida a la atribución de la 
Suprema Corte, son características aplicables por analogía a la que debe realizar este Instituto. 
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4. Se ejerce de oficio, o bieri, debe existir una peti.ciónfundada pO.r parte del 
organismo garante. Lo éu.al implic" qu.e, éste debe .establecer el razonamiento 
lógico jurídico por virtud del.cual, .a su consideración, el asunto debe ser resuelto 
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los 
Lineamientos Generales. 

Ahora bien, bajo los linderos jurídicos de la facultad analizada, se trae a colación que en 
el segundo párrafo del artículo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los casos 
en los que e/ organismo garante de la Entidad FederatiVa sea el sujeto obligado recurrido, 
deberá notificar a/lnstituto, en un plazo que no excederá de tres díaS, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, 
conforme a lo establecido en el presente Capítulo. ", lo cual se replica en el numeral 
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo, el Acuerelo aprobado por mayoría señala en su considerando 
5 que "a pesar de que el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de 
'remisión en automático' por parte del organismo garante [para que este Instituto ejerza 
la facultad de atracción], ... no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo de 
'remisión en automático' para los casos en que el organismo garante concurra al recurso 
con carácter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de j 
atracción debe atenerse a que se realice de forma irre$tricta por solicitud expreso/I 
del organismo garante, o bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista l 
posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar pflra formar otros medios,é:le 
remisión al Instituto de un asunto p.ara que sea atraído." 

Dichas consideraciones se comparten, ya que la normatividad analizada Ueva a concluir 
que sólo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, perp de manera 
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio 
por el INAI o a petición de los organismos garantes, y acreditarse que el caso 
revista de interés y relevancia. 
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Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la facultad de atracción en todos los casos 
en los que se recurra una respuesta de los órganos garantes estatales, pues ésta es 
faCultad originaria de las propioS institutos de transparencia delaséntidades federativas. 
Al respecto, es pertinente re.cordar que al referirse a la facultad de atracción, el legislador 
en el Dictamen que originó la Reforma Constitucional de 2014, enunció lo siguiente: 

"No se trata de dar intervención al órgano federal sobre cualquier asunto de los organismos 
locales, ni para que revise sobre cualquier resolución ( .. .), sino únicamente sobre las 
resoluciones de los recursos de revisión ( .. .) que se estima que por su interés o relevancia 
deba conocer desde un inicio el órgano federal. 2" 

Una interpretación en contrario supondría que este Instituto se arrogue una facultad que 
no está expresamente conferida a la Federación, sino que es propia de 10$ estados, 
actualizándosé con ello una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional., prevista en eiartrcuro 124, que establece que todas las facultadeS que no 
estén expresamente conferidas a la constitución se entienden conferidas a los estados. 

No obstante, en él considerando 15 del Acuerdo se establece que "independientemente 
de que el Organismo Garante de la Entidad Federativa no haya referido expresamente 
que solicitaba el ejercició de la facultad de atracción a este Instituto, .•. , lo cierlo es que 

~ 
se está frente a un supuesto en que se pone a consideración la posibilidad de que este 
Instit.ut.O conozca de un re. curso del cual no le corresponde resolver de forma natural o 
primigenia, por lo que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este 
organismo garante nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y 
trascendencia que ameriten la pretendida adopción que se ha señalado." 

Asimismo, en el considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos 
escenarios que prevé el artículo 182 de la Ley General, .siendo uno de ellos la solicitud 
por parle de los órganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atracción, y 
el subsecuente que consiste en "un supuesto de mero trámite en el que los organismos 

2 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera: de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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locales se limitf>n a notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean 
sujetos obligados. f$,º-urridos; lo cual en su caso, podría llevar a este InStituto a 
considerar de rn~;era oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de 
interés y trascendencia.", caso que, según lo previsto en el considerando 23 del 
Acuerdp, se actualiza en la notificación analizada, por lo que el órgano garante 
estatal ",al no Ieali?aruna petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificf>r 
a este Instituto, no tenIa el deber de fundar y motivar su f>ctuf>r." 

Por lo anterior, se da pie a la conclusión del considerando 25 del instrumento, en el 
sentido que "de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales 
y legales de interés' y trascendencia ya referidos, para ejercitf>r a na la facultad de 
f>tracción" 

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el 
párrafo segLinda del artículo 182, debe interpretarse a partir de una visión constitucional 
y legal; y atendienda a la naturaleza jurídica de la institución de atracción; por tanto, debe 
entenderse que cuando la autoridad recurrida sea el órgano garante local, únicamente 
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 días a partir d~la 
i.nterpos, ición.del recu~so, lOS, cas~s qU,e considere, de~enser .resueltos por.e~t ' 
organo colegiado, derivado de su lOte res y trascendencia, mediando una petlc n 
fundada, a efecto de que el INAldetermine si ,se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su facultad de atracción. 

Lo anterior, ya que la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaría infringiendo el principio de 
legalidad3 , yen ese sen~ido, la obligación de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de 

, 

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERlsTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 
TRATÁNDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACiÓN CON EL DIVERSO DE INTERDICCiÓN 
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.2o.A51 K (tOa.) 
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la facultad de atracción, que es requisito indispensable para que por excepción, este 
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados. 

Además, .el segundo párrafo del artículo 182, no puede interpretarse, .como se pretende 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueVa figura JurídlCá de 
notificación que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita ó no la 
facultad de atracción, siempre que el ente recurrido sea el órgano estatal garante del 
acceso a la información. 

Lo anterior, ya que bajo dicha interpretación, se está excluyendo la facultad potestativa 
de este Instituto de determinar, cuándo va a ejercer de manera ofiCiosa su facultad de 
atracción, en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra de un 
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraría obligado a realizar un 
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejerciCio, incluso; en aquellos casos, 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que noes procedente. 

En ese sentido, esta interpretación estarfa mutando la facultad de atracción oficiosa de 
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar 

\ 

únicamente de los asuntos que se consideren, son de trascendencia e interés. 

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se. establece 
que 1" Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia 
tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio 
preliminar de los recursos de revisión Sl1sceptibles de seratraídos. 

Como se observa, este Instituto únicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se 
considera que 'Ios asuntos sean susceptibles de ser atraídos, y en el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista 
un reCurso de revisiónén contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite. 
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De hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece 
que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento de.! 
recurrente, que spnrnecanismos para la identificación derectJrsosde revisión respecto 
de los cuales el Pleno podría ejercer la facultad de atracción de. manera oficiosa, no son 
de análisis y estudio obligatorio por la Coordinac.ión del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia. 

Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestatiliade este Instituto, de 
decidir los Casos en los que, incluso, debe realizar un estudio prelirninar para efectos d.e 
determinarsi se ejerce o no la facultad de atracción de oficio, de tal forma que si frente a 
una recomendación o un aviso de los recurrentes no hay obligación de análisis y estudio 
preliminar, bajo el principio de mayorfa efe razón, no podría existir una obligación en los 
casos en los que únicamente exista una notificación por parte de los órganos garantes 
locales, de todos los recursos de revisión que se interpongan en su contra, cuando ni 
siquiera medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendencia 
del caso, 

Pero además de la afectación que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza 
jurídica, también debe traerse a colación que esa interpretación juega un papel 
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública4, los cuales se ven 
trastocados, 

Esto es así ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos¡ 
del artículo 186, se debe notificar al día siguiente hábil la determinación adoptada, a 
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el artIculo referido señala que la solicitud de atrac.ción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el 
cómputo continuará a partir del día siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la 
determinación de no atraer el recurso de revisión. 

4 Artículos 8, fracción 11 y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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Es decir, bajo la interpretación aprobada, en todos los casos en que se notifique a este 
Institqtb de los recursosderevisiónihterpuestosen contra de los organismos 10cales,la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la trascendehcia e interés del 
caso, corre en perJLJicio del particular, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos 
nO ameriten ni siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose así 
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia que 
tiene la faculta_d originaria. 

Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el artículo 186 está referido a las 
solicitudes de atracción y no así a esta figura que se está creando de mera "notificación", 
por lo que en el caso concreto, no existe justificación alguna del por qué se está aplicando 
dicha disposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador únicamente quiso regular 
la facultad de atraccióll por oficio y a petición de parte fundada, y no así figuras alterhas 
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal. 

Además, tampoco cabría interpretar que ellegisladoT haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", para evitar que los órganos locales sean imparciales cuando se trate 
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta claro que existe la facultad de 
atracción de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos 
Generales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Bajo dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
ntre el órgano garante nacional y los locales, desde una óptica de distribución de 

competencias que ab?ne en favor del. desarrollo. de las capacidades institucionales para 
la mejor tutela de los derechos de las personas a la protección de sus datos personales 
y de acceso a la .información. 
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En ese sentido, ellNAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino 
propiciar el fortalecimiento y consolidación de las .instancias locales, mediante el 
acompañamiento, asesoría y participación conjunta, que incidan en un esquema de 
ejercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la más amplia 
noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el 
legislador como "eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomía de los Estados, dado que 
la aplicación de las normas contenidas en dicha ley estaría a cargo de sus propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su respectivo ámbito de competencia''''. 

Por lo anterior, desde mi puntode vista, no debió emitirse un acuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia, con fundamento en el artículo 6' Constitucional, la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y los Lineamientos Generales de la 
materia, debió analizar por un lado, si la petición se presentó en tiempo en forma, es decir 
dentro del plazo de 3 días hábiles que marca la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que no está 
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no. 

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, emito 
voto disidente, con la decisión adoptada por mayoría de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señalados. 

s Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios LegislatiVOS Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019416, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESIÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolución ya que no coincido con la consideración 
de la mayoria del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al artículo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos para la tramitación 
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de marzo de 2016 y, ii) la forma concreta en que se tramitó el correo 
electrónico suscrito por la Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa. 

A continuación expongo los argumentos que sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión número RR00019416, del indice de la Comisión Estatal 
para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, sostiene: 

1. El ejercicio de la facultad de atracción debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para 
formar otros medios de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído. 
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2. Del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General se desprenden dos 
escenarios: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa sí pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, se 
advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
articulo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

4. Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

5. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no real·izar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
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atracción, en un plazo no mayor a 5 dias, y exponiendo las razones que motivaran o 
justificaran su solicitud. 

6. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en "la 
petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

7. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en relación con el articulo 182, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se interpreta como una obligación a cargo de los organismos garantes 
locales "de mero trámite" consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de 
revisión en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no será considerado una 
petición por parte de los organismos locales, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa. 

Asimismo, se señala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para ejercer la atribución para atraer el recurso de revisión o no. 

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. 

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligación prevista en el Noveno 
de los Lineamientos no implica que de manera automática este Instituto ejerza la 
atribución de atracción respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados. 

Pagina 3 de 15 



Instituto Nacional de­
Transparencia, Acceso a 

13 Información y Protección 
de Oatos Personales 

Organismo Garante que notifica la interposición del 
recurso de revisión para el ejercicio de la facultad de 
atracción: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 33/1.6 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019416 
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey " 

. Chepov. '.' 

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido únicamente con el 
señalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el 
ejercicio de la facultad de atracción y que, dicha alribución sólo podrá ser ejercida ante 
casos que por su interés o trascendencia asi lo ameriten. 

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los 
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión 
en que ellos mismos ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se 
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere 
únicamente como una cuestión de trámite que será considerada como una petición por 
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación. 

Al respecto, del contenido de los articulos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspondientes a regular la atracción del recurso de 
revisión, se desprende que la atracción es una facultad del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales para conocer 
los recursos de revisión pendientes de resolución ante los organismos garantes locales 
que por su interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo 
garante nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida de manera oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los 
recurrentes. Lo anterior, como se observa: 

Artículo 181. El Pleno del Instituto, cuando asi lo apruebe la mayoría de sus 
Comisionados, de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ejercer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia asi lo ameriten. 

El Instituto establecerá mecanismos que le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interes y 
trascendencia para ser conocidos. 
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Los recurrentes podrán hacer del conocimiento' del Instituto la existencia de 
recursos de revisión que de oficio podria conocer, 

En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de. un 
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante 
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atracción ante ellNAI 
dentro de 105 tres días siguientes a partir de la interposición del recurso: 

Articulo 182, Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podré repercutir de manera sustancial eh 
la solución de ca.sos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso 
a la informacian, 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no 
excederá de tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso, El Instituto 
atraerá y resolverá dichos recursos de revisión,conforme a lo establecido en el 
presente Capítulo. 

De este último p'recepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este 
capitulo, podemos advertir que la facultad de atracción será ejercida por el Instituto 
Nacional de Transp¡¡rencia. Acceso ¡¡ I¡¡ Inform¡¡ción y Protección de Datos Personales, 
siemtJre y cuando se reúnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente 
de resolución por alguno de los organismos garantes locales y que, además, revista 
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer párrafo del articulo 
181 de la norma general que refiere que la facultad de atracción se ejercerá cuando su 
Pleno asl lo apruebe por la mayoria de sus comisionados y que podrá efectuarse de 
manera oficiosa o a petición de los organismos g¡¡rantes en aquellos recursos de 
revisión pendientes de resolución que por su interés y trascendencia así lo 
ameriten. 
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Es decir, la solicitud de atracción de parte de los organismos garantes cuando sean ellos 
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso 
que revista interés y trascendencia. 

En ese orden de ideas, es importa~te referir el contenido de los LINEAMIENTOS 
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
A LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DA TOS PERSONALES EJERZA LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN, AS! COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA 
LA TRAMITACiÓN DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados 
en el Diario Oficial de la. Federación el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio 
de la facultad de atracción del Pleno de este Instituto· y que señalan en la parte 
conducente lo siguiente: 

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entenderá por: 

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción: La petición realizada por un 
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer la 
facultad de atracción para conocer un recurso de revisión pendiente de resolución 
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y 

Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales. 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora 
se describen a continuación: 

,. Por su interés, cuando la naturaleza jurldica o fáctica del recurso de revisión, 
permita demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información o protección de datos personales en 
posesión de sujetos obligados; entre los que podría argumentarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado 
con un problema público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que 
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constituyen pOSibles violaciones graves a los derechos humanos, d.elitos de lesa 
humanidad o casos de corrupción, o bien, porsu impacto económico, político o social, 
y 
/l. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de .tal 
excepción, novedad o complejidad que su resolución podrla repercutir de manera 
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a 
la información y protección de datos personales en posesión de los Sujetos obligados 
o bien, que supondrla la fijación de un criterio jurldico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos, 

Quinto. El Pleno del Ihstituto podrá ejercer la facult¡¡d de atracción para conocer de 
los recursos de revisión pendientes de resolución presentados ante l.os organismos 
garantes de las enti.dades federatiVas: 

1. De oficio, o 
11. A petición de los organismos garantes de las entidades federativas. 
Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos 
de revisión que conUeven interés y trascendencia que de oficio podria conocer. 

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el 
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien. por conducto de su 
Presidente, contará con un plazo no mayor a cinco días contados a partír de que haya 
admitido el recurso de revisión, para solicitar la facultad de atracción al Instituto, de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 
Transcurrido dicho plazo. se tendrá por preclllido el derecho del organismo garante 
de la entidad federativa. 

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a travé$ de su Pleno, o 
bien, por conducto de su Presidente, deberá notificar a/lnstltuto la existencia 
deaque/los recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea e/ mismo 
organismo garante, en un plazo que no exceda .de Ires dias contados a partir de 
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa Interna aplioable para cada 
entidad federativa. 

Página 7 de 15 



Instiruw Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y PrQtección 
de Datos Pcr~onalcs 

Organismo Garante que notifica la interposición del 
recurso de revisión para el ejercicio de la facultad de 
atracción: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 33/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019416 
Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la 
facultad de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de 
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente. 

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el 
organismo garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través 
del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o 
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción 
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos. 

Décimo segundo. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional 
de Transparencia tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios 
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisión susceptibles de 
ser atraidos, para lo cual utilizará la información que se encuentre en el Sistema de 
Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional. 

La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia 
podrá requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la información 
o datos que considere que son insuficientes o están incompletos, a través de la 
Plataforma Nacional, para lo cual se les dará un plazo máximo de cinco días contados 
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad 
federativa, quien deberá registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o 
bien, tendrá la obligación de proporcionarlos al Instituto de manera fisica dentro del 
plazo establecido en el requerimiento. 

Décimo tercero. El estudio preliminar deberá ser incluido en el sistema habilitado 
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atracción por 
la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y 
no podrá considerarse determinante en el análisis de fondo que, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atracción. 
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Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atracción realizadas 
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendrán por formuladas 
el día de su presentación; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas, 
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en días inhábiles, se 
tendrán por presentadas el día hábil siguiente. 

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitación de las solicitudes de 
atracción realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas 
será el siguiente: 

l. El Comisionado o la Comisionada Presidente turnará por estricto orden cronológico 
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atracción realizadas por los 
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados; 
11, La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia corroborará que el recurso de revisión que se somete a la 
consideración del Pleno para el ejercicio de la facultad de atracción haya sido 
admitido, y resaltará los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia 
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisión y aquellos casos 
en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado 
recurrido, y 
111, Dentro de los cinco dias /lábiles previos a la sesión del Pleno en el que habrá de 
someterse a consideración el asunto, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia deberá entregar al Comisionado ponente el 
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el 
ejercicio de la facultad de atracción. 

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atracción en la herramienta 
informática del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma 
Nacional y la de la determinación o no de la facultad de atracción por el Pleno, no 
podrán exceder del plazo de diez días, contados a partir de aquel en que se tuvo por 
presentada la misma. 

Del cOntenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral 
Segundo, fracción XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción, se entiende 
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como la petición realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales valore ejercer la facultad de atracción para conocer un recurso de revisión 
pendiente de resolución que por su interés y transcendencia así lo amerite. 

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definición que se aprobó en 
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracción hecha por un 
organismo garante se basa en que el recurso de revisión se encuentre pendiente de 
resolución y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la petición de atracción. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados 
Lineamientos, mismo que se ubica en el capitulo de la Facultad de atracción a petición 
del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una 
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias 
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberá realizar la solicitud de petición 
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atracción; sin embargo, 
no debe perderse de vista que, tal como se señaló en el párrafo anterior, la solicitud de 
atracción implica necesariamente que el recurso de revisión revista interés y 
trascendencia, ya que así está descrito en su definición. 

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atracción donde el 
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con 
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisión se encuentre en 
trámite, que se haga la petición por parte del organismo garante en el término de tres 
diasa partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se 
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer 
párrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un 
organismo garante local, este último deba hacer la solicitud de atracción al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento únicamente tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite relativa a notificar asuntos. 
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Por el contrario, debemos realizar una interpretación sistemática y funcional de dichos 
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o 
solicitudes de atracción de parte de los organismos garantes de la entidades federativas 
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando 
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia. 

Para realizar un correcto ejercicio de interpretación cabe citar lo señalado en la 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA: 

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de 
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS) 

c) De la atrección de los recursos de revisión 
Derivado de la reforma constituoional para dotar al Instituto de autonomla, se 
consideró necesario establecer una regulación que desarrolle la facultad de atracción. 
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Informeción y Protección de 
Datos podrá conocer los recursos de revisióh que, por su interés o 
trascendencia, asi lo ameriten, tomando en consideraoión la definición que sobre 
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federación, quien ha señalado 
que se trata de los recursos de revisión que involucran situaciones jurldicas que, por 
su relevancia, novedad o oomplejidad, requieran de un pronunciamiento para 
establecer un precedente en la materia. Dicha faoultad·se podrá ejercer de oficio o a 
petición fundada del organismo garante competente. 

Con base en lo anterior, se advierte que la intención del legislador es que la solicitud de 
atracción de parte de los organismos garantes locales se realice únicamente en los casos 
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el 
organismo garante nacional. 

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlación con 
el articulo 182 de la Ley General, en el sentido de que: i) los organismos garantes locales 
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deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión en que ellos mismos 
ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos 
susceptibles de ser atraídos o no; ií) que lo anterior se cOnsidere únicamente como una 
cuestión de trámite que será considerada como una petición por parte de los organismos 
garantes y, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes 
locales funden y motiven dicha comunicación. 

En mi consideración: de una interpretación sistemática y armónica de las disposiciones 
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto en el Lineamiento Noveno y 
segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General de Transparencia no tiene como fin 
regular una cuestión de trámite como se señala en el Acuerdo mediante el cual se 
determine no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR00019416, del indice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, sino que regula únicamente el plazo que tienen los 
organismos garantes locales para solicitar a este Instituto que se ejerza la facultad de 
atracción cuando se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean 
susceptibles de ser atraidos, y sean los propios organismos locales los sujetos recurridos. 
Petición que, deberá estar fundada y motivada. 

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo párrafo del 
artículo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligación a cargo 
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten 
ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, además, 
ello tenga relación con la via de "oficio" que tiene este Instituto para conocer de asuntos 
susceptibles de ser atraídos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica 
en el capítulo 11 denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista 
que la tramitación de la facultad de atracción de oficio tiene su propia regulación en el 
capitulo V de los Lineamientos. 
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E;n el marco de lo anterior, respecto de la tramitación que se dio al oficio remitido por 
parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
considero lo siguiente: 

En el caso concreto, de la lectura del correo electrónico del veintiuno de septiembre de 
dos mil dieciséis, suscrito por suscrito por la Comisionada Presidenta se advierte que, 
con fundamento en el artículo 182, segundo párrafo de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, manifestó enviar un recurso de revisión, interpuesto 
a nte ese Instituto. 

Es decir, a través de la mencionada comunicación el organismo garante 100a1 realiza una 
petición de atracción; sin embargo, se limita a describir que se trata de un asunto 
interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el orga.nismo garante 
local motive las razones por las que considera que el recurso de revisión que nos ocupa, 
reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que este instituto lo 
atraiga. 

En ese sentido, la solicitud de atracción no cumple con los requisitos necesarios para 
darle trámite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este 
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema 
Nacional de Transparenoia se debió informar al organismo garante local que, en virtud 
de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de 
atracción no es posible someter dicha petición ante el Pleno de esté Instituto y, en 
consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 

En suma, no comparto la interpretación que se efectuó respecto del Noveno de los 
Lineamientos Generales y el articulo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco 
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Plería porque, a la luz de la 
interpretación que en mi consideración debe darse a los artículos Citados, el correo y 
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una 
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notificación simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata 
de una petición del organismo garante, 

En consecuencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia debió proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para dar trámite a la petición que nos ocupa, a saber, que hubiera sido 
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha petición estuviera 
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior -lo cual no aconteció 
en el presente asunto por lo que toca a la motivación y fundamentación-, entonces 
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el 
que se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revisión 
podria ser o no susceptible de atracción, 

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los 
razonamientos lógico juridicos en virtud de los cuáles se considera que el recurso de 
revisión sobre el que versa la petición revista interés o trascendencia por la que amerite 
ser atraído, aunado a ello, sin perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestos, 
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyó que no era 
susceptible de atracción, 

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusión, 
Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud 
de atracción contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle trámite 
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo 
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema Nacional de 
Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud de que no se 
cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de atracción no es 
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posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver 
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 

Comisionado 
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suárez, elaborado con 
fundamento en el articulo 21 , fracción X del ReglaTl1ento Interior del Instituto 
Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, respecto del 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la fa.cultad de atracción pélra . 
conocer y resolver el recurso de revisióti HúmetoRR00019416, del inefiCacle 
fa ComÍsión Estatal pata el Acc.esoa la Información Piíblica de Sinaloa, 
votado en la sesión plenaria de fecha 05 de octuQrEl de 2016. 

En relación con este caso, la mayoria de quienes integrah el Pleno de este Instituto 
determinó no ejercerla facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR00019416, dellndice de la Comisión Estatal para el Acceso a 
la Információn Pública de Sinaloa, 

Sin embargo, considero que este asunto no debió someterse a consideración del 
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razOnes siguientes: 

Conforme al articulo 6' constitucional, inciso a), fracción VIII, la facultad de 
atracción únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: J.lno, el 
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio oa petición fundada del 
Órgano garante. 

Ahora bien, en el Capltulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información POblica, se regula la facultad de alracción iniciando en el articulo 181, 
el cual es consistente con lo previsto en la Constitución, porque. se reitera que la 
facultad de atracción debe ejercerse de oficio o a petición de los organismos 
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés. 

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el 
Instituto Nacional de Transparencia, Acc.eso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejel7a la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para {a/ramitación de la misma -en lo sucesivo Lineamientos Generales-, 'se regula 
el procedimiento a seguir para el ejercicio de lafacultaC!, bajo los parámetros 
establecidos en la Constitución y en la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, por Jo que su interpretación también debe ser acorde a 
dichos preceptos fundantes de la atribución. 
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Bajo dicho contexto, es posible señalar que la facultad de atracción consiste en un 
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide 
si la ejerce o no, de acuerdo a los parámetros establecidos para ello. 

Considero que es excepcional porque la facultad de atracción opera sólo para 
casos específicos, cuando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la 
natUraleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; 
y, dos, que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico, trascendente para casos 
futuros o complejidad de sistemas en los mismos. 

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una petición fundada por 
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el 
razonamiento lógico jurídico por virtud del cual, a su consideración, el asunto debe 
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia, y cumpJir las formalidades 
previstas en los Lineamientos Generales. 

Anotado lo anterior, se trae a colación que. en el segundo párrafo del artículo 182 
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente: 

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de.la facultad de atracción a que se refiere este 
Capitulo, ell nstituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que su resolución podra repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva dél derecho dé acceso a la 
información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el suieto 
obligado recurrido, deberá notificar ,,1 Instituto, en un.plaio qUe no excederá de tres dlas, 
a partir de que sea interpuesto el recurSQ. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. (énfasis añadido). 

A simple vista, la lectura aislada del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley 
General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organismo 
garante local concurra también con el carácter de sujeto obligado, el recurso de 
revisión respectivo debe ser atraldo por el Instituto, sin necesidad de ahondqr en 
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otros extremos censtitucienaleS y legales que debenaGtualizarse para que elle sea 
posible, 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo. atrayente al mencienar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recurses detevisión, conformé a lo establecido. 
"en el presente Capítulo" (Capitulo 111 "De la atracción de los Recurses de Revisión", 
correspendiente al Título Octave "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
IMPUGNACiÓN EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), per 
le que en una interpretación armónica de dicho. apartado se cencluye que no. basta 
la mencienada dual,idad (come erganismo garante y cemo sujete ebligade) para que 
un recurso de revisión sea atraído. automáticamente per el Instituto., sino que para 
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectes adjetivos y 
sustantivos que rigen su procedencia, 

Por ello, censidero que el segunde párrafo del artículo. 182 de la Ley General no. 
debe interpretarse, cemo le hizo. la mayería de mis celegas Cemisio.nados, en el 
sentido de generar una nueva figura juridica de netificación que ebliga a este 
Instituto a analizar de eficie si se ejercita e no. la facultad de atracción, siempre que 
el ente recurrido. sea el Órgano. garante lecal. 

Bajo dicha interpretación, Se está excluyendo. la facultad petestativa de este 
Instituto. de determinar cuándo. va a ejercer de manera eficiesa su facultad de 
atracción en les cases en que se presente un recurso. de revisión en centra del 
erganisme garante lecal, pues en estes casos, en términes ,del numeral 12 de los 
Lineamientes Generales se encentraria ebligade a realizar un estudie preliminar 
sobre la precedencia e no. de su ejercicio., incluso. en aquelles cases en les que 
resulte evidente que no. debe ejercitarse, y pesteriermente semeterle a ff, " 
censideración del Pleno.. y 

Además, cen la interpretación adeptada per la mayería del Pleno., en todes les 
cases en que se netifique a este Instituto. de les recurses de revisión interpuestos 
en contra de les erganismes locales, la interrupción del plazo. para el estudie 
correspendiente de la trascendencia e interés del case cerre en perjuicio. de les 
particulares, le cual no. tendría razón de ser cuando. les asuntes no. ameriten ni 
siquiera un análisis per no. tener trascendencia alguna, cenculcándese asi la fí\ 
efectiva y epertuna tutela del derecho. de acceso. a la infermación en la instancia ~ LJ 
que tiene la facultad erdinaria, 
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debió someterse a 
consideración del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinación del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el 
articulo 6° constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y en los Lineamientos Generales, primero debió analizarse si 
se reunían los requisitos de procedibilidad. 

Respetuosamente 

~--:> ~' 
=-. 

Joel Salas Suárez 
Comisionado 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.1 O 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019516, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
modificando entre otros, el artículo 6°, apartado A, fraccíón VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos 
obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de F.!3forma en materia de transparencia, expidió la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada el 
cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el artículo 6°, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, establece que el organismo~garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

5. Que en términos del artículo 41, fracción IV, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y 
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resolver de oficio o a petición de parte de los organismos garantes de las entidades 
federativas los recursos de revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, 
en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título Octavo. 

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgánica 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el DiarioOficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 35, fracción XIX, 
como atribución de este Instituto ejercer la atracción, con el voto de la mayoría de sus 
integrantes, de los recursos de revisión pendientes de resolución en los organismos 
garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo 
dispuesto en el Capítulo III del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las Entidades 
Federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la dirección electrónica 
facultaddeatraccion@inai.org.mx, el correo suscrito por la Comisionada Presidenta de 
la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa (en adelante el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que textualmente señaló: 

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, por este medio le informo que el dla 19 de septiembre 
de 2016 se recibieron a través del Sistema Infomex Sin aloa, 6 (seis) recursos de revisión 
en contra de esta Comisión, y cuyas constancias e historial de cada uno de ellos, 
incluyendo el de las solicitudes, se agregan al presente como documentos adjuntos para 
los efectos legales a que haya lugar 
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Folios de los recursos: RR00019116, RR00019216, RR00019316, RR00019416, 
RR00019156, RR00019616. 

En ese sentido, de conformidad con eJartículo 182 párrafo segundo, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, notifico a 
usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma de 
aplicación. 

De requerirse información o documentación adicional a la que se envia, estaré atenta a 
cualquier solicitud de tal naturaleza. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, y a su vez se 
nos tenga por notificados la existencia de los recursos de revisión referidos." 

11. Que al correo referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con formato pdf 
diversa documentación inherente a diversos recursos de revisión, entre ellos el número 
RR00019516 en comento, y sus antecedentes. Al respecto, no pasa por alto el hecho 
de que si bien en la comunicación electrónica de referencia se hizo alusión al recurso 
"RR00019156", el documento adjunto denominado "RR00019516.pdf (1 mb)" 
corresponde con el recurso de revisión que nos ocupa. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
ATR 34/16, cuya Presidente lo turnó el dia veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis 
a si misma, para los efectos procedentes, en términos de lo previsto por la fracción 111 
del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

13. Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral 
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, 
procedió a elaborar el estudio preliminar respectivo, registrándolo con el número 
ATR/NOT/SIN/34/2016-INAI, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo 
correspondiente a la Comisionada Ponente, según lo mandata la ya invocada fracción 
III del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

CONSIDERANDO 

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa describir de 
previo el contenido del articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (en lo sucesivo Ley General), que constituye la base legal sobre la 
cual es dable remitir un recurso de revisión a este Instituto para analizar la procedencia 
de su atracción, en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa es 
el sujeto obligado. Dicho numeral es del tenor siguiente: 
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"Artículo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la 
solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
infórmación. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres 
días, a partír de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos 
recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capítulo." 
(Énfasis añadido). 

2. Que en ese tenor, en lo que aquí interesa, el invocado artículo establece en su segundo 
párrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto 'obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de 
tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. 

3. Que además, dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno 
de los Lineamientos Generales, mismo que refiere: 

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o bien, 
por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia de aquellos 
recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en 
un plazo que no exceda de tres dlas contados a partir de que sea interpuesto; de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sisterna Nacional de Transparencia se reservará la facultad 
de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de la entidad 
federativa a través de su respectivo comisionado presidente." 

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo 
siguiente: 

"Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el organismo 
garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través del Sistema 
de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o mediante, el 
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción descrito en el Anexo Dos 
de los presentes lineamientos.". 

De este último precepto es posible desprender que en los casos en que la facultad de 
atracción se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud 
presentando además el Anexo Dos de los Lineamientos Generales. 
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5. Que lo anteriormente descrito es importante de resaltar en virtud de que a pesar de que 
el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de "remisión en automático" 
por parte del organismo garante en aquellos casos donde además tiene el carácter de 
sujeto obligado, no debe perderse de vista el hecho de que dicho dispositivo se 
encuentra inmerso en el Capitulo 11 de los Lineamientos Generales denominado "DE LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL ORGANISMO GARANTE DE LA 
ENTIDAD FEDERATIVA", Y no se advierte capitulo alguno que regule un mecanismo de 
"remisión en automático" para los casos en que el organismo garante concurra al recurso 
con carácter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de atracción 
debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del organismo 
garante o bien, de oficio por parte de este Instituto, sin que exista la posibilidad de que 
las dos opciones en cuestión puedan mutar para formar otros medios de remisión al 
Instituto de un asunto para que sea atraido. 

6. Que el contenido del numeral Décimo de los Lineamientos Generales, no representa 
óbice alguno para concluir que la tramitación efectuada por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa se verificó en los términos legales y de los Lineamientos Generales 
aludidos, pues según se desprende de los antecedentes anteriormente narrados, el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa es a su vez el sujeto obligado relacionado 
con la solicitud de información, que diera origen al recurso de revisión en comento, y por 
lo tanto procedió a remitir el asunto a este Instituto con apoyo en el trámite desarrollado 
en la normatividad invocada. 

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura 
aislada de ese segundo párrafo del artículo j 82 de la Ley General podría conducir a 
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra también 
con el carácter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraido por el Instituto, sin 
necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que deben 
actualizarse para que ello sea posible. 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido "en 
el presente Capitulo" (Capítulo 111 "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Titulo Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACiÓN EN 
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por lo que en una 
interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada 
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de 
revisión sea atraído automáticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta 
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que 
rigen su procedencia. 
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8. Que además. trascendiendo al texto legal, en una interpretación sistemática, esto es, 
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porción normativa, en 
relación al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para 
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa 
acotación no se hubiera señalado enel propio preceptolegal en comento, la conclusión 
sería que necesariamente deberán de surtirse dos supuestos para que se actualice la 
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondía 
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso 
al Instituto que puede ser a petición del organismo garante a quien corresponde conocer 
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro 
lado, las características del recurso que lo revistan de interés y trascendencia. 

9. Que esta interpretación sistemática es obligada porque, independientemente de que 
pudieran abordarse de forma aislada el artículo 182 de la Ley General y el 
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitación (de 
oficio o a petición del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del 
recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al artículo 6° 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejó duda alguna de ello al 
mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente: 

"El organismo garante federal de oficio o a petición fundada del organismo garante 
equivalente del estado o del Distrito Federal, podrá conocer de los recursos de revisión 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten'" 

10. Que como se ve, el texto constitucional procuró de forma bien lograda delimitar los 
mecanismos de ejercicio de la facultad de atracción, y lo circunscribió a que fuera 
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto 
(desde luego en forma fundada y motivada). 

11. Que además, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la 
naturaleza intrínseca de los asuntos que ameriten ese ejercicio, con la exigencia de que 
revistan tanto interés como trascendencia que la hiciera posible. 

12. Que independientemente de que la remisión de un organismo garante se hiciera bajo el 
argumento de que también le correspondió el carácter de sujeto obligado por haber 
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba 
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sólo hecho; sino 
que necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad de 

1 Párrafo que se modificó a través del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política de 
la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federación el29 de enero de 2016, para el único efecto 
de suprimir las palabras "Distrito Federal", 
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atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 
organismos garantes locales y este Instituto, según los aspectos de interés y 
trascendencia que revista el asunto en cuestión; de tal manera que lo excepcional no 
debe convertirse en la regla general que eventualmente desvirtúe la naturaleza de esta 
facultad. 

13. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposición constitucional 
el vocablo "podrá" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer de asuntos 
locales por vía de excepción, es que delimitó su ejercicio de modo potestativo, debiendo 
colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho. 

Fórmula que por cierto, en concordancia a todo lo anterior, se replicó en el artículo 21, 
fracción IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente: 

"Artículo 21. El Instituto tendrá las siguientes atribuciones ... 

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a petición de los Organismos garantes de 
las Entidades Federativas los recursos de revisión que, por su interés o trascendencia, 
asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General ... ". 

14. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogía la siguiente 
tesis aislada: 

"Época: Novena Época 
Registro: 182637 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XVIII, Diciembre de 2003. 
Materia(s): Común 
Tesis: 1 a. LXXXIV/2003 
Página: 82 

FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN El ARTíCULO 105, FRACCiÓN 111, DE 
lA CONSTITUCiÓN FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE 
lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN. 

El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de 
Circuito, o bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación 
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en 
los procesos en que la Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia asi 
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lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo 
"podrá", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atracción por parte 
de este Alto Tribunal es potestativo, órgano que procederá de manera discreta y 
racional, atendiendo para ello al interés constitucional de la Federación como parte de 
la controversia. . 

Facultad de atracción 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Primer Tribunal 
Unitario del Cuarto Circuito y el Procurador General de la República. 8 de octubre de 
2003. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Román 
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega 
Pineda." 

15. Que por tal motivo, independientemente de que el Organismo Garante de la ECitidad 
Federativa no haya referido expresamente que solicitaba el ejercicio de la facultad de 
atracción a este Instituto, tal como se ha evidenciado; lo cierto es que se está frente a 
un.supuesto en que se pone a consideración la posibilidad de que este Instituto conozca 
de un recurso del cual no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo 
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante 
nacional satisface los requisitos constitucionales de interés y trascendencia que 
ameriten la pretendida adopción que se ha señalado. 

16. Que por otra parte, no está por demás mencionar que si el presente caso se hubiera 
considerado de manera natural como una petición de atracción por parte del Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, entonces tendría que haberse atendido por parte de 
este último io mandatado por el numeral Décimo de los Lineamientos Generales que 
quedó copiado en líneas precedentes en el sentido de· remitir adjunto a la solicitud el 
Anexo Dos de los propios Lineamientos Generales, por lo que al haberse omitido remitir 
ese anexo, este Instituto válidamente podria abstenerse de dar trámite a este asunto; 
sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una remisión 
que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica propiamente 
una solicitud por parte del organismo garante local. 

17. Que en esas condiciones, este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera 
excepcional, la cual tiene por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de 
revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten. Es decir, se trata de una 
facultad potestativa ("podrá"), que sólo se ejercerá de manera excepcional, siempre y 
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos: 

1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 
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1 B. Que partiendo de que se requiere lo anterior para que' este Instituto ejerza la facultad 
de atracción, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo párrafo 
del artículo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende: 

• Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres días, a partir de 
que sea interpuesto el recurso). 

• El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido 
en el Capítulo 111. del Título Octavo, de la Ley General. 

19. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de 
atracción si se llegara a considerar que la notificación de los recursos de revisión en los 
que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en 
automático implica la atracción del recurso de revisión; situación que transgrediría los 
principios señalados en el artículo 6°, apartado A, fracción VIII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

20. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese párrafo 
segundo del artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

21. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido artículo 
182 de la Ley General señala en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá 
y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente 
Capítulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del 
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ejercicio de la facultad de atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es 
de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera 
sustancial en la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho 
de acceso a la información". 

23. Que de ahí se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo 
garante hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad 
de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, tendría que exponer las razones que 
motivaran o justificaran su solicitud. 

24. Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, 
consistente en "la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar 
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si 
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya 
referidos, para ejercitar o no la facultad de atracción. 

26. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a 
dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogía en lo 
que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a este Instituto con 
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió la siguiente tesis jurisprudencial: 

"Época: Novena Época 
Registro: 169885 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII, Abril de 2008 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a.lJ. 27/2008 
Página: 150 

FACULTAD DE ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. 

La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad 
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que 
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que 
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y 
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y 
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cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar 
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrínseca 
del caso, tanto jurídica como extrajurídica, para referirse al aspecto cualitativo, y 
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para así reflejar el 
carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio estrictamente 
jurídico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan 
algunos asuntos por su interdependencia jurídica o procesal; esto es, aquellos que 
están relacionados entre sí de tal forma que se torna necesaria una solución que 
atienda a las consecuencias jurídicas de todos y cada uno de ellos. Así, para ejercer la 
facultad establecida en el artículo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, 
inciso b), segundo párrafo, de la Constitución Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los síguientes requisitos: 1) que a juicio 
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrínseca del caso permita que éste revista un 
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectación 
o alteración de valores sociales, políticos o, en general, de convivencia, bienestar o 
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administración o impartición de 
justícia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de·los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. 

Facultad de atracción 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004. 
Procurador General de la República. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossio Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Facultad de atracción 12/2006-PL. Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de junio de 2006. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Oiga Sánchez Cordero de Garcia Villegas. 
Ponente: José Ramón Cossío Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frias. 

Facultad de atracción 5/2007-PL. Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
Circuito en Ciudad Juárez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos. 
Disidente: José Ramón Cossio Díaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime 
Flores Cruz. 

Facultad de atracción 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de ag'osto de 2007. Cinco votos. 
Ponente: Sergio A. VallS Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo. 

Facultad de atracción 18/2007 -PL. Solicitante: Sexto Trib.unal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls 
Hernández. Secretario: Enrique Lui.s Barraza Uribe. . . 

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de veintiséis de marzo de dos mil ocho." 
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27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir la siguiente porción de su parte considerativa, que da luz al 
entendimiento del tema abordado: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de 
atracción. Éstas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos 
susceptibles de ser atraidos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos 
que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de 
carácter cualitativo y otros de carácter cuantitativo. 

Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavia, dentro 
de estas categorlas, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación", 
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia 
jurídíca", "trascendencia histórica", "interés de todos los sectores de la sociedad", 
"interés derivado de la afectación política que generará el asunto", "interés económico", 
"interés asociado a la convivencia, b.ienestar y estabilidad de la sociedad". 

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter 
excepcional", "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el 
asunto se sale del orden o regla común", "que el asunto no tenga similitud con la 
totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que se expresen razones que no cabría 
formular en la mayoría o en la totalidad de los asuntos". 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente jurídico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extrajurídico 
(trascendencia histórica, política, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para 
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como 
notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurídica como extrajurídica; en 
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para as! 
reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio 
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 

No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, 
puede ser empleado para referirse a lo que aquí se ha llamado aspecto cualitativo y, 
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha empleado el término indistintamente para 
referirse a unos y a otros conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... 

12 



Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Infonnación y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notifica la interposición 
del recurso de revisión para el ejercicio de la 
facultad de atracción: Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
Expediente: A TR 34/16 
Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019516 
Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora 

que por su interés y trascendencia así lo ameriten" (articulo 107, fracciones V,inciso 
d), segundo párrafo y VIII, inciso b), segundo párrafo, de la Constitución), no parece 
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto 
utilizando dos términos distintos. . 

La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
características -dos conceptos- diferentes: el interés y la ·trascendencia. Ello explica 
que el legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción "y" para afirmar 
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones señaladas, y 
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de 
la conectiva lógica de la disyunción "o". 

Con la estipulación que aquí se establece puede resolverse la ambigüedad de la 
palabra trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la 
excepcionalidad del criterio jurldico que pueda surgir del caso atraído. Por lo demás, 
este término, en su más sentido estricto, se refiere a aquello que está más allá de los 
límites de lo ordinario, a lo que se apartade lo común. 

De este modo, podría establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que 
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, 
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal Uurídica, histórica, política, 
económica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su 
excepcionalidad o carácter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de 
solución que se adoptan ordinariamente. 

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de 
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de 
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y 
conjuntamente, ya que la insatisfacción de alguno de ellos acarrearía la incompetencia 
de este Alto Tribunal (oO.)" 

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma 
las características de interés y trascendencia: 

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán (amar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora se 
describen a continuación: 

l. Por su interés, cuando la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión, permita 
demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en 
la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del 
derecho de acceso a la información o protección de datos personales en posesión de 
sujetos obligados; entre los que podría argumentarse que el tema relacionado con el 
recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado con un problema 
públíco relevante, porque se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles 

13 



Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección 
de Datos personales 

Organismo Garante que notifica la interposición 
del recurso de revisión para el ejercicio de la 
facultad de atracción: Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
Expediente: A TR 34/16 
Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019516 
Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora 

violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de 
corrupción, o bien, por su impacto económico, político o S09ial, Y 

11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela. efectiva del derecho de acceso a la información 
y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados o bien, que 
supondría la fijación de un criterio jurldico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos. 

La valoración de elementos, así como los razonamientos que realice el Instituto sobre 
un caso en concreto, no podrá revestir por sólo este hecho criterios orientadores 
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos 
en los presentes lineamientos.". 

29. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de 
revisión pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica permita 
demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la 
información2 . Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances jurídicos que 
pudiera tener la resolución del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea 
exclusivo, pues también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los 
hechos relacionados con el mísmo. 

30. Que por su parte, respecto a la característica de trascendencia, es indispensable referir 
exclusivamente a la naturaleza jurídica del asunto, pues debe ser de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
o bien, que supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

31. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de señalar a 
este Instituto un marco rígido para determinar los casos en que procediera ejercer la 
facultad de atracción, por el contrario, optó porque fuera la prudencia o buen juicio del 
propio Instituto la que operara para que éste díscrecionalmente ponderara cuáles 
recursos de revisión, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para 
su conocimiento, basado en la propia definición que de ellos se dejó plasmada en los 
Lineamientos Generales, concordante (por analogía) con la jurisprudencia de la 
Suprema corte de Justicia de la Nación que aplica en .Ia actualidad como referente. 

2 Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atracción respecto de recursos relacionados con el derecho de 
protección de datos personales. Sin embargo, por tratarse este asunto del d~recho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo. 
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32. Que de tal manera conforme a lo hasta aqui ponderado se puede concluir que dicha 
facultad de atracción· otorgada de manera discrecional· a este Instituto para conocer de 
los recursos de revisión de origen local. tal y como se encuentra prevista en los articulos 
6°, apartado A, fracció!l VIII, párrafoquirito, de la Constitución Federal; y 181 a 188 de 
la Ley Oeneral, requiere para su procedencia que el asunto revista caracteristicas de tal 
magnitud que entrañen el interés y trascendericia antes 'referidos, con el fin de justificar 
que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones y 
competencias entre los organismos garantes locales yellnstituto. 

33. Que lo anterior, debe encontrar aún mayor justificación en razón de que uno de los 
objetivos de la Ley General consistió, conforme a la fracción I de su articulo 2, en 
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federación y las Entidades 
Federativas, en materia de transparencia y acceso a la información, por lo que se 
requiere una justificación en la naturaleza del asunto de que se trate de tal magnitud 
que esa distribución de competencias encuentre una excepción válida. 

y como base de esa distribución de competencias que la Ley General prevé, debe 
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el articulo 116, 
fracción VIII, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerían 
organismos autónomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de 
garantizar el derecho de acceso a la información, conforme a los principios y bases 
establecidos por el artículo 60 de esta Constitución y la Ley General, por lo que desde 
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los medios 
de impugnación que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondía a los 
organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva naturaleza 
juridica por virtud de la reforma constitucional mencionada. 

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la convicción de que el ejercicio de esta 
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoración y 
ponderación de las caracteristicas de cada asunto, que permitan determinar si éste 
resulta de interés y trascendencia, características en cuya definición, como ha quedado 
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la tesis jurisprudencial número 1 a.lJ. 27/2008 que 
sirvió como contexto, y que este Instituto hizo suya. a través de los Lineamientos 
Generales que emitió para regular el ejercicio de dicha facultad en el ámbito de su 
competencia. 

34. Que delimitado el necesario contexto anterior, es oportuno ahora hacer una relación de 
los aspectos esenciales que dieron origen al recurso de revisión remitido por el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa: 

1.- El particular solicitó la siguiente información: 
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"Con fundamento en los artículos 6 y 8 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, solicito se meinforme sin costo, en formato abierto y a través 
del sistema infomex: 

--Monto mensual para la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la 
CEAIP durante el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 
2014, desglosado por mes. 
- Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el 
periodo mencionado, desglosado por mes. 
- Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
- Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico." 

2.- Dicha información fue solicitada a la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sin aloa. 

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio a través del 
oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, signado por la Jefa 
del propio Organismo Garante de la Entidad Federativa, que en lo que aquí interesa, 
dice lo siguiente: 

"En su petición solicita a esta Comisión, la siguiente información: "Monto mensual 
para la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la CEAIP durante el 
periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2014, desglosado 
por mes. Cantidad de rollos ylo paquetes de papel higiénico solicitados durante 
el periodo mencionado, desglosado por mes. Facturas digitalizadas que amparen 
la compra del papel higiénico. Formatos digitalizados de la requisición de papel 
higiénico". En atención a ello, le informo que cumpliendo con lo establecido en los 
articulas 12 y 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de Sinaloa, la respuesta proporcionada por la Dirección de Administración, 
área competente de acuerdo al objeto y naturaleza de su solicitud para su debida 
atención, se encuentra en el archivo electrónico adjunto que pongo a su disposición a 
través de esta misma via." . 

En ese tenor, como se advierte del oficio descrito en el párrafo precedente, se puso en 
conocimiento del particular el.oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos mil 
dieciséis suscrito por la Directora de Administración del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, que en lo que aquí interesa es del tenor siguiente: 

"En atención a la solicitud de información con folio 0581216 donde el solicitante 
requiere monto mensual para las compra de papel higiénico de todas las áreas del la 
Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, desglosado por mes. 
(Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico) le comunico lo siguiente: 
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Anexo tabla donde se describe el mes de compra, cantidad de rollos y/o 
paquetes de papel higiénico, monto mensual, asi como el monto total erogado 
por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública para dicho 
insumo" 
(Énfasis añadido) 

En tal orden de ideas, la tabla referida con anterioridad y que se puso en conocimiento del 
particular, es la que se muestra a continuación: 

~ La CO.-.--.p..-A d~ ¡:'>o=p~1 hlgi .. ~·'u'TC:c># .... _ ...-_~II, .. """ ........ 1'"oorrna c""nt...,.II~~cI"",_ conf<::>r.-.-.'" ... leo:.: 
neceslc:l ... des (no r¡.." ..... ." p.,. .. le>dlC:ld"'d ........ ""'...-."","" .... e",<r:ableclda). V .... q ........ las distinto::>". área_,," 

cC>".,..p.,..-r; .... .-. san¡",,,,,,-Io$ "".., ........... n-e5 CT> la pla~t: .... l:;>.aJ"" V .... , tere".",.. pIse>; E .... os-ce c:;caSO la 
P'roccl6 .... d ..... Adn .. lnl""r ...... c:.tón e-s .. "":;:.p<::> ..... "".,.1::>I .... d~ q .... .." .. Ie ......... pr ... Mav"" en """",,,,,o:...,.o<=.la. n.o- De 

r"'>~'i ...... lc>'-<I! raq~I,""Ic:lón V s ....... .."..,,11 .......... In .. C:C>rY'p"'''''''''' <::C> ...... 1""o.-o ... .,.,;t'> 1_ ........ ec.co""ld .. ct.....,.. el ...... "0'"", .... 1516., 
..... .Jcc _'~T~'" 1 ... su'T1IC>_ 

Adicionalmente, cqmo parte de la respuesta entr<;lgada al p~rticular, seremitieron.9 facturas 
identificadas con los siguientes números: ICACT17507, ICACT34886, ICACT63381, 
PAFP1259141, ICAC072184, ICACT79182, ICACT90307, ICACn03098 e ICACT115191, 
con las cuales pretendió complementar la información asentada en la tabla precedente. 

4.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contrá de .esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 
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"En la respuesta dice el SO que 'no es necesario hacer requisicion para la compra de 
papel higiénico' ... pero el SO no me otorgo'certeza respedo a la utilización de un criterio 
de búsquedaexhaustivo, es decir la declaración de INEXISTENCIA no fue sometida a 
consideración del Comité de Transparencia de la CEAIP ... además de no haber 
señalado las circunstancias de tiempo, modo y lugar que genera la inexistencia de la 
información, segun los articulas 66,142 Y 143 de la LTAIPES, según el ordenamiento 
legal, debieron haberme notificado al momento de responder la solicitud. No incluye la 
resolución del comité de transparencia que confirme la inexistencia o que no se deba 
hacer requisicion para la compra del papel higiénico." 

35. Que si se toman en cuenta los tres componentes esenciales del recurso de revisión 
cuya interposición fue notificada a este Instituto.por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, es decir, la materia de la solicitud de acceso a la información, la naturaleza 
y los alcances de la respuesta y el contenido de los motivos de inconformidad, para este 
Instituto no se surten las exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su 
numeral cuarto para tener por acreditados los supuestos de interés y trascendencia 
previstos por el artículo 6°, apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución 
Federal; 181 de la Ley General, y 35, fracción XIX, de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, habida cuenta que como ha quedado asentado, la 
materia de la solicitud se hizo consistir en información relacionada con la adquisición de 
papel higiénico por parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública 
de Sinaloa. 

36. Que más allá de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la 
respuesta dada, toda vez que los antecedentes muestran que durante el periodo 
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, se le 
adjuntó un cuadro denominado "MONTOS MENSUALES DE COMPRA DE PAPEL 
HIGIÉNICO DESTINADO A TODAS LAS ÁREAS DE CEAIP" en el que aparecen 
desglosadas por mes la cantidad de papel, el monto en dinero y sus totales, así como 
las facturas que comprende dichas compras, y con relaCión a los formatos digitalizados 
de la requisición de papel higiénico se le da a conocer que no se requiere requisición y 
que las compras se realizan conforme a las necesidad!"s de provisión del mencionado 
insumo. 

37. Que con esa respuesta es dable suponer que para el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, como sujeto obligado, existió claridad en los siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste; 
2.- Que contaba con la información solicitada, en el periodo comprendido del 
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, relacionada con 
los insumas de información solicitados. 
3.- Que "no se requiere requisición" del papel higiénico. 
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38. Que en ese aspecto, por cuanto a la característica de interés necesaría para atraer un 
. recurso de revisión, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se 

advierte que se esté en presencia, según lo señalan 16s Lineamientos Generales y el 
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo Tribunal que se citó por analogía, 
de un recurso cuya naturaleza jurídica o fáctica permita demostrar que la resolución de 
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando sea 
fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Mientras que, por lo que ve a la característica de trascendencia, también como requisito 
sine qua non no es posible ejercitar esta facultad excepcional de atracción, tampoco se 
advierte actualizada al no encontrarse tal excepción, noyedado complejidad que con la 
resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustandal en casos 
futuros para garantizar la tutela efectiva dei derecho de acceso a la información o bien, 
tampoco se advierte que podría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos. 

39. Que lo anterior es así, en virtud de que se trata de un caso con características que 
pueden actualizarse de forma común, pues se está en presencia de un asunto en el 
que, al menos presuntivamente, el particular relaciona su agravio con la alegada 
inexistencia por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa respecto de los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico", lo cual nos llevaría 
entonces al análisis de dicha figura de la Inexistencia para la eventual resolución del 
presente asunto. 

40. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intención de prejuzgar la respuesta, sino 
que el único objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema 
puede actualizarse con frecuencia. 

41. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el 
recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una 
determinación· contraria a la que aquí se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés 
y trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente relaciona su inconformidad 
únicamente con el insumo de información identificado con los "Formatos digitalizados 
de la requisición de papel higiénico" respecto de los cuales, en concepto del particular, 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa comunicó su inexistencia sin haber 
agotado las formalidades legales correspondientes. 

42. Que para brindar la razón al particular o negársela, seria necesario analizar el marco 
normativo que determina las atribuciones del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, pues sólo de esa forma se podria determinar si fue válida la inexistencia 
comunicada al particular respecto del insumo de información relacionado con los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico". 
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43. Que en este sentido, si bien el procedimiento de inexisiencia de la información brinda 
certeza jurídica respecto a la búsqueda y localización de la información'y a la vez 
contribuye para determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores públicos 
que intervien~n en el proceso de su elaboración de la información, no representa por su 
sola mención en el motivo de inconformidad una figura novedosa o de tal singularidad 
que amerite la intervención de este Instituto haciendo suyo un asunto del cual no le 
corresponde conocer de forma original pues en todo caso', la declaratoria de inexistencia 
encuentra un claro sustento en la Ley General, tal como se advierte a continuación: 

"Sección Segunda 
De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública 

Artículo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las 
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables 
otorgan a los sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan 
ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la 
inexistencia. 

Artículo 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el 
sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en 
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que 
la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capítulo 111 
De los Comités de Transparencia 

Artículo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de 
ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de 
inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las Areas de los sujetos 
obligados; . 

TíTULO SÉPTIMO 
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 

Capítulo I 
Del Procedimiento de Acceso a la Información 

Artículo 138. Cuando la información no se encuentre e~ los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

1. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 
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111. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga 
la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del 
ejercicio de sus facultades, competenCias ,o funciones, oque previa acreditación 
de la imposibilidad de su generación, exponga de forma'fundada y motivada, las 
razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, 
competencias o funciones, 'lo cual notificara al solicitante 'a través de la Unidad de 
Transparencia, y 
IV, Notifican3 al órgano interno de controlo equivalente del sujeto obligado quien, 
en su caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que 
corresponda, 

Artículo 139. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la 
inexistencia de la información solicitada contendra los elementos mínimos que 
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda 
exhaustivo, ademas de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
generaron la inexistencia en cuestión y señalara al servidor público responsable 
de contar con la misma," 

En abono a lo anterior, en el artículo Quinto Transitorio de la Ley General se estableció lo 
siguiente: 

"Quínto. El Congreso de la Unión, las legislaturas de los Estados y la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, tendran un plazo de hasta un año, contado a partir de 
la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme 
a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto sera competente para 
conocer de los medios de impugnación que se presenten de conformidad con la 
presente Ley." 

En concordancia con la anterior disposición transitoria, en la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de Sinaloa3 (Ley Estatal), respecto al procedimiento 
para declarar la inexistencia de la inforrnación establece lo siguiente: 

"Sección Segunda 

De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Artículo 17, Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los 
sujetos obligados, 

3 Ley publicada en la edición vespertina del Periódico Oficial del Estado de Sinaloa, el miércoles 04 de mayo de 
2016, misma que entró en vigor el dia siguiente de su publicación" Es posible su consulta en el link 
http://inicio,ifai.org,mx/LeyesEstados/Sin,pdf 
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se deberá motivar la respuesta en función de las causas qU(l motiven la inexistencia de 
la información. 

Artículo 18. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto 
obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las 
excepciones contenidas en esta ley o, en su caso, demostrar que la información no se 
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capítulo II 
De los Comités de Transparencia 

Articulo 66. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del 
plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de 
incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; 

TiTULO QUINTO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A lA INFORMACiÓN PÚBLICA 

Capitulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

Artículo 142. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

1. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 

11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; y, 

111. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la 
imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por 
las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, 
lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia. 

En caso de haber recurrido al supuesto que se establece en la fracción 111 anterior, el 
Comité de Transparencia notificará al órgano interno de controlo equivalente del sujeto 
obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad 
administrativa que corresponda," 

44. Que en todo caso el Organismo Garante de la Entidad Federativa tiene la atribución y 
competencia para conocer y resolver si su actuación en la atención de la solicitud de 
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información se ajustó a lo dispuesto por disposiciones antes citadas, según su vigencia, 
para resolver sobre la alegada inexistencia de los formatos de requisición de papel 
higiénico, por lo cual para este Instituto esos constituyen aspectos que bien podrían ser 
calificados por el Organismo Garante de la Entidad Federativa para determinar si, en 
principio, deberían formar parte de la litis. . 

45. Que como ha quedado bien evidenciado, no es un tema novedoso o atípico, sino que 
se refiere a información que deriva de las compras que hace el sujeto obligado de 
insumas concretamente de papel higiénico, así como de información relativa a las 
requisiciones que, en su caso, se hubieren generado con motivo de las necesidades de 
consumo interno. 

46. Que a mayor abundamiento, no debe pasar inadverti~o que la solicitud se encuentra 
sub júdice por estar pendiente de resolverse el recurso de revisión; y sobre todo, que al 
momento de darse respuesta hubo definición por parte del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues su respuesta fue frontal al pronunciarse 
sobre cada insumo de información solicitado por el particular, muy principalmente al 
haberle comunicado al particular que no se requiere requisición para el papel higiénico, 
que es el aspecto que el particular controvierte alegando que no se declaró la 
inexistencia de dicho insumo de información agotando las formalidades legales ya 
descritas con anterioridad. 

Siendo así, y sin que implique que este Instituto esté dando por válida la respuesta dada, 
es que el presente asunto se circunscribe a determinar si el recurso de revisión reviste 
las características constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atracción 
por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un análisis del asunto en su 
integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sólo sería posible por 
parte del Pleno si se decidiera atraerlo. 

47. Que en efecto, cabe señalar que la determinación de ejercer la facultad de atracción por 
parte del Pleno, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el hecho de que 
concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que este Instituto 
determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto obligado 
sean fundados, infundados o inoperantes, sino sólo se consideran para examinar el 
asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos necesarios para 
que este Instituto pueda decidir con relación al interés y la trascendencia, sin que ello 
esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto. 

48. Que sirve de modo orientador el siguiente criterio aislado del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 

"Época: Novena Época 
Registro: 199793 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo IV, Diciembre de 1996 
Materia(s): Común 
Tesis: p, CLI/96 
Página: 6 

ATRACCION, FACULTAD DE, EL ANALlSIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO 
OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZGAR SOBRE EL 
FONDO, 

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atracción obliga a examinar el 
asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse asi los actos reclamados, sus 
antecedentes, las garantías individuales que se señalan como violadas y en los amparos en 
revisión los agravios hechos valer, a fin de poder contar con los elementos necesarios para 
decidir con relación a su interés y trascendencia, sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo 
del propio asunto sino, únicamente, investigar el interés y trascendencia que actualizados 
permiten el ejercicio de la aludida facultad. 

Varios 631/96, Manuel Camacho Solls, 28 de octubre de 1996, Unanimidad de once votos. 
Ponente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio González Garcia. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso, aprobó 
con el número CLI/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para 
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil 
novecientos noventa y seis.". 

49. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse 
que para este Instituto, en el presente caso en estudio, no se actualiza el concepto de 
interés, pues no se advierte que la naturaleza juridica o fáctica del recurso de revisión 
remitido por el Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la 
resolución de éste reviste un interés cíe gran relevancia reflejado en la gravedad del 
terna, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a 
la información, toda vez que se está en. presencia de un caso en que simplemente se 
combate una respuesta en la que se alega que la inexistencia no fue debidamente 
sustentada por el sujeto obligado, donde para otorgar la razón al ahora recurrente, 
habría que analizar el marco normativo que pauta la actividad del Organismo Garante 
de la Entidad Federativa que determinen que debería contar con los "Formatos 
digitalizados de la requisición de papel higiénico", y de allí concluir si la inexistencia 
alegada por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
actuó correctamente, o no. 

50. Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demás disposiciones 
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del 
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recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución 
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para 
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien: tampoco se 
advierte que podria fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta en la que se 
proporcionó parte de lo solicitado, en donde el particular acusa el incumplimiento de las 
disposiciones que regulan la figura de la inexistencia respecto del insumo de la 
información que no le fue proporcionado. 

51. Que en síntesis, para este Instituto el recurso de revisión analizado no es de interés y 
trascendencia, por considerarse que no cumple con los extremos a que se refieren 
dichas características. 

52. Que por otra parte, el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la 
Comisionada Xi mena Puente de la Mora, toda vez que el artículo 14 del Reglamento 
Interior del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos vigente 
(Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones son competencia 
originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el artículo 15, fracción I del mismo 
Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto ejercer las atribuciones 
que le otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, el 
Decreto, así como los demás ordenamientos legales, reglamentos y disposiciones 
administrativas que le resulten aplicables. 

53. Que el Reglamento Interior, establece en el articulo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

54. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su articulo 29, fracción 1, que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar 
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

55. Que en términos del articulo 21, fracción 11 del Reglamento Interior, la Comisionada 
Ximena Puente de la Mora, en ejercicio de la facultades conferidas a este Organismo 
garante en los artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, 21, fracción IV y, 29, fracción VIII, de 
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, somete a 
consideración del Pleno el presente proyecto de Acuerdo. 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
articulos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fracción IV 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 21, fracción IV, y 
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29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 
14, 15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, 111 Y IV del Reglamento Interior del Instituto Federal 
de Acceso a la Información y Protección de Datos, y por el Décimo Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los 
procedimientos internos para la tramitación de la misma; el Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales emite el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión número RR00019S'16, del indice de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte 
integral del presente Acuerdo, 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que con base en el 
artículo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique el 
presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el citado 
Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019S16, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación. 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que el 
presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INAL 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 

Así lo acordaron, por mayoría, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Osear Mauricio Guerra Ford y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Xi mena Puente de.la Mora con voto de calidad; en sesión 
celebrada el día cinco de octubre de dos mil dieciséis, Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. 
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Esta hoja pertenece al ACUERDO ACT·PUBI05/1 0/2016.1 O, aprobado por mayoria en sesión de Pleno de este 
Instituto, celebrada el 05 de octubre de 2016. 
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Ciudad de Méxic.o a, 18 de octubre de 2016 

VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA AREL! CANO GUADIANA, EMITIDO CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE ELCUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR00019516, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA 
EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

En sesión pública del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (INAI), celebrada el cinco de octubre de 

dos mil dieciséis, por mayoría de votos de los Comisionados del órgano colegiado, se 
aprobó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver. el recurso. de revisión 
número RR00019516, interpuesto en contra de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, en virtud de que no se reunían los requisitos de interés 
y trascendencia para su procedencia. 

Sin embargo, discrepo COfl el hecho de que este asunto se haya puesto a consideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteado, por las consideraciones que a 
continuación expongo. 

A efecto de determinar la forma en que .debió proceder este Instituto frente a la 
notificación realizada por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, del recurso de revisión número RR00019516, considero necesado analizar la 
naturaleza jurídica de la facultad de atracción a la luz del marco jurídico que la regula. 

Conforme al artículo 6
0 

Constitucional, i.ncis.o. A, fracc. ión VIII, la facultad de atracción I 
únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trascendencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a petición fundada 
del organismo garante. 

Ahora bien, en el Capítulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbica (Ley General), se regula la facultad de atracción, de forma consistente 
con [o previsto en la Constitución, ya que reitera que la facultad de atracción, debe 
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Ciudad de México a, 18 de octubre de 2016 

ejercerse de oficio o a petición de los organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés y relevancia, 

Por; afro 'la06, enlostineamlerirbsGenérálespiH<;l· que él instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales ejerza la 
facultad de atracéión, así como los prooedimientos internos para la tramitaoión de la 
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo 
que ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conoc.ímiento 
del recurrente. Asimismo, en el Lineamiento déc.ímo se establece que en la petición debe 
presentarse un formato, en elque se deben incluir los motivos por los cuales s.e considera 
es procedente la atracción. 

Bajo dicho cOntexto, es posible Concluir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepc.íonal de legalidad, cuyas características, son las siguientes: 

I 

1. Es discrecional reglada y por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo alas parámetros 
establecidos para ello. 

2. Es excepcional, ya que implica el ejerc.ício de una atribuc.íón que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en 
específico. 

3. Para que opere deben cumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrinseca del caso, revista un interés superlativo reflej"do en la 
gravedad del tema, y 2) Que el caso revista un carácter trascendente reflejado en 
10 excepcional o novedoso que entrañaria la fijación de un criterio juridico 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.1 

1 Las tres caracterlsticas anteriores se desprenden de la jurisprudencia. con el rubro "FACULTAD DE 
ATRACCIÓN. REQUISITOS· PARA SU EJERCICIO."" que si bienest;, referida a la atribución de la 
Suprema Corte, son caracterlsticas aplicables por analogla a la que debe realizar este Instituto. 
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4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una petición fundada pO.r parte del 

organismo garante. Lo cual implica que éste debe establecer el razonamiento 
lógico jurídico por virtud del cual, a su consideración, el asunto debe ser resuelto 
por el INAI, dada su relevancia, y cumplir las formalidades previstas en los 
Lineamientos Generales. 

Ahora bien, bajo los linderos jurfdicos qe I.a facultad analízada, se trae a colación que en 
ef segundo párrafo del artículo 182 de la referida Ley, se prevé lo siguiente: "En los oasos 
en los que el organisrno garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado reourrido, 
deberá notifioar al Instituto, en un plazo que no exoederá de tres días, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, 
oonforme a lo estableoido en el presente Capítulo. ", lo cual se replica en el numeral 
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo, el Acuerdo aprobado por mayoría señala en su considerando 
5 que "a pesar de que el referido numeral Noveno pareCiera regular una especie de 
'remisión en automático' por parte del organismo garante [para que este Instituto ejerza 
/a faoultad de atracción], '" no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo de 
'remisión en automático'para los oasos en que 'el organismo garante concurra al recurso 
oon carácter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de 
atracción debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa 
del organismo garante, o bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista la 
posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros medios de 
remisión al Instituto de un asunto para que sea atraido:' 

D. ichas c.onsideraciones se comparten, ya. que la normatívida. d. an.ali.zada lleva a conclUV'r 
que sólo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, pero de manera 
excepcional, cuando confluyan los requisitos citados, esto es, que se ejerza de oficio 
por el INAI oa petición de los organismos garantes, y acreditarse que el cas: 
revista dé interés y relevancia. 

Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la. facultad de atracción en todos fas casos 
en los que se recurra una respuesta de los órganos garantes estatales, pues ésta es 

3 



Instituto Nacional de 
Trar1spat~nda. Acceso a la 

lnformeci6n y Protcccíón de 
Dalos Personnles 

Organismo Garante que notifica la interposición 
del recurso de revisión: Comisión Estata[ p¡¡ra e[ 
Acceso a la Información Pública deSinaloa 

Expediente: ATR 34/16 

Folio dél recurso de revisión de origen: 
RR00019516 

ComisionadoPonente: Ximena Puente de la Mora 

Ciudad de México a, 18 de octubre de 2016 

f¡¡cultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas. 
A[ respecto, es pertinente recordar que a[ referirse a la facultad de atracción, e[ legislador 
en el Dictamen que originó [q Reforma Constitucional de 2014, .enunció lo siguiente: 

"No se trata de dar intervención al órgano federal sobre cualquier asunto de los organisnJOs 
locales, ni para que revise sobre cualquier resolución ( .. .J, sino únicamente sobre las 
resoluciones de los recursos de revisión ( .. ,) que se estima que por su interés o relevqnciá 
deba conocer desde un inicio el órgano federaF" 

Una interpretación en contrario supondría qlle este Instituto se arrogue una facultad que 
no está expresamente conferida a la Federación, sino que es propia de los estados, 

actualizándose con el [o una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas Ia.s facultades que no 
estén expresamente conferidas a la constitución se entienden conferidas a [as estados. 

No obstante, en e[ considerando 15 del Acuerdo se establece que "se está frente a un 
supuesto en que se pone a consideración de este InstitutQ la posibilidad de que conozca 
de un recurso del cualno le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo 
que procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante 
nacionalsatisface los reqUisitos constitucionales de interés y trascendencia que ameriten 
la pretendida adopción que se ha señalado" 

ASimismo,en e[ considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreta qu.e existen dos 
escena.rios que prevé el artículo 182 de la Ley Genera[, siendo uno de ellos [a solicitud 
por parte de [os órganos garantes de que este Instituto ejerza [a facultad de atracción, y 

el subsecuente que consiste en "un supuesto de mero trámite en el que los organismos 
locales se limitan a notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean 

/:

Ujetos obligados recurridos; lo. cual en su paso, podría llevar a este Instituto a 
con.siderar de manera oficidsa Si.pudi<Jsen llegar a a. c.tualízarS<J I.OS .. supuestos. de 
interés y trascendencia.", caso que, según lo previsto en e[ considerando 23 del 
Acuerdo, se actualiza en la notificación analizada, por lo que <JI órgano garant<J 

2 Dictam~.n de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Parl:icipaciónCiudadana en Materia de Transparencia. 
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estatal "al no reali;;:ar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar 
a este Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar." 

Por lo anterior, se da pie a la conclusión del considerando Z5 del instrumento, en el 
sentido que "de oficio este Instituto determine sise surten los requisitos constitucionales 
y legales de interés y trascendencia ya referidos, para ejercitar o no la facultaq de 
atracción" 

Sin embargo, no comparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista, el 
párrafo segundo del artículo 182, debe interpret"rse a partir de un" visión constitucional 
y legal; y atendiendo a la naturalezajurídica de la institución de atracción; por tanto, debe 
entenderse que cuando la autoridad rE;lcurrida sea el órgano garante local, ún.Ícamente 
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 días a partir de la 
interposición del recurso, los casos que considere, deben ser resueltos por este 
órgano colegiado, derivado de su interés y trascendencia, mediando una petición 
fundada, a efecto de que el INAI. determine si se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su facultad de atracción. 

Lo anterior, ya que la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaría infringiendo el principio de 
legalidacl3, yen ese senticlo, la obligación de fundar y motivar la solicitud de ejercicio de 
la facultad de atracción, que es requisito indispensable para que por excepción,este 
Instituto pueda ejercer una facultad originaría de losestado.s. 

Además, el segundo párrafo del artículo 182, no puede interpretarse, como se pretend 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura jurídíca e 
notificación que obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la 

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERíSTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD 
TRATÁNDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACiÓN CON EL DIVERSO DE INTERDICCiÓN 
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.2o.A.51 K (1 Da.) 

5 



lJc;li.,uto Nacional de 
Transparencia, Acceso aja 

lnfonuación )' Protección de 
Datos Personales 

Organismo Garant~ que. notifica la interposición 
del recurso de revisión: Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa 

Expediente: ATR 34/16 

Folio del recljrso de revisión de origen: 
RR00019516 

Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora 

Ciudad de México a, 18 de octubre de 2016 

facultad de atracción, siempre que el ente recurrido sea el órgano estatal garante del 
acoeso a la información. 

Lo anterior, ya que bajo dichainterpretadón, se está excluyenctolafacultad potestativa 
de este Instituto de determinar, cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción, en los casos. en que se presente un recurso de revisión en contra de un 
organismo garante local, pues en todos esos casos, se encontraría obligado a realizar un 
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejeroicio, incluso, en aquellos casos, 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente. 

En ese sentido, esta interpretación estaría mutando la facultad de atracción oficiosa de 
este organismo garante, pues esta presupone que debe hacerse un estudio preliminar 
únicamente de los asuntos que se consideren, son ·de traSCendencia e interés. 

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece 
que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia 
tendrá que allegarse de los. elementos que considere necesarios para realizar el estudio 
preliminar de los recursos de revisión susceptibles de ser atraidos. 

Como se observa, este Instituto únicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se 
considera qUe los asuntos Sean susceptibles de ser atraídos, y en el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estudio debe hacerse en todos los casos en que exista 
un recurso de revisión en contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite. 

loe hecho, es importante tomar en cuenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece I ~~e las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del 
recurrente, que son mecanismos para la identificación de recursos de revisión respecto 
de los cu,!les el Pleno podría ejercer la facultad de atracción de manera oficiosa, no son 
de análisis y estudio obligatorio por la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia. 
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Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Ihstituto, de 
decidir los casos en los que, incluso, debe realizar un estudio preliminar para efectos de 
determinar si se ejerce o no la facultad de atracción. de oficiO, de tal formaquesi frente. a 
una recomendación o un aviso de los recurrentes no hay obligación de análisis y estudio 
preliminar, bajo el principio de mayoría de razón, no podría existir una obligación en los 
casos en los que únicamente exista una notificación por parte de los órganos garantes 
locales, de todos los recursos de revisión que s.e interpongan en su contra, cuando ni 
siquiera medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendencia 
del.caso, 

Pero además de la afectación que sufre la figura, desde el punto de vista de su naturaleza 
jurídica, también debe traerse a colación que esa interpretación juega un papel 
preponderante en la incidencia de los principios de eficacia y oportunidad, previstos en la 
Ley General de Transparenci¡;¡ y Acceso a la Información Pública4 , los cuales se ven 
trastocados. 

Esto es así ya que en el resolutivo segundo del Acuerdo, se est¡;¡blece que en términos 
del artículo 186, se debe notiDc¡;¡r al día siguiente hábíl la determinación acjoptada, a 
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el artículo .referido señala que la solicitud de atracción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo que tienen los organismos garantes locales para resolverlo, y el 

cómputo continuará a partir de.! dla siguiente a aq.uél en que el Instituto haya noti1ica o la 
determinación de no atraer el recurso de revisión. 

Es decir, bajo la interpretación aprobada, en todos los casos en que se notifique a este 
Instituto de los recursos de revisión interpuestos en contra de los organismos locales, la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del 
caso, corre en perjuicio del particular, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos 
no ameriten ni siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose así 
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instanci¡:¡ que 
tiene la facultad originaria. 

4 Articulas 8, fracción II y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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Con independencia de ello, no puede pasar por alto que el artículo 186 está referido a las 
solicitudes de atracción y no así a esta figura que se está creando de mera "notificación", 
por loqLleen ¿(caso concretó, no existe jústificaciónalguna del por qué se está aplicando 
dicha disposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar el hecho de que el legislador únicamente quiso regular 
la facultad de atracción por oficio y a petición de parte fundada, y no así figuras alternas 
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal. 

Además! tampoco cabría interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", para evitar que los órganos locales sean imparciales cuando se trate 
de recursos interpuestos en su contra, pues resulta clara que existe la facultad de 
atracción de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos 
Generales para que este Instituto· pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Bajo dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
entre el órgano garante nacional y los locales, desde una óptica de distribucion de 
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para 
la mejor tutela de los derechos de las personas a la protección de sus datos personales 
y de acceso a la información. 

En ese sentido, el INAI no d.ebe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino 

~
pr,PiCiar el fortalecimiento y cqnsolidación de las instancias locales, mediante el 

ompañamiento, asesoría y participación conjunta, que incidan en un esquema de 
jercicio de responsabilidades y facultades sistémico, siempre a favor de la más amplia 

noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el 
/ legislador como "eficaz y eficiente, respetuoso. de la autonomía de los Estados, dado que 
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la aplicación de las normas contenidas en dicha ley estaría a cargo de sus propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su respectivo ámbito de competencia'5, 

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debió emitirse un acuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia, con fundamento en el articulo 6" Constitucional, la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y los Lineamientos Generales de la 
materia, debió analizar por un lado, si la petición se presentó en tiempo en forma, es decir 
dentro del plazo de 3 días hábiles que marca la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que no está 
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no, 

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, emito 
voto disidente, con la decisión adoptada por mayoría de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señalados, 

~4if.r' " ~ /"/;, 
Areli Cano G ,ana 

Comisio ada 

s Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia, 
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019516, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESiÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolución ya que no coincido con la consideración 
de la mayoría del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al artículo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos para la tramitación 
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de marzo de 2016 y, ii) la forma concreta en que se tramitó el correo y 
documentos contenidos anexos proporcionado por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa de Campeche. 

A continuación expongo los argumentos que sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión RR00019516, del índice de la Comisión Estatal para 
el Acceso a la Información Pública De Sinaloa, sostiene: 

1. El ejercicio de la facultad de atracción debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para 
forrnar otros medios de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraido. 

2. Del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General se desprenden dos 
escenarios: 
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a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su casO, podria llevar a este Instituto a considerar de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
articulo 182, párrafo segundo, de la Ley General. , 

4, Si el presente caso se hubiera considerado de manera natural como una petición de 
atracción por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendria 
que haberseatendido por parte de este último lo mandatado por el numeral Décimo 
de los Lineamientos Generales que quedó copiado en líneas precedentes en el 
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos 
Generales, por lo que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto válidamente 
podria abstenerse de dar trámite a este asunto, 

5, Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

6, Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenia el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
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hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
atracción, en un plazo no mayor a 5 días, y exponiendo las razones que motivaran o 
justificaran su solicitud. 

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en "la 
petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en relación con el articulo 182, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se interpreta como una obligación a cargo de los organismos garantes 
locales "de mero trámite" consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de 
revisión en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no será considerado una 
petición por parte de los organismos locales, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa. 

Asimismo, se señala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para ejercer la atribución para atraer el recurso de revisión o no. 

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenia el deber de fundar y motivar su actuar. 

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligación prevista en el Noveno 
de los Lineamientos no implica que de manera automática este Instituto ejerza la 
atribución de atracción respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados. 

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido únicamente con el 
señalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el 
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ejercicio de la facultad de atracción y que, dicha atribución sólo podrá ser ejercida ante 
casos que por su interés o trascendencia así lo ameriten. 

Mi disentimiento radica en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los 
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión 
en que ellos mismos ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se 
trata de asuntos susceptibles de ser atraidos o no; ii) que lo anterior se considere 
únicamente como una cuestión de trámite que será considerada como una petición por 
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación. 

Al respecto, del contenido de los artículos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspondientes a regular la atracción del recurso de 
revisión, se desprende que la atracción es una facultad del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos para conocer los recursos 
de revisión pendientes de resolución ante los organismos garantes locales que por su 
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante 
nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida de manera oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los 
recurrentes. Lo anterior, como se observa: 

Artículo 181. El Pleno del Instituto, cuando así lo apruebe la mayoría de sus 
Comisionados, de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ej.,rcer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

El Instituto establecerá mecanismos que le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y 
trascendencia para ser conocidos. 

Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de 
recursos de revisión que de oficio podría conocer. 
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En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un 
asunto que revista interés o relevancia para que sea conocido por el organismo garante 
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atracción ante ellNAI 
dentro dé los tres días siguientes a partir de la interposición del recurso: 

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en 
la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso 
a la información, 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no 
excederá de tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto 
atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el 
presente Capitulo. 

De este último precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este 
capítulo, podemos advertir que la facultad de atracción será ejercida por el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
siempre y cuando se reúnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente 
de resolución por alguno de los organismos garantes locales y que, además, revista 
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer párrafo del artículo 
181 de la norma general que refiere que la facultad de atracción se ejercerá cuando su 
Pleno así lo apruebe por la mayoría de sus comisionados y que podrá efectuarse de 
manera oficiosa o a petición de los organismos garantes en aquellos recursos de 
revisión pendientes de resolución que por su interés y trascendencia asi lo 
ameriten. 

Es decir, la solicitud de atracción de parte de los organismos garantes cuando sean ellos 
los sujetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso 
que revista interés y trascendencia. 

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS 
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
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A LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DA TOS PERSONALES EJERZA LA 
FACUL TAO DE A TRACCiÓN, Asf COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA 
LA TRAMITACiÓN DE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y 'publicados 
en el Diario Oficial de la Federación el 3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio 
de la facultad de atracción del Pleno de este Instituto y que señalan en la parte 
conducente lo siguiente: 

Segundo. Para efectos de los presentes lineamientos, se entenderá por: 

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción: La petición realizada por un 
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer la 
facultad de atracción para conocer un recurso de revisión pendiente de resolución 
que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y 

Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora 
se describen a continuación: 

/. Por su interés, cuando la naturaleza juridica o fáctica del recurso de revisión, 
permita demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información o protección de datos personales en 
posesión de sujetos obligados; entre los que podría argumentarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado 
con un problema público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que 
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa 
humanidad o casos de corrupción, o bien, por su impacto económico, político o social, 
y 
11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal 
excepción, novedad o complejidad que su resolución podria repercutir de manera 
sustancial en casos futuros para garantizarla tutela efectiva del derecho de acceso a 
la información y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados 
o bien, que supondria la fijación de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos, 
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Quinto. El Pleno del Instituto podrá ejercer la facultad de atracción para conocer de 
los recursos de revisión pendientes de resolución presentados ante los organismos 
garantes de las entidades federativas: 

1. De oficio, o 
11. A petición de los organismos garantes de las entidades federativas. 
Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos 
de revisión que conlleven interés y trascendencia que de oficio podría conocer. 

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el 
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su 
Presidente, contará con un plazo no mayor a cinco días contados a partir de que haya 
admitido el recurso de revisión, para solicitar la facultad de atracción al Instituto, de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 
Transcurrido dicho plazo, se tendrá por precluido el derecho del organismo garante 
de la entidad federativa. 

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o 
bien, por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia 
de aquellos recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo 
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres días contados a partir de 
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada 
entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la 
facultad de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de 
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente. 

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el 
organismo garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través 
del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o 
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción 
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos. 
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Décimo segundo. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional 
de Transparencia tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios 
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisión susceptibles de 
ser atraidos, para lo cual utilizará la información que se encuentre en el Sistema de 
Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional. 

La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia 
podrá requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la información 
o datos que considere que son insuficientes o están incompletos, a través de la 
Plataforma Nacional, para lo cual se les dará un plazo máximo de cinco días contados 
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad 
federativa, quien deberá registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o 
bien, tendrá la obligación de proporcionarlos al Instituto de manera física dentro del 
plazo establecido en el requerimiento. 

Décimo tercero. El estudio preliminar deberá ser incluido en el sistema habilitado 
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atracción por 
la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y 
no podrá considerarse determinante en el análisis de fondo que, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atracción. 

Décimo séptimo. Las solicitudes de recursos susceptibles de atracción realizadas 
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendrán por formuladas 
el día de su presentación; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas, 
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en días inhábiles, se 
tendrán por presentadas el día hábil siguiente. 

Décimo octavo. El procedimiento de la tramitación de las solicitudes de 
atracción realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas 
será el siguiente: 

l. El Comisionado o la Comisionada Presidente turnará por estricto orden cronológico 
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atracción realizadas por los 
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados; 
11. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia corroborará que el recurso de revisión que se somete a la 
consideración del Pleno para el ejercicio de la facultad de atracción haya sido 
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admitido, y resaltará los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia 
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisión y aquellos casos 
en los que el organismo garante de la entidad federativa. es el sujeto obligado 
recurrido, y 
111. Dentro de los cinco días hábiles previos a la sesión del Pleno en el que habrá de 
someterse a consideración el asunto, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia deberá entregar al Comisionado ponente el 
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el 
ejercicio de la facultad de atracción. 

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atracción en la herramienta 
informática del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma 
Nacional y la de la determinación o no de la facultad de atracción por el Pleno, no 
podrán exceder del plazo de diez dlas, contados a partir de aquel en que se tuvo por 
presentada la misma. 

Del contenido de dichos. lineamientos podemos desprender que conforme al numeral 
Segundo, fracción XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción, se entiende 
como la petición realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales valore ejercer la facultad de atracción para conocer un recurso de revisión 
pendiente de resolución que por su interés y transcendencia así lo amerite. 

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definición que se aprobó en 
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracción hecha por un 
organismo garante se basa en que el recurso de revisión se encuentre pendiente de 
resolución y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la petición de atracción. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noyeno de los citados 
Lineamientos, mismo que se ubica en el capítulo de la Facultad de atracción a petición 

del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una 
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres dias 
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberá realizar la solicitud de petición 
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atracción; sin embargo, 
no debe perderse de vista que, tal como se señaló en el párrafo anterior, la solicitud de 

Página 9 de 14 



Instituto Nacíonal de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notifica la interposición del 
recurso de revisión para el ejercicio de la facultad de 
atracción: Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa 
Expediente: A TR 34/16 
Folio del recurso de revisión de origen: RR00019516 
Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora 

atracción implica necesariamente que el recurso de reVISJon revista interés· y 
trascendencia, ya que así esta descrito en su definición. 

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atracción donde el 
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con 
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisión se encuentre en 
trámite, que se haga la petición por parte del organismo garante en el término de tres 
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se 
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer 
párrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un 
organismo garante local, este último deba hacer la solicitud de atracción al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento únicamente tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite relativa a notificar asuntos. 

Por el contrario, debemos realizar una interpretación sistemática y funcional de dichos 
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o 
solicitude.s de atracción de parte de los organismos garantes de la entidades federativas 
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando 
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia. 

Para realizar un correcto ejercicio de interpretación cabe citar lo señalado en la 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA: 

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de 
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS) , 

e) De la atracción de los recursos de revisión 
Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomía, se 
consideró necesario establecer una regulación que desarrolle la facultad de alracción. 
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos podrá conocer los recursos de revisión que, por su interés o 
trascendencia, así lo ameriten, lomando en consideración la definición que sobre 
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federación, quien ha señalado 
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que se trata de loS recursos de revisión que Involucran situaciones jurldicas qve, por 
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para 
establecer un precedente en la materia, Dicha facultad se podrá ejercer de oficio o a 

. pefidión fundada de/otganismo garantecompeteiJ!e, 

Con base en lo anterior, se advierte que la intención del legislador es que la soliCitud de 
atracción de parte de los organismos garantes locales se realiCe únicamente en los casos 
en los que un asunto, por su interés y trascendencia, amerite ser conocido por el 
organismo garante nacional. 

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlación con 
el articulo 182 de la Ley General,. en el sentido de que: i) los organismos garantes locales 
deben notificar a este Institu.to todos los recursos de revisióh en que ellos mismos 
ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se trata de asuntos 
susceptibles de ser atraldos o no; ii) que lo anterior se considere únicamente como una 
cuestión de trámite que será considerada como una petición por parle de los organiSmos 
garantes y, iii) que en consecuencia,. no sei'l necesario que .Ios organismos garantes 
locales funden y motiven dicha comunicación, 

En mi consideración, de una interpretaCión sistemática y armónica de las disposiciones 
que regulan las facultades de este Instituto, lo preVisto en el Lineamiento Noveno y 
segundo párrafo del arliculo 182 de la Ley Generatde Transparencia no tiene como fin 
regular una cuestión de trámite como se señala en el Acuerdo mediante el cUi'llse 
determine no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión RR00019516, del índice de la. Comisión Estatal para. el Acceso a. la 
Información Pública de Sinaloa., sino que regula únicamente el plazo que tienen los 
organismos garantes locales para solicitar a este Instituto qUé se ejerza la facültad de 
atracción cuando se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean 
susceptibles de ser atraídos, y sean los propios organismos locales los sujetos recurridos, 
Petición que, deberá estar fundada y motivada. 

Es decir, no coincido en que el Noveno de los Lineamientos y el segundo párrafo del 
artículo 182 de la Ley General creen una nueva figura consistente en la obligación a cargo 
de los organismos locales de notificar a este Instituto todos los asuntos que se presenten 
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ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, además, 
ello tenga relación con la via de "oficio" que tiene este Instituto para conocer de asuntos 
susceptibles de ser atraídos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica 
en el capitulo 11 denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista 
que la tramitación de la facultad de atracción de oficio tiene su propia regulación en el 
capítulo V de los Lineamientos. 

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitación que se dio al oficio remitido por 
parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
considero lo siguiente: 

RR00019516, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa 

En el caso concreto, de lectura del correo electrónico del nueve de septiembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por la Comisionada Presidente de la Comisión Estatal para el 
Acceso a la información Pública de Sinaloa, se advierte que, En ese sentido, de 
conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General de Transparencia :V 
Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los Lineamientos generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la facultad de atracción, notifico a usted y al Instituto, la existencia 
de dichos recursos y se proceda conforme la norma de aplicación. 

Es decir, a través de la mencionada comunicación el organismo garante local en Sinaloa 
realiza una petición de atracción; sin embargo, se limita a describir que se trata de un 
asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el organismo 
garante local en Sinaloa motive las razones por las que considera que el recurso de 
revisión RR00019516 reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que 
este instituto lo atraiga. 

En ese sentido, la solicitud de atracción no cumple con los requisitos necesarios para 
darle trámite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este 
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema 
Nacional de Transparencia se debió informar al organismo garante local en el estado de 
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Sinaloa que, en virtud de que no se cumplen los requisitos necesarios para darle trámite 
a su solicitud de atracción no es posible someter dicha petición ante el Pleno de este 
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remitidas al momento de presentar 
su solicitud. 

En suma, no comparto la interpretación que se efectuó respecto del Noveno de los 
Lineamientos Generales y el artículo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco 
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la 
interpretación que en mi consideración debe darse a los artículos citados, el correo y 
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una 
notificación simple y llana como se afirma en el Acuerdo en comento, sino que se trata 
de una petición del organismo garante. 

En consecuencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia debió proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para dar trámite a la petición que nos ocupa, a saber, que hubiera sido 
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha petición estuviera 
fundada y motivada, y de ser el caso que se cumpliera lo anterior -lo cual no aconteció 
en el presente asunto por lo que toca a la motivación y fundamentación-, entonces 
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el 
que se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revisión 
podria ser o no susceptible de atracción. 

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los 
razonamientos lógico juridicos en virtud de los cuáles se considera que el recurso de 
revisión sobre el que versa la petición revista interés o trascendencia por la que amerite 
ser atraído, aunado a ello, sin perjuicio de que no se cumplen los primeros presupuestos, 
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyó que no era 
susceptible de atracción. 

Por lo tanto, no advierto por qué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusión. 
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Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud 
de atracción contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle trámite 
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo 
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema Nacional de 
Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud de que no se 
cumplen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de atracción no es 
posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver 
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 

Osear M~uric~ Guerra Ford 

Comisionado 
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Voto disidente del Comisionado Joel Sálas Suárez, elaborado con 
fundamento en el artículo 21, fracción X del Regl;;¡mento Interior de/Instituto 
Feder;;¡1 de Acceso a la Información y Protección de Datos, respecto del 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracción para 
conocer y resó/vere/recurso detevisión ilúméfoRR00019510, del índiéede 
la Comisión Estatal para el Acceso a la Información PÍ/blica de Sin aloa, 
votado en la sesión plenaria de fecha 05 de octubre de 2016. 

En relación con este caso, la mayoría de quienes integran el Pleno de este Instituto 
determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR0001 9516, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a 
la Información Pública de Sinaloa. 

Sin embargo, considero que este asunto no debió someterse a consideración de.1 
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes: 

Conforme al artículo 6' constitucional, inciso a), fracción VIII, la facultad de 
atracción únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: uno, el 
interés y la trascendencia del recurso; y, dos, sea de oficio o a petición fundada del 
Órgano garante. 

Ahora bien, en el Capítulo III de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, se regula la facultad de atracción iniciando en el artículo 181, 
el cual es consistente con lo previsto en la Constitución, porque se reitera que la 
facultad de atracción debe ejercerse de oficio o a petición de los organismos 
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés. 

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos Generales para que el 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la IramNación de la misma -en lo sucesivo Lineamientos Generales-, se reguJa 
el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad,. bsjo los parámetros 
establecidos en la Constitución y en la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, por lo que su interpretación también debe ser acorde a 
dichos preceptos fundantes de la atribución. 
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Bajo dicho contexto, es posible señalar que la facultad de atracción consiste en Un 
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide 
si la ejerce o no, de acuerdo a .Io.s parámetros establecidos para ello. 

Considero 'que es excepcional porque la facultad de atraccióTiopera sólo para 
casos específicos, cuando. se cumplan los siguientes requisitos: que dada la. 
naturaleza del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; 
y, dos, que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico, trascendente para casos 
futuros o complejidad de sistemaS.en los mismos. 

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una petición fundada por 
parte del organismo garante local, lo cual implica que éste debe establecer el 
razonamiento lógico jurídico por virtud del cual, a su consideración, el asunto debe 
ser resuelto por este Institufo dada su relevancia, y cumplir las formalidades 
previstas en los Lineamientos Generales. 

Anotado lo anterior, se trae a colación que en el segundo párrafo del artículo 182 
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente: 

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere este 
Capitulo, el Instituto motivará y fundamentara que el caso es de tal relevancia, novedad 
ocomplejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información. 

En los casos eh los qué el organismo garante de la Entidad Federativa sea el suieto 
obligado recurrido, deberé notificar al Instituto, en un plazo que no excederé de tres dias, 
a partir de Que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
de. revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. (énfasis añadido). 

A simple vista, la lectura aislada del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley 
General podría brindarla idea de que en todos los casos en que el organismo 
garante local concurra también con el carácter de sujeto obligado, el recurso de 
revisión respectivo debe ser atraído por el Instituto, sin necesidad de ahondar en 
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otros extremos constitucionales y legales que deben actuali;::arse pc;¡ra que ello sec;¡ 
posible. 

Sin embc;¡rgo, el propio precepto acota el mecc;¡nlsmo atrayente al mencionar queel 
Instituto atraerá y nlsólverá dichos recursos de revisión, conforme ii ró establedidó 
"en el presente Capítulo" (Cc;¡pftulo 111 "De la atrc;¡cción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Título Octc;¡vo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
IMPUGNACiÓN EN MATERIA DE ACCESO A. LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por 
lo que en una interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta 
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que 
un recurso de revisión sea atraído automáticamente por el Instituto, sino que para 
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de appectos adjetivos y 
sustantivos que rigen su procedencia. 

Por ello, considero que el segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General no 
debe interpretarse, como lo hizo la mayoría de mis colegas Comisionados, en el 
sentido de generar una nueva figura jwrídica de notificación que obliga .a este 
Institutóa analizar de oficio si se ejercita o no la facultad de .atracción, siempre que 
el ente recurridó sea el Órgano garante local. 

Bajo dicha interpretación, se está exciuyendo la facultad potestativa de este 
Instituto de determinar cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra del 
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los 
Lineamientos Generales se encontrarla obligado a realizar un estudio preliminar f 
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en los ql.le 
resulte evidente que no deb.e ejercitarse, y posteriormente someterlo a 
consideración del Pleno. 

Además, con la interpretación adoptada por la mayoría del Pleno, en todos los 
casos en que se notifique a este Instituto de los recursos de revisión interpuestos 
en contra de los organismos locales, la interrupción del plazo para el estudio 
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los 
particulares, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos no ameriten ni \:\ 
siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose así la '\.J 
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia 
que tíene la facultad ordinaria. 
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debió someterse a 
consideración del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinación del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el 
articulo 6' constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y en los Lineamientos Generales, primero debió analizarse si 
se reunían los requisitos de procedibilidad. 

Respetuosamente 

Joel Salas Suárez 
Comisionado 
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ACT -PUB/05/1 0/2016.11 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 
ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 
RR00019616, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 
INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA. 

ANTECEDENTES 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce, se promulgó en el Diario Oficial de la 
Federación, el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, 
modificando entre otros, el articulo 60

, apartado A, fracción VIII el cual establece que la 
Federación contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, 
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestión, 
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su 
organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso 
a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los 
sujetos obligados. 

2. Que con motivo de la reforma Constitucional referida, el catorce de mayo de dos mil 
catorce, el Senado de la República tomó protesta a los siete Comisionados integrantes 
del Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos. 

3. Que el Congreso de la Unión en cumplimiento al artículo Segundo Transitorio del 
Decreto de reforma en materia de transparencia, expidió !a Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General), la cual fue publicada 
el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario Oficial de la Federación, entrando en 
vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
Primero Transitorio de la referida Ley General. Con ella, el Instituto Federal de Acceso 
a la Información y Protección de Datos cambió su denominación por la de Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
(INAI o Instituto), el cual se robustece con nuevas atribuciones que lo consolidan como 
organismo garante a nivel nacional. 

4. Que el artículo 60
, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, establece que el organismo garante federal, de oficio o a petición 
fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podrá conocer 
de los recursos de revisión que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

5. Que en términos del artículo 41, fracción IV, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, se encuentra facultado para conocer y 
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resolver de oficio o a petición de parte de los organismos garantes de las entidades 
federativas los recursos de revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, 
en términos de lo dispuesto en su Capítulo 111, del Título Octavo. 

6. Que el uno de julio de dos mil quince, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Orgánica 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, en el que, entre otras, se creó la Coordinación del Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Transparencia. (ACT-PUB/24/06/2015.04) 

7. Que el tres de marzo de dos mil dieciséis, fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos Generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para la tramitación de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales). (ACT­
PUB/05/11/2015.09) 

8. Que con fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, misma que establece en su artículo 35, fracción XIX, 
como atribución de este Instituto ejercer la atracción, con el voto de la mayoría de sus 
integrantes, de los recursos de revisión pendientes de resolución en los organismos 
garantes que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten, en términos de lo 
dispuesto en el Capítulo 111 del Título Octavo de la Ley General. 

9. Que en el Capítulo III del Titulo Octavo de la Ley General, artículos del 181 al 188, se 
regula la facultad de atracción de los recursos de revisión, la cual puede ser de oficio 
por parte de este Instituto o a petición de los organismos garantes de las Entidades 
Federativas. 

10. Que el veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, se recibió en la dirección 
electrónica facultaddeatraccion@inaLorg.mx, el correo suscrito por la Comisionada 
Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
(en adelante el Organismo Garante de la Entidad Federativa), en el que textualmente 
señaló: 

"En mi calidad de Comisionada Presidenta de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, por este medio le informo que el día 19 de septiembre 
de 2016 se recibieron a través del Sistema Infomex Sin aloa, 6 (seis) recursos de 
revisión en contra de esta Comisión, y cuyas constancias e historial de cada uno de 
ellos, incluyendo el de las solicitudes, se agregan al presente como documentos 
adjuntos para los efectos legales a que haya lugar. 
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Folios de los recursos: RR00019116, RR00019216, RR00019316, RR00019416, 
RR00019156, RR00019616. 

En ese sentido, de conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los 
Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, notifico 
a usted y al Instituto, la existencia de dichos recursos y se proceda conforme la norma 
de aplicación. 

De requerirse información o documentación adicional a la que se envía, estaré atenta 
a cualquier solicitud de tal naturaleza. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo, y a su vez se 
nos tenga por notificados la existencia de los recursos de revisión referidos." 

11. Que al correo electrónico referido en el numeral anterior se adjuntó en archivo con 
formato pdf diversa documentación inherente a diversos recursos de revisión, entre 
ellos el número RR00019616 en comento, y sus antecedentes. 

12. Que en seguimiento a lo anterior, este Instituto registró el expediente con el número 
ATR 35/16, cuya Presidente lo turnó el día veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis 
al Comisionado Joel Salas Suárez, para los efectos procedentes, en términos de lo 
previsto por la fracción 111 del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

13. Que derivado de ello, en cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado numeral 
Décimo Octavo de los Lineamientos Generales, la Coordinación del Secretariado 
Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, unidad administrativa del Instituto, 
procedió a elaborar el estudio preliminar respectivo, registrándolo con el número 
ATR/NOT/SIN/35/2016-INAI, a fin de remitirlo juntamente con el proyecto de acuerdo 
correspondiente al Comisionado Ponente, según lo mandata la ya invocada fracción 111 
del numeral Décimo Octavo de los Lineamientos Generales. 

14. Que asimismo, mediante acuerdo dictado el día veintiséis de septiembre de dos mil 
dieciséis, notificado mediante oficio número INAI/JSS/142/2016 de la misma fecha, el 
Comisionado Joel Salas Suárez, a quien inicialmente se le había turnado el asunto, 
determinó devolver a la Comisionada Presidente el expediente que le fue turnado por 
considerar que no cumple con los requisitos de procedencia previstos para la solicitud 
del ejercicio de la facultad de atracción. 

15. Que con motivo de lo anterior, la Comisionada Presidente turnó nuevamente el 
expediente el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis a sí misma. 
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CONSIDERANDO 

1. Que con el fin de delimitar los aspectos torales del presente asunto, precisa describir de 
previo el contenido del articulo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública (en lo sucesivo Ley General), que constituye la base legal sobre la 
cual es dable remitir un recurso de revisión a este Instituto para analizar la procedencia 
de su atracción, en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa es 
el sujeto obligado. Dicho numeral es del tenor siguiente: 

"Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motivará y fundamentará que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la 
solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres 
dias, a partir de que sea interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos 
recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capítulo." 
(Énfasis añadido). 

2. Que en ese tenor, en lo que aquí interesa, el invocado artículo establece en su segundo 
párrafo que en los casos en que el Organismo Garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto obligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de 
tres días, a partir de que sea interpuesto el recurso. 

3. Que además, dicho dispositivo encuentra identidad con lo previsto en el numeral Noveno 
de los Lineamientos Generales, mismo que refiere: 

"Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través .de su Pleno, o bien, 
por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia de aquellos 
recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo organismo garante, en 
un plazo que no exceda de tres días contados a partir de que sea interpuesto; de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la facultad 
de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de la entidad 
federativa a través de su respectivo comisionado presidente." 

4. Que por su parte, el numeral Décimo de los mismos Lineamientos Generales dispone lo 
siguiente: 
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"Décimo. La solicitud de ejercicio de [a facultad de atracción realizada por e[ organismo 
garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través del Sistema 
de Gestión de Medios de Impugnación de [a Plataforma Nacional o mediante, el 
Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción descrito en el Anexo Dos 
de los presentes lineamientos.". 

De este último precepto es posible desprender que en [os casos en que la facultad de 
atracción se solicita por parte del organismo garante, es necesario realizar esa solicitud 
presentando además el Anexo Dos de los Lineamientos Generales. 

5. Que lo anteriormente descrito es importante de resaltar en virtud de que a pesar de que 
el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de "remisión en automático" 
por parte del organismo garante en aquellos casos donde además tiene el carácter de 
sujeto obligado, no debe perderse de vista el hecho de que dicho dispositivo se 
encuentra inmerso en el Capítulo 11 de los Lineamientos Generales denominado "DE LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL ORGANISMO GARANTE DE LA 
ENTIDAD FEDERATIVA", Y no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo 
de "remisión en automático" para los casos en que el organismo garante concurra al 
recurso con carácter de sujeto obligado pues en todo caso, el ejercicio de la facultad de 
atracción debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa del 
organismo garante o bien, de oficio por parte de este Instituto, sin que exista la 
posibilidad de que las dos opciones en cuestión puedan mutar para formar otros medios 
de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído. 

6. Que el contenido del numeral Décimo de los Lineamientos Generales, no representa 
óbice alguno para concluir que la tramitación efectuada por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa se verificó en los términos legales y de los Lineamientos Generales 
aludidos, pues según se desprende de los antecedentes anteriormente narrados, el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa es a su vez el sujeto obligado relacionado 
con la solicitud de información, que diera origen al recurso de revisión en comento, y por 
lo tanto procedió a remitir el asunto a este Instituto con apoyo en el trámite desarrollado 
en la normatividad invocada. 

7. Que las anteriores precisiones son imprescindibles porque, a simple vista, la lectura 
aislada de ese segundo párrafo del artículo 182 de la Ley General podría conducir a 
estimar que en todos los casos en que el organismo garante de origen concurra también 
con el carácter de sujeto obligado al recurso, éste debe ser atraído por el Instituto, sin 
necesidad de ahondar en otros extremos constitucionales y legales que deben 
actualizarse para que ello sea posible. 

Sin embargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido "en 
el presente Capítulo" (Capítu[o 111 "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
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correspondiente al Título Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACiÓN EN 
MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por lo que en una 
interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta la mencionada 
dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que un recurso de 
revisión sea atraido automáticamente por el Instituto, sino que para que ello se surta 
debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y sustantivos que 
rigen su procedencia. 

8. Que además, trascendiendo al texto legal, en una interpretación sistemática, esto es, 
procurando atender al sistema general del cual forma parte esa porción normativa, en 
relación al conjunto de normas que regulan esta facultad que tiene el Instituto para 
conocer de asuntos locales, se puede concluir que independientemente de que esa 
acotación no se hubiera señalado en el propio precepto legal en comento, la conclusión 
sería que necesariamente deberán de surtirse dos supuestos para que se actualice la 
posibilidad de que el Instituto arrope un asunto que originalmente no le correspondía 
conocer: por una parte, el mecanismo procesal que hace posible el arribo de un recurso 
al Instituto que puede ser a petición del organismo garante a quien corresponde conocer 
originariamente del mismo, o que se ejercite de oficio por parte del Instituto y, por otro 
lado, las características del recurso que lo revistan de interés y trascendencia. 

9. Que esta interpretación sistemática es obligada porque, independientemente de que 
pudieran abordarse de forma aislada el artículo 182 de la Ley General y el 
correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales, la forma de tramitación (de 
oficio o a petición del organismo garante), y los requisitos de interés y trascendencia del 
recurso, se encuentran previstos en sede constitucional desde la reforma al artículo 6° 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el 7 de febrero de 2014, en donde no se dejó duda alguna de 
ello al mencionar expresamente y con meridiana claridad lo siguiente: 

"El organismo garante federal de oficio o a petición fundada del organismo garante 
equivalente del estado o del Distrito Federal, podrá conocer de los recursos de revisión 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten.,,1 

10. Que como se ve, el texto constitucional procuró de forma bien lograda delimitar los 
mecanismos de ejercicio de la facultad de atracción, y lo circunscribió a que fuera 
solamente a solicitud del organismo garante o bien, de oficio por parte del Instituto 
(desde luego en forma fundada y motivada). 

1 Párrafo que se modificó a través del Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas 
disposiciones de [a Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma política 
de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de enero de 2016, para el único 
efecto de suprimir las palabras "Distrito Federal". 
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11. Que además, obligadamente debe atenderse en cualquiera de los dos casos a la 
naturaleza intrinseca de los asuntos que ameriten ese ejercicio, con la exigencia de 
que revistan tanto interés como trascendencia que la hiciera posible. 

12. Que independientemente de que la remisión de un organismo garante se hiciera bajo 
el argumento de que también le correspondió el carácter de sujeto obligado por haber 
emitido la respuesta recurrida, esto no debe verse de tal manera que el Instituto deba 
actuar con una especie de longanimidad atrayendo el asunto por ese sólo hecho; sino 
que necesariamente debe tenerse presente el carácter excepcional de la facultad de 
atracción, entendiéndose como tal el hecho de que determinados asuntos quedarán 
excluidos del reparto ordinario de competencias que distingue la actuación de los 
organismos garantes locales y este Instituto,. según los aspectos de interés y 
trascendencia que revista el asunto en cuestión; de tal manera que lo excepcional no 
debe convertirse en la regla general que eventualmente desvirtúe la naturaleza de esta 
facultad. 

13. Que por esas mismas razones el constituyente, al prever en la disposición 
constitucional el vocablo "podrá" para referirse a esta facultad del Instituto de conocer 
de asuntos locales por via de excepción, es que delimitó su ejercicio de modo 
potestativo, debiendo colmar ciertos requisitos para que no se ejercitara a capricho. 

Fórmula que por cierto, en concordancia a todo lo anterior, se replicó en el articulo 21, 
fracción IV, de la recién publicada Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública el nueve de mayo de dos mil dieciséis, al tenor literal siguiente: 

"Artículo 21. El Instituto tendrá las siguientes atribuciones ... 

IV. Conocer, sustanciar y resolver de oficio o a petición de los Organismos garantes de 
las Entidades Federativas los recursos de revisión que, por su interés o trascendencia, 
así lo ameriten, en términos de lo dispuesto en la Ley General ... ". 

14. Que a este respecto, aunque a propósito de la facultad de atracción de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, sirve como criterio aplicable por analogia la siguiente 
tesis aislada: 

"Época: Novena Época 
Registro: 182637 
Instancia: Primera Sala 
Típo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XVIII, Diciembre de 2003 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a. LXXXIV/2003 
Página: 82 
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FACULTAD DE ATRACCiÓN PREVISTA EN El ARTíCULO 105, FRACCiÓN 111, DE 
lA CONSTITUCiÓN FEDERAL. SU EJERCICIO ES POTESTATIVO POR PARTE DE 
lA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACiÓN. 

El citado precepto constitucional prevé que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
podrá conocer de oficio, o a petición fundada del correspondiente Tribunal Unitario de 
Circuito, o bien del procurador general de la República, de los recursos de apelación 
que se tramiten en contra de las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito en 
los procesos en que la Federación sea parte, y que por su interés y trascendencia así 
lo ameriten. Ahora bien, al emplear el Poder Reformador de la Constitución el vocablo 
"podrá", resulta indudable que el ejercicio de la citada facultad de atracción por parte 
de este Alto Tribunal es potestativo, órgano que procederá de manera discreta y 
racional, atendiendo para ello al ínterés constitucional de la Federación como parte de 
la controversia. 

Facultad de atracción 2/2003-PS. Solicitada por el Magistrado del Prímer Tribunal 
Unitario del Cuarto Circuito y el Procurador General de la República. 8 de octubre de 
2003. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: Humberto Román 
Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega 
Pineda." 

15. Que por tal motivo, es dable concluir que se está frente a un supuesto en que se pone 
a consideración de este Instituto la posibilidad de que conozca de un recurso del cual 
no le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo que procede verificar 
si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante nacional satisface los 
requisitos constitucionales de interés y trascendencia que ameriten la pretendida 
adopción que se ha señalado. 

16. Que por otra parte, no está por demás mencionar que si el presente caso se hubiera 
considerado de manera natural como una petición de atracción por parte del Organismo 
Garante de la Entidad Federativa, entonces tendría que haberse atendido por parte de 
este último lo mandatado por el numeral Décimo de los Lineamientos Generales que 
quedó copiado en líneas precedentes en el sentido de remitir adjunto a la solicitud el 
Anexo Dos de los propios· Lineamientos Generales, por lo que al haberse omitido remitir 
ese anexo, este Instituto válidamente podría abstenerse de dar trámite a este asunto; 
sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una remisión 
que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica propiamente 
una solicitud por parte del organismo garante local. 

17. Que en esas condiciones, este Instituto ejercerá la facultad de atracción de manera 
excepcional, la cual tiene por objeto que conozca únicamente de aquellos recursos de 
revisión que, por su interés y trascendencia, así lo ameriten. Es decir, se trata de una 
facultad potestativa ("podrá"), que sólo se ejercerá de manera excepcional, siempre y 
cuando se acrediten los siguientes supuestos normativos: 
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1. Se ejerza de oficio (por este Instituto), o a petición de los organismos garantes, 
y 

2. El caso revista interés y trascendencia. 

18. Que partiendo de que se requiere lo anterior para que este Instituto ejerza la facultad 
de atracción, resulta pertinente aludir a lo dispuesto por el multicitado segundo párrafo 
del artículo 182 de la Ley General, anteriormente transcrito. Del que se deprende: 

• Que el organismo garante local sea el sujeto obligado recurrido (en este caso, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres días, a partir de 
que sea interpuesto el recurso). 

• El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo 
establecido en el Capítulo 111, del Título Octavo, de la Ley General. 

19. Que de este modo, no es posible considerar una especie de tercera posibilidad de 
atracción si se llegara a considerar que la notificación de los recursos de revisión en los 
que los organismos garantes locales sean los sujetos obligados recurridos, en 
automático implica la atracción del recurso de revisión; situación que transgrediría los 
principios señalados en el artículo 60

, apartado A, fracción VIII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

20. Que por tanto, debemos entender los siguientes escenarios, derivado de ese párrafo 
segundo del artículo 182 de la Ley General: 

a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos 
obligados recurridos; lo cual en su caso, podría llevar a este Instituto a considerar 
de manera oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y 
trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que 
ejerza la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada 
y motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

21. Que del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente notificó la interposición de un recurso de revisión, en el que 
el propio Organismo Garante de la Entidad Federativa fue señalado como sujeto 
obligado; actualizando con ello, únicamente la obligación, que tiene todo organismo 
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garante local, de notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo 
previsto en el artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. 

22. Que en este sentido, no pasa inadvertido que si bien es cierto que el referido artículo 
182 de la Ley General señala en este supuesto de notificación, que "El Instituto atraerá 
y resolverá dichos recursos de revisión, conforme a lo establecido en el presente 
Capítulo"; también lo es que el propio precepto normativo prevé que "Para efectos del 
ejercicio de la facultad de atracción, el Instituto motivará y fundamentará que el caso 
es de tal relevancia, novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de 
manera sustancial en la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del 
derecho de acceso a la información". 

23. Que de ahí se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo 
garante hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad 
de atracción, en un plazo no mayor a cinco días, tendría que exponer las razones que 
motivaran o justificaran su solicitud. 

24. Que por tanto, se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, 
consistente en "la petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar 
los organismos garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

25. Que superado todo lo anterior, procede ahora que de oficio este Instituto determine si 
se surten los requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia ya 
referidos, para ejercitar o no la facultad de atracción. 

26. Que a manera de contexto, resulta ilustrativo mencionar previamente que respecto a 
dichas características, para efectos del juicio de amparo y aplicable por analogía en lo 
que respecta a la facultad de atracción que el Constituyente otorgó a este Instituto con 
la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió la siguiente tesis jurisprudencial: 

"Época: Novena Época 
Registro: 169885 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXVII, Abril de 2008 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 27/2008 
Página: 150 

FACULTAD DE ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO. 
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La facultad discrecional de atracción es el medio excepcional de control de la legalidad 
con rango constitucional con el que cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
para atraer asuntos que, en principio, no son de su competencia originaria, pero que 
revisten interés y trascendencia. Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio que 
sistematice y defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse dicha facultad, y 
tomando en cuenta que pueden distinguirse elementos de carácter cualitativo y 
cuantitativo para determinar si se actualiza o no su ejercicio, se estima necesario utilizar 
los conceptos "interés" e "importancia" como notas relativas a la naturaleza intrínseca 
del caso, tanto jurídica como extrajurídica, para referirse al aspecto cualitativo, y 
reservar el concepto "trascendencia" para el aspecto cuantitativo, para así reflejar el 
carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio estrictamente 
jurídico. Además, la trascendencia se deriva de la complejidad sistémica que presentan 
algunos asuntos por su interdependencia jurídica o procesal; esto es, aquellos que 
están relacionados entre sí de tal forma que se torna necesaria una solución que 
atienda a las consecuencias jurídicas de todos y cada uno de ellos. Así, para ejercer la 
facultad establecida en el artículo 107, fracciones V, inciso d), segundo párrafo, y VIII, 
inciso b), segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, deben acreditarse, conjuntamente, los siguientes requisitos: 1) que a juicio 
de este Alto Tribunal, la naturaleza intrínseca del caso permita que éste revista un 
interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible afectación 
o alteración de valores sociales, pollticos o, en general, de convivencia, bienestar o 
estabilidad del Estado mexicano relacionados con la administración o impartición de 
justicia; y 2) que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico trascendente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos, también a juicio de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. 

Facultad de atracción 43/2004-PL, relacionada con el juicio de amparo 16/2004. 
Procurador General de la República. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: 
José Ramón Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Facultad de atracción 12/2006-PL Solicitantes: Magistradas del Décimo Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer C·ircuito. 14 de junio de 2006. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 

Facultad de atracción 5/2007 -PL Solicitante: Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 
Circuito en Ciudad Juárez, Chihuahua. 28 de febrero de 2007. Mayoria de cuatro votos. 
Disidente:. José Ramón Cossío Dlaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime 
Flores Cruz. 

Facultad de atracción 7/2007-PL. Solicitante: Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 29 de agosto de 2007. Cinco votos. 
Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Miguel Ángel Antemate Chigo. 
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Facultad de atracción 18/2007-PL. Solicitante: Sexto Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls 
Hernández. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe. 

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de veintiséis de marzo de dos mil ocho." 

27. Que de la ejecutoria que dio origen a la tesis jurisprudencial en comento se estima 
pertinente transcribir la siguiente porción de su parte considerativa, que da luz al 
entendimiento del tema abordado: 

"Interés y trascendencia son las únicas pautas normativas con las que cuenta esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para orientar el ejercicio de la facultad de 
atracción. Éstas se predican no de la facultad misma, sino de los casos concretos 
susceptibles de ser atraidos. 

Entre los diversos criterios que este Alto Tribunal ha emitido con respecto a lo que debe 
entenderse por interés o trascendencia, se pueden distinguir dos tipos de requisitos 
que se toman en cuenta para determinar si se actualiza o no la facultad: unos de 
carácter cualitativo y otros de carácter cuantitativo. 

Entre los requisitos de carácter cualitativo, podemos encontrar conceptos tales como: 
"gravedad", "trascendencia", "complejidad", "importancia" o "impacto". Todavia, dentro 
de estas categorias, podemos encontrar otras derivadas; "interés de la Federación", 
"importancia derivada de la existencia de un conflicto de poderes", "trascendencia 
juridica", "trascendencia histórica", "interés de todos los sectores de la sociedad", 
"interés derivado de la afectación politica que generará el asunto", "interés económico", 
"interés asociado a la convivencia, bienestar y estabilidad de la sociedad". 

Entre los requisitos cuantitativos, tenemos conceptos tales como: "carácter 
excepcional", "que el asunto no tenga precedentes", "que sea novedoso", "que el 
asunto se sale del orden o regla común", "que el asunto no tenga similitud con la 
totalidad o la mayoría de los asuntos" o "que se expresen razones que no cabria 
formular en la mayorla o en la totalidad de los asuntos". 

Por otra parte, unos y otros requisitos pueden tener un carácter eminentemente jurídico 
(complejidad, excepcionalidad, novedad) o bien, un carácter extrajurídico 
(trascendencia histórica, politica, interés nacional). 

En un afán delimitador y sistematizador de estos criterios, puede estipularse que para 
referirse al aspecto cualitativo se utilicen los conceptos "interés" e "importancia", como 
notas relativas a la naturaleza intrínseca del caso, tanto jurídica como extrajurídica; en 
tanto que para el aspecto cuantitativo se reserve el concepto "trascendencia" para así 
reflejar el carácter excepcional o novedoso que entrañará la fijación de un criterio 
normativo para casos futuros. En este aspecto, el criterio será eminentemente jurídico. 
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No pasa inadvertido que el término "trascendencia" es ambiguo porque, por un lado, 
puede ser empleado para referirse a lo que aqui se ha llamado aspecto cualitativo y, 
por otro lado, para referirse al aspecto cuantitativo. Tampoco pasa inadvertido que esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha empleado el término indistintamente para 
referirse a unos y a otros conceptos. 

No obstante, si se toma en cuenta que el Constituyente dispuso expresamente que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación podría atraer para su conocimiento asuntos " ... 
que por su interés y trascendencia así lo ameriten" (articulo 107, fracciones V, inciso 
d), segundo párrafo y VIII, inciso b), segundo párrafo, de la Constitución), no parece 
razonable pensar que el autor del precepto hubiera querido referirse al mismo concepto 
utilizando dos términos distintos. 

La expresión indica que lo que se busca es que los asuntos cumplan con dos notas 
caracterlsticas -dos conceptos- diferentes: el interés y la trascendencia. Ello explica 
que el legislador haya empleado la conectiva lógica de la conjunción "y" para afirmar 
que los asuntos que se atraigan deben cumplir con las dos condiciones señaladas, y 
no solamente con una, caso en el cual hubiera optado, seguramente, por el empleo de 
la conectiva lógica de la disyunción "o". 

Con la estipulación que aquí se establece puede resolverse la ambigüedad de la 
palabra trascendencia, reservándola como un predicado que sólo se refiera a la 
excepcionalidad del criterio jurldico que pueda surgir del caso atraldo. Por lo demás, 
este término, en su más sentido estricto, se refiere a aquello que está más allá de los 
limites de lo ordinario, a lo que se aparta de lo común. 

De este modo, podría establecerse una directriz, según la cual los casos concretos que 
deba atraer la Suprema Corte de Justicia de la Nación deban revestir, por un lado, 
interés o importancia notable, a juicio de este Alto Tribunal Uurldica, histórica, polltica, 
económica, social) y, por otro lado, que se trate de asuntos trascendentes debido a su 
excepcionalidad o carácter extraordinario, por apartarse de las pautas comunes de 
solución que se adoptan ordinariamente. 

Asl, para que pueda ejercerse la facultad de atracción será necesario que el asunto de 
que se trate cumpla tanto el requisito de interés o importancia, como el de 
trascendencia, los cuales, junto con los requisitos formales, deben cumplirse cabal y 
conjuntamente, ya que la insatisfacción de alguno de ellos acarrear la la incompetencia 
de este Alto Tribunal ( ... )" 

28. Que los Lineamientos Generales definen en su numeral Cuarto de la siguiente forma 
las características de interés y trascendencia: 

"Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora se 
describen a continuación: 
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1. Por su interés, cuando la naturalezajuridica o fáctica del recurso de revisión, permita 
demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en 
la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del 
derecho de acceso a la información o protección de datos personales en posesión de 
sujetos obligados; entre los que podria argumentarse que el tema relacionado con el 
recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado con un problema 
pÚblico relevante, porque se encuentra relacionado con actos que constituyen posibles 
violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o casos de 
corrupción, o bien, por su impacto económico, politico o social, y 

11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podria repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados o bien, que 
supondria la fijación de un criterio juridico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos. 

La valoración de elementos, asi como los razonamientos que realice el Instituto sobre 
un caso en concreto, no podrá revestir por sólo este hecho criterios orientadores 
definitivos de interés y trascendencia que sustituyan o adicionen a los criterios referidos 
en los presentes lineamientos.". 

29. Que del numeral cuarto acabado de copiar se advierte que para que un recurso de 
revisión pueda estimarse de interés, requiere que su naturaleza jurídica o fáctica 
permita demostrar que al resolverlo se refleje una gravedad del asunto controvertido, 
cuando sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la 
información2

. Es decir, respecto al interés es posible advertir los alcances jurídicos que 
pudiera tener la resolución del asunto por parte del Instituto pero sin que ello sea 
exclusivo, pues también podría estarse atendiendo a la naturaleza fáctica o de los 
hechos relacionados con el mismo. 

30. Que por su parte, respecto a la característica de trascendencia, es indispensable referir 
exclusivamente a la naturaleza jurídica del asunto, pues debe ser de tal excepción, 
novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera sustancial en 
casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información 
o bien, que supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 

31. Que de lo antes expuesto, se puede inferir que el Constituyente en lugar de señalar a 
este Instituto un marco rígido para determinar los casos en que procediera ejercer la 

:2 Los Lineamientos Generales también prevén el caso de atracción respecto de recursos relacionados con el derecho de 
protección de datos personales, Sin embargo, por tratarse este asunto del derecho de acceso a la información, es que no se 
hace alusión a aquél en el texto de este acuerdo. 
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facultad de atracción, por el contrario, optó porque fuera la prudencia o buen juicio del 
propio Instituto la que operara para que éste discrecionalmente ponderara cuáles 
recursos de revisión, por su interés y trascendencia, eran los que debiera asumir para 
su conocimiento, basado en la propia definición que de ellos se dejó plasmada en los 
Lineamientos Generales, concordante (por analogía) con la jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justícia de la Nación que aplica en la actualidad como referente. 

32. Que de tal manera conforme a lo hasta aquí ponderado se puede concluir que dicha 
facultad de atraccíón otorgada de manera discrecional a este Instituto para conocer de 
los recursos de revisión de origen local, tal y como se encuentra prevista en los artículos 
6°, apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; y 181 a 188 de 
la Ley General, requiere para su procedencia que el asunto revista características de 
tal magnitud que entrañen el interés y trascendencia antes referidos, con el fin de 
justificar que se abandone, excepcionalmente, el reparto ordinario de las atribuciones 
y competencias entre los organismos garantes locales yellnstituto. 

33. Que lo anterior, debe encontrar aún mayor justificación en razón de que uno de los 
objetivos de la Ley General consistió, conforme a la fracción I de su artículo 2, en 
distribuir competencias entre los Organismos garantes de la Federación y las Entidades 
Federativas, en materia de transparencia y acceso a la información, por lo que se 
requiere una justificación en la naturaleza del asunto de que se trate de tal magnitud 
que esa distribución de competencias encuentre una excepción válida. 

y como base de esa distribución de competencias que la Ley General prevé, debe 
recordarse que desde la reforma de febrero de dos mil catorce, en el artículo 116, 
fracción VIII, se dispuso que las Constituciones de los Estados establecerían 
organismos autónomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de 
garantizar el derecho de acceso a la información, conforme a los principios y bases 
establecidos por el artículo 60 de esta Constitución y la Ley General, por lo que desde 
sede constitucional es patente que la competencia originaria para conocer de los 
medios de impugnación que se interpusieran en defensa de ese derecho correspondía 
a los organismos garantes de las Entidades Federativas, en vista de su nueva 
naturaleza jurídica por virtud de la reforma constitucional mencionada. 

De tal suerte que este Instituto pueda arribar a la convicción de que el ejercicio de esta 
facultad discrecional y excepcional debe realizarse a partir de la valoración y 
ponderación de las características de cada asunto, que permitan determinar si éste 
resulta de interés y trascendencia, características en cuya definición, como ha quedado 
anotado, han sido coincidentes con lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en la tesis jurisprudencial número 1a./J. 27/2008 que 
sirvió como contexto, y que este Instituto hizo suya a través de los Lineamientos 
Generales que emitió para regular el ejercicio de dicha facultad en el ámbito de su 
competencia. 

15 



Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección 
de Datos Personales 

Organismo Garante que notificó la interposición 
del recurso de revisión: Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa 
Expediente: ATR 35/16 
Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019616 
Comisionada Ponente: Ximena Puente de la Mora 

34. Que al respecto, es oportuno hacer una relación de los aspectos esenciales que dieron 
origen al recurso de revisión remitido por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa: 

1.- El particular solicitó la siguiente información: 

"Con fundamento en los artículos 6 y 8 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, solicito se meinforme sin costo, en formato abierto y a través 
del sistema infomex: 
--Monto mensual para la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la 
CEAIP durante el periodo comprendido del 01 de enero al lo que va del 2016, 
desglosado por mes. 
-Cantidad de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el periodo 
mencionado, desglosado por mes. 
-Facturas digitalizadas que amparen la compra del papel higiénico. 
-Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico. " 

2.- Dicha información fue solicitada a la Comisión Estatal para el Acceso a la 
1 nformación Pública de Sinaloa. 

3.- La respuesta del Organismo Garante de la Entidad Federativa se dio a través del 
oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis, signado por la 
Jefa de la Unidad de Transparencia del propio Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, que en lo que aqui interesa, dice lo siguiente: 

"En su petición solicita a esta Comisión, la siguiente información: 'Monto mensual para 
la compra de papel higiénico de todas las áreas del de la CEAIP durante el periodo 
comprendido del 01 de enero a lo que va del 2016, desglosado por mes. Cantidad 
de rollos y/o paquetes de papel higiénico solicitados durante el periodo 
mencionado, desglosado por mes. Facturas digitalizadas que amparen la compra 
del papel higiénico. Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico'. 
En atención a ello, le informo que cumpliendo con lo establecido en los artículos 12 y 
16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Sinaloa, 
la respuesta proporcionada por la Dirección de Administración, área competente de 
acuerdo al objeto y naturaleza de su solicitud para su debida atención, se encuef}tra en 
el archivo electrónico adjunto que pongo a su disposición a través de esta misma vía. " 

En ese tenor, como se advierte del oficio descrito en el párrafo precedente, se puso en 
conocimiento del particular el oficio sin número de fecha nueve de septiembre de dos 
mil dieciséis, suscrito por la Directora de Administración del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa, que en lo que aquí interesa es del tenor siguiente: 

" ... En atención a la solicitud de información con folio 00581316 donde el solicitante 
requiere monto mensual para las compra de papel higiénico de todas las áreas del la 
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Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 de agosto de 2016, desglosado por mes. (Cantidad 
de rollos y/o paquetes de papel higiénico) le comunico lo siguiente: 

Anexo tabla donde se describe el mes de compra, cantidad de rollos y/o paquetes de 
papel higiénico, monto mensual, así como el monto total erogado por la Comisión 
Estatal para el Acceso a la Información Pública para dicho insumo ... ". 

En tal orden de ideas, la tabla referida con anterioridad y que se puso en conocimiento 
del particular, es la que se muestra a continuación: 

FOllO: 00581316 Satictta; Monto rnen:soal para las compra de papel higiénIco de todas las -1roas 

del1a: Comisf6n Estatal para el Acceso a la InfoTmec!6n PúbUca durante el periodo comprendldo 
del 01 de enero at31 de agosto de 2016, desglosado por mes. (Cantidad de rollos vIo paquetes 

de p.pel higiénico) . 

.. La compra de papel hlgiénico¡ se rearlra en forma central1zada, conforme a las nf!-ces!dades (no 

tiene perfodicidad mensual establecida), ya que las distintas áreas comparten sanitarios comunes 

en le plllntE baja y el tercer pIso: En e5te CESO la Ditecclón de Admhllstradón es responsable de 
que- siempre haya en existenda, no se--re:qiJiere requisición y se rea'flzan las comptas conformll a 

las Ile~sldades de provisIón de este insumo. 
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Adicionalmente, como parte de la respuesta entregada al particular, se remitieron 5 
facturas identificadas con los siguientes números: ICACT268958, ICAAE201874, 
ICACT293517, ICACT301294, A245639, con las cuales pretendió complementar la 
información asentada en la tabla precedente', . 

4.- De las constancias remitidas por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
particularmente de la identificada como "Recurso de Revisión", se advierte que el 
particular promovió recurso de revisión en contra de esa respuesta, expresando su 
inconformidad de la siguiente manera: 

"En la respuesta dice el SO que 'no es necesario hacer requisicion para la compra de 
papel higiénico' '" pero el SO no me otorgo certeza respecto a la utilización de un 
criterio de búsqueda exhaustivo, es decir la declaración de INEXISTENCIA no fue 
sometida a consideración del Comité de Transparencia de la CEAIP ." además de no 
haber señalado las circunstancias de tiempo, modo y lugar que genera la inexistencia 
de la información, segun los articulas 66,142 Y 143 de la LTAIPES, según el 
ordenamiento legal, debieron haberme notificado al momento de responder la solicitud, 
No incluye la resolución del comité de transparencia que confirme la inexistencia o que 
no se deba hacer requisicion para la compra del papel higiénico." . 

35. Que con base en los anteriores antecedentes, si se toman en cuenta los tres 
componentes esenciales del recurso de revisión cuya interposición fue notificada a este 
Instituto por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, es decir, la materia de la 
solicitud de acceso a la información, la naturaleza y los alcances de la respuesta y el 
contenido de los motivos de inconformidad, para este Instituto no se surten las 
exigencias que prevén los Lineamientos Generales en su numeral cuarto para tener por 
acreditados los supuestos de interés y trascendencia previstos por el artículo 6°, 
apartado A, fracción VIII, párrafo quinto, de la Constitución Federal; 181 de la Ley 
General, y 35, fracción XIX, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, habida cuenta que como ha quedado asentado, la materia de la 
solicitud se hizo consistir en información relacionada con la adquisición de papel 
higiénico por parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, 

36. Que más allá de lo anterior, el contenido de la solicitud no puede desvincularse de la 
respuesta dada, toda vez que los antecedentes muestran que durante el periodo 
comprendido del 01 de enero al 31 de agosto de 2016, se le adjuntó un cuadro 
denominado "MONTOS MENSUALES DE COMPRA DE PAPEL HIGIÉNICO 
DESTINADO A TODAS LAS ÁREAS DE CEAIP" en el que aparecen desglosadas por 
mes la cantidad de papel, el monto en dinero y sus totales, así como las facturas que 
comprende dichas compras, y con relación a los formatos digitalizados de la requisición 
de papel higiénico se le da a conocer que no se requiere requisición y que las compras 
se realizan conforme a las necesidades de provisión del mencionado insumo. 
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37. Que entonces, con esa respuesta es dable suponer que para el sujeto obligado existió 
claridad en los siguientes aspectos: 

1.- La materia de la solicitud, esto es, en qué consiste;· 
2.- Que contaba con la información solicitada, en el periodo comprendido del 01 de 
enero al 31 de agosto de 2016, relacionada con los insumas de información solicitados. 
3.- Que "no se requiere requisición" del papel higiénico. 

38. Que de tal forma, por cuanto a la caracteristica de interés necesaria para atraer un 
recurso de revisión, al analizar conjuntamente la solicitud y la respuesta brindada no se 
advierte que se esté en presencia, según lo señalan los Lineamientos Generales y el 
criterio jurisprudencial de la Primera Sala del Máximo Tribunal que se citó por analogia, 
de un recurso cuya naturaleza juridica o fáctica permita demostrar que la resolución de 
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información. 

Mientras que, por lo que ve a la caracteristica de trascendencia, también como requisito 
sine qua non es posible ejercitar esta facultad excepcional de atracción, tampoco se 
advierte actualizada al no encontrarse tal excepción, novedad o complejidad que con 
la resolución por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos 
futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, 
tampoco se advierte que podria fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos 
futuros o la complejidad sistémica de los mismos. 

39. Que lo anterior es asi, en virtud de que se trata de un caso con caracteristicas que 
pueden actualizarse de forma común, pues se está en presencia de un asunto en el 
que, al menos presuntivamente, el particular relaciona su agravio con la alegada 
inexistencia por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa respecto de los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico", lo cual nos llevaría 
entonces al análisis de dicha figura de la Inexistencia para la eventual resolución del 
presente asunto. 

40. Que esto desde luego, se aclara, no tiene la intención de prejuzgar la respuesta, sino 
que el único objetivo que se persigue es, se insiste, poner de manifiesto que el tema 
puede actualizarse con frecuencia. 

41. Que en abono a lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad que hace valer el 
recurrente, no se advierte que aporten elementos que permitan arribar a una 
determinación contraria a la que aquí se sostiene o, lo que es igual, a estimar el interés 
y la trascendencia del asunto. Ello porque el recurrente relaciona su inconformidad 
únicamente con el insumo de información identificado con los "Formatos digitalizados 
de la requisición de papel higiénico" respecto de los cuales, en concepto del particular, 
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el Organismo Garante de la Entidad Federativa comunicó su inexistencia sin haber 
agotado las formalidades legales correspondientes. . 

42. Que para brindar la razón al particular o negársela, sería necesario analizar el marco 
normativo que determina las atribuciones del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa, pues sólo de esa forma se podría determinar si fue válida la inexistencia 
comunicada al particular respecto del insumo de información relacionado con los 
"Formatos digitalizados de la requisición de papel higiénico". 

43. Que en este sentido, si bien el procedimiento de inexistencia de la información brinda 
certeza jurídica respecto a la búsqueda y localización de la información y a la vez 
contribuye para determinar el tipo y grado de responsabilidad de los servidores públicos 
que intervienen en el proceso de su elaboración de la información, no representa por 
su sola mención en el motivo de inconformidad una figura novedosa o de tal 
singularidad que amerite la intervención de este Instituto haciendo suyo un asunto del 
cual no le corresponde conocer de forma original pues en todo caso, la declaratoria de 
inexistencia encuentra un claro sustento en la Ley General, tal como se advierte a 
continuación: 

"Sección Segunda 
De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública 

Articulo 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los 
sujetos obligados. 

En los casos en que cienas facultades, competencias o funciones no se hayan 
ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la 
inexistencia. 

Articulo 20. Ante la negativa del acceso a la informaciór o su inexistencia, el sujeto 
obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de 
las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información 
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capítulo 111 
De los Comités de Transparericia 

Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación 
del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o 
de incompetencia realicen los titulares de las Áreas de los sujetos obligados; 
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TíTULO SÉPTIMO 
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 

Capítulo I 
Del Procedimiento de Acceso a la Información 

Artículo 138. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
11. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 
111. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del 
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de 
la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones 
por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o 
funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y 
IV. Notificará al órgano interno de controlo equivalente del sujeto obligado quien, en 
su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que 
corresponda. 

Artículo 139. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia 
de la información solicitada contendrá los elementos minimos que permitan al 
solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, 
además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la 
inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la 
misma." 

En abono a lo anterior, en el artículo Quinto Transitorio de la Ley General se estableció 
lo siguiente: 

"Quinto. El Congreso de la Unión, las legislaturas de los Estados y la Asamblea 
Legislativa del Distrito Federal, tendrán un plazo de hasta un año, contado a partir de 
la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme 
a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto será competente para 
conocer de los medios de impugnación que se presenten de conformidad con la 
presente Ley." 

En concordancia con la anterior disposición transitoria, en la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Sinaloa3 (Ley Estatal), respecto al 
procedimiento para declarar la inexistencia de la inforrnación establece lo siguiente: 

"Sección Segunda 

3 Ley publicada en la edición vespertina del Periódico Oficial del Estado de Sinaloa, el miércoles,04 de mayo 
de 2016, misma que entró en vigor el dia siguiente de su publicación. Es posible su consulta en el link 
http://inicio.ifai.orq.mxfLeyesEstados/Sin.pdf 
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De los Principios en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Artículo 17. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 
competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los 
sujetos obligados. 

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, 
se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia de 
la información. 
Artículo 18. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto 
obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las 
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se 
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. 

Capítulo 1/ 
De los Comités de Transparencia 

Artículo 66. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

1/. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del 
plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de 
incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados; 

TITULO QUINTO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA 

Capitulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

Artículo 142. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia: 

l. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 

1/. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; y, 

l/l. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la 
imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por 
las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, 
lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia. 
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En caso de haber recurrido al supuesto que se establece en la fracción III anterior, el 
Comité de Transparencia notificará al órgano interno de controlo equivalente del sujeto 
obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad 
administrativa que corresponda." 

44. Que en todo caso, el Organismo Garante de la Entidad Federativa tiene la atribución y 
competencia para conocer y resolver si su actuación en la atención de la solicitud de 
información se ajustó a lo dispuesto por las disposiciones antes citadas, según su 
vigencia, para resolver sobre la alegada inexistencia de los formatos de requisición de 
papel higiénico, por lo cual para este Instituto esos constituyen aspectos que bien 
podrían ser calificados por el Organísmo Garante de la Entidad Federativa para 
determinar si, en principio, deberían formar parte de la litis. 

45. Que por tanto, como ha quedado bien evidenciado, no es un tema novedoso o atípico, 
sino que refiere a información que deriva de las compras que hace el sujeto obligado 
de insumas concretamente de papel higiénico, así como de información relativa'a las 
requisiciones que, en su caso, se hubieren generado con motivo de las necesidades de 
consumo interno. 

A mayor abundamiento, no debe pasar inadvertido que la solicitud se encuentra sub 
júdice por estar pendiente de resolverse el recurso de revisión; y sobre todo, que al 
momento de darse respuesta hubo definición por parte del Organismo Garante de la 
Entidad Federativa como sujeto obligado, pues su respuesta fue frontal al pronunciarse 
sobre cada insumo de información solicitado por el particular, muy principalmente al 
haberle comunicado al particular que no se requiere requisición para el papel higiénico, 
que es el aspecto que el particular controvierte alegando que no se declaró la 
inexistencia de dicho insumo de información agotando las formalidades legales ya 
descritas con anterioridad. 

46. Que siendo así, y sin que implique que este Instituto esté dando por válida la respuesta 
dada, es que la labor se circunscribe a determinar si el recurso de revisión reviste las 
características constitucionales de interés y trascendencia que ameriten su atracción 
por parte de este Instituto, por lo que es necesario realizar un análisis del asunto en su 
integridad, pero sin prejuzgar sobre el fondo del mismo, lo cual sólo sería posible por 
parte del Pleno si se decidiera atraerlo. 

47. Que en efecto, cabe señalar que la determinación de ejercer la facultad de atracción 
por parte del Pleno del Instituto, no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto; pues el 
hecho de que concurran los requisitos de importancia y trascendencia no significa que 
este Instituto determine que los agravios del recurrente o las consideraciones del sujeto 
obligado sean fundados, infundados o inoperantes, sino sólo se consideran para 
examinar el asunto relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos 
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necesarios para que este Instituto pueda decidir con relación al interés y la 
trascendencia, sin que ello esté implicando prejuzgar sobre el fondo del propio asunto. 

48. Que sirve de modo orientador el siguiente criterio aislado del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 

"Época: Novena Época 
Registro: 199793 
Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo IV, Diciembre de 1996 
Materia(s): Común 
Tesis: P. CLl/96 
Página: 6 

ATRACCION, FACULTAD DE. EL ANALlSIS DE LA PROCEDENCIA DE SU 
EJERCICIO OBLIGA A EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN 
PREJUZGAR SOBRE EL FONDO. 

El discernimiento en cuanto a la procedencia de la facultad de atracción obliga a 
examinar el asunto relativo en su totalidad, debiendo apreciarse así los actos 
reclamados, sus antecedentes. las garantías individuales que se señalan como 
violadas y en los amparos en revisión los agravios hechos valer, a fin de poder contar 
con los elementos necesarios para decidir con relación a su interés y trascendencia, 
sin que ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto sino, únicamente, 
investigar el interés y trascendencia que actualizados permiten el ejercicio de la aludida 
facultad. 

Varios 631/96. Manuel Camacho Salís. 28 de octubre de 1996. Unanimidad de once 
votos. Ponente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia. Secretario: Antonio González García. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el dieciocho de noviembre en curso, 
aprobó con el número CLl/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a dieciocho de 
noviembre de mil novecientos noventa y seis.". 

49. Que conforme a todo lo anteriormente fundado y motivado, se insiste, es de concluirse 
que para este Instituto, en el presente, no se actualiza el concepto de interés, pues no 
se advierte que la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión remitido por el 
Organismo Garante de la Entidad Federativa permita demostrar que la resolución de 
éste reviste un interés de gran relevancia reflejado en la gravedad del tema, cuando 
sea fundamental para la protección del ejercicio del derecho de acceso a la información, 
toda vez que se está en presencia de un caso en que simplemente se combate una 
respuesta en la que se alega que la inexistencia no fue debidamente sustentada por el 
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sujeto obligado, donde para otorgar la razón al ahora recurrente, habría que analizar el 
marco normativo que pauta la actividad del Organismo Garante de la Entidad 
Federativa que determinen que debería contar con los "Formatos digitalizados de la 
requisición de papel higiénico", y de allí concluir si con la inexistencia alegada por la 
Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sin aloa actuó 
correctamente, o no. 

50. Que tampoco, siguiendo las exigencias constitucionales y de las demás disposiciones 
en la materia, se estima actualizada la trascendencia al no advertirse que la materia del 
recurso de revisión sea de tal excepción, novedad o complejidad que con la resolución 
por parte de este Instituto se repercutiera de manera sustancial en casos futuros para 
garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la información o bien, tampoco se 
advierte que pOdría fijarse un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros o la 
complejidad sistémica de los mismos, toda vez que hubo una respuesta en que se 
proporcionó parte de lo solicitado, en donde el particular acusa el incumplimiento de las 
disposiciones que regulan la figura de la inexistencia respecto del insumo de la 
información que no le fue proporcionado. 

51. Que en síntesis, el recurso de revisión analizado no es de interés y trascendencia, por 
considerarse que no cumple con los extremos a que se refieren dichas características. 

52. Que por otra parte. el presente Acuerdo es presentado por la Ponencia de la 
Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora, toda vez que el artículo 14 del 
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos vigente (Reglamento Interior), establece que todas las decisiones y funciones 
son competencia originaria del Pleno del Instituto, y que asimismo el artículo 15, 
fracción I del mismo Reglamento establece que corresponde al Pleno del Instituto 
ejercer las atribuciones que le otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, las leyes, el Decreto, así como los demás ordenamientos legales, 
reg lamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables. 

53. Que el Reglamento Interior, establece en el artículo 15, fracción 111, la facultad del Pleno 
para deliberar y votar los proyectos de Acuerdo que propongan los Comisionados. 

54. Que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece en 
su artículo 29, fracción 1, que corresponde a los Comisionados, entre otros, participar 
en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno. 

55. Que en términos del artículo 21, fracción 11 del Reglamento Interior, la Comisionada 
Presidente Ximena Puente de la Mora, en ejercicio de la facultades conferidas a este 
Organismo garante en los artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, fracción IV, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 21, fracción IV y, 29, 
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fracción VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
somete a consideración del Pleno el presente proyecto de Acuerdo. 

Por las razones expuestas de hecho y de derecho y con fundamento en lo dispuesto en los 
artículos 6° apartado A, fracción VIII, párrafo quinto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la misma, en materia de transparencia; 41, fracción IV 
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 21, fracción IV, y 
29, fracciones I y VIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; 14, 15, fracciones I y 111, 21, fracciones 11, 111 Y IV del Reglamento Interior del 
Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, y por el Décimo Noveno 
de los Lineamientos generales para que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 
la Información y Protección de Datos Personales ejerza la facultad de atracción, así como 
los procedimientos internos para la tramitación de la misma; el Pleno del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales emite el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se determina no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el 
recurso de revisión número RR00019616, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso 
a la Información Pública de Sinaloa, en los términos de los considerandos que forman parte 
integral del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno para que con base en el 
artículo 186 de la Ley General, y en el Vigésimo de los Lineamientos Generales notifique 
el presente Acuerdo a la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, el día hábil siguiente de la fecha de aprobación del mismo, a efecto de que el 
citado Organismo Garante reanude la substanciación del recurso de revisión número 
RR00019616, para cuyo plazo de resolución deberá hacerse el cómputo a partir del día 
hábil siguiente al que este Instituto notifique la presente determinación. 

TERCERO. Se instruye a la Coordinación Técnica del Pleno, para que por conducto de la 
Dirección General de Atención al Pleno, realice las gestiones necesarias a efecto de que 
el presente Acuerdo se publique en el portal de internet del INA!. 

CUARTO. El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación por el Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
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Así lo acordaron, por mayoría, los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, con los votos a favor de los 
Comisionados Xi mena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuña Llamas y 
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los Comisionados Areli 
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford I y Joel Salas Suárez, contando la 
Comisionada Presidente Xi mena Puente de la t"ora con voto de calidad; en sesión 
celebrada el día cinco de octubre de dos mil dieci ~is. Los Comisionados firman al calce 
para todos los efectos a que haya lugar. I 

p 
Ximena pue~e de la Mora 

/] // ~misionada Presidente 

/ ~ 1 .rf 
F . ~J . A - (LI '.?I.-(· C~''?G.r<..A·'"'::~·::C-IÍ· ranclsco aVler cuna amas re I ano u¡rOla· a 

Comisionado Comisiona'da / 

di 
Oscar Mauricio Guerra Ford 

Comisionado 
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONAD,A ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON 
MOTIVO DEL ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA 
FACULTAD DE ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE 
REVISiÓN NÚMERO RR00019616, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA 
EL ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DESINALOA. 

En sesión públicG\ del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (INAI), celebrada el cinco de octu,bre de 
dos mil dieciséis, por mayoría de votos de [os Comisionados del órgano colegiado, se 

aprobó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión 
número RR00019616, interpuesto en contra de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública dé Sinaloa, en virtud de que no se reunlan los reqUisitos de interés 
y trascendencia para su procedencia., 

Sin embargo, discrepo con el hecho de que este asunto se háya puesto a conSideración 
del Pleno, y por ende, con el análisis planteadoi por las consideraciones que a 
continuación expongo. 

A efecto de determinar la forma en que debió proceder este Instituto frente a la 
notificación realizada por la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de 
Sinaloa, del recurso de revisión número RR00019616, considero necesario analizar la 
naturaleza jurídica de la facultad de atracción a la luz del marco jurídico que la regula. 

Conforme al artículo 6' Constitucional, inciso A, fracción VIII, la facultad de atracción 
únicamente se pOdrá ejercer cuando se cUmplan dos requisitos: 1) el interés y la 
trasc,endencia del recurso, y 2) El que deba ejercerse de oficio o a petiCión fúndada 
del organismo garante. 

Ahora bien, en e[ Capitulo JlI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Púbit;;a (Ley General), se regula la facultad de atracción, de forma consistente 
con lo previsto en la Constitución, ya que reitera que la facultad de atracción, debe 
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ejercerse de oficio o a petición de los organismos garantes y acreditarse que el 
caso revista de interés. y relevancia. 

Porótrb¡8:do, enlosL1néaflJientosGenera/es {lara (¡l/e él Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Persona/es ejerza /a 
facultad de atréicción, así como los procedimientos intemos para /a tramitación de /a 
misma, se regula el procedimiento a seguir para el ejercicio de la facultad, reconociendo 
que. ésta procede de oficio, a petición del organismo garante o por aviso de conocimiento 
del recurrente. AsimisniO, en el Lineamiento décimo se.establece que en la petición debe 
presentarse un formato, en el que se deben incluir los motivos por los cuales se considera 
es procedente la atracción. 

Bajo dicho contexto, es posible concluir que la facultad de atracción consiste en un medio 
de control excepcional de legalidad, cuyas características, son las si.guientes: 

1. Es discrecional reglaóay por tanto potestativa, ya que es el órgano que cuenta 
con la atribución, quien decide cuando ejercerla, de acuerdo a los parámetros 
establecidos para ello. 

2. Es excepcional, ya que implica el ejercicio de un¡:¡ atribUción que no es originaria, 
por lo que no puede operar en todos los casos, ni respecto de una autoridad en 
específico. 

3. Para que opere óebencumplirse los siguientes requisitos: 1) Que dada la 
naturaleza intrínseca del caso, revista un interés superlativo reflejado en la 
gravedad del tema, y 2) Que .el caso revista un carácter trascendente reflejado en 
lo excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico 

I 
trascendente para casos futuros o la complejidad sistémica de los mismos.1 

--
1 Las tres caracterlsticas anteriores se desprenden de la jurisprudencia, con el rubro "FACULTAD DE 
ATRACCiÓN. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO."" que si bien esta referida a la atribución de la 
Suprema Corte, son caracterlslicas aplicables poranaloglaa la que debe realizar este Instituto. 



I:nstituto NncionaJ de 
Transparencia, AcccS9 a la 

Infonnación 'l Protección de 
DatoS' Pcrsooal~s' 

OrgallismoGarant~qu~ notifica la interposición 
d~1 recurso de r~visión: Comisión Est;;¡tal para el 
Acceso a la Información Pública de Sin aLoa 

Expediente: ATR. 35/16 

Folio del recurso de revisión de origen: 
RR00019616 

Comisionado Ponente: Ximena Puente de la Mora 

Ciudad de México a, 18. de octubre de 2016 

4. Se ejerce de oficio, o bien, debe existir una petició,n fund;;¡da por parte del 
organismo garante. Lo oual implica que éste debe establecer el razonamiento 
lógiGO jurídiGO por virtud del Gual, a su GonsideraGÍón, el asunto debe ser resuelto 
por el INAI, dada su relevan Gia, y Gumplir las formalidades previstas en los 
Lineamientos Generales. 

Ahora bien, bajo los linderos jurídic.os de la faGultad analizada, se trae a colación que en 
el segundo párrafo del artículo 182 de la referida Ley, se prevé, lo siguiente: "En los casos 
en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el sujeto obligado recurrido, 
deberá notificar al Instituto, en un plazo que no excederá de tres dias, a partir de que sea 
interpuesto el recurso. El Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión, 
conforme a lo establecido en el presente Capítulo, ", lo cual se replica en el numeral 
noveno de los Lineamientos Generales de la materia. 

Respecto a dicho párrafo, el Acuerdo aprobado por mayoría señala en su,oonsiderando 
5 que "a pesar de que el referido numeral Noveno pareciera regular una especie de 
'remisión en automático' por parte del organismo garante [para que este Instituto ejerza 
la facultad de atracción], ". no se advierte capítulo alguno que regule un mecanismo de 
'remisión en automático' para Jos casos en que el organismo garante concurra al recurso 
con carácter de sujeto obligado pues en todo casi>, el ejercicio de, la facultad de 
atracción debe atenerse a que se realice de forma irrestricta por solicitud expresa 
del organismo garante, o bien, de oficio por parte del Instituto, sin que exista la 
posibílidad de que esas dos opciones puedan mutar para formar otros medios de 
remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído." 

DiCh, as, consider,a, cione,s s,e ,comp, arten, ya, que, la normatividad analizada, He, va a conclrir 
que sólo se faculta al INAI, para ejercer la facultad de atracción, pero de maner 
excepcional, cUando confluyan los requisitos citados, ésto es, que s,e ejerza de ofici 
por el INAI o a petición de los organismos garantes, y acreditarse que el. ca o 
revista de interés y relevancia. 

Es decir, la Constitución no atribuye al INAI la facultad de atracción en todos los casos 
en los que se recurra una respuesta de los órganos garantes estatales, pues ésta es 

3 
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faoultad originaria de los propios institutos de transparencia de las entidades federativas. 
Al respecto, -es pertinente recordar que al referirse a la facultad de atraoción" el legislador 
en el Dictamen qLie originó la Reforma Constitucional de 2014, enunció lo siguiente: 

,J • 

"No se tra.ta de dar intervención al órgano federal sobre cualquier asunto de los organismos 
locales, ni para que revise ,sobre cualquier resolución (. . .), sino únicamente sobre las 
resoluciones de los recursos de revisión ( .. .) que se estima qUe por su interés o relevancia 
deba conocer desde un inicio el órgano federal. 2" 

Una interpretación en contrario supondría que este Instituto se arrogue una facultad que 
no está expresamente conferida a la Federación, sino que es propia de los estados, 

actualizándose con ello una invasión de competencias, en contravención a la máxima 
constitucional, prevista en el articulo 124, que establece que todas las facultades que no 
estén expresamente conferidas a la constitución se entienden conferidas a los estados. 

No obstante, en el ,considerando 15 del Acuerdo se establece que "se está frehte a un 
supuesto en que se pone a consideración de este Instituto la posibilidad de que conozca 
de un recurso del cual nO le corresponde resolver de forma natural o primigenia, por lo 
qué procede verificar si el asunto sometido a la potestad de este organismo garante 
nacional satisface los requisftos constitucionales de interés y trascendencia que ameriten 
la pretendida adopción que se ha sefíalado" 

Asimismo, en el considerando 20 del citado Acuerdo, se interpreta que existen dos 
escenarios que prevé el articulo 182 de la Ley General, siendo uno de ellos la solicitud 
por parte de los órganos garantes de que este Instituto ejerza la facultad de atracción, y 
el subsecuente que consiste en "un supuesto de mero trámite en el que los organismos 
locales se limitan a nbtificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean 

A
Uletos obligados recurridos; lo cual en su caso, poeMa llevar a este Instituto a 

. conSide,rat de manera O", ¡tiosa SI,' pudiesen llegar a actualizarse lOS, ,supuestos de 
interés y trascendencia. ", caso que, según lo previsto en el considerando 23 del 
Acuerdo, se actualiza en la notificación analizada, por lo que el órgano garante 

2 Dictamen de las Comisiones, Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios LegiSlatiVOS Primera; de 
Gob€lrnaci6n y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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estatal "al no realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar 
a este Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar." 

Por lo anterior, se da pie a la oonolusióh del oonsiderando 25 del instrumento, en el 
sentido que "de oficio este Instituto determine si se surten los requisitos constitucionales 
y legales de interés y trascendencia ya referidos, para ejercUar o no la facultad de 
atracción" 

Sin embargo, no oomparto las conclusiones anteriores, pues desde mi punto de vista; el 
párrafo segundo del artloulo 182, debe interpretarse a partir de una visión constitucional 
y legal; y atendiendo a la naturaleza jurídioa de la institución de atracción; portanto, debe 
entenderse que ouando la autoridad recurrida sea el órgano garante local, úniCamente 
debe hacer de conocimiento a este Instituto, en el plazo de 3 días a partir de la 
interposición del recurso, los casos que considere, deben ser resue.ltos por este 
órgano colegiado, derivado desu interés y trascend.encia, mediando una petición 
fundada, a efecto de que el lNAI determine si se cumplen con los requisitos para 
que ejercite su facultad de atracción. 

Lo anterior, ya que la interpretación propuesta no puede prevalecer sobre las 
disposiciones de nuestra norma fundamental, pues se estaría infringiendo el principio de 
legalidad3 , y en ese sentido, la obligación de fundar y motivar la solicitud de ejewicío de 
la facultad de atracción, que es requisito indispensable para que por excepción, este 
Instituto pueda ejercer una facultad originaria de los estados. 

Además, el segundo párrafo del artículo 182, no puede interpretarse, como se pretende 
en el presente Acuerdo, en el sentido de generar una nueva figura jurídica de 
notificación que Obligue a este Instituto a analizar de oficio si se ejercita o no la 

3 Tesis: PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERLsTléAS DE SU DOBLE FUNCIONALlD 
TRATÁNDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACiÓN CON EL DIVERSO DE INTERDlcCI N 
DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Tesis: IV.2o.A.51 K (108.) 
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facultad de atracción, siempre que el. ente recurrido sea el órgano estatal garante del 
acceso.a la información. 

Lo anterior, ya qUe bajo dicha ihterpretación, se está excluyendo la facultad potestativa 
de este Instituto de determinar, cuándo va a ejercer de manera oficiosa su facultad de 
atracción, en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra de un 
organismo garante local, PlleS en todos esos casos, se encontraría obligado a realizar un 
estudio preliminar sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso, en aquellos casos, 
como el que ahora se presenta, en los que resulta evidente que no es procedente. 

En ese sentido,esta interpretación estaría mutando la facultad de atracción oficiosa de 
este organismo garante, pues ésta presupone que debe hacerse un estudio preliminar 
únicamente de los aSllntos quese consideren, son de trascendencia e interés. 

Al respecto, en el numeral Décimo Segundo de los Lineamientos Generales se establece 
que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Trasparencia 
tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios para realizar el estudio 
preliminar de los recursos de revisión susceptibles de ser atraldos. 

Como se observa, este Instituto Qnicamente debe hacer un estudio preliminar cuando se 
considera que los asuntos sean susceptibles de ser atraidos, y en el caso concreto, bajo 
la interpretación propuesta, este estlJdiO debe hacerse en todos los casos en que exista 
un recurso de revisión en contra de un órgano garante local de acceso a la información, 
a pesar de que claramente no exista motivo alguno que lo amerite. 

De hecho, es importante tomar en cwenta que el Lineamiento Décimo cuarto, establece 

¡ que las recomendaciones de los consejos consultivos y los avisos de conocimiento del 
recurrente, que son mecanismos para la identificación de recursos de revisión respecto 
de los cuales el Pleno podria ejercer la facultad de atracción de manera oficiosa, no son 
de análisis y estudio oi:lligatorio por 1<1 Coordinación d.el Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia. 
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Bajo ese supuesto, es claro que existe una facultad potestativa de este Instituto, de 
deCidir Jos casos en 10$ que, incluso,debe realizar un estudio preliminar para efectos de 
determinar si se ejerce o no I.a facultad de atracción de ofiCio, de tal forma que si frente a 
una recomendación o un· aviso de. los recurrentes no hay cbligqcióndeanálisis y estudio 
preliminar, bajo el prinCipio de mayoría de razón, no podría exi$tir una obligaCión en los 
casos en los que únicamente exista una notificaCión por parte de los órganos garantes 
locales, de todos los recursos de revisión que se interpongan en su contra, cuandó ni 
siquiera medie una petición o razón fundada de la que se vislumbre una trascendenCia 
del caso. 

Pero además de la afectación que sufre la figura, desde el punto de vista de S.U naturaleza 
jurídica, también debe traerse a colación que esa interpretación juega un papel 
preponderante en la incidencia de los principios de efiCada y oportunidad, previstos en la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública4, los 'cuajes se ven 
trastocados. 

Esto es así ya que en el reso.lutivo segundo del Acuerdo, se establece que en términos 
del artículo 186, se debe notificar al día siguiente hábil la determinación adoptada, a 
efecto de que el organismo garante local reanude la substanciación del recurso de 
revisión, y el artículo referido señala que la solicitud de atracción del recurso de revisión 
interrumpirá el plazo que tienen los organisrnos garantes locales para resolverlo, y el 
cómputo continuará a partir del día siguiente a aquél en que el Instituto haya notificado la 
determinación de no atraer el recurso de revisión. 

Es decir, bajo la interpretación aprobada, en todos los casos en que s.e notifique a este 
Instituto de los recursos de revisión interpuestos en contra de los organismos locales, la 
interrupción del plazo para el estudio correspondiente de la trascendencia e interés del 

caso, corre en perj .. uiciO del particular., lo cual no tendria. tazó.n de ser cuando los .asunros 
no ameriten ni siquiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose así 
la efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la instancia qu 
tiene la facultad originaria. . 

4 Articulas 8, fracción 11 y 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
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Con independencia deello, no puede pasar por alto que el artículo 186 está referido a las 
solicitudes de atracc.ión y no así a esta figura que se está creando de mera "notificación", 
por lbqueenel caso concretO, no existe justificación alguna del por qué se está aplicando 
dicha disposición. 

Tal circunstancia viene a reforzar .el hecho de que el legislador únicamente quiso regular 
la facultad de atracción por oficio y a petición de parte fundada, y no as! figuras alternas 
que como se ha dicho, rompen el esquema constitucional y legal. 

Además, tampoco .cabrIa interpretar que el legislador haya querido generar esta figura de 
mera "notificación", para evitar que Jos órganos locales :'lean imparciales cuando se trate 
de recursos interpuestos en .sucontra, pues resulta claro que existe la facultad de 
atracción de oficio, y los mecanismos necesarios previstos en los Lineamientos 
Geoerales para que este Instituto pueda identificar los asuntos que pudiesen ser de 
interés y trascendencia, con independencia del órgano recurrido. 

Bajo dicho contexto, la interpretación debe configurarse en un esquema de articulación 
entre el órgano garante nacional y los locales, desde una óptica de distribución de 
competencias que abone en favor del desarrollo de las capacidades institucionales para 
la mejor tl!tela de los derechos de las personas a la protección de sus datos personales 
y de acceso.a la información. 

En ese sentido, ellNAI no debe orientar sus decisiones hacia un modelo centralista, sino 
propiciar el fortalecimiento y consolidación de las instancias locales., mediante el 
acompañamiento,asesorfa y participación conjunta, que incidan en un esquema de 

/ 

ejercicio de res. ponsabilidades. y facultades. sistémico, siempre a favor de la más amplia 
noción de responsabilidad conjunta que nace de un modelo federalista, previsto por el 
legislador como "eficaz y eficiente, respetuoso de la autonomfa de los Estados, dado que 
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la aplicación de las normas contenidas en dicha ley estaría a cargo de sus propios 
órganos autónomos de transparencia, dentro de su respectivo ámbito de competencia'',;. 

Por lo anterior, desde mi punto de vista, no debió emitirse un acuerdo como el presentado, 
sino que la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia, con fundamento en el artículo 6° Constitucional, la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, y los Lineamientos Generales de la 
materia, debió analizar por un lado, si la petición se presentó en tiempo en forma, es decir 
dentro del plazo de 3 días hábiles que marca la Ley, y por otro, que no reunió los 
requisitos de una petición para el ejercicio de la facultad de atracción, ya que no está 
fundada y motivada, lo cual es un elemento indispensable para que este Instituto esté en 
condiciones de determinar si la ejerce o no. 

Por lo expuesto y, con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral Nueve; Quinta, 
Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las Sesiones del Pleno 
del .Instítuto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos en Materia de la 
Ley Federal de Transparencía y Acceso a la Información Pública Gubernamental, emito 
voto dísidente, con la decisión adoptada por mayoría de los integrantes del Pleno, en 
razón de los argumentos antes señalados. 

A 
Comisiona a 

5 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de 
Gobernación y de Anticorrupción y Participación Ciudadana en Materia de Transparencia. 
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORO EN EL 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCiÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE REVISiÓN NÚMERO 

RR00019616, DEL íNDICE DE LA COMISiÓN ESTATAL PARA EL ACCESO A LA 

INFORMACiÓN PÚBLICA DE SINALOA, VOTADO EN LA SESiÓN DEL PLENO DEL 

05 DE OCTUBRE DE 2016. 

Emito voto disidente en la presente resolucióFl ya que no coincido con la consideración 
de la mayoría del Pleno respecto de: i) la interpretación dada al articulo 182 de la Ley 
General y el correspondiente Noveno de los Lineamientos Generales para que el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 
ejerza la facultad de atracción, asi como los procedimientos internos para la tramitación 
de la misma (en lo sucesivo Lineamientos Generales), publicados en el Diario Oficial de 
la Federación el 3 de marzo de 2016 y, ii) la forma concreta en que se tramitó el correo y 
documentos contenidos anexos proporcionado por el Organismo Garante de la Entidad 
Federativa de Campeche. 

A continuación expongo los argumentos que sustentan el presente voto: 

El Acuerdo mediante el cual se determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer 
y resolver el recurso de revisión RR00019616, del índice de la Comisión Estatal para 
el Acceso a la Información Pública De Sinaloa, sostiene: 

1. El ejercicio de la facultad de atracción debe atenerse a que se realice de forma 
irrestricta por solicitud expresa del organismo garante, o bien, de oficio por parte del 
Instituto, sin que exista la posibilidad de que esas dos opciones puedan mutar para 
formar otros medios de remisión al Instituto de un asunto para que sea atraído. 

2. Del segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General se desprenden dos 
escenarios: . 
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a) Hay un supuesto de mero trámite en el que los organismos locales se limitan a 
notificar a este Instituto de los recursos de revisión en los que sean sujetos obligados 
recurridos; lo cual en su caso, podria llevar a este Instituto a considerar d.e manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia. 

b) En el siguiente escenario, para poder ubicarse en la posibilidad de atracción, el 
organismo garante local no sólo debe notificar, sino solicitar a este Instituto que ejerza 
la facultad de atracción; entendiendo por esta solicitud, a la petición fundada y 
motivada para que este Instituto, una vez efectuando el examen correspondiente, 
esté en aptitud de identificar si se actualiza el interés y trascendencia para ejercitar 
la facultad de atracción. 

3. De del correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, 
se advierte que únicamente "notificó" la interposición de un recurso de revisión, en el 
que el propio Organismo Garante fue señalado como sujeto obligado; actualizando 
con ello, únicamente la obligación que tiene todo Organismo Garante local, de 
notificar a este Instituto dicha circunstancia, dando cumplimiento a lo previsto en el 
artículo 182, párrafo segundo, de la Ley General. . 

4. Si el presente caso se hubiera considerado de manera natural como una petición de 
atracción por parte del Organismo Garante de la Entidad Federativa, entonces tendría 
que haberse atendido por parte de este último lo mandatado por el numeral Décimo 
de los Lineamientos Generales que quedó copiado en líneas precedentes en el 
sentido de remitir adjunto a la solicitud el Anexo Dos de los propios Lineamientos 
Generales, por lo que al haberse omitido remitir ese anexo, este Instituto válidamente 
podría abstenerse de dar trámite a este asunto. 

5. Sin embargo, se insiste, no se está en presencia de una solicitud sino de una 
notificación que hace el Organismo Garante de la Entidad Federativa que no implica 
una petición por parte del organismo garante local. 

6. Se considera que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no realizar una 
petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este Instituto, no 
tenía el deber de fundar y motivar su actuar. Caso contrario, si el organismo garante 
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hubiese realizado una petición ante este Instituto para que ejerciera su facultad de 
atracción, en un plazo no mayor a 5 días, y exponiendo las razones que motivaran o 
justificaran su solicitud. 

7. Se considera que no se actualiza el primer supuesto mencionado, consistente en "la 
petición" en sentido formal y material, que también pueden realizar los organismos 
garantes locales, en ejercicio de sus funciones. 

8. Superado todo lo anterior, procede de oficio determinar si se surten los requisitos 
constitucionales y legales de interés y trascendencia, para ejercitar o no la facultad 
de atracción. 

Esto es, conforme al Acuerdo en comento, lo dispuesto en el Noveno de los Lineamientos 
Generales, en relación con el artículo 182, párrafo segundo de la Ley General de 
Transparencia, se interpreta como una obligación a cargo de los organismos garantes 
locales "de mero trámite" consistente en notificar a este Instituto todos los recursos de 
revisión en los que sean sujetos obligados recurridos, lo cual no será considerado una 
petición por parte de los organismos locales, sino únicamente una notificación que hace 
el Organismo Garante de la Entidad Federativa. 

Asimismo, se señala que lo anterior da lugar a que este Instituto considere de manera 
oficiosa si pudiesen llegar a actualizarse los supuestos de interés y trascendencia 
necesarios para ejercer la atribución para atraer el recurso de revisión o no. 

En consecuencia, se concluye que el Organismo Garante de la Entidad Federativa, al no 
realizar una petición, sino sólo dar cumplimiento a la obligación de notificar a este 
Instituto, no tenía el deber de fundar y motivar su actuar. 

Finalmente, también se indica que el cumplimiento de la obligación prevista en el Noveno 
de los Lineamientos no implica que de manera automática este Instituto ejerza la 
atribución de atracción respecto de todos los asuntos que nos hayan sido notificados. 

Al respecto, en primer término quiero precisar que coincido únicamente con el 
señalamiento relativo a que es facultad potestativa del Pleno de este Instituto decidir el 
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ejercicio de la facultad de atracción y que, dicha atribución sólo podrá ser ejercida ante 
casos que por su interés o trascendencia así lo ameriten. 

Mi disentimiento radíca en las afirmaciones que se formulan en el sentido de que: i) los 
organismos garantes locales deben notificar a este Instituto todos los recursos de revisión 
en que ellos mismos ostenten el carácter de sujeto recurrido, con independencia de si se 
trata de asuntos susceptibles de ser atraídos o no; ii) que lo anterior se considere 
únicamente como una cuestión de trámite que será considerada como una petición por 
parte de los organismos garantes, y iii) que en consecuencia, no sea necesario que los 
organismos garantes locales funden y motiven dicha comunicación. 

Al respecto, del contenido de los artículos 181 a 188 de la Ley General de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública correspondientes a regular la atracción del recurso de 
revisión, se desprende que la atracción es una facultad del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos para conocer los recursos 
de revisión pendientes de resolución ante los organismos garantes locales que por su 
interés y trascendencia ameriten ser conocidos y resueltos por el organismo garante 
nacional. 

La facultad de atracción puede ser ejercida de manera oficiosa o a petición del organismo 
garante local, y también puede hacerse de conocimiento de este Instituto por parte de los 
recurrentes. Lo anterior, como se observa: 

ArtículO 181. El Pleno del Instituto, cuando así lo apruebe la mayoria de sus 
Comisionados, de oficio o a petición de los Organismos garantes, podrá ejercer 
la facultad de atracción para conocer de aquellos recursos de revisión pendientes de 
resolución que por su interés y trascendencia así lo ameriten. 

El Instituto establecerá mecanismos que le permitan identificar los recursos de 
revisión presentados ante los Organismos garantes que conlleven un interés y 
trascendencia para ser conocidos. 

Los recurrentes podrán hacer del conocimíento del Instituto la existencia de 
recursos de revisión que de oficio podría conocer. 
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En el supuesto en que el organismo garante local sea el sujeto recurrido y se trate de un 
asunto que revista inter$s o relevancia para qu.e sea conocido por ,el org¡;¡nismo garante 
nacional, el organismo garante local debe hacer la solicitud de atracción ante ellNAI 
de'nfrcí dé r6slresdíasslguielltes a piu'tír de la ihferpOsiciondélr'ecOrS6; . 

Articulo 182. Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere 
este Capitulo, el Instituto motiv.ará y fundamentara que el caso es de tal relevancia, 
novedad o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en 
la solución de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso 
a la información, 

En los C.8S0S en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el 
sujeto oQligado recurrido, deberá notificar al Instituto, en, un plázo que no 
excederá de tresdlas, a partir de que !lea interpyesto el recurso. El Instituto 
atraerá y resolverá dichos recursos de revisi.ón, conforme a lo establecido en el 
presente Capítulo. 

De este último precepto y de una lectura adminiculada de los preceptos que integran este 
capítulo, podemos advertir que la facultad de atracción será ejercida por el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
siempre y cuando se reúnan los requisitos relativos a que: se trate de un asunto pendiente 
de resol.ución por alguno de los organismos garantes locales y qUe, además, revista 
interés y trascendencia, por ello, no hay que perder de vista el primer párr"fo del artíCulo 
181 de la norma general que refiere que la facultad de atracción se ejercerá cuando su 
Pleno asi lo apruebe por la mayoría de sus comisionados y que podrá efectuarse de 
manera oficiosa o a petición de los organismos garantes en aquellos recursos de 
revisión pendientes de resolución que por su interés y trascendencia así lo 
ameriten. 

Es decir, la solicitud de atracción de parte de los organismos garantes cuando sean ellos 
los Slljetos recurridos debe obedecer a la regla general en la que se trate de un recurso 
que revista interés y trascendencia, 

En ese orden de ideas, es importante referir el contenido de los LINEAMIENTOS 
GENERALES PARA QUE EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO 
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A LA INFORMACiÓN Y PROTECCiÓN DE DA TOS PERSONALES EJERZA LA 
FACUL TAO DE A TRACCiÓN, AS! COMO LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS PARA 
LA TRAMITAC/ÓNDE LA MISMA, aprobados por el Pleno de este Instituto y publicados 
en el Diario Oficial de la Federación el3 de marzo de 2016, los cuales regulan el ejercicio 
de la facultad de atracción del Pleno de este Instituto y que señalan en la parte 
conducente lo siguiente: 

Segundo, Para efectos de los presentes lineamientos, se entenderá por: 

XV. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción: La petición realizada por un 
organismo garante de una entidad federativa para que el Instituto valore ejercer la 
facultad de atracción para conocer un recurso de revisión pendiente de resolución 
que por su interés y trascendencia así Jo amerite, y 

Cuarto. Para identificar los recursos de revisión que el Instituto, a través de los 
comisionados, puede atraer de oficio o a petición de los organismos garantes de las 
entidades federativas con el fin de acreditar los requisitos constitucionales y legales, 
podrán tomar en consideración los siguientes supuestos que de manera orientadora 
se describen a continuación: 

l. Por su interés, cuando la naturaleza jurídica o fáctica del recurso de revisión, 
permita demostrar que la resolución de éste reviste un interés de gran relevancia 
reflejado en la gravedad del tema, cuando sea fundamental para la protección del 
ejercicio del derecho de acceso a la información o protección de datos personales en 
posesión de sujetos obligados; entre los que podría argumentarse que el tema 
relacionado con el recurso de revisión impacta en áreas estratégicas esté relacionado 
con un problema público relevante, porque se encuentra relacionado con actos que 
constituyen posibles violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa 
humanidad o casos de corrupción, o bien. por su impacto económico, político o social, 
y 
11. Por su trascendencia, cuando la materia del recurso de revisión es de tal 
excepción, novedad o complejidad que su resolución podría repercutir de manera 
sustancial en casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a 
la información y protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados 
o bien, que supondría la fijación de un criterio jurídico sobresaliente para casos futuros 
o la complejidad sistémica de los mismos. 
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Quinto. El Pleno del Instituto podrá ejercer la facultad de atracción para conocer de 
los recursos de revisión pendientes de resolución presentados ante los organismos 
garantes de las entidades federativas: 

1. De oficio, o 
11. A petición de los organismos garantes de las entidades federativas. 
Los recurrentes podrán hacer del conocimiento del Instituto la existencia de recursos 
de revisión que conlleven interés y trascendencia que de oficio podria conocer. 

Octavo. El organismo garante de la entidad federativa, a quien corresponda el 
conocimiento originario del asunto, a través de su Pleno, o bien, por conducto de su 
Presidente, contará con un plazo no mayor a cinco días contados a partir de que haya 
admitido el recurso de revisión, para solicitar la facultad de atracción al Instituto, de 
conformidad con la normativa interna aplicable para cada entidad federativa. 
Transcurrido dicho plazo, se tendrá por precluido el derecho del organismo garante 
de la entidad federativa. 

Noveno. El organismo garante de la entidad federativa, a través de su Pleno, o 
bien, por conducto de su Presidente, deberá notificar al Instituto la existencia 
de aquellos recursos de revisión en los que el sujeto obligado sea el mismo 
organismo garante, en un plazo que no exceda de tres días contados a partir de 
que sea interpuesto; de conformidad con la normativa interna aplicable para cada 
entidad federativa. 

En caso de que el organismo garante de la entidad federativa no realice la notificación 
al Instituto dentro del plazo establecido en el párrafo anterior, la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia se reservará la 
facultad de requerir la documentación en cualquier momento al organismo garante de 
la entidad federativa a través de su respectivo comisionado presidente. 

Décimo. La solicitud de ejercicio de la facultad de atracción realizada por el 
organismo garante de la entidad federativa deberá presentarse al Instituto, a través 
del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional o 
mediante, el Formato de Solicitud del Ejercicio de la Facultad de Atracción 
descrito en el Anexo Dos de los presentes lineamientos. 
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Décimo segundo. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional 
de Transparencia tendrá que allegarse de los elementos que considere necesarios 
para realizar el estudio preliminar de los recursos de revisión susceptibles de 
ser atraidos, para lo cual utilizará la información que se encuentre en el Sistema de 
Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional. 

La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia 
podrá requerir a los organismos garantes de las entidades federativas, la información 
o datos que considere que son insuficientes o están incompletos, a través de la 
Plataforma Nacional, para fa cual se les dará un plazo máximo de cinco días contados 
a partir de que se le notifique el requerimiento al organismo garante de la entidad 
federativa, quien deberá registrar en la Plataforma Nacional los datos solicitados, o 
bien, tendrá la obligación de proporcionarlos al Instituto de manera física dentro del 
plazo establecido en el requerimiento. 

Décimo tercero. El estudio preliminar deberá ser incluido en el sistema habilitado 
inmediatamente después de ser registrado como recurso susceptible de atracción por 
la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia y 
no podrá considerarse determínante en el análisis de fondo que, eventualmente, 
resuelva el asunto de encontrarse procedente la atracción. 

Décimo séptimo, Las solicitudes de recursos susceptibles de atracción realizadas 
por los organismos garantes de las entidades federativas, se tendrán por formuladas 
el día de su presentación; aquellas que se reciban después de las dieciocho horas, 
zona horaria del centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en días inháMes, se 
tendrán por presentadas el día hábil siguiente. 

Décimo octavo; El procedimiento de la tramitación de las solicitudes de 
atracción realizadas por los organismos garantes de las entidades federativas 
s'erá el siguiente: 

/, El Comisionado o la Comisionada Presidente turnará por estricto orden cronológico 
y alfabético las solicitudes de ejercicio de la facultad de atracción realizadas por los 
organismos garantes de las entidades federativas a cada uno de los comisionados; 
11. La Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia corroborará que el recurso de revisión que se somete a la 
consideración del Pleno para el ejercicio de la facultad de atracción haya sido 
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admitido, y resaltará los casos en los que los aspectos de interés y trascendencia 
estriben precisamente sobre la procedencia del recurso de revisión y aquellos casos 
en los que el organismo garante de la entidad federativa es el sujeto obligado 
recurrido, y 
111. Dentro de los cinco dias hábiles previos a la sesión del Pleno en el que habrá de 
someterse a consideración el asunto, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Transparencia deberá entregar al Comisionado ponente el 
estudio preliminar y el proyecto de acuerdo correspondiente, para aprobar o no el 
ejercicio de la facultad de atracción. 

La fecha en que se registre como recurso susceptible de atracción en la herramienta 
informática del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma 
Nacional y la de la determinación o no de la facultad de atracción por el Pleno, no 
podrán exceder del plazo de diez dias, contados a partir de aquel en que se tuvo por 
presentada la misma. 

Del contenido de dichos lineamientos podemos desprender que conforme al numeral 
Segundo, fracción XV la Solicitud de ejercicio de la facultad de atracción, se entiende 
como la petición realizada por un organismo garante de una entidad federativa para que 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales valore ejercer la facultad de atracción para conocer un recurso de revisión 
pendiente de resolución que por su interés y transcendencia así lo amerite. 

Es muy importante no perder de vista que desde la propia definición que se aprobó en 
los citados Lineamientos se deja en claro que esta solicitud de atracción hecha por un 
organismo garante se basa en que el recurso de revisión se encuentre pendiente de 
resolución y que sea de interés y trascendencia tal que amerite la petición de atracción. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el numeral noveno de los citados 
Lineamientos, mismo que se ubica en el capítulo de la Facultad de atracción a pefición 

del organismo garante de la entidad federativa, cuando el organismo garante de una 
entidad federativa sea el sujeto recurrido, éste, en un plazo que no exceda de tres días 
contados a partir de que sea interpuesto el recurso, deberá realizar la solicitud de petición 
ante el Instituto para que éste valore si ejerce o no la facultad de atracción; sin embargo, 
no debe perderse de vista que, tal como se señaló en el párrafo anterior, la solicitud de 
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atracción implica necesariamente que el recurso de revisión revista interés y 
trascendencia, ya que así esta descrito en su definición. 

De la referida normativa podemos asegurar que, una solicitud de atracción donde el 
organismo garante de una entidad federativa es el sujeto recurrido tiene que cumplir con 
requisitos formales, como son el hecho de que el recurso de revisión se encuentre en 
trámite, que se haga la petición por parte del organismo garante en el término de tres 
dias a partir de que se interponga el recurso y que se motive en la solicitud porqué se 
considera que el asunto reviste interés y trascendencia, es decir, no podemos dar una 
lectura aislada ni al párrafo segundo de la Ley General, ni al lineamiento Noveno primer 
párrafo antes mencionado para concluir que siempre que el sujeto recurrido sea un 
organismo garante local, este último deba hacer la solicitud de atracción al Instituto, ni 
mucho menos considerar que el Noveno Lineamiento únicamente tiene por objeto 
establecer una obligación de trámite relativa a notificar asuntos. 

Por el contrario, debemos realizar una interpretación sistemática y funcional de dichos 
preceptos, los cuales necesariamente nos llevan a concluir que las peticiones o 
solicitudes de atracción de parte de los organismos garantes de la entidades federativas 
cuando sean ellos los propios sujetos recurridos, deben de efectuarse siempre y cuando 
se trate de un asunto que revista interés y trascendencia. 

Para realizar un correcto ejercicio de interpretación cabe citar lo señalado en la 
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA: 

CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. México, D.F., martes 2 de diciembre de 
2014. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS PARLAMENTARIOS) 

e) De la atracción de los recursos de revisión 
Derivado de la reforma constitucional para dotar al Instituto de autonomía, se 
consideró necesario establecer una regulación que desarrolle la facultad de atracción. 
En este sentido, el Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de 
Datos podrá conocer los recursos de revisión que, por su interés o 
trascendencia, así lo ameriten, tomando en consideración la definición que sobre 
éstos temas ha desarrollado el Poder Judicial de la Federación, quien ha señalado 
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que se trata de los recursos de revisión que involucran situaciones jurídicas que, por 
su relevancia, novedad o complejidad, requieran de un pronunciamiento para 
estableCer un precedente en la materia. Dicha facultad se podrá ejercer de oficio o a 
petición fundada del organismo garante 'competente. 

Con base eh lo anterior, se advierte que la intención del legislador es que la solicitud de 
atracción de parte de los organismos garantes locales se realice únicamente en los casos 
en los que un asunto, por su interéS y trascendencia, :3merite ser conocido por el 
organismo garante nacional. 

De este modo, no concuerdo con interpretar el Lineamiento Noveno en correlación con 
el artIculo 182 de la Ley General, en el sehtido. de que: i) Io.s organismos garantes Io.cales 
deben no.tificar a este Instituto to.do.s Io.s recurso.s de revisión en que ello.s mismo.s 
o.sTenten el c.arácter de sujeto recurrido, co.n independencia de si se. trata de asuhtos 
susceptibles de ser atraídos o no; ii) que lo anterior se considere únicamente cómo una 
cuestión de trámite que será considerada como una peticióh por parte de los organismos 
garantes y, iii) que en consecuencia, no sea necesario que los organismos garantes 
locales funden y motiven dicha. comunicación. 

En mi consideración, de una interpretación sistemática y armónica de las disposiciones 
que regulan las facultades de este Instituto, lo previsto. en el Lineamiento Noveno y 
segundo párrafo del artIculo 182 de la Ley General de Transparencia no. tiene como fin 
regular una cuestión de trámite como se señala en el Acuerdo mediante el cual se 
determine no ejercer la facultad de atracción para co.no.cer y reso.lver el recurso. de 
revisión RR00019.616, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la 
Información Pública de Sinaloa, sino que regula únicamente el plazo. que tienen los 
organismos garantes locales para solicitar :3 este Instituto que se ejerza la facultad de 
atracción cuando se trate de asuntos que por su interés y trascendencia sean 
susceptibles d.e ser atraidos, y sean los propios organismos locales Io.s sujeto.s recurridos. 
Petición que, deberá estar fundada y motivada. 

Es decir, no coincido en que el No.veno de los Lineami.ento.s y el segundo párrafo. de.! 
articulo. 182 de la Ley General creen una nueva figura.co.nsistente en la o.bligación a cargo 
de los organismos Io.cales de no.tificara eSte Instituto to.dos los asunto.s que se presenten 
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ante los organismos garantes locales en los que sean el sujeto recurrido y que, además, 
ello tenga relación con la vía de "oficio" que tiene este Instituto para conocer de asuntos 
susceptibles de ser atraídos pues, aunado a que el Noveno de los Lineamientos se ubica 
en el capítulo 11 denominado "DE LA FACULTAD DE ATRACCiÓN A PETICiÓN DEL 
ORGANISMO GARANTE DE LA ENTIDAD FEDERATIVA", no debe perderse de vista 
que la tramitación de la facultad de atracción de oficio tiene su propia regulación en el 
capítulo V de los Lineamientos. 

En el marco de lo anterior, respecto de la tramitación que se dio al oficio remitido por 
parte de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
considero lo siguiente: 

RR00019616, del índice de la Comisión Estatal para el Acceso a la Información 
Pública de Sinaloa 

En el caso concreto, de lectura del correo electrónico del nueve de septiembre de dos mil 
dieciséis, suscrito por la Comisionada Presidente de la Comisión Estatal para el 
Acceso a la Información Pública de Sinaloa, se advierte que, En ese sentido, de 
conformidad con el artículo 182 párrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, y numeral Noveno de los Lineamientos generales para 
que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la facultad de alracción, notifico a usted y al Instituto, la existencia 
de dichos recursos y se proceda conforme la norma de aplicación. 

Es decir, a través de la men~ionada comunicación el organismo garante local en Sinaloa 
realiza una petición de atracción; sin embargo, se limita a describir que se trata de un 
asunto interpuesto en su contra, sin que se advierta que de alguna manera el organismo 
garante local en Sinaloa motive las razones por las que considera que el recurso de 
revisión RR00019616reviste un interés y trascendencia de tal naturaleza que amerite que 
este instituto lo atraiga. 

En ese sentido, la solicitud de atracción no cumple con los requisitos necesarios para 
darle trámite y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este 
Instituto, por lo que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema 
Nacional de Transparencia se debió informar al organismo garante local en el estado de 
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Sinaloa que, en virtud de que no se cumplen los requisitos hecesarios para darle trámite 
a su solicitud de atracción no es posible someter dicha petición ante el Pleno de este 
Instituto y, en consecuencia, devolver las constancias remifidasal momento de presentar 
su solicitud. 

En suma, no comparto la Interpretactón que se efectuó respecto del Noveno de los 
Lineamientos Generales y el artícUlo 182 de la Ley General de Transparencia, y tampoco 
con el hecho de que el asunto se haya presentado ante el Pleno porque, a la luz de la 
interpretación que en mi consideración debe darse alas articulas citados, el correo y 
anexos remitidos por el Organismo Garante de la Entidad Federativa, no es una 

. notificación simple y llana como se afirma en el Acuerdo eh comento, sino que se trata 
de una petición del organismo garante. 

En consecuencia, la Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Transparencia debió proceder primero, a revisar el cumplimiento de los requisitos 
necesarios para dar trámite a la petición que nos ocupa, a saber, que hubiera sido 
presentada dentro del plazo legal previsto para ello, y que dicha petición estuviera 
fundada y motivada, yde ser el caso que se cumpliera lo anterior -lo cual no aconteció 
en el presente asunto por lo que toca a la motivación y fundamentación-, entonces 
resultaba procedente elaborar el estudio preliminar, es decir, el documento de la 
Coordinación del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, en el 
que se describen las razones por las cuales se considera que un recurso de revisión 
podría ser o no susceptible de atracción. 

El caso que nos ocupa no se encuentra fundado y motivado, es decir, no contiene los 
razonamientos lógico jurídicos en virtud'de los cuáles.se considera que el recurso de 
revisión sobre el que versa la petición revista interés o trascendencia por la que amerite 
ser atraido, aunado a ello, sin perjuicio de. que no se cumplen los primeros presupuestos, 
no pasa desapercibido que el propio estudio preliminar elaborado por la Coordinación del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia concluyó que no era 
susceptible de atracción, 

Por lo tanto, no advielio porqué el asunto fue presentado ante el Pleno para su discusión. 
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Por las consideraciones expuestas, reitero mi postura en el sentido de que, la solicitud 
de atracción contenida en el correo y anexos remitidos por el Organismo Garante de la 
Entidad Federativa multicitado, no cumple con los requisitos necesarios para darle trámite 
y, por tanto, no era necesario que fuera sometido ante el Pleno de este Instituto, por lo 
que, en su caso, mediante oficio de la Coordinación Ejecutiva del Sistema Nacional de 
Transparencia se debió informar al organismo garante local que, en virtud de que no se 
cum plen los requisitos necesarios para darle trámite a su solicitud de atracción no es 
posible someter dicha petición ante el Pleno de este Instituto y, en consecuencia, devolver 
las constancias remitidas al momento de presentar su solicitud. 
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suárez, el.abOrado con 
fundamento en el artículo 21, fracción X del Reglamento Tnterior del Instituto 
Federal de Acceso a la Informa.ción y Protección de Datos, respecto del 
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de atracr¿ión para 
conocer y resolver el recurso de revisión númeroRR00019616, dellndicede 
la Comisión Estatal para el Acceso a la Información Pública de Sinaloa, 
votado en la sesión plenaria de fecha 05 de octubre de 2016. 

En relaoión con este caso, la mayoría de quienes integran el Plehodeeste Instituto 
determinó no ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de 
revisión número RR00019616, del Indice de la Comisión Estatal para el Acceso a 
la Información Pública deSinaloa. 

Sin embargo, considero que este asunto no debió someterse a consideración del 
Pleno, por ello emito mi voto disidente a partir de las razones siguientes: 

Conforme al artículo 6° constitucional, inciso a), fracción VIII, la facultad de 
atracción únicamente se podrá ejercer cuando se cumplan dos requisitos: Uno,. el 
interés y la trascéndencia del recurso; y, dos, sea de ofiCio o a petición fundada del 
Órgano garante. 

Ahora bien, en el Capitulo 111 de la Ley General de Transpa.rencia y Acceso a la 
Información Pública, se regula la facultad de atracción iniCiando en el artículo 181, 
el cual es consistente con lo previsto en la Constitución, porque se reitera que la 
facultad de atracción debe ejercerse de oficio o a petición de los organismos 
garantes y acreditarse que el caso reviste trascendencia e interés. 

Por otro lado, debe considerarse que en los Lineamientos ·Generales para que. el 
Instituto Nacionalde Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales ejerza la facultad de atracción, así como los procedimientos internos 
para. la tramitación de la misma -en lo sucesivo Lineamientos Generales" se regula 
el procedimiento a. seguir para el ejercicio de la facultad, bajo los parámetros 
establecidos en la Constitución y en la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, por lo que su interpretación también deoe ser acorde a 
dichos preceptos fundantes de la atribuc·lón. 
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Bajo dicho contexto, es posible señ"lar que la facult"d de atracción consiste en un 
medio de control excepcional de legalidad, en donde este Instituto es quien decide 
si la ejerce o no, de acuerdo a los parametros establecidos para ello. 

Consid¡a[o ql/El es"exc,e.pciOlJaL porque.J" Jacultad ,pe, atcacGiónopera sólo .paról, 
casos especfficos, ciJando se cumplan los siguientes requisitos: que dada la 
naturaleZa del caso, revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema; 
y, dos,que el caso revista un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o 
novedoso que entrañaria la fijación de un criterio jurídico, trascendente para casos 
futuros o complejipad de sistem"s en los mismos. 

También, porque se ejerce de oficio o bien, debe existir una petición fundada por 
parte del organismo ,garante local, lo cual implicóI que éste debe establecer el 
razonamiento lógico juridico por virtud del cual, a su consideración, el asunto debe 
ser resuelto por este Instituto dada su relevancia" y cumplir las formalidades 
previstas en los Lineamientos Generales. 

Anotado lo anterior, se trae a colación que en el segundo parrafo del articulo 182 
de la referida Ley General, se prevé lo siguiente: 

Artículo 182, Para efectos del ejercicio de la facultad de atracción a que se refiere este 
C'1pltulo, el Instituto motivará y fumlamentará que el caso es de tal relevancia, novedad 
o complejidad, que su resolución podrá repercutir de manera sustancial en la solución 
de casos futuros para garantizar la tutela efectiva del derecho de acceso a la 
Información. 

En los casos en los que el organismo garante de la Entidad Federativa sea el suieto 
obligado recurrido, deberá notificar al Instituto. en un plazo que no excederá de tres días, 
a pa'rtir de que 'sea interpuesto el recurso, El .Instituto atraerá y resolverá dichos recursos 
de revisión, conforme a lo establecido en el presente Capitulo. (énfasis añadido). 

A simple vista, la lectura aislada del segundo párrafo del artículo 182 de la Ley 
General podria brindar la idea de que en todos los casos en que el organismo 
garante local concurra también con el carácter de sujeto obligado, el recurso de 
revisión .respectivo debe seratraido por el Instituto, sin necesidad de ahondar en 
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otros extremos constitucionales y legales que deben actualizarse para que ello sea 
posible. 

Sin émbargo, el propio precepto acota el mecanismo atrayente al mencionar que el 
Instituto atraerá y resolverá dichos recursos de revisión; conforme' a lo establecido 
"en el presente Capítulo" (Capítulo 111 "De la atracción de los Recursos de Revisión", 
correspondiente al Título Octavo "DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
IMPUGNACiÓN EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACiÓN PÚBLICA"), por 
lo que en una interpretación armónica de dicho apartado se concluye que no basta 
la mencionada dualidad (como organismo garante y como sujeto obligado) para que 
un recurso de revisión sea atraído automáticamente por el Instituto, sino que para 
ello debe necesariamente atenderse a la totalidad de aspectos adjetivos y 
sustantivos que rigen su procedencia. 

Por ello, considero que el segundo párrafo del articulo 182 de la Ley General no 
debe interpretarse, como lo hizo la mayoría de mis colegas Comisionados, en el 
sentido de generar una nueva figura jurídica de notificación que obliga a este 
Instituto a analizar de oficio sise ejercita o naJa facultad de "ltracción, siempre que 
el ente recurrido sea el Órgano garante local. 

Bajo dicha interpretación, se está excluyendo la facultad potestativa de este 
Instituto de determinar cuándo va a ejercer de manera oficiosa sU facultad de 
atracción en los casos en que se presente un recurso de revisión en contra del 
organismo garante local, pues en estos casos, en términos del numeral 12 de los 
Lineamientos Generales se encontraría obligado a realizar un estudio preliminar 
sobre la procedencia o no de su ejercicio, incluso en aquellos casos en 10$ que 
resulte evidente que no debe ejercitarse, y posteriormente someterlo a 
consideración del Pleno. 

Además, con la interpretación adoptada por la mayoría del Pleno; en todos los 
casos en que se notifique a este Instituto de los recursos de revisión interpuestos 
en contra de los organismos locales, la interrupción del plazo para el estudio 
correspondiente de la trascendencia e interés del caso corre en perjuicio de los 
particulares, lo cual no tendría razón de ser cuando los asuntos no ameriten ni 
siqUiera un análisis por no tener trascendencia alguna, conculcándose así la 
efectiva y oportuna tutela del derecho de acceso a la información en la illstancia 
que tiene la facultad ordinaria. \0 
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Por las razones expuestas, considero que este asunto no debió someterse a 
consideración del Pleno de este Instituto, toda vez que desde la Coordinación del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, con fundamento en el 
articulo 6' constitucional, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y en los Lineamientos Generales, primero debió analizarse si 
se reunian los requisitos de procedibilidad. 

Respetuosamente 

2 
Joel Salas Suárez 

Comisionado 
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